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Vorrede.
Wen das Wort Natur blos in formaler Bedeu—

tung genommen wird, da es das erſte innere

Princip alles deſſen bedeutet, was zum Daſeyn eines

Dinges gehort ſo kann es ſo vielerley Naturwiſſen—
ſchaften geben, als es ſpecifiſch verſchiedene Dinge giebt,

deren jedes ſein eigenthumliches inneres Princip der zu

ſeinem Daſeyn gehorigen Beſtimmungen enthalten muß.

Sonſt wird aber-auch Natur in materieller Bedeu—

tung genommen, nicht als eine Beſchaffenheit, ſondern

als der Jnbegriff aller Dinge, ſo fern ſie Gegeuiſtau—

de unſerer Sinne, mithin auch der Erfahrung ſeyn
konnen, worunter alſo das Ganze aller Erſcheinungen,

d. i. die Sinnenwelt, mit Ausſchließung aller nicht
ſinnlichen Objecte, verſtanden wird. Die Natur, in

dieſer Bedeutung des Worts genommen, hat nun, nach
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4) Weſen iſt das erſte innere Prineip alles deſſen, was Jir

Moglichkeit eines Dinges gehort. Daber kann man den
geometriſchen Figuren, (da in ihrem Begriße nichts, was

ein Daſeyn ausdruckte, gedacht wird) nur ein Weſen,
nicht aber eine Natur beylegen.
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1v —S—der Hauptverſchiedenheit unſerer Sinne, zwey Haupt.“
theile, deren der eine die Gegenſtande außerer, der an—

dere den Gegenſtand des inneren Sinnes enthalt, mit—

hin iſt von ihr eine zwiefache Naturlehre, die Kör—

perlehre und Seelenlehre maoglich, wovon die
erſte die ausgedehnte, die zweyte die denkende Natur,

in Erwagung zieht.
Eine jede Lehre, wenn ſie ein Syſtem, d. i. ein

nach Principien geordnetes Ganze der Erkenntniß ſeyn

ſoll, heißt Wiſſenſchaft, und, da jene Principien entwe—

der Grundſate der empiriſchen oder der rationalen

Verknupfung der Erkenntniſſe in einem Ganzen ſeyn

konnen, ſo wurde auch die Naturwiſſenſchaft, ſie mag

nun Korperlehre oder Seelenlehre ſeyn, in hiſtoriſche

oder rationale Naturwiſſenſchaft eingetheilt werden

muſſen, wenn nur nicht das Wort Natur (weil dieſes

eine Ableitung des Mannigfaltigen zum Daſeyn der
Dinge gehorigen aus ihrem inneren Princip bezeichnet)

eine Erkenntniß durch Vernunft von ihrem Zuſammen—

hange nothwendig machte, wofern ſie den Namen von

Naturwiſſenſchaft verdienen ſoll. Daher wird die Na—

turlehre beſſer in hiſtoriſche Raturlehre, welche nichts

als ſyſtematiſch geordnete Faecta der Naturdinge enthalt

(und wiederum aus Naturbeſchreibung, als einem
Claſſenſyſtem derſelben nach Aehnlichkeiten, und Natur

geſchichte, als einer ſyſtematiſchen Darſtellung derſel—

ben
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ben in verſchiedenen Zeiten und Oertern, beſtehen wur-

de), und Naturwiſſenſchaft eingetheilt werden kon—

nen. Die Naturwiſſenſchaft wurde nun wiederum ent—
weder eigentlich, oder uneigentlich ſogenannte Na—

turwiſſenſchaft ſeyn, wovon die erſtere ihren Gegenſtand

ganzlich nach Principien a priori; die zweyte nach Er

fahrungsgeſetzen behandelt.

Eigentliche Wiſſenſchaft kann nur diejenige ge—
nannt werden, deren Gewißheit apodictiſch iſt; Erkennt—

niß, die blos empiriſche Gewißheit enthalten kann, iſt
ein nur uneigentlich ſogenanntes Wiſſen. Dasjenige

Ganze der Erkenntniß, was ſyſtematiſch iſt, kann ſchon

darum Wiſſenſchaft heißen, und, wenn die Verknu—

pfung der Erkenntniß in dieſem Syſtem ein Zuſammen

hang von Grunden und Folgen iſt, ſo gar rationale

Wiſſenſchaft. Wenn aber dieſe Grunde oder Princi—

pien in ihr, wie z. B. in der Chemie, doch zuletzt blos

empiriſch find, und die Geſetze, aus denen die gegebenen

Facta durch die Vernunft erklart werden, blos Erfah

rungsgeſetze ſind, ſo fuhren ſie kein Bewußtſeyn ihrer

Nothwendigkeit bey ſich (ſind nicht apodictiſch-gewiß)

und alsdenn verdient das Ganze in ſtrengem Sinne nicht

den Namen einer Wiſſenſchaft, und Chymie ſollte daher

eher ſyſtematiſche Kunſt, als Wiſſenſchaft heißen.

Eine rationale Naturlehre verdient alſo den Na—

men einer Naturwiſſenſchaft nur alsdenn, wenn die Na—

a 3 tur
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turgeſetze, die in ihr zum Grunde liegen, a priori er—

kannt werden, und nicht bloße Erfahrungsgeſetze ſind.

Man nenut eine Raturerkenntniß von der erſteren Art
rein; die ven der zweyten Aet aber wird angewandte

Wernunnfterkenntniß genannt. Da das Wort Natur

ſchon den Begriff von Geſetzen bey ſich fuhrt, dieſer aber

den Begriff der Nothwendigkeit aller Beſtimmungen
eines Dinges, die zu ſeinem Daſeyn gehoren, bey ſich
fuhrt, ſo ſieht man leicht, warum Naturwiſſenſchaft die

Rechtmaßigkeit dieſer Benennung nur von einem reinen

Theil derſetben, der namlich die Principien a priori aller

ubrigen Naturerklarungen enthalt, ableiten muſſe und

nur Kraft dieſes reinen Theils eigentliche Wiſſenſchaft

ſey, imgleichen daß, nach Foderungen der Vernunft, jede

Naturlehre zuletzt auf Naturwiſſenſchaft hinausgehen und

darin ſich endigen muſſe, weil jene Nothwendigkeit der

Geſetze dem Bezgriffe der Natur unzertrennlich anhäugt

und daher durchaus eingeſehen ſeyn will; daher die voll—

ſtandigſte Erklarung gewiſſer Erſcheinungen aus chymi

ſchen Principien noch immer eine Unzufriedenheit zu—

rucklaßt, weil man von dieſen, als zufalligen Geſetzen,

die blos Erfahrung gelehrt hat, keine Grunde a priori
anfuhren kann.

Alle eigentliche Naturwiſſenſchaft bedarf alſo einen

reinen Theil, auf dem ſich die apodietiſche Gewißheit,

die die Vernunft in ihr ſucht, grunden konne, und weil

die
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dieſer, ſeinen Principien nach, in Vergleichung mit de—

nen, die nur empiriſch ſind, ganz ungleichartig iſt, ſo iſt

es zugleich von der großten Zutraglichkeit, ja, der Natur

der Suche nach, von unerlaßlicher Pflicht in Anſehung

der Methode, jenen. Theil abgeſondert, und von dem an—
dern ganz unbemeilgt, ſo viel moglich in ſeiner ganzen

Vollſtändigkeit vorzutragen, damit man genau beſiim—

men konne, was die Verüunft fur ſich zu leiſten vermag,

und wo ihr Vermogen anhebt der Beyhulfe der Erfah—

rungsprincipien nothig zu haben. Reine Vernunfter—

kenntniß aus bloßen Begriffen heißt reine Phileſophie,
oder Metaphyſik; dagegen wird die, welche nur auf der

Conſtruction der Begriffe, vermittelſt Darſtellung

des Gegenſtandes in einer Anſchauung a priori, ihre

Erkenntniß grundet, Mathematik genannt.

Eigentlich ſo zu nennende Naturwiſſenſchaft ſetzt

zuerſt Metaphyſik der Natur voraus; denn Geſetze, d. i.
Principien der Nothwendigkeit deſſen, was zum Da—

ſeyn eines Dinges gehort, beſchaftigen ſich mit einem

Begriffe, der ſich nicht conſtruiren laßt, weil das Da—

ſeyn in keiner Anſchauung a priori dargfſtellt werden

kann. Daher ſetzt eigentliche Naturwiſſenſchaft Meta—

phyſik der Natur voraus. Dieſe muß nun zwar jeder—
zeit lauter Prineipien, die nicht empiriſch ſind, enthalten

(denn darum fuhrt ſie eben den Namen einer Metaphy—

ſik), aber ſie kann doch entweder ſegar ohne Beziehung

a auf
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auf irgend ein beſtimmtes Erfahrungsobject, mithin un

beſtimmt in Anſehung der Natur dieſes oder jenen Din—

ges der Sinnenwelt, von den Geſcetzen, die den Begriff

einer Natur uberhaupt moglich machen, handeln, und

alsdenn iſt es der transſcendentaäle Theil der Meta—

phyſik der Natur: oder ſie beſchaftigt ſich mit einer be—

ſonderen Natur dieſer oder jener Art Dinge, von denen

ein empiriſcher Begriff gegeben iſt, doch ſo, daß außer

dem, was in dieſem Begriffe liegt, kein anderes empiri—
ſches Princip zur Erkenntniß derſelben gebraucht. wird,

(z. B. ſie legt den empiriſchen Begriff einer Materie,
oder eines denkenden Weſens, zum Grunde, und ſucht

den Umfang der Erkenntniſt, deren die Vernunft uber

dieſe Gegenſtande a priori fahig iſt) und da muß eine

ſolche Wiſſenſchaft noch immer eine Metaphyſck der Na—

tur, namlich der korperlichen oder denkenden Natur, hei

Pen, aber es iſt alsdenn keine allgemeine, ſondern be-—
ſondere metaphyſeſche Naturwiſſenſchaft, (Phyſik und

Yſychologie) in. der jene transſcendentalen Principien auf

die zwey Gattungen der Gegenſtande unſerer Sinne

angewandt werden.
Jch behaupte aber, daß in jeder beſonderen Natur—

lehre nur ſo viel eigentliche Wiſſenſchaft angetroffen

werden konne, als darin Mathematik anzutreffen iſt.
Denn nach dem Vorhergehenden erfodert eigentliche

Wiſſenſchaft, vornamlich der Natur, einen reinen Theil,

der
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der dem empiriſchen zum Grunde liegt, und der auf Er—

kenntniß der Naturdinge a priori beruht. Nun heißt
etwas a priori erkennen, es aus ſeiner bloßen Moglich—
keit erkennen. Die Moglichkeit beſtimmter Naturdinge

kann aber nicht aus ihren bloßen Begriffen erkannt wer—

den; denn aus dieſen kann zwar die Moglichkeit des

Gedanken, (daß er ſich ſelbſt nicht widerſpreche) aber
nicht des Objects, als Naturdinges erkannt werdeu,

welches außer dem Gedanken (als exiſtirend) gegeben

werden kann. Alſo wird, um die Moglichkeit beſtimm—

ter Naturdinge, mithin um dieſe a priori zu erkennen,

noch erfodert, daß die dem Begriffe correſpondirende

Anſchauung a priori gegeben werde, d. i. daß der Be—

griff conſtruirt werde. Nun iſt die Vernunfterkenntniß

durch Conſtruction der Begriffe mathematiſch. Alſo

mag zwar eine reine Philoſophie der Natur uberhaupt,

d.i. diejenige, die nur das, was den Begriff einer Na—

tur im Allgemeinen ausmacht, unterſucht, auch ohne

Mathematik moglich ſeyn, aber eine reine Naturlehre

uber beſtimmte Naturdinge (Körperlehre und Seelen—

lehre) iſt nur vermittelſt der Mathematik moglich, und,

da in jeder Naturlehre nur ſo viel eigentliche Wiſſen—

ſchaſt angetroffen wird, als ſich darin Erkenntniß a

priori befindet, ſo wird Naturlehre nur ſo viel eigent.
liche Wiſſenſchaft enthalten, als Mathematik in ihr

angewandt werden kann.

a5 So
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So lange alſo noch fur die chymiſchen Wirkungen der

Materien auf einander kein Begriff ausgefunden wird,
der ſich conſtruiren läßt, d. i. kein Geſetz der Annaherung

oder Entfernung der Theile angeben laßt, nach welchem

etwa in Proportion ihrer Dichtigkeiten u. d.g. ihre Be—

wegungen ſammt ihren Folgen ſich im Raume a priori

anſchaulich meichen und darſtellen laſſen, (eine Foderung,

die ſchwerlich jemals erfullt werden wird) ſo kann Chy
mie nichts mehr als ſyſtematiſche Kunſt, oder Experi—

mentallehre, niemals aber eigentliche Wiſſenſchaft wer—

den, weil die Principien derſelben blos empiriſch ſind und

keine Darſtellung a priori in der Anſchauung erlauben,

folglich die Grundſaßze chymiſcher Erſcheinungen ihrer
Moglichkeit nach nicht im mindeſten begreiflich machen,

weil ſie der Anwendung der Mathematik unfahig ſind.

Noch weiter aber, als ſelbſt Chymie, muß empiri—

ſche Seelenlehre jederzeit von dem Range einer eigent.

lich ſo zu nennenden Naturwiſſenſchaft entfernt bleiben,

erſtlich weil Mathematik auf die Phanomene des inneren

ESinnes und ihre Geſetze nicht anwendbar iſt, man muß

te denn allein das Geſetz der Stetigkeit in dem Abfluſſe

der inneren Veranderungen deſſelben in Anſchlag brin—

gen wollen, welches aber eine Erweiterung der Erkennt—

niß ſeyn wurde, die ſich zu der, welche die Mathematik
der Korperlehre verſchafft, ohngefahr ſo verhalten wurde,

wie die Lehre von den Eigenſchaften der geraden Linie, zur

gan
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ganzen Geometrie. Denn die reine innere Anſchauung,

in welcher die Seelen-Erſcheinungen conſtruirt werden

ſollen, iſt die Zeit, die nur eine Dimenſion hat. Aber auch

nicht einmal als ſyſtematiſche Zergliederungskunſt, oder

Experimentallehre, kann ſie der Chymie jemals nahe kom

men, weil ſich in ihr das Mannigfaltige der inneren
Beobachtung nur durch bloße Gedankentheilung von
einander abſondern, nicht aber abgeſondert aufbehalten

und beliebig wiederum verknupfen, noch weniger aber ein

anderes denkendes Subject ſich unſeren Verſuchen der Ab—

ſicht angemeſſen von uns unterwerfen laßt, und ſelbſt die

Beobachtung an ſich ſchon den Zuſtand des beobachteten

Gegenſtandes alterirt und verſtellt. Sie kann daher nie—
mals etwas mehr als eine hiſtoriſche, und, als ſolche, ſo

viel moglich ſyſtematiſche Naturlehre des inneren Sin—

nes, d. i. eine Naturbeſchreibung der Seele, aber nicht

Seelenwiſſenſchaft, ja nicht einmal pſychologiſche Experi—

mentallehre werden; welches denn auch die Urſache iſt,

weswegen wir uns zum Titel dieſes Werks, welches
eigentlich die Grundſatze der Korperlehre enthalt, dem

gewohnlichen Gebrauche gemaß des allgemeinen Namens

der Naturwiſſenſchaft bedient haben, weil ihr dieſe Be—

nennung im eigentlichen Sinne allein zukommt und alſo

hiedurch keine Zweydeutigkeit veranlaßt wird.

Damit aber die Anwendung der Mathematik auf

die Korperlehre, die durch ſie allein Naturwiſſenſchaft

wer
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werden kann, moglich werde, ſo muſſen Principien der

Conſtruction der Begriffe, welche zur Moglichkeit der
Macerie uberhaupt gehoren, vorangeſchickt werden; mit—

hin wird eine vollſtandige Zergliederung des Begriffs von

einer Materie uberhaupt zum Grunde gelegt werden muſ—

ſen, welches ein Geſchafte der reinen Philoſophie iſt, die

zu dieſer Abſicht ſich keiner beſonderen Erfahrungen, ſon—

dern nur deſſen, was ſie im abgeſonderten (ob zwar an

ſich empiriſchen) Begriffe ſelbſt antrifft, in Beziehung

auf die reinen Anſchauungen im Raume, und der Zeit

(nach Geſetzen, welche ſchon dem Begriffe der Natur

uberhaupt weſentlich anhangen) bedient, mithin eine

wirkliche Metaphyſtik der korperlichen Natur iſt.

Alle Naturphiloſophen, welche in ihrem Geſchafte

mathematiſch verfahren wollten, haben ſich daher jeder—

zeit (ob ſchon ſich ſelbſt unbewußt) metaphyſiſcher Prin—

ripien bedient und bedienen muſſen, wenn ſie ſich gleich

ſonſt wider allen Anſpruch der Metaphyſik auf ihre Wiſ—

ſenſchaft feyerlich verwahrten. Ohne Zweifel verſtanden

ſie unter der letzteren den Wahn, ſich Moglichkeiten nach

Belieben auszudenken und mit Begriffen zu ſpielen, die

ſich in der Anſchauung vielleicht gar nicht darſtellen laſ

ſen, und keine andere Beglaubigung ihrer objectiven

Realitat haben, als daß ſie blos mit ſich ſelbſt nicht im

Widerſpruche ſtehen. jAlle wahre Metaphyſtk iſt aus
dem Weſen des Denkungsvermogens ſelbſt genommen,

und
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und keinesweges darum erdichtet, weil ſie nicht von der
Erfahrung entlehnt iſt, ſondern enthalt die reinen Hand—

lungen des Denkens, mithin Begriffe und Grundſatze a

priori, welche das Mannigfaltige einpiriſcher Vorſtel—

lungen allererſt in die geſetzmaßige Verbindung bringt,

dadurch es empiriſches Erkenntniß, d.i. Erfah—
rung, werden kann. So konnten alſo jene mathemati—

ſchen Phyſiker metaphyſiſcher Principien gar nicht entbeh—

ren, und unter dieſen auch nicht ſolcher, welche den Be—

griff ihres eigentlichen Gegenſtandes, nanilich der Mate—

rie, a priori zur Anwendung auf außere Erſahrung

tauglich machen, als des Begriffs der Bewegung, der
Erfullung des Raums, der Tragheit, u. ſ. w. Daruber

aber blos empiriſche Grundſatze gelten zu laſſen; hiel—

ten ſie mit Recht der apodictiſchen Gewißheit, die ſie
ihren Naturgeſetzen geben wollten, gar nicht gemaß,

daher ſie ſolche lieber poſtulirten, ohne nach ihren

Quellen a priori zu forſchen.
Es iſt aber von der großten Wichtigkeit zum Vor—

theil der Wiſſenſchaften ungleichartige Principien von

einander zu ſcheiden, jede in ein beſonderes Syſtem zu

bringen, damit ſie eine Wiſſenſchaft ihrer eigenen Art
ausmachen, um dadurch die Ungewißheit zu verhuten,

die aus der Vermengung entſpringt, da man nicht wohl

unterſcheiden kann, welcher von beyden theils die Schran—

ken, theils auch die Verirrungen, die ſich im Gebrauche

der
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derſelben zutragen mochten, beyzumeſſen ſeyn durften. Um

deswillen habe ich fur nothig gehalten, von dem reinen

Theile ber Naturwiſſenſchaft (phyſica generalis), wo

metaphyſiſche und mathematiſche Conſtructionen durch

einander zu laufen pflegen, die erſtere, und mit ihnen zu—

gleich die Principien der, Conſtruction dieſer Begriffe,

alſo der Moglichkeit einer mathematiſchen Naturlehre

ſelbſt, in einem Syſtem darzuſtellen. Dieſe Abſonde—
rung hat, außer dem ſchon erwahnten Nutzen, den ſie

ſchafft, noch einen beſonderen Reiz, den die Einheit der

Erkenntniß bey ſich fuhrt, wenn man verhutet, daß die

Grenzen der Wiſſenſchaften nicht in einander laufen,
ſondern ihre gehorig abgerheilten Felder einnehmen.

Es kann noch zu einem zweyten Anpreiſungsgrunde

dieſes Verfahrens dienen: daß in Allem, was Metaphy

ſik heißt, die abſolute Vollſtandigkeit der Wiſſenſchaf

ten gehofft werden kann, dergleichen man ſich in keiner

anderen Art von Erkenntniſſen verſprechen darf, mithin

eben ſo, wie in der Metaphyſik der Natur uberhaupt,

alſo auch hier die Vollſtandigkeit der Metaphyſik der
korperlichen Natur zuverſichtlich erwartet werden kann;

wovon die Urſache iſt, daß in der Metaphyſik der Ge—

genſtand nur, wie er blos nach den allgemeinen Geſetzen

des Denkens, in andern Wiſſenſchaften aber, wie er nach

datis der Anſchauung (der reinen ſowohl, als empiri—

ſchen) vorgeſtellt werden muß, betrachtet wird, da denn.

jene
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jene, weil der Gegenſtand in ihr jederzeit mit alien noth—

wendigen Geſetzen des Denkens verglichen werden muß,

eine beſtimmte Zahl von Erkenntniſſen geben muß, die

ſich vollig erſchopfen laßt, dieſe aber, weil ſie eine unend—

liche Mannigfaltigkeit von Anſchauungen (reinen oder

empiriſchen), mithin Objecte des Denkens darbieten;

niemals zur abſoluten Vollſtandigkeit gelangen, ſondern
ins Unendliche erweitert werden konnen; wie reine Ma—

thematik und empiriſche Naturlehre. Auch glaube ich

dieſe metaphyſiſche Korperlehre ſo weit, als ſie ſich immer

nur erſtreckt, vollſtandig erſchopft, dadurch aber doch

eben kein großes Werk zu Stande gebracht zu haben.

Das Schema aber zur Vollſtandigkeit eines meta—

phyſiſchen Syſtems, es ſey der Natur uberhaupt, oder

der korperlichen Natur insbeſondere, iſt die Tafel der

Categorien“). Denn mehr giebt es nicht reine Verſtan

des

2) Nicht wider dieſe Tafel der reinen Verſtandesbegriffe, ſon:
dern die daraus gezogenen Schluſſe auf die Grenzbeſtim
mung des ganzen reinen Vernunftvermogens, mithin auch

aller Metaphyſit, ſinde ich in der Allgem. Litt. Zeit. Nt. 295.
in der Recenſion der lnſtitutiones Logicae et Metaph. des
Herrn Prof. Ulrich Zweifel, in welchen der tiefforſchende

Recenſent mit ſeinem nicht minder prufenden Verfaſſer
ubereinzukommen ſich erklaet, und zwar Zweifel, die, weil
ſie gerade das Hauptfundament meines in der Critik aufge—

ſtallten Syſtems treffen ſollen, Urſache waren, daß dieſes in

Anſehung ſeines Hauptzieles noch lange nicht diejenige apo—
dictiſche Ueberzeugung bey ſich fuhre, welche zur Abnothit

gung
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desbegriffe, die die Natur der Dinge betreffen konnen.

Unter die vier Claſſen derſelben, die der Große, der

Qua
gung einer uneingeſchrankten Annahme erfoderlich iſt; dier
ſes Hauptfundament ſey meine, theiis dort, thetls in den

Prolegomenen, vorgetragene Deduction der reinen Vexr—
ſtandesbegriffe, die aber in dem Thetrle der Cririk, welcher

gerade der helleſte ſeyn mußte, am meiſten dunkel ware,
oder wohl gar ſich im Cirkel herumdrehete ee. Jch richte
meine VBeantwortung dieſer Einwurfe nur auf den Hauptt

punct derſetben, daß namlich, ohue eine ganz klare und ge

nugthurude Deduction der Categorien, das Syſtem der
Critik der reinen Vernunft in ſeinem Fundamente wanke.
Dagegen behaupte ich, daß fur denjenigen, der meine Satze

von der Sinnlichkeit aller unſerer Anſchauung und der Zu—
langlichkeit der Tafel der Categorien, als von den logiſchen
Functionen in Urtheilen uberhaupt entlehnter Beſtimmun—
gen unſeres Bewußtſeyns, unterſchreibt, (wie dieſes denn
der Recenſent thut) das Soſtem der Critik apodictiſche Get
wißheit bey ſich fuhren müſſe, weil dieſes auf dem Satze
erbauet iſt: daß der ganze ſpeculative Gebrauch unſerer
Vernunft niemals weiter, als auf Gegenſtande moglicher
Erfahrung, reiche. Denn, wenn bewieſen werden kann:
daß die Categorien, deren ſich die Vernunft in allem ihrem
Erkenntniß bedienen muß, gar leinen anderen Gebrauch,
als blos in Beziehung auf Gegenſtande der Erfahrung hat
ben konnen (dadurch daß ſie in dieſer blos die Form des
Denkens moglich machen), ſo iſt die Beantwortung der
Frage, wie ſie ſolehe moglich machen, zwar wichtig genug,
um dieſe Deduction, wo moglich, zu vollenden, aber in Bet
ziehung auf den Hauptzweck des Syſtems, naämlich die
Grenzbeſtimmung der reinen Vernunft, keinesweges noth—

wendig, ſondern blos verdienſtlich. Denn in dieſer Abſicht

iſt die Deduction ſchon alsdenu weit genug gefuhrt, wenn

ſie
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Qualitut, der Relation und endlich der Modalitat,

muſſen ſich auch alle Beſtimmungen des allgemeinen Be—

griffs

ſie zeigt, daß gedachte Categorien nichts anders, als bloße
 GVormen der Urtheile ſind, ſo fern ſie auf Anſchauungen (oie

bey uns immer nur ſinnlich ſind) angewandt werden, dadurch

aber allererſt Objecte bekommen und Erkenniniſſe weiden;
weil dieſes ſchon hinreicht, das ganze Syſtem der eigentli—t
chen Critik darauf mit volliger Sicherheit zu grunden. So

ſteht Newtons Syſtem der allgemeinen Gravitaten feſt, ob
es gleich die Schwierigkeit beyh ſich fuhrt, daß maun nicht err

klaren kann, wie Anziehung in die Ferne moglich ſey; aber

Schwierigkeiten ſind urcht Zweifel. Daß nun jenes
Hauptfundament auch ohne voliſtandige Deductten ber Ca—

tesgorien feſt ſtehe, beweiſe ich aus dein Zugeſtandenen alſo:
1. Zugeſtanden: daß die Tafel der Categorien alle reme Vert

ſtandesbegtiffe vollſtandig enihalte und eben ſeo alle formale
Verſtandeshandiaugen in Uetheilen, von welchen ſie abget

leitet und auch in nichts unterſchieden ſind, als daß durch
den Verſtandesbegriff ein Object in Anſehung einer oder der

andern Function der Uztheile als beſtimmt gedacht wird;
(z. B. ſo wird in dem categoriſchen Urtheile, der Stein iſt

hart, der Stein fur Subject und hart als Pradicat ge—t
braucht, ſo doth, daß es dem-Verſtande unbenommen bleibt,
die iogiſche Function dieſer Begriffe umzutauſchen und zu

ſagen: eiaiges Harte iſt zin Stein; dagegen, wenn ich es
mir im Objecte als beſtimmt vorſtelle, daß der Stein in
jeder moglichen Beſtimmung eines Gegepyſtandes, nicht des

bloßen Begriffs, nur' als Subjeet, die Harte aber nur als
Pradicat gedacht werden muſſe, dieſelben logiſchen Functio—

nen nun veine Verſtandesbegriffe von Objeecten, namlich
als Subſtanz vnd Aecidens, werden);

2. zugeſtanden: daß der Verſtand durch ſeine Natur ſynther
tiſche Grundſatze a priori bey ſich fuhre, durch die er alle

2 b— Gegens
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griffs einer Materie uberhaupt, mithin auch alles, was

a priori von ihr gedacht, was in der mathematiſchen

Con

Gegenſtande, die ihm gegeben-werden mogen, jenen Cate—
gorien unterwirft, mithin es auch Anſchauungen a priori
geben muffe, welche die jJur Anwendung jener reinen Ver—
ſtandesbegriffe erforderlichen Bedingungen enthalten, weil

ohne Auſchauung kein Object, in Anſehung deſſen die lo—
giſche Function als Categorie beſtimmt werden konne, mit—

hin auch keine Eckenntniß irgend eines Gegenſtandes, und

alſo auch ohne reine Anſchauung kein Grundſatz, der ſit
à priori in dieſer Abſicht beſtimmte, Statt findet;

z. zugeſtanden: daß dieſe reinen Anſchauungen niemals etwas
anders, als bloße Formen der Erſcheinungen außeren oder
des inneren Sinnes (Raum und Zeit), folglich nur allein
der Gegenſtande moglicher Erfahrungen ſeyn konnen:

So folgt: daß aller Gebrauch der reinen Vernunft niemals
worauf anders, als auf Gegenſtande der Erfahrung gehen
konne, und, weil in Grundſatzen a priori nichts Empiri—
ſches die Bedingung ſeyn kann, ſie nichts weiter als Prin—

cipien der Moglichkeit der Erfahrung uberhaupt ſeyn
konnen. Dieſes allein iſt das wahre und hinlaugliche
Fundament der Grenzbeſtimmung der reinen Vernunſt,

aber nicht die Aufloſung der Aufgabe: wie nun Erfaht
rung vermittelſt jener Categorien und nur allein durch die—

ſelbe moglich ſey. Die letztere Aufgabe, obgleich auch
vhne ſie das Gebaude feſt ſteht, hat indeſſen große Wich—
tigkeit, und, wie ich es jetzt einſehe, eben ſo große Leich-

tigkeit, da ſie beynahe durch einen einzigen Schluß aus
der genau beſtimmten Definition eines Urtheils uberhaupt
(einer Handlung, durch die gegebenen Vorſtellungen zuerſt
Erkenntniſſe eines Objects werden) verrichtet werden kann.

Die Dunkelheit, die in dieſem Theile der Deduction mei—

nen vorigen Verhandlungen anhangt, und die ich nicht
in
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Conſtruction dargeſtellt, oder in der Erfahrung, als be—

ſtimmter Gegenſtand derſelben, gegeben werden mag,

brin—

in Abrede ziehe, iſt dem gewohnlichen Schickſale des
Verſtandes im Nachſforſchen beyzumeſſen, dem der kurze—
ſte Weg gemeiniglich nicht der erſte iſt, den er gewahr
wird. Daher ich Lie nachſte Gelegenheit ergreifen wer—
de, diefen Mangel (welcher auch nur die Art der Dar—
ſtellung, nicht den dort ſchon richtig augegebenen Erkla—
rungsgrund, betrifft) zu erganzen, ohne daß der ſcharft
ſinnige Recenſent in die ihm gewiß felbſt unangenehm fal—t
lende Rothwendigkeit verſetzt werden darf, wegen der be—r

fremdlichen Einſtinmung der Erſcheinungen zueden Ver—
ſtandesgeſetzen, ob dieſe gleich von jenen ganz verſchisdene
Quellen haben, zu einer praäſtabilirten Harmonie ſeine Zu—

flucht zu nehmen; einem Rettungsmittel, welches wert
ſchlinmer ware, als das Uebel, dawider es helfen ſoll,
und das dagegen doch wirklich nichts helfen kamm. Denn
auf dieſe komme doch jene objective Nothwendiakeit nicht
heraus, welche die reinen Verſtandesbegriffe (und die
Grundſatze ihrer Anwendung auf Erſcheinungen) characte:

riſirt, z. B. in dem Begriffe der Urſache in Verknupfung
mit der Wirkung, ſondern alles bleibt blos ſubjectiv—
nothwendige, objectiv aber blos zufallige Zuſammenſtel-
lung, gerade wie es Hume will, wenn er ſie bloße Tau—
ſchung aus Gewohnheit nennt. Auch kann kein Syſtem
in der Welt dieſe Nothwendigkeit wo anders herleiten,
als aus den a priori zum Grunde liegenden Principien
der Moglichkeit des Denkens ſelbſt, wodurch allein die

Erkenntniß der Objecte, deren Erſcheinung uns gegeben

iſt, d. i. Erfahrung, moglich wird, und geſetzt, die Art,
wie Erfahrung dadurch allererſt moglich werde, konnte
niemals hinreichend erklart werden, ſo bleibt es doch un

widerſprechlich gewiß, daß ſie blos durch jene Begriffe

b 2  moglich,
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oder hinzuzuſetzen, ſondern allenfalls, wo in der Deut—

lichkeit oder Grundlichkeit gefehlt ſeyn mochte, es beſ—

ſer zu muchen.

Der Begriff der Materie mußte daher durch alle
vier genannte Functionen der Verſtandesbegriffe (in vier

Hauptſtucken) durchgefuhrt werden, in deren jedem eine

neue Beſtimmung deſſelben hinzukam. DVie Grumndbe—

ſtunmung eines Erwas, das ein Gegenſtand außerer

Sinue ſeyn ſoll, mußte Bewegung ſeyn; denn dadurch

allein konnen dieſe Sinne afficirt werden. Auf dieſe
fuhrt auch der Verſtand alle ubrige Pradicate der Ma—

terie, die zu ihrer Natur gehoren, zuruck, und ſo iſt die

Naturwiſſenſchaft durchgängig eine entweder reine oder

angewandte Bewegungslehre. Die metaphyſiſchen
Anfangsgrunde der Naturwiſſenſchaft ſind alſo unter

vier Hauptſtucke zu bringen, deren erſtes die Bewe—

gung als ein reines Quantum, nach ſeiner Zuſammen—
ſetzung, ohne alle Qualitat des Beweglichen, betrachtet,

und Phorono mie genannt werden kann, das zwey—

te ſie als zur Qualitat der Materie gehorig, unter dem
Namen einer urſprunglich bewegenden Kraft, in Erwa—

gung

moglich, und jene Begriffe umgekehrt auch in keiner an:
deren Beziehung, als auf Gegenſtande der Erfahrung,

einer Bedkutung und irgend etines Gebrauchs fahig ſind.
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gung zieht, und daher Dy na mik heißt, das dritte
die Materie mit dieſer Qualitat durch ihre eigene Be—

wegung gegen einander. in Relation betrachtet, und

unter dem Namen Mechanik vorkommt, das vier—

te aber ihre Bewegung oder Ruhe blos in Beziehung
auf die Vorſtellungsart, oder Modalitat, mithin
als Erſcheinung außerer Sinne, beſtimmt, und Pha—

nomeno logie genannt wird.
Aber außer jener inneren Nothwendigkeit, die me—

taphyſiſchen Anfangsgrunde der Korperlehre nicht allein

von der Phyſik, welche empiriſche Principien braucht,
ſondern ſelbſt von den rationalen Pramiſſen derſelben,

die den Gebrauch der Mathematik in ihr betreffen, ab

zuſondern, iſt noch ein außerer, zwar nur zufalliger,

aber gleichwohl wichtiger Grund da, ihre ausfuhrliche

Bearbeitung von dem allgemeinen Syſtem der Meta—

phyſik abzutrennen, und ſie als ein beſonderes Ganze ſy—

ſtematiſch darzuſtellen. Denn, wenn es erlaubt iſt, die

Grenzen einer Wiſſenſchaft nicht blos nach der Beſchaf

fenheit des Objects und der ſpecifiſchen Erkenntnißart
deſſelben, fondern auch nach dem Zwecke, den man mit

der Wiſſenſchaft ſelbſt zum anderweitigen Gebrauche
J

vor Augen hat, zu zeichnen, und findet, daß Metaphyſtk

ſo viel Kopfe bisher nicht darum beſchaftigt hat und ſie
ferner beſchaftigen wird, um Naturkenntniſſe dadurch

iu erweitern, (welches viel leichter und ſicherer durch

b 3 Beobach—
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Beobachtung, Erperiment und Anwendung der Mathe—

matik auf außere Erſcheinungen geſchieht, ſondern um

zur Erkenntniß deſſen, was ganzlich uber alle Grenzen

der Erfahrung hinausliegt, von Gott, Freyheit und Un—

ſterblichkeit zu gelangen; ſo gewinnt man in Beforde—

rung dieſer Abſicht, wenn man ſie von einem zwar aus

ihrer Wurzel ſproſſenden, aber doch ihrem regelmaßigen

Wuchſe nur hinderlichen, Sproßlinge befreyet, dieſen

beſonders  pflanzt, ohne dennoch deſſen Abſtammung

aus jener zu verkennen und ſein volliges Gewachs aus

dem Syſtem der allgemeinen Metaphyſik wegzulaſſen.

Dieſes thut der Vollſtändigkeit der letzteren keinen Ab—

bruch und erleichtert doch den gleichformigen Gang die—

ſer Wiſſenſchaft zu ihrem Zwecke, wenn man in allen

Fallen, wo man der allgemeinen Korperlehre bedarf,
ſich nur auf das abgeſonderte Syſtem derſelben berufen

darf, ohne jenes großere mit dieſem anzuſchwellen. Es

iſt auch in der That ſehr merkwurdig, (kann aber hierr

nicht ausfuhrlich vor Augen gelegt werden) daß die all—

gemeine Metaphyſik in allen Fallen, wo ſie Beyſpiele
(Anſchauungen) bedarf, um ihren reinen Verſtandesbe—

griffen Bedeutung zu verſchaffen, dieſe jederzeit aus der

allgemeinen Korperlehre, mithin von der Form und den
Principien der außeren Anſchauung hernehmen muſſe,

und, wenn dieſe nicht vollendet darliegen, unter lauter

finnleeren Begriffen unſtat und ſchwankend herumtappe.

Daher
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Daher die bekannten Streitigkeiten, wenigſtens die

Dunkelheit in den Fragen: uber die Moglichkeit eines
Widerſtreits der Realitaten, die der intenſiven Gro—

ße, u. a. m., bey welchen der Verſtand nur durch Bey—

ſpiele aus der korperlichen Natur belehrt wird, welches

die Bedingungen ſind, unter denen jene Begriffe allein

objective Realitat, d. i. Bedeutung und Wahrheit ha—

ben konnen. Und ſo thut eine abgeſonderte Metaphyſik

der korperlichen Natur der allgemeinen vortrefliche

und unentbehrliche Dienſte, indem ſie Beyſpiele (Falle
in Concreto) herbeyſchafft, die Begriffe und Lehrſatze

der letzteren (eigentlich der Transſcendentalphiloſophie)

zu realiſiren, d. i. einer bloßen Gedankenform Sinn
und Bedeutung unterzulegen.

Jch habe in dieſer Abhandlung die mathematiſche

Methode, wenn gleich nicht mit aller Strenge befolgt,
(wozu mehr Zeit erfoderlich geweſen ware, als ich dar—

auf zu verwenden hatte) dennoch nachgeahmt, nicht,

um ihr durch ein Geprange von Grundlichkeit beſſeren

Eingang zu verſchaffen, ſondern weil ich glaube, daß

ein ſolches Syſtem deren wohl fahig ſey und dieſe Voll.

kommenheit auch mit der Zeit von geſchickterer Hand

wohl erlangen konne, wenn, durch dieſen Entwurf ver—

anlaßt, mathematiſche Naturforſcher es nicht unwichtig

finden ſollten, den metaphyſiſchen Theil, deſſen ſie

ohnedem nicht entubrigt ſeyn konnen, in ihrer allgemei.
J

nen
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deln und mit der mathematiſchen Bewegungslehre in

Vereinigung zu bringen.
Newton ſagt in der Vorrede zu ſeinen mathem.

Grundlehren der Nat. Wiſſ., (nachdem er angemerkt.
hatte, daß die Geemetrie von den mechaniſchen Hand

griffen, die ſie poſtulirt, nur zweyer bedurfe, namlich eink

gerade Linie und einen Cirkel zu beſchreiben). Die
Geometrie iſt ſtolz Warauf, daß ſie mit ſo weni—
gem, was ſie anderwarts hernimmt, ſo viel zu.

leiſten vermag“). Veon der Metaphyſik konnte man
dagegen ſagen: ſie ſteht beſturzt, daß ſie mit ſo vie—

lem, als ihr die reine Mathematik darbietet, doch

nur ſo wenig ausrichten kann. Jndeſſen iſt doch
dieſes Wenige etwas, das ſelbſt die Mathematik in
ihrer Anwendung auf Naturwiſſenſchaft unumganglich

braucht, die ſich alſo, da ſie hier von der Metaphyſik
nothwendig borgen muß, auch nicht ſchamen darf, ſich

mit ihr in Gemeinſchaft ſehen zu laſſen.

Gloriatur Geometria, quod rtam paueis prineipiis
aliunde petitis tam multa praeſtet. Newton Princ.

Phil. Nat. Math. Pruefut.



Erſtes Hauptſtuck.

Metaphyſiſche Anfangsgrunde
der

Phoronomie—

Erklarung 1.

Bylaterie iſt das Bewegliche im Raume.24 Der Raum, der ſelbſt beweglich iſt, heißt

der materielle, oder auch der relative Raum;
der, in welchem alle Bewegung zuletzt gedacht
werden muß, (der mithin ſeibſt ſchlechterdings
unbeweglich iſt) heißt der reine, oder auch abſo—

lute Raum.
Anmerkung 1.

Da in der Phoronomte von nichts als Bewegung ge—

redet werden ſoll, ſo wird dem Subjzekt derſelben, namlich

der Materie, hier keine andere Eigenſchaft beygelegt, als
die Beweglichkeit. Sie ſelbſt kann aiſo ſo lange auch fur
einen Punct gelten, und man abſtrahirt in der Phoronomie
von aller innern Beſchaffenheit, mirhin auch der Große des

Beweglichen, und hat es nur mit der Bewegung und dem,
was in dieſer als Große betrachtet werden kann, (Geſchwin

digkeit und Richtung) zu ihun. Wenn gleichwohl der
Ausdruck eines Korpers hier bisweilen gebraucht werden

A ſo llte,



ſollte, ſo geſchieht es nur, um die Anwendung der Principien
der Phoronomie auf die noch folgenden beſtimmteren Begriffe

der Materie gewiſſermaaßen zu anticipiren, damit der Vor—
trag weniger abſtract und faßlicher ſey.

Anmerkung 2.
Wenn ich den Begriff der Materie nicht durch ein Pra—

dicat, was ihr ſelbſt als Objeet zukommt, ſondern nur durch
das VBerhaltniß zum Erkenntnitzvermogen, in welchem mir
die Vorſtellung allererſt gegeben werden kann, erkiaren ſoll,

ſo iſt Materie ein jeder Gegenſtand außerer Sinne, und
dieſes ware die blos metaphyſiſche Erklarung derſelhen. Der
Rarm aber ware blos die Form aller außeren ſinnlichen An—
ſchauung, (ob eben dieſelbe auch dem außeren Object, das
wir Materie nennen, an ſich ſelbſt zukomme, oder nur in

der Beſchaffenheit unſeres Sinnes bleibe, davon iſt hier gar
nicht die Frage). Die Materie ware im Gegenfatz der
Form das, was in der außeren Anſchauung ein Gegenſtand
der Empfindung iſt, folglich das Eigentlich-empiriſche der
ſinnlichen und außeren Anſchauung, weil es gar nicht a
priori gegeben werden kann. Jn aller Erfahrung muß et—
was empfunden werden, und das iſt das Reale der ſinn
lichen Anſchauurig, folglich muß auch der Raum, in wel—

chem wir uber die Bewegungen Erfahrung anſtellen ſollen,
empfindbar, d. i. durch das, was empfunden werden kann,
bezeichnet ſeyn, und dieſer, als der Jnbegriff aller Gegen—
ſtande der Erfahrung und ſelbſt ein Object derſelben, heißt

der ewnpiriſche Raum. Dieſer aber, als materiell, iſt
ſelbſt beweglich. Ein beweglicher Raum aber, wenn ſeine
Bevwoegung ſoll wahrgenommen werden konnen, ſetzt wiederum

einen anderen erweitertern materiellen Raum voraus, in
welchem er beweglich iſt, dieſer eben ſowohl einen andern,
und ſo forthin ins Unendliche.

Alſo iſt alle Bewegung, die ein Gegenſtand der Er—
fahrung iſt, blos relativ, der Raum, in dem ſie wahrge—
nommen wird, iſt ein relativer Raum, der ſelbſt wiederum,

und
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Nund vielleicht in entgegengeſetzter Richtung, in einem erwei—

terten Raume bewegt, mithin auch die in Beziehung auf den
erſtern bewegte Matetie in Verhaltniß auf den zweyten
Raum ruhig genaunt werden kann, uno dieſe Abanderuigen
des Begriffs der Bewegungen gehen mit der Veranderung
des relativen Raums ſo ins Unendliche fort. Einen abſo—
luten Raum, d. i. einen ſolchen, der, weil er nicht mate—

riell iſt; auch kein Gegenſtand der Erfahrung ſehn kanu,
als fur ſich gegeben annehmen, heiat etwas, das weder

an ſich, noch in ſeinen Folgen (der Bewegung im abſoluten
Raum) wahrgenommen werden kann, um der Mdoalichkeit

der Erſahrung willen annehmen, die docy jederzeit ohne ihn
angeſte t werden muß. Der abſolute Raum iſt auſo au ſich
nichts und gar lein Object, ſondern bedeutet nur einen zeden
andern relatipen. Faum, den ich mir außer dem gegebenen
jederzeit denken lann, und den ich nur uber jeden gegebenen

ins Unendliche hinausrücke, als einen ſolchen, der dieſen
einſchlietßt und in welchem ich den erſteren als bewegt autieh—

men kann. Weil ich den erweiterten, obgleich immer
noch materiellen, Raum nur in Gedanken habe und mir von
der Materie, die ihn bezeichnet, nichts betannt iſt, ſo ab—
ſtrahtre ich von dieſer, und er wird daher wie ein reiner,
nicht empiriſcher und abſoluter Raum vorgeſtellt, mit dem
ich jeden emptriſchen vergleichen und dieſen in ihm als be—

weglich vorſtellen lann, der alſo jederzeit ars unbeweglich
gilt. Jhn zum wirklichen Dinge zu ma hen, heißt die lo—
giſche Allgemeinbeit irgend eines Rauns, mit dem ich
jeden empirtichen als darin eingeſchloſſen vergleichen kann,
in eine phyſiſche Allgemeinheit des wirklichen Unfanges
verwechſeln, und die Vernunft in ihrer Jdee misverſtehen.

Schueßitch merke ich noch an: daß, da die Beweg—
lichkeit eines Gegenſtandes im Raum a priori und ohne
Belehrung durch Erfahrung nicht erkannt werden kann, ſie
von mir eben darum in der Critik der r. V. auch nicht unter
die reinen Verſtandesbeariffe gezahlt werden konnte, und daß

dieſer Begriff, als empiriſch, nur in einer Naturwiſſen—

A2 ſchaft,
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ſchaft, als angewandter Metaphyſik, welche ſich mit einem
durch Erfahrung gegebenen Begriffe, obwohl uach Princi—
pien a priori, beſchaftigt, Platz finden konne.

Erklarung 2.
Bewegung eines Dinges iſt die Verande—

rung der außeren Verhaltniſſe deſſelben zu
einem gegebenen Raum.

Anmerkung 1.
Vorher habe ich dem Begriffe der Materie ſchon den

Begriff der Bewequng zum Grunde gelegt. Denn, da ich
denſelben ſelbſt unabhangig vom Begriffe der Ausdehnung

beſtimmen wollte, und die Materie alſo auch in einem
Puncte betrachten konnte, ſo durfte ich einraumen, daß man
ſich daſelbſt der gemeinen  Erklarung der Bewegung als
Weranderung des Orts bedienete. Jetzt, da der Be—
griff einer Materie allgemein, mithin auch auf bewegte
Korper paſſend, erklart werden ſoll, ſo reicht jene Defini—
tivn nicht zu. Denn der Ort eines jeden Korpers iſt ein
Punct. Wenn man die Weite des Mondes von der Erde
beſtimmen will, ſo will man die Entfernung ihrer Oerter
wiſſen, und zu dieſem Ende mißt man nicht von einem be—
liebigen Puncte der Oberflache, oder des Jnwendigen der
Erde, zu jedem beliebigen Punete des Mondes, ſondern
nimmt die kurzeſte Linie vom Mittelpunete des einen zum
Mittelpuncte des andern, mithin iſt von jedem dieſer Kor—
per nur ein Punct, der ſeinen Ort ausmacht. Nun kaun
ſich ein Korper bewegan, ohne ſeinen Ort zu verandern,
wie die Erde, indem ſie ſich um ihre Achſe dreht. Aber
ihr Verhältniß zum äußeren Raume verandert ſich hiebey
doch; denn ſie kehrt z. B. in 24 Stunden dem Monde ihre
verſchiedenen Seiten zu, woraus denn auch allerley wandel—
bare Wirkungen auf der Erde erfolgen. Nur von einem
beweglichen, d. i. phyſiſchen, Puncte kann man ſagen:

Bewe
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Bewegung ſey jederzeit Veranderung des Ort. Man
konnte wider dieſe Erklarung erinnern: daß die innere Be—
wegung, z. B. einer Gahrung, nicht in ihr mit eingeſchloſſen

ſey: aber das Ding, was man bereegt nennt, muß ſo fern
als Einheit betrachtet werden. Die Materie, als z. B. ein
Faß Bier, iſt bewegt, bedeutet alſo etwas anderes, als
das Bier im Faſſe iſt in Bewegung. Die Bewegung
eines Dinges iſt mit der Bewegung in dieſem Dinge nicht
einerley, von der erſteren aber iſt hier nur die Rede. Die—
ſes Begriffs Anwendung aber auf den zweyten Fall iſt

nachher leicht.

Anmerkung 2.
Die Bewchrungen konnen drehend (ohne Veranderung

des Orts) oder fortſchreitend, dieſe aber entweder den
Raum erweiternd, oder auf einen gegebenen Raum einge—
ſchrankte Bewegungen ſeyn. Von der erſteren Art ſind die
geradlinigten, oder auch krummlinigten, in ſich nicht zuruck—

kehrenden Bewegungen. Die von der zweyten ſind die in
ſich zuruckkehrenden. Die letztern ſind wiederum entweder
circulirende oder oſcillirende, d. i. Kreis-, oder ſchwan—
kende Bewegungen. Die erſtern legen eben denſelben Raum

immer in derſelben Richtung, die zweyten immer wechſels—
weiſe in entgegengeſetzter Richtung zuruck, wie ſchwankende

Penduln. Zu beyden gehort noch Bebung (mortus tre—
mulus), welche nicht eine fortſchreitende Bewegung eines

Korpers, dennoch aber eine reciprocirende Bewegung einer
Materie iſt, die dabey ihre Stelle im Ganzen nickt veran—
dert, wie die Zitterungen einer geſchlagenen Glocke, oder
die Bebungen einer durch den Schall in Bewegung geſetzten
Luft. Jch thue dieſer verſchiedenen Arten der Bewegung

blos darum in einer Phoronomie Erwahnung, weil man
bey allen, die nicht fortſchreitend ſind, ſich des Worts Ge
ſchwindigkeit gemeiniglich in anderer Bedeutung bedient,
als bey den fortſchreitenden, wie die folgende Anmer—

kung zeigt.
Az An



Anmerkung 3.
Jn jeder Bewegung ſind Richtung und Geſchwindig—

keit die beyden Momente der Erwagung. derſelben, wenn
man von allen anderen Eigenſchafren des Beweglichen ab—
ſtrahirt. Jch ſetze hier die gewohnliche Deſinttion beyder
voraus; allein die der Richtung bedarf unoch verſchtedener
Etutchrankungen. Ein im Kreiſe bewegter Korper vetan—
dert ſeine Richtung coutunnrlich, ſo, daß er bis zu ſetner
Rucktehr zum Punecte, voie  em er auvging, alle in einer
Flache nur mogliche Richtungen eingeſchlagen iſt, und doch

ſugt man: er bewege ſich immer in derſelben Rechtung, z. B.
der Planet von Abend gegen Morgen.

Allein, was iſt hier die Seite, nach der die Bewe—
gung gerichtet iſt? eine Frage, die mit der einqe Verwandt—
ſchaft hat, worauf beruhet der innere Unterſchieb der Schne—
cken; die ſonſt ahnlich und ſo gar gleich, aber davon eine
Species rechts, die andere links gewunden iſt; oder des
Windens der Schwerdtbohnen und des Sopfens, deren die

erſtere wie ein Pfropfenzieher, oder, wie die Seeleute es
ausdrucken wurden, wider die Sonne, der andere mit
der Sonne um ihre Stange laufen? ein Begriff, der ſich
zwar conſtruiren, aber, als Begriff, fur ſich durch allge—
meine Merkmale und in der discurſiven Erkenntnißart gar
nicht deutlich machen laßt, und der in den Dingen ſelbſt
(z. B. an denen ſeltenen Menſchen, bey denen die Leichener—

offnung alle Theile nach der phyſiologiſchen Regel mit an—
dern Menſchen einſtimmig, nur alle Eingeweide links oder
rechts, wider die gewohnliche Ordnung verſetzt fand) keinen
erdenklichen Unterſchied in den innern Folgen geben kann und
demnach ein wahrhafter mathematiſcher und zwar inuerer
Unterſchied iſt, womit der, von dem Uhnterſchiede zweyer
ſonſt in allen Stucken gleichen, der Richtung nach aber ver
ſchiedenen Kreisbewegungen, obgleich nicht vollig einerley,
dennoch aber zuſammenhangend iſt. Jch habe anderswo

gezeigt, daß, da ſich dieſer Unterſchied zwar in der Au—
ſchauung



ſchauung geben, aber gar nicht auf deutliche Begriffe brin—
gen, mithin nicht verſtandlich ertlaren (dari, non intelligi)

laßt, er einen guten beſtätigenden Beweisgrund zu dem
Satze abgebe: daß der Raum uberhaupt nicht zu den Eigen—
ſchaften oder Verhaltnifſfen der Dinge an ſich ſelbſt, die
ſich nothwendig auf objectire Begriffe mußten bringen laſſen,
ſondern blos zu der ſubjectiven Form unſerer ſinnlichen An—

ſchauung von Dingen oder Verhaltniſſen, die uns, nach
dem, was ſie an ſich ſeyn mogen, vollig unbekannt bleiben,
gehore. Doch dies iſt eine Abſchweifung von unſerem jetzi—
gen Geſchafte, in welchem wir den Raum ganz nothwendig
als Eigenſchaft der Dinar, die wir in Betrachtung ziehen,
namlich korperlicher Weſen, behandeln mufſen, weil
dieſe ſelbſt nur Erſcheinungen außerer Sinne ſind und nur
als ſolche hier erklart zu werden bedurfen. Was den Be—
griff der Geſchwindigkeit betrifft, ſo bekommt dieſer Aus—
druck im Gebrauche auch bisweilen eine abweichende Beden:

tung. Wir ſagen: die Erde dreht ſich geſchwinder um ihre

Achſe als die Sonne, weil ſie es in kürzerer Zeit thut;
obgleich die Bewegung der letzteren viel geſchwinder iſt.
Der Blutumlauf eines kleinen Vogels iſt viel geſchwinder,
alsſder eines Menſchen, obgleich ſeine ſtrmende Bewegung
im erſteren ohne Zweifel weniger Geſchwindigkeit hat, und
ſo auch bey den Bebungen elaſtiſcher Materien. Die Kurze
der Zeit der Wiederkehr, es ſey der circulirenden oder oſtcil—

lirenden Bewegung, macht den Grund dieſes Gebrauchs
aus, an welchem, wenn ſonſt nur die Misdeutung vermie—

den wird, man auch nicht unrecht thut. Denn dieſe bloße
Vergroßerung der Eile in der Wiederkehr, ohne Vergroße—
rung der raumlichen Geſchwindigkeit, hat ihre eigenen und
ſehr erheblichen Wirkungen in der Natur, worauf in dem
Cirkellauf der Safte der Thiere vielleicht noch nicht genug
Rückſicht genommen worden. Jn der Phorondmie brauchen
wir das Wort Geſchwindigkeit blos in raumlicher Bedeu—

8
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Erklärung z.
Ruhe iſt die beharrliche Gegenwart (prae-

ſentia perdurabilis) an demſelben Orte; beharr—
lich aber iſt das, was eine Zeit hindurch exiſtirt,
d. i. dauret.

nAanmerkung.

Ein Korper, der in Bewegung iſt, iſt in jedem
Puncte der Linte, die er durchlauft, einen Argenblick. Es
fragt ſich nun, oh er darin rutze, oder ſich bemege. Ohne
Zweifel wird man das letztere ſagen; denn er iſt in dieſem

Puucte nur ſo fern, als er ſich bewegt, genenwartig. Man

nehme aber die Bewegvong deſſelben ſo an: A B ao0o —o. O,
daß der Korper mir gleichtdrmiger Geſchwindigkeit die Linie
AB vorwarts und ructwarts von Benach A zurücilege, ſo
daß, weil der Augenblick, da er in B iſt, beyden Bewe—
gungen gemein tſt, ote Bewegung von Annach Bin Sec.,
die von hunach A aber auch in Sec., beyde zuſammen
aber in einer ganzen Secunde zuruckgelegt worden, ſo daß
auch nicht der kleinſte Theil der Zeit auf die Gegenwart des
Korpers in B aufgewandt worden: ſo wird, ohne den min—

deſten Zuwachs dieſer Bewegungen, die letztere, die in der

Richtung BA geſchahe, in die nach der Richtung Ba, wel—
ches mit AB in einer geraden Linie liegt, verwandelt werden

fonnen, wo denn der Korper, indem er in B iſt, darin
nicht als ruhig, ſondern als bewegt angeſehen werden muß.
Er mußte daher auch in der erſteren in ſich ſelbſt wiederkeh—
renden Bewegung in dem Puncte B als bewegt angeſehen
werden, welches aber unmoglich iſt; weil, nach dem, was
angenommen worden, es nur ein Augenblick iſt, der zur
Bewegung AL und zugleich zur gleichen Bewegung BA ge—

hort, die der vorigen entgegengeſetzt und mit ihr in einem
und demſelben Augenblicke verbunden iſt, volligen Mangel

der Bewegung, folglich, wenn dieſer den Begriff der Ruhe

aus
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ausmachte, auch in der gleichformiger Bewegung An Ruhe
des Korpers in jedem Puncte, z. B. in B, beweiſen munte,
welches der obigen Behauptung widerſpricht. Man ſtelle
ſich dagegen die Linie AB als uber den Punct A aufgerichtet
vor, ſo, daß ein Korper von An nach B ſteigend, nachdem
er durch die Schwere im Puncte B feine Bewegung verloh—
ren hat, von B enach Aneben ſv wiederum zuruckfalle; ſo
fräge ich, ob der Korper in Bels bewegt, oder als ruhig
angeſehen werden konne. Olne Zweifel wird man ſagen,
als ruhig: weil ihm alle vocherige Bewegung genomnien
worden, nachdem er dieſen Punct erreicht hat, und hernach
eine gleichmaßige Bewegung zuruck allererſt folgen ſoll,
folglich noch nicht da iſt; der Mangel aber der Bewegung,
wird man hinzufetzen, iſt Ruhe. Aber in dem erſteren Falle
einer angenommeuen gleickformigen Bewegung konnte die

Bewegung EA auch nicht anders eintreten, als dadurch,
daß vorher die Beweqgung Ab aufgehort hatte und die von
Bnach A noch nicht war, folglich, daß in Bein Mangel
aller Bewegung, und, aach der gewohnlichen Ertlarung,
Ruhe mußte angenommen werden, aber man durfte ſte doch
nicht aunehmen, weil, bey einer gegebenen Geſchwindig—
keit, kein Korper in einan Puncte ſeiner gleichformigen Be—
wegung als ruhend gedacht werden muß. Worauf beruht
denn im zweyten Fale die Anmaßung des Begriffs der
Ruhe, da doch dieſes Steigen und Fallen gleichfalls nur
durch einen Attgeublie von einander getrennt wird. Der
Grund davon liegt darin, daß die letztere Bewegung nicht
als gleichformig mit gegebener Geſchwindigkeit gedacht wird,
ſondern zuerſt als gleichformig verzogert und hernach als
gleichformig beſchleanigt, ſo doch, daß die Geſchwindigkeit
im Puncte B nicht ganzlich, ſondern nur bis zu einem Grad,
der kleiner iſt, als zede nur anzugebende Geſchwindigkeit, mit
welcher, wenn, anſtatt zuruckzufallen, die Linie ſeines
Falles BA in die Richtung Ba geſtellet, mithin der Korper
immer noch als ſteigend betrachtet wurde, er, als mit einent
bloßen Moment der Geſchwindigkeit, Gder Widerſtand der

A5 Schwe



10 ptecSchwere wird alsdenn bey Seite geſetzt), in jeder noch ſo
großen anzugebenden Zett gleichſdrmig doch nur einen Raum,

der kieiner iſt, a.s jeder anzugebende Roum, zurucklegen, mirhin

ſeinen Ort (für irgeno eine mogliche Erfahrung) in alle
Ewigkeit gar nicht verandern wurde. Folglich murd er in
den Zuſtand einer dauecaden Gegenwart an demſelben
Orte, d. i. der Ruhe, verſitzt, ob ſie gleich wegen der con—
tinuſrlichen Einwirkung der Schwere, d. i. der Veranderung
dieſes Zuſtandes, ſo fort aufzehoben wird. Jn einem be
harrlichen Zuſtande ſeyn ind darin beharren (wenn
nichts anderes ihn verruckt) ſind zwey verſchiedene Begriffe,
deren einer dem anderen keinen Abbruch thut. Alſo kann

die Ruhe nicht durch den Maungel der Bewegung, der ſich,
als So, gar nicht conſtruiren laßt, ſondern muß durch
die beharrliche Gegenwart an deniſelben Orte ertlart wer—
den, da denn dieſer Begriff auch durch die Vorſtellung einer
Bewegung mit unendlich kletier Geſchwindigkeit, eine
endüiche Zeit hindurch conſtruirt, mithin zu nachheriger
Anwendung der Mathematik auf Naturwiſſenſchaft benutzt
werden kann.

Erklarung 4.
Den Begriff einer zuſammengeſetzten

Bewegung conſtruiren— heißt eine Bewe—
ung, ſo fern ſie aus zweyen oder mehreren ge

gebenen in einem Beweglichen vereinigt ent—
ſpringt, a priori in der Anſchauung darſtellen.

Anmerkung.
Zur Conſtruction der Begriffe wird erfodert: daß die

Bedingung ihrer Darſtellung nicht von der Erſahrung ent—
lehnt ſey, alſo auch nicht gewiſſe Krafte vorausſetze, deren
Exiſtenz nur von der Erfahrung abgeleitet werden kann, oder

uberhaupt, daß die Bedingung der Conſtruction nicht ſelbſt

ein Begriff ſeyn muſſe, der gar nicht a priori in der
An
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Anſchauung gegeben werden kann, wie z. B. der von Urſa—

che und Wirkung, Handlung und Widerſtand rc. Hier iſt
nun vorzuglich zu bemerken: daß Phorononue durchaus zuerſt
Conſtruction der Bewegungen uberhaupt als Großen, und,
da ſie die Materie blos als Etwass Bewegliches, mithin
an welchem gar auf keine Große derſelben Ruckſicht genom

men wird, zum Gegenſtande hät, dieſe Bewegungen allein
als Großen, ſo wohl ihrer Geſchwindigkeit als Richtung
nach, und zwar ihrer Zufammenſetzung nach a priori zu be—
ſtimmen habe. Denn ſo viel muß ganzlich a priori und
zwar anſchauend zumn Behuf der angewandten Mathemattk
ausgemacht werden. Denn die Regeln der Verknupfung
der Bewegungen durch phyſiſche Urſachen, d. i. Krafte, laſ—
ſen ſich, ehe die Grundſatze ihrer Zuſammenſetzung uberhaupt
vorher rein mathematiſch zum Grunde gelegt worden, nie—
mals grundlich vortragen.

Grundſatz 1.
Eine jede Bewegung, als Gegenſtand einer

moglichen Erfahrung, kann nach Belteben, als
Bewegung des Korpers in einem ruhigen Rau—
me, oder als Ruhe des Korpers und dagegen
Bewegung des. Raumes in entgegengeſetzter
Richtung mit gleicher Geſchwindigkeit angeſe—
hen werden.

Anmerkung.
Von der Bewegung eines Korpers eine Erfahrung zu

machen, dazu wird erfodert: daß nicht allein der Korper,
ſondern auch der Raum, darin er ſich bewegt, Gegenſtande
der außern Erfahrung, mithin materiell ſeyn. Eine abſo—
lute Bewegung alſo, d. i. in Beztehung auf einen nicht ma—

teriellen Raum, jſt gar keiner Erfahrung fahig und fur uns
alſo nichts (wenn man gleich einraumen wollte, der abſolute
Raum ſey an ſich etwas). Aber auch in aller relativen Be

we
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wegung kann der Raum ſelbſt, weil er als materiell ange—

.nommen wird, wiederum als ruhig oder bewegt vorgeſtellt
Swerden. Das erſtere geſchteht, wenn mir uber den Raum,

in Beziehung auf welchen ich einen Korper als bewegt an—
ſehe, kein mehr erweiterter und ihn einſchließender gegeben
iſt, (wie wenn ich in der Cajute eines Schiffs eine Kugel
auf dem Tiſche bewegt ſehe); das zweyte, wenn mir uber
dieſen Raum hinaus noch ein anderer Raum, der ihn ein—
ſchließt, (wie im genanntea Falle das Ufer des Fluſſes) ge—
geben iſt, da ich denn in Anſehung des letzteren den nach—
ſten Raum (die Caqute) als bewegt und den Korper ſelbſt
alt afalls als ruhig anſehen kann. Da es nun ſchlechter—
dings unmoglich iſt, von einem empiriſch gegebenen Raume,
wie erwrutert er auch ſey, auszumachen, ob er nicht in An—

ſehung eines in einem noch großeren Umfange ihn einſchlie—
ßenden Raumes ſelbſt wiederum bewegt ſey, oder nicht, ſo
muß es aller Erfahrung und jeder Folge aus der Erfahrung
vollig einerley ſeyn, ob ich einen Korper als bewegt, oder
ihn als ruhig, den Raum aber in entgegengeſetzter Richtung
mit gleicher Geſchwindigkeit bewegt anſehen will. Noch
mehr: da der abſolute Raum fur alle mogliche Erfahrung
nichts iſt, ſo ſind auch die Begriffe einerley, ob ich ſage:
ein Korper bewegt ſich in Anſehung dieſes gegebenen Rau—
mes in dieſer Richtung mit dieſer Geſchwindigkeit, oder ob
ich ihn mir als ruhig denken, und dem Raum alles dieſes,
aber in entgegengeſetzter Richtung, beylegen will. Denn
ein jeder Begriff iſt mit demjenigen, von deſſen Unterſchiede
vom erſteren gar kein Beyſpiel moglich iſt, vollig einerley

und nur in Beziehung auf die Verknupfung, die wir ihm im
Verſtande geben wollen, verſchieden.

Auch ſind wir gar nicht im Stande, in irgend einer
Erfahrung einen feſten Punct anzugeben, in Beziehung auf
welchen, was Bewegung und Ruhe abſolut heißen ſollte,
beſtimmt wurde; denn alles, was uns auf die Art gegeben
wird, iſt materiell, alſo auch beweglich, und (da wir im
Raume keine außerſte Grenze moglicher Erfahrung kennen,)

viel
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vielleicht auch wirklich bewegt, ohne daß wir dieſe Bewe—
gung woran wahrrehmen toönnen. Von dieſer Lieres
gung eines Korpero im empiriſchen Raume kann ich nun
einen Theil der gegebenen Geſchwindigkeit dem Korper, den
andern dem Raume, abet in entgegengeſetzter Richtung, ge—
ben, und die ganze mogliche Erfahrung in Antehung der
Folgen dieſer zwey verbundenen Bewegungen iſt vollig iner—

ley mit derjenigen, da ich den Korper mit der ganzen Ge—
ſchwindigkeit allein bewegt, oder ihn als ruhig und den
Raum mit derſelben Geſchwindigkeit in entgegengeſetzter
Richtung bewegt denle. Jch nehme hier aber alle Be—
wegungen als gerarlinigt an. Denn, wes die krumm—
linigte betrifft, da es nicht in allen Studlen einerley iſt,
ob ich den Korper (z. B. die Erde in ihrer taglichen Um—
drehung) als bewegt, und den umgebenden Raum (den be—

ſtirnten Himmel) als ruhig, oder dieſen als bewegt und
jenen als ruhig anzuſehen befugt bin, davon wird in der
Folge beſvnders gehandelt werden. Jn der Phoronomie
alſo, wo ich die Bewegung eines, Korpers nur mit dem
vcaume, (auf deſſen. RFuhe vder Bewegung jener gar keinen

Einfluß hat,) in Verpaltniß betrachte, iſt es an ſich ganz
unbeſtimmt und beliebig, ob unb wie viel ich Geſchwindig—
keit dem einen oder dem andern von der gegebenen Bewegung

beylegen will; kunftig in der Mechanik, da ein bewegter
Korper in wirkſamer Beziehung auf andere Korper im Rau—
me ſeiner Bewegung betrachtet werden ſoll, wird dieſes nicht

mehr ſo vollig einerley ſeyn, wie es an ſeinem Orte gezeigt

werden ſoll.

Erklarung z5.
Die Zuſammenſetzung der Bewegung

iſt die Vorſtellung der Bewegung eines Puncts
als einerley mit zweyen oder mehreren Bewe—
gungen deſſelben zuſammen verbunden.

Anmer—



14

Anmerkung.

Jn der Phoronomie, da ich die. Materie durch keine
andere Eigenſchaft als ihre Beweglichkeit kenne, mithin ſie
ſeibſt nur als einen Punct betrachten darf, kann die Bewe—

gung nur als Beſchreibung eines Raun.es betrachtet
werden, doch ſo, daß ich nicht blos, wie in der Geome—
trie, auf den NRaum, der beſchrieben wird, ſondern auch
auf die Zeit darin, mithin auf die Gelchwindigkelt, Womit

ein Punct den Raum beſchreibt, Acht habe, Phoronomie
iſt alſo die reine Groſenlehre Matheſis) der Bewrgungen.
Der beſtimmte Begriff von einer Große iſt der Begriff der
Erzeugung der Vorſtellung eines Gegenſtandes dur.h die Zu

ſammenſetzung des Gleichartigen. Da nun der Bewegung
nichts gleichartig iſt, als wiederum Bewegung, ſo iſt die
Phoronomie eine Lehre der Zuſammenſetzung der Bewegun—
gen eben deſſelben Puncts nach ihrer Richtung und Ge—

ſchwindigkert, d. i. die Vorſtellung einer einzigen Bewegung,
als einer felchen, die zwey und ſo mehrere Bewegungen zu—
gleich in ſich enthalt, oder zweyer Bewegungen eben deſſel—
ben Puncts zugleich, ſo ferne ſie zuſamn.en Eine ausma—
chen, d. i. mit dieſer einerley ſind, und nicht etwa ſo fern
ſie die letztere, als Urſachen ihre Wirkung, hervorvringen.
Um die Bewegung zu finden, die aus der Zuſammenſetzung
von mehreten, ſo viel man will, entſpringt, darf man nur,
wie bey aller Großenerzeugung, zuerſt diejenige ſuchen, die
unter gegebenen Bedingungen aus zweyen zuſammengeſetzt
iſt; datauf dieſe mit einer dritten verbunden u. ſ. w.
Folglich laßt die Lehre der Zuſammenſetzung aller Bewegun—
gen ſich auf die von zweyen zuruckfuhren. Zwey Bewegun—
gen aber eines und deſſelben Punets, die zugleich an demſel—
ben angetroffen werden, konnen auf zwiefache Weiſe unter—

ſchieden ſeyn, und als ſolche auf dreyfache Art an ihm
verbunden werden. Erſtlich geſchehen ſie entweder in einer
und derſelben Linie, oder in verſchiedenen Linien zu—
oleich; die letztere ſind Bewegungen, die einen Winkel ein—

ſchlie—
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ſchließen. Die, ſo in einer und dexſelben Linie geſchehen,

ſind nun der Richtung nach entweder einander eulgegen
geſetzt, oder halten einerien ?ichetrng. Da alle dieſe
Bewegungen als zugleich geſcucers letiuchtet werden, ſo

ergiebt ſich aus dem Verhaltnik der Lintien, d. t. der be—
ſchriebenen Raume der Bewegung, in gleicher Zert, ſo fort
auch das Verhältniß der Geſchwundigkeit. Alſo ſind der
Falle drey. 1) Da zwey Beweguncgeen ſee mogen von
gleichen oder ungleichen Geſchwindtaleiten ſeyn) in einem
Korper in derſelben Richtung verbunden, eine daraus zu—
ſammengeſetzte Bewegung auemachen ſollen. 2, Da zwey

Bewegungen deſſelben Puncts (von gleicher oder ungtet—
cher Geſchwindigkeit) in entgegengeſetzter Richtung verbun—
den durch ihre Zuſammenſetzung eine dritte Bewegung in der—

ſelben Linie ausmachen ſollen. 3) Da zwey Bewegrngen
eines Puncts, mit gleichen oder ungleichen Geſchwindigkei—
ten, aber in verſchiedenen Linten, die einen Winlel ein—
ſchließen, als zuſammengeſetzt betrachtet werden.

Lehrſatz 1.
Die Zuſammenſetzung zweyer Bewegungen

eines und deſſelben Puncts kann nur dadurch ge—
dacht werden, daß die eine derſelben im abſoluten
Raume, ſtat? der anderen aber eine mit der glei—
chen Geſchwindigkeit in entgegengeſetzter Rich—
tung geſchehende Bewegung des relativen Raunis,

als mit derſelben einerley, vorgeſtellt wird.
Beweis.

Erſter Fall. Da zwey Bewegungen in eben
derſelben Linie und Richtung einem und demſelben
Punete zugleich zukommen.

Es



16 —SEs ſollen in einer Geſchwindigkeit der Bewegung
zwey Geſchwindigkeiten AB und ab als enthalten vor
geſtellt werden. Man nehme dieſe Geſchwindigkeiten
fur diesmal als gleich an, ſo daß ABab iſt, ſo ſa—
ge ich, ſie konnen in einem und demſelben Raum, (dem

abſoluten oder dem relativen) an demſelben Puncte
nicht zugleich vorgeſtellt werden. Denn, weil die Li—
nien Ab und ab, welche die Geſchwiudigkeiten bezeich—

nen, eigentlich die Raume ſind, welche ſte in gleichen
Zeiten durchlaufen, ſo wurde die Zuſammenſetzung die—

ſer Rauume Aß und ab —BC, mithin die Linie AC,
als die Summe der Raume, die Summe beyder Ge—
ſchwindigkeiten ausdrucken muſſen. Aber die Theile
AB und B0 ſtellen, jede fur ſich, nicht die Geſchwin-
digkeit Sab vor; denn ſie werden nicht in gleicher Zeit
wie ab zuruckgelegt. Alſo ſtellt auch die doppelte
Linie AC, die in derſelben Zeit zuruckgelegt wird, wie

die Linie ab, nicht die zwiefache Geſchwindigkeit der

letztern vor, welches doch verlangt wurde. Allſo laßt
ſich die Zuſammenſetzung zweyer Geſchwindigkeiten in

einer Richtung in demſelben Raume nicht anſchaulich
darſtellen.

Dagegen, wenn der Korper Anmit der Geſchwin—
digkeit AB im abſoluten Raume als bewegt vorgeſtellt
wird, und ich gebe uberdem dem relativen Raume eine

Geſchwindigkeit ab AB in entgegengeſehzter Rich—
tung ba —Ch, ſo iſt dieſes eben daſſelbe, als ob ich
die letztere Geſchwindigkeit dem Korper in der Rich—
tung Ab ertheilt hätte (GGrundſatz 1.). Der Korper
bewegt ſich aber alsdenn in derſelben Zeit durch die

Summe der Linien Ab und BCæaab,in welcher er
die



die Linie abAB allein wurde zuruckgelegt haben, und
ſeine Geſchwindigkeit iſt doch als die Summe der

zweyen gleichen Geſchwindigkeiten AB und ab vorge—

ſtellt, welches das iſt, was verlangt wurde.

Zweyter Fall. Da zweh Bewegungen itt
gerade entgegengeſetzten Richtungen an einem und
demſelben Puncte ſollen verbunden werden.

D

J 7 c
Es ſey AB die eine dieſer Bewegungen und AC die
andere in entgegengeſetzter Richtung, deren Geſchwin—

digkeit wir hier der erſten gleich annehmen wollen: ſo
wurde der Gedanke ſelbſt, zwey ſolche Bewegungen in

einem und demſelben Rauine an eben demſelben Puncte
als zugleich vorzuſtellen, mithin der Fall einer ſolchen
Zuſammenſetzung der Bewegungen ſelbſt unmoglich
ſeyn, welches der Vorausſetzung zuwider iſt.

Dagegen denket euch die Bewegung Aß im abſo—
luten Raume, ſtatt der Bewegung AC aber in dem—
ſelben abſoluten Raume, die entgegengeſetzte CA des
relativen Raumes mit eben derſelben Geſchwind gtat,
die (nach Grundſatz 1.) der Bewegung AC vollig
gleich gilt und alſo ganzlich an die Stelle derſelben ge—
ſetzt werden kann: ſo laſſen ſich zwey gerade entgegen—
geſetzte und gleiche Bewegungen deſſelben Puncts zu

gleicher Zeit gar wohl darſtellen. Weil nun der rela—
tive Raum mit derſelben Geſchwindigkeit CA ABb
in derſelben Richtung mit dem Puncte A bewegt iſt,

ſo verandert dieſer Punct, oder der in ihm befindliche

Bo Kor
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Korper, in Anſehung des relativen Raumes
Ort nicht, d. i. ein Korper, der nach zwey ein
gerade entgegengeſetzten Richtungen mit gleicher
ſchwindigkeit bewegt wird, ruhet, oder, allgemein

gedruckt: ſeine Bewegung iſt der Differenz der
ſchwindigkeiten in der Richtung der großeren
(welches ſich aus dem Bewieſenen leicht folgern le

Dritter Fall. Da zwey Bewegungen
deſſelben Puncts, nach Richtungen, die
Winkel einſchließen, verbunden vergeſtellt wer

A. M d

f  F n
C c a r a er o  r  o r  Ê

Die zwey gegebenen Bewegungen ſind Al
AC, deren Geſchwindigkeit und Richtungen durchk
Uinien, der Winkel aber, den die letzteren einſchl
durch BAC ausgedruckt wird, (er mag, wie hier

rechter, aber auch ein jeder beliebiger ſchiefer
ſeyn). Wenn nun dieſe zwey Bewegungen z1i
in den Richtungen Ab und AC und zwar in
und demſelben Raume geſchehen ſollen: ſo wurl
doch nicht in dieſen beyden Linien AB und AC zi
geſchehen konnen, ſondern nur in Linien, die
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parallel laufen. Es wurde alſo angenommen werden
mufſen: daß eine dieſer Bewegungen in der anderen
eine Veranderung (namlich die Avbringung von der
gegebenen Bahn) wirkte, wenn gleich biyee ſeits Riche

tuugen dieſelben olieben. Dacfes iſt aber der Voraus—
ſetzung des Lehrſatzes zuwider, wel.he unter dem Wor—
te Zuſammenqezung andeutet: daß beyde gegebene Be—

wegungen in einer dritren enthalten, mithin mit die—
ſer einerley ſeyn, und nicht, daß, indem eine, die an—
dere vera.tert, ſie eine dritte hervorkrivaen.

Dagegen nehme man die Bewegung AC als im

abſoluten Raume vor ſich gehend an, anſtatt der Be—
wegung AB aber die Bewegung des relativen Raumes
in entgegengeſetzter Richtung. Die Linie AC eyn in
drey gleiche Theile Ak, EF. FC gerheilt. Wahrend
daß nun der Korper Anim abſoluten Raume die Liuuie

All durchlauft, durchlauft der relative Raum, und
mit ihm der Punct E, den Raum LKe—MAz wah—
rend daß der Korper die zwey Theile zuſanmen A
durchlauft, beſchreibt der relative Raum, und mit ihm
der Punct F, die Linie Ul NA: wahrend daß der

Korper endlich die ganze Linie AC durchlauft, ſo be—

ſchreibt der Raum, und mit ihm der Punct C, die i—
nie CoBA; welches alles eben daſſelbe iſt, als ob
der Korper A in dieſen drey Zeittheilen die Linien Em,
Fn, und CDAM. AN. AB und in der ganzen Zeit,
darin er AC durchlauft, die Linie CDAs durch
laufen hatte. Alſo iſt er im letzten Augenblicke im
Puncte D und in dieſer ganzen Zeit nach und nach in
allen Puneten der Diagonallinie AD, welche alſo ſo—
wohl die Richtung als Geſchwindigkeit der zuſammen—
geſetzten Bewegung ausdruckt.

B 2 Anmer—
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Anmerkung 1.
Die geometriſche Conſtruction erfodert, daß eine

Große mit der andern, oder zwey Großen in der Zuſammen
ſehung mit einer dritten einerley ſeyn, nicht daß ſte als
Urſachen die dritte hervorbringen, welches die mechaniſche
Conſtruction ſeyn. wurde. Die vollige Aehnlichkeit und

Gleichheit, ſo fern ſie nur in der Anſchauung erkannt wer—
den lann, iſt die Congruenz. Alle geometrifche Con—
ſtruction der volligen Jdentitat beruht auf Congruenz. Dirſe
Congruenz zweyer zuſammenverbundenen Bewegungen mit
einer dritten (als dem motu compoſito ſelbſt) kann nun
niemals Statt haben, wenn jene beyden in einem und dem—
ſelben Raume, z. B. dem relativen, vorgeſtellt werden.
Daher ſind alle Verſuche, obigen Lehrſatz in ſeinen dreh
Fallen zu beweiſen, immer nur mechaniſche Aufloſungen ge—
weſen, da man namlich bewegende Urſachen durch die eine
gegebene Bewegung, mit einer andern verbunden, eine dritte

hervorbringen ließ, nicht aber Beweiſe, daß jene mit die—
ſer einerley ſind, und ſich, als ſolche, in der reinen An
ſchauung a priori darſtellen laſſen.

Anmerkung 2.
Wenn z. B. eine Geſchwindigkeit AB doppelt genannt

wird: ſo kann darunter nichts anders verſtanden werden,
als daß ſie aus zwey einfachen und gleichen Ab und EC
(ſiehe Fig. 1.) beſtehe. Erklart man aber eine doppelte Ge—
ſchwindigkeit dadurch, daß man ſagt, ſie ſey eine Bzwe
gung, dadurch in derſelben Zeit ein doppelt ſo großer Raum

zuruckgelegt wird, ſo wird hier etwas angenommen, was
ſich nicht von ſelbſt verſteht, namlich: daß ſich zwey glei
che Geſchwindigkeiten eben ſo verbinden Jaſſen, als zwey
gleiche Raäume, und es iſt nicht fur ſich klar, daß eine ge
gebene Geſchwindigkeit aus kleinern und eine Schnelligkeit
aus Langſamkeiten eben ſo beſtehe, wie ein Raum aus lei
neren; denn die Theile der Geſchwindigkeit ſind nicht außer

halb
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halb einander, wie die Theile des Raumes, und wenn jene
als Große betrachtet werden ſoll, ſo muß der Begriff ihrer
Große, da ſie intenſiv iſt, auf andere Art conſtruirt wer
den, als der in der extenſiven Große des Raumes. Dieſe
Conſtructton iſt aber auf keine andere Art moglich, als durch

die mittelbare Zuſammenſetzung zweyher gleichen Bewegun—
gen, deren eine die. des Korpers, die andere des relativen
Raumes in entgegengeſetzter Richtung, aber eben darum
mit einer ihr gleichen Bewegung des Korpers in der vorigen

Richtung vollig einerlen iſt. Denn in derſelben Richtung
laſſen ſich zwey gleiche Geſchwindigkeiten in einem Korper

gar nicht zuſammenſetzen, als nur durch außere bewegende

Urſachen, z. B. ein Schiff, welches den Korpet mit einer
dieſer Geſchwindigkeiten tragt, indeſſen daß eine andere mit
dem Schiffe uubeweglich verbundene bewegende Kraft dem
Korper die zwehte, der vorigen gleiche, Geſchwiudigkeit ein
druckt; wobey doch immer vorausgeſetzt werden muß: daß
der Kotper ſich mit der erſten Geſchwindigkeit in freher Be
wegung erhalte, indem die zweyte hinzukommt; welches ein
YNaturgeſetz bewegender Krafte iſt, wovon gar nicht die Rede
ſejn kann, wenn die Frage lediglich. iſt, wie der Begriff.
der Geſchwindigkeit als eine Große conſtruiret werde. So

viel von der Hinzuthuung der Geſchwindigkeiten zu einan—
der. Wenn aber von der Abziehung einer von der anderen
die Rede iſt, ſo laßt ſich zwar dieſe letztere leicht denken,
wenn einmal die Moglichkeit einer Geſchwindigkeit als Gro—
ße durch Hinzuthunng eingeraumt worden, aber jener Be—
griff laßt ſich nicht ſo leicht eonſtruiren. Denn zu dem
Ende muſfen zwey entgegengeſetzte Bewegungen in einem
Korper verbunden werden; aber wie ſoll dieſes geſchehen?
Unmittelbar, d. i. in Anſehung eben deſſelben ruhenden Rau—

mes iſt es unmoglich, ſich zwey gleiche Bewegungen in ent—
gegengeſetzter Richtung au demſetben Korper zu denken; aber
die Vorſtellung der Unmoglichkeit dieſer beyden Bewegungen
in einem Korper iſt nicht der Begriff von der Ruhe deſſel

ben, ſondern der Unmogüchkeit der Conſtruction dieſer

3 Zu



22

Zuſammenſetzung entgegengeletzter Bewegungen, die doch im

Lehrſatz alv moglich angenuuimen wird. Dieſe Conſtruction
iſt aber nicht anders urda ich, als durch die Verbindung der

Bewegung der Korpers mit der Bewequtig dt Roums,
wie gewieſen wocden. Eadlich, wais die nuſanmenſetzung
zwener Bewegungen, deren Richting einen Wintel ein—
ſchließt, betrifft, ſe latzt ſr ſich an dem Korper, in Bezie—
hung auf einen und denſelben Raum, gleichfalis nicht dent

ken, wenn mun nicht gar eine derſelben durch außere con—
tinutriich einfließende Kraft (z. E. ein den Korper forttrat
gendes Fahrzeug) gewirkt, die andern als ſich ſelbſt hiebey
underandert erbaltend, annimmt, oder uberhaupt, man muß
bewegende Krafte und Erzeugung einer dritten Bewegung
aus zwey vereinigten Kraften zum Grunde legen, welches
zwar die mechaniſche Ausführung defſen, was ein Begriff
enthalt, aber nicht die mathematiſche Conſtruction der—
ſelben iſt, die nur anſchaulich machen ſoll, was das Objeet
(als Quantum) ſey; unicht, wie es durch Ratur oder Kunſt,
vermittelſt gewiſſer Werkzeuge und Krafte hervorgebracht
werden konne. Die Zuſammenſetzung der Bewegungen,
um ihr Verhaltniß zu andern als Große zu beſtimmen, m iß
nach den Regeln der Congruenz geſchehen, welches in allen
dreyen Fallen nur vermittelſt der Bewegung des Raums, die
mit einer der zwey gegebenen Bewegungen congruirt, und
dadurch beyde mit der zuſammengeſetzten congruiren, mog—
lich iſt.

Anmerkung 3.
Phoronomie, unicht als reine Bewegungslehre, ſon—

dern blos als reine Großenlehre der Bewegung, in wel—
cher die Materie nach keiner Eigenſchaft mehr als der blo—
ßen Beweglichkeit gedacht wird, enthalt alſo nichts mehr,
als blos dieſen einzigen, durch die angefuhrten deey Falle
gefuhrten Lehrſatz von der Zuſammenſetzung der Beweaung

und zwar von der Moglichkeit der geradlinigten Bewe
gung allein, nicht der krummlinigten. Denn, weil in

die
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dieſer die Bewegung continuirlich (der Richtung nach) ver—
andert wird, ſo muß eine ürfche diefer Veranderung, wel
che nun nicht der bloße Raum ſeyn tann, herbeygezogen
werden. Daß man, aber gewoöhnlich unter der Benennung
der zuſammeungeſetzten Bewegung nur den emuigen Fall,
da die Richtungen derſelben einen Winkel einſchlteßen, ver—

ſtand, dadurch ward zwar wohl eben nicht der Phyſik, wohl
aber dem Princip der Etutheilung einer reinen philoſophi—
ſchen Wiſſenſchaft uberhaupt einiger Abbruch gethan. Denn
was die erſtere betrifft, ſo laſſen ſich alle im obigen Lehrſatze

behandelte drey Falle im dritten allein hinreichend darſtel—
len. Denn, wenu der Winkel, den die zwey gegebenen
Bewegungen einſchließen, als unendlich klein gedacht wird,
ſo enthalt er den erſten; wird er aber als von einer einzigen
geraden Linie nur unendlich wenig unterſchieden vorgeſtellt,
ſo enthalt er den zwehten Fall; ſo daß ſich freylich in dem
bekannten Lehrfatze der zuſammengeſetzten Bewegung alle
drey von uns genanute Falle, als in einer allgemeinen For—
mel, geben laſſen. Man konnte aber auf dieſe Art nicht wohl
die Großenlehre der Bewegung nach ihren Theilen a priori
einfehen leren, welches. in. maucher Abſicht auch ſeinen
Nutzen hat.

Hat jemand Luſt, die gedachten drey Theile des all—
gemeinen phoronomiſchen Lehrſatzes an das Schema der
Eintheilung aller reinen Verſtandesbegriffe, namentlich
hier der des Begriffs der Große zu halten, ſo wird er
bemerken: daß, da der Begriff einer Große jederzeit den
der Zuſammenſetzung des Gleichartigen enthält, die Lehre
der Zuſammenſetzunge der Bewegungen zugleich die reine

Großenlehre derſelben ſeh, und zwar nach allen drey
Momenten, die der Raum an die Hand giebt, der Ein—
heit der Linie und Richtung, der Vielheit der Richtun—
gen in einer und derſelben Linie, endlich der Aliheit
der Richtungen ſowohl, als der Linien, nach denen die
Bewegung geſchehen mag, welches die Beſtimmung al—

B 4 ler



24 —Sler mööglichen Bewegung als eines Quantum enthalt,
wiewohl die Quantitat derſelben (an einem beweglichen

Puncte) blos in der Geſchwindigkeit beſteht. Dieſe
Bemerkung hat nur in der TCranſcendentalphiloſophie

Nihren Rutzen.

Zweytes Hauptſtuck

derMetaphyſiſchen Anfangsgrunde
der

Dynamiek.
Erklarung 1.

Materie iſt das Bewegliche, ſo fern es einen

Raum erfullt. Einen Raum erfullen, heißt
allem Beweglichen widerſtehen, das durch ſeine
Bewegung in einen gewiſſen Raum einzudrin—
gen beſtrebt iſt. Ein Raum, der nicht erfullt
iſt, iſt ein leerrer Raum.

Anmerkung.
Dieſes iſt nun die dynamiſche Erklarung des Begriffs

der Materie. Sie ſetzt die phoronomiſche voraus, aber
thut eine Eigenſchaft hinzu, die ſich als Urſache auf eine
Wirkung bezieht, namlich das Vermogen, einer Bewegung
innerhalb eines gewiſſen Raumes zu widerſtehen, wovon
in der vorhergehenden Wiſſenſchaft gar nicht die Rede ſeyn
mußte, ſelbſt nicht, wenn man es mit Bewegungen eines
und deſſelben Punctes in eutgegengeſetzten Richtungen zu

thun
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thun hatte. Dieſe Erfullung des Rauins hult einen gewif—
ſen Jaum von dem Eindringen irgend eines anderen Beweq—

lichen freh, wenn ſeine Bewegurg auf irgend einen Ort in
dieſem Raume hingerichtet iſt. Worauf nun der nach allen
Seiten gerichtete Widerſtand der Materie beruhe und was er
ſey, muß noch unterſucht werten. So viel ſieht man aber
ſchon aus der obigen Erklarung: daß die Materie hier nicht
ſo betrachtet wird, wie ſr widerſteht, wenn ſie aus
ihrem Orte getrieben uw alſo ſelbſt bewegt werden ſoll,
(dieſer Fall wird kunftig, als mechaniſcher Widerſtand,
noch in Erwaguna kommen) ſondern wenn blos der Raum
ihrer eigenen Ausdehnung berringert werden ſoll. Man
bedient ſich des Worts: einen Raum einnehmen, d. i.
in allen Puncten deſſelben unmittelbar gegenwartig ſeyn, um
die Ausdehnung eiues Dinges im Raume dadurch zu be—

zeichnen. Weil aber in dieſem Begriffe nicht beſtimmt iſt,
welche Wirkung, oder ob gar uberall eine Wirkung aus die—
ſer Gegenwart entſpringe, ob andern zu widerſtehen, die
hineinzudringen beſtrebt ſeyn, oder ob es blos einen Raum
ohne Materie bedeute, ſo fern er ein Jubegriff mehrerer
Raumr iſt, wie man von jeder geometriſchen Figur ſagen
kann, ſie nimmt einen Raum ein (ſie iſt ausgedehut), oder
ob wohl gar ini Raume etwas ſey, was ein anderes Be—
wegliche nothigt, tiefer in denſelben einzudringen (andere
anzieht), weil, fage ich, durch den Begriſf des Einnehmens
eines Raumes dieſes alles unbeſtimmt iſt, ſo iſt: einen
Raum erfullen, eine nahere Beſtimmung des Begriffs:
einen Raum einnehmien.

kLehrſatz 1.

Die Naterie erfullt einen Raum, nicht
durch ihre bloße Exiſtenz, ſondern durch eine

beſondere bewegende Kraft.

B 5 Be—



26 SS
Beweis.

Das Eindringen in einen Raum (im Anfangs—
augenblicke heiß,t ſolches die Beſtrebung einzudringen)
iſt eeae Bewegung. Der Widerſtand, gegen Bewe—
gunq iſt die Urſache der Verminderung, oder auch
Veranderung derjelben in Ruhe. Nun kann mit kei—
ner Bewegung etwas verbunden werden, was ſie ver—
mindert eder aufhebt, als eine andere Bewegung eben

deſſelben Beweglichen in emgegengeſetzter Richtung
(Phoron. Lehrſ.). Alſo iſt der Widerſtand, den eine
Materie in dem Raum, den ſie erfullt, allem Ein—
dringen anderer leiſtet, eine Urſache der Bewegung
der letzteren in entgegengeſetzter Richtunug. Die Ur—
ſache einer Bewegung heißt aber bewegende Kraft.
Alſo erfullet die Materie ihren Raum durch bewegen—
de Kraft, und nicht durch ihre bloße Exiſtenz.

Anmerkung.

Lambert und andere nannten die Eigenſchaft der Ma—
terie, da ſie einen Raum erfullt, die Soliditat, (ein
ziemlich vieldeutiger Ausdruck) und wollen, man muſſe ſie
an jedem Dinge, was exiſtirt, (Subſtanz) annehmen, we—
nigſtens in der außeren Sinuenwelt. Nach thren Begrif—
fen wußte die Anweſenheit von etwas Reellem im Raume
dieſen Widerſtand ſchon durch ſeinen Begriff, mithin nach
dem Satze des Widerſpruchs, bey ſich fuhren, und es ma—
chen, daß nichts anderes in dem Raume der Anweſenheit
eines ſolchen Dinges zugleich ſeyn konne. Allein der Satz
des Widerſpruchs treibt keine Materie zuruck, welche an—
ruckt; um in einen Raum einzudringen, in welchem eine
andere anzutrefſen iſt. Rur alsdann, wenn ich dem, was
eiuen Raum einnimint, eine Kraft beylege, alles außere
Bewegliche, welches ſich annahert, zuruckzutreiben, ver—

ſtehe

1



pν 27ſtehe ich, wie es einen Widerſpruch enthalte, daß in den
Raum, den ein Ding einntnimt, noch ein anderes von
derſelben Art eindringe. Hier hat der Mathematiker etwas
als ein erſtes Datum der Conſtruction des Begriffs einer
Materie, welches ſich ſelbſt nicht weiter conſtrutren laſſe,
angenommen. Nun kann—.er zwar von jedem beltebigen Dato

ſeine Conſtruction eines Begriffs anfangen, ohne ſich dar—
auf einzulaſſen, dieſes Datum auch wiederum zu erilaren;
darum aber iſt er doch nicht befugt, jenes fur etwas aller
mathematiſchen Conſtruction ganz Unfahiges zu erklaten,
um dadurch das Zurugkgehen zu den erſten Principien in der
Naturwiſſenſchaft zu hemmene«

Erklarung 2.
Anziehungskraft iſt diejenige bewegende

Kraft, wodurch eine Materie die Urſache der
Annaherung anderer zu ihr ſeyn kann (oder, wel—
ches einerley iſt, dadurch ſie der Entfernung an—
derer von ihr widerſteht).

Zuruckſtoßungskraft iſt diejenige, wo—
durch eine Materie Urſache ſeyn kann, andere
von ſich zu entfernen (oder, welches einerley iſt,
wodurch ſie der Annaherung anderer zu ihr wi—
derſteht). Die letzteren werden wir auch zuwei—
len treibende, ſo wie die erſteren ziehende Kraf-

te nennen.

Zuſatz.
Es laſſen ſich nur dieſe zwey bewegende Krafte

der Materie denken. Denn alle Bewegung, die eine
Materie einer anderen eindrucken kann, da in dieſer
Ruckſicht jede derſelben nur wie ein Punct betrachtet

wird, muß jederzeit als in der geraden Linie zwiſchen

zweyen
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zweyen Puncten ertheilt angeſehen werden. Jn dieſer

geraden Linie aber ſind nur zweyerley Bewegungen
moglich: die eine, dadurch ſich jene Puncte ven einan—

der entfernen, die zweyte, dadurch ſie ſich einander
nahern. Die Kraft aber, die die Urſache der erſte—
ren Bewegung iſt, heißt Zuruckſtoßungs-, und die
der zweyten, Anziehungskraft. Alſo konnen nur
dieſe zwey Arten von Kraften, als ſolche, worauf alle
Bewegungskrafte in der materlellen Natur zuruckge—
fuhrt werden muſſen, gedacht werden.

Lehrſatz 2.
Die Naterie ekfullet ihre Raume durch re—

pulſive Krafte aller ihrer Theile, d. i. durch eine
ihr eigene Ausdehnungskraft, die einen beſtimm—
ten Grad hat, uber den kleinere oder großere ins
Unendliche konnen gedacht werden.

Beweis.
Die Materie erfullet einen Raum nur durch be—

wegende Kraft (Lehrſ. 2.) und zwar eine ſolche, die
dem Eindringen anderer, d. i. der Annaherung wider

ſteht. Nun iſt dieſe eine zuruckſtoßende Kraft. (Er—
klarung 2.) Alſo erfullet die Materie ihren Raum nur
durch zuruckſtoßende Krafte, und zwar aller ihrer Thei—
le, weil ſonſt ein Theil ihres Raums (wider die Vor—
ausſetzung) nicht erfullet, ſondern nur eingeſchloſſen
ſeyn wurde. Die Kraft aber eines Ausgedehnten
vermoge der Zuruckſtoßung aller ſeiner Theile iſt
eine Ausdehnungskraft (expanſive). Aliſo erfullet die

Materie ihren Raum nur durch eine ihr eigene Aus—

deh
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dehnungskraft; welches das Erſte war. Ueber jede
gegebene Kraft muß eine großere gedacht werden kon—
nen, denn die, uber welche keine großere moglich iſt,
wurde eine ſolche ſeyn, wodurch in einer endlichen Zeit
ein unendlicher Raum zuruckgelegt werden wurde, (wel—

ches unmoglich iſtz). Es muß ferner unter jeder gege—
benen bewegenden Kraft eine kleinere gedacht werden
konnen, (denn die kleinſte wurde die ſeyn, durch deren

unendliche Hinzuthuung zu ſich ſelbſt eine jede gegebene
Zeit hindurch keine endliche Geſchwindigkeit erzeugt
werden konnte, welches aber den Mangel aller bewe—

genden Kraft bedeutet). Alſo muß unter einem jeden
gegebenen Grad einer bewegenden Kraft immer noch
ein kleinerer gegeben werden konnen, welches das Zwey

te iſt. Mithin hat die Ausdehnungskraft, womit
jede Materie ihren Raum erfullt, ihren Grad, der
niemals der großte oder kleinſte iſt, ſondern uber den
ins Unendliche ſowohl großere als kleinere konnen ge—
funden werden.

Zuſatz 1.
Die eppanſive Kraft einer Materie nennt man

auch Elaſticitat. Da nun jene der Grund iſt, wor—
auf die Erfullung des Raumes, als eine weſentliche
Eigenſchaft aller Materie, beruht, ſo muß dieſe Ela—
ſticitat urſprunglich heißen; weil ſie von keiner aude—
ren Eigenſchaft der Materie abgeleitet werden kann.

Alle Materie iſt demnach urſprunglich elaſtiſch.

Zuſatz 2.
Weil uber jede ausdehnende Kraft eine großere

bewegende Kraft gefunden werden kann, dieſe aber

auch
J
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auch jener entgegenwirken kann, wodurch ſie alsdenn
den Naum der letz'eren verengen wurde, den dieſe za

erweitern trachtet, in welchem Falle die erſtere eine
zuſammendruckende Kraft heißen wurde; ſo muß auch

fur jede Materie eine zuſammendruckeade Kraft gefun—
den werden konnen, die ſie von einem jeden Raum,
den ſie erfullt, in einen engeren Raum zu treiben
vermag.

Erklarung 3.
Eine Materie durchdringt in ihrer Bewe—

gung ein: andere, wenn ſie vurch Zuſammen—
druckung den dcaum ihrer Ausdehnung vollig
aufhebt.

Anmerkung.
Wenn in einem mit Luft angefullten Stiefel einer

Luftpumpe der Kolben dem Boden immer naher getrieben
wird, ſo wird die Luftmaterie zuſammengedruckt. Konnte
nun dieſe Zuſammendruckung ſo weit getrieben werden, daß
der Kolben den Boden vollig beruührte, (ohne daß das Min—
deſte von Luft entwiſcht ware) ſo wurde die Luftmaterie
durchdrungen ſeyn; denn die Materien, zwiſchen denen ſie
iſt, laſſen leinen Raum fur ſie ubrig, und ſie waäre alſo
zwiſchen dem Kolben und Boden anzutreffen, ohne doch
einen Raum einzunehmen. Dieſe Durchdringlichkeit der
Materie durch außere zuſammendruckende Krafte, wenn je—
mand eine ſolche aunehmen oder auch nur denken wollte,
wurde die mechaniſche heißen konnen. Jch habe Urſache,
durch eine ſolche Einſchrankung dieſe Durchdringlichkeit der
Materie von einer andern zu unterſcheiden, deren Be—
griff vielleicht eben ſo unmoglich, als der erſtere iſt, von
der ich aber doch kunftig etwas anzumerken Anlaß haben
mochte.

Lehr—
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Lehrſatz z.

Die Naterie kann ins Unendliche zuſam—
mengedruckt, aber niemals von euier wate—
rie, wie groß auch die druckende Kraft derſerben
ſey, durchorungen werden.

Beweis.
Eine urſprunaliche Kraft, womit eine Materie

ſich uber einen gegebenen Raum, den ſie einnimmt,
allerwarts auszudehnen trachtet, muß, in einen klei—

neren Raum eingeſchleſſen, großer, und, in einen
unendlich kleinen Raum. zuſammengepreßt, unendlich
ſeyn. Nun kann fur gegebene ausdehnende Keaft der
Materie eine großere zuſemmendruckende gefunden wer—

den, die dieſe in einen engeren Raum zwingt, und ſo
ins Unendliche; welches das Erſte war. Zum Durch—
dringen der Materie aber wurde eine Zuſammentrei—
bung derſelben in einen unendlich kleinen Raum, mit—
hin eine unendlich zuſammendruckende Kraft erfodert,
welche unmoglich iſt. Alſo kann eine Materie durch
Zuſammendruckung von keiner anderen durchdrungen

werden; welches das Zweyte iſt.

Anmerkung.
IJch habe in dieſem Beweiſe gleich zu Anfange ange—

nommen, daß eine ausdehnende Kraft, je mehr ſie in die
Enge getrieben worden, deſto ſtarker entgegenwirken muſſe.
Dieſes wurde nun zwar nicht ſo fur jede Art elaſtiſcher
Krafte, die nur abgeleitet ſind, gelten; aber bey der Ma—
terie, ſo fern ihr als Materie uberhaupt, die einen Raum
erfullt, weſentliche Elaſticitat zutommt, laßt ſich dieſes
poſtuliren. Denn expanſive Kraft aus allen Puncten nach

allen
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allen Seiten hin ausgeubt, macht ſogar den Begriff derſel—
ben aus. Eben daſſelbe Quantum aber von ausſpannenden
Kraften in einen engeren Raum gebracht, muß in jedem
Puncte deſſelben ſo viel ſtarker zurücktreiben, ſo viel umge—
kehrt der Raum kleiner iſt, in welchem ein gewiſſes Quan
tum von Kraft ſeine Wirkſamkeit verbreitet.

Erklarung 4.
Die Undurchdringlichkeit der Materie,

die auf dem Widerſtande beruht, der mit den
Graden der Zuſammendruckung proportionirlich
wachſt, nenne ich die relative; diejenige aber,
welche auf der Vorausſetzung beruht, daß die
Raterie, als ſolche, gar keiner Zuſan mendru—
ckung fahig ſey, heißt die abſolute Undurch—
dringlichteit. Die Erfullung des Raumesmit abſoluter Undurchdringlichkeit kann die ma

thematiſche, die mit blos relativer, die dyna
miſche Erfullung des Raums heißen.

Anmerkung 1.
Nach dem blos mathematiſchen Begriffe der Undurch-

dringlichkeit (der keine bewegende Kraft als urſprunglich der

Materie eigen vorausſetzt) iſt keine Materie einer Zuſam—
mendruckung fahig, als ſo fern ſie leere Raume in ſich ent
halt; mithin die Materie als Materie widerſteht allem Ein—
dringen ſchlechterdings und mit abſoluter Rothwendigkeit.
Nach unſerer Erorterung dieſer Eigenſchaft aber beruht die

Undurchdringlichkeit auf einem phyſiſchen Grunde; denn die
ausdehnende Kraft macht ſie ſelbſt, als ein Ausgedehntes,
das ſeinen Raum erfullt, allererſt moglich. Da aber dieſe
Kraft einen Grad hat, welcher uberwaltigt, mithin der
Raum der Ausdehnung vertingert, d. i. in denſelhen bis
auf ein gewiſſes Maaß von einer gegebenen zuſammen

drucken:
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druckenden Kraft eingedrungen werden kann, doch ſo, daß
die ganzliche Durchdtingeng, weil ſie eine unendliche zu—
ſammendruckende Kraft erfodern wurde, unmoglich iſt: ſo
muß die Erfullung des Raums aur au reiative Un—
durchdringlichkeit angeſehen werden.

Anmerkung 2.
Die abſolute Undurchdringlichkett iſt in der That

nichts mehr, oder weniger, als qualitas orculta. Dean
man fragt, was die Urſache ſey, daß Materien einander
in ihrer Bewegung nicht durchdringen konnen, und betommt

die Antwort: weil ſie undurchdringlich ſind. Die Berufung
auf zurucktreibende Kraft iſt von dieſem Vorwurfe frey.
Denn  ob dieſe aleich ihrer Moglichleit nach auch nicht wei—
ter erklart werden kann, mithin als Grundkraft geiten
muſt, ſo giebt ſie doch einen Begriff von einer wirkenden
ürſache und ihren Geſetzen, nach welchen die Wirkung, namm—

lich der Widerſtand in dem erfulleten Raum, ihren Graden

nach geſchatzt werden kann.

Erklarung 5.
Materielle Subſtanz iſt dasjenige im

Raume, was fur ſich, d. i. abgeſondert von al—
lem anderen, was außer ihm im Raume eriſtirt,
beweglich iſt. Die Bewegung eines Theils der
Naterie, dadurch ſie aufhort ein Theil zu ſeyn,
iſt die Treunung. Die Trennung der gTheile
einer Materie iſt die phyſiſche Theilung.

Anmerkung.
Der Begriff einer. Subſtanz bedeutet das letzte Sub—

ject der Exiſtenz, d. i. dasjenige, was ſelbſt nicht wiederu n
blos als Pradicat zur Exiſtenz eines anderen gehort. Nun
iſt Materie das Subject alles deſſen, wav im Raume zur

C Exr



34 e rExiſtenz der Dinge gezahlt werden mag; denn außer ihr
wurde ſonſt kein Subject gedacht werden konnen, als der
Raum ſelbſt; welcher aber ein Begriff iſt, der noch gar
nichts Exiſtirendes, ſondern blos die nothwendigen Bedin—
gungen der außeren Relation moglicher Gegenſtande außerer
Sinne enthalt. Alſo iſt Materie, als dass Bewegliche im
Raume, die Subſtanz in demſelben. Aber eben ſo werden
auch alle Theile derſelben, ſo fern man von ihnen nur ſagen
kann, daß ſie ſelbſt Subjecte und nicht blos Pradicate von
anderen Materten ſeyn, Subſtanzen, mithin ſelbſt wie—
derum Materie heißen muſſen. Sie ſind aber ſelbſt Sub—
jecte, wonn ſie fur ſich beweglich und alſo auch außer der
Verbindung mit anderen Nebentheilen etwas im Raume exi—

ſtirendes ſind. Alſo iſt die eigene Beweglichkeit der Ma—
terie, oder irgend eines Theils derſelben, zugleich ein Be
weis dafur, daß dieſes Bewegliche, und ein jeder bewegli—

cher Theil deſſelben, Subſtanz ſey.

Lehrſatz 4.

Die Naterie iſt ins Unendliche theilbar,
und zwar in Theile, deren jeder wiederum Ma—

terie iſt.
Beweis.

Die Materie iſt undurchdringlich, und zwar
durch ihre urſprungliche Ausdehnungskraft (Lehrſ. 3.),
dieſe aber iſt nur die Folge der repulſiven Krafte eines
jeden Puncts in einem von Materie erfullten Raum.
Nun iſt der Raum, den die Materie erfullet, ins
Unendliche mathematiſch theilbar, d. i. ſeine Theile
konnen ins Unendliche unterſchieden, obgleich nicht be—

wegt, folglich auch nicht getrennt werden, (nach Be—
weiſen der Geometrie). Jn einem mit Materie erful—
leten Raume aber enthalt jeder Theil deſſelben repul—

ſive

J



35

ſive Kraft, allen ubrigen nach allen Seiten entgegen—
zuwirken, mithin ſie zuruckzutreiben und von ihnen
eben ſo wohl zuruckgetrieben, d. i. zur Entfernung von

denſelben bewegt zu werden. Mitcthin iſt cin jeder
Theil eines durch Materie erfullten Raums fur ſich
ſelbſt beweglich, folglich trennbar von den ubrigen als

inaterielle Subſtanz durch phyſiſche Theilung. So
weit ſich alſo die mathematiſche Theilbarkeit des Rau—

mes, den eine Materie erfullt, erſtreckt, ſo weit er—

ſtreckt ſich auch die mogliche phyſiſche Theilung der
Subſtanz, die ihn erfullt. Die mathematiſche Theil—
barkeit aber geht ins Unendliche, ſolglich auch die phy

ſiſche, d. i. alle Materie iſt ins Unendliche theilbar,
und zwar in Theile, deren jeder ſelbſt wiederum ma—
terielle Subſtanz iſt.

Anmerkung 1.
Durch den Beweis der unendlichen Theilbarkeit des

Raunms iſt die-der Materie lange noch nicht bewieſen, wenn
nicht vorher.dargethan worden: daß in jedem Thetle des
Raumes materieclle Subſtanz ſey, d. i. fur ſich bewegliche
Theile anzutreffen ſind. Denn, wollte ein Mongdiſt an—
nehmen, die Materie beſtande aus phyſiſchen Punteten, dee
ren ein jeder zwar (eben darum) keine beweglirhe Theile habe,

aber dennoch durch bloße repulſive Kraft einen Raum erful—
lete; fo wurde er geſtehen konnen, daß zwar dieſer Raum,
aber nicht die Subſtanz, die in ihm wirkt, mithin zwar
die Sphare der Wirkſamkeit der letzteren, aber nicht das
wirkende bewegliche Subject ſelbſt durch die Theilung des
Rauins zugleich getheilt werde. Alſo wurde er die Mate—
rie aus phyſiſch untheilbaren Theilen zuſammenſetzen, und
ſie doch auf dynamiſche Art einen Raum einnehmen laſſen.

Durch den obigen Beweis aber iſt dem Monadiſten
dieſe Ausflucht ganzlich benommen. Denn daraus iſt klar:

C2 daff



36 SSdaß in eineen erfulleten Raume kein Punct ſeyn konne, der
nicht ſelbſt nach allen Seiten Zuruckſtoßung ausubete, ſo
wie er zuruckgeſtoßen wind, mithin als ein außer jedem an—
deren zuruckſtoßenden Puncte befindliches gegenwirkendes
Subject an ſich ſelbſt beweglich ware, und daß die Hypo
theſe eines Puncts, der durch bloße treibende Kraft, und
nicht vermittelſt anderer gleichfalls zuruckſtoßenden Krafte,
einen Raum erfullete, ganzlich unmoglich ſeh. Um dieſes
und dadurch auch den Beweis des vorhergehenden Lehrſatzes

anſchaulich zu machen

C.. OOO O
nehme man an, A ſey der Ort einer Monas im Raume,
ab ſey der Durchmeſſer der Sphare ihrer repulſiven Kraft,
mithin aa der Halbmeſſer derſelben, ſo iſt zwiſchen a, wo

dem Eindringen einer äußeren Monade in den Raum, den
jene Sphare einnimmt, widerſtanden wird, und dem Mit—
telpuncte derſelben A, ein Punct e anzugeben moglich (laut
der unendlichen Theilbarkeit des Raumes). Wenn nun A
demjenigen, was in a einzudringen trachtet, widerſteht, ſo
muß auch e den beyden Puncten A und a widerſtehen. Denn
ware dieſes nicht, ſo wurden fie ſich einander ungehindert
nahern, folglich A und a im Puncte c zuſammentreffen, d. i.
der Raum wurde durchdrungen werden. Alſo muß in c et—
was ſeyn, was dem Eindringen von Anund a widerſteht und
alſo die Monas A zurucktreibt, ſo wie es auch von ihr zu—
ruckgetrieben wird. Da nun Zurucktreiben ein Bewegen
iſt, ſo iſt e etwas Bewegliches, im Raum mithin Materie,
und der Raum zwiſchen A und a konnte nicht durch die
Sphare der Wirkſamkeit einer einzigen Monade angefullt

ſeyn, alſo auch nicht der Raum zwiſchen e und A, und fo
ins Unendliche.

Wenn Mathematiker die repulſiven Krafte der Theile
elaſtiſcher Materien, bey großerer oder kleinerer Zuſam-

men
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mendruckung derſelben, als nach einer gewiſſen Proportion
ihrer Entfernungen von einander abnehmend oder zunehmend
ſich vorſtellen, z. B. daß de kleinſten Theile der Luft ſich in
ungekehrtem Verbaltniß ihrer Entfernungen von einander
zurücktreiben, weil die Elaſticttat derſelben in umgekehrtem
Verhaltnitß der Raume ſteht, darin ſie zuſammengedruckt
werden: ſo verfehlt man ganzlich ihren Sinn und misdeutet
ihre Sprache, wenn man das, was zum Verfahren der
Conſtruction eines Begriffs nothnendig gehort, dem Be—
griffe im Object ſelbſt beylegt. Denn nach jenem kann eine
jede Beruhrung als eine unendlich kleine Entfernung vorge—
ſtellt werden; welches in ſolchen Fallen auch nothwendig ge—
ſchehen muß, wo ein großer oder kleiner Raum durch eben
dieſelbe Quantitat der Materie, d. i. einerley Quantum
repulſiver Krafte, als ganz erfullt vorgeſtellt werden ſoll.
Bey einem ins Unendliche Theilbaren darf darum dennoch
keine wirkliche Eutfernung der Theile, die bey aller Erwei—
terung des Raums des Ganzen immer ein Continuum aus:
machen, angenommen werden, obgleich die WMoglichkeit
dieſer Erweiterung nur unter der Jdee einer unendlich klei—
nen Entfernung anſchaulich gemacht werden kann.

Aymerkung 2.
Die Mathematik kann zwar in ihrem inneren Gebrau—

che in Anſehung der Chicane einer verfehlten Metaphyſik
ganz gleichgültig ſeyn, und im ſicheren Beſitz ihrer eviden—
ten Behauptungen von der unendlichen Theilbarkeit des
Raumes beharren, was fur Einwurſe auch eine an blo—
ßen Begriffen klaubende Vernunfteley dagegen auf die Bahn

bringen mag; allein in der Anwendung ihrer GSatze, die
vom Raume gelten, auf Subſtant, die ſie erfullt, muß ſie
ſich doch auf Prufung nach bloßen Begriffen, mithin auf
Metaphyſik einlaſſen. Obiger Lehrſatz iſt ſchon ein Beweis
davon. Denn es folgt nicht nothweudig, daß Materie ins
Unendliche phyſiſch theilbar ſey, wenn ſie es gleich in ma—
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thematiſcher Abſicht iſt, wenn gleich ein jeder Theil des
Raums wiederunein Raum iſt, und alſo immer Theile
außerhalb einander in ſich faßt, woferne nicht bewieſen
werden kann, daß in jedem aller moglichen Theile dieſes
erfuleten Raumes auch Subſtanz ſey, die folglich auch,
abgeſondert von allen ubrigen, als fur ſich beweglich exi—

ſtire. Alſo fehlete doch bisher dem mathematiſchen Be—
weiſe noch etwas, ohne welches er auf die Naturwiſſen—
ſchaft keine ſichere Anwendung haben konnte, und dieſem

Mangel iſt in obſtehendem Lehrſatz abgeholfen worben. Was
nun aber die ubrigen Angriffe der Metaphyſik auf den nun—
mehro phyſiſchen Lehrſatz der unendlichen Theilbarkeit
der Materie betrifft, ſo muß ſie der Mathemattker ganzlich
dem Philoſophen uberlaſſen, der ohnedem durch dieſe Ein—
wurfe ſich ſelbſt in ein Labyrinth begiebt, woraus es ihm
ſchwer wird, auch in denen ihn unmittelbar angehenden
Fragen, herauszufinden, und alſo mit ſich ſelbſt genug zu
thun hat, ohne daß der Mathematiker ſich in dieſes Ge—
ſchafte durfte einflechten laſfſen. Wenn namlich die Mate—
rie ins Unendliche theilbar iſt, ſo (ſchließt der dogmatiſche
Metaphvſiker) beſteht ſie aus einer uneudlichen Menge
von Theilen; denn ein Ganzes muß doch alle die Theile

zum voraus insgeſammt ſchon in ſich enthalten, in die es
getheilt werden kann. Der letztere Satz iſt auch von einem
jeden Ganzen, als Dinge an ſich ſelbſt, ungezweifelt ge—
wiß, mithin, da man doch nicht einraumen kann, die Ma—
terde, ja gar ſelbſt nicht einmal der Raum, beſtehe aus
unendlich viel Theilen, weil es ein Widerſpruch iſt, eine
unendliche Menge, deren Begriff es ſchon mit ſich fuhrt,
daß ſie niemals vollendet vorgeſtellt werden konne, ſich als
ganz vollendet zu denken) ſo muſſe man ſich zu einem ent—
ſchließen, entweder dem Geometer zum Trotz zu ſagen:
der Raum iſt nicht ins Unendliche theilbar, oder dem
Metaphyſiker zur Aergerniß: der Raum iſt keine Eigen
ſchaft eines Dinges au ſich ſelbſt, und alſo die Materie
kein Ding an ſich ſſelbſt, ſondern bloße Erſcheinung unſerer

auße—



—S 39außeren Sinne uberhaupt, ſo wie der Raum die weſentliche

Form derſelben. v
Hier gerath nun der Philoſoph in ein Gedrange zwi—

ſchen den Hornern eines gefährlichen Dilemms. Den erſte—
ren Satz: daß der Raum ins Unendliche theilbar ſey, ab—
zuleugnen, iſt ein leeres Unterfangen, denn Mathematik
laßt ſich nichts wegvernunfteln; Materie aber als Diung an
ſich ſelbſt, mithin den Raum als Eigenſchaft der Dinge an
ſich ſelbſt anſehen, und dennoch jenen Satz ableugnen, iſt
einerley. Er ſieht ſich alſo nothgedrungen, von der letzte—
ren Behauptung, ſo gemein und dem gemeinen Verſtande
gemaß ſie auch ſey, abzugehen, aber naturlicher Wetſa nur
unter dem Beding, daß man ihn auf den Fall, daß er Ma—
terie und Raum nur zur Erſcheinung (mithin letzteren nur
zur Form unſerer außeren ſinnlichen Anſchauung, alſo beyde

nicht zu Sachen an ſich, ſondern nur zu ſubjectiven Vor—
ſtellungsarten uns an ſich unbekannter Gegenſtande) mach—
te, alsdenn auch aus jener Schwierigkeit, wegen unendli—
cher Theilbarkeit der Materie, wobey ſie doch nicht aus
unendlich viel Theilen beſtehe, heraushelfe. Dieſes letztere
laßt ſich nun ganz wohl durch die Vernunft denken, obgleich
unmoglich anſchaulich machen und conſtruiren. Denn, was
nur dadurch wirklich iſt, daß es in der Vorſtellung gegeben
iſt, davon iſt auch nicht mehr gegeben, als ſo viel in der
Vorſtellung angetroffen wird, d. ĩ. ſo weit der Progreſſus
der Vorſtellungen reicht. Alſo von Erſcheinungen, deren
Theilung ins Unendliche geht, kann man nur ſagen, daß
der Theile der Erſcheinung ſo viel ſind, als wir deren nur
geben, d. i. ſo weit wir nur immer theilen mogen. Denn
die Theile, als zur Exiſtenz einer Erſcheinung gehorig, exi
ſtiren nur in Gedanken, namlich in der Theilung ſelbſt.
Run geht zwar die Theilung ins Unendliche, aber ſie iſt doch
niemals als unendlich gegeben: alſo folgt daraus nicht, daß
das Theilbare eine unendliche Menge Theile an ſich ſelbſt
und außer unſerer Vorſtellung in ſich enthalte, darum, weil
feine Theilung ins Unendliche geht. Denn es iſt nicht das
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Ding, ſondern nur dieſe Vorſtellung deſſelben, deren Thei—
lung, ob ſie zwar ins Unendliche fortgeſetzt werden kann,
und im Ohjzecte (das an ſich unbekonnt iſt) da,u auch ein
Grund iſt, dennoch niemals vollendet, foiglich ganz gege—
ben werden kann, und atis arch keine wirtliche unendliche
Menge im Objſecte (als die ein ausdrucklicher Wideripruch
ſeyn wurde) bewetſet. Ein großer Maun, der, vielleicht
mehr als ſonſt jemand, das Anſehen der Mathemattk in
Deutſchland u erhalten beytragt, hat mehrmalen die me—
turhyſiſchen Anm mungen, Lehrſatze der Geometrie von der

unendlichen Theirbarkeit des Raums umzuſtoßen, durch die
gegrundete Erinnerung abgewieſent daß der Raum nur
zu der Erſcheinung außerer Dinge gehore; allein er
iſt nicht verſtanden worden. Mau nahm dieſen Satz ſo,

als ob er ſazgen wollte: der Raum erſcheine uns ſelbſt,
ſonſt ſey er eine Sache oder Verhaliniß der Sachen an ſich.
ſelbſt, der Mathemattker betrachtete ihn aber nur, wie er
erſcheint; anſtatt daß ſie darunter hatten verſtehen ſollen,
der Raum ſey gar keine Eigenſchaft, die irgend einem Din—
ge außer unſeren Sinnen an ſich ankangt, ſondern nur
die ſubjective Form unſerer Sinnlichkeit, unter welcher
uns Gegenſtande außerer Sinne, die wir, wie ſie an ſich
beſchaffen ſind, nicht kennen, erſcheinen, welche Erſchei—
nung wir denn Materie nennen. Bey jener Misdeutuug:
dachte man ſich den Raum itmmer noch als eine den Din—
gen auch außer unſerer Vorſtellungskraft anhangende Be—
ſchaffenheit, die ſich aber der Mathematiker nur nach ge—
meinen Begriffen, d. i. verworren denkt, (denn ſo erklart
man gemeinhin Erſcheinung) und ſchrieb alſo den mathe—
matiſchen Lehrſatz von der unendlichen Thetlbarkeit der Ma—
terie, einen Satz, der die hochſte Deutlichkeit in dem Be
griffe des Raums vorausſetzt, einer verworrenen Vorſtel—
lung vom Raume, die der Geometer zum Grunde legte,
zu, wobey es denn dem Metaphyſiker unbenommen blieb,
den Raum aus Puncten und die Materie aus einfachen
Theilen zuſammenzuſetzen und ſo (ſeiner Meynung nach)

Deut
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Deutlichkeit in dieſen Begriff zu bringen. Der Grund
dieſer Verirrung liegt in einer ubelverſtandenen Monado—
logie, die gar nicht zur Ertlarung der Naturerſcheinun—
gen gehort, fondern ein von Leibnitzen ausgefuührter, an
ſich richtiger platoniſcher Begriff von der Welt iſt, ſo fern
ſie gar nicht als Gegenſtand der Sinne, ſondern als Ding
an ſich ſelbſt betrachtet, blos ein Gegenſtand des Verſtan—
des iſt, der aber doch den Erfcheinungen der Sinne zum
Grunde liegt. Nun muß freylich das Zufammengeſetzte
der Dinge an ſich ſelbſt aus dem Einfachen beſtehen;
denu die Theile muſſen hier vor aller Zuſammenſetzung ge—
geben ſeyn. Aber das Zuſammongeſetzte in der Er—
ſcheinung beſteht nicht aus dem Einfachen, weil in der
Erſcheiuung, die niemals andere als zuſummengeſetzt (aus—
gedehnt) gegeben werden kann, die Theile nur durch Thei—
lüng und alſo nicht vor dem Zuſammengeſetzten, ſondern
nur in demſelben gegeben werden konnen. Daher war Leib—

nitzens Meynung, ſo viel ich einſehe, nicht, den Nat.m
durch die Ordnung einfacher Weſen neben einander zu er—
klaren, ſondern ihm vielmehr dieſe als correſpondirend, aber
zu einer blos intelligibeln (fur uns unbekannten) Welt ge—
horig zur Seite zu ſetzenn, und nichts. anders. zu behaupten,
als was anderwarts gezeigt worden, namlich, daß der
Raum ſammt der Materie, davon er die Form iſt, nicht
die Welt von Dingen an ſich ſelbſt, ſondern nur die Erſchei—
nung derſelben enthalte, und felbſt nur die Form unſerer
aufjern ſinnlichen Anfſchauung ſey.

Lehrfatz 5.

Anztehungskraft als die zweyte weſentliche,
Grundkraft derſeiben.

C5 Be—
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Die Undurchdringlichkeit, als die Grundeigen—
ſchaft der Matecie, wodurch ſie ſich als etwas Rea—
les im Raume unſeren äußeren Sinnen zuerſt offen—

baret, iſt nichts, als das Ausdehnungsvermogen der
Materie (Lehrſatzz. Nun kann eine eweſentliche bewe
gende Kruaft, dadurch die Theile der Materie einan—

der fliehen, erſtlich nicht durch ſich ſelbſt eingeſchrankt
werven, weil die Materie dadurch vielmehr beſtrebt iſt,
den Raum, den ſie erfullt, continuirlich zu erwei—
tern; zweytens auch nicht durch den Raum allein
auf eine gewiſſe Grenze der Ausdehnung geſetzt wer-
den; denn dieſer kann zwar den Grund davon enthal—
ten, daß bey Erweiterung des Volumens einer ſich aus—
deoynenden Materie die ausdehnende Kraft im umgekehr—

ten Verhaltniſſe ſchwacher werde, aber, weil von einer
jeden bewegenden Kraft ins Unendliche kleinere Grade
moglich ſind, niemals den Grund enthalten, daß ſie
irgendwo aufhore. Alſo wurde die Materie durch ihre
repulſive Kraft (welche den Grund der Undurchdring—
lichkeit enthalt) allein, und, wenn ihr nicht eine andere
bewegende Kraft entgegenwir?te, innerhalb keinen
Grenzen der Ausdehnung gehalten ſeyn, d. i. ſich. ins
Unendliche zerſtreuen, und in keinem anzugebenden
Raume wurde eine anzugebende Quantitat Materie
anzutreffen ſeyn. Folglich wurden bey blos repelliren—
den Kraften der Materie alle Raume leer, mithin
eigentlich gar keine Materie da ſeyn. Es erfodert alſo
alle Materie zu ihrer Exiſtenz Krafte, die der ausdeh—
nenden entgegengeſetzt ſind, d. i. zuſammendruckende
Krafte. Dieſe konnen aber urſprunglich nicht wie—
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derum in der Entgegenſtrebung einer anderen Materie

geſucht werden; denn dieſe bedarf, damit ſie Materie
ſey, ſelbſt einer zuſammendruckenden Kraft. Alſo
muß irgendwo eine urſprungliche Kraft der Materie,
welche in entgegengeſetzter Direction der repulſwen,
mithin zur Annaherung wirkt, d. i. eine Anziehungs—
kraft angenommen werden. Da nun dieſe Anziehungs—

kraft zur Moglichkeit einer Materie, als Naterie,
uberhaupr gehort, folglich vor allen Unterſchieden der—
ſelben vorhergeht, ſo darſ ſie nicht blos einer beſonde—

Dren Gattung derſelben, ſondern muß jeder Materie
uberhaupt und zwar urſprunglich beygelegt werden.
Alſo kommt aller Materie eine urſprungliche Anziehung,

als zu ihrem Weſen gehorige Grundkraft, zu.

Anmerkung.
Bey dieſem Uebergange von einer Eigenſchaft der Max

terie zu einer andern ſpecifiſch davon unterſchiedenen, die
zum Begriffe der Materie eben ſowohl gehort, obgleich in
demſelben nicht enthalten iſt, muß das Verhalten unſe—
res Verſtandes in nahere Erwagung gezogen werden. Wenn

Anziehungskraft ſelbſt zur Moglichkeit der Materie ur—
ſprunglich erfodert wird, warum bedienen wir uns ihrer
nicht eben ſowohl, als der Undurchdringlichkeit, zum erſten
Keunnzeichen tiner Materie? warum wird die letztere unmit—
telbar mit dem Begriffe einer Materie gegeben, die erſtere
aber nicht in dem Begriffe gedacht, ſondern nur durch
Schluſſe ihm beygefugt? Daß unſere Sinne uns dieſe
Auziehung nicht ſo unmittelbar wahrnehmen lafſen, als die
Zuruckſtoßung und das Widerſtreben der Undurchdringlich-
keit, kann die Schwierigkeit noch nicht hinlanglich beant—

Jworten. Denn, wenn wir auch ein ſolches Vermogen
hatten, ſo iſt doch leicht einzuſehen, daß unſer Verſtand
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ſich nichts deſtoweniger die Erfullung des Raumes wahlen
wurde, um dadurch die Subſtanz im Raunte, d. i. die
Materie zu bezeichnen, wie denn eben in dieſer Erfullung,

oder, wie man ſte ſonſt nennt, der Soliditat das Cha—
raeteriſteſche der Materte, als eines vom Raume unterſchie—
denen Dinges, geſetzt wird. Anziehung, weun wir ſie
anch noch ſo gut empſanden, wurde uns doch niemals eine
Materie von beſtimn.ten Volumen und Geſtalt offenba—
ren, ſondern nichts als die Beſtrebung unſeres Organs,
ſich einem Puncte außer uns (dem Mittelpunct des anzie—
henden Koörpers) zu nahern. Denn die Anziehungskraft
aller Thetle der Erde kann auf uns nichts mehr, auch
nichts anderes wirken, als wenn ſie ganzlich in dem Mit—
telpuncte derſelben vereinigt ware, und dieſer allern auf
unſern Sinn einfloſſe, eben ſo die Anziehung eines Berges,
oder jeden Steins c. Nun bekommen wir dadurch keinen
beſtimmten Begriff von irgend einem Objecte im Raume,
da weder Geſtalt, noch Große, ja nicht einmal der Ort,
wo er ſich befande, in unſere Sinne fallen kann (die bloße
Direction der Anziehung wurde wahrgenommen werden kon—
nen, wie bey der Schwere: der anziehende Punct wurde
unbekannt ſeyn, und ich ſehe nicht einmal wohl ein, wie
er ſelbſt durch Schluſſe, ohne Wahrnehmung der Materie,
ſo fern ſie den Raum erfullt, ſollte ausgemittelt werden).
Alſo iſt klar: daß die erſte Anwendung unſerer Begriffe von
Grroßen auf Materie, durch die es uns zuerſt moglich
wird, unſere außeren Wahrnehmungen in dem Erfahrungs—
begriffe einer Matetie als Gegenſtandes uberhaupt zu ver—
wandeln, nur auf ihrer Eigenſchaft, dadurch ſie einen
Rarm erfullt, gegründet ſey, welche, vermittelſt des Sin—
nes des Gefuhls, uns die Große und Geſtalt eines ause
gedehnten, mithin von einem beſtimmten Gegenſtande im

Ranme einen Begriff verſchafft, der allem ubrigen, was
man von dieſem Dinge Jagen kann, zum Grunde gelegt
wird. Eben diefes iſt ohüe Zweifel die Urſache, weswe-
gen man bey den klärſten anderweitigen Beweiſen, daß An

zie—



—S 45ziehung eben ſo wohl zu den Grundkraften der Materie ge—
horen muſſe, als Zurückſtoßung, ſich gietchwohl gegen die
erſtere ſo ſehr ſtraubt, und gar keine bewegende Kraſt,
als nur durch Stoß und Druck (beydes vermuttelſt der Un—

durchdringlichteit) einräumen will. Denn, weodurch der
Raum irfullet iſt, das iſt die Subſtanz, ſagt man, und
das hat auch ſeine gute Richtigteit. Da aber dieſe Sub—
ſtanz ihr Daſeyn uns nicht anders, ats durch den Ginn,
wodurch wir ihre Undurchdringlichkeit wahrnehmen, nani—
lich das Gefühl, offenbart, mithin nur in Beziehung auf
Beruhrung, deren Anfang (in der Annaherung einer Ma—
terte zur andern) der Stoß, die Fortdauer aber ein Druck
heißt: ſo ſcheint es, als ob alle unmittelbare Wirkung einer
Materie auf die andere niemals, was anders, als Druck,
oder Stoß ſeyn konne, zwey Einfluſſe, die wir allein un—
mittelbar empfinden konnen, dagegen Anziehung, die uns
an ſich entweder gar keine Empfindung, oder doch keinen
beſtimmten Gegenſtand derfelben geben kann, uns als
Grundkraft ſo ſchwer in den Kopf will.

Lehrſatz 6.
Durch bloße Anziehungskraft, ohne Zu—

ruckſtoßung, iſt keine Materie moglich.

Beweis.
Anziehungskraft iſt die bewegende Kraft der Ma—

terie, wodurch ſie eine andere treibt, ſich ihr zu na—
hern, folglich, wenn ſie zwiſchen allen Theilen der
Materie angetroffen wird, iſt die Materie vermittelſt
ihrer beſtrebt, die Entfernung ihrer Theile von einan—
der, mithin auch den Raum, den ſie zuſammen ein—
nehmen, zu verringern. Nun kann nichts die Wir—
kung einer bewegenden Kraft hindern, als eine andere
ihr entgegengeſetzte bewegende Kraft; dieſe aber, wel—

che



che der Attraction entgegengeſetzt iſt, iſt die repulſive

Kraft. Alſo wurden, ohne repulſwe Krafte durch
bloße Annaherung, alle Theile der Materie ſich ohne
Hinderniß einander nahern, und den Raum, den dieſe
einnimmt, verringern. Da nun in dem angenomme—
nen Falle keine Entfernung der Theile iſt, in welcher
eine großere Annaherung durch Anziehung vermit—
telſt einer zuruckſtoßenden Kraft unmoglich gemacht
wurde, ſo wurden ſie ſich ſo lange zu einander bewe—

gen, bis gar keine Entfernung zwiſchen ihnen ange—
troffen wurde, d. i. ſie wurden in einen mathemati—
ſchen Punct zuſammenfließen, und der Raum wurde

leer, mithin ohne alle Materie ſeyn. Dennoch iſt
Materie durch bloße Anziehungskrafte ohne zuruckſto—

ßende unmoglich.

Zuſatz.
Diejenige Eigenſchaſt, auf welcher als Bedin—

gung ſelbſt die innere Moglichkeit eines Dinges be-
ruht, iſt ein weſentliches Stuck derſelben. Alſo ge—

ghort die Zuruckſtoßungskraft zum Weſen der Mate—
rie eben ſo wohl, wie die Anziehungskraft, und kei—
ne kann von der anderen im Begriff der Materie ge—
trennt werden.

Anmerkung.
Weil uberall nur zwey bewegende Krafte im Raum

gedacht werden konnen, die Zuruckſtoßung und Anziehung,
ſo war es, um beyder Vereinigung im Begriffe einer
Materie uberhaupt a priori zu beweiſen, vorher nothig,
daß jede fur ſich allein erwogen wurde, um zu ſehen, was

ſie, allein genommen, zur Darſtellung einer Materie leiſten
kounte. Es zeigt ſich nun, daß, ſowohl wenn man keine
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von beyden zum Grunde legt, als auch wenn man blos eine
von ihnen aunimmt, der Raum allemal leer bleibe und keine
Materie in demſelben angetroffen werde.

Erklarung 6.
Beruhruug im phyſiſchen Verſtande iſt die

unmittelbare Wirkung und Gegenwirkung der
Undurchdringlichkeit. Die Wirkung erner
Materie auf die andere außer der Beruhrung iſt
die Wirkung in die Ferne (actio in chſlans).
Dieſe Wirkung in die Ferne, die auch ohne Wer—
mittelung zwiſchen inne liegender Materie mog—
lich iſt, heißt die unmitteibare Wirkung in die
Ferne, oder auch die Wirkung der Materie auf
einander durch den leeren Raum.

Anmerkung.
Die Beruhrung in mathematiſcher Bedeutung iſt die

gemeinſchaftliche Grenze zweyer Raume, die alſo weder
innerhalb dem einen, noch dem anderen Raume iſt. Da—
her konnen gerade. Linten einander nicht berühren, ſondern,

wenn ſie einen Punct gemein haben, ſo gehort er ſowohl in—

nerhalb die eine, als die andere dieſer Linien, wenn ſie
fortgezogen werden, d. i. ſie ſchneiden ſich. Aber Cirkel
und gerade Linie, Cirkel und Cirkel, beruhren ſich in einem
Puncte, Flachen in einer Linie und Korper in Flachen.
Die mathematiſche Beruhrung wird bey der phyſiſchen zum
Grunde gelegt, abar ſie macht ſie allein noch nicht aus, zu
ihr muß, damit die letztere daraus entſpringe, noch ein dy—
namiſches Verhaltniß und zwar nicht der Anziehungskrafte,

ſondern der zuruckſtoßenden, d. i. der Undurchdringlichkeit
hinzugedacht werden. Phyſiſche Beruhrung iſt Wechſel—
wirkung der repulſiven Krafte in der gemeinjchaftlichen
Grenze zweyer Materien.

Lehr



Lehrſatz 7.

Die aller Materie weſentliche Anzie—
hung iſt eine unmittelbare Wirkung derſelben
auf andere durch den leeren Raum.

Beweis.
Die urſprungliche Anziehungskraft enthalt ſelbſt

den Grund der Moglichkeit der Materie, als desjeni—
gen Dinges, was einen Raum in beſtimmtem Grade
erfullt, mithin ſelbſt ſogar von der Moglichkeit einer
phyſiſchen Beruhrung derſelben. Sie inuß alſo vor

dieſer vorhergehen, und ihre Wirkung muß folglich
von der Bedingung der Beruhrung unabhängig ſeyn.
Nun iſt die Wirkung einer bewegenden Kraft, die von
aller Beruhrung unabhängig iſt, auch von der Erful—
lung des Raums zwiſchen dem bewegenden und dem be—

wegten unabhangig, d. i. ſie muß auch, ohne daß der
Raum zwiſchen beyden erfullt iſt, Statt ſinden, mit—
hin als Wirkung durch den leeren Raum. Allſo iſt die
urſprungliche und aller Materie weſentliche Anziehung
eine unmittelbare Wirkung derſelben auf andere durch
den leeren Raum.

Anmerkung 1.
i

machen ſollte, iſt eine ganz unmogliche Foderung; denn ſit
heißen eben darum Grundkrafte, weil ſie von ketner anderu

abgeleitet, d. i. gar nicht begriffen werden konnen. Es iſt
aber die urſprungliche Anziehungskraft nicht im mindeſten

unbegreiflicher, als die urſprungliche Zuruckſtoßung.
Gie bietet ſich nur nicht ſo unmittelbar den Sinnen dar, als
die Undurchdringlichkeit, uns Begriffe von beſtimmten Ob—

J
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SJ 45jeeten im Ruume zu liefern. Weil ſie alſo nicht gefuhlt,
ſondern nur geſchloſſen werden will, ſo hat ſie ſo fern den
Anſchein einer abgeleiteten Kraft, gleich als ob ſie nur ein
verſtecktes Spiel der bewegenden Krafte durch Zuruckſtoßung
ware. Raher erwogen ſehen wir: daß ſie gar nicht weiter
irgend wovon abgeleitet werden konne, am wenigſten von
der bewegenden Kraft der Materien durch ihre Undurchdring

lichkeit, da ihre Wirkung gerade das Widerſpiel der letzte
ren iſt. Der gemeinſte/ Einwurf wider die unmittelbare
Wirkung in die Ferue iſt: daß eine Materie doch nicht da,

wo ſie nicht iſt, unmittelbar wirken konne. Wun die
Erde den Mond unmittelbar treibt, ſich ihr zu nahern, ſo
wirkt die Erde auf ein Ding, das viele tauſend Meilen von
ihr entfernt iſt, und dennoch unmittelbar; der Raum zwi
ſchen ihr und dem Monde mag auch als vollig leer angeſehen
werden. Denn obgleich zwiſchen beyden Korpern Ma
terie lage, ſo thut dieſe doch nichts zu jener Anziehung.
Gie wirkt alſo an einem Orte, wo ſie nicht iſt, unmittels
bar: etwas, was dem Anſcheine nach widerſprechend iſt.
Allein es iſt ſo wenig widerſprechend, daß man vielmeht.
ſagen kann, ein jedes Ding im Raume wirkt auf ein andes

res nur an einem Orte, wo das Wirkende nicht iſt. Denn
ſollte es an demſelben  Orte, wo es ſelbſt iſt, wirken, ſo
wurde das Ding, worauf es wirkt, gar nicht außer ihtn,
ſeyn; denn dieſes Außerhalb bedeutet die Gegenwart in
einem Orte, darin das andere nichts iſt. Wenn Erde und
Mond einander auch beruhrten, ſo ware doch der Punet
der Beruhrung ein Ort, in dem weder die Erde noch der
Mond iſt; denn beyde ſind um die Summe ihrer Halbuleſs
ſer von einander entfernt. Auch wurde im Punete der
Beruhrung ſo gar kein Theil, weder der Erde noch des
Mondes, anzutreffen ſeyn, denn dieſer Punct liegt in der
Grenze beyder erfulleten Raume, die keinen Theil wedert
von dem einen noch dem anderen ausmacht. Dasß alſo
Materien in einander in der Entfernung nicht unmittelbar
wirken konnen, wurde ſo viel ſagen, als, ſie konnen in
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einander nicht unmittelbar wirken, ohne Vermittelung der
Krafte der Undurchdringlichkeit. Nun wurde dieſes eben
ſo viel ſeyn, als ob ich ſagte: die repulſiven Krafte ſind
die etnzigen, damit Materien wirkſam ſeyn konnen, oder
ſie ſind wenigſtens die nothwendigen Bedingungen, unter
denen allein Materien auf einander wirken konnen, welches

entweder die Anztehungskraft fur ganz unmoglich oder doch

unmer von der Wirkung der repulſiven Krafte abhangig er—
klaren wurde; beydes ſind aber Behauptungen ohne allen

Grund. Die Verwechſelung der mathematiſchen Beruh—
rung, der Raume und der phyſiſchen durch zurucktreibende

Krafte macht hier den Grund des Miesverſtandes aus.
Sich unmittelbar außer der Beruhrung anziehen, heißt
jich einauder nach einem beſtandigen Geſetze nahern, ohne
daß eine Kraft der Zuruckſtoßung dazu die Bedingung ent—
halte, welches doch eben ſo gut ſich muß denken laſſen, als

einander unmittelbar zuruckſteßen, d. i. ſich einander nach
einem beſtandigen Geſetze fliehen, ohne daß die Auztehungs—

kraft daran irgend einigen Anthetl habe. Denn beyde be—
wegende Krafte ſind von ganz verſchiedener Art, und es iſt

nicht der mindeſte Grund dazu, eine von der anderen ab—
hangig zu machen, und ihr ohne Vermittelung der andern
die Moglichkeit abzuſtreiten.

Anmerkung 2.
Aus der Anziehung in der Beruhrung kann ganz keine

Bewegung entſpringen; deun die Beruhrung iſt Wechſel—
wirkung der Undurchdringlichkeit, welche alſo alle Bewe—
gung abhält. Alſo muß doch irgend zine unmittelbare An—
ziehung außer der Beruhrung und mithin in der *Entfernung

angetroffen werden; denn ſonſt konnten ſelbſt die druckenden

und ſtoßenden Kraſte, welche die Beſtrebung zur Annahe
rung hervorbringen ſollen, da ſie in entgegengeſetzter Rich—
tung mit der repulſiven Kraft der Materie wirken, keine,
wenigſtens nicht in der Natur der Materie urſprunglich lie-
gende, Urſache haben. Man kann diejenige Anziehund,

die



—S 51die vhne Vermittelung der repulſiven Krafte geſchieht, die
wahre Anziehung, diejenige, welche blos auf jene Art vor
ſich geht, die ſcheinbare nennen; denn eigentlich ubt der
Korper, dem ein anderer ſich blos darum zu nahern beſtrebt

iſt, weil dieſer anderweitig durch Stoß zu ihm getrieben
worden, gar keine Anziehungskraft auf dieſen aus. Aber
ſelbſt dieſe ſcheinbaren Anziehungen muſſen doch zuletzt eine

wahre zum Grunde haben, weil Materie, deren Druck oder
Stoß ſtatt Anziehung dienen ſoll, ohne anziehende Krafte
nicht einmal Materie ſeyn wurde Cehrſatz 5.) und folglich
die Erklarungsart aller Phanomene der Aunaherung durch
blos ſcheinbare Anziehung ſich im Cirkel herumdreht. Man
halt gemeiniglich dafur, Newton habe zu ſeinem Gyſtem
gar nicht noöthig gefunden, eine unmittelbare Attraction der
NMaterien anzunehmen, ſondern, mit der ſtrengſten Enthalt—

ſamkeit der reinen Mathematik, hierin den Phyſitern volle
Freyheit gelaſſen, die Moglichkeit derſelben zu erklaren, wie
ſie es gut finden mochten, ohne ſeine Satze mit ihrem Hy
potheſenſpiel zu bemengen. Allein wie konnte er den Gatz
grunden, daß die allgemeine Anziehung der Korper, die ſie
in gleichen Entfernungen um ſich ausuben, der Quantitat
ihrer Materie proportionirt ſey, wenn er nicht annahm, daß
alle Materie, mithin blos als Materie und durch ihre we
ſentliche Eigenſchaft, dieſe Bewegungskrafu ausube? Denn
obgleich freylich zwiſchen zweyen Korpern, ſie mogen der
Materie nach gleichartig ſeyn, oder nicht, wenn der eine
den anderen zieht, die wechſelſeitige Annaherung (nach dem
Geſetze der Gleichheit der Wechſelwirkung) immer in um—
gekehrtem Verhaltniß der Quantitat der Materie geſchehen
muß, ſo macht dieſes Geſetz doch nur ein Princip der Me—
chaunik, aber nichi der Dynamik, d. i. es iſt ein Geſetz der
Bewegungen, die aus anziehenden Kraften folgen, nicht
der Proportion der Anziehungskrafte ſelbſt, und gilt vor
allen bewegenden Kräften uberhaupt. Wenn daher ein
Magnet einmal durch einen anderen gleichen Magnet, ein
andermal durch eben denſelben, der aber in einer zweymal
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ſchwereren holzernen Buchſe eingeſchloſſen ware, gezogen
wird, ſo wird dieſer im letzteren Falle dem erſteren mehr
relative Bewegung ertheilen, als im erſteren, obgleich das
Holz, welches die Quantitat der Materie des letzteren ver—
mehrt, zur Anziehungstraäft deſſelben gar nichts— hinzuthut

und keine magnetiſche Anziehung der Buchſe beweiſet. New

ton ſagt: (Cor. 2. Prop. G. Lib. III. Princip. Phil. N.)
„Wenn der Aether, oder irgend ein auderer Korper ohne

„Schwere ware, ſo wurde, da jeuer von jeder anderen
„Materie doch in nichts, als der Form, unterſchieden iſt,
„er nach und nach durch allmalige Veranderung dieſer Form

in eine Materie von der Art, wie die, ſo auf Erden die
meiſte Schwere haben, rerwandelt werden koönnen, und
„dieſe letztere alſo umgekehrt durch allmalige Veranderung

„ihrer Form alle ihre Schwere verlieren konnen, welches
„der Erfahrung zuwider iſt re.“ Er ſchleß alſo ſelbſt nicht
den Aether (wieviel weniger andere Materien) vom Geſetzt
der Anziehung aus. Was konnte ihm denn nun noch fur
eine Materie ubrig bleiben, um durch deren Stoß die Ane
naherung der Korper zu einander als bloße ſcheinbare Anzter

hung anzuſehen? Alſo kann man dieſen großen Stifter der
Arttrackionstheorie nicht als ſeinen Vorganger anfuhren,
wenn man ſich die Freyheit nimmt, der wahren Anziehung,
die dieſer behauptete, eine ſcheinbare zu unterſchieben, und
die Nothwendigkeit des Autriebs durch den Stoß anzu—
nehmen, um das Phanomen der Annaherung zu erklaren.
Er abſtrahirte mit Recht von allen Hypotheſen, die Frage
wegen der Urſache der allgemeinen Attraction der Materie
zu beantworten; denn dieſe Frage iſt phyſiſch oder meta—
phyſiſch, nicht aber mathematiſch, und ob er gleich in der
Vorerinnerung zur zweyten Ausgabe ſeiuer Optik ſagt: ne
quis gravitatem inter ęſentiales corporum proprietates
me habere exiſtimet, quaeſtionem unam de ejus eauſa

inveſtiganda ſubjeei, ſo merkt man wohl, daß der An—
ſtoß, den ſeine Zeitgenoſſen, und vielleicht er ſelbſt, am

Begriffe einer urſprunglichen Anziehung nahmen, ihn mit
ſich
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ſich ſelblſt unetnig machte: deun er konnte ſchlechterdings
nicht ſagen, daß ſich die Anziehungskrafte zweyer Planeten,
z. B. des Juptters und Saturns, die ſie in gleichen Ent—
fernungen ihrer Trabanten (deren Maſſe man nicht kennt)
beweiſen, wie die Quantitat der Materie jener Weltkorper
verhalten, wenn er nicht annahm, daß ſie blos als Materie,
mithin nach einer allgemeinen Eigenſchaft derſelben, andere

Materie anzogen.

Erklarung 7.
Eine bewegende Kraft, dadurch Materien

nur in der gemeinſchaftlichen Flache der Beruh—
rung unmittelbar auf einander wirken konnen,
nenne ich eine Flachenkraft; diejenige aber,
wodurch eine Materie auf die Theile der an—

„dern auch uber die Flache der Beruhrung hinaus
unmittelbar wirken kann, eine durchdringen—

de Kraft.
Zu ſatz.

Die Zuruckſtößungskraft, vermittelſt deren die

Maierie einen  Raum erfullt, iſt eine bloße Flachen—
kraft. Denn die einander beruhrenden Theile begron—

zen einer den Wirkungsraum der anderen, und die re—
pulſive Kraft kann keiuen entferntern Theil bewegen,
ohne vermittelſt der dazwiſchen liegenden, und eine
quer durch dieſe gehende unmittelbare Wirkung einer
Materie. auf eine andere durch Ausdehnungskrafte iſt

unmoglich. Dagegen einer Anziehungskraft, vermit—
telſt deren eine Materie einen Raum einnimmt, ohne

ihn zu erfullen, dadurch ſie alſo auf andere entfernte
wirkt durch den leeren Raum, deren Wirkung ſetzt
keine Materie, die dazwiſchen liegt, Grenzen. So
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54 termuß nun die urſprungliche Anziehung, welche die Ma—
terie ſelbſt moglich macht, gedacht werden, und alſo
iſt ſie eine durchdringende Kraft, und dadurch allein
jederzeit der Quantitat der Materie propoktionirt.

Lehrſatz 8.
Die urſprungliche Anziehungskraft, worauf

ſelbſt die Moglichkeit der Materie, als einer ſol—
chen beruht, erſtreckt ſich im Weltraume von
jedem Theile derſelben auf jeden andern unmit—
telbar ins Unendliche.

Beweis.
Weil die urſprungliche Anziehungskraft zum We—

ſen der Materie gehort, ſo kommt ſie auch jedem Theil
derſelben zu, namlich unmittelbar auch in die Ferne
zu wirken. Setzet nun: es ſey eine Entfernung, uber
welche heraus ſie ſich nicht erſtreckte, ſo wurde dieſe
Begrenzung der Sphare ihrer Wirkſamkeit entweder
auf der innerhalb dieſer Sphare liegenden Malerie,
oder blos auf der Große des Raumes, auf welchen
fie dieſen Einfluß verbreitet, beruhen. Das Erſteze

findet nicht ſtatt; denn dieſe Anziehung iſt eine durch—
dringende Kraft, und wirkt unmittelbar in der Ent—
fernung, unerachtet aller dazwiſchen liegenden Mate—

rien, durch jeden Raum, als einen leeren Raum.
Das Zwehyte findet gleichfalls nicht ſtatt. Denn, weil
eine jede Anziehung eine bewegende Kraft iſt, die einen

Grad hat, unter dem ins Unendliche noch immer klei—
nere gedacht werden konnen: ſo wurde in der große—
ren Entfernung zwar ein Grund liegen, den Grad der

Attrac
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Attraction, nach dem Maaße der Ausbreitung der
Kraft, in umgekehrtem Verhaltniſſe zu vermindern,
niemals aber ſie vollig aufzuhebe n. Da nun alſo
nichts iſt, was die Sphäre der Wirkſamkeit der ur—
ſprunglichen Anziehung jedes Theils der Materie ir—

gendwo begrenzte, ſo erſtreckt ſie ſich uber alle anzuge—

bende Grenzen auf jede andere Materie, mithin im
Weltraume ins Unendliche.

Zuſatz 1.

Aus dieſer urſprunglichen Anziehungskraft, als
einer durchdringenden, von aller Materie, mithin in
Proportion der Quantitat derſelben, ausgeubten, und
auf alle Materie, in alle mogliche Weiten, ihre Wir—
kung erſtreckenden Kraft, mußte nun; in Verbindung
mit der ihr entgegenwirkenden, namlich zurucktreiben-
den Kraft, die Einſchrankung der letzteren, mithin
die Moglichkeit eines in einem beſtimmten Grade ere

fulleten Raumes, abgeleitet werden konnen, und ſo
wurde der dynamiſche Begriff der Materie, als des
Beweglichen, das ſeinen Raum (in beſtimmtem Grade)

erfullt, conſtruirt werden Aber hiezu bedarf may
eines Geſetzes des Verhaltniſſes, ſowohl der urſprung-
lichen Anziehung, als Zuruckſtoßung, in verſchiede-
nen Entfernungen der Materie und ihrer Theile von
einander, welches, da es nun lediglich auf dem Un—
terſchiede der Richtung dieſer beyden Krafte (da ein
Punect getrieben wird, ſich entweder andern zu nahern,

oder ſich von ihnen zu entfernen) und auf der Große
des Raumes beruht, in den ſich jede dieſer Kraäfte in
verſchiedenen Weiten verbreitet, eine reine mathema—
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56 —Stiſche Aufgabe iſt, die nicht mehr fur die Metaphyſik
gehort, ſelbſt nicht was die Verantwortung betrifft,
wenn es etwa nicht gelingen ſollte, den Begriff der Ma—

terie auf dieſe Art zu conſtruiren. Denn ſie verant—
wortet blos die Richtigkeit der unſerer Vernunfterkennt—

niß vergonneten Elemente der Conſtruction, die Unzu
langlichkeit und die Schranken unſerer Wernunft in ber
Ausfuhrung verantwortet ſie nicht.

Zuſatz 2.
Da alle gegebene Materie mit einem beſtimm-

ten Grade der. repulſiven Kraft ihren Raum erfullen
muß, um ein beſtimmtes materielles Ding auszuma—
chen, ſo kann nur eine urſprungliche Anziehung im
Confliet mit ber urſprunglichen Zuruckſtoßung einen
beſtimmten: Grad:. der Erfullung des Raums, mithin
Materie moglich machen; es mag nun ſeyn, daß der
erſtere von der eigenen Anziehung der Theile der zuſam.
mengedruckten. Materie unter einander, oder von der

Vereinigung berſelben mit der Anziehung aller Welt.
materie herruhre.

J

Die urſptüngliche Aujiehung iſt der Quantitae
der Materie proportional und erſtreckt ſich ins Unendli.

che. Alſo kann die dem Maaße nach beſtimmte Erful—
lung eines Raumes durch Materie am Ende nur von
der ins Unendliche ſich erſtreckenden Anzlehung derſel-.
ben bewirkt, und jeder Materie nach dem Maaße ihrer
Zuruckſtoßungskraft ertheilt werden.

Die Wirkung von der allgemeinen Anziehung,

die alle Materie auf alle und in allen Entfernungen
unmittelbar ausubt, heißt die Gravitation; die Be—

ſtra
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ſtrebung in der Richtung der großeren Gravitation ſich
zu bewegen „iſt die Schwere. Die Wirkung von
der durchgangigen repulſiven Kraft der Theile jeder ge—
gebenen Materie heißt dieſer ihre urſprungliche Ela
ſticitat. Dieſe alſo und die Schwere machen die ein—

zigen a priori einzuſehenden allgemeinen Charactere
der Materie, jene innerlich, dieſe im außeren Ver—
haltniſſe, aus; denn zuf den Grunden beyder beruht die
Moglichkeit der Materie ſelbſt: Zuſammenhang,
wenn er als die wechſelſeitige Anziehung der Materie,
die lediglich auf die Bedingung der Beruhrung einge—
ſchrankt iſt, erklart wird, gehort nicht zur Moglich—
keit der Materie uberhaupt, und kann daher a priori

als damit verbunden nicht erkannt werden. Dieſe
Eigenſchafe wurde alſo nicht metaphyſiſch, ſondern
phyſiſch ſeyn, und daher. nicht zu unſern gegenwartigen

Betrachtungen gehoren.

Anmerkung 12.
Eine kleine Borerinnerung zum Behufe des Verſuchs

einer folchen vielleicht moglichen Conſtruction kann ich doch
nicht unterlaſſen beyzufugen.

Von einer jeden Kraft, die in verſchiedene Welten
unmittelbar. wirkt, und in Anſehung des Grades, wonut

ſie auf.einen jeden in gewiſſer Weite gegebenen Punet bewe—

gende Kraft ausubet, nur durch die Eiroße des Raunteb,
in welchem ſie ſich ausbreiten muß, um auf jenen Punct

gzu wirken, eingeſchrankt. wird, kann man fagen: daßt ſte
in allen Raumen, in die ſie ſich verbreitet, fo klein odtr
groß ſie auch ſeyn mogen, immer ein gleiches Quantum aus—

macht, daß aber der Grad ihrer Wirkung auf jenen Punet
in dieſem Raume jederzeit im umgekehrten Rerhältniß des
Raumes ſtehe, in welchen fie fich hat verbreiten muſſen, um

D5 auf



58 —Sauf ihn wirken zu konnen. So breitet ſie z. B. von einem
leuchtenden Puunct das Licht allerwarts in Kugelflachen aus,
die mit den Quadraten der Entfernung immer wachſen, und
das Quantum der Erleuchtung iſt in allen dieſen ins Unend
liche großeren Kugelflachen im Ganzen immer daſſelbe, wor—
aus aber folgt: daß ein in dieſer Kugelflache angenommener
gleicher Theil dem Grade nach deſto weniger erleuchtet ſeyn
muſſe, als jene Flache der Verbreitung eben deſſelben Licht—
quantum großer iſt, und ſo bey allen anderen Kraften und
Geſetzen, nach welchen ſie ſich entweder in Flachen, oder
auch korperlichen Raum verbreiten muſſen, um ihrer Natur
nach auf entfernte Gegenſtande zu wirken. Es iſt beſſer,
die Verbreitung einer bewegenden Kraft aus einem Punct
in alle Weiten ſo vorzuſtellen, als auf die gewohnliche Art,

wie es unter andern in der Optik geſchieht, durch von einem
Mittelpunct auseinanderlaufende Cirkelſtrahlen. Denn da
auf ſolche Art gezogene Linien niemals den Raum, durch
den ſie gehen, 'und alſo auch nicht die Flache, auf die ſie
treffen, fullen konnen, ſo viel deren auch gezogen oder an—
gelegt werden, welches die unvermeidliche Folge ihrer Di—

vergenz iſt, ſo geben ſie nur zu beſchwerlichen Folgerungen,
dieſe aber zu Hypotheſen Anlaß, die gar wohl vermieden
werden konnten, wenn man blos die Große der ganzen Ku—
gelflache in Betrachtung zoge, die von Derſelben Quantitat
Licht gleichformig erleuchtet werden ſoll, und den Grad
der Erleuchtung derſelben in jeder Stelle, wie naturlich, in

umgekehrtem Verhaltniſſe ihrer Große zum Ganzen nimmt,
und ſo bey aller anderer Verbreitung einer Kraft durch Rau
me von verſchtedenet Große.

2) Wenn die Kraft eine unmittelbare Anziehung in
der Ferne iſt, ſo muß um deſto mehr die Richtungslinie der
Anziehung nicht, als ob ſie von dem ziehenden Puncte wie
Strahlen ausliefln, ſondern ſo wie ſie von allen Puncten
der umgebenden Kugelflache (deren Halbmeſſer jene gegebene

Weite iſt) zum ziehenden Punct zuſammenlaufen, vorgeſtellt

wer
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werden. Denn ſelbſt die Richtungslinie der Bewegung zum
Puncte hin, der die Urſache und Ziel derſelben iſt, giebt
ſchon den terminus a quo an, von wo die Linten anfangen
müſſen, namlich von allen Puncten der Oberflache, von
dem ſie zum ziehenden Mittelpunete und nicht umgekehrt thre

Richtung haben: denn jene Große der Flache beſtimmt.
allein die Menge der Linien, der Mittelpufttt laßt ſie
uunbeſtimmt

3) Wenn

x) Es iſt unmoglich, nach Linien, die ſich ſtrahlenweiſe aus

einem Puncte ausbreiten, Flachen in gegebenen Entfer—

„nungen als mit der. Wirkung derſelben, ſie ſey Erleuchs
tung oder Anziehung, ganz erfullt vorzuſtellen. GSo
wurde bey ſolchen auslaufenden Lichtſtrahlen die geringere

Erleuchtung einer entfernten Flache blos darauf beru—
hen, daß zwiſchen den erleuchteten Stellen unerleuchtete,

und dieſe deſto großer, je weiter die Flache entfernt,
uhrig bleiben. Eulers Hypotheſe vermeidet dieſe n—
ſchicklichkeit, hat aber freylich deſto mehr Schmieiigleit,
die geradlinigte Bewegung des Lichts begreiflich zu ma—

chen. Dieſe Schwierigkeit aber ruhrt von einer gar wohl
verineidlichen mathematiſchen Vorſtellung der Lichtmate—

.Nrie, als einer Anhaufung von Kugelchen her, die freylich,
nach ihrer verſchiedentlich ſchiefen Lage gegen die Rich—

tung des Stoßes, Seitenbewegung des Lichts geben wur—

de, da an deſſen Statt nichts hindert, dieſe Matertie als
„ein urſprunglich Fluſſiges, und zwar durch und durch,

ohne in feſte Korperchen zertheilt zu ſeyn, zu denken.
Will der Mathematiker die Abnahme des Lichts bey zu—
nehmender Entfernung anſchaulich machen, ſo bedurnt er

ſich auslaufender Cirkelſtrahien, um auf der Kugeiflache
ihrer Verbreitung die Große des Raumes, darin die—
ſelbe Quantitat des Lichts zwiſchen dieſen Cirkelſtrahlen

glerchformig verbreitet werden ſoll, mithin die Verringe—
rung des Grades der Erleuchtung datzuſtellen; er will aber

nicht,
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3) Wenn die Kraft eine unmittelbare Zuruckſteltung
iſt, dadurch ein Punct (in der blos mathematiſchen Dar—
ſtellung) einen Raum dynamiſch erſullt, und es iſt die
Frage, nach welchem Geſetze der unendlich kleinen Entfer—
nungen (die hier den Beruhrungen gleich gelten) eine ur—
ſprungliche repulſive Kraft (deren Einſchrankung folglich le—
diglich auf dem Raum beruht, in dem ſie verbreitet wor—
den) in verſchtedenen Entfernungen wirke: ſo kann man
moch weniger dieſe Kraft durch divergirende Zuruckſtoßungs—

ſtrahlen aus dem angenommeuen repellirenden Puncte vor—
ſtellig machen, obgleich die Richtung der Bewegung ihn
zum terminus a quo hat, weil der Raum, in welchem
die Kraft verbreitet werden muß, um in der Entfernung zu
wirken, ein korperlicher Raum iſt, der als erfullt gedacht
werden ſoll (wovon die Art, wie namlich ein Punet durch
bewegende Kraft dieſes, d. i. dynamiſch, einen Ralim kor—
perlich erfullen konne, freylich keiner weiteren mathemati—
ſchen Darſtellung fahig iſt) und divergirende Strahlen aus
vinem Puncte die repellirende Kraft eines korperlichen erful

leten
nicht, daß man dieſe Strahlen als die einzig erleuchtenden
anſehen ſolle, gleich als ob immer lichtleere Platze, die
bey großerer Weite großer wurden, zwiſchen ihnen anzut
treffen waren. Will man jebe ſolcher Flachen als durch

aus erleuchtet ſich vorſtellen, ſo muß dieſelbe Quantitat
der Erleuchtung, die die kleinere bedeckt, auf der großeren
als gleichformig gedacht werden, und muſſen. alſe, um die

geradlinigte Richtung anzuzeigen, von der Flache und
allen ihren Puncten zu dem leuchtenden gerade Linien ge—

zogen werden. Die Wirkung und ihre Große muß vor—
her gedacht ſeyn und darauf die Urſache vorzeichnet wer

den. Eben dieſes gilt von den Anziehungsſtrahlen, wenn
man ſie ſo nennen will, ja von ullen Richtungen der
Krafte, die von einem Puncte ans, einen Raum, und
ware er auch ein korperlicher, erfullen ſollen.
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leten Raumes unmoglich vorſtellig machen konnen: ſondern
man wurde die Zuruckſtoßung, bey verſchiedenen unendlich

kleinen Entfernungen dieſer einander treibenden Puncte,
ſchlechterdings blos in umgekehrtem Verhaltniſſe der korper—
lichen Raume, die jeder dieſer Puncte dynamiſch erfullt,
mithin des Cubus der Entfernungen derſelben von einander.
ſchatzen, ohne ſie conſtruiren zu konnen.

4) Alſo wurde die urſprungliche Anziehung der Ma—
terie in umgekehrtem Verhaltniß der Quadrate der Entifer-n
nung in alle Weiten, die urſprungliche Zuruckſtoßung in um—

gekehrtem Verhaltniß der Wurfel der unendlich kleinen Ent—
fernungen wirken, und durch eine ſolche Wirkung und Ge—

genwirkung beyder Grundkrafte wurde Materie von einem
beſtimmten Grade der Erfullung ihres Raumes moglich
ſeyn; weil, da die Zurluickſtoßung bey Annaherung der Thei
le in großerem Maaße wachſt, als die Anztehung die Gren—
ze der Annaherung, uber die durch gegebene Anziehung kei—
ne großere moglich iſt, mithin auch jener Grad der Zuſani—
mendruckung beſtimmt iſt, der das Maaß der intenſiven
Erfullung des Raumes ausmacht.

Anmerkung 2.

Ich ſehe wohl die Schwierigkeit dieſer Erklarungsart,
der Moglichkeit einer Materie uberhaupt, die darin beſteht,

daß, wenn ein Punet durch repulſive Kraft unmittelbar kei—
nen anderen treiben kann, ohne, zugleich; den ganzen korper—

lichen Raum bis zu der gegebenen Entfernung durch ſeine
Kraft zu erfullen, dieſer alsdenn, wie zu folgen ſcheint,
mehrere treibende Puncte enthalten mußte, welches der
Vorausſetzung widerſpricht, und oben (Lehrſatz 4.), unter
dem Namen einer Sphare der Zuruckſtoßung des Einfachen
im Raume, widerlegt worden. Es iſt aber ein  Unter—
ſchied zwiſchen dem Begriffe eines wirklichen Raumes, der
gegeben werden kann, und der bloßen Jdee von einem Rau—

me,

J
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me, der lediglich zur Beſtimmung des Verhaltniſſes gege—
bener Raume gedacht wird, in der That aber kein Raum
iſt, zu machen. Jn dem angeführten Falle einer veimeyn—
ten phyſiſchen Monadologte ſollten es wirkliche Raume ſeyn,
welche von einem Puncte dynamiſch, namlich durch Zuruck—

ſtozung, erfullt waren; deun ſie exiſtirten, als Puncte,
vor aller daraus moglichen Erzeuguag der Materie, und
beſtimmten durch die ihnen eigene Sphare ihrer Wirkſamkeit
den Theil des zu erfullenden Raumes, der ihnen angehoren
konite. Daher kann in gedachter Hypotheſe die Materie
auch nicht als ins Unendliche theilbar und als Quantum
conttnuum angeſehen werden; denn die Theile, die unmittelbat

einander zurückſtogßen, haben doch eine beſtimmte Entfernung
von einander (die Summe der Halbmeſſer der Sphare ihrer Zu

ruckſtoßung); dagegen, wenn wir, wie es wirllich geſchieht,
die Materte als ſtetige Große denken, ganz und gar keine
Entfernung der einander unmittelbar zurückſtoßenden Theile
Scatt findet, folglich auch keine großer oder kletner werdende
Sphare ihrer unmittelbaren Wirkſamkett. Nun konnen ſich
aber Praterten ausdehnen, oder zuſammengedrückt werden
(wie die Lute), und da ſtellt man ſich eine Eutfernung ihrer
nachſten Thetle vor, dee da wachſen und abnehmen konnen.
Werl gber die uachſten Theile einer ſterigen Materie einan—
der beruühren, ſie mag nun weiter ausgedehnt oder zuſam—
mengedrückt ſeyn, ſo deutt man ſich jene Entfernungen von
einander als unendlich-klein, und dieſen unendlich kleinen
Raum als im großeren oder kleineren Grade von ihrer Zu—
ruckſteßungskraft erfuüllt vor. Der unendlich kleine Zwi—
ſchenraum iſt aber von der Beruhruirg gar nicht unterſchie—

den, alſo nur die Jdee vom Raunie, die dazu dient, um
die Erweiterung einer Materie, als ſtetiger Große, an—
ſchaulich zu muchen, ob ſie zwar wirklich, ſo, gar nicht
begriffen werden kann. Wenn es alſo heißt: die zuruckſto—
ßenden Krafte der einander unmittelbar treibenden Theile
der Materte ſtehen in umgekehrtem Verhaltniſſe der Wurfel
ihrer Entfernungen, ſo bedrutet das nur: ſie ſtehen in

umge
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ſich zwiſchen Theilen denkt, die einander dennoch unmittel—
bar beruhren, und deren Entfernung eben darum unendlich
klein genannt werden muß, damit ſie von aller wirklichen
Entfernung unterſchieden werde. Man muß alſo aus den
Schwierigketten der Conſtruction eines Begriffs, oder viel—
mehr aus der Misdeutung derſelben, keinen Einwurf wider
den Begriff ſelber machen; denn ſonſt wurde er die mathe—

matiſche Darſtellung der Proportion, mit welcher die An—
ziehung in verſchiedenen Entfernungen geſchieht, eben ſo

wohl, als diejenigen, wodurch ein jeder Punct in einem
fich ausdehnenden oder zuſammengedruckten Ganzen von
Materte den andern unmittelbar zuruckſtoßt, treffen. Das
allgemeine Geſetz der Dynamik wurde in beyden Fallen die—

ſes ſeyn: die Wirlung der hewegenden Kraft, die von
einem Puncte auf jeden auderen außer ihm ausgeubt wird,
verhalt ſich umgekehrt wie der Raum, in welchem daſſeibe
Quantum der bewegenden Kraft ſich hat ausbreiten muſſen,

um auf dieſen Puuct unmittelbar in der beſtimmten Entſer—

nung zu wirken.

Aus dem Gefetze der urſprunglich einander zuruckſto—
ßenden Theile der Materie in umgekehrtem cubiſchen Ver—
haltniſſe ihrer unendlich kleinen Entfernungen mußte aiſo

nothwendig ein ganz anderes Geſetz der Ausdehnung und Zu—
ſammendrüuckung derſelben, als das mariottiſche der Luft,
folgen; denn dieſes beweiſet ftiehende Kräfte ihrer nächſten
Theile, die in umgekehrtem Verhaltniſſe ihrer Entfernungen
ſtehen, wie Newton darthut (Prinec. Ph. N. Lib. II.
Propoſ. 23. Schol.). Allein man kann die Ausſpannungs-—
ktaft der letzteren auch nicht als die Wirkung urſprünglich

zuruckſtoßender Krafte anſehen, ſondern ſie beruht auf der
ZWwarme, die nicht blos als eine in ſie eingedrungene Ma—
terie, ſondern allem Anſehen nach durch ihre Erſchutterun—
gen die eigentlichen Lufttheile (denen inan uberdem wirkliche

Entfernungen von einauder zugeſtehen kann) nothigt, einan—

der
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ſten Theile eine Fliebkraft, die in umgekehrtem Verhaltniſſe

ihrer Entfernungen ſteht, ertheilen muſſe, laßt ſich nach
den Geſcetzen der Mittheilung der Bewegung durch Schwin—
gung elaſteſcher Materien wohl begteiflich machen.

Noch erkläre ich, daß ich nicht wolle, daß gegenwartige
Expoſilivn des Geſetzes einer urſprützglichen Zuruckſtoßung
als zur Abſicht imeiner metaphyſiſchen Behandlung der Ma—

terie unothwendig gehorig angeſehen, noch die letztere (wel—
cher es genug iſt, die Erfullung des Raums als dynamiſche
Eigenſchaft derſeibentdargeſtellt zu haben) mit den Streitig—
keiten und Zweifeln, welche die erſte treffen koöunten, bee

mengt werde.

Allgemeiner Zuſatz zur Dynamik.

Wenn wir nach allen Verhandlungen derſelben
zuruckſehen, ſo werden wir bemerten: daß darin zuerſt
das Reelle im Raume, (ſonſt genannt das Solide) in
der Erfullung deſſelben durch Zuruckſtoßungskraft,
zweytens das, was in Anſehung des erſteren, als des
eigentlichen Objects unſerer außeren Wahrnehmung,
negativ iſt, namlich die Anziehungskraft, durch
welche, ſo viel an ihr iſt, aller Raum wurde durch—
drungen, mithin das Solide gänzlich aufgehoben wer—

den, drittens die Einſchrankung der erſteren
Kraft durch die zweyte und die daher ruhrende Beſtim-
mung des Grades einer Erfullung des Raumes in
Betrachtung gezegen, mithin die Qualitat der Mate—
rie unter den Titeln der Realitat, Negation und ki—
mitation, ſo viel es einer metaphyſiſchen Dynamik
zukommt, vollſtandig abgehandelt worden.

Alige—
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Aligeme'ine Anmerkung
iur

Dynamit.
g9Vas allgemeine Princip der Dynamik der materiellen Na
tur iſt: daß alles Reale der Gegenſtande außerer Sinne,
die das, was nicht blos Beſtinmmung des Raums (Ort,
Ausdehnung und Figur) iſt, als bewegende Kraft angeſehen
werden muſſe; wodurch alſo das ſogenannte Solide, oder
die abſolute Undurchdringlichkeit, als ein leerer Begriff, aus
der Naturwiſſenſchaft verwieſen und an threr Statt zuruck—
treibende Kraft geſetzt, dagegen aber die wahre und unmit—e
telbare Anziehung gegen alle Veruunfteleyen etuer ſich ſelbſt

misverſtehenden Metaphyſik vertheidigt, und, als Grund-—
kraft, ſelbſt zur Moglichkeit des Begriffs von Materie fur
nothwendig erklart wird. Hieraus entſpringt nun die Fol—
ge: daß der Raum, wenn man es nothig finden ſolite, auch
ohne leere Zwiſchenraume innerhalb der Materie auszu—
ſtreuen, allenfalls durchgangig und gleichwohl in verſchiede—
nem Grade erfullt angenommen werden konne. Denn es
kann nach dem urſprunglich verſchiedenen Grade der repulſi—

ven Krafte, auf denen die erſte Eigenſchaft der Materie,
namlich die, einen Raum zu erfullen, beruht, ihr Verhalt—
niß zur urſprunglichen Anziehung (es ſey einer jeden Ma—
terie fur ſich ſelbſt, oder zur vereinigten Anziehung aller
Materie des Univerſuums) unendlich verſchieden gedacht wer
den; weil die Anziehung auf der Menge der Materie in

einem gegebenen Raume beruht, da hingegen die expanſive
Kraft derſelben auf dem Grade ihn zu erfullen, der ſpecifiſch
ſehr unterſchieden ſeyn kaun; (wie etwa dieſelbe Quontitat
Luft in demſelben Volumen nach ihrer großeren oder minde—
ren Erwagung mehr oder weniger Elaſticitat beweiſet) wo

von der allgemeine Grund dieſer iſt: daß durch wahre An—
liehung alle Theile der Materie unmittelbar auf alle Thei
le der andern, durch expanſive Kraft aber uur die in der

E Verüh



bs —SBeruhrungsflache wirken, woben es einerley iſt; ob hin
ter dieſer vtel oder wentg von dieſer Materie angetroffen
werde. Hieraus allein entſpringt nun ſchon ein großer Vor—

theil fur die Naturwiſſenſchaſt, weil ihr dadurch die Laſt
abgenommen wird, aus dem Volien und Leeren eine Welt
blos nach der Phantaſie zu zimmekn, vielmehr alle Raume
voll und doch in verſchiedenem Maaße erfullt gedacht wer—
den konnen, wodurch der Fere Raum wenigſiens ſeine
Nothwendigkeit verliert und auf den Werth einer Hypo—
theſe zuruckgeſetzt wird, da er ſonſt, unter dem Vorwande
einer zu Erklarung der verſchiedentlichen Grade der Erful-
lung des Raums nothwendigen Bedingung, ſich des Titels

eines Grundſatzes anmaaßen konnte.

Bey allem dieſem iſt der Vortheil einer hier metho—
diſch-gebrauchten Metaphyſik, in Abſtellung gleichfalls
metaphyſiſcher, aber nicht auf die Probe der Critik gebrach-
ter Principien, augenſcheinlich nur negativ. Jndirect
wird gleichwohl dadurch dem Naturforſcher ſein Feld erwei—
tert; weil die Bedingungen, durch die er es vorher ſelbſt
einſchrankte, und wodurch alle urſpruugliche Bewegungs
krafte wegphiloſophirt wurden, jetzt ihre Gultigkeit verlie—
ren. Man hute ſich aber uber das, was den allgemeinen
Begriff einer Materie uberhaupt moglich macht, hinauszu
gehen, und die beſondere oder ſo gar ſpeeifiſche Beſtimmung
und Verſchiedenheit derſelben a priori erklaren zu wollen.
Der Begriff der Materie wird auf. lauter bewegende Krafte
zuruckgefuhrt, welches man auch nicht anders erwarten
konnte, weil im Raume keine Thatigkeit, keine Veranderung,
als blos Bewegung gedacht werden kann. Allein wer will
die Moglichkeit der Grundkrafte einſehen? ſie konnen nur
angenommen werden, wenn ſie zu einem Begriff, von dem
es erweislich iſt, daß er ein Grundbegriff ſey, der von kei

nem anderen weiter abgeleitet werden kann (wie der der Er—
fullung des Raums), unvermeidlich gehoren, und dieſes
ſind Zuruckſtoßungs und ihnen entgegenwirkende Augzie-

hungs
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hungskrafte uberhaupt. Von dieſer ihrer Verknupfung und
Folgen können wir allenfalls noch wohl a priori urtheilen,
welche Verhaltniſſe derſelben unter einander man ſich, ohne
ſich ſelbſt zu widerſprechen, denken konne, aber ſich darum
doch nicht anmaaßen, eine derſelben als wirklich anzuneh—
men, weil zur Befugniß, eine Hypotheſe zu errichten, unnach—

laßlich gefodert wird: daß die Moglichkeit deſſen, was
man annimmt, vollig gewiß ſey, bey Grundkraften aber
die Moglichkeit derſelben niemals eingeſehen werden kann.
Und hierin hat die mathematiſch-mechaniſche Erklärungsart
uber die metaphyſiſch-dynamiſche einen Vortheil, der ihr
nicht abgewonnen werden kanu, namlich aus einem durch—

gehends gleichartigen Stoffe, durch die mannigfaltige Ge—
ſtalt der Theile, vermittelſt eingeſtreuter leerer Zwiſchen
raume, eine große ſpecifiſche Mannigfaltigkeit der Materien,
ſo wohl ihrer Dichtigkeit als Wirkungsart nach, (wenn
freinde Krafte hinzukommen) zu Stande zu bringen. Denn
die Moglichkeit der Geſtalten ſowohl als der leeren Zwi—
ſchenraume laßt ſich mit mathematiſcher Evidenz darthun:
dagegen, weun der Stoff ſelbſt in Grundkrafte verwandelt
wird (deren Geſetze a priori zu beſtimmen, noch weniger
aber eine Mannigfaltigkeit derſelben, welche zu Ertlarung
der ſpecifiſchen Verſchiedenheit der Materie zureichte, zuver—
laſſig anzugeben, wir nicht im Stande ſind), uns alle Mit—
kel abgehen, dieſen Begriff der Materie zu conſtruiren,
und, was wir allgemein dachten, in der Anſchauung als
moglich darzuſtellen. Aber jenen Vortheil bußet dagegen
eine blos mathematiſche Phyſik auf der anderen Geite dop
pelt ein, indem ſie erſtlich einen leeren Begriff (der ab—
ſoluten Undurchdringlichkeit) zum Grunde legen, zwey—
tens alle der Materie eigene Krafte aiufgeben muß,
und uberdem noch mit ihren urſprunglichen Confi—
gurationen des Grundſtoffs und Einſtreuung der leeren
Raume, nachdem es das Bedurfniß zu erklaren erfodert,
der Einbildungskraft im Felde der Philoſophie mehr Frey—
heit, ja gar rechtmaßigen Auſpruch verſtatten muß, als

E 2 ſich



68

ſich wohl mit der Behutſamkeit der letzteren zuſammen—

reimen laßt.
Statt einer hinreichenden Erklärung der Moglichkeit

der Materie und ihrer ſpecifiſchen Verſchiedenheit aus jenen
Grundkraften, die ich nicht zu leiſten verniag, will ich die
Momente, worauf ihre ſpecifiſche Verſchiedenheit ſich insge—
ſammt a priori bringen (obgleich nicht eben ſo ihrer Mog—
lichkeit nach begreifen) laſſen muß, wie ich hoffe, vollftan—
dig darſtellen. Die zwiſchen die Definitionen geſchobenen An

merkungen werden die Anwendung derſelben erlautern.

1. Ein Korper, in phyſiſcher Bedeutung, iſt eine
Naterie zwiſchen beſtimmten Grenzen (die alſo eine
Figur hat). Der Raum zwiſchen dieſen Grenzen, ſei—
ner Große nach betrachtet, iſt dr Raumesinhalt
(volumen). Der Grad der Erfullung eines Raumes von
beſtimmtem Jnhalt heißt Dichtigkeit. (onſt wird
der Ausdruck dicht auch abſolut gebraucht fur das, was
nicht hohl (blaſicht, lochericht) iſt. Jn dieſer Bedeutung
giebt es eine abſolute Dichtigkeit in dem Syſtem der abſo—
luten Undurchdringlichkeit, und zwar, wenn eine Waterie
gar keine leere Zwifchenraume enthalt. Nach dieſein Be—
griffe von Erfullung des Raumes ſtellt man Vergleichungen
an, und nennt eine Materie dichter als die andere, die we
niger Leeres in ſich enthalt, bis endlich die, in der kein
Theil des Raumes leer iſt, vollkommen dicht heißt. Des
letzteren Ausdrucks kann man ſich nur nach dem blos mathe—
matiſchen Begriffe der Materie bedienen, allein im dyuami—
ſchen Syſtem einer blos relativen Undurchdringlichkeit giebt
es kein Maximum oder Minimum derDichtigkeit, und gleich—
wohl kann jede noch ſo dunne Materie doch vollig dicht hei—
ßen, wenn ſie ihren Raum ganz erfuilt, ohne leere Zwi—
ſchenraume zu enthalten, mithin ein Continuum, nicht ein
Interruptum iſt; allein ſie iſt doch in Bergleichung mit einer
andern weniger dicht, in dynamiſcher Bedeutung, wenn ſie

ihren Raum zwar ganz, aber nicht in gleichem Grade er—
fullt-



fullt. Allein auch in dem letzteren Syſtem iſt es unſchick—
lich, ſich ein Berhältniß der Materien ihrer Dichtigkeit uach
zu denken, wenn man ſie ſich nicht unter einander als ſpeci—
fiſch gleicharrig vorſtellt, ſo daß eine aus der andern durch
bloße Zuſammendruckung erzeugt werden kann. Da nun
das letztere nicht eben nothwendig zur NRatuc aller Materie
an ſich erforderlich zu ſeyn ſcheint, ſo kann zwiſchen ungleich—

artigen Materien keine Vergleichung in Anſehung ihrer Dich—
tigkeit fuglich Statt finden, z. B. zwiſchen Waſſer und
Queckſilber, ob zwar es im Gebrauche iſt.

2. Anziehung, ſo fern ſie blos als in der Be—
ruhrung wirkſam gedacht wird, beißt Zufammen—
hang (Zwar thut man durch ſehr gute Verſuche dar, daß
dieſelbe Kraft, die in der Beruhrung Zuſammenhang heißt,
auch in ſehr kleiner Entfernung wirkfam befunden werde;
allein die Anziehung heißt doch nur Zuſammenhang, ſo fern

ich ſie blos in der Beruhrung denke, der gemeinen Erfah—
rung gemaß, bey welcher ſie in kleinen Entfernungen kaum
wahrgenommen wird. Zufammenhang wird gemeinhin fur

eine ganz allgemeine Eigenſchaft der Materie angenommen,
nicht, als ob man zu ihr ſchon durch den Begriff einer Ma—
terie geleitet wurde, ſondern weil die Erfahrung ſie aller—
warts darthut. Altein dieſe Allgemeinheit muß nicht col—
lertivs verſtanden werden, als ob jede Materie durch dieſe
Art der Anziehung auf jede andere im Weltraume zugleich

wirkte, dergletchen die der Gravitatton iſt ſondern
blos disjunctiv, namlich auf eine oder die andere, von
welcher Art Materien ſie auch ſeyn mag, die mit ihr in Bee
ruhrung komnit. Um deswillen, und da dieſe Anziehung,
wie es verſchiedene Beweisgrunde darthun konnen, nicht
durchdringend, ſondern nur Flachenkraft iſt, da ſte ſelbſt
als ſolche nicht einmal allerwarts nach der Dichtigkeit ſich
richtet, da zur volligen Starke des Zuſammenhanges ein vor—
hergehender Zuſtand der Fluſſigkeit der Materien und der
nachmaligen Erſtarrung derfelben erfoderlich iſt und die aller—
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genauſte Beruhrung gebrochener feſter Materien in eben den—
ſelben Flachen, mit denen ſie vorher ſo ſtark zuſemmenhin—
gen, z. B. eines Spiegelglaſes, wo es einen Razß hat, den—

Mnoch bey weitem den Grad der Anziehung nicht mehr verſtat

tet, den es von ſeiner Erſtarrung nach dem Fluſſe her hatte,
ſo halte ich dieſe Attraction in der Beruhrung für keine
Grundkraft der Materie, ſondern eine nur abgeleitete; wo—

von weiter unten ein Mehreres). Eine Materie, deren
Theile, unerachtet ihres noch ſo ſtarken Zuſammen—
hanges unter einander, dennoch von jeder noch ſo
kleinen bewegenden Kraft an einander konnen verſcho
ben werden, iſt fluſſig. Theile einer Materie wer—
den aber an einander verſchoben, wenn fie, ohne
das Quantum der Beruhrung zu vermindern, uur
genothigt werden, dieſe unter einauder zu verwech—
jeln. Theile, mithin auch Materien, werden ge
trennt, wenn die Beruhrung nicht blos mit andern
verwechſelt, ſondern aufgehoben, oder ihr Quantum
vermindert wird. Ein feſter beſſer ein ſtarrer
Korper (eorpus rigidum) iſt der, deſſen Theile nicht
durch jede Kraft an einander verſchoben werden kon

nen die folglich mit einem gewiſſen Grade von Kraft
dem Verſchieben widerſtehen. Das Hinderniß des
Werſchiebens der Materien an einander iſt die Rei—
bung. Der Widerſtand gegen die Trennung ſich be—
ruhrender Materien iſt der Zuſammenhang. Fluſſige Ma—
terien erleiden alſo in ihrer Theilung keine Reibung, ſon—
dern, wo dieſe angetroffen wird, werden die Materien als
ſtarr in großerem oder minderem Grade, deren die letzte

Klebrigkeit (viſcoſitas) heißt, wenigſtens ihren kleineren
Theilen nach, angenommen. Der ſtarre Korper iſt
ſprode, wenn ſeine Theile nicht konnen an einauder
verſchoben werden, ohne zu reiſſen mithin wenn der
Zuſammenhang derſelben nicht kann verändert, ohne zugleich

aufgehoben zu werden. (Man ſetzt ſehr unrichtig den Unu
terſchied der fluſſigen und feſten Materien in dem verſchiede:

nen
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nen Grade des Zuſammenhanges ihrer Theile. Denn, um
eine Materie flüſſig zu nennen, kommt es nicht auf den
Grad des Widerſtandes an, den ſie dem Zerreiſſen, fondern
nur dem Verſchieben threr Theile an einander entgegenſetzt.
Jener kann ſo groß ſeyn, als man will, ſo iſt dieſer doch
jederzeit in einer fluſſtgen Materie Zo. Man betrachte
einen Tropfen Waſſer. Wenn ein Theilchen innerhalb dem—
ſelben durch eine uoch ſo große Attraction der Nebenthelle,
die es beruhren, nach der einen Seite gezogen wird, ſo wird
eben daſſelbe doch auch gerade eben ſo viel nach der eutge—
gengeſetzten gezogen, und, da die Attractionen beyderſeitig
ihre Wirkungen aufheben, iſt das Partikelchen eben ſo leicht
beweglich, als ob es im leeren Raume ſich befande, nem
lich die Kraft, die es bewegen ſoll, hat keinen Zuſammeuü—
hang zu uberwinden, ſondern nur die ſogenannte Tragheit,
die ſie bey aller Materie, wenn ſie gleich gar nicht womit
zuſammenhinge, uberwinden mußte. Daher wird ein klei
nes mikroſtopiſches Thierchen ſich ſo leicht darin bewegen,
als ob gar kein Zuſammenhang zu trennen ware. Denn es
hat wirklich keinen Zuſammenhang des Waſſers aufzuheben
und die Beruhrung deſſelben unter ſich zu vermindern, ſon—
dern nur zu verandern. Denket euch aber eben dieſes Thier—

chen, als ob es ſich durch die außere Oberflache des
Tropfens durcharbeiten wollte, ſo iſt erſtlich zu merken, daß
die wechſelſeitige Anziehung der Theile dieſes Waſſerklump—
chens es macht, daß ſie ſich ſo lange bewegen, bis ſie in die
großte Beruhrung unter einander, mithin in die kleinſte Be—
ruhrung mit dem leeren Raum gekommen ſind, d. i. eine
Kugelgeſtalt gebildet haben. Wenn nun das genannte Jn—
ſect ſich uber die Oberflache des Tropfens hinaus zu arbei—
ten beſtrebt iſt, ſo muß es die Kugelgeſtalt verandern,
folglich mehr Beruhrung des Waſſers mit dem leeren Raum,
und alſo auch weniger Beruhrung der Theile deſſelben un—
ter einander bewirken, d. i. ihren Zuſammenhang vermin—
dern, und da widerſteht ihm das Waſſer allererſt durch ſei—
nen Zuſammenhang, aber nicht innerhalb dem Tropfen, wo
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die Beruhrung der Theile unter einander gar nicht verminbett,
ſondern nur in die Beruhrung mit andern Theilen verandert
wird, mithin dieſe nicht im mindeſten getrennt, ſondern nur
verſchoben worden. Auch kann man auf das mikroſcopiſche
Thierchen und zwar aus ahnlichen Grunden anwenden, was

Newton vom Lichtſtrahl fagt, daß er nicht durch die dichte
Materie, ſondern nur durch den leeren Raum zurückgeſchla

gen werde. Es iſt alſo klar: daß die Vergroßerung des
Zuſammenhanges der Theile einer Materie ihrer Fluſſigkeit
nicht den mindeſten Abbruch thue. Waſſer hangt in ſeinen
Theilen weit ſtarker zuſammen, als man gemeiniglich glaubt,
wenn man ſich auf den Verſuch einer von der Oberflache des
Waſſers losgeriſſenen metallenen Platte verlaßt, welcher
nichts entſcheidet, weil hier das Waſſer nicht in der ganzen
Flache der erſten Beruhrung, ſondern in einer viel kleineren
reißt, zu welcher es namlich durch das Verſchieben ſeiner
Theile endlich gelaugt iſt, wie etwa ein Stab von weichem
Vachſe ſich durch ein angehangtes Gewichte erſtlich dünner
ziehen laßt, und alsdenn in einer weit kleineren Flache rei—
ßen muß, als man anfanglich annahm. Was aber in Au—
ſehung unſers Begriffs der Flufſigkeit ganz entſcheidend iſt,
iſt dieſes: daß fluſſige Materien auch.als ſolche erklart
werden konnen, deren jeder Punct nach alleu Directio
nen mit eben derſelben Kraſt ſich zu bewegen trachtet,
mit welcher er nach irgend einer gedruckt wird; eine
Eigenſchaft, auf der das erſte Geſetz der Hydrodynamik
beruht, die aber einer Anhauſung von glatten und dabey
feſten Korperchen, wie eine ganz leichte Aufloſung ihres
Drucks nach Geſetzen der zuſammengeſetzten Bewegung zei
gen kann, niemals beygelegt werden kann, und dadurch die
Originalitat der Eigenſchaft der Fluſſigkeit beweiſet. Wur—
de nun die fluſſige Materie das mindeſte Hinderniß des Ver
ſchiebens, mithin auch nur die kleinſte Reibung erleiden, ſo
wurde dieſe mit der Starke des Druckes, womit die Theile
derſelben an einander gepreßt werdrn, wachſen!und endlich
rin Druck Statt finden, bey welchem die Theile dieſer Ma—
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terie ſich nicht an einander durch jede kleine Kraft verſchicben
laſſen, z. B. in einer gebogenen Rohre von zwey Schenkeln,
deren der eine ſo weit ſeyn mag, als man will, der andere ſo
enge als man will, außer, daß er nur nicht ein Haarrohrchen
iſt wurde, wenn man beyde Schenkel eintige hundert
Fuß hoch denkt, die flſſige Materie in der engen eben ſo
hoch ſtehen, als in der weiten, nach Geſetzen der Hydroſtatik.

Weil aber der Druck auf den Boden der Rohren und alſo
auch auf den Theil, der beyde in Gemeinſchaft ſtehende

Rohren verbindet, in Proportion der Hohen ins linendliche
immer großer gedacht werden kann, ſo mußte, wenn die
mindeſte Reibung zwiſchen den Theilen des Fluſſegen Statt
fande, eine Hohe der Rohren gefunden werden konnen, bey
der eine kleine Quantitat Waſſer in die engere Rohre gegof—
ſen, das in der weiteren nicht aus ſeiner Lage verrucken,
mithin die Waſſerſeule in dieſer hoher zu ſtehen kommen
wurde, als in jener, weil ſich die unteren Theile, bey ſo
großem Drucke derſelben gegen einander, nicht mehr durch
ſo kleine bewegende Kraft, als das zugeſetzte Gewicht Waf—
ſer iſt, verſchieben ließen, welches der Erfahrung und ſelbſt

dem Begriffe des Fluffigen zuwider iſt. Eben daſſelbe gilt,
wenn man ftatt des Drucks durch die Schwere den Zufam—
menhang der Theile ſetzt, er mag ſo groß ſeyn, wie er will.
Die angefuhrte zweyte Definition der Flüfſigkeit, worauf
das Grundgeſetz der Hydroſtatik beruht, namtich daß ſie die
Eigenſchaft einer Materie ſey, da ein jeder Theil derſelben
ſich nach allen Seiten mit eben derſelben Kraft zu bewegen

veſtrebt iſt, womit er in einer gegebenen Direetion gedruckt
wird, folgt aus der erſten Definition, wenn man damit den
Grundſatz der allgemeinen Dynamik verbindet, daß alle
Materie urſprunglich elaſtiſch ſey, da denn dieſe nach jeder
Seite des Raums, darin ſte zuſammengedruckt iſt, mit der—
ſelben Kraft ſich zu erweitern, d. i. (wenn die Theile einer
Materie ſich an einander durch jede Kraft ohne Hinderniß
verſchieben lafſen, wie es bey der fluſſigen ſo wirklich iſt,)
ſich zu bewegen beſtrebt ſeyn muß, womit ſder Druck in einer
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jeden Richtung, welche es auch ſey, geſchiehet. Alſo ſind
es eigentlich nur die ſtarren Materien, (deren Moglichkeit
noch außer dem Zuſammenhange der Theile eines anderen
Erklarungsgrundes bedarf) denen man Reibung beylegen
darf, und die Reibung ſetzt ſchon die Eigenſchaft der Rigi—
ditat voraus. Warum aber gewiſſe Materien, ob ſie gleich
vielleicht nicht großere, vielleicht wohl gar kleinere Kraft des
Zuſammenhanges haben, als andere fluſſige, dennoch dem
Verſchieben der Theile ſo machtig widerſtehen, und daher
nicht anders, als durch Aufhebung des Zuſammenhanges
Aller Theile in einer gegebenen Flache zugleich, ſich trenuen
laſſen, welches denn den Schein eines vorzüglichen Zuſam—
menhanges giebt; wie alſo ſtarre Körper moglich ſeyn, das

iſt immer noch ein unaufgeloſetes Problem, ſo leicht als
auch die gemeine Naturlehre damit fertig zu werden glaubt.

z. Elaſticitat (Springkraft) iſt das Vermogen
einer Materie, ihre durch eine andere bewegende Kraft
veranderte Große oder Geſtalt, bey Nachlaſſung der
ſelben wiederum anzunehmen. Sie iſt entweder expan
ſive, oder attractive Elaſticitat; jene, um nach der Zu—
ſammendruckung das vorige großere, dieſe, um nach der
Ausdehnung das vorige kleinere Volumen anzunehmen. (Die
attractive Elaſticitat iſt, wie es ſchon der Ausdruck zeigt,
offenbar abgeleitet. Ein eiſerner Drath, durch angehangte

Gewichte gedehnt, ſpringt, wenn man das Band abſchnei—
det, in ſein Volumen zuruck. Vermoge derſelben Attraction,
die die Urſache ſeines Zuſammenhanges iſt, oder bey fluſſi—
gen Materien, wenn die Warme dem Queckſilber plotzlich
entzogen wurde, wuede die Materie deſſelben eilen, um das
vorige kleinere Volumen wieder anzunehmen. Die Elaſti—
citat, die blos in Herſtellung der vorigen Figur beſteht, iſt
jederzeit attractiv, wie an einer gebogenen Degenklinge, da

die Theile auf der convexen Flache aus einander gezerret, ihre
vorige Nahheit anzunehmen trachten, und ſo kann auch ein
kleiner Tropfen Queckſilber elaſtiſch genannt werden. Aber
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die expanſive Elaſticitat kann eine urſprungliche, ſie kann
aber auch eine abgeleitete ſeyn. So hat die Luft eine abge—
leitete Elaſticitat, vermittelſt der Naterte der Warme,
welche mit ihr innigſt vereinigt tſt, und deren Elaſticttat vtel-
leicht urſprunglich iſt. Dagegen muß der Greundſtoff des
Fluſſigen, welches wir Luft nenuen, dennoch als Materie
überhaupt ſchon an ſich Elaſticitat haben, welche urſprung—
lich heißt. Von welcher Art eine wahrgenommene Elaſtici—
tat ſey, iſt in vorkommenden Fallen nicht moglich mit Ge—
wißheit zu entſcheiden).

4. Die Wirkung bewegter Korper auf einan
der durch Mittheilung ihrer Bewegung heißt mech a
niſch; die der Materien aber, ſo fern ſie auch in
Ruhe durch eigene Krafte wechſelſeitig die Verbin—
dung ihrer Theile verandern, heißt chemiſch. Die—

ſer chemiſche Einfluß heißt Aufloſung, ſo fern er die
Trennung der Theile einer Materie zur Wirkung hat
(die mechaniſche Theilung, z. B. durch einen Keil, der zwi—
ſchen die Theile einer Materie getrieben wird, iſt alſo, weil
der Keil nicht durch eigene Kraft wirkt, von einer chemiſchen
ganzlich unterſchieden): derjenige aber, der die Abſonde—
rung zweyer durch einander aufgeloſeter Materien zur Wir-
kung hat, iſt die Scheidung. Die Aufloſung ſpecifiſch
verſchiedener Materien durch einander, darin kein Theil der
einen angetroffen wird, der nicht mit einem Theile der andern

von ihr ſpecifiſch unterſchiedenen in derſelben Proportion, wie
die Ganzen, vereinigt ware, iſt die abſvlute Aufloſung,
und kann auch die chemiſche Durchdringung genannt
werden. (Ob die aufloſenden Krafte, die in der Natur
wirklich anzutreffen ſind, eine vollſtandige Auftoſung zu be
wirken vermogen, mag unausgemacht bleiben. LKier iſt
nur die Frage davon, ob ſich eine ſolche nur denken laſſe.
Nun iſt offenbar, daßi, ſo lange die Theile einer aufgeloſe—
ten Materie noch Klumpchen (moleculae) ſind, nicht min—

der eine Aufloſung derſelben moglich ſey, als die der gro—

ßeren,
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ßeren, ja daß dieſe wirklich ſo lange fortgehen muſſe, wenn
die aufluſende Kraft bleibt, bis kein Theil mehr da iſt, der
nicht aus dem Aufloſungsmittel und der aufzuloſenden Ma—

terie, in der Proportion, datin beyde zu einonder im Gan—
zen ſtehen, zuſammengeſetzt ware. Weil alſo in ſolchem
Falle kein Theil von dem Volumen der Aufloſung ſeyn kann,
der nicht einen Theil des aufloſenden Mittels enthielte, ſo
muß dieſes, als ein Continunm, das Volumen ganz er—
fullen. Eben ſo, weil kein Theil eben deſſelben Volumens
der Solution ſeyn kann, der nicht einen proportionulichen
Theil der aufgeloſeten Materie enthielte, ſo muß dieſe auch
als ein Continuum den ganzen Raum, der das Volumen
der Miſchung ausmacht, erfullen. Wenn aber zwey Ma—
terien, und zwar jede derſelben ganz, einen und denſelbeü
Raum erfüllen, ſo durchdringen ſie einander. Alſo wur—
de eine vollkommene chemiſche Aufloſung eine Durchdringung
der Materien ſeyn, welche dennoch von der mechaniſchen
gänzlich unterſchieden ware, indem bey ber letzten gedacht

wird, daß bey der großern Aunaherung bewegter Materien
die repulſive Kraft der einen die der andern ganzlich uberwie—

gen, und eine oder beyde ihre Ausdehnung auf nichts
bringen konnen; da hingegen hier die Ausdehnung bleibt,
nur daß die Materien nicht außer einander, ſondern in einan
der, d. i. durch Jntusſuſception (wie man es zu nennen
pflegt,) zuſammen einen der Summe ihrer Dichtigkeit ge—
maßßen Raum einnehmen. Gegen die Moglichkeit dieſer
vollkemmenen Auftoſung und alſo der chemiſchen Durchdrin—
guug iſt ſchwerlich etwas einzuwenden, obgleich ſie eine
voliendete Theilung ins Unendliche enthalt, die in dieſem
Falle doch keinen Widerſpruch in ſich faßt, weil die Aufloö—
ſung ecine Zeit hindurch continuirlich, mithin gleichfalls
durch eine unendliche Reihe Augenblicke mit Acceleration ge
ſchieht, uberdem durch die Theilung die Summe der Ober—
flachen der noch zu theilenden Materien wachſen, und, da
die aufloſende Kraft continuirlich wirkt, die ganzliche Auflo—

Die



77

Die Unbegreiflichkeit einer ſolchen chemiſchen Durchdringung
zweher Materien iſt auf Rechnung der Unbegreiflichkeit der
Theilbarkeit eines jeden Continuum uberhaupt ins Unendli—
che zu ſchreiben. Geht man von dieſer vollſtandigen Auflo—
ſung ab, ſo muß man annehmen, ſie ginge nur bis zu gewiſ—

ſen kleinen Klumpen der aufzuloſenden Materie, die in dem
Aufloſungsmittel in geſetzten Weiten von einander ſchwim—
men, ohne daß man den mindeſien Grund angeben kann,
warum dieſe Klumpchen, da ſie doch immer thetiibare Ma—
terien ſind, nicht gleichfalls aufgeloſet werden. Denn, daß
das Aufloſungsmittel nicht weiter wirke, mag immer in der
Natur, ſo weit Erfahrung reicht, ſeine gute Nichtigkeit
haben; es iſt hier aber nur die Rede von der Moglichleit
einer aufloſenden Kraft, die auch dieſes Klumpchen und ſo
ferner jedes andere, was noch ubrig bleibt, aufloſe, bis
die Solution vollendet iſt. Das Volumen, was die Auf—
loſung einnimmt, kann der Summe der Raume, die die
einander aufloſenden Materien vor der Miſchung einnahmen,

gleich, oder kleiner, oder auch großer ſeyn, nachdem die
anziehenden Krafte gegen die Zurückſtoßungen in Verhaltniß
ſtehen. Sie machen in der Aufloſung jedes fur ſich und
beyde vereinigt ein elaſtiſches Medium aus. Dieſes kann
auch allein einen hinreichenden Grund angeben, warum die
aufgeloſete Materie ſich durch ihre Schwere nicht wiederum
vom aufloſenden Mittel ſcheide. Denn die Anziehung des
letzteren, da ſie nach allen Seiten gleich ſtark geſchieht, hebt
ihten Widerſtand ſelbſt auf, und eine gewiſſe Klebrigkeit im
Fluſſigen anzunehmen, ſtimmt auch gar nicht mit der gro—
ßen Kraft, die dergleichen aufgeloſete Materien, z. B. die

Gauren mit Waſſer verdunnt, auf metalliſche Korper aus—
uben, an die ſie ſich nicht blos anlegen, wie es geſchehen
mußte, wenn ſie blos in ihrem Medium ſchwammen, ſon—
dern die ſie mit großer Anziehungskraft von einander tren—
nen, und im ganzen Raume des Vehikels verbreiten. Ge—
ſetzt auch, daß die Kunſt keine chemiſche Aufloſungskrafte
Jieſer Art, die eine vollſtandige Auftoſung bewirkten, in
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ihrer Gewalt hatte, ſo konnte doch vielleicht die Natur ſie
in ihren vegetabiliſchen und animaliſchen Operationen bewei

ſen, und dadurch vielleicht Materien erzeugen, die, ob ſie
zwar gemiſcht ſind, doch keine Kunſt wiederum ſcheiden
kann. Dieſe chemiſche Durchdringung konnte auch ſelbſt
da angetroffen werden, wo die eine beyder Materien durch
die andere eben nicht zertrennt und im buchſtablichen Sinne
aufgeloſet wird, ſo wie etwa der Warmeſtoff die Korper
durchdringt, da, wenn er ſich nur in leere Zwiſchenraume
derſelben vertheilete, die feſte Subſtanz ſelbſt kalt bletben
wurde, weil dieſe nichts von ihr einnehmen konnte. Jm—
gleichen konnte man ſich ſo gar einen ſcheinbarlich freyen
Durchgang gewiſſer Materien durch andere auf ſolche Weiſe

denken, z. B. der magnetiſchen Materie, ohne ihr dazu
offene Gänge und leere Zwiſcheuraume in allen, ſelbſt den
dichteſten Materien vorzubereiten. Doch es iſt hier nicht
der Ort, Hypotheſen zu beſonderen Erſcheinungen, ſondern
nur das Princip, wornach ſie alle zu beurtheilen ſind, aus—
fiadig zu machen. Alles, was uns des Bedurfuiſſes uber—
hebt, zu leeren Raumen unſere Zuflucht zu nehmen, iſt wirk—
licher Gewinn fur die Naturwiſſenſchaft. Denn dieſe geben
gar zu viel Freyheit der Einbildungskraft, den Mangel der
inneren Naturkenntniß durch Erdichtung zu erſetzen. Das
ab ſolut Leere und das abſolut Dichte ſind in der Naturlehre
ohngefahr das, was der blinde Zufall und das blinde Schick
ſal in der metaphyſiſchen Weltwiſſenſchaft ſind, namlich ein
Schlagbaum fur die herrſchende Vernunft, damit entweder
Erdichtung ihre Stelle einnehme, oder ſie auf dem Pplſter
dunkler Qualitäten zur Ruhe gebracht werde.

Was nun aber das Verfahren in der Naturwiſſen—
ſchaft in Anſehung der vornehmſten aller ihrer Aufgaben,
namlich der Erklarung einer ins Unendliche moglichen ſpeci
fiſchen Verſchiedenhekt der Materien betrifft, fo kann
man dabey nur zwey Wege einſchlagen: den mechaniſchen,
durch die Verbindung des Abſolutvollen mit dem Abſolutlee—

ren,



—S 79ten, oder einen ihm entgegengeſetzten dynamiſchen Wea,
durch die bloße Verſchiedenheit in der Verbindung der ur—
ſprunglichen Krafte der Zuruclſtohung und Auztehung alle
Verſchiedenheiten der Materien zu erklaren. Der erſte hat
zu Materialten ſeiner Ableitung die Atomen und das Leere.

Ein Atom iſt ein lleiner Theil der Materie, der phyſtſch un—
theilbar iſt. Phyſiſch untheilbar iſt eine Materie, deren
Theile mit einer Kraft zuſammenhängen, die durch keine in
der Natur befindliche bewegende Kraft uberwaltigt werden
kann. Ein Atom, ſo fern er ſich durch ſeine Figur von
andern ſpecifiſch unterſcheidet, heißt ein erſtes Korperchen.

Ein Korper (oder Korperchen), deſſen bewegende Kraft von
ſeiner Figur abhangt, heißt Maſchine. Die Erklarungs-
art der ſpecifiſchen Verſchiedenheit der Materien durch die
Beſchaffenheit und Zuſammenſetzung ihrer kleinſten Theile,
als Maſchinen, iſt die mechaniſche Naturphiloſophje:
diejenige aber, welche aus Materien, nicht als Maſchinen,

d. i. bloßen Werkzeugen außerer bewegender Krafte, ſondern
ihnen urſprunglich eigenen bewegenden Kraften der Anziehung
und Zuruckſtoßung die ſpecifiſche Verſchiedenheit der Materte

aAbleitet, kann die dynamiſche Naturphiloſophie genannt
werden. Mie mechaniſche Erklurungsart, da ſie der Ma—
thematik am fugſamſten iſt, hat unter dem Namen der Ato—

miſtik oder Corpuſcularphiloſophie mit weniger Abande—
rung vom alten Democrit an bis auf Carteſen und ſelbſt
bis zu unſeren Zeiten immer ihr Anſehen und Einfluß auf
die Principien der Naturwiſſenſchaft erhalten. Das We—
ſentliche derſelben beſteht in der Voraueſetzung der abſolu—
ten Undurchdringlichkeit der primitiven Materie, in der
abſoluten Gleichartigkeit dieſes Stoffs und dem allein
ubriggelaſſenen Unterſchiede in der Geſtalt, und in der ab—
ſoluten Unuberwindlichkeit des Zuſammenhauges der Ma—
terie in dieſen Grundkorperchen ſelbſt. Dies waren die
Materialien zu Erzeugung der ſpecifiſch verſchiedenen Ma—
rerien, um nicht allein zu der Unveranderlichkeit der Gattun—

gen und Arten einen unveranderlichen und gleichwphl ver—
ſchie—

14



80 Sſchledentlich geſtalteten Grundſtoff bey der Hand zu haben, ſon

dern auch aus der Geſtalt dieſer erſten Theile, als Maſchi—
uen, (denen nichts weiter, als eme außerlich eingedruckte
Kraft fehlte) die mancherley Naturwirkungen mechaniſch
zu erklaren. Die erſte und vornehmſte Beglaubiguug dieſes
Syſtems aber beruht auf der vorgeblich unvermeidlichen
Nothwendigkeit, zum ſpecifiſchen Unterſchiede der
Dichtigkeit der Materien leere Raume zu brauchen, die
man innerhalb der Materien und zwiſchen jenen Partikeln
vertheilt, in einer Proportion, wie man ſie nothig fand,
zum Behuf einiger Erſcheinungen gar ſo groß, daß der er—
fullete Theil des Volumens, auch der dichteſten Materie,
gegen den leeren beynahe fur nichts zu halten iſt, an—
nahm. Unm nun eine dynamiſche Erklarungsart ein—
zufuhren, (die der Expperimentalphiloſophie weit angemeſſe—

ner und beforderlicher iſt, indem ſie geradezu darauf lei—
tet, die den Materien eigene bewegende Krufte und deren
Geſctze auszufinden, die Freyheit dagegen einſchrankt, leere
Zwiſchenraume und Grundkorperchen von beſtimmten GSe
ſtalten anzunehmen, die ſich beyde durch kein Exrperiment
beſtimmen und ausfindig machen laſſen,) iſt es gar nicht
nothig neue Hypotheſen zu ſchmieden, ſondern allein das
Poſtulat der blos mechaniſchen Erklarungsart: daß es
unmoglich ſey, ſich einen ſpecifiſchen Unterſchied der
Dichügkeit der Materien ohne Beymiſchung leerer
Raume zu denken, durch die bloße Anfuhrung einer Art,
wie er ſich ohne Widerſpruch denken laſſe, zu widerlegen.
Denn wenn das gedachte Poſtulat, worauf die blos mecha—
niſche Erklarungsart füßet, nur erſt als Grundſatz fur un—
gultig erklaret worden, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß
man es als Hypotheſe in der Naturwiſſenſchaft nicht auf—
nehmen muſſe, ſo lange noch eine Moglichkeit ubrig bleibt,
den ſpecifiſchen Unterſchied der Dichtigkeiten ſich auch ohne
alle leere Zwiſchenraume zu denken. Dieſe Nothwendigkeit
aber beruht darauf, daß die Materie nicht (wie blos me
chaniſche Raturforſcher anuehmen) durch abſolute Undurch—
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dringlichkeit ihren Raum erfullt, ſondern durch repulſive
Kraft, die ihren Grad hat, der in verſchiedenen Materten
verſchieden ſeyn kann, und, da er fur ſich nichts mit der
Anziehungskraft, welche der Quantitat der Materie gemaß
iſt, gemein hat, ſie bey einerley Anziehungskraft in ver-
ſchiedenen Materien dem Grade nach als urſprunglich ver—
ſchieden ſeyn konne, folglich auch der Grad der Ausdeh—
nung dieſer Materien bey derſelben Quautttat der Materie
und umgekehrt die Quantitat der Materte unter demſelben

Volumen, d. i. die Dichtigkett derſelben urſprunglich gar
große ſpecifiſche Verſchiedenheiten zulaſſe. Auf dieſe Art
wurde man es nicht unmoglich finden, ſich eine Materie zu
denken, (wie man ſich eiwa den Aether vorſtellt) die ihren
Nauni ohue alles Leere gaug erfullete und doch mit, ohne Ver
gleichung minderer Quautttat der Materie unter gleichem
Volumen, uls alle Korper/ die wir' unſeren Verſuchen un—
teiwerfen: konnen. Die repulſive Kraft inuß ain Aether, in
Verhaltnißittuf die eigene Anziehungskraft deſſelben, ohne
Vergleichung grofßer gedacht werden, als an ällen andern
uns bekannteli Materien. Und däs iſt denn auch das Einzige,

was wir blos darum aunehmen, weil es ſich denken laßt,
nur zum Widerſpiel einer Hypotheſe (der leeren Raume),
die ſich alleiülauf das Vorgeben ſtutzt, daß ſich dergleichen
ohne leexs Ruume nicht denken läſſe. Denu außer dieſem
darf weder irgend ein Geſetz der anzieheüden, usch zurück—
ſtoßenden Kraft, auf Muthmaßungen a ptiori gewagt, ſon—
dern alles,“ ſelbſt die allgemeine Attractivn, als Ueſache
der' Schweren, muß ſammt ihrem Geſetze aus Datis
der Etfaährung geſchloſſen werden. Noch weniger wird
dergleichen beh den chemiſchen Verwandtſchaften anders,

als durch den Weg des Epyperinients verfucht werden
durfen. Denn es iſt uberhaupt uber dem Geſichtskreis
unſerer Vernunft' gelegen, urſprungliche Krafte a prioriĩ
ihrer Moglichkeit nach einzuſehen, vielmehr beſteht alle
Naturphiloſophie jn der Zuruckfuhrung gegebener, dem
Anſcheine nach virſchiedener, Krafte auf vine geringere
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Zahl Krafte und Vermogen, die zu Erklarung der Wir—
kungen der erſten zulangen, welche Reduction aber nur
bis zu Grundtkraften fortgeht, uber die unſere Vernunft
nicht hinaus kann. Und ſo iſt Rachforſchung der Me—
taphyſik, hinter dem, was dem empiriſchen Begriffe der
Materie zum Grunde liegt, nur zu der Abſicht nutzlich,
die Naturphiloſophie, ſo weit als es immer mogtich
iſt, auf die Erforſchung der dynamiſchen Erklarungs—
grunde zu leiten, weil dieſe allein beſtimmte Geſetze,
folglich wahren Vernunftzuſammenhang der Erklarungen,
hoffen laſſen.

Dies iſt nun alles, was Metaphyſik zur Con—
ſtruction des Begriffs der Materie, mithin zum Behuf
der Anwendung der Mathematik auf Naturwiſſenſchaft,
in Anſehung der Eigenſchaften, wodurch Materie. einen
Raum in beſtimmtem Maaße erfullet, nur immer, leiſten
kann, namlich dieſe Eigenſchaften als dynamiſch anzu—
ſehen und nicht als unbedigte urſprungliche Poſitionen,
wie ſie etwa eine blos mathematiſche Behandlung poſtu—
liren wurde.

Den Beſchluß kann die bekannte Frage, wegen. der
Zulaſſigkeit leerer Raume in der Weit, machen. Die
Woglichkeit derſelben laßt ſich nicht ſtreiten. Denun. zu
allen Kraften der Materie wird Raum erfodert, uind,
da dieſer. auch die Bedingungen. der Geſetze. der Verbrei
tung jener eothalt, nothwendig vor aller Materie vor—
ausgeſetzt. So wird der Materie Attractionskraft bey—
gelegt, ſo fern ſie einen Raum um ſich durch Auzie—
hung einnimmt, ohne ihn gleichwohl zu erfullen, der
alſo ſelbſit da, wo Materie wirkſam iſt, als leer gedacht
werden katn, weil ſie da nicht durch. Zurſickſtoßungs—
krafte wirkſam iſt und ihn alſo nicht erfullt. Allein
leere Raume als wirklich anzunehmen, dazu. kann uns
keine Erfahrung, oder Schluß aus derſelben, oder noth—
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wendige Hypotheſis, ſie zu erklaren, berechtigen. Denn
alle Erfahrung giebt uns nur comparativ-leere Raume
zu erkennen, welche, nach allen beliebigen Graden aus
der Eigenſthaft der Materie, ihren Raum mit großerer
oder bis ins Unendliche immer kleinerer Ausſpannungs—
kraft zu erfullen, vollkommen erklart werden konnen, ohne
leere Raume zu bedurfen.

Drittes Haupftſtuck.

Meettaphyſiſche Anfangsgrunde
der

Meſchanif.
91 Erklarung 1.

Materie iſt das Bewegliche, ſo fern es, als ein
ſolches, bewegende Kraft hat.

8 Anmerkung.e
Dieſes iſt nun die dritte Definition von einer Materie.

Der blos dynamiſche Begriff konnte die Materie auch als

in Ruhe betrachten; die bewegende Kraft, die da in Erwa—
gung gezogen wurde, betiaf blos die Erfullung eines gewiſ—
ſen Raumes, ohne daß die Materie, die ihn erfullete, ſelbſt

als bewegt angeſehen werden durfte. Die Züruckſtotzung
war daher eine urſprunglich- bewegende Kraft, um Bewe—

gung zu ertheilen; dagegen wird in der Mechanik die Kraft
einer in Bewegung geſetzten Materie betrachtet, um dieſe
Beweguing einer anderen. mitzutheilen. Es iſt aber klar;
daß das: Bewegliche durch jeine Bewegung keine bewe

F a gende



84 —Sgende Kraft haben wurde, wenn es nicht urſprunglich-be
wegende Krafte beſaße, dadurch es vor aller eigenen Bewe—
gung in jedem Orte, da es ſich befindet, wirkſam iſt, und
daß keine Materte eine andere, die ihrer Bewegung in der
geraden Linie vor ihr im Wege liegt, gleichmaßige Bewe—
gung eindrücken wurde, wenn beyde nicht urſprungliche Ge—

ſetze der Zuruckſtoßung beſaßen, noch daß ſie eine andere
durch ihre Bewegung nothigen konne, in der geraden Linie
ihr zu folgen, (ſie nachſchieppen konnte) wenn beyde nicht
Anziehungokrafte beſaßen. Alſo ſetzen alle mechaniſche Ge
ſetze die dynamiſchen voraus, und eine Materte, als bewegt,
kaun keine bewegende Kraft haben, als nur vermittelſt ihrer

Zuruckſtoßung oder Anziehung, auf welche und mit welchen
ſie in ihrer Bewegung uünmittelbar: wirkt und daduith ihre

eigene Bewegung einer anderen mittheilt. Man wird es
miur nachſehen, daß ich der Mittheilung der Bepegung durch
Anziehung (z. Bo wenn etwa eiit Comet von ſtarkerem An

ziehungsvermogen als die Erde im Vorbeygehen vor der—
ſelben ſie nach ſich fortſchleppte) hier nicht weiter Erwah—
nung thun werde, ſonderü nür der: Vermittelung der repul

ſiven Krafte, alfo durch Druck, (wie veruittelſt. geſpauiffer
Federn,) oder durch Stoß, da ohnebem die Anwendüng -der
Geſetze der einen auf die der aideren nur in Anſehüng der

Richtungslinie verſchieden, ubrigens aber in beyden Fallen

einerley iſt.
Erklarung 2.

Die Quantitat der Materie iſt die Meuü—

ge des Beweglichen in einem beſtimmten Raum.
Dieſelbe, ſo fern alle ihre Theile in ihrer Bewe—
gung als zugleich wirkenv (bewegend) beträchtet

werden, heißt die Maſſe, und man ſagt, eine
Materie wirke in Maſſe, wenn alle ihre Theile
in einerley Richtung bewegt:außer ſich zugleich
ihre bewegende Kraft ausuben. Eine Maſſe von

be



et re 85beſtimmter Geſtalt, heißt ein Korper (in mecha—
niſcher Bedeutung). Die Große der Bewe—
gung (mechaniſch geſchatzt) iſt diejenige, die
durch die Quantitat der bewegten Materie und
ihre Geſchwindigkeit zugleich geſchatzt wird;
Phoronomiſch beſteht ſie blos in dem Grade
der Geſchwindigkeit.

Lehrſatz 1.
Die Quantitat der Materie kann in Ver—

gleichung mit jeder anderen nur durch die Quan—
titat der Bewegung bey gegebener Geſchwindjg.
keit geſchatzt werden.

Beweis.
Die Materie iſt ins Unendliche theilbar, folglich

kann keiner ihre Quantitat durch eine Menge ihrer
Theile unmittelbar beſtimmt werden. Denn wenn
dieſes auch in der Vergleichung der gegebenen Mate—
rie mit einer gleichartigen geſchieht, in welchem Falle

die Quantitat der Materie der Große des Volumens
proportional iſt, ſo iſt dieſes doch der Foderüng des
Lehrſatzes, daß ſie in Vergleichung mit jeder anderen
(auch ſpecifiſch verſchiedenen) geſchatzt werden ſoll, zu—
wider. Alſe kann die Materie, weder unmittelbar,
noch mittelbar, in Vergleichung mit jeder andern
gultig geſchatzt werden, ſo lange man von ihrer eigenen

Bewegung abſtrahirt. Folglich iſt kein anderes allge—
mein gultiges Maaß derſelben, als die Quantitat ihrer
Beweaung, ubrig. Jn dieſer aber kann der Unter—
ſchied der Bewegung, der auf der verſchiedenen Quan—
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titat der Materien beruht, nur alsdenn gegeben wer—
den, wenn die Geſchwindigkeit unter den verglichenen
Materien als gleich angenommen wird, folglich u. ſ. v.

Zuſatz.
Die Quantitat der Bewegung der Korper iſt in

zuſammengeſetztem Verhaltniß aus dem der Quantitat
ihrer Materie und ihrer Geſchwindigkeit, d. i. es iſt
einerley, ob ich die Quantitat der Materie eines Kor—
pers doppelt ſo groß mache, und die Geſchwindigkeit

behalte, oder ob ich die Geſchwindigkeit verdoppele und
eben dieſe Maſſe behalte. Denn der beſtimmte Be—
griff von einer Große iſt nur durch die Conſtruction
des Quantums moglich. Dieſe iſt aber in Anſehung
des Begriffs der Quantitat nichts als die Zuſammen
ſetzung des Gleichgeltenden; folglich iſt die Conſtruction
der Quantitat einer Bewegung die Zuſammenſetzung

vieler einander gleichgeltender Bewegungen. Nun
iſt es nach den phoronomiſchen Lehrſätzen einerley, ob

ich einem Beweglichen einen gewiſſen, Grad Geſchwin
digkeit oder vielen gleich beweglichen alle kleinere Gra—
de der Geſchwindigkeit ertheile, die aus der durch die
Menge des Beweglichen dividirten gegebenen Ge—
ſchwindigkeit herauskommen. Hieraus entſpringt zu
erſt ein, dem Anſcheine nach, phoronomiſcher Begriff
von der Quantitat einer Bewegung, als zuſammen
geſetzt aus viel Bewegungen außer einander, aber
doch in einem Ganzen vereinigter, beweglicher Puncte.

Werden nun dieſe Puncte als etwas gedacht, was
durch ſeine Bewegung bewegende Kraft hat, ſo
entſpringt daraus der mechaniſche Begriff von der
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AQuantitat der Bewegung. Jn der Phoronomie aber
iſt es nicht thunlich, ſich eine Bewegung als aus vie—
len außerhalb einander befindlichen zuſammengeſetzt
vorzuſtellen, weil das Bewegliche, da es daſelbſt ohne
alle bewegende Kraft vorgeſtellt wird, in aller Zuſam—

menſetzung mit mehreren ſeiner Art keinen Unterſchied
der Große der Bewegung giebt, als die mithin blos in
der Geſchwindigkeit beſteht. Wie die Quantitat der
Bewegung eines Korpers zu der eines anderen, ſo ver
halt ſich auch die Große ihrer Wirkung, aber wohl zu
verſtehen, der ganzen Wirkung. Diejenigen, welche
blos die Große eines mit Widerſtande erfulleten Raums
(z. B. die Hohe, zu welcher ein Korper mit einer ge—
wiſſen Geſchwindigkeit wider die Schwere: ſteigen, oder

die Tiefe, zu der derſelbe in weiche Materien dringen
kann,) zum Maaße der ganzen Wirkung annahmen,
brachten ein anderes Geſetz der bewegenden Krafte bey

wirklichen Bewegungen heraus, namlich das des zu—
ſammengeſetzten Verhaltniſſes aus dem der Quantitat

der Materien und der Quadrate ihrer Geſchwindigkei—
ten; allein ſie uberſahen die Große der Wirkung in
der gegebenen Zeit, in welcher der Korper ſeinen
Raum mit kleinerer Geſchwindigkeit zurucklegt, und
dieſe kann doch allein das Maaß einer durch einen ge—
gebenen gleichformigen Widerſtand erſchopften Bewe—
gung ſeyn. Es kann alſo auch kein Unterſchied zwi—
ſchen lebendigen und todten Kraften Statt finden, wenn
die bewegenden Krafte mechaniſch, d. i. als diejenigen,

die die Korper haben, ſo fern ſie ſelbſt bewegt ſind, be—
trachtet werden, es mag nun die Geſchwindigkeit ihrer
Bewegung endlich oder unendlich klein ſeyn (bloße Be—

ſtrebung zur Bewegung); vielmehr wurde man weit
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88 —Sſchicklicher diejenigen Kräfte, womit die Materie, wenn
man auch von ihrer eigenen Bewegung, auch ſo gar
von der Beſtrebung ſich zu bewegen ganzlich abſtrahirt,

in andere wirkt, folglich die urſprunglich bewegenden
Krafte der Dynamik todte Krafte, alle mechaniſche,

i d. i. durch eigene Bewegung bewegende Krafte dage—
gen, lebendige Kräfte nennen konnen, ohne auf den

J

Unterſchied der Geſchwindigkeit zu ſehen, deren Grad
auch unendlich klein ſeyn darf, wenn ja noch dieſe Be—
nennungen todter und lebendiger Kraſte beybehalten zu
werden verdienten.

Anmerkung.

Vir wollen, um Weitlauftigkeit zu vernieiden, die
Erlauterung der vorſtehenden drey Satze in einer Anmer—
kung zuſammenfaſſen.

Daß die Quantitat der Materie nur als die Menge
des Beweglichen (außerhalb einander) konne gedacht wer—

den, wie die Definition es ausſagt, iſt ein mertwurdiger
und Fundamentalſatz der allgemeinen Mechanik. Denn da—
durch wird angezeigt: daß Materie keine andere Große habe,

J als die, welche in der Menge des Maunigfaltigen außer—
halb einander beſteht, folglich auch keinen Grad der be—
wegenden Kraft mit gegebener Geſchwindigkeit, der von die—

ſer Menge unabhangig ware und blos als intenſive Große
betrachtet werden konnte, welches allerdings Statt finden
wurde, wenn die Materie aus Monaden beſtande, deren
Realität in aller Beziehung einen Grad haben muß, wel—
cher großer oder kleiner ſeyn kann, ohne von einer Menge
der Theile außer einander abzuhangen. Was den Begriff
der Maſſe in eben derſelben Erklarung betrifft, ſo kann man
ihn nicht, wie gewohnlich, mit dem der Quantitat fur einer—

ley halten. Fluſſige Materien konnen durch ihre eigene Be—
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wegung in Maſſe, ſie konnen aber auch im Fluſſe wirken.
Jm ſogenannten Waſſerhammer wirkt das anſtoßende Waſ—
ſer in Maſſe, d. i. mit allen ſeinen Theilen zugleich; eben
das geſchieht auch im Waſſer, welches, in einem Gefaße
eingeſchloffen, durch ſein Gewicht auf die Wagſchale, dar—

auf es ſteht, druckt. Dagegen wirkt das Waſſer eines
Muhlbachs auf die Schaufel des unterſchlagigen Waſſerra

des nicht in Maſſe, d. i. nut allen ſeinen Theilen, die ge—
gen dieſe anlaufen, zugleich, ſondern nur nach einander.
Wenn alſo hier die Quantitat der Materie, die, mit einer
gewiſfen Geſchwindigkeit bewegt, die bewegende Kraft, hat,
beſtimmt werden ſoll, ſo muß man allererſt den Waſſer
korper, d. i. diejenige Quantitat der Materie, die, wenn
ſie in Maſſe mit einer gewiſſen Geſchwindigkeit wirkt (mit
ihrer Schwere), dieſelbe Wirkung hervorbringen kann, ſu—
chen. Daher verſteht man auch gewohnlich unter dem
Worte Maſſe die Quantitat der Materie eines feſten Kor
pers Gas Gefaß, darin ein Fluſſiges eingeſchloſſen iſt,
vertritt auch die Stelle der Feſtigkeit deſſelben). Was end—
lich den Lehrſatz mit dem augehangten Zuſatz zuſammen be—

trifft, ſo liegt darin etwas Befreindliches: daßß, nach dem
erſteren, die Quantitat der Materie durch die Quantitat
der Bewegung mit gegebener Geſchwindigkeit, nach dem
zweyten aber wiederum die Quantitat der Bewegung (eines
Korpers; denn die eines Puncts beſteht blos aus dem Gra—
de der Geſchwindigkeit) bey derſelben Geſchwindigkeit durch
die Quantitat der bewegten Materie geſchatzt werden muiſſe,
welches im Cirkel herum zu gehen und weder von einem noch
Dem anderen einen beſtinmten Begriff zu verſprechen ſcheint.
Allein dieſer vermeynte Cirkel wurde es wirklich ſeyn, wenn
er eine wechſelſeitige Ableitung zweyer identiſchen Begriffe

von einander ware. Nun aber euthalt er nur einerſeits die
Erklarung eines Begriffs, andererſeits die der Anwendung
deſſelben auf Erfahrung. Die Quantttat des Beweglichen
im Raume iſt die Quantitat der Materie; aber diefe Quan—
titat der Materie (die Menge des Beweglichen) beweiſet

F5 ſich
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ſich in der Erfahrung nur allein durch die Quantitat der
Bewegung bey gleicher Geſchwindigkeit (z. B. durchs
Gleichgewicht).

Noch iſt zu merken, daß die Quantitat der Materie
die Quautitat der Subſtanz im Beweglichen ſey, folglich
nicht die Große einer gewiſſen Qualttat derſelben (der Zu—
ruckſiobung, oder Anziehung, die in der Dynamik angefuhrt
werden), und daß das Quantum der Subſtanz hier nichts
anderes, als die bloße Menge des Beweguichen bedeute,
welches die Materie ausmacht. Denn nur dieſe Menge
des Bewegten kann bey derſelben Geſchwindigkeit einen Un—
terſchied in der Quanuitat der Bewegung geben. Daß aber
die bewegende Kraft, die eine Materie in ihrer eigenen
Bewegung hat, allein die Quantitat der Subſtanz be—
weiſe, beruht auf dem Begriffe der letzteren als dem letzten
Subject (as weiter kein Pradicat von einem andern iſt)
im Raume, welches eben darum keine andere Große haben
kann, als die der Menge des Gleichartigen außerhalb ein—

ander. Da nun die eigene Bewegung der Materie ein
Pradicat iſt, welches ihr Subject (das Bewegliche) be—
ſtimmt, und an einer Materie, als einer Menge des Be
weglichen, die Vielheit der bewegten Subjecte (bey gleicher
Geſchwindigkeit auf gleiche Art) angiebt, welches bey dyna
miſchen Eigeuſchaften, deren Große auch die Große der
Wirkung von einem einzigen Subjecte ſeyn kann (z. B. da
ein Lufttheilchen mehr oder weniger Elaſticitat haben kaun),
nicht der Fall iſt, ſo erhellet daraus, wie die Quantitat der
Subſtanz an einer Materie nur mechaniſch, d. i. durch die
Quantttat der eigenen Bewegung derſelben, und nicht dy—
namiſch, durch die Große der urſprunglich bewegenden
Krafte, geſchatzt werden muſſe. Gleichwohl kann die ur
ſprungliche Anziehung, als die Urſache der allgemeinen
Gravitation, doch ein Maaß der Quantitat der Materie
und ihrer Subſtanz abgeben (wie das wirklich in der Ver—
gleichung der Materien durch Abwiegen geſchieht), obgleich

hier
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dern ein dynamiſches Maaß, namlich Anziehungskraft, zum
Grunde gelegt zu ſeyn ſcheint. Aber, weil bey dieſer Kraft
die Wirkung einer Materie mit allen ihren Theilen unmittel—
bar, auf alle Theile einer andern, geſchieht, und alfo (bey
gleichen Entfernungen) offenbar der Menge der Theile pro—
portionirt iſt, dereziehende Korper ſich dadurch auch ſelbſt

eine Geſchwindigkeit der eigenen Bewegung ertheilt (durch
den Widerſtand des Gezogenen), welche, in gleichen auße—
ren Umſtanden, gerade der Menge ſeiner Theile proporttonirt
iſt, ſo geſchieht die Schatzung hier, ob zwar nur indirect,
doch in der That mechaniſch.

Lehrſatz 2.
Erſtes Geſetz der Mechanik. Bey allen

Veranderungen der korperlichen Natur bleibt die
Quantitat der Materie im Ganzen dieſelbe, un—
vermehrt und unvermindert.

Beweis.
(Aus der allgemeinen Metaphyſik wird der Satz

zum Grunde gelegt, daß bey allen Veranderungen der
Natur keine Subſtanz weder entſtehe noch vergehe,
und hier wird nur dargethan, was in der Materie die
Subſtanz ſey). Jn jeder Materie iſt das Bewegliche
im Raume das letzte Subject aller der Materie inhari—
renden Accidenzen, und die Menge dieſes Bewegli—
chen außerhalb einander die Quantitat der Subſtanz.
Alſo iſt die Große der Materie, der Subſtanz nach,
nichts anders, als die Menge der Subſtanzen, daraus
ſie beſteht. Es kann alſo die Quantitat der Materie
nicht vermehrt oder vermindert werden, als dadurch,
daß neue Subſtanz derſelben entſteht oder vergeht.

Nun
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Nun entſteht und vergeht bey allem Wechſel der Ma—

terie die Suhſtanz niemals; alſo wird auch die Quan—
titat der Materie dadurch weder vermehrt, noch ver—
mindert, ſondern bleibt immer dieſelbe und zwar im
Ganzen, d. i. ſo, daß ſie irgend in der Welt in der—
ſelben Quantitat fortdauert, obgleich dieſe oder jene
Materie durch Hinzukunft oder Abſonderung der Theile
vermehrt oder vermindert werden kann.

Anmerkung.
Das Weſentliche, was in dieſem Beweiſe der Sub

ſtanz, die nur im Raume und nach Bedingungen deſſelben,
folglich als Gegenſtand außerer Sinne moglich iſt, cha—
racteriſiret, iſt, daß ihre Große nicht vermehrt oder ver—
mindert werden kann, ohne daß Subſtanz entſtehe, oder
vergehe, darum, weil alle Große eines blos im Raum
moglichen Objects aus Theilen außerhalb einander be—
ſtehen muß, dieſe alſo, wenn ſie real (etwas Bewegliches)
ſind, nothwendig Subſtanzen ſeyn muſſen. Dagegen kann
das, was als Gegenſtand des inneren Sinnes betrachtet
wird, als Subſtanz eine Große haben, die nicht aus
Theilen außerhalb einander beſteht, deren Theile alſs
auch nicht Subſtanzen ſind, deren Entſtehen oder Vergehen
folglich auch nicht ein Entſtehen oder Vergehen einer Sub—
ſtanz ſeyn darf, deren Vermehrung oder Verminderung da—

her, dem Grundſatze von der Beharrlichkeit der Subſtanz
unbeſchadet, moglich iſt. So hat namlich das Bewußt
ſeyn, mithin die Klarheit der Vorſtellungen meiner Seele,
und, derſelben zu Folge, auch das Vermogen des Bewußt
ſeyns, die Apperception, mit dieſem aber ſelbſt die Sub—
ſtanz der Seele einen Grad, der großer oder kleiner werden
kann, ohne daß irgend eine Subſtanz zu dieſem Behuf ent—
ſtehen oder vergehen durfte. Weil aber, bey allmaliger
Verminderung dieſes Vermogens der Apperception, endlich

ein
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ein ganzliches Verſchwinden derſelben erfolgen mußte, ſo

wurde doch ſelbſt die Subſtanz der Seele einem allmaligen
Vergehen unterworfen ſeyn, ob ſie ſchon einfacher Natur
ware, weil dieſes Verſchwinden ihrer Grundktaft nicht durch

Zertheiluung (Abſonderung der Subſtanz von einem Zuſam—
mengeſetzten), ſondern gierchſam durch Erloſchen, und auch
dieſes nicht in einem Augenblicte, ſondern duich allinalige
Nachlaſſung des Grades derjelben, es ſey aus welcher Ur—
ſuche es wolle, erfolgen konnte. Das Jch, das allgemei
ne Correlat der Apperception und ſelbſt vlos ein Gedanke,
bezeichnet, als ein bioßes Vorwort, ein Ding von unbe—
ſtunmter Bedeutung, namlich das Subjzect aller Pradicate;
ohne irgend eine Bedingung, die djeſe Voirſtellung des
GSobjectsẽ von dem eines Etwas ujberhaupi unterſchiede,
Alſo Subſtanz von der man, was ſie ſey, durch diefen
Ausdruck keinen Begriff hat. Dagegen det Begriff einer
Materie rals Süubſtanz der Begriff des Beweglichen im
Raume iſt. Es iſt daher: kein Wunder, wenn von der
letzteren die Beharrlichkeit der Subſtanz“bewieſen werden
kann;. von der erſteren aber, nicht, weil. bey der Materie
ſchon aus ihrem Begriffe, namlich daß ſie. das Bewegliche
ſey das nur im Vaume moglich iſt, fließt, daß das, was
in ihr Große. hat, eine Vielheit des Realen außer eitian
der, 'üiuthin der Subſtanzen, enthalte, und folglich bie
Quüanititat derſelben uur durch Zertheilung, welche kein Ver
ſchiinden iſt, vermindert werden konne, und das letztere in
ihr nach- dem Geſetze. der. Stetigkeit auch, unmoglich ſeyn
wurde. Der Gedanke. Jch iſt dagegen gar kein Begriff,
ſondern; nur innere Wahrnehmung, aus ihm kann alſo auch
gar nichts, (außer der ganzliche Unterſchied eines Gegen—
ſtandes des inneren Sinnes von dem, was blos als Ge—
genſtand außerer Sinne gedacht wird) folglich auch nicht
die Beharrlichteit der Seele, als Subftanz, gefolgert

werden.

e udo 2
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Lehrſatz 3.

Zweytes Geſetz der Mechanik. Alle
Veranderung der Materie hat eine außere Ur—
ſache. (Ein jeder Korper beharrt in ſeinem Zu
ſtande der Ruhe oder Bewegung, in derſelben
Richtung und mit derſelben Geſchwindigkeit,
wenn er nicht durch eine außere Urſache genothigt
wird, dieſen Zuſtand zu verlaſſen.)

1

Beweis.
(Aus der allgemeinen Metaphyſik wird der Satz

zum Grunde gelegt, daß alle Veranderung eine Ur—
ſache habe; hier ſoll von der Materie nur bewieſen wer

den, daß ihre Veranderung jederzeit eine außere Ur

ſache haben muſſe). Die Materie, als bloßer Gegen
ſtand außerer Sinne, hat keine andere Beſtimmungen,
ais die der außeren Verhaltniſſe im Raume, und. er:
leidet alſo auch keine Veranderungen, als durch Be—

wegung. Jn Anſehung dieſer, als Wechſels einer
Bewegung mit einer andern, oder derſelben mit der
Ruhe, und umgekehrt, muß eine Urſache derſelben
angetroffen werden (nach Princ. der. Metaph.). Diefe
Urſache aber kann nicht, innerlich ſeyn, denn die Ma—

terie hat keine ſchlechthin innere Beſtimmungen und
Beſtimmungsgrunde. Allſo iſt alle Veranderung einer
Materie auf außere Urſache gegrundet (d. i.? ein Kor-
per beharret, u. ſ. w.)

Anmettuns.
Dieſes mechaniſche Geſetz muß allein das Geſetz der

Tragheit (ex inertiae) genanut werden, das Geſetz der
riner
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einer jeden Wirkung entgegengeſetzten gleichen Gegenwirkung

kann dieſen Namen nicht fuhren. Deann dieſes ſagt, was
die Materie thut, jenes aber nur, was ſie nicht thut, wel—
ches dem Ausdrucle der Tragheit beſſer angemeſſen iſt. Die
Tragheit der Materie iſt und bedeutet nichts anders, als
ihre Lebloſigkeit, als Materie an ſich ſeibſt. Leben heißt
das Vermogen einer Subſtanz, ſich aus einem inneren
Princip zum Handeln, einer endlichen Subſtauz ſich zur
Veranoerung, und einer materiellen Subſtanz ſich zur
Bewegung oder Ruhe, als Veranderung ihres Zuſtandes,
zu beſtimmen. Nunm kennen wir kein anderes inneres Prin—
cipreiner Subſtanz, ihren. Zuſtand zu verandern, als das
Beẽgehren, und uberhaupt keine andere innere Thatigkeit,

als Denken, mit dein,“ was davon abhangt, Gefüuhl
der Luſt oder Unluſt und Begierde oder Willen. Dieſe
Beſtinimungsgrunde aber und Handlungen gehoren gar nicht

zu den Vorſtellungen außerer Sinne und alſo auch nicht zu
den Beſtimmungen der Materie als Materie. Aliſo iſt alle
Materie als ſolche leblos.  Das ſagt der Gatz der Trag
heit, uſid nichts meht. Wenn wir die Urſache irgend einer
Veranderung der Mterie im Leben ſüchen, ſo wetden wir
es auch .ſo ſort in einer onderen, von der Materie verſchie—
denen, vb zwar init ihr verbundenen Subſtanz zu ſuchen
Puben:. Denn in der Naturkenntniß iſt es nothig, zuvor
bie  Geſetze der Materie uls einer ſolchen zu kennen und ſie
von vem Beytritte aller anderen wirkenden Urſachen zu lau—
terhz ehe man ſie damit verknuüpft, um wohl zu uuterſchei—
den, was; und wie jede: derſelben fur ſich allein wirke.
Auf dem Geſetze der Tragheit (neben dem der Beharrlichkeit
der Subſianz) beruht die Moglichkeit etner eigentlichen Na
turwiſſenſchaft ganz und gar. Das Gegentheil des erſtern,
und daher auch der Tod aller Naturphiloſophie, ware der

Hilozoiſm. Aus eben demſelben Begriffe der Tragbheit,
uls btoßer Lebloſigkeit, fließt von ſelbſt, daß ſie nicht ein
poſitives Beſtreben feinen Zuſtand zu erhalten bedeute.
Nut debende Weſen werden in dieſem letzteren Verſtande trag

gee
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genannt, weil ſie eine Vorſtellung von einem anderon Zu

ſtande haben, den ſie verabſcheuen, und ihre Kraft dage—
gen anſtrengen.

Lehrſatz 4.
Drittes mechaniſches Geſetz. Jn aller

Mittheilung der Bewegung ſind Wirkung und
Gegenwirkung einander jederzeit gleich.

Beweis.
Qlus der allgemeinei. Metaphyſik muß der Sutz

entlehnt werden, daß alle außere Wirkung in der
Welt Wechſelwirkuug ſey. Hier ſoll, um in den
Schranken der Mechanik zu bleiben, nur gezeigt wer
den, daß dieſe Wechſelwirkung (actio mutua) zugkeich

Gegenwirkung (reactio) ſey ʒrallrin ich kann;hne
der Vollſtandigkeit der Einſicht Abbruch zu thunz:jenb
metaphyſiſche Geſetz? det Gemeinſchaft hier  vvth nicht
gänz weglaſſen). Alle thatige Verhaltniſſe ver Ma
terien im Raume und alle Veranbtrungen dieſer Per
hältniſſe, ſo. fern! ſie. Urſachen von gewiſſen Wirkjnr
gen ſeyn konnen, muſſen jederzeit als wechſelſeitig ·vort
geſtellt werden, d. i. weil alle Veranderung derfelbeu

Bewegung iſt, ſo kann keine Bewegung eines Kor
pers in Beziehung auf einen. abſolut ruhigen,/ ber
dadurch auch in Bewegung geſetzt werden ſoll, gedacht
werden, vielmehr inuß dieſer nür als relätih?rühig
in Anſehung des Raums, quf  ben nian ihn bejitht.
zuſammt dieſem Raume aber in eutgegengeſetzier Rich
tung als mit. eben derſelben, Quautitut. der  Bewegung
im abſoluten Raume bewmegt. moegeſtelit vrden;:. as

ber Bewegte in eben demſelben gegen ihn hat. Denu
die
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gung) iſt zwiſchen beyden durchaus wechſelſeitig; ſo viel

der eine Korper jedem Theile des anderen naher kommt,
ſo viel nahert ſich der andere jedem Theil des erſteren,

und, weil es hier nicht auf den empiriſchen Raum,
der beyde Korper umgiebt, ſondern nur auf die Linie,
die zwiſchen ihnen liegt, ankommt, (indem dieſe Kor—
per lediglich in Relation auf einander, nach dem Ein-s

fluſſe, den die Bewegung des einen auf die Verande—
rung des Zuſtandes des anderen, mit Abſtraction von
aller Relation zum empiriſchen Raume, haben kann,
betrachtet werden,) ſo wird ihre Bewegung als blos inz

abſoluten Raume beſtimmbar betrachtet, in welchem
jeder der beyden Korper an der Bewegung, die dem
einen im relativen Raume beygelegt wird, gleichen An—

theil haben muß, indem kein Grund da iſt, einem von
beyden mehr davon, als dem anderen, beyzulegen.
Auf dieſem Fuß wird die Bewegung eines Korpers A.
gegen einen anderen ruhigen B, in Anſehung deſſen er
dadurch bewegend ſeyn kann, auf den abſoluten Raum

reducirt, d. i, als Verhaltniß wirkender Urſachen bloß
auf einander bezogen, ſo betrachtet, wie beyde an der

Bewegung, welche in der Erſcheinung dem Korper A
allein beygelegt wird, gleichen Antheil haben, welches
nicht anders geſchehen kann, als ſo, daß die Geſchwin—
digkeit, die im relativen Raume blos dem Korper A
beygelegt wird, unter/A und h in umgekehrtem Ver—
haltniß der Maſſen, dem A allein die ſeinige im abſo

luten Raume, dem P dagegen zuſammt dem relati
ven Raume, worin er ruht, in entgegengeſetzter Rich-

tung ausgetheilt werde, wodurch dieſelbe Erfcheinung
der Bewegung vollkonnmen beybehalten, die Wirkung

G atpet
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aber in der Gemeinſchaft beyder Korper auf folgende
Art conſtruirt wird.

O

v 53*

Es ſey ein Korper A mit einer Geſchwindigkeit AB
in Anſehung des relativen Raumes gegen den Korper
B, der in Auſehung eben deſſelben Raums ruhig iſt,

im Anlaufe. Man theile die Geſchwindigkeit Abß in
zwey Theile, Ac und ße, die ſich umgekehrt wie die
Maſſen Z und A gegen einander verhalten, und ſtlle

ſich Amit der Geſchwindigkeit Ac im abſoluten Rau—
me, B aber mit der Geſchwindigkeit Be in entgegenge—

ſettter Richtung zuſammt dem relativen Raume be—
wegt vor: ſo ſind beyde Bewegungen einander entge—
gengeſetzt und gleich, und, da ſie einander wechſelſeitig
aufheben, ſo verſetzen ſich beyde Korper beziehungs—
weiſe auf einander, d. i. im abſoluten Raume, in
Ruhe. Nun war aber B mit der Geſchwindigkeit Bc
in der Richtung BA, die der des Korpers A. namlich
AB, gerade entgegengeſetzt iſt, zuſammt dem relati—
ven Raume in Bewegung. Wenn alſo die Bewe—
gung des Korpers B durch den Stoß aufgehoben wird,
ſo wird darum doch die Bewegung des relativen
Raums nicht aufgehoben. Alſo bewegt ſich nach dem

Stoße der relative Raum in Anſehung beyder Kor—
per A und B, (die nunmehr im abſoluten Raume ru—
hen,) in der Richtung BA mit der Geſchwindigkeit Be,
oder, welches einerley iſt, beyde Korper bewegen ſich
nach dem Stoße mit gleicher Geſchwindigkeit bBd Bec

in
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in der Richtung des Stoßenden Ab. Nun iſt aber,
nach dem vorigen, die Quantitat der Bewegung des
Korpers B in der Richtung und mit der Geſchwindig—
keit Bc, mithin auch die in der Richtung Bd mit der—
ſelben Geſchwindigkeit, der Quantitat der Bewegung
des Korpers A mit der Geſchwindigkeit und in der
Richtung Ac gleich: folglich iſt die Wirkung, d. i. die
Bewegung Ed, die der Korper B durch den Stoß im
relativen Raume erhalt, und alſo auch die Handlung
des Korpers Anmit der Geſchwindigkeit Ac der Gegen—
wirkung Bo jederzeit gleich. Da eben daſſelbe Geſetz
(wie die mathematiſche Mechanik lehrt) keine Abande—

rung erleidet, wenn, anſtatt des Stoßes auf einen
ruhigen, ein Stoß deſſelben Korpers auf einen gleich—
falls bewegten Korper angenommen wird, imgleichen
die Mittheilung der Bewegung durch den Stoß von
der durch den Zug nur in der Richtung, nach welcher
die Materien einander in ihren Bewegungen widerſte—
hen, unterſchieden iſt: ſo folgt, daß in aller Mitthei—
lung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung
einander jederzeit gleich ſeyn (daß jeder Stoß nur ver—

mittelſt eines gleichen Gegenſtoßes, jeder Druck ver—
mittelſt eines gleichen Gegendrucks, imgleichen jeder
Zug nur durch einen gleichen Gegenzug die Bewegung

eines Korpers dem andern mittheilen konne.)

G 2 Zu—
2) Jn der Phoronomie, da die Bewegung eines Korpers

blos in Anſehung des Raums, als Veranderung der
Relation in demſelben, betrachtet wurde, war es
ganz gleichgultig, ob ich den Korper im Raume, oder,
an ſtatt deſſen, dem relativen Raume eine gleiche, aber

entt
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Zuſatz 1.
Hieraus folgt das, fur die allgemeine Mechanik

nicht unwichtige, Naturgeſetz: daß ein jeder Korper,
wie groß auch ſeine Maſſe ſey, durch den Stoß eines
ieden anderen, wie klein auch ſeine Maſſe oder Ge—
ſchwindigkeit ſeyn mag, beweglich ſeyn muſſe. Denn
der Bewegung von A in der Richtung Ab correſpon—
dirt nothwendiger Weiſe eine entgegengeſetzte gleiche

Bewegung von B in der Richtung BA. Bende Be—
wegun

entgegengeſetzte Bewegung zugeſtehen wollte: beydes
gab vollig einerley Erſcheinung. Die Quantitat der
Bewegung des Raums war blos die Geſchwindigkejt,
und daher die des Korpers gleichfalls nichts, als ſeine
Geſchwindigkeit (weswegen er als ein bloßer beweglicher

Punct betrachtet werden konnte). Jn der Mechenik
aber, da ein Korper in Bewegung gegen einen anderen
betrachtet wird, gegen den er durch ſeine Bewegung ein

Caußalverhaltniß hat, namlich das, ihn ſelbft zu
bewegen, indem es entweder bey ſeiner Annaherung
durch die Kraft der Undurchdringlichkeit, oder ſeiner
Entfernung durch die Kraft der Anziehung, mit ihm in
Gemeinſchaft kommt, da iſt es nicht mehr gleichgultig,
ob ich einem dieſer Korper, ober dem Raume eine ent
gegengeſetzte Bewegung zueignen will. Denn nunmehrv

kommt ein anderer Begriff der Quantitat der Bewegung
ins Spiel, namlich nicht derjenigen, die blos in An—
ſehung des Raumes gedacht wird, und allein in der Get
ſchwindigkeit beſteht, ſondern derjenigen, wobey zualeich
die Quantitat der Subſtanz (als bewegende Urſache) in
Anſchlag gebracht werden muß, und es iſt hier nicht
mehr beliebig, ſondern nothwendig, jeden der bey—
den Korper als bewegt anzunehmen, und zwar mit glei—

cher
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wegungen heben durch den Stoß einander im abſolu—
ten Raume auf. Dadurch aber erhalten berde Kor—
per eine Geſchwindigkeit bd—Be in der Richtung des
Stoßenden, folglich iſt der Korper ßZ fur jede noch fo
kleine Kraft des Anſtoßes beweglich.

Zuſatz 2.
Dies iſt alſo das mechaniſche Geſetz der Gleich—

heit der Wirkung und Gegenwirkung, welches darauf

G 3 be—
cher Quantitat der Bewegung in entgegengeſetzter Rich
tung; wenn aber der eine relative in Anſehung des Rau
mes in Ruhe iſt, ihm die erfoderliche Bewegung zu—

ſammt dem Raume beyzulegen. Denn einer kann
auf den anderen durch ſeine eigene Bewegung nicht wir—

ken, als entweder bey der Annaherung vermittelſt der
Zuruckſtoßungskraſt, oder bey der Entfſernung vermittelſt

der Anziehung. Da beyde Krafte nun jederzeit beyder—
ſeitig in entgegengeſetzten Richtungen und gleich wirken,
ſo kann kein Korper vermittelſt ihrer durch ſeine Bewegung

auf einen anderen wirken, ohne gerade ſo viel, als der an

dere mit gleicher Quantitat der Bewegung enigegenwirkt.
Alſo kann kein Korper einem ſchlechthinzruhigen

durch ſeine Bewegung Bewegung ertheilen, ſondern
dieſer muß gerade mit derſelben Quantitat der Bewegung
(zuſammt dem Raume) in entgegengeſetzter Nichtung
bewegt ſeyn, als diejenige iſt, die er durch die Bewe—
gung des erſteren und in der Richtung deſſelben erhalten

ſoll. Der Leſer wird leicht inne werden, daß,
nuerachtet des etwas Ungewohnlichen, welches dieſe

Vorſtellungsart der Mittheilung der Bewegung an ſich
hat, ſie ſich dennoch in das helleſte Licht ſtellen laffe, wenn
man die Weitlauftigkeit der Erlanterung nicht ſcheuet.
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finde, außer ſofera eine Gemeinſchaft dieſer Bewe—
gungen vorausgeſetzt wird, daß aljo kein Korper einen
anderen ſtoße, der in Auſehung ſeiner ruhig iſt, ſon—
dern, iſt dieſer es in Auſehung des Raums, nur ſo
ſern er zuſammt dieſem Rauine in gleichem Maaße,
aber in entgegengeſetzter Richtung bewegt, mit der Be—

wegung, die alsdenn dem erſteren zu ſeinem relativen
Antheil fallt, zuſammen, allererſt die Quantitat der
Bewegung gebe, die wir dem erſten im abſoluten Rau—
me beylegen wurden. Denn keine Bewegung, die in
Anſehung eines anderen Korpers bewegend ſeyn ſoll,

kann abſolut ſeyn: iſt ſie aber relativ in Anſehung des

letzteren, ſo giebts keine Relation im Raume, die
nicht wechſelſeitig und gleich ſeny. Es giebt aber
noch ein anderes, namlich ein dynamiſches Geſetz der

Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung der Ma—
terien, nicht ſo fern eine der anderen ihre Bewegung
mittheilt, ſondern dieſer urſprunglich ertheilt und
durch deren Widerſtreben zugleich in ſich hervorbringt.

Dieſe laßt ſich auf ahnliche Art leicht darthun. Denn,
wenn die Materie A die Materie B zieht, ſo nothigt
ſie dieſe, ſich ihr zu nahern, oder, welches einerley iſt,
jene widerſteht der Kraft, womit dieſe ſich zu ent—
fernen trachten mochte. Weil es aber einerley iſt, ob
B ſich von A, oder A von B entferne: ſo iſt dieſer
Widerſtand zugleich ein Widerſtand, den der Korper B
gegen A ausubt, ſo fern er ſich von ihm zu entfernen
trachten mochte, mithin ſind Zug und Gegenzug einan—

der gleich. Eben ſo, wenn A die Materie B zuruck—
ſtoßt, ſo widerſteht A der Annaherung von BH. Da
es aber einerley iſt, ob ſich h dem A, oder A dem B

nahere,
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nahere, ſo widerſteht B auch oben ſo viel der Annahe—
rung von A; Druck und Gegendruck ſind alſo auch
jederzeit einander gleich.

Anmerkung 1.
Dies iſt alſo die Conſtruction, der Mittheilung der

Bewegung, welche zugleich das Geſetz der Gleichheit der
Wirkung und Gegenwirtkung, als nothwendige Bedingung
derſelben, bey ſich fuhret, welches Newton ſich gar nicht
getrauete a priori zu beweiſen, ſondern ſich deshalb auf
Erfahrung berief, welchem zu Gefallen andere eine be—
ſondere Kraft der Materie, unter dem von Keplern zuerſt
angefuhrten Namen der Tragheitskraft (ris inertiae),
in der Naturwiſſenſchaft einfuhreten, und alſo im Grunde
es auch von Erfahrung ableiteten, endlich noch andere in

dem Begriffe etner bloßen Mittheilung der Bewegung ſetzten,
weiche ſie, wie einen allmaligen Uebergang der Bewegung

des einen Korpers in den andern anſahen, wobey der bewe—
gende gerade ſo viel einbußen muſſe, als er dem bewegten
ertheilt, bis er dem letzteren keine weiter eindruckt, (wenn er
namlich mit dieſem ſchon bis zur Gleichheit der Geſchwin—
digkeit in derſelben Richtung gekommen iſt,) H wodurch ſie

G 4 im
Die Gleichheit der Wirkung mit der in dieſem Falle
falſchlich ſogenannten Gegenwirknng kommt eben ſo wohl
heraus, wenn man bey der Hypotheſe der Transfu—
ſion der Bewegungen aus einem Korper in den ande—
ren, den bewegten Korper A dem ruhigen in einem Aut
genblicke ſeine ganze Bewegung uberliefern laßt, ſo, daß
er nach dem Stoße ſelber ruhe, weicher Fall unausbleib—
lich war, ſo bald man beyde Korper als abſoluto-hart
(welche Eigenſchaft von der Elaſticitat unterſchieden wer—

den muß) dachte. Da dieſes Beweaungsgeſetz aber
weder mit der Erfahrung, noch mit ſich ſelbſt in der An—

went



104

im Srunde alle Gegenwirkung aufhoben, d. i. alle wirklich
entgegenwirkende Kraft des geſtoßenen gegen den ſtoßenden
(der etwa vermogend ware, eine Spritigfeder zu ſpannen),
und außerdem, daß ſie das nicht beweiſen, was in dem ge—
nannten Geſetze eigentlich gemeynt iſt, die Mittheilung der
Bewegung ſelbſt, ihrer Moelichkeit nach, gar nicht erklat—
ten. Denn der Name vom Uebergang der Bewegung von
einem Korper auf den andern erklart nichts, und, wenn man
ihn nicht etwa (dem Grundſatze accidentia non migrant
e ſubſtantiis in ſubſtantias zuwide.) buchſtablich nehmen
will, als wenn Bewegung von einem Korpet in einen an—
deren, wie Waſſer aus einem Giaſe in das andere, gegoſſen
wurde, ſo iſt es hier eben die Aufgabe, wie dieſe Moglich—
Zeit begreiflich zu machen ſey, deren Erklarung nun gerade

auf

wendung zuſammenſtimmen wollte, ſo wußte man ſich
nicht anders zu helfen, als dadurch, daß man die Exi—
ſtenz abſolut, harter Korper leugnete, welches ſo viel
Hieß, als die Zufalligkeit dieſes Geſetzes zugeſtehen, in
dem es auf der beſondeten Qualitat der Materie beruhen

ſollte, die einander bewegen. Jn unſeter Darſtellung
dieſes Geſetzes iſt es dagegen ganz einerley, ob man die

Korper, die einandet ſtoßen, abfolut-hart oder nicht
denken will. Wie aber die Transfuſioniſten der
Bewegung die. Bewegung elaſt iſcher Korper durch
den Stoß nach ihrer Art erklaren wollen, iſt mir ganz
unbegreiflich. Denn da iſt klar, daß der ruhende Kort
per nicht als blos ruhend Bewegung bekomme, die der

Stoßende einbußt, ſondern, daß er im Stoße wirk—e
liche Kraft in entgegengeſetzter Richtung gegen den Sto—

ßenden ausube, um gleichſam die Feder zwiſchen beyt
den zuſammenzudrücken, welches von ſeiner Seite eben

ſo wohl wirkliche Bewegung (aber in entgegengeſetzter
Richtung) erfodert, als der bewegende Korper ſeinert

ſeits dazu nothig hat:
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auf demſelben Grunde beruht, woraus das Gecctz der—
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung abgeleitet wird.
Man kann ſich gar nicht denken, wie die Bewequng etnes
Korpers Anmit der Bewegung eines andern B nothwendig
verbunden ſeyn muſſe, als ſo, daß man ſich Krafte an bey—
den denkt, die ihuen (dynamiſch) vor aller Bewegung zukom—

men, z. B. Zuruckſtoßung, und nun beweiſen kann, daf
die Bewegung des Korpers A durch Annaherung gegen B,
mit der Annaherung von B gegen A, und, wenn B als tuhig
angeſchen wird, mit der Bewegung deſſelben, zuſammt
ſeinem Raume gegen Annothwendig verbunden ſeh, ſo
fern ein Korper mit ihren (urſprünglich) bewegenden Krafren

blos relativ auf einander in Bewegung betrachtet werden.
Dieſes letztere kann vollig a priori dadurch eingeſehen wer—
den, daß, es mag nun der Korper Bin Anſehung des em—
piriſch kennbaren Raumes ruhig, oder bewegt ſeyn, er doch
in Anſehung des Korpers A nothwendig als bewegt, und
zwar en entgegengeſetzter Richtung als bewegt, angeſehen
werden muſſe; weil ſonſt kein Einfluß deſſelben auf die re—
pulſive Kraft beyder Statt finden wurde, ohne welchen ganz
und gar keine mechauiſche Wirkung der Matecrien auf einan—
der, d. i. keine Mittheilung der Bewegung durch den Etoß,

Anmerkung 2.
Die Benennung der Tragheitskraft (vis inertiae)

muß alſo, unerachtet des beruhmten Namens ihres Urhe—
bers, aus der Naturwiſſenſchaft ganzlich weggeſchafft wer—
den, nicht allein weil ſie einen Widerſpruch im Ausdruckte

ſelbſt bey ſich fuhrt, oder auch derwegen, weil das Geſeü
der Tragheit Eebloſigkeit) dadurch leicht mit dem Geſetze der
Gegenwirkung in jeder mitgetheilten Berdegung verwrchſelt
werden konnte, ſondern vornemlich, weil dadurch die irrige

Vorſtellung derer, die der mechaniſchen Geſetze nicht recht
kundig ſind, erhalten und beſtarkt wird, nach melcher die
Gegenwirkung der Korper, von der unter dem Namen der

35 Trag
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Tragheitskraft die Rede iſt, darin beſtehe, daß die Bewe—
gung dadurch du der Welt aufgezehrt, vermindert oder ver—

tuigt, nicht aber die blore Peittheilung derſelben dadurch be—
wirkt werde, indem namlich der bewegende Korper einen
Theil ſeiner Bewegung blos dazu aufwenden müßte, um die
Tragheit des ruhenden zu uberwinden (welches denn reiner
Verluſt ware), mit dem ubrigen Theile allein konne er den
letzteren in Bewegung ſetzen; bliebe ihm aber nichts ubrig,
ſo wurde er durch ſeinen Stoß den letzteren, ſeiner großen
Maſſe wegen, gar nicht in Bewegung bringen. Einer Be—
wegung kann nichts widerſtehen, als eutgegengeſetzte Bewe—
gung eines anderen, keinesweges aber deſſen Ruhe. Hier
iſt alſo nicht Tragheit der Materie, d. i. bloßes Unvermogen

ſich von ſelbſt zu bewegen, die Urſache eines Widerſtandes.
Eine beſondere ganz eigenthumliche Kraft, blos un zu wi—
derſtehen, ohne einen Korper bewegen zu konnen, ware un—
ter dem Namen einer Tragheitskraft ein Wort ohne alle Be—
deutung. Man konnte alſo die drey Geſetze der allgemeinen
Mechanik ſchicklicher ſo benennen: das Geſetz der Selbſt
ſtandigkeit, der Tragheit und der Gegenwirkung der
gnaterien dex Subſiſtentiae, Inertiae et Antagoniſmi)
bey allen ihren Veranderungen derſelben. Daß dieſe,
mithin die geſammten Lehrſatze gegenwartiger Wiſſenſchaft,
den Categorten der Subſtanz, der Caußalitat und der
Gemeinſchaft, ſo fern dieſe Begriffe auf, Materie ange—
wandt werden, genau antworten, bedarf keiner weiteren

Erorterung.

Allgeme'ine Anmerkung
iur

Mechanif.
8Vie Mittheilung der Bewegung geſchieht nur vermittelſt

ſolcher bewegenden Krafte, die ciner Materie auch in Ruhe
beywohnen (Undurchdringlichkeit und Anziehung). Die

Wir
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Wirkung einer bewegenden Kraft auf einen Korper in einem
Augenblicke iſt die Solicltation deſſelben, die gewirkte
Geſchwindigkeit des letzteren durch die Solicitation, ſo fern
ſie in gleichem Verhaltniß mit der Zeit wachſjen kann, iſt
das Moment der Acceleration. (Das Moment der Acce—
leration muß alſo uur eine unendlich kleine Geſchwindigkeit

enthalten, weil, ſonſt der Korper durch daſſelbe in einer ge—
gebenen Zeit eine unendliche Geſchwindigkeit erlangen wurde,

welche unmoglich iſt. Uebrigens beruht die Moglichkeit der
Beſchleunigung uberhaupt, durch ein fortwahrendes No—
ment derſelben, auf dem Geſetze der Tragheit). Die Soli—
citation der Materie durch expanſive Kraft (z. B. einer zu—
ſammengedrückten Luft, die ein Gewichte tragt) geſchieht
jederzeit nnt einer endlichen Geſchwindigkeit, die Geſchwin—
digkeit aber, die dadurch einem anderen Korper eingedruckt
(oder entzogen) wird, kann nur unendlich klein ſeyn; denn
jene iſt nur eine Flachenkraft, oder, welches einerley iſt, die
Bewegung eines unendlich kleinen Quantums von Materie,
die folglich mit endlicher Geſchwindigkeit geſchehen muß, um,

der Bewegung eines Korpers von endlicher Maſſe mit unend
lich kleiner Geſchwindigkeit (einem Gewichte) gleich zu ſeyn.
Dagegen iſt die Anziehung eine durchdringende Kraft und als
mit einer ſolchen ubt ein endliches Quantum der Materie
auf ein gleichfalls endliches Quantum einer andern bewegen—

de Kraft aus. Die Soltcitation der Anztehung muß alſo
unendlich klein ſeyn, weil ſie dem Monteut der Acceleration
(welches jederzeit unendlich klein ſeyn muß) gleich iſt, wel—
ches bey der Zuruckſtoßung, da ein unendlich kleiner Theil

der Materie einem endlichen ein Moment eindrucken ſoll, der
Fall nicht iſt. Es laßt ſich keine Anziebung mit einer endli—
chen Geſchwindigkeit denken, ohne daß die Materie durch
ihre eigene Anziehungskraft ſich ſelbſt durchdringen mußte.
Denn die Anziehung, welche eine endliche Quantitat Mate—
rie auf eine endliche mit einer endlichen Geſchwindigkeit
ausubt, muß eine jede endliche Geſchwindigkeit, womit die
Mattrie durch ihre Undurchdringlichkeit, aber nur mit einem

un—
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unendlich kleinen Theil der Quantitat ihrer Materie entgegen—
wirkt, in allen Puncten der Zuſammenorückung uberlegen
ſeyn. Wenn die Auziehung nur eine Flächenkraft iſt, wie
man ſich den Zuſammenhang denkt, ſo wurde das Gegen—
thell von dieſem erfolgen. Allein es iſt unmoglich, ihn ſo
zu denken, wenu er wahre Anziehung (und nicht blos außere

Zuſammendruckung) ſeyn ſoll.

Ein abſolut-harter Korper wurde derjenige ſeyn, deſ—
ſen Theile einander ſo ſtark zogen, daß ſie durch kein Ge—
wicht getrennt, noch in ihrer Lage gegen einander verun—

dert werden konnten. Weil nun die Theile der Materie
eines ſolchen Korpers ſich mit einem Moment der Accelera—
tion ziehen mußten, welches gegen das der Schwere unend—

lich, der Maſſe aber, welche dadurch getrieben wird, end—
lich ſeyn wurde, ſo mußte der Widerſtand durch Undurch—

dringlichkeit, als erpanſive Kraft, da er jederzeit mit einer
unendlich- kleinen Quantitat der Materie geſchteht, mit
mehr als endlicher Geſchwindigkeit der Solicitation geſche—
hen, d. i. die Materie wurde ſich mit unendlicher Geſchwin—
digkeit auszudehnen trachten, welches unmoglich iſt. Alſo
iſt ein abſolut-harter Korper, d. i. ein ſolcher, der einem
mit endlicher Geſchwindigkeit bewegten Korper im Stoße
einen Widerſtand, der der ganzen Kraft deſſelben gleich
ware, in einem Augenblick entgegenſetzte, unmoglich.
Folglich leiſtet eine Materie durch ihte Undurchdiinglichkeit
oder Zuſammenhang, gegen die Kraft eines Korpers in end
licher Bewegung, in einem Augeublicke nur unendlich klei—

Inen Widerſtand. Hieraus folgt nun das mechaniſche Ge—
ſetz der Stetigkeit ex continui mechanica), namlich:
an keinem Korper wird der Zuſtand der Ruhe, oder der Be—

wegung, und an dieſer, der Geſchwindigkeit oder der Rich—
rung, durch den Stoß in einem Augenblicke verandert, ſon—

dern nur in einer gewiſſen Zeit, durch eine unendliche Reihe
von Zwiſchenzuſtanden, deren Unterſchied von einander klei—
ner iſt, als der des erſten und letzten. Ein bewegter Kor—

per,
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per, der auf eine Materie ſtoßt, wird alſo durch deren
Widerſtand nicht auf einmal, ſondern nur durch continuir—

liche Retardation zur Ruhe, oder der, ſo in Ruhe war,
nur durch continuirrliche Acceleration in Beweguna, eder
aus einem Grade Geſchwindigkeit tir einen andern nur nach

derſelben Regel verſetzt; ungleichen wird die Richtung ſet—
ner Bewegung in etne ſolche, die mit jener einen Wincel
macht, nicht anders als vermittelſt aller moglichen dazwi—
ſchen liegenden Richtungen, d. i. vermirtelſt der Bewegung
in einer krummen Linie, verandert (welches Geſetz aus
einem ahnlichen Grunde auch auf die Veranderung des Zu—

ſtundes eines Korpers durch Anziehung erweitert werden
kann). Dieſe lex continni grundet ſich auf das Geſetz
der Tragheit der Malerie, da hingegen das metaphyſijche
Geſetz der Stetigleit. auf alle Veranderung (innere ſo wohl
als außere) uberhaupt ausgedehnt ſeyn mußte, und alſo
auf den bloßen Begriff einer Veranderung uberhaupt,
als Große, und der Erzeugung derſelben, (die nothwendig
in einer gewiſſen Zeit continuirlich, ſo wie die Zeit ſelbſt, vor
ginge,) gegrundet ſeyn wurde, hier alſo keinen Platz findet.



110

Viertes Hauptſtuck.

Metaphyſiſche Anfangsgrunde
der

Phanomenologie.

Erklarung.
cονWi aterie iſt das Bewegliche, ſo fern es, als
ein ſolches, ein Gegenſtand der Erfahrung ſeyn
kann.

Anmerkung.
Bewegung iſt, ſo wie alles, was durch Sinne vot—

geſtellt wird, nur als Erſcheinung gegeben. Damit ihre
Vorſtellung Erfahrung werde, dazu wird noch erfodert,
daß etwas durch den Verſtand gedacht werde, nämlich zu

der Art, wie die Borſtellung dem Subjecte inharirt, noch
die Beſtinmung eines Objects durch dieſelbe. Alſo wird
das Bewegliche, als ein ſolches, ein Gegenſtand der Er—
fahrung, wenn ein gewiſſes Object (hier alſo ein materiel—
les Ding) in Anſehung des Pradicats der Bewegung als
beſtimmt gedacht wird. Nun iſt aber Bewegung Veran—

derung der Relation im Raume. Es ſind alſo hier immer
zweh Correlata, deren einem in der Erſcheinung erſtlich eben
ſo gut wie dem anderen die Veranderung beygelegt, und
daſſelbe entweder, oder das andere bewegt genannt wer—

den kann, weil beydes gleichgultig iſt, oder zweytens,
deren eines in der Erfahrung mit Ausſchließung des ande—
ren als bewegt gedacht werden muß, oder drittens, deren
bende nothwendig durch Vernunft als zugleich bewegt vor—
geſtellt werden muſſen. Jn der Erſcheinung, die nichts
als die Relation in der Bewegung (ihrer Veranderung nach)
enthalt, iſt nichts von dieſen Beſtimmungen enthalten; wenn

aber
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aber das Bewegliche, als ein ſolches, namlich ſeiner Be—
wegung nach, beſtimmt gedacht werden ſoll, d. i. zum Be—
huf einer moglichen Erfahrung, iſt es nothig, die Bedin—
gungen anzuzeigen, unter welchen der Gegenſtand (die Ma—
terie) auf eine oder andere Art durch das Pradicat der Be—
wegung beſtimmt werden muſſe. Hier iſt nicht die Rede
von Verwandlung des Scheins in Wahrheit, ſondern der

Erſcheinung in Erfahrung; denn beym Scheine iſt der Ver—
ſtand mit ſeinen einen Gegenſtand beſtimmenden Urtheilen
jederzeit im Spiele, ob zwar er in Gefohr iſt, das Sub—
jective fur objectiv zu nehmen; in der Erſcheinung aber iſt
gar kein Urtheil des Verſtandes anzutrefſen; welches nicht
blos hier, ſondern in der ganzen Philoſophie anzumerken
nothig iſt, weil man ſonſt, wenn von Erſcheinungen die
Rede iſt, und man nimmt dieſen Ausdruck fur einerley der
Bedeutung nach mit dem des Scheins, jederzeit uhel ver—
ſtanden wird.

Lehrſatz 1.

Die geradlinigte Bewegung einer Materie
in Anſehung eines empiriſchen Raumes iſt, zum
Unterſchiede von der entgegengeſetzten Bewegung
des Raums, ein blos mogliches Praodicat.
Eben daſſelbe in gar keiner Relation auf eine
Materie außer. ihr, d. i. als abſolute Bewe—
gung gedacht, iſt unmoglich.

Beweis.
t

Ob ein Korper im relativen Raume bewegt, die—
ſer aber ruhig genannt werde, oder, umgekehrt, die—
ſer in entgegengeſetzter Richtung gleich geſchwinde be—
wegt, dagegen jener ruhig genannt werden ſolle, iſt

kein Streit uber das, was dem Gegenſtande, ſondern

nur

li
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nur ſeinem Verhaltniſſe zum Subject, mithin der Er—
ſcheinung und nicht der Erfahrung, zukommt. Denn,
ſtellt ſich der Zuſchauer in demſelben Raume als ruhig,
ſo heißt ihm der Korper bewegt; ſtellt er ſich (wenig—
ſtens in Gedanken) in einem andern und jenen umfaſ—
ſenden Raum, in Anſehung deſſen der Korper gleich
falls ruhig iſt, ſo heißt jener relative Raum bewegt,
Alſo iſt in der Erfahrung (einer Erkenntniß, die das
Object fur alle Erſcheinungen gultig beſtimmt,) gar
kein Unterſchied zwiſchen der Bewegung des Korpers
im relativen Raume, oder der Ruhe des Korpers im
abſoluten und der entgegengeſetzten gleichen Bewegung

des relativen Raums. Nun iſt die Vorſtellung eines
Gegenſtandes durch eines von zweyen Pradicaten, die

in Anſehung des Objects gleichgeltend ſind und ſich nur
in Anſehung des Subjects und ſeiner Vorſtellungsart
von einander unterſcheiden, nicht die Beſtimmung rach
einem disjunctiven, ſondern blos die Wahl nach
einem alternativen Urtheile, (deren das erſtere von
zweyen objectiv entgegengeſetzten Pradicaten eines mit

Ausſchließung des Gegentheils, das andere aber von
objektiv zwar gleichgeltenden, ſubjectiv aber einander

entgegengeſetzten Urtheilen, ohne Ausſchließung des

Gegentheils vom Object, alſo durch bloße Wahl
eines zur Beſtimmung deſſelben annimmt) das
Hheißt: durch den Begriff der Bewegung, als Gegen—
ſtandes der Erfahrung, iſt es an ſich unbeſtimmt, mit—

hin

Von dieſem Unterſchiede der disjunetiven and altornati
ven Entgegenſetzung ein Mehreres in dar allgemeinen
Anmerkung zu dieſem Hauptſtücke.
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hin gleichgeltend, ob ein Korper im relativen Raume,
oder dieſer in Anſehung jenes als bewegt vorgeſtellt
werde. Nun iſt dasjenige, was in Anſehung zweyer
einander entgegengeſetzter Pradicate an ſich unbeſtimmt

iſt, ſo fern blos moglich. Alſo iſt die geradlinigta
Bewegung einer Materie im empiriſchen Raume, zum
Unterſchiede von der entgegengeſetzten gleichen Bewe—

gung des Raumes, in der Erfahrung ein blos mogli—
ches Pradicat; welches das erſte war.

Da ferner eine Relation, mithin auch eine Ver
anderung derſelben, d. i. Bewegung, nur ſo fern ein
Gegenſtand der Erfahrung ſeyn kann, als beyde Cor—
relate Gegenſtande der Erfahrung ſind; der reine
Raum aber, den man auch, im Gegenſatze gegen den
relativen (empiriſchen), den abſoluten Raum nennt,
kein Gegenſtand der Erfahrung und uberall nichts iſt:
ſo iſt die geradlinigte Bewegung ohne Beziehung auf
irgend etwas Empiriſches, d. i. die abſolute Bewegung,
ſchlechterdings unmoglich, welches das zweyte war.

Anmerkung.

Dieſer Lehrſatz beſtimmt die Modalitat der Bewegung
in Anſehung der Phoronomie.

Lehrſätz 2.

Die Kreisbewegung einer Materie iſt, zum
Unterſchiede von der entgegengeſetzten Bewegung
des Raums, ein wirkliches Pradicat derſelben;
dagegen iſt die entgegengeſetzte Bewegung eines
relativen Raums, ſtatt der Bewegung des Kor

9H pers
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pers genommen, keine wirkliche Bewegung des
letzteren, ſondern, wenn ſie dafur gehalten wird,

ein bloßer Schein.

Beweis.
Die Kreisbewegung iſt (ſo wie jede krummlinigte)

eine continuirliche Veranderung der geradlinigten, und,
da dieſe ſelbſt eine continuirliche Veranderung der Rie—
lation in Anſehung des außeren Raumes iſt, ſo iſt die
Kreisbewegung eine Veranderung, der Veranderung
dieſer außeren Verhaltniſſe im Raume, folglich ein
continuirliches Entſtehen neuer Bewegungen. Weil
nun nach dem Geſetze der Tragheit eine Bewegung, ſo

J

fern ſie entſteht, eine außere Urſache haben muß,
gleichwohl aber der Korper in jedem Puncte dieſes

Kreiſes (nach eben demſelben Geſetze) fur ſich in der
den Kreis beruhrenden geraden Linie fortzugehen be—
ſtrebt iſt, welche Bewegung jener außeren Urſache ent—

gegenwirkt, ſo beweiſet jeder Korper in der Kreisbe—
wegung durch ſeine Bewegung eine bewegende Kraft.
Nun iſt die Beweguna des Raumes, zum Unterſchie—
de der Bewegung des Korpers vios phoronomiſch,
und hat keine bewegende Kraft. Folgüch iſt das Ur.
theil, daß hier entweder der Rorper, oder der Raum,
in entgegengeſetzter Richtung bewegt ſey, ein disjuncti—

ves Urtheil, durch welches, wenn das eine Glied,
namlich die Bewegung des Korpers, geſetzt iſt, das
andere, namlich die des Raumes, ausgeſchloſſen wird;
alſo iſt die Kreisbewegung eines Korpers, zum Unter—
ſchiede von der Bewegung des Raums, wirrkliche
Bewegung, folglich die letztere, wenn ſie gleich der

Erſchei
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noch im Zuſammenhange aller Erſcheinungen, d. i.
der moglichen Erfahrung, dieſer widerſtreitend, alſo
nichts als bloßer Schein.

Anmerkung.

Dieſer Lehrfatz beſtimmt die Modalitat der Bewegung
in Anſehung der Dynamik; denn eine Bewegung, die
nicht ohne den Einfluß einer continuirlich wirkenden außern
bewegenden Kraft Statt fiden kann, beweiſet mittelbar
oder unmittelbar, urſprungliche Bewegkraſte der Materie,
es ſey der Anziehung oder Zuruckſtohung. Uebrigens
kann Newtons Scholium zu den Definttionen, die er ſei—
nen Prine. Phil. Nat. Math. vorausgeſetzt hat, gegen das
Ende, hieruber nachgeſehen werden, aus welchem erhellet,
daß die Kreisbewegung zweher Korper um einen gemein—
ſchaftlichen Mittelpunect (mithin auch die Achſendrehung der
Erde) ſelbſt im leeren Raume, alſo ohne alle durch Erfah—
rung mogliche Vergleichung mit dem außeren Raume,
dennoch vermittelſt der Erfahrung konne erkannt werden, daß
alſo eine Bewegung, die eine Veranderung der außeren Ver—
haltniſſe im Raume iſt, emptiriſch gegeben werden konne,
obgleich dieſer Raum ſelbſt nicht empiriſch gegeben uns kein

Gegenſtand der Erfahrung iſt, weiches Paradoxron aufge—
loſet zu werden verdient.

Lehrſatz 3.

Jn jeder Bewegung eines Korpers, wo——
durch er in Anſehung eines anderen bewegend iſt,
iſt eine entgegengeſetzte gleiche Bewegung des
letzteren nothwendig.

Ha Be—
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Beweis.
Nach dem dritten Geſetze der Mechanik (Lehrſ. 4.)

iſt die Mittheilung der Bewegung der Korper nur
durch die Gemeinſchaft ihrer urſprunglich bewegenden

Krafte, und dieſe nur durch beyderſeitige entgegenge—
ſetzte und gleiche Bewegung moglich. Die Bewegung
beyder iſt alſo wirklich. Da aber die Wirklichkeit die—
ſer Bewegung nicht (wie im zweyten Lehrſatze) auf
dem Einfluſſe außerer Krafte beruht, ſondern aus
dem Begriffe der Relation des Bewegten im Raume
zu jedem anderen dadurch Beweglichen unmittelbar
und unvpermeidlich folgt, ſo iſt die Bewegung des letz

teren nothwendig.

Anmerkung.

Dieſer Lehrſatz beſtimmt die Modalltat der Bewegung
in Anſehung der Mechanik. Daß ubrigens dieſe drey
Lehrſatze die Bewegung der Materie in Auſehung ihrer
Moglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, mit—
xin in Anſehung aller dreyen Categorien der Modalitat

beſtimmen, fallt von ſelbſt in die Augen.

Allgemeine Anmerkung
zjur

Phanomenologie.
Es zeigen ſich alſo hier drey Begriffe, deren Gebrauch
in det allgemeinen Naturwiſſenſchaft unvermeidlich, deren

Hgenaue Beſtimmung um deswillen nothwendig, obgleich
eben nicht ſo leicht und faßlich iſt, namlich der Begriff

der Bewegung im relativen (beweglichen) Raume,—
zwey
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zweytens der Begriff der Bewegung im abſoluten (un—
beweglichen) Raume, drittens der Veariff der relati—
ven Bewegung uberhaupt, zum Unterſchiede von der ab—
ſoluten. Allen wird der Begriff des abſoluten Raunies
zum Grunde gelegt. Wie kommen wir aber zu dieſem ſon—
derbaren Begriffe, und worauf beruht die Rothwendigkeit

feines Gebrauchs?

Er kann kein Gegenſtand der Erfahrung ſeyn; denn
der Raum ohne Materie iſt kein Objeet der Wahrneh—
mung, und dennoch iſt er ein nothwendiger Vernunftbegriff,

mithin nichts weiter, als eine bboße Jdee. Denn, damit
Bewegung auch nur als Erſcheinung gegeben werden konne,

dazu wird eine empiriſche Vorſtellung des Raums, in An—
ſelbung deſſen das Bewegliche ſein Berhaltniß verandern ſoll,
erfodert; der Raum aber, der wahrgenommen werden ſoll,
muß matertal, mithin, dem Begriffe einer Materie uber
haupt zu Folge, ſelbſt beweglich ſeyn. Um ihn nun be—
wegt zu denken, darf man ihn nur als in einem Raume von
großerem Umfange enthalten denken und dieſen als ruhig

annehmen. Mit dieſem aber laßt ſich eben daſſelbe in An—
ſehung eines noch mehr erweiterten Raumes veranſtalten
und ſo ins Unendliche, ohne jemals zu einem unbeweglichen
cunmateriellen) Raume durch Erfahrung zu gelangen, in
Anſehung deſſen irgend einer Materte ſchlechthin Bewe—
gung oder Ruhe beygelegt werden konne, ſondern der Be—
griff dieſer Berhaltnißbeſtimmungen wird beſtandig abgean
Dert werden muſſen, nachdem man das Bewegliche mit
einem oder dem anderen dieſer Raume in Verhaltniß be—
rtrachten wird. Da nun die Bedingung, etwas als ruhig
vder bewegt anzuſehen, im relativen Raume ins Unendliche
immer wiederum bedingt iſt, ſo erhellet daraus erſtlich:
daß alle Bewegung oder Ruhe blos relativ und keine abſolut
ſeyn konne, d. i. daß Materie blos in Verhaltniß auf Ma—
terie, niemals aber in Bnſehung des bloßen Raumes ohne
Materie, als bewegt oder ruhig gedacht werden konne, mit—

H 3 bin
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hin abſolute Bewequng, d. i. eine ſolche, die ohne alle Be—
ziehung einer Materie auf eine andere gedacht wird,
ſchlechthin unmoglich ſey; ziveyteus, daß auch eben
darum kein fur alle Erſcheinung guitiger Begriff von Be
wegung oder Ruhe im relativen Ramme moglich ſey, ſon
dern man ſich einen Raum, in welchem dieſer ſelbſt als be
wegt gedacht werden., konne, der aber feiner Beſtimmung
nach weiter von keinem anderen empiriſchen Raume abhangt
und daher nicht wiederum bedingt iſt, d. i. einen abſoluten
Raum, auf den alle relatire Bewegungen bezogen werden
konnen, denken muſſe, in welchem alles Empiriſche be—
weglich iſt, eben darum, demit in demſelben alle Bewe—
gung des Materiellen, als blos relativ gegen einander, als
alternativ- wechſelſeitig“), keine aber als abſolute Bewe
gung oder Ruhe (da, indem das eine bewegt heißt, das
andere, worauf in Zeziehung jenes bewegt iſt, gleichwohl
als ſchlechthin ruhig vorgeſtellt wird) gelten moge. Der
abſolute Raum iſt alſo nicht als ein Begriff von einem
wirklichen Object, ſondern als eine Jdee, welche zur Re—

gel

Jn der Logik bezeichnet das Entweder-Oder jeder—

zeit ein disjunetives Urtheit; da denn, wenn das
eine wahr iſt, das andere falſch ſeyn muß. Z. B. ein
Korper iſt entweder bewegt, oder nicht bewegt, d. i.
in Ruhe. Denn man redet da lediglich von dem Verhaltt
niß des Erkenntniſſes zum Objecte. Jn der Erſcheinungtt
lehre, wo es auf das Verhaltniß zum Dubject ankommt.
um darnach das Verhaltniß der Objrcte zu beſtimmen, iſt

es anders. Denn da iſt der Satz: der Lorper iſt ente
weder bewegt und der Raum ruhig, oder umgekehrt,
nicht ern disjunctiver Satz in objectiver, ſondern nur
in ſubzectiver Beziehung, und beyde darin enthaltene
Urtheile gelten alternativ. Jn eben derſelben Phat
nomenologie, wo die Bewegung nicht blos phoronomiſch,
ſondern vielmehr dynamiſch belrachtet wird, iſt dagegen

der
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gel dienen ſoll, alle Bewegung in ihm blos als relativ zu
betrachten, nothwendig, und alle Bewegung und Ruhe
muß auf den abſoluten Raum reducirt werden, wenn die

Erſcheinung derſelben in einen beſtimmten Erfahrungs—
begriff (der alle Erſcheinungen vereinigt) verwandelt wer—

den ſoll.

So wird die geradlinigte Bewegung eines Korpers
im relativen Raume auf den abſoluten Raum reducirt,
wenn ich den Korper als an ſich ruhig, jenen Raum
aber im abſoluten (der' nicht in die Sinne fallt) in ent—
gegengeſetzter Richtung bewegt, und dieſe Vorſtellung als
diejenige denke, welche gerade dieſelbe Erſcheinung giebt,
wodurch denn alle mogliche Erſcheinungen geradltnigter
Bewegungen, die ein Korper allenfalls zugleich haben
mag, auf den Erfahrungsbegriff, der ſie insgeſammt
vereinigt, namlich den der blos relativen Bewegung
und Ruhe, zuruckgefuhrt werden.

Ha4 Dieder disjunctive Satz in objectiver Bedeutung zu nehmen;
d. i. an die Stelle der Umdrehung eines Korpers kann
ich nicht die Ruhe deſſelben und dagegen die entgegenge—

ſetzte Bewegung des Raums annehmen. Wo aber die
Bewegung ſogar mechaniſch betrachtet wird, (wie

weenn ein Korper gegen einen dem Scheine nach ruhigen
aulauft) iſt ſogar das der Form nach disjunctwe Urtheil
in Anſehung des Objects diſtributiv zu gebrauchen,
ſo daß die Bewegung nicht eütweder dem einen oder
dem andern, ſondern einem jeden ein gleicher Antheil

daran beygelegt werden muß. Dieſe Unterſcheidung der
alternativen, disjunctiven und diſtributi—
ven Beſtimmung eines Begriffs, in Anſehung entge—
gengeſetzter Pradicate, hat ihre Wichtigkeit, kann aber
hier nicht weiter erortert werden.

n
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kehrſatze, auch ohne Bezichung auf den außeren empitiſch—
gegebenen Raum als wirkliche Bewegung in der Erfahrung
gegeben werden kann, ſcheint doch in der That abſolute
Bewegung zu ſeyn. Denn die relative in Anſehung des
außeren Raums (z. B. die Achſendrehung der Erde relativ
auf die Sterne des Himmels), iſt eine Erſcheinung, an
deren Stelle die entgegengeſetzte Bewegung dieſes Raums

(des Himmels) in derſeiben Zeit, als jener vollig
gleichgeltend geſetzt werden kann, die aber nach dieſem
Lehrſatze in der Erfahrung durchaus nichi an deren Stel—

le geſetzt werden darf, mithin auch jene Kreisdrehung
uicht als außerlich relativ vorgeſtellt werden ſoll, wel—
ches ſo lautet, als ob dieſe Art der Bewegung fur ab—
folut anzunehmen ſey.

Allein es iſt wohl zu merken: daß hier von der wah
ren Cwirklichen) Bewegung, die doch nicht als ſolche er
ſcheint, die alſo, wenn man ſie blos nach empiriſchen
Verhaltniſſen zum Raume beurtheilen wollte, fur Ruhe
könnte gehalten werden, d. i. von der wahren Bewe
gung, zum Unterſchiede vom Schein, nicht aber von ihr
als abſoluten Bewegung im Gegenſatze der relativen die
Rede ſey, mithin die Kreisbewegung, ob ſie zwar in der
Erſcheinung keine Stellen-Veranderung, d. i. keine phoro
nomiſche, des Verhaltniſſes des Bewegten zum (empiri—
ſchen) Raume, zeigt, dennoch eine durch Erfahrung er—
weisliche continuirliche dynamiſch. Veranderung des Ver—
haltniſſes der Materie in ihrem Raume, z. B. eine be
ftandige Verminderung der Anziehung durch eine Beſtrebung
zu entfliehen, als Wirkung der Kreisbewegung, zeige und
dadurch den Unterſchied derſelben vom Sehein ſicher be—
zeichne. Man kann ſich z. B. die Erde im unendlichen lee—
ren Raum, als um die Achſe gedreht, vorſtellen, und dieſe
Bewegung auch durch Erfahrung darthun, obgleich weder

das Verhaltnifj der Theile der Erde unter einander, noch

zum
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zum Raume außer ihr, phoronomiſch, d. i. in der Erſchei
nung verandert wird. Denn in Anſchung des erſteren als
empiriſchen Raumes verandert nichts auf und in der Erde
ſeine Stelle, und in Beztehung des zweyten, der ganz leer
iſt, kann uberall kein außeres verandertes Verhaltniß, mit—
hin auch keine Erſcheinung einer Bewegung Statt finden.
Allein, wenn ich mir eine zum Mittelpunct der Erde hinge—
hende tiefe Hole vorhzelle, und laſſe einen Stein darin fallen,
finde aber, daß, ob zwar in jeder Weite vom Mittelpuncte
die Schwere immer nach dieſem hingerichtet iſt, der fallende
Stein dennoch von ſeiner ſenkrechten Richtung im Fallen
tcontinuirlich und zwar von Weſt nach Oſt abweiche, ſo
ſchließe ich, die Erde ſey von Abend gegen Morgen um die
Achſe gedreht. Oder wenn ich auch außerhalb den Stein
von der Oberflache der Erde weiter entferne, und er bleibt
nicht uber demfelben Puncte der Oberflache, ſondern entfernt

ſich von demſelben von Oſten nach Weſten, ſo werde ich auf
eben dieſelbe vorhergenannte Achſendrehunz der Erde ſchlie—

Fen und beyderley Wahrnehmungen werdben zum Beweiſe
der Wirklichkeit dieſer Bewegung hinreichend ſeyn, wozu
die Veranderung des Verhaltniſſes zum außeren Raume
(dem beſtirnten Himmeh nicht hinreicht, weil fie bloße Er—
ſcheinung iſt, die von zwey in der That entgegengeſetzten
Grunden herruhren kann und nicht ein aus deit Erklarungs—

grunde aller Erſcheinungen dieſer Veranderung abgelcite—
tes Erkenntniß, d. i. Erfahrung, iſt. Daß aber dieſe Be—
wegung, ob ſie gleich keine Veranderung des Verhaltniſſes
zum empiriſchen Raume iſt, dennoch keine abſolute Bewe—
gung, ſondern continuirliche Veranderung der Relationen
der Materien zu einander, ob zwar im abſoliten Naume
vorgeſtellt, mithin wirklich nur relative und ſogar darum
allein wahre Bewegung ſey, das beruht auf der Vorſtel—
Jung der wechſelfettigen continuirlichen Entfernung eines
jeden Theils der Erde C(außerhalb der Achſe) von jedem
andern ihm in gleicher Entfernung vom Mittelpuncte im
Diameter gegenuber liegenden. Denn dieſe Bewegung iſt

H5 im
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im abſoluten Raume wirklich, indem dadurch der Abgang
der gedachten Entfernung, den die Schwere kur ſich allein
dem Korper zuztehen wurde, und zwar ohne alle dynamiſche
zurucktreibende Urſache (wie man aus dem von Newton
Prine. Ph. N. pag. 10. Edit. 1714. gewahlten Bey—
ſpiele erſehen kann), mithin durch wirkliche, aber auf den
innerhalb der bewegten Materie (namlich des Centrum
derſelben) beſchloſſenen, nicht aber auf den außeren Raum
bezogene Bewegung, continuirlich erſetzt wird.

Was den Fall des dritten Lehrſatzes anlangt, ſo
bedarf es, um die Wabrheit der wechſelſeitig- entgegenge—
ſetzten und gleichen Bewegungs beyder Korper auch ohne
Ruckſicht auf den empiriſchen Raum zu zeigen, nichi ein
mal des im zweyten Fall nothigen, durch Erfahrung gege—
benen thatigen dynamiſchen Einfluſſes (der Schwere, oder
eines geſpannten Fadens), ſondern die bloße dynamiſche
Moglichkeit eines ſolchen Einfluſſes, als Eigenſchaft der
Materie, (die Zuruckſtohung oder Anziehung) fuhrt, bey
der Bewegung der einen, die gleiche und entgegengeſetzte
Bewegung der andern zugleich mit ſich, und zwar aus blo—
ßen Begriffen einer relativen Bewegung, wenn ſie im abſo

luten

Ee ſagt daſelbſt: Motus quidem veras corporum ſin-
gulorum cognoſcere et ah apparentibus aetu diierimi-
nare diffieillimum eſt: propterea, quod partes ſpatii

illius immobilis, in quo eorpora vere meventur, non
incurrunt in ſenſus. Cauſſa tamen non eſt prorſus
deſperata. Hierauf laßt er zwey durch einen Faden
verknupfte Kugeln ſich um ihren gemeinſchaftlichen
Schwerpunct im leeren Raume drehen, und zeigt, wie
die Wirklichkeit ihrer Bewegung ſammt der Richtung
derſelben dennoch durch Erfahrung koönne gefunden wer—

den. Jch habe dieſes auch an der um ihre Achſe bet
wegten Erde unter etwas veranderten Umſtanden zu zei

gen geſucht.
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iſt daher, wie alles, was aus bloßen Begriffen hinreichend
erweislich iſt, ein Geſetz einer ſchlechterdings nothwendigen
Gegenbewegung.

Es iſt alſo auch keine abſolute Bewegung, wenn gleich
ein Korper im leeren Raume in Anſehung eines anderen als
bewegt gedacht wird; die Bewegung beyder wird hier nicht
relativ auf den ſie umgebenden Raum, ſondern nur auf den
zwiſchen ihnen, welcher ihr autzeres Verhaltniß unter einan—

der allein beſtimmt, als den abſoluten Raum betrachtet,
und iſt alſo wiederum nur relativ. Abſolute Bewegung
wurde alſo nur diejenige ſeyr, die einem Korper ohne ein
Verhaltniß auf irgend eine andere Materie zukame. Eint
ſolche ware allein die geradlinigte Bewegung des Weltgan
zen, d. i. des Gyſtems aller Veaterie. Denn, wenn außer
einer Materie noch irgend eine andere, ſelbſt dureh den lee—
ren Raum getrennte Materie ware, ſo wurde die Bewegung
ſchon relativ ſeyn. Um deswillen iſt ein jeber Beweis eines
Bewegungsgeſttzes, der darauf hinauslauft, daß das Ge—
gentheil deſſelben eine geradlinigte Bewegang des ganzen
Weltgebaudes zur Folge haben mußte, ein apodictiſcher
Beweis der Wagrheit deſſelben; blos weil daraus abſolute
Bewegung folgen wurde, die ſchlechterdings unmoglich iſt.
Von der Art iſt das Geſetz des Antagoniſi.tz in aller Ge—
meinſchaft der Materie durch Bewegung. Den eine jede
Abweichung von demſelben wurde den Zereinſehaftlichen
Mittelpunct der Ecywere aler Materie, mith.a das ganze
Weltgebaude aus der Stelle rurLen, welches dagegen, wenn
man dieſes ſich als um ſeine Tahſe ocdreht vor“cen wollte,
nicht geſchthen arde, welche Zewegun; alſo immer noch
zu denken rn glieh, ob zwar anzunehmen, ſo viel man ab—
ſehen kann, ganz ehne begre. Lichen Nutzen ſeyn wurde.

Auf die verſ.hiedenen Begriffe der Bewegang und be—
wegenden Krafte haben auch die verſchiedenen Begriffe vom

leeren Raume ihre Beziehung. Der leere Raum in pho
ronomiſecher Ruckſicht, der auch der abſolute Raum heißt,

ſollte



124 Sſollte billig nicht ein leerer Raum genannt werden; denn er
iſt nur die Jdee von einem Raume, an welchem ich von aller
beſonderen Materie, die ihn zum Gegenſtande der Erfahrung

macht, abſtrahire, um in ihm den materiellen, oder jeden
empiriſchen Raum, noch als beweglich und dadurch die
Bewegung nicht. blos einſeitig, als abfolutes, ſondern jeder—
zeit wechſelſeitig, als blos relatives Pradicat zu denken.
Er iſt alſo gar nichts, was zur Exiſtenz der Dinge, ſon—
dern blos zur Beſtimmung der Begriffe gehort, und ſo fern
exiſtirt kein lerrer Raum. Der leere Raum in dynami
ſcher Ruckſicht iſt der, der nicht erfullet iſt, d. i. worin
dem Eindringen des Beweglichen nichts anderes Bewegli—
ches widerſteht, folglich keine repulſive Kraft wirkt, und er
kann entweder der leere Raum in der Welt (vacuum mun—
danurn), oder, wenn dieſe als begrenzt vorgeſtellt wird,
der leere Raum außer der Welt (vacuum extramunda-
mum) ſeyn; der erſtere auch entweder als zerſtreuter (va-
cuum diſſeminatum, der nur einen Theil des Volumens

der Materie ausmacht), oder als gehaufter leerer Raum
cvacuum coaceruatum, der die Korper, z. B. Weltkor
per, von einander abſondert) vorgeſtellt werden, welche

Unterſcheidung, da ſie nur auf den Unterſchied der Platze,
die man dem leeren Raum in der Welt anweiſet, beruht,
eben nicht weſentlich iſt, aber doch in verſchiedener Abſicht
gebraucht wird, der erſte, um den ſpecifiſchen Unterſchied
der Dichtigkeit, der zweyte, um die Moglichkeit einer von
allem außeren Widerſtande freyen Bewegung im Weltraume
daven abzuleiten. Daß den leeren Raum in der erſteren
Abſichr anzunehmen nicht nothig ſey, iſt ſchon in der all—
gemeinen Anmerkung zur Dynamik gezeigt worden; daß er
aber uiimoglich ſey, kann aus ſeinem Begriffe allein, nach
dem Satzre des Widerſpruchs, keinesweges bewieſen werden.

Gleichwohl, wenn hier auch kein blos logiſcher Grund der
Verwerfung deſſelben anzutreffen ware, konnte doch ein all—

gemeiner phyſiſcher Grund, ihn aus der Naturlehre zu ver—
weiſen, namlich der von der Moglichkeit der Zuſammen—

ſetzung



 ν 145ſetzung einer Materie uberhaupt, da ſeyn, wenn man die
letztere nur beſſer einſahe. Denn, wenn die Anziehung,
die man zur Erklarung des Zuſammenhanges der Materte
annimmt, nur ſcheinbare, nicht wabre Anziehung, viel—
mehr etwa blos die Wirkung einer Zuſammendrückung
durch außere im Weltraume allenthalben verbreitete Matette

(den Aether), welche ſelbſt nur durch eine allgemeine und
urſpruugliche Anziehung, namlich die Gravitatton, zu die—
ſem Drucke gebracht wird, ſeyn ſollte, welche Meynung

manche Grunde fur ſich hat; ſo wurde der leere Raum in—
nerhalb den Materien, wenn gleich nicht legiſch, doch dy—
namiſch und alſo phyſiſch uninoglich ſeyn, weil jede Materie
ſich in die leeren Raume, die man innerhalb derſelben an—
nahme, (da ihrer expanſiven Kraft hier nichts widerſteht)
von ſelbſt ausbreiten und ſie jederzeit erfüllet erhalten wurde.
Ein leerer Raum außer der Welt wurde, wenn man un—
ter dieſer den Jnbegriff aller vorzuglich attractiven Materien
(der großen Weltkorper) verſteht, aus eben denſelben Grun—

de unmoglich ſeyn, weil nach dem Maaße, als die Entfer—
nung von dieſen zuninimt, auch die Anziehungskraſt auf den
Aether, Oder jene Korper alle einſchließt und, von jener ge—
trieben, ſie in ihrer Dichtigkeit durch Zuſammeundruckung
erhalt) in umgekehrtem Verhaltniſſe abnimit, dieſer alſo

ſelbſt nur ins Unendliche an Dichtigkeit abnehmen, nirgend
Haber den Raum ganz leer laſſen wurde. Daß es indeſſen

mit dieſer Wegſchaffung des leeren Raums ganz hypothetifch
zugeht, darf niemand befremden; geht es doch mit der Be—
hauptung deſſelben nicht beſſer zu. Diejenigen, welche dieſe
Streitfrage dogmatiſch zu entſcheiden wagen, ſie mögen es
bejahend oder verneinend thun, ſtutzen ſich zuletzt auf lauter
metaphyſiſche Vorausſetzungen, wie aus der Dynamik zu
erſehen iſt, und es war wenigſtens nothig, hier zu zeigen,
daß dieſe uber gedachte Aufgabe gar nicht entſcheiden konne.
Was drittens den leeren Raum in mechaniſcher Abſicht
betrifft, ſo iſt dieſer das gehaufte Leere innerhalb dem Welt—
oanzen, um den Weltkorpern frehe Bewegung zu verſchaffen.

Man



126

Man ſiehet leicht, daß die Moglichkeit oder Unmoglichkeit
deſſelben nicht auf metaphyſiſchen Grunden, ſondern dem
ſchwer aufzuſchließenden Naturgeheimniſſe, auf welche Art
die Materie ihrer eigenen ausdehnenden Kraft Schranken
ſetze, beruhe. Gleichwohl, wenn das, was in der allge—
meinen Anmukung zur Dynamik von der ins Unendliche
moglichen großeren Ausdehnung ſpecifiſch verſchiedener
Stoffe, bey derſelben Quantitat der Materie (ihrem Ge—
wichte nach) geſagt worden, eingeraumt wird; ſo mochte
wohl, um der freyen und daurenden Bewegung der Welt—
korper willen, einen leeren Raum anzunehmen, unnothig
ſeyn, weil der Widerſtand, ſelbſt bey ganzlich erfulle-
ten Raumen, alsdenn doch ſo klein, als man will, ge—
dacht werden kann.

Uno ſo endigt ſich die metaphyſiſche Korperlehre mit
dem Leeren und eben darum Unbegreiflichen, worin ſie
einerley Schickſal nut allen übrigen Verſuchen der Vernunft
hat, wenn ſie im Zuruckgehen zu Principien den erſten Grun
den der Dinge nachſtrebt, da, weil es ihre Natur ſo mit
ſich bringt, niemals etwas anders, als ſo fern es unter
gegebenen Bedingungen beſtimmt iſt, zu begreifen, folglich
ſie weder beym Bedingten ſtehen bleiben, zoch ſich das

Unbedingte faßlich machen kann, ihr, wenn Wißbegierde
ſie auffodert, das abſolute Ganze aller Bedingungen zu faſ—
ſen, nichts ubrig bleibt, als von den Gegenſtanden auf ſich
ſelbſt zuruckzukehren, um, anſtatt der letzten Grenze der
Dinge, die letzte Grenze ihres eigenen ſich ſelbſt uberlaſſe
uen Vermogens zu erforſchen und zu beſtinmmen.
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