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Vorrede.

yen Gelehrten iſt bekannt, daß Herr Schmid,

grofeſſor der Theologie bey dem Carolino in
Braunſchweig, ohnlangſt den Brief des Adelmanns

an den Berengarius, aus einer Handſchrift der

Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbuttel, zu ergan

zen das Gluck gehabt. Die Ausgabe davon erſchien
zu eben der Zeit, als des regierenden Herzogs

Durchlaucht, mir die Aufſicht uber dieſe Biblio

thek anzuvertrauen, die Gnade hatten: und es war
naturlich, daß meine Neugierde, die ungedruckten

Schatze derſelben kennen zu lernen, dadurch ihre er

ſte Richtung erhielt.
1

Jch zweifle, ob ſie eine glucklichere hatte erhal

ten konnen.« Deng gleich in den erſten Tagen ge
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tieth mir das Werk in dit Hande, welches ich dem

Publico hiermit ankundige.

Wie billig, ertheilte ich dem Herrn. Schmid
die erſte Rachricht davon, und gegenwartige An

kundigung ſelbſt, beſtehet nur aus den Briefen, die

ich daruber an ihn zu ſchreiben, Gelegenheit nahm.

Zwar ſchrieb ich dieſe Briefe ſogleich in der

Abſicht, von mehrern. gtleſen zu werden. Aber

dennoch muß ich bekennen, und um Ver—zei

hung bitten daß ich weder die Zeit noch den
Fleiß darauf. verwandt habe, den dieſe weitere Ab

ſicht erfodert hatte.

Jch glaubte ſogar, hier ſey es allerdings beſſer,

lieber um Verzeihung bitten zu wollen, als den
Fehler nicht zu begehen. Es kommt mehr darauf

an, was ich ankundige, als wie ich es ankundige;
D und



und lieber die Neugierde der Welt, die ein ſo wichti

ges Werk ſo lange entbehren muſſen, ein wenig zum

Nachtheil meiner Eitelkeit befriediget, als ſpater.

Beſonders merke ich nun wohl, daß es mir er

gangen, wie es faſt immer ergeht, wenn man von

der Hand  weg ſchreibt. Man wird zugleich zu

kurz, und zu lang: man ſagt zugleich zu viel, und

zu wenig. Dieſen und jenen ganz kritiſchen Punkt

hatte ich vielleicht nur kaum. beruhren ſollonz mit

gewiſſen Schriftſtellern hatte ich mich bey weitem

ſo tief nicht einlaſſen ſollen. Dagegen hatte ich

mich bey dem weſentlichen Jnhalte des angekundig

ten Werkes langer aufhalten, und mehr Beſonder

heiten deſſelben mittheilen muſſen.

Doch wenn bey jenen Auswuchſen, hoöchſtens

nur einige Bogen verſchwendet worden: ſo iſt die

ſem Manget, durch einige Bogen mehr, leicht ein
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Urtheile hieruber ausfallen muſſen. Aher.wer er

J

andermal abzuhelfen. Jch habe ohnedem noch ge

wiſſe Dinge zuruck, die zwar nicht eigentlich das

Werk des Berengarius betreffen, aber doch aus

demſelben ein ſo beſonderes Licht erhalten, und mit

demſelben in ſo genauer Verbindung ſtehen, daß ſie
einer eigenen Erorterung gewiß ſehr werth ſind.

Vornehmlich wird es die Schriften des Paſchaſius

und Ratramnus gelten. Mehr brauche ich der

Sache kundigen Leſern nicht zu ſagen.

Was ich inzwiſchen vor itzt liefere, ſo viel oder

ſo wenig es iſt, wird dech immer hinlanglich ſenn.

um einen Begrif von dem Ganzen zu machen, und

die Anfrage darauf zu grunden, ob und wie fern

dieſes Ganze vollig an das Licht gebracht zu werden

verdiener  n  tZJch ſehe voraus, wie unendlich verſchieden die

rahtet



rahtet auch nicht, welche Urtheile allein entſcheiden

konnen? Unſtreitig nur, die Urtheile der Theologen

unſerer Kirche: und unter dieſen vorzuglich nur de
rer, welche die Sache, mehr nach dem Bedurfniſſe,

als nach dem Tone der Zeit, ermeſſen konnen und

wollen.

Das ſodann des regierenden. Herzogs Durchl.

die Erlaubniß zu dem Abdrucke des Manuſcripts

ertheilen durften, glaube ich verſprechen zu konnen.

Ein ſo guker und welſer Furſt iſt zu ſehr uberzeugt,

duß auch ſolche Schatze keine Schatze ſind, wenn

ſie nicht jeder nutzen kann, der ihrer bedarf.

Ungern nur, mochte ich mich ſelbſt der Aus

gabe unterziehen. Jch kenne meine Krafte; und

begreife ſehr wohl, was fur ein Unterſchied es iſt,

eine dergleichen Handſchrift fur ſich, ſo und ſo, zu

brauchen, und ſie der Welt in allen Stuücken brauch

dar



bar zu machen. Schon das Beſtteben dieſes zu
thun, wurde mich zudem mehr Zeit koſten, als ich

von meinen andern Geſchaften entubrigen kann.

Dieſe mögen wichtiger ſeyn, oder nicht: es ſind

doch immer. mehr meine Geſchufte. Auch wunſchte

ich ſehr, daß dem Berengarius die gute Aufnahtne

unter uns, ſo zuverlaßig gemacht wurde, als wog

lich; welches nicht wohl anders geſchehen kann, als

wenn ein Gottesgelehrter von Wurde und erkann

ten Verdienſten ihn einzufuhren ſich gefallen laßt.

Einem ſolchen, er ſey wer. er wolle will ich alles

Recht, wielches mir die erſte Entdeckung geben
Honnte, mit Vergnugen abtreten und er ſoll zu ei

ner Arbeit willkommen ſeyn, zu der ich michn einzig

und allein in Ermanglung eines jeden  andern Bo

ſorgers, zu verſtehen gedentte.

4
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Ver Jnhalt meines Vorigen war eine Kleinigkeit, nur
co einem Herausgeber nicht gleichgultig, der ſeinen
Schriftſteller gern mit allen moglichen Erlauterungen und
Rettungen in die Welt ſchicken will.

Jch kile, Jhnen eine andere Entdeckung mitzutheilen,
die viel zu wichtig iſt, als daß ich nicht, zu volliger Be—

nutzung derſelben, Jhren, oder eines andern würdigen Ge
lehrten unſerer Kirche Dehtritt, auffodern durfte.

Die Erganzung des Adelmanns macht Jhnen als
Criticus Ehre, dem es genug iſt, die Ueberreſte des Alter

thums dem Untergange zu entreiſſen, ohne ſich zu bekum-
mern, ob ſie von groſſem Nutzen ſind, und wem damit am

meiſten gedienet ſeyn mochte. Gtſtehen Sie aber ſelbſt, daß

A esl

Es bettaf die Nachweriſung des Aufſatzer vom Doneda in der

BRaaecolta al Opuſouli ſpient.e ſlol. T. XLVI. in welchem
die Zeit, weun Adeimann mit Tode abgegangen, naher bt

ſtimmt werden ſoli, und mit welchem Herr Prof. Schmid

ſeine Ausgabe noch hatte bereichern kdnnen.



x (2 Acees nicht unſere, ſondern die Romiſche Kirche iſt, die Sie

darunter am meiſten ſich verpflichtet haben. Dieſe hat un
gern einen ſo angeſehenen Vertheidiger einer ihrer Hauptleh—

ren bisher nur verſtummelt aufweiſen konnen; und ſie durfte

es aus dem Bucherſchatze eines Proteſtantiſchen Hauſes viel

leicht am wenigſten erwarten, einen Mangel erſetzt zu ſe

hen, wodurch ſie nun freylich nicht eben neue Waffen,
aäber doch eine alte Waffe ausgebeſſert und friſch aufgeputzt

erhalten.

Zwar weiß ich wohl, daß ihr ſelbſt die Beyſtimmung
des Adelmanns kann ſtreitig gemacht werden. Llacius
trug kein Bedenken, ihn unter ſeinen Zeugen der Wahrheit
aufzufuhren, und klar iſt es, daß in dem ganzen Briefe
des Adelmanns kein Ausdruck zu finden, welcher den eruden

Begriff der Transſubſtantiation ſchlechterdings vorausſetzte.

Da jedoch Adelmann auch mit keinem Worte ſich gegen

dieſen Begriff, welcher der herrſchende geworden war, erkla

ret;C) Galeardus wandte ſich desfalls, auſſer den Bibliotheken in

Jtalien, an die ju Parit und Wien; aber bey Unſerer Nachfra
ge zu halten, muß ihm auch nicht einmal eingefallen ſeyn z ob

er ſchon freylich mit allen ſolchen Nachfragen eine ſehr mijlicht

Eacche ſſt.tnd Cat. Teſt. Ver. üb. Xn. pe aο van. Genev.



A 3) Aααα?αα
ret; da er zwiſchen dem einen Abwege des Paſchaſius, den
die Kirche mit vollem Haufen einſchlug, und dem andern Ab

wege, auf welchem er den Berengarius glaubte, keine Mit—

telſtraße zu erkennen ſcheinet: ſo durfen wir uns wenigſtens
nicht wundern, wenn ihn unſere Gegner fur ſich anzuziehen,

mehr Recht zu haben glauben, als ſie uns, thun zu konnen,
jemals einraumen werden.

Es ſey denn auch! Wir konnen ihnen ſo einen Mann

gern gonnen, der es wenn Sie mir erlauben wollen, mein
Freund, kaum verdiente, daß Sie ſich die geringſte Muhe
gaben, ihn zu einem Deutſchen zu machen. Er ſey ein Deut

ſcher, oder ein Wabloder was er will, geweſen: er war
einer von den ganz gemeinen Leuten, die mit halb offnen Au—

gen, wie im Traume, ihren Weg ſo fortſchlendern. Ent
weder weil ſie nicht ſelbſt denken konnen, oder aus Klein
muth nicht ſelbſt denken zu durfen vermeinen, oder aus Ge
machlichkeit nicht wollen, halten ſie feſt an dem, was ſie in

ihrer Kindheit gelernt haben: und glucklich genug, wenn ſie
nur von andern nicht verlangen, mit Gutem und Boſen ver

langen, daß ſie ihrem Beyſpiele hierinn folgen ſollen.

Lieber wollte ich, daß Sie mir den Berengarius zu ei
nem Deutſchen machen konnten! „Den Berengarius:!

Aa „die



trieger mit unter.

α?— 42) x„dieſen Ketzer? dieſen doppelten Ketzer? Ketzer in ſeiner Tren

„nung von der Kirche: Ketzer in ſeiner Ruckkehr zu ihr,.

SGare das auch alles ſo: nichs deſtoweniger! Das
Ding, was man Ketzer nennt, hat eine ſehr gute Seite. Es

iſt ein Menſch, der mit ſeinen eigenen Augen wenigſtens
ſehen wollen. Die Frage iſt nur, ob es gute Augen gewe

ſen, mit welchen er ſelbſt ſehen wollen. Ja, in gewiſſen
Jahrhunderten iſt der Name Ketzer die großte Empfehlung,
die von einem Gelehrten auf die Nachwelt gebracht werden
konnen: noch groſſet, als der Name Zaubrer, Magus,

Teufelsbanner; denn unter dieſen lauft doch mancher Be

Daß Berengarius in einem ſolchen Zahrhunderte ge
lebt, das iſt wohl unſtreitig. Alſo auch:. wenn Jhnen die

Wahl noch itzt frey ſtunde, ob Sie lieber vom Adelmanm,

oder vom Berengar, etwas an. das Licht bringen wollten:z
wem wurden Sie Jhren Fleiß. wohl. am liebſten widmen?

Doch, das vbedarf keiner Frage. Sie wiſſen uber dieſes zu
wohl, wie unbekannt. noch. bis itzt der wahre Berengarius

iſt; wie unzuverlaßig ſich noch bis itzt von ſeiner wahren

Meynung urtheilen laſſe; und wie ſcehr, auch daher ſchon,

alles



 (5) xνallles erhalten und bekannter gemacht zu werden verdienet,

was ihn angehet, und dieſer Unzuverlaßigkeit abhelfen kann.

Berengarius ſelbſt hat alles gethan, um die Nach—
welt, wegen ſeiner eigentlichen Lehre nicht in Zweifel zu laſſen.

Er hat ſie in mehr als einer Schrift vorgetragen, und gegen

ſeine Widerſacher in mehr als einer vertheidiget. Das be

zeugt Sigebertus Gemblacenſis.

Aber wo ſind ſie, dieſe Schriften? Hielt man es nicht
der Muhe werth, ſie zu erhalten? Oder hielt man es der
Muhe werth, ſie vorſetzlich zu vernichten? Wenn die Schrif
ten ſeiner Gegner zugicich mit dahin waren: ſo mochte leicht

fenes eben ſo wahrſcheinlich ſeyn, als dieſes. Aber da kann

man auſſer Jhrem Adelmann, wenn man will, noch
einen Lanfrancus, einen Guirmundus, einen Algerus,
einen Deoduinus, und wie ſie alle heiſſen, der verderbenden
Zeit zum Trotze, leſen; die ſich alle trefflich mit dem armen

Berengarius herumzanken und Recht behalten. Wie

An3z naSeripſit contra Adelmannum defendens ſuam de myſte-

riis Chriſti ſententiam. Et quĩsa multi ad eüm vel con
tra eum ſuper hac re ſeripferunt, ſeripſit et ipſe at 1

vecontra eos. De Svipt. Eeci. cap. 154. in Bibl. Ecel. Fa-
bricii, J III.



A (6)
naturlich: denn man hort nur immer einen ſprechen; und

wenn der andere ja einmal etwas ſagt, ſo ſagt er es durch

den Mund ſeines Gegners.

Es muſſen aber, ſchon zu des lacius Zeiten, die
Schrifften des Berengarius ſo gut als aus der Welt ge
weſen ſeyn. Man kennet den unverdroſſenen Fleiß dieſes

Mannes, (ſeinen improbus labor, in jedem Verſtande, wie

man ſagt) mit welchem er alles uberall zuſammen ſuchte,

was er zu ſeiner Abſicht dienlich hielt. Gleichwohl war ihm
weiter nichts von dem Berengarius bekannt geworden, als
was jedermann kannte; ſeine Palinodie auf der Kirchenver

ſammlung zu Rom, unter Nicolaus dem zweyten, und die
wenigen Stellen, welche aus ſeiner nachherigen Verdam—
mung dieſer Palinodie uns Lanfrancus aufzubehalten fur

gut befunden hat.

Dieſes waren denn auch die Beweisſtucke alle, auf die

man ſich in den unglucklichen Sacrammentariſchen Streitig

keiten berufen konnte, wenn von der einen, oder von der an
dern Gemeinde der Protrſtantiſchen Kirche, des Berenga

rius, zum Schutz oder zum Trutz, Erwahnung geſchah.

Jch wunſchte nuür, daß es von beiden Theilen mit mehr
Mißtrauen in die Glaubwurdigkeit derſelben geſcheben ware.

Ein
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Ein Wiederruf, den ein vermeinter Jrrglaubiger geztvungen
unterſchreiben muß; einzelne, unzuſammenhangende Stellen,
die ſeine Gegner ihren Widerlegungen aus ſeinen Schriften

einverleiben, beweiſen wohl, was dieſe Gegner ſich eingebil—

det, daß dieſer Jrrgeiſt geglaubt, beweiſen wohl, was ſie
verlangt, daß er an deſſen Statt glauben ſollen: aber das,

was er eigentlich geglaubt hat, kann von beiden, von dem
Heinen. ſo wohl als von dem andern, gleich weit entfernt ſeyn.

Luther hatte hier kein Arges; er nahm das, was fur
die wahre Meynung des Berengarius von den Widerſa
chern deſſelben ausgegeben ward, dafur an; und da er im
mer noch der Transſubſtantigtlon geneigter blieb, als dem
bloſſen Tropus, da er ſich uberſuhrt hatte, daß dieſe Ausle

gung mehr mit dem Weſentlichen des Glaubens ſtreite, als

jene: ſo bezeigte er ſeinen ganzen Unwillen gegen den Beren

garius, und erkannte nicht allein die von dem Pabſt gegen
ihn gedrauchte Gewalt fur Recht, ſondern billigte auch die

Ausdrucke des ihm aufgedrungenen Wiederrufs ſogar mehr,
als ſie ſelbſt von manchen Katholiken waren gebilliget wor

den. Berengar ward in ſeinen Augen das Schlimm

ſte,(9) Darum thun die Schwarmer unrecht, ſowohl als die Gloſſa

imn geifilichen Recht, daß ſie ven Pabſt Nicolqui ſtraſeu, daf er

den



A Xαα
ſie, was er ſeyn konnte, ein Vorlaufer der ihm ſo verhaßten
Sacrramentirer, deſſen Jrrthum Carlſtadt und Zwinglius

bloß erneuerten: und was Berengarius in Luthers
Augen war, das blieb er in den Augen ſeiner orthodoxen

Nachfolger, der Weſtphale und Selnecker, die ihn mit
aller Strenge behandelten. Mir iſt unter den altern Theo
logen unſerer Kirche nur ein einziger bekannt, welcher gelinder

und vortheilhafter von dem Berengarius urtheilet; und die
ſes iſt eben der Flacius, der gleichwohl zu ſeiner beſſern

Meynung von ihm, nicht; mehr Data hatte, als jene zu ihrer

ſchlimmern.

den Berenger hat gedrungen zu ſolcher Bekannkniß, daß er
ſpricht: Er zudrucke und zuriebe mit ſeinen Zahnen den wahr

haftigen Leib CHriſti. Wollte. GOtt, alle Pabſte hatten ſo
chriſtlich in allen Stucken gehandeit, als dieſer Pabſf mit dem

Berenger in ſolcher Bekanntniß gehandelt hat Luthers
Bekanntniß vom Abendmahl ChHriſti, im Jahr 1528.

ACarlſtadt erneuerte den greulichen Jrrthum Berengarii
vom Saerament des Abendmahls, daß, daſelbſt. nur Brodt und

Wein u. ſ. w. Aurifaber, im Bericht, was ſich mit
Luther und ſeiner Lehre in den Jghren 14. uud a5.

zugetragen.
C) Sowohl in ſeinem Cat. T. Verit., als auch in den Magde

buisilchen Centurien, die unter ſeiner Auſſicht ganj in Zeni vei
ſſte jenet Wertt verfaßt wurden.



(9 Aααα
ſchlimmern. Arnolden konnte ich ihm allenfalls noch bey

geſellen: aber in deſſen Plane war es, ſich aller Ketzer an
zunehmen.

Hingegen lieſſen es die, welche ſich zur Meynung des
Zwinglius bekannten, ſich nicht zweymal ſagen, daß Be

tengarius ihr Vorganger geweſen ſey; ſie griffen begierig
zu, und ſetzten ſich ganz in den Beſitz dieſes Mannes. Wer

kann es ihnen verdenken? Es war ihnen daran gelegen, daß

ihre Lehre fur keine Neuerung angeſehen ward; es mußte ih—

nen lieb ſeyn, in fruhern Jahrhunderten die Spuren davon
qufweiſen, und dadurch wahrſcheinlich machen zu konnen,

daß ihr Glaube kein andrerals der Glaube der erſten Chri
ſten ſeh. Dabey war Berengarius ein ſo angeſehener, ſo
gelehrter, ſo ſcharfſinniger, und von Seiten ſeines Lebens,
ſelbſt: nach Zeilgniſſen ſelner Feinde, ſo untadelhafter Mann
geweſen, daß ſie im zeringſten nichts wagten, ſich freywillig

fur ſeine Nachfolger zu bekennen. Von jeher haben daher

auch die angeſehenſten Refornirten Theologen, wo ſie in ih
ren doomaliſchen, oder polemiſchen, oder hiſtoriſchen Schrif

ten auf. den Berengarius kommien konnten, ſich ſehr gern

bey ihm verweilet, und ihn. nie ſo vleler Gefliſſenheit, mit

B ſo
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xν (ao Aααα
ſo vieler Warme vertheidiget, daß Lutheriſche Gelehrte davor

warnen zu muſſen, nicht umhin zu konnen glaubten.

Nur endlich, zu Anfange dieſes Jahrhunderts, hatten

leicht die Wagſchaalen fur den Berengarius umſchlagen
konnen. Auſſer verſchiednen Kleinigkeiten von ihm, welche
fleißige Gelehrte aus Handſchriften nach und nach bekannt

mmachten
J Inter eos, qui Hiſtoriam Berengarii eopnfignarunt, eircum

ſpecte et caute legendi ſunt Reformati, quandoquĩdem id

agunt, vt purgent Berengarium, ſpecioſeque defendant.

quorſum refero Ioannem Epiſcopum Dunelmenſem.
Fechtius de Origine et Juperftitione Miſſarum, App. II. de Con-

comitantia Saer. p. o24.. Er iſt Johann Coſin, Viſchoj
zu Durham, den Fecht nahmentlich anfuhret, und deſſen El.

ſtoria Transſubſtantjationig Papalis, zu Bremen  rs. nach
 gtdruckt worden. Er hatte aber eben ſowohl einen Mornaus,

welche Tribbechovius oghue Ziyeiſei in Gedanken patte,

wæenn er ſchrieh: Eeæe de certamine Berengarii non męa, ſed
Hiſtorieorurũ Rae adrẽte voõrai, cuin viaarem ex Refor.

paucos appoſiio veibbrurn colore, obſturatis

quibus, nonnullis etiam filentio presſis, nimis dublani et

incertam veaaiaieſe Berengarii Hiſtoriam.  D- VDoſioribu

j cholaftieit, cap. VL



A x 1r αναmachten, die aber mit ſeiner Streitigkelt von Abendmahle in
geringer oder gar keiner Verbindung ſtehen, brachten nehm

lich Martene und Durand eine von dem Berengarius
ſelbſt aufgeſetzte Verhandlung von der, unter Gregorius
dem ſiebenden, im Jahr r1ozg ſeinetwegen gehaltenen Kir

chenverſammlung, aus einem Manuſcripte zu Gemblou
„an das Licht. Hatte man bis dahin wohl noch gezwei—

felt, ob uberhaupt; Berengarius unter nur gedachtem Pab

ſte nochmals perſonlich zu Rom verdammet und zum Wie

derrufe gezwungen worden: ſo fahe man .nun nicht al
lein aus dieſer eigeuen Schrift des Berengarius daß ſol
ches allerdings geſchehen fondrrn man ſahe auch zugleich,

Be wieActa Coneilii. Romani, ſub Gregorio VII, in cauſa Beren.

Parii conſeripta, cum ipſius poſtea recaatatione; ex ME.
codice Gemblacenſi. Tomo IV. Theſ. novi Anecdot. p. 99.

n c9 Conclliorum rhapſodus, ex Blondo &e FSabellico tradit, ſub

Gregorio ſeptimo, alteram revocationem fuifſe factam a Be-
rengario, quem in Pontifieia ſententia mortuum eſſe fingit.
IIla vero; cum fundamento careant, omittimus. Haciut
i Cat. Teſt. Verit. l. c. 1274. Duch war auch durch den Un

genannten deſſen Aufſatz de Berengarii Hæreſjnrehe damna-

tione multplieĩ. Ve Sr. Chifletius herausgegeben hatte, dig

Sache ſchon ſo piemlich auſſer Zweiſel geſetzt.
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wie es geſchehen, und daß es ungefehr eben ſo damit zuge

gangen, als es zwanzig Jahre vorher, unter Nicolaus dem

zweyten, zugieng. Berengarius lies wiederum die Furcht
uber ſich Meiſter werden, und bequemte ſich wiederum ſeinen

Feinden: kaum aber war er auch wiederum in ſein Frank

reich, und da in Sicherheit, als er wiederum mundlich und
ſcheiſtlich veztügte,rwie feſt er noch an ſeiner Lehre hange,

und wie wenig ein abgedrungener Eid auch dieſesmal auf ihn

wirken konne und ſolle. Judem er dieſes bezeugte, hatte er
zugleich Gelegenheit, feine Lehre ſelbſt aberinuls in hr ·tichti

ges Licht zu ſetzen; und es iſt klar, daß beſagte dieſe Schrift

daher das einzige Authentiſche enthalt, was wir uberhaupt

bis itzt davon haben.
Aber wie lautet dieſes? Es lautet ſo, daß die Heraus

geber; Martene und Durand, thn von ſeiner Ketzerey ein

Groſſes erlaſſen zu muſſen glaubten. Sie erklarten, aus den
klaren Worten des Berengarius ſowohl, als aus der
VNachſicht ſelbſt, mit welcher die Kirehe bey allen den wieder

hohlten Verdammungen gegenihn verfahren, erhelle unwider

ſprechlich, daß Berengarius nur in einem einzigen Punkte
ſich von dem allgemeinen Glauben entfernt habe; daß er
zwar die Transfabſtantiation, aber nicht die wirküche Ge

a genwart
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genwart ChHriſti in dem Abendmahle geleugnet und beſtrit
ten habe. Eben dieſes Urtheil war auch bereits vom
Mabillom gefallet, und weitlauftig erhartet worden, welcher

das nehmliche Manuſcript zu Gemblou genutzt, und wenn
ich ſeine Worte recht verſtehe, gar zu erſt entdecket hatte.

Jſt nun aber dieſes; hat Berengarius die wirkliche
Gegenwart CHriſti in dem Abendmahle geglaubt und be
kanut; hat er ſeine Waffen einzig und allein gegen eine Lehre

gerichtet, welche auch von unſerer Kirche beſtritten wird: ſo

iſt klar, daß, wenn er darum ſchon nicht ein Genoſſe unſeres
Glaubens muß geweſen ſeyn .er doch ganj gewiß auch der

Mann nicht ſeyn kann, den die Reformirten zu ihrem Vor
ganger annehmen durfen.

Bz  dchEx Roe loco et et luperius aictis patet; Breugerium rea

lem, vt aiunt, Chriſti prælentiam admiſisſe in Euchariſtia,
ſed transſubſtantiationem præeſertiin enin negasſe, id quod

robat multisque. exemnlĩs demonſtrat noſter Aabillonius

in vgræfat. ad Seeruhum VI. Bened. Tomo I. h  Priæq7-
t*) Hoe ſeriptuin olim inveni in Biüliothera Gemblatenſi,

quæ antẽ pauros aunos noit lert reĩptiblieæ litterariæ de-
trimento, ineendio conſumpta eſt. Praf. Tomi J. Sæculi

VI. Act. Ord. Bened. p. XVI..

S



Ich bin in den Schriften der neueſten Reformirten
Cheologen zu wenig beleſen, um zu wiſſen, ob ſie dem ohn

geachtet fortgefahren, den Berengarius zu einem ihrer
Glaubenshelden:zu machen. Jch weiß nur, daß Clericus

nicht ſaumte, dem Urtheile des Martene und Durand zu
widerſprechen, und zu zeigen ſuchte, daß aus den Wor
ten des Berengarius noch lange nicht folge, was ſie daraus
folgern wollen. Da, wo Clericus dieſes thut, bekennet er
zwar, daß er die weitere Ausfuhrung ihres Urtheils beym

Mabillon, damals noch nicht geleſen habe: aber auch das
weiß ich nicht einmal, ob er ſie nachher geleſeli, und irgend

wo ſonſt umſtandlicher darauf geantwortet hat.

Von allem dieſem, mein Freund, werden. Sie. mir
mehr zu ſagen wiſſen. Jch werfe nur noch einen Blick auf
das Verhalten unſerer Theologen bey dieſem Vorfalle, und

ich bin ſoglelch, wo ich ſeyn will.
Unſere Theologen verhielten ſich, bey dieſer anſcheinen

den Moglichkeit, ihren verſchieden denkenden Brudern einen ſo

angeſehenen Vorfechter abzuſpannen, ſehr gleichgultig. Jch

will nicht ſagen, ob ſie in ſolchen Dingen uberhaupt ein we

nig zu gleichgultig ſind; ob ſie, von der Wahrheit ihrer

J —Qee— J LehreBiblotheque auc, et njpderne Ta. xv. y. zos.
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Lehre uberzeugt, ſich nicht zu wenig bekunmern, wer ihnen

darinn vorgegangen. Jch will nicht ſagen, ob ſie ein fur
allemal gegen den Berengarius zu ſehr eingenommen wa

ren, als daß ſie gern ein Wort um ihn verlieren wollten
Sie mogen gar wohl von jenem Kaltſinne gegen das Alter

thum, und von dieſer Abneigung gegen einen Namen, mit
dem ſie von jeher einen nachtheiligen Begriff verbunden hat

ten, gleich. weit entfernt geweſen ſeyn. Aber ſie uberlegten,

ohne Zweifel, daß es ſich kaum der Muhe verlohne, ihr Ge
gentheil zu ſchwachen, ohne ſich ſelbſt dadurch zu verſtarken.

Bey der Ueberzeugung von der wirklichen Gegenivart des

Leibes und Blutes CHriſti im Abendmahle finden, auſſer
dem pabftifchen Mißglauben, noch ſo viel andere heterodore

Vorſtellungen Statt: und Jmpanation, Conſubſtantiation,
Aſſumtion, Augmentation, ſind der geſunden Vernunft und
der Einfalk det Giaubins nicht weniger entgegen, als die
Transſubſtantiation ſelbſt. Wenn Berengarius ſich von

dieſem. Jrrwege entfernet hatte: wer konnte ihnen ſagen, vb
er ſich nicht auf einem von jeuen verioren; geſetzt auch, daß

er wirklich nicht aus Scylla in Charybdis geſturzet ware?
Hieruber gewiß zu ſeyn, reichte aunch das noch lange nicht zu,

was Martene und Durand von ihm bekannt gemacht hat

ten;

.3

S—

S
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ten: und ſo lieſſen ſie den Mann ſtehen, wo er nun ſchon ein-

mal ſtand, von deſſen volliger Lauterkeit ſie doch nicht uber
zeugt ſeyn konnten.

Anders zu verfahren, wurde allerdings einer Neckerey
ahnlicher geſehen haben, als einem Angriffe von ernſtlichen
Folgen. Nur hatte Mosheim ſich eines Verdachts ent
halten ſollen, der den Berengarius allzuſehr erniedriget.

Weil Mosheim zugeben wollte, daß die wahre Meynung
des Berengarius nicht deutlich genug erhelle: ſo bedachte

er ſich zugleich eines Grundes von dieſer Undeutlichkeit, und
fiel unglucklicher Weiſe gerade auf den, an welchem, meines

Bedunkens, der ehrliche Name eines Mannes, der das An

ſehen haben will, ſich allgemeinen Jrrthumern zu widerſetzen,
am gewiffeſten ſcheitert. Er vermuthete nehmlich, Berenga

rius habe mit Fleiß ſeine Meynung ſo dunkel und zweydeutig
vorgetragen, damit ſie nicht allzu greulich ſcheinen moge.

Ein
Nescio, an de vera eĩus hodie fententia fatis nperte con-
ſtet. Sunt qul prcter Figuram ecporĩs et ſanguiiſis do-

wmini nii ekſe: n faera ecena, hominem disputaſſe ·perhi-

bent, ſunt quĩ enploratum Pputant esſe, quod erediderit,

corpus et ſanguinem vere exhiberi. Quidquid eius reſtat,
id multum habet barbariei et obſeuritatis, neque ſtatim

legenti ſenfus apparet vocabulorum, quæ adhipuĩt, ſeho-
laſti-



A 17 AcαEin harter Verdacht! Und womit hatte Berengarius
dieſen Verdacht verdienet? Etwa damit, daß ſeine Feindt
die ausfuhrlithſten. ſeiner Schriften unterdrucket haben? Oder

will man ſagen, damit, daß er ſchwach genug war, die er
kannte Wahrheit zu verleugnen?

Das ſey fern!.— Jch weiß nicht, ob es Pflicht iſt,
Gluck: und. Leben der Wahrheit aufzuopfern; wenigſtens
ſind: Muth: und Entſchloſſenheit, welche dazu gehoren, keine

Gaben, die wir. uns ſelbſt geben konnen. Aber das, weiß

ich, iſt Pflicht, wenn man Wahrheit lehren will, ſie ganz,
oder gar nicht, zu lehren;: ſie klar und rund, ohne Rathſel,
ohne Zuruckhattung, vhnen Mißtrauen. in ihre Kraft und
Nutzlichkeit, zu lehren: und die Gaben, welche daqzu erfor—

dert werden, ſtehen in unſerer Gewalt. Wer die nicht er—

werben, oder, wenn er ſie erworben nicht brauchen will, der

macht ſirhumr den: menſchlichen Verſtand nur ſchlecht ver

dient, wenn er grobe Jrrthumer uns benimmt, die volle
Wahrheit aber vorenthalt, und mit einem Mitteldinge von
Wahrheit und Luge uns befriedigen wil. Denn je grober

l

C J der iaſtiedrum. Nee fortaslis errabit, qui conſulta Berenga-
rinin ſententiam, ne-. nimĩs atrox videretur, vecultasſe ac

anmbigue propoſuisſe, vonjererit, Inſtitut, Hiſt. Eccleſ. lih.

IIh P. 533
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der Jrrthum, deſto kurzer und gerader der Weg zur Wahr
heit: dahingegen der verfeinerte Jrrthum uns auf ewig von
der Wahrheit entfernt halten. kann, je ſchwerer uns einleuch

ket, daß er Jrrthum iſt.

Weil Berengarius ſchwach war: muß er darum mit
Vorſatz auch falſch geweſen ſeyn? Weil ich ihn beklagen
muß, ſoli. ich ihn auch verachten muſſen? Der Mann, der,
bey drohenden Gefahren, der Wahrheit untteu wird, kann

die Wahrheit doch ſehr lieben, und die Wahrheit vergiebt
ihm ſeine Untreue, um ſeiner Liebe willen. Aber wer nur
darauf denkt, die Wahrheit unter allerley Larven und
Schminke an den Mann zu bringen, der mochte wohl gern

ihr Kuppler ſeyn, nur ihr Liebhaber iſt er nie geweſen.

Jch wußte kaum etwas ſchlechters, als einen  ſolchen
Kuppler der Wahrheit; und der Verdacht, daß Berenga
rius dergleichen geweſen ſeyn konne, iſt deſſen, den er trift,

und deſſen, der ihn hagen konnte, gleich unwurdig. Auch
iſt es dem beſcheidenen Moeheim nur ſelten wiederfahren,

ſo voreilig zu argwohnen.
Aber, werden Sie ſagen; wenn es bey dem allen den

noch mehr als Argwohn ware! Die Moglichkeit ware doch
da, und ich konnte wohl eben ſo voreilig vertheidigen, als

Mooheim argwohnen. ee.
Nur



x i19 AeuNur dieſesmal nicht; denn kurz, ich habe den unwider
ſprechlichſten Beweis in Handen. Und das eben iſt die Ent
deckung, welche ich Jhnen mitzutheilen eile.

Was meynen Sie, wenn ich Jhnen ſage, daß ein
Werk des Berengarius, ein umſtandliches, ausfuhrliches
Werk, welches allem Anſehen nach ſein wichtigſtes Werk ae
weſen iſt; daß ſo ein Werk, deſſen kein Menſch gedenket,

von deſſen Wirklichkeit ſich niemand traumen laſſen; daß ſo

ein Werk, von dem ſolcher Dinge ſonſt ſehr kundige Man

ner ſo gar behaupten, daß es nie eyiſtiret habe, auf deſſen
Nichtſeyn eben dieſe Manner ganze Gebaude von frommen
Vermuhtungen und Lugen auffuhren. was meynen Sie,
wenn ich Jhnen ſagr daß ein ſolches Werk noch vorhanden,

daß es hier bey Uns, unter den ungedruckten Schatzen der

hieſigen Furſtlichen Bibliothek vorhanden?
Nicht wahr, das wäre noch ein anderer Fund, als

Jhr; Ldelmanni. er Jhnen unter eben dieſen Schatzen ſo

glucklich in die Hande gerieth?

Gie werden mir kaum glauben: auch habe ich lange mei
nen eigenen Augen. nicht trauen wollen. Und doch iſt es, wie
ich ſage. Kommen Sie; ich rufe Jhnen ſelbſt des Eeune uouec

zu: denn Sie ſind es, Jhr Adelmann iſt es, ohne die ich
doch gewiß dieſen Fund nicht gemacht hatte.

Ca2 I.
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O asch habe Jhnen tfkeine vergebene Freude verurſacht, und
WV ich will ſogleich Jhre Neugierde mehr befriedigen.

Sie wiſſen, daß Lanfrancus unter den Gegnern des
Berengarius den erſten Platz einnimmt. Berengarius
war auf der Kirchenverſammlung zu Rom, unter Nicolaus

dem zwceyten gezwungen worden, das Anathema uber ſeine

Meynung zu ſprechen, und eine Glaubensformel zu unter

ſchreiben, welche hernach ihren Platz unter den Decretalen
gefunden. Aber kaum war er aus den Handen ſeiner Fein

de, als er alles wieder zurucknahm, was er, aus Furcht vor

dem Tode, gegen die Wahrheit geredet und geſchriehen hatte.
Er entſagte jener Glaubensformel:in einer eigenenSchrift, in

welcher er ſeine abgeſchworne Meynung zugleich aufs neue

vertheidigte. Dieſe Schrift war es, welche Lanfrancus
in einem Werke zu widerlegen glaubten, das-mit  gröſſem
Bepfalle von der Kirche aufgenommen ward;, cund noch itzt

als ein Hauptwerk imwen: Guchariſtiſchen Stteitigkeiten be
trachtet wird. Es iſt ſehr oſt, bald einjeln, bald mit andern

ahnlichen Werken, bald mit den ſamtlichen Schriften des
Verfaſſers, bald in den Bibliotheken der Vater, und in:an

dern
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dern dergleichen groſſen Sammlungen, gedruckt und wieder

gedruckt worden. Sie kenuen es, und wiſſen, was fur Lob
ſpruche nicht allein die Theologen der Romiſchen Kirche oh

ne Ausnahme, ſondern auch einige der Unſrigen, daran ver—

ſchwendet haben. Es iſt nichts geringers, als ein nieder

donnerndes Werk, voll der triumphirendſten Grunde.

Aber haben Sie wohl jemals gehoret, oder irgendwo
geleſen, daß Berengarius gleichwohl auf dieſes niederdon

nernde, triumphirende Werk geantwort hat?

Gewiß das haben Sie nicht. Vielmehr werden Sie
ſich erinnern, gerade das Gegentheil davon geleſen zu haben.

Jns beſondere behaupten die Benediktiner, welche die Gelehr-

tengeſchichte von Frankreich ſchreiben, ausdrucklich, daß Be

rengarius die Widerlegung des Lanfrancus ohne Antwort
gelaſſen; ja ſie nehmen an, daß die Vorſehung ſich eben
dieſer Wideplegung bedient habe, dem unglucklichen Scho
laſtiker die Augen zu offnen und. das Herz zu ruhren; kurz,

ſie ſchreiben dem Buche des. Lanfrancus die Bekehrung des

Berengarius ganz ſicherlich zu. (5)

untai rin. tin DieC. 3Weuin ſie von den verſchiedenen Schriſten reden, in welchen
Berengariue ſeine Meynung vorgetragen, ſo ſagen ſie: Eerits

au
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Die gutherzigen Vater! Wenn die Bekehrung des

Berengarius eben ſo wahr iſt, als dieſe Veranlaſſung, die
ſie ihr geben, ſo mogen die Canonici St. Martini zu Tour

ja
au reſte qui furent mis au poudre par le docte Laufrauc
ſon illuſtre adverſaire, du vivant meme de Berengar, qui
les laiſſa ſans replique. Wenn ſie die Zeit beſtimmen wollen,

um weiche Lanfrancus ſein Werk geſchrieben, ſo muthmaßen

ſie in dem zuverſichtlichſten Tone: Il y a tout ſujet de croire,

que Dieu ſe ſervit de ce meme ecrit, pour ouvrir les

yenx et toucher le cœur à cet infortuné Scolaſtique. Il
J trouva effectivement tout ce qui etoit necesſaire pour le
eonvainere de ſa mauvaiſe foi, de ſes alterations, ou falſi-

ſcations meme à citer les Peres, de ſes autres artiſces
pour ſoutenĩr et repandre ſes erreurs, de da. ſauaſe diale-

*1ctique, de ſa perſidie;, de ſes parjures, de ſes propres eon-
tradictions. Il y trouva de plus une refutation complete
de toutes ſes objections prétenduss triomphantes, et la

erstanee commune de l' Egliſe établie d' une maniere in
vineible. Und wenn ſie von  dem ahnlichen Werke reden, wel

ches Guitmundus dem Berrngarius entgezenſehte, ſo be

haupten ſie gerade zur Ces deux Ouvrages fermerent la
bouche à notre Ergoteur, et furent les principaux inſtru-

ments que Dien emploia pour le ramener à la ſoi catholi-

que. Depuis cette époque il garda un profond ſilence
 Hiſtont ureraire de Eragce, T. VIII. aoi Zia. arg.
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ja fleißig fortfahren, auf ſeinem Grabe das Ex profundis an
zuſtimmen. Jch betauere, daß ſo viel ſchone Figuren, ſo
viel treffliche Schluſſe, als Don (wie er nun heißt, der
in dem achten Bande benannter Geſchichte die Feder gefuh—
ret hat) anwendet, fur nichts und wieder nichts angewendet

ſeyn ſollen. Jch betauere, daß ſein frommer Eifer gegen je
den vermeſſenen Ergoteur, der ihm ſeine gute Meynung von

der Schriſt des Lanfrancus ſtreitig machen will, nicht
Vernunfteleyen und Schluſſen, die er verachtet, ſondern
dem Augenſcheine und der Sache ſelbſt, leider wird weichen
muſſen. uuuus

Denn mit ſeiner Erlauvbniß: eben das Manuſcript,
welches ich Jhnen ankundige, iſt die Antwort des Berenga

rius auf jene unwiderlegte und unwiderlegliche Schrift ſeines
Lanfrancus! Und nun wird es Jhnen doch bald wahr
ſcheinlich werden, daß ich nicht zu viel Auf hebens davon ge

macht: habei

Aber Sie wollen wiſſen, wie ich zu dieſer Entdeckung
gekommen? und wie es moglich geweſen, daß ſie mir auf

behalten bleiben konnen?

Auf den erſten Punkt antworte ich Jhnen, daß es, ge

nau zu reden, keine Entdeckung, ſondern, wie ich es ſchon

genannt
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genannt habe, ein Fund iſt. Man entdeckt, was man ſucht:
man findet, woran man nicht denkt. Jch war dabeh, mir,

meiner itzigen Beſtimmung gemaß, die Manuſtripte der
Bibliothek naher bekannt zu machen, als es aus den bloſſen
Verzeichniſſen geſchehen kann. Jch hatte meine Urſachen,

warum ich mit den ſogenannten Weiſſenburgiſchen dexen
Geſchichte Jhnen ungefehr aus dem Burkhard bekannt ſeyn
wird, anfangen wollte. Jn dem feſten Vorſatze, Stuck

nach Stuck vor die Hand zu nehmen, und keines eher wie
der wegzulegen, als bis ich mir eine hinlangliche. Jdee da

von gemacht, traf ich gleich Anfangs auf einen Band, der

von auſſen Tractatus de Cœna Domini et Transſubſtantiatione
neuerlich beſchrieben war. Ungefehr die nehmliche Aufſchrift,

qe Cœna Domini præſertim de Transſubſtantiatione a, hatte
eine andere etwas atere Hand iunerhaib auf den ünterſten

noch im friſchen Gedachtniſſe; und da die Handſchrift eines

mit ſeinem Briefe ſo verwandten Jnhalts, mir, dem Alter
uach, ſeinen Zeiten ſehr nahe zuikominen fchirnt ſo knnen

Sie leicht denken, ob ſie. meine Neugier weniger reitzte; als

eine andere. Um in der Geſchwindigkrit alles davon zu wiſ

ſen, was andere ſchon davon gewußt hatten, nahm ich mei

Let  ne2
1*) Kiſt. Bibl. Auguſtæ Parte J. p. a6.
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ne Zuflucht zu den Catalogis. (5) Doch in dieſe fand ich
mehr nicht eingetragen, als was jene Aufſchriften beſagen;

bloß
Leibnitz, zu deſſen Zeiten die Weiſſenburgiſchen Manuſcri—

pte in die Bibliothek gekommen waren, und der die erſte Gele—

genheit ergriff, ihrer zu gedenken, ſagt: (de Numnis Gratiani,

Oo. T. IV. Pr. II. p. 253.) Plerique ſeripti ſunt tempo-
ribus Carolingiorum, et ne dubites, extat in vno Catalo-
gus ipſe antiquus Bibliothecæ Monaſterii, addito nomine
Abbatis, vbi hi ipſi bona ex Parte recenſentur, qui nuper
Guelferbytum fuere translati. Es wat naturlich, daß ich al—
ſo auch dieſen Catalogus aufſuchte, welcher ſich hinter dem Au

guſtinus de Concordia Euangeliſtarum (Nro. zo. befindet.
Doch ſobald ich fahe vaß der Abt, unter welchem er geſchrie—

ben worden, Folmarus ſey, der bereits 1043. mit Tode ab
gegangen, ſo fiel es von ſelbſt weg, das Manuſeript des Be

rengarius darinn zu erwarten. Wer ſonſt dieſen Catalogus
nu kennen wunſcht, den verweiſe ich auf des Ungenannten Se—

riem Abbatum Monaſterii Weiſſenburgenſis beym Schannat

(Vind. litt. Coll. J. p. 8.) wo er, nur wenig verſchieden, ein
gerucket iſ. Die darinn benannte Werke, ausgenommen was

eigentliche Kirchenbucher ſind, finden ſich faſt alle hier; bis auf
weenige, unter welchen leider die drey Bande eines deutſchen

Pſalters ſind. Dafur aber ſind eine betrachtliche Anzahl an

derer dazu gekommen, welche das Kloſter, ohnt Zweifel erſt
nach dem Abt Folmar, angeſchafft hattt.



 t 26) νααbloß mit dem Zuſatze, Anonymi. Dieſer Zuſatz ſelbſt machte

mir ſchlechte Hoffnung, meinen Mann kennen zu lernen:

angenommen nehmlich, daß man nur denjenigen Schriſft—
ſteller einen Anonymus nennen ſollte, der ſich vor ſeinem

Werke nicht allein nicht genannt, ſondern auch in dem

Werke ſelbſt alles ſorgfaltig vermieden hat, was ſeine Perſon

verrathen konnte. Das Beſte, was ich mir alſo verſprach,
war, einen nahmloſen Monch des zwolften Jahrhunderts
vor mir zu haben, der vielieicht die feine Lehre des Paſcha

ſius aufs Reine bringen helfen. Doch fing ich an zu blat—

tern; und das erſte, was mich zu etwas wichtigerm vorbe
reitete, war die Raſur eines Namens, welche mehr als ein

mal vorkommt. Jch erkannte dieſen radierten Namen gar
bald fur loannes Scotus; und welcher wichtigere BDame
hatte mir, in einer Schrift vom Abendmahle, aus dieſen
Zeiten, aufſtoſſen konnen? Sein Buch uber dieſen Glau
bensartikel, wenn es nicht noch unter einem fremden Namen

vorhanden iſt, oder eben ſo unerkannt, wie Berengarius,
in irgend einer Bibliothek ſtehet, iſt verloren: aber Stellen
aus ihm durſte ich in meinem alten Buche, wenn es anders

ein noch unbekanntes Buch ware, zu finden glauben, welche

zu vielerley zu brauchen ſtunden. Zugleich fiel mir ſehr haufig,

bald
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bald ein Inquis tu, bald ein Inquio ego in die Augen, welche

anzeigten, daß der Vortrag polemiſch ſen. Das war mir
um ſo viel lieber; und nun fing ich mit Ernſt an zu leſen,
Doch kaum hatte ich einige Blatter geleſen, und dabey mich

in Vlimmers Sammlung mit umgeſehen, als ich auf
einmal erkannte, daß jenes Tu Lanfrancus, und dieſes Ego

Berengarius waren. Kurz, ich fand, was ich geſagt ha
be: ein Werk, worin Berengarius dem Lanfrancus
Schritt vor Schritt folget, und auf jedes ſeiner Argumente
und Einwendungen nach der nehmlichen Methode antwortet,

welche ſein Gegner wider ihn gebraucht hatte; nehmlich,
daß er erſt die eigenen Worte deffelben anfuhret, und ſodann

ſeinen Beſcheid ausfuhrlich darauf ertheilet.

Was ich Jhnen uber den andern Punkt zu ſagen hattt,
werden Sie zum Theil, aus der nahern Beſchreibung dts

Manuſceripts ermeſſen. Es gehoret, wie ich bereits erwahnet
habe, zu den Weiſſenburgiſchen Manuſcripten, welche der

erſte groſſe Zuwachs waren, den die Bibliothek nach den

Zeiten des Herzogs Auguſt erhielt. Jhm, und ſeinem
Conring, deſſen Urtheil er uber jede betrachtliche Hand

D2— ſchriftDe veritate carporis æt ſangoinĩs Je. Ch. in Euch. ſarra An-
thores vetuſti. Lonanii 1561. 8vog,
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ſchrift zu Rathe zog, die Jhm in den letzten Jahren ſeines

Lebens vorkam, durfte Berengarius wohl ſchwerlich un—
erkannt geblieben ſeyn. So lange ſich Leibnitz der Biblio

thek annahm, hatte er ſein vornehmſtes Augenmerk auf die

Geſchichte: und eben ſo hingen die folgenden verdienten
Manner, welche die Bibliothek nutzten, oder ihr vorſtanden,

ihrem Hauptſtudio viel zu emſig nach, als daß ſie auſſer ih

rem Wege nach Abentheuren hatten umherſchauen ſollen.

Das Nanuſcript ſelbſt iſt auf Pergamen, und macht einen

mahigen Band in klein Quart, von hundert und vlerzehn

Blattern. Es hat alles Anſehen, noch in dem eilften, lang

ſtens zu Anfange des zwolften Jahrhunderts, geſchrieben zu

ſeyn. Nur war es nicht mit der Sorgfalt geſchehen, daß
eine ſpatere Hand nicht viel Fehler und Lucken darin zu ver
beſſern und zu fullen ſollte gefunden haben. Doch hat auch

dieſe ſpatere Hand noch alle Merkmahle des zwolften Jahr

hunderts. Das Schlimmſte iſt dieſes, wovon Sie vielleicht
aus der ſchwankenden Angabe des Titels ſchon etwas beſorgt

haben: es hat weder Anfang noch Ende. Jch darf glauben,
daß nicht die bloſſe ohne Abſicht verwuſtende Zeit an dieſer

Verſtummelung Urſache iſt; ſondern, daß Vorſatz mit da
dey gewaltet. Man hat das Werk den Augen der Neugür

 4 4 de2
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de entziehen wollen: man hat die gemeinen Leſer, welche der

Name Berengarius zu haufig anlocken durfte, wollen vor
beyſchieſſen laſſen. Vielleicht hat man es auch vor einer
ganzlichen Vernichtung, die es von dummen Eiferern und

eigennutzigen Zwangslehrern zu beſorgen hatte, dadurch in

Sicherheit ſetzen wollen: man hat die kenntlichſten Theile
aufgeopfert, um das Ganze zu bergen. Mit beiden Abſich—

ten reimet ſich der beſondere Umſtand ſehr wohl, deſſen ich

ſchon gedacht habe: daß nehmlich der Name Scotus, bis
auf den Anfangsbuchſtaben, durchgangig ausgekratzt war.

Und dieſer Vorſorge, das Werk eines Erzketzers, es ſey nun
weniger in die Augen fallend zu machen, oder vor dem Un

tergange zu retten, habe ich es denn ohne Zweifel vornehm
lich zu danken, daß die Wiedererkennung deſſelben mit auf

geſparet bleiben konnen.

Doch noch eines ſcheinet hierzu faſt nothwendig! Die/

ſes; es muſſen ſonſt keine Abſchriften von dieſem Werke des

Berengarius mehr vorhanden ſeyn, die Unſere muß die ein
ujige ſeyn, die ſich, vielleicht durch Hulfe ihrer Verſtunm

lung, erhalten: oder man mußte annehmen, daß noch itzt

Bibliotheken dergleichen haben konnten, ohne es haben zu

D3 wollen;



vce zowollen; daß es noch itzt Gelehrte geben konne, die wohl wuß—

ten, wo ſo etwas im Verborgenen ſtecke, und es mit gutem

Fleiſſe im Verborgenen lieſſen.

Dieſes zwar anzunehmen, durfte leicht wenig gewagt

ſeyn; und mehr als ein Umſtand konnte ſogar dazu berechti

gen. Zum Exempel: ſchon Labbe und De Roye haben
angezeigt, daß die erſte Schrift des Berengarius, auf wel—
che ſich die Widerlegung des Lanfraneus beziehet, in der

Koniglichen Bibliothek zu Paris ganz vorhanden ſeh.
Lanfrancus fuhret nur einzelne Stellen daraus an, bekennet

aber, daß in dem Uebrigen, welches zum Theil nicht zur

Sache gehore, Berengarius ſeine Dornen mit Roſen un—
terflochten habe. Wie kommt es, durfte man fragen,
daß uns keine von dieſen Roſen aus dem vollſtandigen
Werke jemals mitgetheilet worden? Martene, Mabillon
und ihres gleichen, haben ſo viel unnutzes Zeug aus Hand

ſchriften an das Licht gebracht: warum haben ſie dieſem

vollſtandigen Werke des Berengarius nicht eben den
Iu

ſnn DienſtJo Hiſt. liter. de France, T. VII. p. 228.
Nec ad omnia reſponſurus ſum, quia ſpinis roſas interſe-

ris, et albis atque nigris coloribns phantasma tuum de-
pingin, guædam etiam dicis, quæ nihil pertinent ad pro-
poſituĩn quæſtionis. Cap. Ii. p. 232. Edit. Dacb.
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Dienſt erwieſen? Wenn ich mich recht erinnere, ſo bekennet

Mabillon ſo gar, an einem Orte, der mir itzt nicht wieder
in die Hande fallen will, daß er es ganz geleſen: aber was

er darin geleſen, wußte ich nirgends bey ihm geſunden zu ha

ben. Sicherlich hatte er es leſen knnen: und die mehr be
lobten Benediktiner hatten es leſen muſſen, da wenigſtens

ihnen nicht unbekannt ſeyn konnte, daß die Treue, mit wel

cher Lanfrancus die einzeln Stellen behandelt, vom Oudi

nus und andern in Zweifel gezogen werden.

Auch kommen in mehrern Bibliotheken Frankreichs und

Jtaliens, Handſchriften unter dem Namen des Berengarius
vor, die vielleicht mehr enthalten, als der Titel, den ſie vor

der Welt fuhren, beſagt. Verſchiedene heiſſen Confesſio

oder Recantatio Berengarii: und ſo ganz gewiß iſt es
doch wohl nicht, daß es die bloſſen aus wenig Zeilen beſte
hende Bekenntniſſe oder Widerruffe waren, die Berenga

rius auf den Kirchenverſammlungen ablegen und unterzeich
nen muſſen.

Nur
Comment. de Seript. Eccl. antiq. T. II. p. Gz1.

Beym Montfaucon in der Biblioth. Bibliotherarum
Mſptorum nachzuſehen.
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Nur um zwey dergleichen Handſchriften, die ſich aber

in Brittiſchen Bibliotheken befinden, hat ſich der einzige
Oudinus naher bekummert. Die eine iſt die, welche das

Dreyfaltigkeitscollegium zu Dublin beſitzt, unter dem Titel,

Berengarius de Sacramento alteris, welchem das Verzeich-

niß beyfuget, daß ſie von einer Handſchrift bey den Jeſuiten

zu Lowen copiret worden. Die andre iſt die, welche Cave

aus dem Verzeichniſſe des Collegii zur ehernen Naſe in
Orford anfuhret, und Diſputationes Berengarii cum Lanfran-

co de præſentia Chriſti in cœna benennet wird.
Doch aus der Abſchrift, welche Gudinus durch

Basnagen von erſterer erhielt, erkannte er, daß es kein
Werk des Berengarius, ſondern der Traetat eines Unge
nannten, de Euchariſtia ſey, den ſchon Cellotius hrrausgi

geben. Und eben ſo verſichert er von der andern, daß ſie

eigentlich nichts vom Berengarius, wohl aber die Wider

legung des Lanfrancus enthalte, mit deren Worten des
zweyten Capitels, Patres redarguis incurrisque Sec. ſie an-
fange, weil die erſten Blatter verloren gegangen.

Wenn indeß, zufalliger Weiſe, von der letztern Hand
ſchrift zu Orford, Oudinus, oder wer ſie ſonſt fur ihn in
Augenſchein nahm, gerade weiter nichts zu leſen. ſich die Mohe

n genom



genommen hatte, als die Anfangsworte, die er fur Worte
des Lanfrancus erkannte: ſo durfte eine nochmalige ge
nauere Beſichtigung nicht ganz unnothig ſeyn. Denn es
ware moglich, daß, der Worte des Lanfrancus ungeach
tet, womit das verſtummelte Werk anfangt, es dennoch

kein Werk des Lanfrancus, ſondern ein Werk des Beren
garius, ware und zwar das nehmliche Werk, welches ich vor
mir habe. Wie ich nehmlich ſchon angemerkt, wollte Be—

rengarius ſeinem Gegner in deſſen eigener Methode begeg

nen, welche eine Art von Dialog ſeyn ſoll: und indem er
alſo, Stelle vor Stelle, den Lanfrancus, durch ein Inquis
tu, redend einfuhrt: ſo hatte es ſich ſehr leicht fugen konnen,

daß eben das Blatt mit einer ſolchen Stelle angefangen, an

welchem auch dort die Wuth, es ſey der Zeit, oder der Bar
barey, oder des frommen Eifers zuerſt ermudete.

Doch dem allen ſey, wie ihm wolle. Genug, ſo weit
wir die ungedruckten Schatze der vornehmſten Bibliotheken

in Europa bis itzt kennen, darf ich mit Grund behaupten,
daß unſere Furſtliche an dem wiedererkannten Werke des

Berengarius ein Kleinod beſitzet, deſſen ſich keine andere
ruhmen kann, ja deſſen gleichen auch nur, ſowohl an Sel—

tenheit  als am innern Werthe, ihnen allen ſchwer ſeyn
mochte, uns entgegen ſtellen zu konnen.

E Iu.
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O aoſt unſer Berengariſches Werk einzig: ſo kann es ja
y wohl nicht anders, als den hochſten Grad der Sel

J

Je haben.

Doch, was Seltenheit? wenn es nichts als Seltenheit
ware. Jch getraue mir zu behaupten, daß der nutzliche Ge—

brauch, der ſich davon machen laßt, nahe ſo groß iſt, als
feine Seltenheit.

Und geſetzt nun auch, daß es zu weiter nichts dienen
konnte, als die zuverſichtlichen Benediktiner unwiederbring—

lich abzuweiſen, die uns das Buch des Lanfrancus ſo gern

als ein unwiderlegt gebliebenes Buch, als ein Buch an
ſchwatzen mochten, durch welches die Bekehrung des Beren
garius vornehmlich mit bewirket worden: ware es denn

auch ſchon dann nicht wichtig genug? Wie viele alte Schrif—

ten treten denn noch itzt an das Licht, durch die dergleichen

partheyiſche Verkleider der hiſtoriſchen Wahrheit augen
ſcheinlich zu Schanden gemacht werden?

Die ſo genannte Bekehrung des Berengarius beruhet

auf ſo unerheblichen Zeugniſſen, und ſie iſt an und fur ſich
ſelbſt ſo unwahrſcheinlich, ſo unbegreiflich, daß wenn ſie auch

auf



u. 385 Acauf ungleich gultigern Zeugniſſen beruhte, ich mir dennoch die

Freyheit nehmen wurde, daran zu zweifeln. Ja, ein groſſer
Theil meiner Beruhigung wurde von dieſem Zweifel abhan
gen. Ein Mann, wie Berengarius, hatte die Wahrheit

geſucht; hatte die geſuchte Wahrheit in einem Alter, in
welchem ſein Verſtand alle ihm mogliche Reife haben mußte,

zu finden geglaubt; hatte die gefundene Wahrheit muthig

bekannt, und mit Grunden andere gelehret; ware bey der

bekannten und gelehrten Wahrheit, Trotz allen Gefahren,
Trotz ſeiner eignen Furchtſamkeit vor dieſen Gefahren, dreyſ—

ſig, vierzig Jahre beharret: und auf einmal, in eben dem
Augenblicke, da unter allen erworbenen Schatzen, dem Men—
ſchen keine werther ſehn muſſen, als die Schatze der Wahr

heit, die einzigen, die er mit ſich zu nehmen Hoffnung hat,
eben da, auf einmal, hatte ſeine ganze Seele ſo umgekehret

werden konnen, daß Wahrheit fur ihn Wahrheit zu ſepn
qufhorte? Wer mich dieſes bereden konnte, der hatte mich
zugleich beredet, allen Unterſuchungen der Wahrheit von nun
an zu entſagen. Denn wozu dieſe fruchtloſen Unterſuchun

gen, wenn ſich uber die Vorurtheile unſerer erſten Erziehung

doch kein dauerhafter Sieg erhalten laßt? wenn dieſe nie
auszurotten, ſondern hochſtens nur in eine kurzere oder lan

gere Flucht zu bringen ſind, aus welcher ſie wiederum auf

E 2 uns
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8 uns zuruck ſturzen, eben wenn uns ein andrer Feind die
J Waffen entriſſen oder unbrauchbar gemacht hat, deren wir
J uns ehedem gegen ſie bedienten? Nein, nein; einen fſo grauſa—

men Spott treibet der Schopfer mit uns nicht. Wer daher

in Beſtreitung aller Arten von Vorurtheilen niemals ſchuch-

tern, niemals laß zu werden wunſchet, der beſiege ja dieſes

Vorurtheil zuerſt, daß die Eindrucke unſerer Kindheit nicht

zu vernichten waren. Die Begriffe, die uns von Wahrheit
und Unwahrheit in unſrer Kindheit beygebracht werden, ſind

gerade die allerflachſten, die ſich am allerleichteſten durch

ſelbſt erworbene Begriffe auf ewig uberſtreichen laſſen: und

diejenigen, bey denen ſie in einem ſpatern Alter wieder zum

Vorſchein kommen, legen dadurch wider ſich ſelbſt das
Zeugniß ab, daß die Begriffe, unter welchen ſie jene begra
ben wollen, noch flacher, noch ſeichter, noch weniger ihr Ei—

genthum geweſen, als die Begriffe ihrer Kindheit. Nur von

ſolchen Menſchen konnen alſo auch die graßlichen Erzehlun
gen von plotzlichen Ruckfallen in langſt abgelegte Jrrthumer

auf dem Todbette, wahr ſeyn, mit welchen man jeden klein

d.
muthigern Freund der Wahrheit zur Verzweiflung bringen

Ji konnte. Nur von dieſen; aber von keinem Berengarius.
Ein Berengarius ſtirbt ſicherlich, wie er lehrte; und ſo ſter
ben ſie alle, die eben ſo auftichtig, eben ſo ernſtlich lehren,

als

S
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als er. Freylich muß ein hitziges Fieber aus dem Spiele n
bleiben; und, was noch ſchrecklicher iſt als ein hitziges Fie
ber, Einfalt und Heucheley muſſen das Bette des Sterben

den nicht belagern, und ihm ſo lange zuſetzen, bis ſie ihm

ein Paar zweydeutige Worte ausgenergelt, mit welchen der E
arme Kranke ſich blos die Erlaubniß erkaufen wollte/ ruhig
ſterben zu konnen.

J

F

Allerdings bedarf eine ſo befremdende Erſcheinung in
der menſchlichen Natur, als die endliche Bekehrung eines

Berengarius geweſen ware, auf alle Weiſe ausſtaffiret r

werden, wenn ſie auch nur der Allerblodſinnigſte glauben

ſoll; und ich betauere die Manner, die es fur ihre Pflicht
halten, dergleichen fromme Geſpenſter ausſtaffiren zu helfen. r grr

Nur muſſen dieſe Manner es denn auch nicht ubel nehmen,

wenn ein andrer es gleichfalls fur ſeine Pflicht halt, ihre

wie es iſt; ſie mogen daruber zum Geſpotte werden, oder nicht.

S

Es iſt faſt unglaublich, was fur ſelſſame Wendungen qwg
die guten Benediktiner nehmen, was fur Verdrehungen ſie uf
ſich erlauben, was fur Armſeligkeiten, die ſie bey jeder andrer unt! unn
Gelegenheit gewiß verachtet hatten, ſie ſich zu Nutze machen,

T—

Un

um es nur ein wenig wahrſcheinlich heraus zu bringen, daß
J

Ez Be
J
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Berengarius durch das Werk des Lanfrancus bekehret
worden. Alles, wie man leicht ſieht, kommt hierbey auf
die Zeit an, wenn Lanfrancus dieſes Werk geſchrieben:
und die gemeine Meynung hieruber, taugte in ihren Kram

ganz und gar nicht. Wenn Berengarius unter Grego
rius dem ſiebenden, im Jahre 1o79, nochmals wieder
ruffen; und wenn er auch von dieſem Wiederruffe nochmals

ruckfalig geworden: ſo muß nothwendig Lanfrancus erſt
nach dieſem Jahre geſchrieben haben, oder er war es nicht,
welcher den Berengarius bekehren half, wenn der jemals be—

kehret worden. Und nun, wie fangen ſie es an, zu erweiſen—

daß Lanfrancus wirklich nicht fruher geſchrieben? Es ver

lohnet der Muhe, ſie nach der Lange ſelbſt zu horen.

„Wegen der Zeit, wenn Lanfrancus (ſchreiben ſie in

dem Leben deſſelben) „ſein Werk verfertiget, iſt man
„ſehr uneinig. Die Chronike der Abtey zu Bec ſagt,
„daß es im Jahre 1053. geſchehen ſey: welches ein offen—

„barer Jrrthum iſt; weil die Schrift des Berengarius,
„welche Lanfrancus darinn widerlegt, wenn ſie fruh er—
„ſchienen, erſt ſechs Jahr nachher kann erſchienen ſeyn.

„Don
C*5 7. VIII. p. 279.

Chrenieon Beccenſe in. Append. ad Opera Lanfranci,
Pariſ. 1648. fol. D. Sre
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„Don Mabillon, nachdem er uber dieſen Punkt ein wenig
„veranderlich geweſen, entſchloß ſich endlich fur roso.
„Ueberhaupt kommt man darinn uberein, daß der Verfaſſer

„noch Abt in dem Kloſter des heil. Stephanus zu Caen ge—

„weſen, als er ſein Buch herausgegeben. Doch die, welche
„fur dieſes allgemeine Datum ſind, das acht bis neun Jahre

„in ſich faßt, grunden ſich einzig und allein auf die Meynung,

„nach welcher man vorausſetzt, daß es eben das nehmliche
„Werk geweſen, welches Lanfrancus von Canterbury aus,

„an den Pabſt Alexander den zweyten ſchickte, und von
„welchem er ſelbſt ſaget, daß er es noch als Abt verfertiget

„habe. Eine Vorausſetzung, die ſehr zweydeutig, ich
„will nicht ſagen, ganzlich falſch iſt: und zwar aus folgen

„den Grunden!

„Die Schrift, welche Lanfrancus an benannten
„Dabſt ſchickte, war zwar wirklich gegen den Berengarius;

„aber ſie heißt doch nur ein bloſſer Brief: Epiſtolam quam

„berengario schismatico, dum adhuc Cadomenſi coenobio

„præesſem, transmiſi, Paternitati veſtræ... transmittere
„euravi. Man 'gebe ſich die Muhe, die Ausdrucke dieſer

„Slielle
Acta Sanctorum Ordinis S. Benedicti T. IX, p. Gzʒ. ibid.
Præf. g. 57. Annal. Ord. 8S. Bened. üb. GJ. T. V. g. 46.

Lainfranc. Ep. 3. p. Zoz.

S

S



 (4æ52) X?„Stelle des Lanfrancus eigentlich zu erwagen. Die Rede
„iſt von einem Briefe, den er aus Caen an den abtrunnigen

„Berengarius geſchrieben. Reimt ſich dieſe Vorſtellung
„wohl mit dem Begriffe, den wir von ſeinem Tractate von
„dem Leibe und Blute des HErrn wider dieſen Ketzer, haben,

„und den der Verfaſſer ſelbſt Liber Scintillarum uberſchrie—

„ben hatte? Wurde ihn Lanfrancus wohl dem Pabſte
„unter einem andern Titel uberſendet haben, als den er ihm

„ſelbſt gegeben? Wenn man es nicht erweiſen konnte, daß
„Lanfrancus auſſer ſeinem Tractate vom Abendmahlt,
„auch noch andere Schriften gegen den Berengarius aus-

„gehen laſſen, ſo durfte man allenfalls noch eher zu der
„Vorausſetzung, die wir hier widerlegen, berechtiget ſeyn.

„Aber Sigebertus, ein zeitverwandter Schriftſteller, verſi
„chert mit ausdrucklichen Worten, daß auſſer dieſem
„Tractate, den er ſehr ſorgfaltig bezeichnet, Lanfrancus
„mehr als einen Brief wider ſeinen Gegner geſchrieben, und
udie Jrrthumer deſſelben mit vielem Nachdrucke darinn wi

vderlegt habe: Scripſit inveclivas contra Berengarium Turo-

ahnenſem epiſtolas, refellens ſcripta eius; worauf Sige
vbertus insbeſondere den Tractat unſers Erzbiſchofes vom

Abendmahle ſehr genau beſchreibet. Nichts kann klarer

De Serjyt. Eecclet. ceꝑ. a. ſeyn,



 (ar Acace„ſeyn, als das Zeugniß dieſes Schriftſtellers; auch iſt es
„hinlanglich, die Vorausſetzung zu vernichten, die man ge

„wmeiniglich wegen der vom Lanfrancus an den Pabſt Ale

„xrander uberſchickten Schrift zu machen pflegt. Es war

„nicht ſein Tractat vom Abendmahle, der bis auf uns ge—

„kommen iſt; ſondern es war einer von den erſten Briefen,

vdie er uber den nehmlichen Gegenſtand, wie wir geſehen, an

„den Berengarius geſchrieben hatte, und deſſen uns die
»Ùlunfalle der Zeit beraubet haben.

„Was das eigentliche Datum des Tractats anbelangt,

„von welchem wir hier handeln, ſo muß ſolches aus dem
„zweyten Kapitel deſſelben genonmen werden. Lanfrancus

„redet daſelbſt von dem, was unter der Regierung Grego

„rius des ſiebenden zu Rom wegen des Berengarius
„verhandelt worden, und ſuhret von Wort zu Wort das
„ganze Glaubensbekenntniß an, welches dieſer Archidiaco—

„nus, auf der, im Februar 1079. gehaltenen Kirchenver

„ſammlung, ſechs Jahre nach dem Tode des Pabſt Alexan

„dertz „unterzeichnet hatte. Folglich kann Lanfrancus
vſelbſt dieſes hochſtens nur in dem nehmlichen, oder etwa
„dem folgenden Jahre geſchrieben haben, in welches die Be

kehrung des Serengarius faltt, zu der das Werk des

F „Lan
e
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„Lanfrancus, wie anderwarts von uns bemerkt worden,

„das Seinige gar wohl beygetragen haben mochte. Doch

„der Ort, auf den wir dieſes Datum grunden, wird in ver—

„ſchiednen Handſchriften“, und in den nach ſelben beſorgten

„Ausgaben vermißt; ob er ſich ſchon in den Ausgaben von

»iſq40, 1648 und 1677 befindet. Was kann hieraus fol—
„gen? So viel, ſagt man, folge hieraus, daß Lanfrancus,
„der dieſen ſeinen Tractat geſchrieben, als er noch Abt zu

J „Caen geweſen, ihn nach der Zeit muſſe wieder uberſehn

J
und mit dem vermehret haben, was ſich unter Gregorius
„dem ſiebenden zugetragen. Allein ſo ſchlieſſen, heißt mehr

„errathen wollen, als ſchlieſſen. Weit naturlicher iſt es, daß

„die Lucke durch Unachtſamkeit eines Abſchreibers entſtanden

niſt. Es braucht nur Einer den Fehler begangen zu haben,

„und er kann ſich in mehrern Manuſcripten finden, die

»nehmlich nach ſeinem gemacht worden. Der Beyſpiele von
„dergleichen Lucken ſind unzahlige

„Sollte ſich mit dem allen ein Vernunftler (Ergoteur)
J „finden, der unſrer Meynung zu widerſprechen, dieſes als ei
p „nen Grund anfuhren wollte, daß man ſonach keine Urſache

»„abſehen konne, warum es Lanfrancus an die zwanzig

„Jahre verſchoben habe, die Schrift des Berengarius zu

ã
widerle



ncee 43) xνα
„widerlegen: ſo durfen wir nur wiederum fragen, warum er,
„nhach der gemeinen Meynung, es gleichwohl zehn Jahre
„verſchoben hatte? Wenigſtens erhellet aus ſeinen Worten
„ſelbſt, daß er es nicht eher als nach dem Tode des Kardinal

„Humbertus gethan, folglich doch erſt ganze funf Jahrt
„nachher, als Berengarius ſeine Schrift ausgehen laſſen.

„Man durfte ſehr verlegen ſeyn, eine kategoriſche Urſache
„von dieſer Verzogerung anzugeben. Nur die, welche wir
„anfuhren konnen, iſt ſehr naturlich, und grundet ſich auf

„Facta. Lanfrancus, der, wie Siegebert verſichert, die
„Jrrthumer des Berengarius ſchon mehr als einmal be—
„ſtritten hatte, ſahe, daß andere Schriftſteller, wie Duran

„dus, Abt zu Troarn, wie Euſebius Bruno, Biſchof zu
„Angers, auch vielleicht wie Guitmundus, und wer ſie
uſonſt waren, ihnen ſehr einleuchtende Schriften entgegen

„ſetzten. Er hofte, daß Berengatius endlich dadurch zum
„Stillſchweigen gebracht, und dieſe argerliche Streitigkeiten
„geendet werden ſollten. Als er aber eines Theils bemerkte,

„daß ſich noch niemand angelegen ſeyn laſſen, die Schmaa
„hungen abzulehnen, mit welchen dieſer Ketzer den Kardinal
„Sumbertus angegriffen hatte, und andern Theils ſehen
„mußte, daß er ſeine falſche Lehre durch die Schrift erneuere,

„in der er auch demjenigen Bekenntniſſe, welches er 1079

nn unter24
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 (44 Xαα?α„unterſchrieben hatte, entſagte: ſodann entſchloß ſich Lan
„francus nicht ſowohl dieſe, als vielmehr das altere Werk

„des Berengarius gegen ſein erſtes zwanzig Jahre vorher
„unterſchriebenes Bekenntniß, zu widerlegen. Warum er

„ſich aber lieber an dieſes, als an jenes Werk halten woll—
„te, kam weohl daher, weil beide die nehmlichen Spitzfin—

„digkeiten und Trugſchluſſe enthalten in dem erſtern aber
„ſich die ſchimpflichen Vorwurfe befinden, deren wegen er

„den HSumbertus und die Romiſche Kirche rachen wollte.
„Jndem alſo Lanfrancus ſeine Waffen gegen die erſte
„Schrift des Berengarius richtete, ſo gelang es ihm nicht
„allein, dieſen ſeinen Vorſatz zu erreichen, ſondern auch die

„eine Schrift ſowohl als die andere zu widerlegen. Mit ei

„nem Weorte, eine Gelegenheit mußte Lanfrancus haben,
zwider den Berengarius zu ſchreiben. Die Bekanntma
„chung der 10g59 ausgefertigten Schrift deſſelben, war

„dieſe Gelegenheit nicht, indem er, wie andere Kritici wol—

„len, wenigſtens funf, wo nicht gar zehn Jahre verſtreichen
„ließ, ehe er darauf antwortetktr Sondern die Schrift von
„1o7g ſchafte ihm dieſe Gelegenheit, und ſetzte ihn gleichfam

„in die Nothwendigkeit, ſeinem Gegner den Mund zu ſtop

„fen. Wir haben uns bey dieſem Punkte der Kritik viel
nleicht ein wenig zu lange aufgehalten: aber allgemein an

ul genom
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„genommene Vorurtheile machen es ofters nothig, daß man
„ſich umſtandlich einlaſſen muß, um ſie deſto gewiſſer aus

„dem Wege zu raumen.

„Dieſem Grundſatze zu Folge, erlaube man uns alſo
„nur noch eine einzige Anmerkung, die mit zur Beſtatigung

„unſrer bisher dargethanen Meynung dienen kann. Seit
„dem Lanfrancus zum Biſchof erhoben war, hatte er dem
„GSGtudio und Gebrauche der weltlichen Wiſſenſchaften ganz

„lich entſagt. Dieſes verſichert er uns ſelbſt; und ohne

„Zweifel muß man auch die Dialektik darunter begreifen,
„als die einen Theil derſelben ausmacht. Hlerinit vergleiche

„man nun, was er von dem Gebrauche dieſer Kunſt in ſei—

„nem Werke wider den Berengarius ſagt, dem er vorwirft,

„daß er in Ermangelung gultiger Beweisſtellen ſeine Zu
„flucht zu ihr nehme. Lan franeus bekennet, daß er
„ſeines Theils in Dingen, weiche die Religion betreffen,

„keinen Gefallen an den Regeln der Dialeftik habe, weil et

„nicht gern ſcheinen wollen, ſich mehr auf ſie, als auf die,
„Wahrheit ſelbſt, und auf das Anſehen der heiligen Vater

„du verlaſſen. Sogar wenn der Gegenſtand des Streits

Epiſt. 5s 3 4 von(u) Cap. 7.



S
—S

αν 46 Xανανα
„von der Beſchaffenheit ware, daß er ſich durch dieſe Regeln

„am leichteſten auseinander ſetzen laſſe, bemuhe er ſich, ſie ſo
„viel moglich zu verſtecken, indem er ſich gleichgeltender

„Ausdrucke bediene. Aus der Beſchreibung, welche Sie—

„gebert von des Lanfrancus Auslegungen der Briefe
„Pauli macht, hat inan geſehen, daß er ſich der nehmlichen
„Enthaltſämkeit von dieſer Kunſt bey weitem nicht befliſſen,

„als er nur noch Abt war. Folglich muß er ſchon Erzbi—

yrſchof geweſen ſeyn, als er die Schrift gegen den Berenga

„rius aufſetzte, die uns noch von ihm ubrig iſt; ob er ſich
„ſchon darinn keinen audern Titel, als den Titel eines ka—

Itholiſchen Chriſten von GOttes Barmherzigkeit, giebt.

So viel halb wahtes ſo viel falſches auch in dieſer
langweiligen Stelle iſt, ſo wurde es doch ſchwer fallen, ſie,

ohne unſer Manuſcript, auf eine ſchlechterdings befriedigende

und unwiderſprechliche Art zu widerlegen. Denn alles,
was man dagegen ſagen konnte, wurde doch die Moglichkeit

des Bigetttheils nicht. auf heben, die nur alsdann in keine

Betrachtung mehr kommt, wenn man ihr das Wirkliche
entgegen ſtellen kann. Jch wurde daher zwar nur. meine

Zeit verſchwenden, wenn ich, mit Zuruckhaltung des alles
enſſchei



u a ννentſcheidenden Augenſcheines, Vermuthungen blos mit

Vermuthungen beſtreiten wollte. Aber dennoch kann. ich

mich auch nicht enthalten, wenigſtens uber ein Paar Punktt,
ohne Ruckſicht auf meinen ſtarkern Hinterhalt, einige An

merkungen zu machen.

1. Woher weiß es denn der Benediktiner, daß Lan
francus ſelbſt ſein noch vorhandenes Buch wider den Be
rengarius Liber Scinüllarum uberſchrieben habe Es ſeh

immer wahr, daß Bromgzon in ſeiner Chronike es unter

dieſem Titel anfuhret. Aber da in keiner von den Hand
ſchriften, aus welchen es un abgedruckt worden, die geringſte Spur davon An utreffen geweſen ſeyn, als in

welchen es ſchlecht weg Liber de Corpore et Sanguine Do-

mini geheiſſen: ſo konnte ja gar wohl eine ſo ſpielende Auf

ſchrift, das Buch der Zunken, der wisige Einfall eines ſpa
tern Monchs ſeyn. Daß mehrere Abſchreiber dieſem Buche

des Lanfrancus einen Titel nach ihrem Gutdunken gege
ben, beſtatiget auch das Exempel der heil. Diemude beym

Pes, die es Conflictus Lanfranci contra Berengartum
benannte. Andere haben es Dialogus geheiſſen. Aber bey

dem
Hiſtoriæ Augl. Seript. p. g2.

Thel. Aneed. T. J. Prf. p. ar. 5. 27.
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dem allen kommt ihm doch ſchlechterdings keine Benennung
init mehrerm Rechte zu, als die Benennung eines Briefes,

die ihm Lanfrancus ſelbſt in ſeinem Schreiben an den
Pabſt Alexander giebt. Denn iſt es dann nicht wirklich
ein Brief? eine ſchriftliche Anrede eines Abweſenden? Kann

die Starke oder Weitlauftigkeit deſſelben machen, daß es
ein Brief zu ſeyn auf horet? Lanfrancus hatte ſeine Schriſt

mit der gewohnlichen Briefformel angefangen, und er

ſollte Bedenken getragen haben, ſie gegen den Pabſt einen

Brief zu nennen?

2. Mußten wir es denn aber ſchlechterdings dem
Bromton auf ſein Wort glauben, daß die noch vorhandene
Schrift des Lanfrancus gegen den Berengarius, von dem
Verſaſſer ſelbſt, Liber Beintillarum uberſchrieben geweſen:

warum mußten wir ihm nicht ebenfalls auf ſein Wort glau

ben, daß Lanfrancus dieſes ſo uberſchriebene Werk als
Prior der Abtey zu Ber verfertiget habe? Denn beides ſagt

er in der nehmlichen Stelle, ſo zu reden, mit dem nehmli
chen Zuge der Feder: Lanfrancu/ Beecenſis Prior tonantem

ſibrum contra Berengarium edidit, quem Sciutillarum intitu-

11 lavit.Laafraneus miſorleordia Dei Catholicus, Bongirio Ca-
tholicær pepleſin avorriv. e
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tavit. Kann, dieſen Worten zu Folge, das Buch, welches
Lanfrancus an den Pabſt Alexander ſenden mußte, nicht
deſſelben  noch vorhandene Schrift wider den Berengarius

ſeyn, weil dieſe Liber Scintillarum uberſchrieben geweſen: ſo
kann ja, eben dieſen Worten zu Folge, die nehmliche Schrift

nicht unter Gregorius dem ſiebenden abgefaßt ſeyn, wel
ches der Benediktiner doch mit aller Gewalt behaupten will,

als unter deſſen Regierung Lanfrancus langſt nicht mehr
Prior zu Bec, ſondern  bereits Erzbiſchof zu Canterbury war.

Aber, was das vornehmſte iſt,wo ſagt denn Bromton, daß
eben das noch vorhandene Buch des Lanfrancus wider den
Berengarius Liber Scintillatum betitelt geweſen? Jn den
angefuhrten Worten ſagt er es doch wahrlich nicht. Der
Benediktiner ſelbſt beruft ſich ſo nachdrucklich auf das Zeug

niß des Sigebertus, daß Lanfrancus mehrere Bucher
gegen den Berentzarius geſchrieben. Nun wohl; wir muſ
ſen ihm zugeben, daß nach dieſem Zeugniſſe das Buch wider

den Berengarius, welches Lanfrancus an den Alexander
ſchickte,?nicht eben das noch vorhandene muß geweſen ſeyn;

daß es rin anderes geweſen ſeyn kann. Muß er aber nicht
hinwiederum zugeben, daß nath eben dem Zeugniſſe, dieſes
noch vorhandene Buch auch nicht nothwendig dasjenige ſeyn

muß welches: Liber Scintillarum: berſchrieben gerwrſen

G Denu
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Denn warum konnte es kein anderes geweſen ſeyn, das dier

ſen Titel geſuhret? Kann es aber ein anderes geweſen ſeyn,
wo bleibt ſein Schluß? Ja es muß ein anderes geweſen ſeyn

wenn das Anſehen des Bromton uberhaupt etwas gelten

ſoll. Das noch vorhandene Buch iſt augenſcheinlich eint
geraume Zeit nach dem Tode des Kardinal Zumbertus ge

ſchrieben da ſogar die Schrift des Berengarinus die es

widerlegen ſoll, erſt nach dieſem Tode aufgeſetzt zu ſeyn ſchei

net. Nun ſtarb Humbertus 1063: und wann Lanfran
cus in dieſem Jahre nicht ſchon, Abt von St. Stephanus
zu Caen war., ſo ward eres doch wenigſtens. Fpolglich

kann er ſein noch vorhandenes Buch gegen den Berengat

rius, als Prior zu Bee nicht geſchrieben haben, und das
Buch der Zunken, welchts er in. dieſen Wurde ſchrieb,
muß vin; anders geweſen ſepn. Ja, ich  gluube ſogarnicht
unwahrſcheinlich angeben zu konnen, welches alndert Buch

es geweſen. GSie erinnern ſich, daß Lanfraneus von ſich
ſelbſt erzehlet, er ſey auf. der. Kirchrnverſammlung. zu Ronz

unter Leo dem neunten, weleheör die zerſte, war; die gegen

den Berengarius gtehalten ward, faſt ſelbſt in den Ver
dacht gekommen, daß er der Meynung des Berengarius

augethan ſey. Der Pabſt habe ihm alſo befohlen, ſich zu
rechtfertigen.ein Bekenntniß ſeiner Orthodoxie abzulegen

o und



und die allgemeine Lehre der Kirche, nicht ſowohl durch

Grunde der Vernunft, als durch Beweisſtellen aus der
Schrift und den Vatern zu erharten. Dieſes habe er denn

auch gethan, und den Beyfall der ganzen Verſammlung er

halten. Wenn man nun annehmen darf, daß dieſes
nicht blos mundlich geſchehen, ſondern daß Lanfrancus ſein

Bekenntniß, ſeine Erorterung der katholiſchen Lehre; eniweder

vorher oder nachher, auch ſchriftlkeh werde aufgeſetzt haben:

ſo durfte ein ſolcher Aufſatz vielleicht am erſten, es ſey von

ihm ſelbſt oder von andern, mit dem Titel des Buchs der
Funken ſeyn belegt worden. Denn, wie geſagt; es follte
vornch̃lich eine Samimlung einjelner von dort und da zu
ſamnmengetragener Beweisſtellen, gleichſam alſo einzelner

Funken ſeyn, aus welchen ſich die leuchtende Flamme der

Wahrheit erzgge. Hingegen einen Tractat ſo zu benennen,
wie der noch voſhandeut de Lanfrancuis iſt in welchem
rnan einen Gegner Punkt vor Punkt widerlegen, und dit
ganze ſtreitige Materie, nach allen Grunden für und  wider

i etc 6Ge ul erſchop;7 CC) Poſt kæe præcepit Eapa, ut ego. ſargetem, ſidem gngamE

exponerem, expoſitatm plus ſecris authoritatibus, quam ar-
gumnentis probitem. Ttaque ſurrexi, quod ſenſi dixi,

quod i hrgbi, quod probavi omnibus plaeuit, null
Aisplicuit. Cap. IV. p. 234. Edit. Dacbs
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erſchöpfen will, wurde ſo abgeſchmackt ſeyn, daß man ſich
ſchwerlich bereden konne, es ſey von dem Verfaſſer ſelbſt ge

ſchehen. Auch war es insbeſondere als Titel zu dieſem
Tractate, daß ich ihn, in dem Vorhergehenden, fur den witzi

gen Einfall eines ſpatern Monchs erklarte.

3. Es iſt ſehr ſeltſam, mit dem Benediktiner anzuneh
men, daß Lanfrancus ganze zwanzig Jahre angeſtanden

haben ſollte, den Berengarius formlich zu widerlegen, und

daß er, als er ſich endlich dazu entſchloſſen, ſich lieber dabey

an die allererſte, langſt vergeſſene Schrift deſſelben hatte hal

ten wollen, als an die allerneueſte. Aber noch ſeltſamer iſt
die Beſchonigung, daß Lanfrancus doch auch, nach der
gemeinen Meynung, wenigſtens funf, wo nicht gar zehn
Jahre ſeine Widerlegung verzogert habe. Als ob zwanſlg
und zehn und funfe, alles eines ware! Und worauf grundrt

ſich denn nun auch dieſe Beſchonigung? Woher hat es denn

der Benediktiner, daß Lanfrancus auch nur funf Jahre
verſtreichen laſſen? Es iſt wahr, Tanfrancuss hat erſt nach

dem Tode des Zubertus, das iſt, nach 1063 geſchrieben,
und Berengarius hatte bereits im April 1oj5 zu Rom

wiederruffen. Das macht freylich funf Jahre; aber muß
denn darum auch gleich im Jahre 2 Berengariut ſeinen

i e  Wiieder
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welcher er es that, allen bekannt gemacht haben? Wer hat
dem Benediktiner das geſagt? Jſt es nicht vielmehr hochſt

wahrſcheinlich, daß die Klugheit dem Berengarius angera
then, vorher den Tod ſowohl des Pabſtes als des Kardinals

abzuwarten, die ihn zu dem Wiederruffe gezwungen? Auch
ergiebt ſich aus mehr als einem Umſtande, daß er dieſem

Rathe der Klugheit wirklich gefolget. Nicolaus ſtarb
1061, und cumbertus das zweyte Jahr darauf. Von
59 bis 63 iſt kein Jahr verfloſſen, in welchem nicht zu Rom,
oder in Frankreich, anſehnliche Kirthenverſammlungen ge

halten worden. Aber auf. Liiner wurde des Berengariuuss
und ſeiner erneuerten Ketzerey gedacht. Nur erſt in dem nehm
lichen 63zſten Jahre, fand man auf der Kirchenverſammlung

zu Rouen wieder fur nothig, die Schluſſe der Kirche gegen
den Berengariusnündutſeine Anhanger zu wierderhohlen.
Ja! wie ich ſchon ängemerkt, die Worte des Berengarius

ſelbſt, mit welchen er des Humbertus in ſeiner Schrift ge
dachte/tſcheinen nicht von der Art, Daß ſie von: einem noch

lebenden Kardinale geſagt worden.  Seriptum Aunmi
herii. Burgundt, quem farerant Romæ. Eplſoopum. Cardina-
lem, quod ſeripſit contra catholicam veritatem, quod infe-

de Ges ĩ lI riusJ Apud Lanfrancum p. 2. Edit. Llnugru.
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J
errorem ineptiiſimi Burgundi. Jch denke, nur von einem

J
ne TCodten ſpricht man: in dieſem lange nachher erzehlenden und

freymuthigem Tone. Vielleicht ſchien auch ſonſt dieſe Zeit

J

94 dem Berengarius vorzuglich bequem, einen ſo kuhnen
5 Schritt zu: thun, als die dffentliche Zurucknahme ſeines

Wiederrufs war.“ Die oberſte Gewalt der Kirche war gethei

let; zwey zugleich, und mit. machtigen Unterſtutzungen, herr

ſchende Pabſte ſicherten ihn vor der Tyranney des einen und

des andern. Honorius der zweyte, oder vielmehr die Kir
chenverſammlung zu Baſel ihn erwahlte, hatte ſogar.

alle Thathandlungen und Schluſſe ſeines Vorgangers, Ni
colaus des zweyrten, fur null und nichtig erklaret, als.
worunter die Verdammung des Berengarius und ſeiner

J
Lehre nohtwendig Begriffen; avar.n ndeß will ich den Ein

4
fluß, den dieſer letztere Umſtand auf den Berengarius ge

4 habt haben kann, fur nichts als eine Vermuthung geben:
genug, daß aus den: ubrigen ſattſam erhellet, daß r die Schrift

n

J der Berengarius ſchwerlich vor ios6 3 hekannt geworden.
cnelt

Und imnun kann ſie Sanfrancua/ein „zwey. drey: Jabre: dar.

4. auf beantwortet haben: wer will das beſtimmen? Nur daß
N er

e H. Pagi Brev. T. II. 86. Harduini Atcta Concil. T.
VI. Par. p-. Ar. 4 —Je— 27
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er dis 69 ſollie damit verzogert haben, das iſt wenigſtens
daraus nicht zu ſchlieſſen, woraus es Mabillon ſchlieſſen

will. Es iſt wahn, Lanfrancus ſchickte ſeine Wider
legung, nicht eher als 70 oder 71, an den Pabſt Aicrander:
aber nicht darum, weil ſie nicht eher fertig war; ſondern
darum, weil ſie der Pabſt nicht eher verlangt hatte. Oder

ſchickte etwa jeder Monch, der ein Buch geſchrieben hatte,

ein Exemplar ſofort an den Pabſt? Alexander ohnedem ver

fuhr mit dem Berentjarius ſehr ſuberlich; es ſey
nun, weil er ihn fur ſo irrglaubig nicht hielt, oder weil er in

der Verfaſſung war, alles gern zum Freunde zu behaltem
war nur immer ſein Freund ſeyn wollte. Dieſes wiſſen wir
noch itzt: warum fonte es nicht auch damals Lanfrtaneus

gewußt haben? Und wußte er es, ſo wird er ſich gewiß nicht

ubereilt haben, ſein heftiges verketzerndes Buch eher an den

gelinden Pabſt zu ſenden, als r es ausdrucklich von ihm

verlangte.
4. Gteichwohl wird man ſagen, geſchiecht doch in dem

Buche des Lanfrancus des Wiederrufs, zu welchem ſich

C) Anal. Eened. ĩib. XIII. p. ig. Beren
c) Litteris euüm ſatis amiee præmonnuĩt, vt a Secti fua

resſaret, nee amplius ſanctanr Ecclefiam feandalizaret.

Auonymut Obifletiauut iepud flard. T. VI. Conuil. P. l
2. 1oig.



g6 ν?Berengarius auch unter Gregorius dem ſiebenden ge
bracht ſahe, nicht allein Meldung, ſondern dieſer Wiederruf
ſelbſt iſt von Wort zu Wortt daſelbſt eingeruckt. Wie ware
das moglich, wenn nicht Lanfraneus nachher erſt geſchrie

ben hatte? Durch die unbeſonnene Jnterpolation eines

Abſchreibers, antworte ich, war es moglich; und man ſollte
ſich ſchamen, dieſe hier jeügnen ju wollen. Doch, was ich
in dem einen Manuſrripte fur eingeſchoben erklare, erklatet

der Benediktiner in den andern Manuſcripten fur ausgelaſſen.

Wie wird das zu entſcheiden ſeyn? Jch ſyllte mepnen, daß
hier ſehr vieles ſchon auf die Anzahl der Manuſcripte ankom

me. Eingeſchaltet hat ſich die ſtreitige Ste lle nur in einem

etinzigen Manuſcripte gefunden: nehmlich in dem, nach wel

herausgab: ausgelaſſen aber, in allen ubrigen. Welches

iſt nun wahrſcheinlicher? Dieſes, daß von der einzigen
Handſchrift, in welcher die Stelle ausgelaſſen war, alle ubri

ge Abſchriften genommen worden? oder dieſes, daß die eite
verfalſchte Abſchrift glucklicher Weiſe ohne weitere Abſchrift
geblieben? Die Ausgabe des Quadratus erſchien zu Rouen

i540; und Quadratus bildete ſich feſt ein, daß er das

Werk des Lanfrancus zuerſt an das Licht brachte.  No

vum,



xcν 5s7)
vum, ſagt er in der Zueignungsſchrift, cixi propter eos,
qui vel Deſiderii Eranmi, vel nescio cujus opera hoc jam
editum esſe mentiuntur, certe non extat. Gleichwohl war
es keine Luge, daß, zwar nicht Erasmus, ſondern Joh. Si
chardus ihm bereits zuvorgekommen war. Dieſe Ausgabe

des Sichard iſt zu Baſel 1528 in Octav gedruckt, und mit
dem Philaſtrius verbunden, den dieſer um mehrere alte
Schriftſteller verdiente Mann gleichfalls zuerſt drucken ließ.
Er hatte beider Handſchriften in einer alten Bibliothek zu
Trier entdeckt; und in der von dem Werke des Lanfrancus,

fand ſich die ſtreitige Stelle nicht. Da indeß dem Gua
dratus ſein Vorganger ſo.vollis unbekannt geblieben war,
ſo konnte ihm ſo leicht kein Argwohn daruber beyfallen, und

wir konnen es ihm nicht verdenken, daß er alles drucken ließ,

wie er es vor ſich hatte. Nur dem Dacherius, der die ge
ſammten Werke des Lanfrancus 1648 herausgab, iſt es zu

verargen, daß er dem Quadratus die Ehre der erſten Aus—
gabe beſtatigte, da er doch wußte, daß uberall, wo der

Traetat des Lanfrancus ſonſt abgedruckt war, von mehr
gedachter Stelle nicht die geringſte Spur zu ſehen ſey. Die

ſes hatte ihn ja wohl eine andere Quelle muſſen vermuthen
laſſen; und indem er dieſer nachgeforſcht, wurde ihm Sichard

nicht haben ehtgehen Lonnen. Denn obſchon auch Vlim-

H mer
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mer, nach dem Quadratus, eine Ausgabe von dem Buche
des Lanfrancus 1561 beſorgt hatte, in welcher ſich die
Stelle gleichfalls nicht befindet: ſo konnte Dacherius
darum doch nicht glauben, daß man in allen den groſſen
Sammlungen, in welche das Buch des Lanfrancus aufge

nommen worden, dem einzigen Vlimmer gefolgt ſey.
Denn einige derſelben ſind fruher, als Vlimmers Ausgabe;
z. E. das Migonpeoßurmor von 15ſo und die Orthodoxo-
grapha von 155g, bey welchen beiden man nur allein der
Sichardſchen Ausgabe kann nachgegangen ſeyn, da man

in ihnen Gregorius des ſiebenden an dem zweifelhaften
Orte eben ſo wenig erwehnt findet, als beym Sichard.

Kurz, Dacherius hatte ſehr Unrecht, ſich an den einzigen
Quadrarus zu halten, und indem er den Tedxt deſſelben al
len ubrigen vorzog, gleichſam den Grund zu den verfuhreri—

ſchen Unwahrheiten zu legen, welche der Benediktiner in der

Folge darauf zu bauen beliebte. Denn glauben Sie ja
nicht, daß die drey Ausgaben von 1540, 1648 und 1677,
in welchen er ſagt, daß ſich die Stelle vom Gregorius be
finde, drey wirklich verſchiedene Ausgaben ſind. Die von

1540 iſt das Original des Quadratus; die von 1648 iſt
die Sammlung des Dacherius, der jenem blindlings folgte:

und die von as77 iſt der Abdruck in dem agten Bande der
Bibl.
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Bibl. max. Patrum, in welcher man eben ſo blindlings ſich
an den Dacherius gehalten hat: ſo daß man uberall auf

den leidigen Quadratus zuruckkommt. Jch gebe es zu,

daß die Ausgabe des Sichard hochſt ſelten iſt. Auch die
großten Bucherkenner, wenn ſie ja etwas von ihr wiſſen, ha

ben nur einen ſehr verwirrten Begriff davon, welches ich
Jhnen mit dem Beyſpiele des Fabricius beweiſen konnte.

H 2 AberLiber Lanfranci contra Berengariuni primum editus eſt a
Francisco Careo ſive Quadrato, Beccenſi Cœnobita, recuſus

cum Philaſtrio, Baſil. 1528, 1551. 8. et cum Paſthaſu
Ratberti libro per Guil. Ratum, Rotbomag. 1540. 8. Fabr.

Bibl. med. et inf: Latinit. ſibr. XI. Es iſt kaum moglich, daß
Fabricius eine einzige von allen dieſen Auflagen kann ſelbſt ge—

ſehen haben. Denn falſch iſt es, daß die Ausgabe des Qua

dratus die erſte iſt. Falſch iſt es, daß das Buch des Lan
francus mit dem Philaſtrius wieder aufgelegt worden:
eben dieſe Auflage iſt die allererſte des Sichards. Falſch end—
lich iſt es, daß ein Guil. Ratus 15.10 zu Rouen den Lan

francus herausgegeben: eben dieſe Ausgabe von Rouen und
benanntem Jahre iſt die Ausgabe des Quadratus, und

Guil. Ratus heißt nur der, welchem ſie Quadratus iu
ſchrieb. Jch kann nicht begreiffen, woher dieſe Verwirrung
entſtanden. Denn eine bloſſe Verwirrung kann es doch nur
ſeyn; ob ich fie ſchon auch von Hr. Hambergern wiedechohlt
finde. Juverlaßige Nachrichten, Ch. IIl, S. Boz.
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Aber den Dacherius kann das noch lange nicht entſchuldi—

gen. Er hatte doch ſonſt ſechs bis ſieben gedruckte Ausga—

ben vor ſich, und auſſer dieſen, wie er ſelbſt bekennet, noch

drey Manuſcripte, welche alle der Jnterpolation des Qua

dratus widerſtritten. Was hatte dieſer einzige gegen ſo
viele bey ihm vermoögen ſollen? Zwar will er ſich durch die

Vermuthung rechtfertigen, daß Lanfrancus vielleicht ſelbſt

die Stelle in nachfolgenden Zeiten eingeſchoben, um ſein

Buch deſto vollſtandiger zu machen. Aber wo iſt der
Verfaſſer, der ſein Buch auf Unkoſten aller Ordnung, alles

Zuſammenhanges, alles geſunden Menſchenverſtandes, mit

tiner einzigen Nachricht vermehren wollte, die man bey ihm

gar nicht ſucht? Und daß dieſes hier der Fall ware, wird je

der

Deinde collato Tractatu ad tria Mſ. Bibliothecarum Re-
giæ, Beccenſis et Petaviaræ, nec non ad omnes, quæ o-

eurrerunt editiones, eum ejuseemodi profesſionis ne vel
minima Syllaba legeretur, magis augebatur ſuſpieio: Ni-
hilo tamen ſecius additamenta esſe quæ protulimus, non

eſt cur affirmemus, quandequidem adjecisſe ea B. Lan-
francum, elaborasſeque vt amplior atque emendatior foret

lübellus, vero ſimillima eſt ratio; quod et ſolent plerique
auẽtores ſepiuscule opera a ſe edita ſub incudem revoca-
re. Dacherius ad Lectoreur.
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zwey Kapitel in einem Striche zu leſen. Ein anderes ware

es, wenn noch ſonſt Spuren der Umarbeitung und Vermeh—

rung in dem Texte des Quadratus ſich fanden. Allein
keine einzige, als dieſe, und eine ſo unformliche: das iſt

ſchlechterdings unglaublich. Dennoch wie beſcheiden iſt
noch Dacherius im Vergleich mit dem Benediktiner  den

Lanfrancus nicht bloß ſo verwirrt erganzt, ſondern gleich

Anfangs geſchrieben haben ſoll! Jſt es moglich, daß dieſer
Mann, auch nur den Anfang des Werks, mit Aufmerkſam

keit kann geleſen haben?
5. Denn endlich: wäs erhellet aus dieſem Anfange

unwiderſprechlicher, als daß Lanfrancus nicht in England

geſchrieben? Lanfrancus wirft dem Berengarius vor, daß
er ihm ausweiche, ihn vermeide, daß er ſich mundlich mit
ihm nichi einlaſſen, kein ſreundſchaftliches Geſprach uber die

ſtreitige Materie, unter Zuziehung frommer und einſichts—

voller Schiedsrichter, mit ihm eingehen wolle sSi divina pis-
tas cordi tuo inſpirare dignaretur, quatenus reſpectu ejus,
atque animæ tuæ mecum loqui velles, looumque opportunum

in quo id competenter posſet fieri, ſalubri deliberatione eli-

geres: multum ſortasſe tibi, procul dubio autem iis conſu-

Hz leres,
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teres, quos decipis. Sed quia elegiſti pravitatem,
quam ſemel imbibiſti, clandeſtinis diſputationibus apud im-

peritos tueri; palam autem atque in audientia ſancti Conci-
lii orthodoxam fidem non amore veritatis, ſed timore mor-

tis confiteri: proptera refugir me, refugis religiolas perſo-

nas, qui de verbis tuis, ac meis posſint ferre ſententiam.
Nun frage ich einen jeden, laſſet ſich ſo ein Vorwurf einem

Manne machen, den Land und Meer von uns trennen?

Berengarius ſlohe den Lanfrancus: alſo mußten ſie doch

einander noch leicht treffen knnen? Berengarius wollte an
dem dritten Orte mit dem Lanfrancus nicht zuſammen

kommen: wie iſt das? ſollte der Archidiaconus zu dem Bi—

ſchofe nach England, oder wollte der Biſchof zu dem Archi—

diaconus nach Frankreich kommen? Thorheit! Berenga
rius und Lanfrancus mußten nothwendig noch in benach

barten Provinzen des nehmlichen Landes leben; und uber die
See, aus einem Lande in das andere, macht man dergleichen

Einladungen und Verweiſe nicht.

Jch ſollte glauben, mein Freund, dieſer letzte Gtund

allein uberwiege alle Sophiſtereyen des Benediktiners. Und

doch, wie geſagt, getraute ich mir nur wenig mit ihm, und

allen



allen vorhergehenden, gegen einen Mann auszurichten, dem

das ſicherſte Zeichen der hiſtoriſchen Wahrheit dasjenige zu

ſeyn ſcheinet, was ſeiner Religion am meiſten Ehre macht.

Jn der Ueberzeugung, daß, wenn die Dinge ſich ſchon nicht

ſo, wie er ſagt, wirklich zugetragen hatten, ſie ſich dennoch

ſcpo hatten zutragen ſollen, wurde er mich Einen unertraglichen

Ergoteur uber den andern heiſſen, und es kame darauf an,
wie viele Leſer ihm ſehr Unrecht geben wurden, da es die

Schwachheit der meiſten iſt, mehr Gefallen an dem Auf—

bauen, als an dem Niederreiſſen zu finden.

Gr alſo, daß auf dieſes Spiegelgefechte nichts an

koömmt, und der Benediktiner ſich in ein ernſthafteres nun
wohl ſchwerlich einlaſſen durfte. Er wird ſchwerlich noch

behaupten wollen, daß Berengarius die Schrift des Lan
francus ohne Antwort gelaſſen: denn hler iſt die Antwort.
Er wird ſchwerlich uns noch bereden wollen, daß Berenga

rius durch die Schrift des Lanfrancus bekehret worden:
denn die Antwort des Berengarius enthalt ſo wenig eine

Billigung ſeines Gegners, daß dieſer Gegner vielmehr dar
inn ſo eingetrieben wird, daß allem Anſehen nach nicht Lan

francus, ſondern Berengarius das letzte Wort behalten.

Doch,



α

Doch, das letzte Wort! Als ob nur der immer Recht hatte,
der das letzte Wort behalt.

Noch weniger, denke ich, wird der Benediktiner (oder,

wenn der nehmliche nicht mehr am Leben, einer von ſeinen

Ordensbrudern, der die Ehre ihres gemeinſchaftlichen Wer

kes retten zu muſſen glaubte,) darauf beſtehen wollen, daß
dem ohngeachtet Lanfrancus erſt unter Gregorius dem

ſiebenden muſſe geſchrieben haben. Denn warum ſollten ſie
ein elendes Einſchiebſel noch langer vertheidigen wollen, da

ſie doch die Hauptſache, welche ſie damit zu erhalten gedach

ten, aufgeben muſſen? Zwar beharret man oft auf der Be

hauptung ſolcher unbedeutender Umſtande um ſo viel hart—
nackiger, je weniger man ſich bloß geben will, daß man ſie
Anfangs, nicht ſo wohl ihrer eigenen Evidenz wegen, als

nur zum Behuf eines andern zu erſchleichenden Punkts von

groſſerer Wichtigkeit, behauptet habe. Und auch auf dieſen

Fall verſiehet mich unſer Manuſcript mit Grunden, ihm zu

begegnen.

Denn wie kann Lanfrancus ſein Buch erſt unter
Gregorius dem ſiebenden, geſchrieben haben, da des Be—

rengarius Widerlegung dieſes Buches weit fruher geſchrie
ben



ben iſt? Hiervon aber fallen uberall die unwiderſprechlichſten
Beweiſe in die Augen. Vors erſte gedenkt Berengarius
ſeines letzten: Wiederrufs unter genanntem Pabſte mit kei—

nem Worte; er entſchuldiget ſich bloß wegen des erſten, zu

dem man ihn, unter Nicolaus dem zweyten, gezwungen

hatte; und unmoglich hatte er jenen ſo ganzlich mit Still-

ſchweigen ubergehen konnen, wenn er bereits geſchehen gewe

ſen ware, wenn ihm Lanfrancus denſelben ſo gar mit vor
geworfen hatte. Zweytens; Berengarius beruft ſich na
mentlich mehr als einmal auf den Kardinal Hildebrand;
folglich war Zildebrand noch nicht Gregorius der ſie
bende? nd Berengarius mußte dieſes nvch unter der Re

gierung Alexanders des zweyten ſchreiben. Drittens;

Berengarius nennet den Lanfrancus ſelbſt durchgangig
Monachum; eine Benennung, die dem Lanfrancus nur
bis 1070 zukommen konnte, und die ihm, auch noch als

Biſchof zu ertheilen, die grobſte Beleidigung geweſen ware.

Jch werde in meinen folgenden Briefen Gelegenheit
haben, Jhnen aus dem Manuſcripte ſelbſt verſchtedne Stel

len mitzutheilen, aus welchen dieſe Data erhellen. Jtzt merke
ich uberhaupt nur noch an, daß, dem allen zu Folge, der
Zeitraum zwlſchen 63 undcn fallen muß, in welchem Be

J renga
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rengarius zuerſt geſchrieben, Lanfrancus ihn widerlegt,
und erſtrer auf die Widerlegung geantwortet haben kanu.

So vierle Jahre. konnen  auch gar wohl daruber verfloffen
ſeyhn: denn ſo Schlag auf Schlag lieſſen ſich die gelehrten

Streitigkeiten im eilften Jahrhunderte ohne Zweifel noch

nicht fuhren, als wir ſie itzt, im achtzehnten,egefuhrt zu ſehen

gewohnt ſind.  ncai s ⁊i
LV.

 enn es Nuge ſind, womit ich Sie in meinem vori—W gen Briefe unterhalten habe, ſo. ind es doch uga

aus der Klaſſe derer, quæ ſeria ducunt; und das muß mich

entſchuldigen. Eine handgreiflich untergeſchobene Stelle ſey
eine noch ſo klagliche. Nichtsiwurdigkeit: das, woſu mnan
dieſe Stelle draüchen will, iſt wenigſtens küne Nichttwür—

digkeit.Denn uberſehen Sie nur den ganzen Weg des Bene

diktiners; von wannen er ausgehet, und nach welchrmm Ziele

er fortſchreitet. Wann die Stelle des LTanfrancus, ſchließt

er, nicht untergeſchoben iſt, ſo hat Lanfraneus viel ſpater
gefchrieben; hat er viel ſpater geſchrieben, ſo kann er wohl

gar den Berengarius dbekehrt haben; hat er ihn ibekehren

konnen,
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Patriarchen aller Feinde, der Transſubſtantiation bekehret,
ſo iſt es bloſſe Hartnackigkeit von mir, und von Jhnen, und

von: uns allen, wenn wir uns nicht gleichfalls durch ſeine
Grunde bekehren laſſen.

Aber, wird man ſagen, ſo ſchloß vielleicht nur ein ein
ziger Benediktiner; ſo ſchloſſen hochſtens nur diejenigen Be
nediktiner, die gemeinſchaftlich an einem Werke arbeiteten,
das die Sanction ihrer Kirche weder erhalten hat, noch je—

mals erhalten wird: dieſe billiget dergleichen Fechterſtreiche

eben ſo wenig, als ſie deren bedarf.

Naun wohl:! id wollen  wir alle die kleinen Vortheile,

die unfer Manuſcript gegen unbefugte Partheyganger an die

Hand giebt, fur nichts rechnen, und zu wichtigern Dingen

kommen.. 1. 6.ne glli tinem Worie) mein Frkund, ich verſpreche Jhnen

nichts geringeres, als die Auf klarung und Berichtigung der

geſamten Berengariſchen Handel, in einem Grade, welcher
ſchwerlich ancht! zu erwarten ſtand. Sowohl die eigentliche

Mehznumng  des Betengarius als die verſchiednen Wese/
welchs iman /einſchlug, dieſe Mehnung ün ihin zu ünterdrucken,

wohin vornehinlith dir gegen ihn gehaltenien Kirchenverſamm

11.2 J2 lungen42
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lungen gehoren, nebſt der rathſelhaften Nachſicht, die et bey
allen ſeinen anſcheinenden Ruckfallen fand: alles das ſollen

Sie in einem ſchlechterdings neuen Lichte erblicken, welches

Ueberzeugung und Befriedigung auf den geringſten Umſtand

verbreitet.

Aber erlauben Sie mir, was ich Jhnen von der eigent
lichen Meynung des Berengarius aus dem Manuſcripte
mitzutheilen habe, noch vors erſte bey Seite zu ſetzen. Jch

halte es fur ſchicklicher, bey dem bloß Hiſtoriſchen anzufan

gen, und Jhnen, nach der Zeitordnung, nicht unerhebliche
Ertorterungen uber folgende beſondere Stucke vorzulegen:

als nehmlich, 1) uber die erſte Anklage des Berengarius

bey dem Pabſte; 2) uber die Zeit, wenn Berengarius
ſeine Lehre zu behaupten und zu verbreiten angefangen: z) uber
die erſte wider ihn zu Rom unter Leo dem neunten rago

gehaltenen Kirchenverſammlung; 4) uber die Kirchenver
ſammlung zu Vercelli „des nehmlichen Jahrtes; 5) uber
die zu Paris in Gegenwart Zeinrichs des erſten, gleichfalls
von dieſem Jahre; 69 uber die zu Tours von rog5; und
endlich 7) uber die zu Rom, von to5o, unter Niolaus dem

zweyten, als der nahern Veranlaſſung der zwiſchen dem

Lanfrancus und Berengarius gewechſelton Streitſchriften.

Alles,
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Alles, was wir von dieſen Dingen bisher gewußt ha

ben, ſchreibet ſich, wie bekannt, faſt einzig und allein aus der

Schrift des Lanfrancus her. Selbſt der zeitverwandte
Anonymus, deſſen Aufſatz de Berengarii damnatione multi-
pliei, Chifletius herausgegeben hat, iſt nichts als der oft
wortliche Kopiſte des Lanfrancus, bis er auf den allerletzten

Wiederruf des Berengarius, unter Gregorius dem ſie—

benden, kommt, welchem er ſelbſt beygewohnet haben will.

Da. ich nun geſagt, daß Berengarius in unſerm Manu
ſeripte dem Lanfrancus Schritt vor Schritt folge: ſo kon-

nen ſie leicht erachten, daß er auch die hiſtoriſchen Umſtande
nicht werde vorbeygegangen ſeyn, die dieſer ſtinen erſten Ka

piteln eingeflochten. Aber hier iſt es, wo ich die Klage uber

die Verſtummlung wiederhohlen muß, welche das Manu

feript erlitten. Es fangt nur wenige Zeilen vorher an, ehe
Berengarius auf die Worte ſeines Gegners kommt, Cur
ergo ſeriptum hoc magis Humberto asſcribis quam tibi,

quam Nicolao. quam concilio, quam omnibus eccleſiis, quæ
ĩllud eum reverentia ſusceperunt? welche fich bey dem Lan

francus zu Ende des zweyten Kapitels, in der Ausgabe des

Dacherius auf der 283ſten Seite, befinden. Was alſo
Berengarius auf alles vorhergehende geantwortet, iſt verlo
ren. Wie viel deſſen geweſin, iſt nicht leicht zu beſtimmen:

Jz abet
S—
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aber daß es von Wichtigkeit geweſen, iſt wohl unſtreitig,
und Theils aus dem Jnhalte des Lanfrancus, Theils aus
den eigenen nachfolgenden Beziehungen des Berengarius
darauf, zu unſerm Leidweſen fattſam zu ermeſſen. Jndeß,
was wurde es helfen, dieſen Verluſt viel zu bejammern?

Was weg iſt, iſt weg: laſſen Sie uns nur das, was wir
noch haben, deſto ſorgfaltiger brauchen. Und hiermit zur

Sache!

1. Von der erſten Anklage des Berengarius
bey dem Pabſte.

Wenn wir uns um denjenigen bekummern, welcher die

beſondere Meynung des Berengarius zuerſt zu einer offent
lichen Angelegenheit der allgemeinen Kirche gemacht hat, um
ſeinen erſten Anklager bey dem Pabſte: ſo finden wir zwar,
daß Lanfrancus ſelbſt es weder leugnen wollen noch leugnen

konnen, daß Er gewiſſer Maaßen dafur anzuſehen ſey.
Um jedoch allen Argwohn irgend eines perſoönlichen Haſſes

gegen den. Berengarius von ſich abzulthůen und ſich, ulcht
foigöht ln hrmn Lithte eines peihaßlen Anbringers, eines vor-

ſetzichen Ketzermachera, Als vlelmehr cnes bloß leldenden

Werbkzeuges erblicken zu laſſcn, beſfen ſich die Borlicht da

bey behienen wollen: ſo etzehlt r den Verlauf ſolbinder

ilt e Gi—
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Geſtalt. (S) „Berengarius, ſagt er, habe einen Brief
uber das Abendmahl an ihn, nach: der Normandie, geſchrie

ben: weil er (Lanfrancus) aber allda gleich nicht gegen
wartig geweſen, ſo. ſey der Brief verſchiednen Geiſtlichen in

die

Tempore ſancti Leonis Papæe, delata eſt hæreſis tua ad ano.

ſtolicam ſedem. Qui ecnm Synodo præſideret, ae refide-
ret ſeeum non parva, multitudo Epiſcoporum, Abbatum,
diverſique ordinis a giverfis regionibus religioſarum perſo-

narum, jusſum eſt lin omniuim audientia recitari, quas mi-

hi  de Corpore et Sanguine Domini literas transmiſiſti.
Portitor quippe earum legatus tuus me in Normannia non

eperio, tradidit eas qüibusam clerieis 4 gügs eum legis-
ent, et contra Vſitatisſiruaial Hceleũs Ndem anirmadyvertis-

ſent, zelo Dei accenſi quibusdam ad legendum æas porre-

xerunt, plurimis  earum ſententias verbis expoſuerunt.
Itaque factum eſt, vt non deterior de te quam de me fuerit

orta ſuſpicic; ad quem videlicet tales litteras deſtinaveris,
ꝓputautibüs ainltis me: fovere; ae favere-huæ ate: diceren-
tur, vel gratia qua te diligerem, vel ſide qua re vera ĩta
esſe non dubitanter tenerem. Igitur cum a quodam Re-
menſt elerico Romam perlatas reritator legeret, intellecto
aquod. Ioannem Scotum extolletes, Paſthufm damnares,

cominuvi de Lnchariſtia fidei adverſa ſentires, promulgata

5

eſt in te damnationis ſententia privans te communione ſan-
ĩ ttet Lecleſiæ, quam tu privare ſancta ejus communione ſa-

tagebau. Poſt  hæc præcepit Papa, vt ego furgerem, pravt
teumoris a me maculam abitergerem, fidem meam expones

rem ðs. Cap. IP p. 234. Edit. Dach,
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die Hande gerathen, welche ihn geleſen, und den anſtoßigen

Jnhalt weiter bekannt gemacht hatten. Er ſey daruber in

den Verdacht gerathen, als ob er es wohl ſelbſt mit dem
Berengarius, es ſey aus bloſſer Freundſchaft, oder aus Ue—

berzeugung, halte: und dieſer Verdacht habe ſich ſogar in
Rom verbreitet, als der Brief ihm von einem Geiſtlichen aus

Reims, dahin nachgebracht worden. Der Pabſt habe da
von gehoret; und weil er eben ein Concilium um ſich ver—

ſammelt gehabt, ſo ſey der Brief offentlich verleſen, und die

darin geauſſerte Meynung einmuthig verdammt worden; er
ſelbſt aber habe, auf pabſtlichen Befehl, auftreten und die
reine Lehre der Kirche, zu ſeiner eigenen Rechtfertigung, da—

gegen erharten muſſen,

Was nun den Brief ſelbſt anbelangt, welcher alle das
Unheil angeſtiftet haben ſoll:  ſo hat Lanfrancus nicht fur

gut befunden, ihn uns mitzutheilen. Aber Dacherius hat,
aus einer Handſchrift in der koniglichen Bibliothek zu Paris,

einen Brief des Berengarius an den Lanfrancus bekannt
gemacht, welchen er fur den nehmlichen halt. (S) Er iſt ſo

kurz, und jedes Wort deſſelben verdienet in Abſicht deſſen,

was ich daruber zu ſagen habe, erwogen zu werden, daß ich

ihn gar wohl hier ganz einrucken kann, und muß.

RATRIIn Notis et Obſerr. ad vitans Lanfrauol, p. 22.
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FRATRI LANFERANCO BERENGAKIVS.

Pervenit ad me, Frater Lanfrance, quiddam audi-
tum ab Ingelranno Carnotenſi, in quo disſimulare non

debui ammonere dilectionem tuam. Id autem eſt, dis-
plicere tibi, immo hæreticas habuisſe ſententias Ioan-
nis Scoti de Sacramento altaris, in quibus disſentit a

ſuscepto tuo Paſchaſio. Hac ergo in re ſi ita eſt,
Frater, indignum feciſti ingenio, quod tibi Deus non
aspernabile contulit, præproperam ferendo ſententiam.

Nondum enim adeo ſategiſti in ſcriptura divina cum
tuis diligentioribus. Et nunc ergo, Frater, quantum-
libet rudis in illa ſeriptura vellem tantum audire de eo,
ſi oppörtunum mihi fieret, adhibitis quibus velles, vel
judicibus congruis, vel auditoribus. Quod quamdiu
non fit, non aſpernanter aſpicias quod dico. Si hæ-
retieum- habes Ioannem, cujns ſententias de Euchari-

u.ſtia probamus, habendus tibi eſt hæreticus Ambroſius,

Hieronymus, Auguſtinus, vt de cæteris taceam.

Dem Dacherius ſind, in ſeiner Meynung von dieſem
Briefe, die gelehrteſten Manner der katholiſchen Kirche ohne

Bedenkrltgefolgt. De Roye ſchloß ſo: aus dem Briefe,
welcher auf dem Concilio vorgeleſen ward, erſahe man, daß

K— Weren2

S 22

c

n  2

D



Berengarius dem Johannes Scotus beytrete, daß er. den
Paſchaſius verdamme, und daß er einen andern Glauben
von dem Abendmahle habe, als den gemeinen Glauben der

Kirche; dieſe drey Punkte ſind auch aus gegenwartigem

Briefe zu erſehn; folglich iſt dieſer jener, und jener dieſer.

Coſſartius billigte dieſen Schluß, und beſtatigte ihn noch
durch die Vergleichung mit einer Stelle aus dem Briefe des

Berengarius an den Aſtcelinus, die freylich ſehr ent—

ſcheidend iſt. S) Jch ubergehe den Du Pin, und
andere, welche gleich ihm die Entdeckung des Dacherius

ſtillſchweigend billigen, indem ſie dieſelbe nutzen.

Der einzige Mabillon erkannte hiebey eine Schwie
rigkeit, die allerdings. ſo groß iſt, daß man ſich wundern

muß, wie ſie von allen ſeinen Vorgangern hat konnen uber

fehen werden. Wenn nehmlich ſchon die vom De Roye
und Coſſartius angefuhrte Merkmahle eintreffen, ſo iſt
doch noch ein anderes, und gerade das wichtigſte Merkmahi

ubrig, welches auf den vom Dacherius bekannt gemachten
Brief ſchlechterdings nicht paſſen will. Jch meyne den
Verdacht, welcher aus dem Briefe des Berengarius wider

die

Cenelioruùm T. XII. p. 1430.
Nouy. Bibl. des Aut. Nuel. T. VII. x v.
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die Rechtglaubigkeit des Lanfrancus ſelbſt, ſoll entſtanden

ſeyn. Einen ſolchen Verdacht, ſagt Mabillon, hat der ge
genwartige Brief dem Lanfrancus nicht zuziehen konnen,
weil ausdrucklich darinn geſagt wird, daß Lanfrancus der

Meynung des Berengarius nicht geweſen, und daß er ſie

ſogar als ketzeriſch verworfen habe. Folglich, urtheilet Ma
billon, muſſe es ein andrer Brief geweſen ſeyn, welcher in

dem Concilio verleſen worden; und dieſes ſey ohne Zweifel

der fruhere geweſen, welcher den Lanfrancus in der Nor

mandie nicht gefunden.

Nun iſt zwar das letztere ganz ohne Grund. Denn
aus den Worten des Lanfrancus erhellet im geringſten
nicht, daß Berengarius zweymal an  ihn, wahrend ſeiner

K 2 AbAnte has litteras Berengarius ad Lunfrancum alias, vt vide-
tur, priores perferendas tradiderat cuidam ntintio, quĩ,

Ieaunfranco in Normannia minime reperto, eas aperuit, et
quibusdam legendas præbuĩt. Hinc, vt ſunt proni ad ſi-
niſtra judicia mortales, non deterior de Berengario ipſo,
quam de Lanfranco orta opinio, quaſi hic eadem cum illo

4

ſentiret, quod prædictæ epiſtolæ eonvenire non poteſt, in
qua Lanfrancur a Rerengario disſentire aperte dicitur: ad-
eoque necesſe eſt, alias adwittere Berengarii ad Lanfran
cum priĩores litteras, in quibns amice cum eo de ſuo errorè

agebat. Mabillon Act. Sanctorum Oru,. Bined. Sæac. VI.

Par. II. Praf. ſ. 13.
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Abweſenheit aus der Normandie, geſchrieben habe: ſondern

der Brief, welcher ihn in der Normandie nicht fand, iſt eben

der, welcher von da nach Reims geſchickt, und von Reims

ihm nach Rom gebracht wurde; wie ſolches eben der Bene
diktiner, mit welchem ich mich in meinem Vorigen herumge

ſtritten, ſehr wohl zeiget. (S). Aber dem ohngeachtet beſte

het der Einwurf des Mabillon in aller ſeiner Starke: und
entweder iſt es nicht wahr, daß Lanfrancus ſelbſt durch den

Brief des Berengarius verdachtig geworden, oder der
Brief, durch welchen er es ward, iſt nicht der, welchen wir

vor uns haben.

Daß Mabillon ſich lieber an die letzte Folge halten
wollte, als an die erſte, iſt naturlich. Wie hatte er die erſte
mit der Verehrung reimen konnen, die er gegen einen Heili—

gen ſeiner Kirche zu haben ſchuldig war? Der heilige. Mann
ſagt es ja ſelbſt, daß ſeine eigene Orthodoxie durch den Brief

des Berengarius verdachtig geworden: wie ſollte nicht al
les wahr ſeyn, was ſo ein heiliger Mann ſagt?

Und dennoch iſt es nicht wahr! Es war ein bloſſer
Vorwand, den Lanfrancus zu brauchen beliebte; und
Serengarius unterlaßt nicht, dieſen Vorwand in unſerm

Manu
2

Hiſt. lt. ae la Fr. T. VII. v. asg.
4



Aα 77 AαManuſeripte gerade zu fur das, was er war, fur eine Luge

zu erklaren. Denn freylich war der vor uns liegende Brief
eben der, der in dem Concilio verleſen worden. Berenga
rius hatte ihn ſeiner Antwort ganz eingeruckt. Leider zwar

auf den erſten Blattern, welche verloren gegangen. Aber
dem ohngeachtet erhellet aus dem, was er in der Folge da
von ſagt, unwiderſprechlich, daß wir uns unmoglich irren
tonnen, wenn wir den Brief bey dem Dacherius fur den

nehmlichen, und fur ſo authentiſch halten, als ob er aus den

verlornen Blattern ſelbſt genommen ware. Eben das alſo,
wodurch er dem Mabillon verdachtig werden wollen; iſt

das, was ihn am auerkenntlichſten machen muß. Mabil-
Jon ſagt, daß durch dieſen Brief Lanfrancus ſelbſt unmog
uch in Verdacht gerathen konnen; eben dieſes ſagt auch Be

rengarius von dem, welchen er eingeruckt hatte: folglich iſt

ei gewiß, daß ſie beide den einen uud. eben denſelben meynen.

Hier ſind die Stellen aus dem Manuſcripte ſelbſt, wel
che das gut machen werden, was ich geſagt habe. Es iſt,

wie Sie wiſſen, uberrall Lanfrancus, mit; dem Berenga
rius vedet.

„Quod meum ad te ſeriptum ſententias habuisfe
qe corppre at ſangnie Ppminĩ dicere voluiſti, in

K3 di-
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dignisſime tua veridieitate ſcripſiſti, quia nullas de
corpore tibi Chriſti et ſanguine ſententias in ſeripto
illo propoſui, quod ut maniteſtim fiat, ad ſcriptum
illud, quod jam ſcripto iſti inſerui, qui voluerit re-

currat.,
Und nicht weit darauf:

„ſæpius me de falſitate tua ſeriptum tuum com-

pellit, vt loquar. Qua enim fronte ſcribere potuiſti
ſuspicionem contra te de meo ad te ſeripto potuis-

ſe oriri? Admonebat te ſeriptum illud meum, præ-
properam contra Ioannem Scotum te tulisſe fenten-
tiam, et vt de eo mecum agere dignareris ſecun-
dum ſeripturas. Nec ſani ergo capitis fuit, ali-
quid contra te ſuſpicari de ſeripto illo, in quo
ego reprehenderam, qnod omnes, vt ſeribis, ta
fecisſe approbabant. Denique legat ſeriptum illud

qui voluerit, et nihil conſtantius reputare valebit,
quam non potuisſe oriri de te ſuſpicionem, quæ

de me orta fuerat per ſeriptum illud.,

Jch furchte nicht, aus dieſen Stellen das geringſte
mehr geſchloſſen zu haben, als die durren Worte beſagen.
Noch weniger furchte ich, daß man den ganzen Umſtand fur
ma unecheblich halten werde, als daß er eim ſo beſondere Er

2 orten
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orkerung verdiene. Wenigſtens furchte ich dieſes von denen
nicht, welche wiſſen, was fur Kleinigkeiten es ofters ſind,

die gerade das meiſte Licht auf den Charakter eines Mannes

werfen. Hat qus dem Briefe des Berengarius kein Ver

dacht gegen den Lanfrancus entſtehen konnen: ſo iſt auch

keiner daraus entſtanden. Jſt keiner daraus entſtanden,

und Lanfrancus verſichert es dem ohngeachtet: ſo wiſſen

wir nun ſchon, was der gute Mann damit will. Der Kniff
muß alt ſeyn unter den Ketzermachern; und ſie muſſen ſich

ſehr wohl dabey zu befinden glauben: denn ſo alt er iſt, ſo

ublich iſt er unter ihnen noch. Jmmer wollen ſie die grauſamen
Anklagen, durch weiche ſie ihres Nachſten Ehre und Wohl

ſtand und Leben in die auſſerſte Gefahr fetzen, fur nichts als

unumgangliche Selbſtvertheidigung gehalten wiſſen. Ohne

dieſe wurden ſie gern geſchwiegen, es. gern ihrem GOtt nur
in der. Stille geklagt haben, wie ſehr ſeine heilige Wahrheit

gekrankt und verlaſtert werde: aber ihr eigner guter Leumund
wird daruber verunglimpft; ihr eigner Glaube, deſſen Licht

ſie vor aller Welt leuchten zu laſſen, ſo perbunden ſind, wird

daruber verdunkelt: nun muſſen: ſie auftreten, und muſſen

reden, und muſſen vor GOtt und der Welt bezeugen, wie
perderblich, wie greulich wierwerth mit Feuer und Schwerd

b verfolget

,ν

A



xν“ (8o.verfolget zu werden, ſie die Jrrthumer ihres ihnen ſonſt ſo
lieben Nachſtens, ihres Bruders in ChHriſto, finden.

Es ware ſchlimm, wenn aus der folgenden Unterſu—
chung uber die Zeit,

2. wenn eigentlich Berengarius ſeine Lehre zu
behaupten und zu verbreiten angefangen,

die Heucheley des Lanfrancus noch ſchwarzer und verhaßter

erſcheinen ſollte.

Der Brief des Berengarius war kurz vor, oder wah
rend der Kirchenverſammlung geſchrieben, welche zu Reims

in den letzten Monaten des Jahres 49 gehalten wurde:

denn er ward dem Lanfrancus welcher ſich mit darauf be

fand, dahin nachgeſchiekt. Lediglich auf dieſen Brief ward.
denn auch der Steller deſſelben, in dem nachſtfolgenden Jah

re, zu Rom und Vercelli verdammt. Lanfrancus ſagt:
zwar, daß zu Vercelli die Lehre des Berengariüs der Kir
chenverſammlung vorgelegt worden, welches aus dem bloſſen

Briefe nicht wohl. geſchehen konnrn, und daher andere au

thentiſche Schriften ſollte vorausſetzen: laſſen. Allein, was
Berengarius dem Lanfraneus hierauf, in unferm Manu

ſeripte antworiet, iſt hochſt merkwurdig; nehmlich:

„Quo



A (81) Ae„Quod ſententiam meam ſeribis Vercellis in con-
ſesſu illo expoſitam: dico de rei veritate et teſti-
monio conſeientix meæ, nullum eo tempore ſen—
tentiam meam expoſuisſe, quia nec mihi eo tem-
pore tanta perſpicuitate conſtabat, quia nondum
tanta pro veritate eo tempore perpesſus nondum
tam diligenti in ſeripturis conſideratione ſategeram.,

Was meynen Sie? Wenn wir einer ſo feyerlichen
Verſicheruig glauben durfen; und ich wußte nicht,

warum wir nicht durften? wenn es wahr iſt, daß in
dem Jahre ſo ſchlechterdings kein Menſch die Lehre des
Berengarius vortragen konnen, rvtil er ſie noch feibſt nicht

aufs reiũe gebracht hattke well er ſich noch ſelbſt um den Ge

genſtand derſelben ſo genau nicht bekummert hatte, als ihn
die Verfolgungen, die er nachher daruber erdulden mußte,

zu thun nothigten: wie wird es um die ſtehen, welche ſo zu
verlaßig wiſſen wollen, daß er welt fruher angefanoen habe

ſeine Ketzereh zu verbreiten, und ihr durch Ueberredung und

Beſtechung Anhanger zu verſchaffen?

Jch ubergehe die elende Fabel, daß Berengarius eine
beſondere Neigung zur Heterodorie ſchon als Schuler des

Biſchof Fulbert  ju Chartres verrathen habe  und daß der
ſterbende gulbert ihn nicht vor ſeinen Augen leiden wollen,

 heil
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x2 82 A&weil er einen Teufel ihm nachtreten geſehen. Wenn das gt
ringſte davon wahr ware, ſo wurde fein geweſener Mitſchuler—

Jhr Adelmann, gewiß nicht unterlaſſen haben, in ſeinem
Briefe es ihm vorzuhalten. Einigen Schriftſtellern zu Fol—
ge, ſoll Adelmann das auch wirklich gethan haben, und

Natalis Alexander ſchreibt ausdrucklich: Sæpe adolescen-

tem petulantis ingenii et ad novitates propenſi Præceptor
ſanctisſimus hortabatur ne a via regia, hoc eſt ab Apoſto-
lica fide et 8s. Patrum doctrina deflecteret, vt Adelmannus

teſtatur in Epiſtola ad ipſum data. (S) Aber wie muß die
ſer Mann geleſen haben? Sie haben den Brief des Adel—
manns gewiß aufmerkſamer geleſen, und wiſſen, daß die Er

mahnung des Lulbert, auf dem einmal gebahnten Wege zu
pleiben ſtinen Schulern uberhaupt, nicht aber dem Beren

garius ins beſondere, gegolten. Hatten ſie die geringſte be

ſondere Beziehung auf den Berengarius gehabt: ſo wurde,
wie geſagt, Adelmann ſicherlich ſich dieſes Vortheils gegen
ihn da nicht begeben haben, wo er ja wohl eines ganz beſon

dern Eindruckens fahig geweſen ware.

Auch bey dem Baronius brauche ich mich nicht zu

verweilen, nach welchem Berengarius durch ſeine Kttzerep

bereitsDieſ. ſelect. aa Iiſ. Tecieſ. Seuli X etxl. prima, art. x.



ν 3) ναbereits im Jahre 1035 Unruhen ſoll erregt haben. Denn
daß dieſes falſch ſey haben Natalis Alexander und Ante
Pagi aus eigenen anderweitigen Nachrichten des Baronius

gezeigt; und es iſt nur zu verwundern, wie Basnage dem

Baronius ſo blindlings nachſchreiben knnen.

Aber Pagi ſelbſt nimmt dafur das Jahr a5 an, in
welchem die Ketzeres des Berengarius zuerſt ausgebrochen

ſey; und grundet ſich deßfalls nicht ſowohl auf die Zeugniſſe

verſchiedener Geſchichtſchreiber, an deren Genauigkeit ſich
noch wohl zweifeln lieſſe, als vielmehr auf die mit dieſen
Zeugniſſen ubereinſtimmende Berechnung, welche ſich aus

dem Briefe des Adelmanns anſtellen laßt. Und dieſe iſt es,

welche hier in nahere Erwagung gezogen zu werden verdienet.

Sie erinnern ſich, daß man, aus den Worten des
Adelmanns, Teutonicas aures, inter quas tam diu pere-

grinor, ſchlieſſen zu durfen glaubet, daß er noch der Schule

zu Luttich vorgeſtanden, als er ſeinen Brief an den Beren

garius geſchrieben. Sie erinnern ſich, daß man als un
ſtreitin annimmt, Biſchof zu Brescia ſey er in dem Jahre
at geworden. Hieraus wurde nun freylich folgen, daß auch

L 2 derRiſt. de ł Eguſe T. J. p. 1396. ſ. 1o
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der Brief langeſtens in dieſem Jahre, wo nicht noch vorher,
geſchrieben worden; und da es in demſelben ſo gar heißt,
daß bereits zwey Jahre vorher der Ruf von der irrigen Lehre

des Berengarius dem Adelmann zu Ohren gekommen; ſo
wurde eben ſo unſtreitig weiter folgen, daß Berengarius

ſchon gegen 45 damit Aufſehen gemacht habe. Ware nun
aber dieſes, wie wurde es um ſeine Verſicherung ſtehen, daß

vor ſ5o keinem Menſchen ſeine wahre Meynung bekannt ge

weſen? Mußte er nicht entweder hiermit die Unwahrheit
geſchrieben haben, oder leichtſinnig genug geweſen ſeyn, eine

Lehre zu behaupten, und auszubreiten, die er ſelbſt noch nicht

hinlanglich unterſucht hatte?

Jch denke nicht, daß eines von beiden nothwendig folgt.

Er kann gar wohl vor 5o eine Meynung geauſſert haben,
welche den blinden Anhangern des Paſchaſius argerlich

war. Aber es war bis dahin nicht ſo wohl ſeine eigent
Meynung, als die Meynung des Scorus. Denn ſo viel
Uebergewicht als damals auch ſchon die Lehre dẽs Paſcha

ſius mochte gewonnen haben: ſo war ſie doch noch durch

keinen Schluß der Kirche fur die einzig wahre erkannt wor

den. Die Lehre des Scotus war noch unverworfen;
und es mußte einem jeden Oliede der Kirche noch frey ſtehen,

ſich
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ſich fur die eine oder fur die andere zu erklaren. Auch thut

Berengarius in dem Briefe an den Lanfrancus ſelbſt wei
ter nichts, als daß er, zu Folge dieſer Freyheit, dem Lan
francus vor Uebereilung und eigenmachtiger Verdammung

eines Mannes warnet, in welche die unſtraflichſten Vater
der Kirche mit verwickelt werden konnten.

„Sie werden ſagen: „alles das, ſo befriedigend es auch
immer ſeyn moge, konne doch nur fur den Brief des Adel

manns befriedigen; aber dieſen Brief habe Berengarius
nicht ohne Antwort gelaſſen; betrachtliche Fragmente von
dieſer Antwort waren vorhanden;, und dieſe Fragmente we

nigſtens widerſprachen der angezogenen Verſicherung ihres

Verfaſſers, daß bis zur Kirchenverſammlung zu Vereelli, ſie
ſelbſt eingeſchloſſen, niemand von ſeiner Meynung hinlang—
lich unterrichtet geweſen; angeſehen in dieſen Fragmenten

im geringſten nichtvon der Meynung des Scotus, ſondern

von der eigenen Meynung des Berengarius die Rede ſey,
die er ſowohl durch Schluſſe, als durch Stellen aus den
Batern zu behaupten ſuche.,

KRecht; Sie ſetzen nehmlich voraus Doch ehe ich es
vergeſſe  Es.iſt ohne Zweifel ein bloſſes Verſehen Jhres

Setzers, oder Abſchreibers, mein Freund, daß nurgedachte

L3 ZGJrtag—
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Fragmente, in Jhrer Ausgabe, als ein einziges fortlauffen
des Fragment gedruckt worden. Martene und Durand
hatten ſie nicht in bloſſen Abſatzen drucken laſſen, ſondern die
Abſatze ſelbſt noch durch die Worte ldem infra von einander

getrennet: und dieſe Worte ſind es, welche ich ungern bey

Jhnen vermiſſe. Nicht ſowohl deswegen, weil man ohne ſie
nun leicht einen Zuſammenhang ſuchen mochte, wo keiner
ſeyn ſoll: als vielmehr deswegen, weil ohne ſie dem Leſer ſo

leicht nun nicht eine Frage beyfallen kann, die nicht ſo ganz

fur die lange Weile ſeyn durfte. Nehmlich die: das Ma—

nuſeript, aus welchem Martene und Durand ihre erſte
Ausgabe beſorgten, enthielt es ebenfalls nur die mitgetheilten

Fragmente aus der Antwort des Berengarius? oder ent
hielt es dieſe Antwort ganz? Wenn gleichfalls nur die mit
getheilten Fragmente: warum ſagte man uns das nicht deut

lich? Wenn die Antwort ganz: warum erhielten wir ſie

nicht ganz daraus? Was fur Recht hatten dieſe Benedikti
ner, das Uebrige zu unterdrucken? Jn welchem Verdachte
muſſen uns ſolche Unterdruckungen beſtarken? Jch habe dieſe

unangenehme Saite ſchon einmal beruhren muſſen.

Nun ware es leicht moglich, daß das, was ſie ſo zuruckge—
halten, ganzlich aus der Welt ware; denn das Manuſcript,

welches
4*) Jn dem zweyten Brieſe, G. Zo.
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verbrannt ſeyn. Aber wieder in das Gleißf.

Sie ſetzen, ſage ich, voraus, daß, wenn man das
Datum eines Briefes wiſſe, man in dem Dato der Antwort
nicht eben ſehr weit fehlen konne; daß alſo, wenn der Brief

des Adelmanns vor 48 geſchrieben worden, die Antwort
des Berengarius wohl ſchwerlich erſt go, und ſpater, werde

erfolgt ſeyn. Gleichwohl, ſo naturlich dieſe Vorausſetzung

iſt, ſo muß ſie doch hier einem unſtreitigern Beweiſe nachſte

hen. Der Brief des Adelmanns mag geſchrieben ſeyn,
wenn er will: die Antwort des Berengarius iſt gewiß erſt
nachher geſchrieben, als er mit dem Lanfraneus bereits in

Streit gerathen war. Dieſes iſt aus den Worten unwider
ſprechlich: Auverſarii ergo, vulgus, vt cum vulgo inſanien-

tes, Paſchaſius, Lanfraneus et quicumque alii ita cauſam in-
tendebant: panem et vinum, per corruptionem vel abſum-

tionem ſui, in particulam carnis Chriſti ſenſualiter tranſire

et ſanguinis. Wie hatte Berengarius des Lanfrancus
hier, und auf folche Weiſe, gedenken konnen, wenn er nicht
bereits jenen Brief an ihn geſchrieben gehabt hatte, vor wel

chem er noch kaum wußte, wie ſehr abgeneigt Lanfrancus

von der beſſern Meynung des Scotus ſey? Hatte er aber

jenen

—4
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jenen Brief bereits geſchrieben: ſo iſt ſeine Antwort an den

Adelmann auch zuverlaßig ſpater, als die Kirchenverſamm—

lung von Vercelli, in welcher man ihn wegen einer Mey—

nung verdammte, von der, wie er verſichert, noch kein
Menſch wiſſen konnte, ob es ſeine Meynung ſey, oder nicht.
Nur durch dieſe, und die kurz vorhergegangene Romiſche Kir-
chenverſammlung, lernte Berengarius ſelbſt den Lanfran

cus erſt recht kennen; und wenn er einige Monate vorher

noch zweifelte, ob es auch wahr ſey, was ihm Jngelrannus

aus Chartres von deſſen Geſinnungen erzehlt hatte: ſo wird
er ihn gewiß nicht noch fruher zu dem blodſinnigen, raſenden

Pobel gerechnet haben, wie er in der Antwort an den Adel

mann thut.

Ob nun aus. dem ſo. beſtimmten. ſpatern Dato dieſer
Antwort, auch auf das ſpatere Datum des Briefẽs felbſt,

muſſe zuruckgeſchloſſen werden, will ich nicht zu entſcheiden

ſuchen. Geſetzt, es mußte: ſo wurde hochſtens nur das
gahr, wenn Adelmann Biſchof zu Brescia geworden, da

durch zweifelhaft werden. Denn jeder andtre Grund, war
um Adelmann nicht nach der Verdammung des Beren

garius zu Vercelli konne geſchrieben haben, iſt ſo viel
als keiner. Man fragt z. E., ob er ihn auch wohi ſodann

noch
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noch lancte Frater angeredet haben wurde? Sancte nun wohl

nicht; als welches Sie ſelbſt fur den Zuſatz eines Abſchrei
bers erkennen: aber Krater doch ohne Zweifel. Denn kFrater

nennet ihn ja auch Aſcelinus in einem Briefe, der ſicherlich
nach den erſten Kirchenverſammlungen geſchrieben war, die

den Berengarius verdammet hatten.

Und ſo, dachte ich, ware die Verſicherung des Beren
garius, von welcher die Rede iſt, gegen alle ihr entgegen
ſtehende Behauptungen gerettet. Nun ſetze ich noch einen

poſitiven Umſtand hinzu, der es ſchlechterdings unglaublich
macht, daß Berengarius ſchon vor zo als ein Ketzer be

kannt geweſen.
 Nlehmlich; wenn es nicht wahr iſt, was Berengarius
von ſich verſichert, daß die Kirchenverſammlung zu Verdcelli
von ſeiner Meynung uber das Abendmahl nichts wiſſen kon-

nen, weil er übch ſelhſt kant glhaht; dit er ſein eigen nennen
konnen; wenn es im Gegentheil wahr iſt, daß ſchon lange

vorher der Ruf von ſeiner Ketzerey ſich nicht allein in Frank

reich, fondern auch in Jtalien, und ſogar in Deutſchland,

wie Adelmann ſagt, verbreitet: wie kam es, daß ſie auf
keiner fruhern Kirchenverſammlung geruget ward? Wie

kam es, daß beſonders auf. der zu Reims, bey welcher Leo

M. „der

Sp
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der neunte ſelbſt zugegen war, ihrer nicht im geringſten ge
dacht ward? Man ſage nicht, daß die mit andern Dingen
beſchaftiget geweſen. Jn dem Eingange ihrer Verhandlungen,

welche Baronius bekannt gemacht, heißt es ausdrucklich,

daß auch de quibusdam hæreſibus, quæ in eisdem pullula-

verant partibus, die Reden ſeyn ſollen; und bey Anfuhrung
der von ihr gefaßten Schluſſe heißt es wiederum: Et quiĩa

novi Hæretici in Gallicanis partibus emerſerant, Papa eos

excommunicavit, illis additis qui ab eis aliquod munus vel
ſervitium acciperent, aut quodiibet defenſionis patrocinium

illis impenderent. Es hat auch an Gelehrten, der
Romiſchen Kirche ſelbſt, nicht gefehlt, welche wohl empfun

den, wie ſchlieſſend das Stillſchweigen dieſer Kirchenver
ſammlung zu Reims ſey. Boulaus iſt nahe daran, den
ganzen Schluß zuzugeben: und die einzige Wendung, mit

welcher er ihm noch auszuweichen glaubt, iſt ſo gezwun—

gen, daß man ihr ſeine Verlegenheit dabey nur zu ſehr an
ſieht. Cum in adiis, ſagt er, eoncilii Remenſis nulla
videatur facia fuisſe mentio Bereogarii, credibile eſt tum

nondum plane doclrinam illam extra ſcholas prodisſe, aui

ſ quĩd de. ea relatum eſt, Leonem noluisſe agitari, ne ſi

corru
c*) Hard. Coneil. T. V. P. J. P. 10o2 1007.

Hiſt. Vniverſ. Pariſ T. J. p. a16.
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eorruptisſimis Eccleſiaſticorum temporibus illa Quæſtio pu-
blice moveretur, plurimos inveniret fautores præſertim in

Francia, vbi Diſciplina plurimum elanguerat. Dieſer Be
denklichkeit, welche er dem Leo leihet, ſie mochte nun zu bil

ligen ſeyn oder nicht, widerſpricht Lanfrancus ſelbſt, wenn
er mit deutlichen Worten ſagt, daß die Ketzerey des Beren

garius erſt nach der Kirchenverſammlung zu Reims dem
Pabſte zu Ohren gekommen, als er das Jahr darauf ein
neues Concilium zu Rom um ſich verſammelt gehabt. Leo

wollte ſie alſo zu Reims nicht vertuſchen: ſondern er hatte
ſchlechterdings von ihr noch nichts gehoret, und das erſte,

was er davon erfuhr, erfuhr er aus dem Briefe an den Lan
francus. Hiedurch wird auch alle Vermuthung abge
ſchnitten, ob ſich nicht unter den zu Reims verdammten Ke

tzereyen, deren keine eigentlich benennet wird, die Ketzerey
des Berengarius wirklich mit befunden. Denn wenn ſie

ſchon in den geſchriebenen Verhandlungen nicht namentlich

vorkommen muſſen: ſo hatte ſie doch namentlich muſſen
verdammt ſeyn; und auch dann hatte Lanfrancus nicht ſa

gen konnen, daß ſie erſt das Jahr darauf zu Rom vor den
Pabſtlichen Stuhl gebracht worden, und die Gelegenheit

darzu der eigene Brief des Berengarius gegeben habe.

M2 Kurj;

2
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duct pa AtαKurz; ſo gewiß es iſt, daß in dieſem Briefe nichts vor
gekommen, wodurch Lanfrancus ſelbſt verdachtig werden
konnen: eben ſo gewiß mochte nun wohl auch erhellen, daß

der nehmliche Brief. das erſte und einmige war, was Beren

garius zur Zeit noch uber die ſtreitige Materie geſchrieben
hatte. Gleichwohl aber dieſe erſte und einzige Schriſt, in

welcher nithts beſtimmet wird;, in welcher bloß zu einer ver
trauten Unterredung eingeladen wird, in welcher bloß, bis
zu deren Ausgange, vor ubereilten und ſtolzen Entſcheidun

gen gewarnet wird; gleichwohl dieſe freundſchaftliche, be
ſcheidene, ſchmeichelnde. Schrift, ſo hamiſch zu einer formll

chen Anklage zu machen! o heiliger Lanfrancus, wenn du

dir das erlauben konnteſt, bitte fur mich nicht!

Das wat es denn auch, wodurch ich beſorgte, daß das
Betragen des Lanfraneus moch ſchwarzer erſcheinen durftt.

Aber ich komme

3. auf die Kirchenverſammlung zu Rom, unter
Leo dem neunten,

nun ſelbſt; und wenn ja zur Entlarvung des Heuchlers noch

etwas gefehlet hat, ſo wird es ſich hier finden.

Als Lanfrancus zu Roin war, wohin ihm der Brief
des Berengarius nachgeſchickt ward, was machte er da

ſelbſt?
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ſelbſt? was waren  ſeine  Verrichtungen damals zu Rom?

Dieſe Frage iſt mehrern eingefallen, als mir; und die mei

ſten antworten darauß: das wiſſen  wir nicht. Nur hier
und da hat es einer zu errathen geſucht, dir vielleicht fuhlte,

daß es fur den Lanfrancus doch wohl gut ware, wenn

man es wußte, um auch hierdurch einem Verdachte vorzu
beugen, den er ſelbſt ſo gern von ſich ablehnen wollen.

De Voqye wollte uns glauben machen, Lanfrancus
ſey damals in Angelegenheiten ſeines Herzogs zu Rom ge

J 1 nweſen; nehmlich des Herzogs Wilhelm von der Norman
die, wilcher eine zu  nahe Bluisdetwandte geheyrathet hatke,

und daruber mit ſamt ſeinem kande in den Pabſtlichen Bann

gerathen war. Eine verwirrte Stelle in der Chronlke von

Bee hatte; ohne Zweifel; den De Roye verfuhrt. Aber
ſchon Dubdis, und nachher Cbſſatttus, haben:

Mz— J J ihnLanfraneus hoe anno Romam venerat, et inter plures nio-.
mniachos, quĩ aderant Contilio, 'aſtitit. Nondumille Bet-

renſis: Ahbbas erat vqua vero oeeaſione Ronjam Kenerit,.
haud dixero. Certe non interdicti Nortmanniæ cauſu per-

rensſe Romam qvertum eñ, eum ena cauſa naon ad Leo-
nem L, ced hd Nicolaum  PP. pertineat. Duboi, Fliſt,

Ecel. Pariſ. T. J. p. G7o.
Coleti Conciliorum, T. XI. p. 14agß.
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ihn deßfalls widerlegt; und es iſt unleugbar, daß jene Ange

legenheit unter Nicolaus dem zweyten ſich eraugnet.
Zu ihrem Behufe that Lanfrancus eine zweyte Reiſe nach
Rom: und hier iſt nicht von ſeiner zweyten, ſondern von ſei

ner erſten die Rede.

Mein Benediktiner konnte in dieſen Fehler nicht fallen.
Um jedoch auch den Lanfrancus nicht das erſtemal nach Rom

reiſen zu laſſen, bloß um wieder zuruckreiſen zu konnen, hat

er eine andere Muthmaſſung erhaſcht, die ihm ſo glucklich und

ſicher dunkt, daß er ſie ganz in dem Tone einer ausgemach
ten Wahrheit vorttagt. (S) „Der Brief des Berenga—

„rius, ſagt er, wurde nach der Normandie geſchickt, wo er
„aber den Lanfrancus nicht fand. Lanfrancus hatte
„ſich auf das Concilium nach Reims verfugt, welches im
„Anfange des Octobers 1049, unter dem eigenen Vorſitze
„Pabſt Leo des neunten, gefeyert ward. Dieſes iſt ein

„Factum, welches allen Geſchichtſchreibern des Lanfran
„cus entwiſcht iſt, gleichwohl ganz naturlich aus dem folget,

„was Lanfrancus ſelbſt in dem dreyzehnten ſeiner Briefe

atrzehlt. Er berichtet uns darinn ausdrucklich, daß er ſich
„in dem Gefolge dieſes Pabſtes befunden, als er auf ſeiner

n „Ruck
Hiſt. lit. de l Er. T. VIII. p. a6ʒ.
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„geweyhet. Und ſeht, (voila!) das war die wahre Urſache
„ſeiner erſten Reiſe nach Rom, die bis auf dieſen Augenblick

„unbekannt geblieben.

Und ſeht, das iſt wieder ein Freundſchaftsſtuck, wie es

nur immer ein todter Benediktiner von einem lebendigen er

warten kann! Jch will dem ſinnreichen Manne die Marſch
rute, die er dem Lanfrancus nachzeichnet, nicht ſtreitig

machen; er ſcheinet ihm nicht unglucklich nachgeſpurt zu ha

ben: Lanfrancus mag immer von Bec nach Reims, von
Reims nach Remiremont, und von Remiremont weiter mit
dem Pabſte nach Rom gereiſet ſeyn. Aber wenn wir wiſſen,
wie er gereiſet iſt, wiſſen wir darum auch, warum er ge—

reiſet iſt? Die Einweyhung der Kirche zu Remiremont war

etwas, das er auf der Reiſe mitanſahe. Aber die Abſicht
ſeiner Reiſe konnte ſie doch hewiß nicht ſeyn. Was hatte

ein Monch aus der Normandie bey der Einweyhung einer
Kirche in Lothringen, zu thun gehabt? Und hatte er ja etwas
dabey zu thun gehabt: warum von da nicht wieder nach

Haufe, in ſein Kloſter? Warum weiter mit dem Pabſte nach
Rom? Bte Wahltheit zu ſagen, ich weiß ſchon nicht, was

Lanfrancus auf dem Concilio zu Reims zu thun gehabt.

Er
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Er war noch nicht Abt von Bec. Wenn er alſo nicht eigene
Angelegenheiten daſelbſt hatte: im Namen ſeines Kloſters

brauchte er nicht da zu ſeyn.

Aber wie, wenn er wirklich dergleichen eigene Angele
genheiten gehabt hatte? wenn dieſe eigene Angelegenheiten

eben die vorhabende Anklage des Berengarius geweſen wa
re? Wie, wenn wir annahmen, er habe den Brief des Be

rengarius ſchon zu Bee erhalten; er habe ſich ſogleich ent

ſchloſſen, ſeine Anklage auf dieſen Brief zu grunden; er ſey

damit nach Reims auf das Concilium gereiſet, aber zu
Reims habe er nicht fur gut befunden, damit heraus zu rucken,

es ſey nun, weil er unter der daſelbſt verſammelten Geiſt

lichkeit zu viele bemerket, die es ebenfalls mehr mit dem Sco

tua, als Paſchaſzus hielten, vder weil ihm Berengarius
ſelbſt noch zu nahe war, zu geſchwind ſelbſt bey der Hand

ſeyn konnte, ſich mundlich zu vertheidigen; er ſeh alſo von
Reims dem Pabſte nachgefolgt, in.ſder Verſicherung, mit
einem Pabſte eher ferlig zu werden, als mit einem Concilio;

er habe nach Rom den Brief ſich nachbringen laſſen, mit
allerley daruber ausgeſprengten ihm ſelbſt nachtheiligen Aus

legungen; er ſelbſt habe unter der Hand zu Rom uber dieſen

Brief des Redens, und des Aergerniſſes ſo viel zu machen ge

wußt,
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wußt, bis endlich der Pabſt davon gehoret, bis der Pabſt
ihm ſelbſt eine Erklarung daruber abgefodert, und ſo die erſte

Flamme ausgebrochen?. Wie wenn wir dieſes annahmen?
Ware es denn ſo etwas ganz unerhortes, daß der zuerſt Feuer
geruffen, welcher das Feuer ſelbſt angelegt? Und was darf

man ſich von einem Manne nicht zu argwohnen erlauben,

den man einmal auf einer offenbaren Unwahrheit ertappt

hatrt
Erwarten Sie indeß. nicht, daß ich dieſen Plan von

Verfolgung und Tucke mit Stellen aus unſerm Manuſcri

pte belegen werde. Dergleichen hatten muſſen bald im
Anfange vorkommen, welcher verloren gegangen. Aber da

fur habe ich einen andern Gewahrsmann aufzuſtellen, wel

cher hier noch wohl glaubwurdiger iſt, als Berengarius

ſelbſt. Es iſt der eigene Biograph des Lanfrancus, Mi
lo Criſpinus, der kurz nach dem Lanfraneus in dem
nehmlichen Kloſter zu Bec lebte.

Nan fragt, und zerfragt ſich, in welcher Abſicht Lan
francus das erſtemal nach Rom gereiſet; man antwortet

bald das, bald jenes, bald gar nichts: und wie? Hat man
denn auch ſchon ſeinen Biographen daruber verndmmen?
Oder ſoll das Zeugniß deſſelben nichts gelten? Hat die

N ſes
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ſes Zeugniß noch niemand bemerkt? Oder hat es niemand

bemerken wollen? Was ſagt Milo Criſpinus?
Lanfrancus iterum Romanum Papam adiit, nehmlich in
obgedachter Angelegenheit ſeines Herzoges, jam enim antea

Romam petierat cauſa cujusdam eclerici nomine Berengarii,

quĩ de Sacramento altaris aliter dogmatizabat quam Ecele-
ſia tenet. Kann etwas ausdrucklicher geſagt werden? KRo-
mam petierat cauſa Berengarii! Heißt das etwa nur:
auch beſchaftigte ihn in Rom die Sache des Berengarius?
Oder heißt es nicht unwiderſprechlich: er reiſete eigentlich

darum hin? Es iſt wahr, kurz darauf ſcheinet Milo Criſpi
nus ſich zu widerſprechen, wenn er von eben derſelben erſten

Angelegenheit des Lanfrancus zu Rom ſagt: at tum forte
Lanfrancus ad urbem profectus erat. Aber wer verſichert

uns, wo ſich dieſes farte herſchreibt? Sollte dieſes einzige
Wort, welches ſehr leicht eingeſchoben ſeyn kann, eine voll

ſtandige Enunciation, welche es nicht ſeyn kann, Lugen ſtra
fen? Und wenn es ſich auch von dem Criſpinus ſelbſt her
ſchriebe: ſo konnte es  doch fur weiter nichts, als eine un

ſchickliche Einlenkung angeſehen werden, um die Sache nun

mehr, ſo viel moglich, nach dem eignen Sinne und mit den

eignen Worten des Lanfrancus zu erzehlen.

Jch
Cup. II. p. 5. Luit. Decb.



Jch habe kurz vorher einer verwirrten Stelle in der
Chronike von Bec gedacht, welche ohne Zweifel den De

Roye verfuhrt habe. Gie lautet ſo: Quapropter
(nehmlich ebenfalls in Abſicht, ſeinen Herzog von dem

Pabſtlichen Banne zu befreyen) Lanfrancus Romam adlliit,
quamvis iturus esſet occaſione cujuidam haretici Berengarii: et

tune præſidebat Leo octavus: et etiam vt ageret pro Duce

Normannoòrum et vxore ejus. Igitur locutus eſt cum Papa
Nicolao; et oſtendit quod ejus ſententia, videlicet interdi-
ctum, eos tantum gravabat c. Handgreiflicher Unſinn,
in Verwirrung, oder vielmehr Zuſammenſchmelzung zweyer

Pabſte und Zeiten! Nichts iſt wahrſcheinlicher, als daß die
mit Curſiv gedruckten Worte eine Gloſſe ſind, die von dem

Rande in den Text gekommen, wo es vielleicht geheiſſen,
quam jam adierat ſemel occaſione hæretici Berengarii, oder
was ſie ſonſt fur Chroniktnlatein dafur ſetzen wollen. Und
gleichwohl wurde die Stelle auch ſo, wie ſie itzt geleſen wird,

noch mit dem Zeugniſſe des Criſpinus ubereinſtimmen.
Denn konnen Sie das Quamvis iturus esſet oecaſione Be-

rengarii anders verſtehen, als „Er reiſete in Angelegenheiten

ſeines Herzogs nach Rom, ob er ſchon ohnedem auch
des Berengarius wegen dahin gereiſet ſeyn wurde?

N2 ErſtLait. Dach. p. 3.



 (io0 X?.Erſt alſo ſage man mir, warum beide dieſe Zeugniſſe

nicht gultig ſeyn konnen, ehe man von mir weitere Beweiſe
verlangt, daß Lanfrancus in der ausdrucklichen Abſicht

nach Rom gereiſet, um den Berengarius der Ketzerey anzu

klagen. Setzen Sie dieſes aber auch, wenn Sie wollen,
als ganz unglaublich bey Seite, und betrachten Sie nur das

ubrige Betragen des Lanfrancus. Es ſey, daß es der
bloſſe Zufall war, welcher den Brief des Berengarius vor

den Pabſt brachte; es ſey, daß Lanfrancus wirklich ſelbſt

daruber in einen Verdacht gerieth, den er durch die nach
drucklichſte Vertheidigung der gegenſeitigen Lehre zu vernich
ten, ſich gemußiget ſahe: hatte man darum ſo weit gehen

ſollen, daß man nicht allein die Lehre des Scotus, ſondern
zugleich die Lehre des Berengarius verdammte, und nicht

allein die Lehre verdammte, ſondern zugleich mit eins den,
der ſie hagte, ohne die geringſte Abmahnung, in den Bann

that? Hatte dieſes Lanfrancus zugeben follen? Wer hatte
mehr Recht gehabt, ſich darwider zu ſetzen, als er? Wen
wurde man gewiſſer gehort haben, als ihn, wenn er ſich dar

wider geſetzt hatte? Die Lehre des Scotus fur irrig zu er
klaren, darzu mochte der Pabſt immer Stoff und Macht

haben. Das Buch lag da, worinn Scotus dieſe Lehre be
hauptet hatte. Nach den Grunden, auf welche er ſie gebauet,

konnte



xa (lor) akonnte er gerichtet werden. Aber woher wußte man denn,

wie viel, oder wie wenig Berengarius von dieſer Lehre an
nahm? Woher wußte man, daß er das, was er davon an

nahm, nicht mit andern und beſſern Grunden unterſtutze,

als bey dem Scotus ſich fanden? Aus dem Briefe an den

Lanfrancus konnte man das wahrlich nicht wiſſen, und
andere ſchriftliche Belage waren nicht vorhanden. Doch zu

gegeben, es habe ſich aus dem Briefe allerdings erſehen laſ

ſen, daß ſeine Lehre in allen Stucken die Lehre des Scotus

ſey. Wohl, ſo konnte man freylich die eine in der andern
verdammen; aber auch weiter nichts als die Lehre verdam
men: und Berengariüs waärd jugleich excommuniciret!
Wenn das nicht ubereilt, wenn das nicht grauſam war: ſo

iſt es nie in der Welt etwas geweſen. Denn, wie ſchon ge

ſagt, die Lehre des Seorus war noch nie von der Kirche
verworfen worden; und nieinand konnte alſo geſtraft wer

den, weil er ihr bisher angehangen. Sollte ſie von nun an

verworfen ſeyn: ſo konnten nur die vors erſte mit Strafe

bedrohet werden, die ihr weiter anhangen wurden. Aber

Berengarius ward nicht erſt bedroht, er ward Knall und

Fall beſtraft: und eines Jrrglaubens wegen beſtraft, der
noch nie fur einen erklart worden. War hier der Geiſt der

Nz Un
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J ee ron XceueαUnterweiſung und der Zucht, oder der Geiſt der Verfolgung

J und der Rache geſchaftig?
J Sie konnen ſich leicht einbilden, daß Berengarius

auch noch in unſerm Manuſcrripte die bitterſten Klagen uber

J

n dieſe ſchreyende Ungerechtigkeit fuhret. Wollen Sie horen?

J J „Quod promulgatam dicis in me damnationis
ſententiam, ſaerilegæ ſancto illi tuo Leoni notam

4J J præcipitationis affigis. Injuſtum enim esſe præſeri-
dbaunt tam humana jura quam divina, inauditum

J

condemnari. Contra quod Spiritus ſanctus, male-

J J
licent illi, et tu benedices; et b. Auguſtinus in li-
bro de Verbo Domini, injuſta vincula ſolvit juſtitia;

nn et b. Gregorius in quadam Homilia, ipſa hac, in-
J quit, ligandi ac ſolvendi poteſtate ſe privat, qui

hanc non pro ſubditorum moribus, ſed pro ſuæ vo-
luntatis motibus exercet. Maxime cum me Leo

J ille accerſisſet, donec certum fieret, præſen-
tiam ejus adire ſuffugerem, ſuſpendenda fuit ſen-

J

tentia, vt re vera cognosceret, quod falſisſimum
ß J habet ſeriptum tuum, quænam ego fidei

adverſa ſentirem, vbi indignum te ſacis, vt jam dixi
non ſemel, quod communem fidem communem di-

me
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me verbis audiret aut ſeriptis, quæ ego in Johanne
Scoto approbarem, quæ in Paſchaſio, Corbeienſi
Monacho, condemnarem.

Doch wer kann ſich alles das nicht ſelbſt denken? Lie

ber will ich Jhnen eine Stelle abſchreiben, welche den Cha
rakter Leo des neunten naher kennen lehrt. Denn freylich
ſpielte der Pabſt hier noch immer eine wichtigere Rolle, als

Lanfraneus ſelbſt. Wenn Lanfrancus hamtuckiſch ge
nug war, eine ſo ungerechte Verdammung, ſo viel an ihm

lag, nicht zu hintertreiben: was mußte das fur ein Pabſt
ſeyn, der ſie ergehen ließ? Gerade ſo einer, wie er dazu no
thig war: menſchengefallig, leichtſinnig, ungewiß mit ſich

ſelbſt, jedem Winde auf ihn ſtoſſender Meynungen und
Rathſchlage nach allen Seiten, zu allen Stunden, beweglich

und richtbar. Zwar gehoret die Stelle, welche ihn ſo zeiget,

eigentlich zu dem folgenden Conrilio' von Vercelli Doch
da ich von dieſem ohnedem genüg zu ſagen habe, und ſie eben

ſowohl der Schluſſel von dem Coneilio zu Rom iſt: ſo will
ich ſie hier einrucken. Machen Sie ſich gefaßt, mehr als
eine Nachricht zu leſen, wovon die Geſchichtſchreiber der Kir

che nur kaum murmeln. Lanfrancuzs iſt ſtolz auf den
allgemeinen Beyfall, welchen ſein Vortrag bey dem Conecilio

erhalten habe; und hierauf antwortet ihm Berengarius:

„Dicens

J
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„Dicens omnibus placuisſe, quaſi necesſario me

compellis dicere aliquid de indignitate tui illius A-
poſtolici, et congregati tune ab eo Concilii. Tem-
pare enim, quo te Vereellis adfuisſe ſcripſiſti, Epi-
ſeopus Vercellenſis avunculo ſuo, Nobilium Papiæ

cuidam, ſponſam ſuam publico flagitio abſtulerat.
Hoc flagitium per provinciam omnes jure commo-

verat, omnium contra Epiſcopi veſaniam zelo Do-
mini ſuscitaverat corda. Nobilis ille Papienſis illa-
tam ſibi a Nepote ſponſæ præreptæ injuriam ad Epi-
ſcopos, ad apoſtolicum Leonem illum ſæpe pertu-
lerat, nihilque tanto dignum maxime Epiſcopi flagi-

tio optinuerat. Sed audito, quod affuturus esſet
Papa ille Vercellis, quæ pertinerent ad Chriſti jura
quantopere acturus, in multam ſpem reſpiraverat,
quod tot Epiſcoporum, tot egregiarum perſonarum,

tanto omnium conventu, ſaltim tune a non anim-
advertenda tanta Apoſtolicus prohiberetur injuyia.
Spe ifta ductus, conventui illi Vereellico Papienſis
ille non defuit, nobilium eonjugatorum, qui ade-
rant, ad expoſtalandam injuriam ſuam relum facile

comparavit. Sed quanti iſtud? Apoſtolieus apud
adulterum Vercellenſem illum hoſpitium accepit,

regali-



regalibus adulteri ſumptibus per dies non paucos
exceptus eſt, eadem domo, eodem non dubitans
participare convivio, cum interim Papienſis pro ik
lata ſibi a Nepote injuria, foris, intus, in eccleſia,
in congresſibus omnia tentaret, omnibus, ſi forte

apud Apoſtolicum pro tanto adulterio obtinerent,
moleſtus esſe non deſiſteret. Nibhil effecit, etiam
intacta. ejus cauſa remanſit. Nihilominus Papa
idem, eum fuisſet a quibusdam admonitus, quod fa-

ceret contra eecgſiaſticas rationes, reordinare Epi-

ſcopos et Presbyteros in Vercellenſi illo conciño, a
regia ĩlla ſua ſede eonſurgens, omnes qui circum

ſedebant in medio poſitus poſtulavit, Dominum
pro eo, quod reordinasſet, vt ſibi indulgeretur
orare. Et id quidem recte: ſed tamen quanta la-
boraret indigentia pleni, quanta ageretur levĩtate,

quam ærmni circumferretur vento doctrinæ, paucis

poſt diebus exeurſis, manifeſtum dedit. Romam
enim reductum objurgatione adorti ſunt hi, quo-
rum conſilio reordinationes fecerat, cur Vercellis
contracdictoribus illis ad non reordinandum cesſis-
ſet; in errorem rediit, atque poſt act voluntatem
eorum, qni Romæ fuernnt, maxime Humberti il-
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lius tui, reordinavit Epiſcopum Redonenſem, Ma-

gnum nomine, Epiſcopum Lemovicenſem ineer-
tum, cognomento Capreolum, Abbatem quoque
KRodonenſem, nomine Pireneum, quos pro eo no-

minatim inſerui, quia noti mihi erant et mecum de
eo, quod Romæ geſtum fuit, ipſi egerant, ne quis
me putet de opinione, non de rei veritate ſcrip-

ſisſe. Nec de Papa illo Leone maledicendi voto
hæc refero, eum audierim ex Evangelio, neque ma-
ledici regnum Domini posſidebunt, ſed vt probabi-
lius fiat eis, qui hæc forte legerint, quod tanti facit
illum Papam ſeriptum tuum, non de rei veritate, ſed

de mea tibi calumnia procesſisſe.

Es ſind zwey verſchiedene Punkte, welche in dieſer
Stelle dem Pabſte zur Laſt fallen, und deütlich zeigen, was

fur ein ſchaaler, leerer, veranderlicher Mann er geweſen/

quanta indigentia pleni laboraverit, wie es Berengarius
in ſeinem barbariſchen, aber oſt nachdrucklichen Lateine

ausdruckt, und zu welcher argerlichen Nachſicht gegen das

Laſter ihn Menſchengefalligkeit und kleine Bedenklichkeiten

vermogen konnen. Der erſte betrift das Verbrechen des

Biſchofs zu Vercelli, und der zweyte der Reordination.

Der



xeν io AcDer Biſchof zu Vercelli hieß Gregorius; und daß es
keine aus der Luft gegriffene Verleumdung ſey, was Beren
garius hier von ihm erzehlt, davon gewahret Hermannus

Contractus die Verſicherung, bey welchem es unter dem

Jahre 1o5n heißt: Poſt Paſcha ĩtem Dominus Papa Leo
ſynodum Romæ collegit, vbi inter alia Gregorium Vercel-
lenſem Epiſcopum propter adulterium cum vidua quadam,

avunculi ſui ſponſa, admisſum;, et perjuria perpetrata ab-
ſentem et nescientem excommunicavit: quem tamen non

multo poſt Romam venientem, ſatisfactionemque promit—-
tentem „olfcio priori reſtituit. Das Verbrechen iſt beh
beiden das nehmliche; und auch das, was ſie von dem Be—

tragen des Pabſtes ſagen, kann ſehr wohl bey einander beſte—

hen. Berengarius ſagt weiter nichts, als daß der Pabſt,
wahrend ſeiner Anweſenheit zu Vercelli, ſeinem ſtrafbaren,

aber freygebigem und prachtigem Wirthe durch die Finger

geſehen: Hermannus hingegen ſagt, daß er ihn das Jahr
darauf ercommuniciret habe. Vielleicht, weil ihm zu Rom
auch wegen dieſer Nachſicht Vorwurfe gemacht worden, und

der beleidigte Theil von ſeinen Klagen nicht abſtand. Ge—

nug, daß die Beſtrafung ſelbſt, da der Verbrecher ſo bald
und ſo leicht Genade fand, nur zum Scheine ergangen zu

O2 ſeyn
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n (tes) X?ſeyn ſcheinet, und Berengarius alſo, wenn er auch Nach
richt davon gehabt hatte, als er das ſchrieb, immer berechti

get geweſen ware, ſie fur ſo gut als keine anzuſehen. Aber
bewundern Sie einmal, wie ſehr man das Zeugniß des her

mannus Contractus, ohne Zweifel, weil es das einzige

war, zu entkraften und zu verfalſchen ſich nicht geſchamet

hat! Was man, nur aus dem Hermannus, wiſſen konnte,

das findet man bey dem Ughellus folgender Maaſſen er

zehlt: Cum ſequenti anno Romæ idem Leo Pomiſex
Concilium agitasſet, Vercellenſem Gregorium apud Patres,

adulterii, aliorumque ſcelerum dicunt fuĩsſe expoſtulatum,
abſfentemque anathemate percusſum; verum ſatæ ſententiæ
certiorem factum illico Romam advolasſe, objectaque eri-

mina diluisſe. Wenn Zermannus fagt, der Biſchof habe
Genugthuung verſprochen, und dieſe verſpricht man doch

nicht anders, als nachdem man ſich ſchuldig erkannt: mit

welcher Stirne hat man das in eine ganzliche Nechtfertigung

wegen der vorgeworfnen Verbrechen, verwandeln konnen?

Zwar freylich, es war ein Jtalieniſcher Biſchof: und wer
wird in einer Italia ſaora ſo etwas auf einen Jtalieniſchen

Viſchof kommen laſſen?

ltalia ſac. T. WV. p. 7ra. Was
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Was es fur Bewandtniß mit der Reordination habe,

iſt Jhnen bekannt. Der Streit daruber war eine Folge
von den Bemuhungen, welche die Pabſte anwandten, der
eingeriſſenen Simonie zu ſteuren. Dabey fragte ſich nehm

lich, ob diejenigen, welche von Biſchofen ordiniret worden,

die durch Simonie zu ihrer Wurde gelangt, fur gehorig or
dinirt zu halten waren, oder aufs neue ordiniret werden muß

ten? Schon unter Clemens dem zweyten war die Sache

dahin entſchieden worden: Vt quicumque a Simoniaco con-
ſecratus esſet, in ipſo Ordinationis ſuæ tempore non igno-

rans Simoniacum, cui ſe obtulerat promovendum, quacra-
ginta nunc dierum poenitentiam ageret, et ſic accepti Or-

dinis officio miniſtraret. Aber unter Leo dem neun
ten kam ſie aufs neue in Bewegung; und aus der Erzehlung

des Berengarius ſehen Sie, wie ſchlecht Se. untriegliche

Heiligkeit ſich dabey zu nehmen wußte. Perrue Damia
ni, darf man wohl ſagen, half endlich durch ſein Buch,
Gratisſimus, den Zwiſt beylegen. Sie kennen dieſes Buch:

aber wenn Sie darinn geleſen, (W) quod crescente fluclua-

tionis ambiguo eatenus ſit procesſum, vt nonnullos conſtet
Epiſcopos a Simoniĩacis ordinatos Clericos denuo conſe-

O 3 crasſe:Pet. Damiani Gratisſimus, cap. 33.
Præfſ. ad Heinricum p. 423. Edit. Lugd. 1Gag.
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S  (1ro νerasfe: ſo hatten Sie wohl nicht geglaubt, daß der Pabſt

ſelbſt ſich unter dieſen ketzeriſchen Biſchofen befunden. Da
miani hatte daher wohl Urſache, ſo leiſe als moglich zu tre—

ten, und die Demuth, die Unterwurfigkeit, mit der er ſeine

Meynung vortragt, durfte die Lobſpruche des Baronius
ſo recht nicht verdienen; beſonders da man ohnedem weiß,

daß Leo der neunte nicht immer die beſte Meynung von
ihm unterhielt, wie einer ſeiner eigenen Briefe bezeuget.

Doch was lenket Baronius nicht alles der unumſchrankten
Gewalt, der nie unterbrochenen Unfehlbarkeit des Pabſtes

zum Beſten? Sie werden es nun ſchwerlich, ohne den
Mund zu verziehen, leſen konnen, wie viel Muhe er ſich giebt,

auch in dieſer Sache allen Argwohn der Ungewißheit und

Unentſchloſſenheit von dem Pabſte zu entfernen.
Denn das heißt doch wahrlich etwas mehr als bloſſe Nach
ſicht gegen die Jrrenden, wenn man ſich Jhnen durch die

That
Epiſtolarum ad ſummeos Pontt. III.

A Ad anuum Ioa. Non id quidem factum inſcitia tanti
Pontificis at quoniam complures inventi ſunt ex Ec
cleſiæ filiis, qui zelum habentes, ſedâ revera non ſecun-
dum ſeientiam, ſanctisſimus Pontifex conſultius esſe

duxit pacifice rem agere, tractu temporis, lento gradu
morbo mederi, quam non absque periculo ferro præcidere

quod erat infirmum. 5
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Chat ſelbſt zugeſellet, und das durch eigene Ausubung be—

kraftiget, was man nur nicht mit Gewalt auszurotten das

Anſehen haben will. Gut, daß Berengarius ſeine Erzeh
lung nur auch mit Umſtanden beglaubiget hat, die allen
Argwohn unterdrucken, daß er vielleicht falſch, oder nicht

ſattſam unterrichtet geweſen. Er nennet ſie mit Namen,

die der Pabſt, uneingedenk ſeines reuigen Bezeigens zu Ver

celli, auf Anliegen des Humbertus, zu Rom wiederum reor
dinirte; er hat ſie ſelbſt gekannt, und hat alles aus ihrem ei
genen Munde vernommen. Derr erſte war ein Biſchof von

Rennes, Namens Magnus. Es muß der nehmliche ſeyn,
welcher bey den Sammarthanis unter dem Namen

Mainus oder Maino vorkommt, und von 10z6 bis 57
den Biſchoflichen Stuhl beſeſſen hat. Der zweyte war ein

Biſchof von Limoges, deſſen eigentlichen Namen Beren
garius nicht wußte, deſſen Zuname aber Capreolus war.
Nach Maaßgebung der Zeit wird es wohl Jterius, oder
HZieterius geweſen ſeyn, aus der Familie der Chobots, wel

cher 1o52 erwahlt ward; und es konnte ſeyn, daß ſelbſt aus

dem Hicterius oder Jcterius, das man fur ſtoßig genom
men, der Zuname Capreolus entſtanden ware. Der dritte

war ein Abt zu Redon, welches auf Lateiniſch Rotonum o
der

Gallia Chriſt. T. II. p. 922.



ν 112) νöαder Regidonum heißt: Berengarius ſchreibt ſeinen Namen
Pireneus, und bey dem Sammarthanis findet man
ihn Permeſius geſchrieben.

Jch will mich bey Dingen, die auſſer unſerm Wege

liegen, nicht aufhalten. Es iſt mir hier bloß um den Cha
racter des Pabſtes zu thun, welcher ſo unbeſonnen ſeyn

konnte, den Berengarius unverhorter Sache zu verdam
men: und dieſer erhellet ſo, daß er keines weitern Commen
tars bedarf. Jch eile vielmehr,

4. auf die Kirchenverſammlung zu Vercelli

zu kommen, und ich bin verſichert, daß hier Jhr Erſtaunen

um ein groſſes zunehmen werde.

Basnage meinet, man habe es bald merken muſſen,
wie widerrechtlich man auf dem Concilio zu Rom verfahren:

und dieſen Fehler gut zu machen, habe der Pabſt das Con
eilium zu Vercelli ausgeſchrieben, auf welches der beklagte

und bereits verdammte Berengarius perſonlich vorgeladen

worden. Laſſen Sie uns dieſe Vermuthung annehmen,
weil ſie doch zu niemands Nachtheil gereichet, und nun ſehen,
wie trefflich die Abſicht des gut zu machenden Fehlers er

veicht worden.

T. IV. p. 179.
Lanfran
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Lanfrancus iſt wiederum der einzige, von welchem
wir die Nachrichten von dieſem Concilio zu Vereelli entleh

nen muſſen. Und wie lauten dieſe? Es wird gut ſeyn,
wenn Sie ſeine eignen Worte ins Gedachtniß faſſen, weil

ſich Berengarius in den Stellen, die ich aus dem Manu—
ſeripte deshalb anfuhren muß, darauf beziehet. Dehine,
ſchreibt er, in Verfolg der oben aus ihm genommenen Nach

richt von dem Concilio zu Rom, declarata eſt ſynodus

Vercellenſis, ad quam vocatus non veniſti. Ego vero præ-
cepto ac precibus præfati Pontificis vsque ad ipſam ſyno-
dum ſecum remanſi. In qua in audientia omnium, qui de
diverſis hujus mundi partibus illuc convenerant, loannis
Scoti liber de Euchariſtia lectus eſt, ac damnatus, ſententia
tua expoſita eſt, atque damnata, fides ſanciæ Ecckſiæ, quam

ego teneo, et tenendam aſtruo, audita, et concordi
omnium asſenſu confirmata. Duo Clerici, qui legatos tuos
ſe esſe dixerunt, volentes te defendere in primo ſtatim adi-

tu defecerunt, et capti ſunt. Ab hac ſententia nunquam
discesſit ſanctus Leo in omnibus conciliis ſuis, ſeu quibus

ipſe ſũam præſentiam exhibuit, ſeu quæ per legatos ſuos in
diverſis provinciis congregari inſtituit.

P WapS. 71. in der Note.

4
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Wvoas Sie da geleſen, finden Sie in allen ſiebentau

ſend Buchern, in welchen des Berengarius und dieſer Kir

chenverſammlung zu Vercelli Erwahnung geſchieht, getreu—
lich nachgeſchrieben. Kein einziges ſagt Jhnen etwas mehr,

oder etwas anders; und es iſt allerdings ein hochſt melan
choliſcher Gedanke, zu erfahren, wie leicht durch die Ausſage

eines einzigen falſchen Zeugen die Wahrheit auf immer kann

unterdruckt werden. Getroſt, nicht auf immer! Jch freue
mich die Beyſpiele vermehren zu konnen, welche die Furcht

vor Verleumdungen einem empfindlichen Geiſte minder
ſchrecklich machen, deſſen ſtarkſte Triebfeder die Ehre iſt.

Zwar ſollte, beſonders der Freund der Wahrheit, ſich edlerer

Triebfedern bewußt ſeyn: aber die edelſten konnen nicht im—
mer die wirkſamſten ſeyn; und beſſer, daß das Rad auch

durch unreines Waſſer umgetrieben wird, qls daß die Ma

ſchine ganz ſtille ſteht.

Wir wollen Stuck vor Stuck vornehmen. Das erſte
und hauptſachlichſte iſt ohnſtreitig dieſes, daß Berengarius,

dem ausdrucklichen Befehle ohngeachtet, perſonlich in Ver

celli zu erſcheinen, dennoch nicht erſchienen iſt. Alles, was

man aus dergleichen Weigerungen, ſich ſeinem Richter dar
zuſtellen, nachtheiliges zu ſchlieſſen gewohnt iſt, iſt auch wider

ihn
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ihn geſchloſſen worden. Das Verfahren zu Vercelli gegen
ihn hatte nun, noch weit tumultuariſcher, noch weit illegaler

ſeyn konnen, als das zu Rom geweſen war: ſein Ausblei
ben macht es rechtsgultig und billig.

Berengarius leugnet nicht, daß er vorgeladen worden. ĩ

it

Aber er antwortet zweyerley, warum er dieſe Vorladung
nicht befolgt. Wenn ihn das erſte nur entſchuldigen konn
te: ſo iſt es gewiß, daß ihn das andere entſchuldigen muß,

„Jch bin, ſagt er, nach Vercelli gefodert worden: aber 4

niemand hatte Recht, mich dahin zu fodern. Kein Geiſtli— J

cher bey uns hat nothig, auſſer ſeiner Provinz vor Gericht

zu erſcheinen. Meine Freunde alſo nicht allein, ſondern

ſelbſt anſehnliche Manner der Kirche widerriethen es mir, 4
mich zu ſtellen., Es verſteht ſich, daß es die Vorrechte der
Franzoſiſchen Kirche ſind, auf die ſich Berengarius hiebey

bezieht, und uber die man ſchon damals alle Urſache hatte,

ſo eiferſuchtig als moglich, zu halten. Denn es war aller—

dings ſchon ein groſſer Eingriff in dieſe Vorrechte, daß Leo

das Jahr vorher ſich erkuhnt hatte, eigenmachtig ein Concj 5
lium in Frankreich auszuſchreiben, und in Perſon demſelben
vorzufitzen, ohne ſich zu bekummern, ob der Konig der Feye

vt
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rung beytreten wolle oder nicht. Fleury, und andere, ha
ben ſehr Unrecht, es bloß einem boſen Gewiſſen beyzumeſſen,

warum ſowohl verſchiedene vornehme Layen, als verſchiedene

von den erſten Geiſtlichen, dem Konige riethen, dieſes Conci
lium zu hintertreiben. Ein doſes Gewiſſen kann bey einigen

derſelben der Antrieb geweſen ſeyn, einen dergleichen Rath
zu ertheilen: aber der Konig ſelbſt mußte doch wohl andere

Beſugniſſe haben, den Rath anzunehmen. Dagß ſich der

Pabſt an die Vorſtellungen des Koniges, das Concilium
wenigſtens aufzuſchieben, nicht kehrte, war um ſo viel ſchlim—

mer; und der darauf folgende zweyte Verſtoß, den er ſich

mit dem Berengarius erlaubte, bewies genugſam, daß er
uberhaupt die Freyheiten der Galliſchen Kirche nicht kannte,

oder nicht kennen wollte. Die insbeſondere, worauf es dem
Berengarius ankam, werden Sie bey dem Pirhoun und
ſeinem Commentator, dem Dupuy, ausfuhrlich feſt geſttzet,

und durch hiſtoriſche Beyſpiele, aus fpatern und neuern Zei—

ten, beſtatiget finden: ſo daß ich mich nicht genugſam
verwundern kann, wie ſogar keinem einzigen Schriftſteller,

meines Wiſſens, auch nur von weitem die Frage einfallen

wollen, was fur Recht der Pabſt gehabt, einen Franzoſi-
ſchen Geiſtlichen aus ſeiner Provinz, aus ſeinem Lande, in

ein
de  Ldit. de Lenglet du Fresnoy, p. 46G.



Ii7) ααein fremdes Land vor ſich zu fodern? und ob denn dieſer ſo
ungebuhrlich citirte Geiſtliche nothwendig erſcheinen muſſen?

ob er wohl erſcheinen durfen? Daß Lanfrancus, ein Jta—
liener von Geburth, an alles das nicht dachte, oder wenig—

ſtens nicht that, als ob ſich daran denken laſſen konne, iſt

mir begreiflich. Aber daß auch nie einem Franzoſen der
Gedanke eingekommen, das Ausbleiben des Berengarius
aus dieſem Geſichtspunkte zu rechtfertigen, wenigſtens als

verzeihlich vorzuſtellen, das laßt ſich nicht anders, als aus

einem alles uberwiegenden Abſcheu gegen Ketzer und Ketze

rey erklaren. Mag doch das eine und das andere verdammt
ſeyn, wie es will: wenn es denn nur verdammt iſt!

Und das war das erſte, wovon ich geſagt, daß es den
Berengarius entſchuldigen konnte. Doch der rechtſchafne

Mann braucht nicht immer die Entſchuldigung, die er brau

chen konnte; beſonders laßt er gern von den eigenen Vor

rechten nach, die ihm als Glied irgend einer Geſellſchaft zu—

ſtehen, wenn er durch dieſe Entauſſerung Wahrheit und Tu
gend befordern kann. Jn ſolchen Angelegenheiten iſt ihm je—

der Richter ſein Richter, ſobald er ſich, ohne Vorurltheil

von ihm gehoret zu werden, verſprechen darf.

P3 Man
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Man kann wohl nicht ſagen, daß ſich dieſes auch Be—
rengarius ganz gewiß zu verſprechen hatte: gleichwohl war

er bereit, es darauf ankommen zu laſſen. Nichts konnte ihn

zwingen, ſich vor einen Pabſt zu ſtellen, wenn es auch ein
noch ſo wurdiger geweſen ware: alles widerrieth ihm, ſich

vor einen zu ſtellen, der ihn ungehort ſchon vorlaufig ver—
dammt hatte. Aber dennoch wollte er der Wurde die Ehr
furcht nicht entziehen, deren ſich der, welcher ſie bekleidete,

verluſtig gemacht hatte: er wollte ſich ſtellen. Nur vor ſich

ſelbſt durfte er es zu thun nicht wagen; er mußte hohere Er
laubniß dazu haben, und keine geringere, als des Konigs

ſelbſt. Er macht ſich auf, dieſe zu ſuchen; er kommt nach
Paris; und Was meynen Sie, daß ihm geſchieht?
Sie meynen, daß ihm der Konig eine dem Anſehen ſeiner
Kirche ſo nachtheilige, dem Berengarius ſelbſt ſo gefahrliche

Erlaubniß verſagte? So mitleidig grauſam war der Konig

nicht. Und wohl, daß er es nicht war! Als ob, wurde es

doch nur itzt heiſſen, ſich dergleichen Verweigerungen nicht

einleiten, nicht erſchleichen lieſſen! Rathen Sie beſſer.

Berengarius kommt nach Paris, und wird ins Ge—
fangniß geworfen; und wird alle des Seinigen beraubt;
und wird mit einer unerſchwinglichen Geldbuſſe belegt; und

wird ſo lange feſt gehalten, bis das Concilium zu Vercelli

de verſtrichen
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verſtrichen iſt. Der ungehorſame, lichtſcheue Ketzer,
daß er dem ohngeachtet nicht auf dieſes, zu ſeiner Beſſerung

lediglich angeſtellte, Concilium kam!

Wo ſind Sie mit Jhren Gedanken, mein Freund!
Hatten Sie dieſe Aufloſung ſich wohl traumen laſſen?

Sie werden fragen: „aber erfuhr man denn hiervon zu
Vereelli nichts? Warum ſchickte Berengarius gleichwohl
zwey Manner dahin, die ſeine Lehre fur ihn vortragen und

vertheidigen ſollten? Er hatte dieſes Geſchaft ſchlechterdings

ſich ſelbſt vorbehalten, und vor itzt uber das ihm zugefugte

Unrecht nur klagen ſollen.,„

Das iſt ſehr wahr. Dieſe zwey Manner waren aber
auch keine Abgeordnete von ihm, und hatten nichts weniger
als den Auftrag, ſeine Lehre zu vertreten. Die Sache war

ſo. Als man zu Cours das Ungluck des Berengarius er
fuhr, ſchickte die Kirche des heil. Martinus, an wilcher er
ſtand, unverzuglich einen aus ihrem Mittel an den Pabſt

nach Vercelli, um ihn zu bitten, ſein Anſehn bey dem Koni

ge zum Beſten des Berengarius zu verwenden, der im Be
griff geweſen ſey, ihm zu gehorchen, und auf eine ſo grauſa

me Art daran verhindert worden. Dieſen Abgeſchickten be
gleitete ein Freund, wie es ſcheinet, aus bloſſer Neugierde:

und
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und es waren nichts als wenige zufallige Worte, die beiden,

auſſer dem Auftrage, entfielen, wodurch ſie ſich als Anhan—
ger der Lehre des Berengarius verdachtig machten. Wie
es ihnen dafur ergieng, ſcheinet Lanfrancus mit Fleiß in

einen zweydeutigen Ausdruck verſteckt zu haben; wenigſtens

iſt es gewiß, daß er nicht immer gehorig verſtanden worden.

Doch warum verzogere ich langer, den Berengarius

ſelbſt reden zu laſſen? Leſen Sie, leſen Sie: das ſchlechte
Latein werden Sie uber den Jnhalt vergeſſen.

„Ad eam Synodum vocatum me non venisſe
ſeripſiſti, quod ſeribens manifeſtam item feciſti ma-
litiæ tuæ calumniam, magnopere contendens omnes,
qui ſcriptum legisſent tuum, a veritate revocatos in
meum odium concitare, ubi quam maxime et mihi
in hoc negotio et rebus humanis commiſeratio de-
bebatur, maxime nihilominus Papæ illi indignatio

propter nimiam a me et a ebhriſtiana et apoſtolica
paternitate averſionem ſuam. Pervenerat enim ad

me, præcepisfe Ledonem illum, vt ego Vercellenſi
illi conventui, in quo tamen nullam Papæ debebam
obedientiam, non deesſem. Disſuaſerant ſecun-
dun eceteſiaſtica. jura, ſecundum quæ nullus extra

provin-
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provinciam ad judicium ire cogendus, Perſonæ ec-
cleſiaſticæ disſuaſerant amici. Ego ob reveren-

tiam Pontificatus Romani multo Romam iter labore
ſusceperai, et vt irem ſecurius ad Regem Franciæ,
Eecleſiæ, cujus eram Clericus, Abbatem, accesſe-
ram; nihil a regia dignitate, nihil ab Abbatis pater-
nitate ſiniſtrum expectabam; non ab leruſulem des-
cendere in Iericho, ſed ab- Iericho in leruſalem con-
ſcendere cogitabam, esum me carcerandum ac rebus

omnibus exſpoliandum cuidam dedit. Hoc Leo ille
Vercellis audivit, non apoſtolica dignitate, non pa-
terna miſeratione, non humana motus eſt compus-
ſione, qui ſi non mihi, apoſtolicæ ſaltim ſedi, ad
quam iusſus contendebam, dare debuit gratiam, vt

ſi non pro me, ſaltim pro Apoſtolica dignitate,
quantus posſet, exſurgeret in eum, qui me ad ſe

iritendentem careére clauſerat, rebus exſpoliabat,
pro me in eum gladium chriſtianæ animadverſionis
exſereret. Hæreticum me potius voce ſacrilega,
(non enim, miſeratione divina, veridica; verba
autem ſacerdotis ſeriptura dieit, aut vera aut ſaeri-
lega) in econventu illo Vercellenſi pronuncisvit.
Non illum religio, non humanarum rerum ad com-
patiendum permovit eonditio. Longum facio,

Q quod



qquod omnino non vellem: ſed ſcriptum tuum in
iſta cogit falſisſimum. Scripſiſti enim, „ad quam
tur vocatus non veniſti:, ſed vocari ſecundum ec-
cleſiaſtica jura non debui; venire ob reverentiam

KRomanæ Eccleſiæ non refugi, et revera, quantum
in me fuit, veni; nec ſcribere, ad quam tu vocatus

non veniſti, quia hiſtoria hæc etiam remotiores non

latebat, niſi de falſitate calumniæ potuiſti, in quo non
ſatis qui te noverit admirari ſufficiat. Quid de te tan-
tum commerueras? Si mihi non parcebas ex abun-
dantia malitiæ, parceres a tanta falſitate ſaltim tibi,
nec ita me in Ticinum, quod opinabaris, dares, vt
te in Padum demergeres. lohannis Scoti librum
lectum ſeribis in audientia omnium, qui de diverſis
mundi partibus convenerant, atque damnatum.

Aad hoc ſatis jam, reſeripſt, te ipſum narrasſo qui-
busdam, librum illum pro eo damnatum, quod di-
ceret, ſacramenta altaris ſimilitudinem, figuram, pi-
gnusque esſe corporis et ſanguinis Domini, in quo
maxime ſecundum ſeripturas authenticas debuit ap-

probari. Audieram etiam ab illis qui interfuerant
concilio vanitatis, nulla librum alia diligentia dam-

natum, quam vt ſemel locus quidam illius audiretur
et ita damnaretur; cum dicat Dominus, ſerutami-

ni



 (123 Aααni Jeripturas, cumque poeticum illud, hæc decies
repetita placebit, pro philoſophico revera ſit haben-
dum. Atteſtante ineptiæ tuæ Betro, Romanæ Eccle-
ſiæ Diacono, et præcipitante ſententiam, ut diceret,

ft adhuc in figura ſumus, quando rem tenebimus?
non attendente quod dicit b. Auguſtinus, hunc pa-

nem fignificavit manna, hunc panem ſignificat al-
tare Domini; in ſignis diverſa ſunt, in re quæ ſigni-

ficatur paria: et illud in Pſalmo 111. corporis et
ſunguinis ſui ſiguram discipulis commendavit: non
attendente, non interesſe nihil inter figuram vel ſi-
gnum rei quæ nunquam fuit, rei nondum exhibitæ

praænunciatoriam, et fignram vel ſignum rei exiſten-
tis, rei jam exhibitæ commonefactoriam. De di-
verſis, inquis, mundi partibus convenerant: ad hoc

ſatis reſpondi Quanquam falſisſime ſeripſeris,
die diverſis mundi partibus, eum de ejusdem regio-

nis et linguæ ad Vercellieum tumultum illum con-

venerint. Immo ſi quis ſententiam,
ſicut ſeribis, in conſesſu illo expoſuit meam, non. ta-
men jus eccleſiaſticum habebat, abſentem inadmo-

nitumque aliquem debere damunari, in quo ſolo, ſi

Qa omit-()Hierzwiſchen fehlen die Worte, die ich oben S. z1. angt

fuhrt habe.
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poteſt quam plurimum æſtimari. Illud quod nulla
ſit invalidum falſitate repeto: nullum qui meam
de Euchariſtia pernovisſet ſententiam, quam tu
Vercellis expoſitam ſeribis et damnatam, atlfuisſe

illi conſesſui Vercellenſi. Fides, inquis, Eccle-
ſiæ: nec dubitas ineptorum turbas Eccleſiam nomi-

nare, contra quod ſumma mihi non deeſt aucto-
ritas ejus, qui dicit, finite illos, coeci ſunt duces
coecorum; Apoſtoli etiam, qui dicit, ſi nos aut an-
Lelus de coelo aliud evangeligaverit vobis, anothema

ſit. bDoos clericos meos Vercellis affuisſe
ſeripſiſti: nec mirandum vsque eo, ſi alius minoris

quam tu ſis eruditionis tantam ab invidia ſua et o-
dio ſibi ſumeret libertatem mentiendi. NMihi in
ſeripto tuo calumniaris, quod minus attencam quid

dicam, dum Humbertum illum tuum in odium
addueam: vnde ego non injuria tibi dico, curæ te
ipſum, Medice. Qui in me iſtud reprehendas, ſed
valumnioſe, Domini miſericordia, tanta mentiri,

ſcripto tuo, vt in odium auditorum me adduceres
tuorum, non debuiſti permittere. Clerici enim illi
mei revera non fuerunt; me defendere minime ſus-

ceperunt. Alter Concanonicus mihi erat in Ecclefia

b. Mar
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riæ Gazonis, Leodicenſis Epiſcopi; juvenis non

parvæ erauditionis, plurimæ probitatis atque hone-
ſtatis. Hune clerus ille b. Martini, eum me gregis
ſui Rex ille Franciæ, totius regiæ dignitatis oblitus,
carcerandum dedisſet cuidam aduleſcentulo ſuo,
(qua ex cauſa, etſi turpius dicere, turpe tamen

erat ſeribere) ad exigendam a me quantam ego num-
quam pecuniam noveram, conſilio communi ad
Leonem illum miſit Vercellas, ſi forte infortunio
meo compatiens, chriſtiano rigore aliquid pro me
adoriretur. Huic, cum eſſet in conventu illo Ver-

cellenſi, et quidam interrogatus a Papa reſponderet
quod reſpondendum putavit, viſum eſt, ſicut mihi

ipſe narravit, dare illum ſententiam, quod esſem
hæreticus; quo viſo. perturbatisſimus, ad quem

nesciebat, inclamavit quautum potuit, per Deum
omnipotentem, mentiris! Alter Compatriota tuus,
nomine Stephanus, ei, quem ab Eccleſia b. Martini
misſum dico, non ignotus, eum vidisſet libellum
Ioannis Scoti ex nutu et libita tuo conſcindi, nobili
permotus aelo non taecuit, ſimiliter posſe conſeindi

librum aliquem præproperanter b. Auguſtini, non

Q3 adhi-
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adhibita mora et lima, vtrum conſcindendus esſet,

ſufficientis conſiderationis. Ita factum eſt, vt ju—-
beret Leo ille vtrumque teneri, non tamen, vt
ipſe poſtea exponebat, et rei exitus approbavit, vt
illis aliquid injuriæ fieret aut moleſtiæ, ſed ne turba

forte in illos illicitum adoriretur aliquid. Ita indi-
gnum eruditione tua ſceriptum continuit tantam fal-
ſitatem tuum: „duo clerici tui te volentes defendere

primo aditu defecerunt. Nullus cum eis ſaltim fo-
renſi modeſtia rationem poſuit; non illi caufam
meam exponere, vel defendere ſunt adorti.

Laſſen Sie ſich von Jhrem Erſtaunen durch eine und
die andere Anmerkung zerſtreuen, die unter dem und jenem

beſondern Orte dieſer Stelle einmal Platz finden kann,
wenn das Ganze im Drucke erſcheinet.

1. Berengarius nennt den Konig, den Abt ſeinet
Kirche: Eccleſiæ, cujus eram Clericus, Abbatem. Es
konnte dieſes auch wohl einem Lefer auffallen, dem das Ver—

haltniß, in welchem ein Konig von Frankreich mit der Kirche

ſeines Reiches ſtehet, ſonſt nicht unbekannt ware. Jch
glaube aber nicht, daß Berengarius mehr damit ſagen wol
len, als in ſpatern Zeitet; der Erzbiſchof von Reims, Urſi

nuo/



nus, wenn er Carl den ſiebenden, den erſten Geiſtlichen
und Pralaten der Franzoſiſchen Kirche nannte. (S) Was
der Konig in Betrachtung der Kirche uberhaupt iſt, das iſt
er ja wohl um ſo viel mehr in Anſehung einer jeden einzeln

Kirche insbeſondere.

2. Es klingt ein wenig geheimnißvoll, wenn Berenga
rius von einem adulescentulo des Konigs ſpricht, bey dem

er in Verhaft geweſen, und hinzu ſetzt: qua ex qauſa, etſi
turpius dicere, turpe tamen erat ſeribere. (Bey ihm ſteht

oftrer erat, wo es vielmehr esſet heiſſen ſollte. Zwar wußte

ich nun eben nicht, daß Zeinrich. der erſte von dieſer Seite
der Sitten bey den Geſchichtſchreibern in ubelm Ruffe ware;

es ſey denn, daß man das Beywort mollis, welches ihm der

Biſchof Odolricus in einem Schreiben an den Biſchof
Kulbert unter andern nachtheiligen Benennungen giebt, (1*)

dahin ziehen konnte. Jndeß hat doch Petrus Damiani
ſeinen erbaulichen Liber Gomorrhianus um dieſe Zeit ge

ſchrieben: und wenn dieſes Laſter unter der Geiſtlichkeit da

mals ſo ſehr eingeriſſen war, warum ſollte man ſich wun
dern, es auch bey vornehmen Layen, und an den Hofen zu

finden?
3. Der

Duvpuy ſur le Traité de Pithou, p. 33.

T. X. Seript. rerum Gall. et Fr. p. 5oq
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3. Der Petrus, Romanæ Eccleſiæ Diaconus, von wel—

chem Berengarius ſagt, daß er dem Lanfraneus beygefal

len, kann kein andrer, als der nur gedachte Petrus Da
miani ſeyn, deſſen grobe Begriffe von der Gegenwart CHri

ſti in dem Abendmahle Sie ohnedem aus ſeinen Schriften

kennen werden. Die Erzehlungen, die er von der ſichtbarli—
chen Verwandlung des geheiligten Brodes uns aufheften

will, oder ſich aufheften laſſen, ſind ſo argerlich, als eckel.

Was wir aber ganz neues aus ſeiner Erwahnung bey dem
Berengarius lernen, iſt dieſes, daß er bey dem Concilio zu

Verrelli gegenwartig geweſen, und ſchon in der Wurde eines
Diaconus der Romiſchen Kirche gegenwarlig geweſen.

Dieſes wußte keiner ſeiner Lebensbeſchreiber, nach welchen

es laßt, als ob Srephainus der neunte ihn vom bloſſen
Jbte eines geringen Kloſters zum Kardinal erhoben habe.“

4. Jch finde beh dem Bulaus, daß De Roye
(denn das Werk des De Roye ſelbſt, habe ich zur Zeit

noch
De miraeuloſis narrationibus, p. G682. Operum Edit. Lugd.

Hiſt. Univerſ. Pariſ. T. J. p. 422. Niſit vero tantum
(Berengarius) illue duos clericos. quos Franciscus De Roye
in eius vita ſuſpicatur fuisſe Frevaldum et Waldonem er-
roris adſtipnlatores, qui Magiſtri abſentiam excuſarent,

jpfiusque nomine agerent.
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noch nicht brauchen konnen) errathen oder muthmaſſen wol

len, die beiden Geiſtlichen, welche Lanfrancus fur Bevoll
machtigte des Berengarius ausgiebt, hatten Frewwald und

Waldo geheiſſen. Daß er falſch gerathen oder gemuthmaſ—

ſet hat, das wiſſen wir nun gewiß. Den einen, welches der

eigentliche Abgeſandte der Kirche des h. Martinus zu Tours

war, nennet er zwar ſelbſt mit Namen nicht, beſchreibt ihn
aber als ſeinen Miteanonicus an gedachter Kirche, und als ei

nen ehemaligu Schuler des Biſchofs Gazo von Luttich,

welcher 1047 geſtorben war, und bey den Sammarthanis

Vazo geſchrieben wird. Der andre hieß Stephanus, und
war ein Landsmann des Lanfrancus.

Von dieſen beiden Mannern ſagt Lanfraneus, vo-
lentes te deſendere in primo ſtatim. aditu defecerunt, et capti

ſunt: und ich habe im Vorbeygehen bemerkt, daß nicht alle
den ganzen Sinn dieſer Worte gehorig gefaßt haben. Nicht

allein Barnage (t) berſetzt ſie bloß durch: ils le trouve-

rent pris d abord, et abandonnerent leur maitre. Sonder

ſelbſt Du Pin giebt ſie ſchlecht weg durch: ils voulu-
rent entreprendre ſa deſenſe, mas:.ĩls n':eurent pas plũtòt

R .comCc) Hiſt. de  Egliſe, Liv. XXIV. chap. 2. ſ. 12.

Nouy. Bibl. des Aut. Ecel. T. VIII. p. 3.

—Su
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commenecẽe à parler qu' ils ſe trouverent embarrasſés, et

réduits à garder le ſilenee. Ohne Zweifel konnten ſich beide

nicht einbilden, wie man Bevollmachtigte ins Gefangniß

werffen konne, woil ſie alles fur ihren Bevollmachtiger ſagen,

was ſich fur ihn ſagen laßt? Und wer konnte ſich leicht trau—

men laſſen, daß es auf den Kirchenverſaminlungen damals,

auch ſolche nicht ausgenommen, bey welchen der Pabſt ſelbſt
zugegen war, ſo wild und unbandig zugegangen, daß man

Beklagte, oder deren Furſprecher, aus bnn Vorſicht ins

Gefangniß ſetzen muſſen, damit ihnen nicht etwas weit ar
geres von dem gemeinen Hauffen zugefuget wurde?

Noch iſt ein wichtiger und merkwurdiger Gebrauch,
der ſich aus vorliegender Stelle machen laßt, zuruck: und
dieſer wird ſich bey dem zeigen, was ich

5. von der Kirchenverſammlung zu Paris

zu ſagen habe, weiche, wenn GOtt will, in dem nehmlichen

Jahre ioſo, kurz nach dem Coneilio zu Vercelli, ebenfalls
wider den Berengarius, auf Befehl Seinrichs des erſten,

ſoll ſeyn gehalten worden.

Mit einem Worte, mein Freund; dieſe Kirchenver
ſammlung iſt ein Unding: oder, es mit einem weniger ab

ſtrakten
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ſtrakten Worte. zu ſagen, eine Luge; eine. ſo unverſchamte
Luge, als je eine in der Normandie, wo ſie ſich herſchreibt,

gemacht worden.

Denn hier habe ich es nicht mit dem Lanfrancus zu
thun. Weder Lanfrancus, noch Berengatius ſelbſt, noch

der Anonymus des Chiflet, gedenken dieſer Kirchenver—
ſammlung mit einer Sylbe. Und ſchon das mußte ſie ſehr
verdachtig machen. Auch wußte bis auf 1648 kein Menſch
etwas von ihr; auſſer daß Baronius, aus einem Briefe ei

nes Biſchofs von Luttich an den Konig Heinrich, ſchlieſſen
wollte, ſie muſſe im Werke geweſen ſeyn. Aber er urtheilte
auch aus dem nehmlichen Briefe, daß ſie nicht zu Stande

gekommen.

Jhr einziger Gewahrsmann iſt der Verfaſſer eines
Tracttats de Corpore et Sanguine Chriſti, den Dacherius
im beſagten Jahre 1648, als einen Anhang zu den Werken
des Lanfraneus, zuerſt herausgab. Jn dem letzten Ab—

ſchnitte dieſes Tractats wird eine kurze Geſchichte der erſten
Berengariſchen Unruhen beygefugt, und der Erzehler ſpricht

als ein Mann, der zu den Zeiten ſelbſt will gelebt haben.
Dacherius fand ihn in ſeiner Handſchrift Durandus, Abt

von Tronrn, genannt; und weil allerdings ein Abt dieſes
Kloſters, und dieſes Namens, ein Zeitverwandter des Beren

R2 garius
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garius geweſen. ſo blieb, wie billig, auch in der gedruckten

Ausgabe, dieſer Durandus der Verfaſſer des Tractats,
und ward auf einmal eine ſehr zuverlaßige Quelle in der Ge

ſchichte der Ketzereh des Berengatius.

Eine ſehr zuverlaßige Quelle! Dafur ſollte man ſie we
nigſtens halten, wenn man ſieht, wie allgemein ſie, ſeit ihrer

Entdeckung, genutzt worden. Doch wenn anders eine Aus—

ſage dadurch, daß ſie unendlichmal wiederhohlt worden, um
nichts wahrer wird, als ſie fur ſich ſelbſt iſt: ſo ſcheue ich

mich nicht, wenn der gutherzigen Nachſchreiber auch noch

mehrere waren, die Ausſage dieſes Durandus fur nichts
weniger als glaubwurdig zu erklaren.

Gerade heraus; alles, ohne Ausnahme, was dieſer Du

randus Hiſtoriſches von dem Berengarius bevbringt, iſt
erlogen; und freylich muß ich es unſerm Manuſcripte vor

nehmlich danken, daß ich zu dieſer Einſicht gelangt bin; ob—

ſchon auch ohne dieſes, ſo viel Widerſpruche von ſelbſt in die
Augen leuchten, in welche er ſowohl mit ſich; als mit andern

gultigern Zeugen verfallt, daß man alle Muhe gehabt hat,

ihn bey Anſehen zu erhalten. Leſen Sie nur, was unter an
dern Coſſartius fur Wendungen zu nehmen, nothig

findet:
Hard. Coneĩl. T. IV. P. J p. 1022. 23.



findet: und doch kann er es nicht uberall in Abrede ſeyn, daß

ſich Durandus wohl moge geirret haben.

Den Beweis meines Urtheils in allem ſeinem Umfange
zu fuhren, muß ich mir indeß auf eine andere Gelegenheit

vorbehalten. Die Wiitlauftigkeit der Sache will, daß ich

mich hier lediglich auf die Kirchenverſammlung zu Paris ein

ſchranke. Leſen Sie, was Durandus davon ſagt, und
erwegen Sie folgende Punkte.

R 3 Sie(1) Cum autem tanti mali fama ctebreſceret, et omnium corda
fidelium vehementius percelleret, perque multos hujus-
modi virus latenter, et aperte jam ſerperet, contigit, vt
ad aures etiam Regis Francorum Henrici perveniret, qui
conſultu ſui regni pontiſicum procerumque, concilium Pa-
riſiis cogi decimo ſeptimo Kalendas Novembris præcepit,
ac prœfatum Berengarium, vt aut ſua dicta Patrum antoritate

irmaréèt; multis ſibi obtinentibus, nut ſi ea defendere ne-
quüret, in catholieam, cui obviare non posſet, ſidem pru-

denter tranſiret, interegſe tantorum cœtui Patrum imperavit.

Interea dondicta venerat dies, frequensque eonventus
preæſulum ae reliquorum ſancti ordinis Clericorum, nec

non nobilium laicorum, Pariſiis factus eſt, ſed jam dictus
Berengarius malæ conſcientiæ perculſus terrore, vt jusſus
orat eo venire. diſtulit, ſeque cum Brunone ſuo, videlicet
Epiſcopo Andegavenſi, ſub quo Archidiaconi fungebatur
honore, pro eo maxime continuit, quia eodem errore vt-

pPpote

2* E
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Gie ſoll, dieſe Kirchenverſammlung, bald nach der zu

Vercelli, im Monat October des nehmlichen Jahres, ſeyn
gehalten worden, welches das Jahr roßo war. Jch will

hier dem Durandus nicht von neuem aufmutzen, daß er da

fur das Jahr io53z angiebt: denn auch die, welche ihn ſonſt
fut

pote tanti viri eredulus et ĩpſe noscebatur ĩnvolvi. Interea
Prreſul Aurelianenſis quosdam apices in ſcheda haud parva
digeſtos in conſpectu omnium et Regis, intererat enim,
protulit. Et præcipiat, inquit, veſtra Sanctitas, has litte-
ras a Berengario editas ĩ libet recitari, quas ego quidem ab

ipſo nequaquam accepi, ſed cum eas cniĩdam ſuo familiari,
nomine Paulo, per veredarium dirigeret, violenter rapui.

Quibus ſuſceptis et ad recitandum traditis, omnium aures
eriguntur, ora in ſilentium componuntur, corda ad intelli-
gendum, quæ continebantur in eis, præparantur, ſed inter

legendum multum repente fit murmur, et per ſingula ab-
ſurdi ſenſus verba gravis inſtrepit fremnitus:. Itaque omni-

bus talis lectio, quoniam nequisſima ſordebat hæreſi, ve-
hementer displicuit, damnato proinde communi ſententia
talium auctore, damnatis ejus complieibus, eum codice
Ioannis Scoti, ex quo ea quæ damnabaſtur ſumpta vide-
bantnir, coneilio ſoluto discesſum eſt, ea conditione, vt

uniſi reſipiscerent ejusmodi perverſitatis auctor, cum ſe-
quacibus ſuis, ab omni exereitu Francorum præeuntibus
Clericis cum eccleſiaſtico apparatu inſtanter quæſiti, vbi-

cumque convenisſent eo vsque obſiderentur, donec aut
conſeutirent Catholicæ hdei, aut mortis pœnas luituri ea-

perentur. Editionit Dach. in operibus Lanfrauci, p. 10J.



u; 1zz Acceααfur einen ſehr glaubwurdigen Mann halten, erkennen einmu

thig, daß ihm hier ſein Gedachtniß muſſe einen Streich ge
ſpieit haben, weil ein Schreibfehler, wegen der nicht mit

Ziffern, ſondern mit Worten ausgedruckten Zahl, nicht
leicht anzunehmen ſey. Jch will auch nicht fragen: wenn

Berengarius nur eben zu Verrelli von dem Pabſte ſelbſt
verdammt war, wozu ein neues Concilium zu Paris? Denn

auch ſchon Coſſartius hat dieſe Frage beruhrt, und ſie ſo
gut beantwortet, als er gekonnt hat. Sein ſſchlechteſter
Beſcheid darauf, cauſæ ſubesſe potuerunt, quas ĩignoramus,

foll mir begnugen. Nur hatte Durandus ſonſt keinen Um
ſtand muſſen einflieſſen laſſen, von deſſen Ungrund wir nun

mehr uberzeugt ſind. Er verſichert nehmlich, Berengarius
ſelbſt ſey von dem Konige auf das Concilium nach Paris

gefodert worden, aber aus Furcht ſeines buſen Gewiſſens
nicht erſchienen. Wie? Wiſſen wir denn nicht, daß Be
rengartus wahrend dem Concilio zu Vercelli des Konigs

Gefangner in Paris war Wenn der Konig einen Monat
darauf ein neues Concilium halten wollte, ſo mußte es da
mals ja wohi ſchon ausgeſchrieben ſeyn? War man wohl ſo

thoricht, den Schuldigen auf die kurze Zeit noch lauffen zu

laſſen, in Hoffnung, daß er gehorſam genug ſeyn werde, ſich
wieder einzuſtellen? Man hatte es ihm doch wirklich nicht

darnach
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darnach gemacht. Nein; Durandus, da er einmal däs

EConcilium uns aufheften wollte, hatte zugleich mit erdichten
muſſen, daß Berengarius dabey zugegen geweſen ware.

So wurde ſich dieſes doch nun mit der eigenen Erzehlung des
Berengarius beſſer reimen, und die, bey denen er Unrecht

haben und behalten muß, konnten immer noch ſagen, es ſey
bloſſe Verleumdung, daß er ein formliches Concilium in eine
ſo unrechtliche Procedur verwandelt.

Ein andrer Umſtand, deſſen vollige Widerlegung eben
falls aus unſerm Manuſcripte herzuhohlen, iſt dieſer, daß

es der Biſchof von Orleans geweſen ſeyn ſoll, welcher
die Stelle des Anklagers vertreten. Jch will die ſtrafbare
Nichtswurdigkeit nicht rugen, welche Durandus den Bi
ſchof von ſich ſelbſt bekennen laßt, daß er nehmlich den ver
trauten Brief des Berengarius an einen Freund, aus wel

chem ſich die Ketzerey deſſelben zeigen ſollte, mit Gewalt

rauben laſſen. Der Biſchof iſt ganz gewiß unſchuldig;
und der Erzehler. mochte wohl eher, als der Biſchof, einer

ſolchen frommen Straßenrauberey fahig ſeyn. Dieſer Bi
ſchof von Orleans mußte Jſambardus geheiſſen haben,

welcher den Stuhl von 103z bis wenigſtens 63 beſeſſen.
Da nun auch ein Biſchof von Orleans, einige Jahre darauf,

10ſſ
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rog g. bey dem Concilio zu Tours gegenwartig war: ſo
konnte auch dieſer kein anderer, als der nehmliche Jſambar

dus geweſen ſeyn. Nun aber berichtet von dieſem uns Be

rengarius ſelbſt Dinge, die ſich mit dem, was uns Du
randus von ſeinem Biſchofe zu Orleans erzehlt, ſchlechter—

dings nicht reimen. Hier, auf dem Concilio zu Paris, hatte

Jſambardus aus einem eigenen Briefe des Berengarius
die Ketzerey deſſelben uniſtandlich erſehen;: hatte. ſie ſelbſt wei

ter bekannt gemacht; hatte ihte Verdammung dadurch be—
wirket; ware dieſer Verdammung beygetreten: und. wenig

Jahre nachher ſollte eben dieſer Jſambardus, dort zu Touts,
kaum mehr gewußt haben, weſſen man den Berengarius
beſchuldige? ſollte nicht gewußt haben, durch welche Beweis

ſtucke man ihn des Beſchuldigten uberfuhren konnte? ſollte
ſich mit der erſten der beſten nahern Erklarung haben befrie-

digen wollen Jenes ſagt Durandus, und dieſes ſagt Be
rengarius ſelbſt; und wenn ſich beides nicht widerſpricht, ſo

widerſpricht ſich nichts in der Welt. Denn, wie geſagt,
beide Biſchofe von Orleans ſind nur ein und eben derſelbe

Mann: und es iſt wohl keine Frage, welcher den rechten am

beſten gekannt hat, ob Durandus oder Berengarius?

Die Stelle aus dem Manuſecripte, welche hieher geho
ret; wird weiter hin, unter dem Concilio von Tours, vor

Sec  lommen.
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kommen. Jhtzt will ich nur noch einen Punkt beruhren, der

durch die Nachricht von der Mißhandlung, die Berenga—

rius zu Paris uber ſich muſſen ergehen laſſen, und auf wel
che das ganze Pariſiſche Concilium hinauslauft, eine gan;

beſondere Aufklarung erhalt, und zugleich dieſe Nachricht

ſelbſt bekraftiget.

Stie erinnern ſich eines kurzen Briefes, vom Beten

garius an einen gewiſſen Richatd geſchrieben, den Dache

rius zuerſt ans Licht brachte, und der hernach durchgan

gig als ein Anhang zu den Verhandlungen des Concilii zu
Paris mit durchlauffen muſſen. Er fangt an; Quia facile
vobis factum esſe cum Rege loqui non nescio; vellem, ſi
videretur et vobis, verbum illi aliquod pro me faceretis, ſi
forte humanitatis, liberalitatis, dignitatisque regiæ, atque
Chriſtianitatis reputatione, aliqua muniſicentia compenſaret

qamnum, quod is elerieo Eccleſiæ ſuæ injuſtisſime, ac re-

gia majeſtate indignisſime, tantum intulit. Quod ſi facit,
ab immodica culpa, ſe modica expenſa, non modicum ex-

ſolvit. Si autem non facit, me tamen præſto nihilominus
habet in eo uno ſervire regiæ majeſtati, vt ſatisſaciam ſecun-

dum ſcripturas illi et quibus velit: injuſtisſime damnatum

Scotum loannem, injuſtisſime nihilominus asſertum Paleha-

fiumSpicilegü T. n. p ro.



xe α 139.) AcSKum in concilio Vercellenſi, perverſe et regio auditu indi-
gniĩsſime expoſuisſe illi elericos Carnotenſes (ſi ita res acla.

eſt quomodo ad me pervenit) ſententiam de Euchariſtia,
quam in ſeriptura habent glorioſæ memoriæ Fulberti Epiſco-
pi. u. ſ. w. Daß dieſer Brief, ſagen die Sammler der

Concilien, und alle, welche deſſelben erwahnen, nach der Kir

chenverſammlung zu Vercelli geſchrieben worden, bezeugen

die ausdrucklichen Worte. Aber, fugen ſie hinzu, er muß
auch nach der Kirchenverſammlung zu Paris geſchrieben ſeyn:

denn uber was fur Unrecht von dem Konige hatte Berenga

rius ſonſt zu klagen gehabt, als uber das, welches ihm in
dieſer Kirchenverſammlung, nach ſeiner Meynung, zugefugt

worden?(*) und da ſolches Unrecht och nicht in der blof
ſen Verdammung ſeiner Lehrſatze konnte beſtanden haben, ſo
wollen einige ſogar wiſſen, daß ihm der Konig die Einkunfte

ſieeines Canonicats bey St. Martini zu Tours entzogen. (rt)

Sa EData eſt (Epiſtola Berengarii ad Ricardum) poft eoneilium

Vercellenſe, cujus meminit: data item poſt Pariſienſe,
oum factam ſibi a Rege dicat injuriam. Quam enim aliam?

Hard. Concil. T. VI. P. J. p. 1o24.
Comme le Roĩ etoit Abbé de Saint Martin de Tonmn, iül

donna ordre d' oter à Berenger le revenn qu' il tiroit en
qualité de Chanoine de cette Egliſe. PFleury Hiſt. Ereeſ,

T. XII. p. JaI.



a. (i40 ααEs iſt unglaublich, was gewiſſe Leute fur eine Gabe haben,
aus Nichts die allerentfernteſten Dinge zu ſchlieſſen, indem ſie

uber das, was ihnen klar vor den Augen liegt, hinwegſthen!

Jch frage: wie ware es moglith, daß Berengarius die
Strafe ſeines Koniges, mit der er ihm, zu Folge eines

formlichen Concilii, belegen wollen, ein damnum hatte nen
nen konnen, quod is clerico Eceleſiæ ſuæ injuſtisſime, ac ren

gia majeſtate ĩndignisſime intulerit? Abgeſprochne Einkunfte

waren hiernachſt ja wohl, mehr nur lucerum cesſans, als da-

minum illatum. Doch es ſey, daß wer ſich beeintrachtiget

fuhlet, ſeinen Verluſt ſo unverdient, ſo groß, ſo wenig der.
Wahrheit gemaß beſchreiben darf, als er nur immer will.

So frage ich weiter: wenn dieſem Briefe das vermeinte
Concilium zu Paris vorhergegangen, auf welchem, nach des

Durandus eigner Verſicherung, die Lehre des Scotus
ebenmaßig verdammt worden; warum hatte ſich denn Be

rengarius nicht auf dieſe letztere, ſondern auf die zu Ver
celli geſchehene Verdammung beruffen? warum hatte er es

denn gegen den Ausſpruch des Concllil zu Vercelll, beh wel
chem der Konig nicht gegenwartig geweſen war, von deſſen

Grunden der Konig nicht ſo vollig unterrichtet ſeyn konnte,

krweiſen wollen; daß dem Scotus Unrecht geſchehen? war
lim hatte er ſich nicht lieber erbieten ſollen, eben das gegen

den.
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den Ausſpruch des Coneilii zu Paris zu beweiſen, wo der
Konig ſelbſt den Vorſitz gehabt hatte, wo der Konig ſelbſt

mit angehoret haben konnte, warum ſo viele vornehme Geiſt

liche ſeiner Kirche die Lehre des Scorus fur irrglaubig er
kannten? Gewiß, mein Freund; wenn man ſich jemals bei
dem Schluſſe von der unterlaſſenen Erwahnung einer Sache

auf die Unwirklichkeit derſelben, zu irren nicht hat furchten

durfen: ſo iſt es hier; hier, wo Berengarius der Begeben
heit, die ich leugne, nicht bloß hatte erwahnen können, ſon
dern nothwendig hatte erwahnen muſſen, wenn das geringſte

von ihr wahr geweſen ware. Wir wiſſen es von ihm ſelbſt

denn nun auch beſſer, wie die Sache zuſammengehangen,
und bewundern di? Vorſehung, die nach und nach von ſei—

eignen Feinden Dinge herborziehen und erhalten laſſen,

die mit ſeiner endlichen Rechtfertigung auf eine ſo unerwar

tete Art ubereinſtimmen.

Warum ſollte uns auch uberhaupt das unbillige und
tyranniſche Verfahren des Konigs gegen den Berenga

rius, ſehr befrtemden? Als ob es nicht ganz in dem Geiſte
ſeines Jahrhunderts ware? Als ob es ihm an ehrwurdi
gen, frommen, helligen Mannern konnte gefehlt haben, die

ihm ſo etwas zu. rathen, ihm ſo elwas als ſeine Pflicht

S J vwor



xν? r4 Xνvorzuſchreiben, fahig waren? Sie merken wohl, daß ich auf

jenen Brief des Biſchofs von Luttich hinaus will, aus wel
chem, wie geſagt, Baronius abnahm; daß ein Conci

lium zu Paris im Werke geweſen. Ein ganz abſcheulicher
Brief! Alle Haare muſſen ſich zu Berge richten uber die
Herzensmeynung eines chriſtlichen Biſchofs, die man in die

ſem Briefe lieſet: quod hujusmodi homines, Schwach-

glaubige, Zweifler, Ketzer, was es nun ſind nequaquam
oporteat audire; neque tam ſit pro iltis concilium advocan-

dum, quam de illorum ſupplicio exquirendum. Was that

heinrich nun mehr, als daß er dieſen Ausſpruch befolgte?

Dem ohngeachtet; ſoll ich Jhnen aufrichtig ſagen,
was ich von dieſem abſcheulichen Briefe halte? Jch halte ihn

fur untergeſchoben; fur nachher, und vielleicht fur lange,
nachher, geſchmiedet in der Abſicht, das grauſaine Verfah

ren des Koniges einigermaaſſen zu entſchuldigen. Jch denke

nicht, daß meine Grunde, dieſes zu vermuthen, von den
ſchlechteſten ſind: aber auch die kann ich Jhnen hier nicht

auskramen. Jch muß eilen, weiter zu kommen.

Damit ich Jhnen indeß, bey meiner Eil, auch nichts
ju uperhupfen ſcheine; nur noch dieß einiige Wort.

49 Oben Seitt 131.
Weun
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Wenn an dem Conecilio zu Paris ſo viel als nichts iſt, was
kann wohl an einer gewiſſen Verſammlung zu Brione ſeyn,

welcher Berengarius ſelbſt beygewohnet haben ſoll, und die

gleichfalls nur auf dem einzigen Zeugniſſe des Durandus

deruhet? Zuverlaßig, noch weniger als nichts. Denn dieſe
ſoll nun gar noch vor dem Concilio zu Vercelli ſeyn gehalten
worden, als Berengarius wahrlich nicht Zeit hatte, noch

eine ſo unnothige Excurſion in die Normandie zu machen.

Doch ich habe mir ja ſchon die vollige Beleuchtung des gan

zen Durandus auf ein andermal vorbehalten. Bey Seite
alſo itzt mit ihm, und wieder zu dem Lanfrancus, welcher
von dem allen nichts weiß, und von dem Concilio zu Ver
eelli unmittelbar auf das kommt, auf welches ich nunmehr

komme, nehmlich

6. auf das Concilium zu Tours, von 1055.
Lanfrancus verſichert zwar, daß Leo der neunte auch

auf mehrern Kirchenverſammlungen, als der zu Rom, und
der zu Vercelli, die Verdammung des Berengarius erkla

ret und bekraftiget habe. Er fuhret aber namentlich deren

keine an; und auch bey andern Seribenten iſt bis auf das
Jahr ios  von dem Berengarius alles ſtille. Jn dieſem
mußte dafur die Flamme um ſo viel ſtarker wieder ausgebro

chen
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chen ſeyn. Denn auſſer dem zu Tours, ſollen nicht weniger

als noch drey Concilia, in eben dieſem Jahre, ſamt und ſon—

ders wider den Berengarius, ſehn gehalten worden. Jch

verſpreche Jhnen, daß Sle genau wiſſen ſollen, woran Sie
mit allen vieren ſind, ſobald Sie das zu Tours beſſer ken

men werden.
Und was ſagt Lanfrancus von dieſem? Quæ venten-

tia, nehmlich die von Leo dem neunten wider den Beren

garius geſprochene, non effugit ſuecesſorem quoque ſuum

fœlicis Memoriæ, Papam Victorem. Sed quicquid de hac
re ſeu cæteris ipſe ſtatuit, ſtatuive præcepit: hoc etiam iſte

ſua atque omnium conciliorum ſuorum auctoritate firmavit.

Denique in concilio Turonenſi, cui ipſius interfuere ae
præfuere legati, data eſt tibi optio defendendi partem tuam.

Quam cum defendendam ſuscipere non auteres, tonſesſus

coram omnibus communem Eccleſiæ fidem juraſti, ab illa
hora te ita crediturum ſicut in Romano conſilio te jurasſe

eſt fupetius comprehenſam.

Sie nach, was nicht wahr iſt, und ſehen Sie zu, was ubrigI]J

bleiht. Dags kanyn wahr ſeyn. Falſch, daß. auf dieſem
KConeilio zu Tours dem Berengarius frey gegeben worden,

ſein
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ſeine Meynung zu verheidigen. Falſch, daß er auf demſelben

eben das beſchworen, was er vier Jahre darauf unter Nico

lao dem zweyten, zu Rom beſchwur. Falſch, daß dieſes
Concilium zu Tours unter dem Pabſt Victor gehallen wor

den. Falſch, daß uberhaupt Victor das geringſte uber die

ſtreitige Lehre, wahrend ſeiner ganzen Regierung, mit ihm
ſelbſt verhandelt, oder durch ſeine Legaten verhandeln laſſen.

Horen Sie ihn dieß alles ſelbſt erzehlen:

„Compellit me, velim nolim, longum facere
continua ſcripti tui mönachatu tuo indignisſima fal-

ſitas.. Pupam Victorem concilium Turoni convo-
casſe per legatos ſcripſiſti: Papæ Victoris nee adfue-

runt legati, nee præfuerunt Concilio Turonenſi;
numquam mihi defendendi partes meas optionem
dederunt legati Papæ Victoris. Non auſum me
fuisſe defendere partes meas, immenſt falſitate ſeri-
pſiſti; jurasſe me ſicut Romæ, ſtupendo mendacio

coniſirmaſti; communem fidem, quo tuum nomine
ſæepe palliaſti errorem, inſanis, me profesſum fuisſe;

eccleſiæ dicis, quam turbæ erraticæ verius dicere
potuiſti. Longum facio, ſed enormitate falſitatis
ſeripti tui cornpellor. Dicta rèpeto: nunquam Pa-

T pa
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pa Victor per ſe, vel per Legatos, meeum egit de
menſa dominica; numquam in eo mihi defendendi
quæ afferrem optionem fecit; nunquam Papæ Vi-
ctoris legatis communem ineptorum errorem, quem
communem Eccleſiæ appellare non dubitas fidem,
confesſus aliquid juravi. Sed quia adhue ſupereſt
Hildebrandus, qui de veritate conſultus tota dignitate
eſt adhue reſpondere idoneus, quamquam longisſi-

mum faciam, viſum eſt de Concilio Turonenſi quod
rei veritas habuit, neque tamen eo niſi paucisſumis
tempore innotuit, palam facere. omnibus, qui in

hhoco ſeriptum forte incidunt. Tempore non Victo-
ris, ſed Papæ Leonis, ab Eccleſia Romana Hilde-

brandus, vices in negotiis eccleſiaſticis ſuppleturus
apoſtolicas, Turoni adfuit. Huiè contra calumniam

in me inſanorum, in quo adhuc, omisſo me, audire
eum poteſt, qui voluerit, de Propheta, de Apoſtolo,

de Evangeliſta, de authenticis etiam ſeripturis ſatisfeci
Ambrolſii, Auguſtini, Hieronymi, Gregorii, in quo
etiam nune ſatis facere indisſimulabiliter, miſeratione

divina, vt nihil vllo modo incertum remaneat ei,.
qui, me manſuetudine chriſtiana, corde vigili audi-

to, in eo dubitaverit, omnino ſufficio; non venienti
ad

5
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ad exprobrandum Domino viventi, ad dicendum
Domino, Scientiam. viarum tugrum nolumus, re-
cede a nobis, ad perdendum ine cum gladiis et fuſti-
bus; ſed venienti ad audiendum me manſuetudine
chriſtiana, in nomine Domini. Hildebrandus veri-
tatis perſpicuitate cognita, perſuaſit vt al Leonem
Papam intenderem, cujus autoritas ſuperborum
invidiam, atque ineptorum tumultum compesceret;
ceterum quod ad inſtantia pertineret, ſi vellent Epi-

ſeopi, qui convenerant, ex mora agere de Enchari-
ſtia, darentur eis in manus, locis denotatis ſignis
adhibitis, diverſorum libri, quos undecunque Hil-
debrandus ipſe fecerat comportari; ſi vero ſola re-

ſponſione ſine ipſius reſponſionis pertractatione con-
tenti, convenit enim aliquando ſeripto adverſariis
et neon ſententia, ſieut Arrianis. et· Catholicis, Pa-

trem kilio esſe majorem, alia pergerent pertractare
negotia; ſoluto eorum cönventu recta ego cum
Hildebrando ad Romanum Pontificem, ſieut ſupra

dictum eſt, abiremus. Epiſcoporum ergo qui con-
venerant voluntas in eo fuitvt quidam eorum me,
Epiſcopus Aurelianenſis,. atque Autiſiodorenſis,

cum Archiepiſtopo Turonenſi, in Euchuariſtia ſepa-

T2 ratim
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x 148 XÔα?ratim eum Clericis ſuis audirent. Itaque factum;
conqueſti ſunt me accito Epiſcopi illi duo, quod

eulpa mea a propriarum. eos Eccleſiarum pertra-
ctandis negotiis revocaret; quam meam culpam di-
cerent, interrogati. reſponderunt: dicere me, pa-
nem ſanctum altaris panem tantum esſe, nec differre

ab inconſecrato. pane menſæ communis. Quem in
eo accuſatorem meum haberent? producere nemi-
nem potuerunt, ita diffamatum me ſe audisſe re—
ſponderunt, et quid dicerem, cum negarem illud,
audire voluerunt. Hic ego inquio: certisſimum
kabete, dicere me, panem atque vinum altaris poſt
conlecrationem Chriſti esſe reyere corpus et ſangui-

nem. Quo audito, nihil aliud expectare a me alios,
qui in Eceleſia S. Mauricii conſedeant, dixerę Epi-
ſeopi, quam vt in eorum quoque audientia eadem
non tacerem, et ita eos libitum habituros, vt ſua
quisque agere negotia non differret. Veni ergo
cum iis, qui me ſeparatim audierant, Aurelianenfi
atque Autiſiodorenſi Epiſcopis, in. conſesſum alio-
num, et quæ ſeparatim quibusdam dixeram, in au-

dientia omnium repetivi. Cumque jam pene mea
illa finiretur calumnia, non defuerunt qui dicerent,

5 quod
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de clauderem, aliud forſitan lingua emitterem: ju—

ramentum esſe a me exigendum. Cum ergo exi-
gerent, ſummaque injuria, quia produci non pote-
rat accuſator, qui a me audisſet, quod me dicere
prius putaverant, cesſi tamen conſilio Epiſcopi An-

degavenſis, atque Abbatis majoris Monaſterii Alberti,
qui me de ſeripturis habere certi erant quod dice-
rem, adhortantium ne tumultum compescere po-
pularem ſuffügerem, cum ſcirent me revera idem
habere in corde et ore. Scripſi ergo ego ipſe, quæ
jurarem: Puuis atque vinum Altaris poſt conſe-
crationem ſunt corpus Chriſti et ſauguis, hæc me
ſicut ore proferrem, juramento confirmavi corde
tenere; contra jura tamen tam ſecularia quam ec-
clefiaſtica, ſieut prædixi, e eonſilio eorum, qui me-

cum veritatis minime erant ignari, quos ſuperius
nominavi. Ita Hildebrandus, Romanæ Eccleſiæ
Lesgatus, qui libros vndecunque comparari fecerat,

vt ex eorum auctoritate ſatis fieret de Euchariſtia,
præ cujus diligentiori conſideratione et veritatis,
Domini miſericordia, comprehenfione, hæreſis me
inſimulaverant homines nihil ſcientes et ſuperiores

Tz3 ſe
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ſe in ſcientia alios non æquo animo tolerantes, tur-

barum, quæ ad illud maxime valent vt clament,
crucifige! crucifige! quæ ad comprehenſionem ve-

ritatis vix aliquando vel nunquam ſufficiunt, ad fu-
ſtium et lancearum ſemper. pronæ ſunt apprehenſib-
nem, tumultu cumpescito, alia pro quibus a Ro-
mana Eeccleſia venerat eit perſecutus negotia. In

quibus cum non nullas inſumeret moras, meque
cum illo jamjam accesſurum Romam, ad ſatisfacien-
dum de menfa dominica de éminemia rationis, de
immunitate auctoritatis, expectarem, ſecundum
cquod convenerat cum illo mihi, nunciatum illi eſt,

Papam Leonem rebus decesſisſe humanis, quo au-

dito a propoſito eundi Romam itinere ſuperſedi.
.Numquam mecum aliquid egerunt Legati Papæ Vi-
ctoris; videris tu, quam indigna monachatu tuo,

quam indigna tua eruditione vecordia perſuadere
ſuscepit ſcriptum tuum, quod Romæ juraverim me

Toroni jgjravisſe Legatis Papæ Victoris.

Die Hauptſache iſt hier ohne Zweifel die Zeit, wenn,
und unker welchem Pabſte dieſes Concilium zu Tours gehal

ten worden: und ich ſollte nicht meynen, daß man das ge

ringſte Bedenken haben konne, das Zeugniß des Berenga

2— rius
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unterrichtet ſeyn konnte, iſt unſtreitig; und was fur Vor
theil, was fur Abſicht hatte er dabey haben konnen, uns von
einem ſo unerheblichen Umſtande etwas anders als die lau

tere Wahrheit zu ſagen? Jch nenne den Umſtand unerheb

lich, in Beziehung auf die eigne Angelegenheit des Beren

garius, die dadurch weder verbeſſert noch verſchlimmert
werden konnte, ob das Concllium unter dem Legaten des ei
nen; oder des andern Pabſtes, ware gehalten worden: nicht

aber in Beziehung auf die Geſchichte, die allerdings dadurch

ſehr berichtiget wird.

Wenden Sie nicht  ein; daß es gleichwohl ſchwer zu
begreiffen ſey, wie ſich Lanfrancus ſo ſehr konne geirret ha

den, da er doch ſelbſt auf dieſem Concilio zu Tours mit ge
genwartig geweſen; wie Orderieus Vitalis verſichere.
Denn das iſt er nicht geweſen, und Vitaligs verdienet mit
dieſem ſeinem Zeugniſſe nicht den geringſten Glauben, ob es

ſchon Ant. Pagi ohne Bedenken angenommen hat.

Ware Lanfrancus ſelbſt gegenwartig geweſen, ſo wurde er
gewiß nicht ermangelt haben, uns deſſen auch ſelbſt zu verſi

ſchern. Und was hatte ihn damals nach Tours bringen
ſollen? Er konnte ja nicht wiſſen, daß die Sache des Beren

(00) Ix Annales Bar. ad annum 1oʒgg. ſ. 7. garius
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garius auf dem Concilio daſelbſt vorkommen wurde. Es
geſchahe auf eigenen Betrieb des Berengarius, daß man
ſie auſſerordentlich vornahm; und das Concilium war ganz

und gar nicht ihrentwegen ausgeſchrieben worden, welches
uns ſo viel neuere Scribenten, als z. E. Lupus gern
mochten. glauben machen.

Selbſt das Zeugniß des ſonſt mit dem Lanfrancus
genau ubereinſtimmenden Guitmundus, welcher des Con

rilii zu Tours gleichfalls erwahnet, iſt dießmal fur ihn nicht.

Denn Guitmundus ſchreibt nur alles, was darauf ver—
handelt worden, dem Sildebrand zu, ohne des Pabſtes,

deſſen Legatus Hildebrand war, namrntlich zu gedenken.

Der Umſtand endlich, daß gerade wahrend dem Concilio die

Nachricht von dem Tode des Pabſtes eingetroffen, iſt ſo be
ſonders zeichnet ſich ſo merklich aus, daß Vergeßlichkeit oder

Verwirrung ſich kaum dabey denken laßt.

War nun aber Hildebrand, als er das Concilium zu
Tours hielt, noch Leonis des neunten Legatus; war es
der Tod dieſes Leo, der es unterbrach: ſo gehoret es auch
nicht in das Jahr 1ogg, ſondern in das vorhergehende 54
gls an deſſen neunzehntem April Leo ſtarb.

(9 Ooberum T. V. p. G. 7. Was
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ſchichte, und Veranderungen in der Ordnung der Concilien

ſich ergeben, iſt klar. Nicht allein muſſen die Concilia zu
Florenz und zu Lyon nunmehr nachſtehen, indem das zu
Tours ſogar noch. dem zu Narbonne vorgehen; und unmit

telbar auf das vierte Romiſche unter Leo dem neunten, fol
gen muß: ſondern auch alle die andern drey Concilia, welche

in dem Jahre 55 wider den Berengarius ſollen ſeyn gehal
ten worden, ſind in ſo fern fur Erdichtungen zu erklaren, als

Victor der zweyte daran Antheil gehabt haben mußte.

Auch widerlegt ſich noch ein Uniſtand, durch den ſich

das Concilium zu Tours merkwurdig gemacht hatte, aus
deſſar unumganglicher Verſetzung, nunmehr von ſelbſt.
Rach dem Baronius nehmlich, oder vielmehr nach dem

Mariana, auf den ſich Baronins lrdiglich bezieht, ſoll
Kayſer Zeinrich der zweyte, bey diefem Concilio den Ko

nig Lerdinandus von Caſtilien verklagt haben, daß er ſich

den Ditel eines Kayſers von Spanien anmaaſſe, und ſeine
Abhangigkeit von dem Romiſchen Reiche weiter nicht erken

nen wolle; und Victor der zweyte ſoll zum Beſten des
Kayſers den Ausſpruch gethan haben: Die ganze Sache
klingt ein wenig fabelhaft, und es ware wenigſtens ſehr ſon

u derbar,



Aν (154 Xderbar, wann ſich ein deutſcher Kayſer, mit ſeinen Beſchwer

den gegen einen Konig von Spanien, an eine kleine Kirchen—

verſammlung irgendwo in Frankreich, ſollte gewandt haben;

denn daß ein Pabſtlicher Legat dabey zugegen geweſen, das

macht ſie eben um ſo viel wichtiger nicht. Es ſey aber die
Sache ſelbſt, ſo wahr als ſie wolle: von beiden Umſtanden

kann doch nur einer Statt gehabt haben. Jſt ſie auf dem

Concilio zu Tours anhangig gemacht worden, ſo hat ſie
Victor auf dieſem Concilio nicht entſchieden: hat ſie Victor
entſchieden, ſo kann ſie auf dem Concilio zu Tours, auch

nicht einmal vermittelſt ſeines Legaten, ſeyn vor ihn gebracht

worden.

Einen einzigen Weg wußte ich, die Erzehlung des Ma
riana noch zu retten: und dieſer ware, wenn man annahme,
daß kurz auf einander zwey Kirchenverſammlungen zu Tours

gehalten worden; die erſte, von welcher Berengarius redet,

und die zweyte das Jahr darauf, auf welcher die Geſandten
des Kayſers mochten erſchienen ſeyn. Jn der That finden
ſich auch Spuren von einer ſolchen zweyten, die bey den

Sammlern der Concilien nicht vorkmmt. Doch was geht

mich das hier an? Sie werden nicht wollen, daß ich mich
von unſerm Manne noch weiter entfernen ſol.

Die
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 Die Stelle haben Sie nun ohne Zweifel erwogen, auf

die ich mich oben, wegen des Biſchofs von Orleans bezog.

Der Widerſpruch mit dem Durandus iſt, denke ich, ſo klar,
daß ich nicht nothig habe, noch etwas hinzu zu ſetzen. Da—

fur erlauben Sie mir, Sie einen Augenblick bey dem Bi
ſchofe von Angers zu verweilen, der ebenfalls auf dem Con

eilio zu Tours gegenwartig war.
GSEs war Euſebius, mit dem Zunamen Bruno, welcher

dieſe Wurde ſeit 1047 bekleidete; es war eben der, der nach
einigen, den Berengarius zu ſeinem Archidiaconus in An
gers gemacht hatte. Nach andern zwar, mußte Berenga

rius das bereits im Jahre 10o40 geweſen ſeyn, und ich weiß

nicht, was ich zu den Beweiſen davon ſagen ſoll. (t) Ge
wiß iſt es, daß er, wahrend dem Concilio zu Vercelli, noch
Canonicus an der Kirche des heil. Martinus zu Tours war;

gewiß iſt es, daß er, auch wahrend des Concilii zu Tours,
noch eben da, und nicht zu Angers lebte. Wenn er nun

dem ohngeachtet auch Archidiaconus zu Angers hatte ſeyn

tonnen, und wirklich geweſen ware: ſo mußte man ſich wohl
nicht ſehr an den alten Kanon, vt non niſi in vnius civitatis

Eccleſiis quisquam aliquod Clericale officium accipiat, gekehrt

ue haben,Aubillon Acta Sanct. Ord. S, Bened. Sæculi VI. Parie IJ.

Pprætf. 9. 12.
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haben, ob er ſchon auch damals, in einem Concilio uber
dem andern, aufs neue eingeſcharft wurde. Doch dem ſey,

M wie ihm immer, ſey; Berengarius ſey auf dem Concilio zu
Tours bereits des Euſebius Archidiaconus geweſen, oder

nicht: genug, daß Euſebius der Meynung des Berenga

rius war. Dieſes Zeugniß giebt ihm, wie Sie geleſen ha

JI
ben, Berengarius ſelbſt: „cesſi tamen conſilio Epiſcopi
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Andegavenſis, atque Abbatis majoris Monaſterii Alberti, qui

nun me de ſeripturis habere certi erant, quod dicerem. ES
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iſt alſo keine Verleumdung, keine ungegrundete Sage, was
man ſchon aus dem Durandus und Theoduinus von ihm
gewußt hat, und weswegen ihn zu retten, ſich ſo manche

ganz vergebliche Muhe gemacht haben. Beſonders iſt es

zri
Nartalis Alexander, und nach ihm ſind es die mehr

Mm
gedachten Franzoſiſchen Benediktiner, welche den Ver

dacht durchaus nicht auf ihm laſſen wollen, daß er jemals der
J J J
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uet Euſebius, welchen Claudius Menardus zuerſt herausge
nu Lehre des Berengarius ernſtlich zugethan geweſen. Sie
nin beziehen ſich desfalls vornehmlich auf einen eigenen Brief des

nn geben. (1**) Nun iſt es wahr, daß Euſebius in dieſem
E

anll Briefeatun In Kiſt. Ecel. Sæculi XI. Diſſert. J. art. 4.

Ajg n Notis ad Auguſtini libros poſteriores adverſus Iuli-nn mum;, p. 499.
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Briefe dem Berengarius ſein Mißfallen uber die noch fort—
daurende Streitigkeit zu erkennen giebt; aber dieſes Mißfal—

len an der Streitigkeit, als Streitigkeit, iſt nichts weniger
als eine Mißbilligung der Meynung des Berengarius.
Vielmehr ſpricht er von der ineptia atque inſania Lanfranci,
oder wiederhohlt doch wenigſtens dieſe Ausdrucke des Beren

garius, ohne das geringſte dagegen zu erinnern, welches er

gewiß nicht wurde unterlaſſen. haben, wenn Lanfrancus
mmehr Recht bey ihm gehabt hatte, als Berengarius. Eu

ſebius wollte nur uberhaupt uber dergleichen Dinge nicht
geſtritten wiſſen; er wollte, daß man ſich einzig und allein

an die Worte der Schrift in Einfalt halte, und allen ſpitz-
fundigen Grubeleyen uber das Wie und Warum entſagen

ſollte. Das war ſo ubel nicht: werden Sie meynen. Aller

dings nicht: und zuverlaßig iſt in dem ganzen eilften Jahr
hunderte nichts wortreflicheres von einem Theologen geſchrie

ben worden, als dieſer Brief des Wuſebius. Die Franzo
ſiſchen Benediktiner wundern ſich, daß er nicht in die neue

ſten Sammlungen der Concilien aufgenommen worden.

Aber vhne Zweifel ſahen die Beſorger dieſer Sammlungen
ihn nicht ſo ganz mit ihren Augen an. Jch zweifele, ob ſie

ſelbſt ihn in eine Bibliothek der Kirchenvater aufnehmen
wurden, deren Anſehen und Gebrauch er ſo ſehr auf ihren

Uz wah
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wahren Werth herabſetzt. Porro, nos non Patrum ſcripta
conteninentes, ſed nec illa, ea ſecuritate, qua Evangelium,

legentes, (neque enim ipſi viventes et ſeribentes hoc volue-

runt, et in ſuis opuſculis ne id fieret vetuerunt) eorum ſen-

tentiis, ſalva qua eis debeter reverentia, in tantæ rei discep-

tatione abſtinemus, ne ſi Patrum ſenſa aut aliquo eventu de-

pravata, .aut a nobis non bene intellecta, aut non plane in-

quĩſita, inconvenienter protulerimus, ſcandalum incurramus.
Auch ſchon dieſe Stelle iſt ungleich ſtarker gegen den Lan

franeus, als gegen den Berengarius; da Lanfrancus
gleich vom Anfange die Streitigkeit mehr aus den Zeugniſſen

der Vater, als aus Vernunftgrunden, zu welchen alle exege

tiſche Hulfsmittel gehoren, entſcheiden wollte.

Jn der ausgezogenen Stelle von dem Concilio zu Tours,

haben Sie denn nun auch die vierte Glaubensformel des

Berengarius, uber die drey ſchon bekannten. Dieſe vierte

aber iſt, der Zeit. nach, die erſte, und daher auch die ſimpel
ſte, weil ſeine Feinde ſich noch nicht einfallen lieſſen, was fur

verſchiedene Begriffe man mit den nehmlichen Worten ver
binden konne. Zugleich zeigt ſie, wie wenig uberhaupt noch

damals der ganze Streit in Erorterung gezogen worden, und
jſt ſo gut als ein formlicher Beweis, daß Berengarius ſelbſt

jur
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zur Zeit noch: nichts Schriftliches daruber aufgeſetzt hatte.

Doch hiervon vielleicht ein mehreres, wenn wir auf die Mey

nung des Berengarius beſonders kommen. Jch ſcheine
Jhnen wohl ohnedem vergeſſen zu haben, daß ich einen Brief

ſchreibe und kein Buch.

Noch iſt
7. das Concilium zu Rom, unter Nicolao

dem zweyten

ubrig; und ich ſchlieſſe.

Wenn Viector vielleicht zu kurze Zeit regierte, als daß
er ſich um den Berengarius und ſeine Lehre hatte bekum—

mern konnen und wollen: ſo durfen wir uns noch weniger

wundern, wenn auch ſein Nachfolger Stephanus der
neunte, der den Stuhl noch kein Zahr beſaß, ihn in Ruhe
gelaſſen. Oder wer weiß, ob beide nicht wichtigere Urſachen

hatten, eine Sache nicht weiter zu ruhren, die ſie weder gern

verdammen, noch billigen wollten?
Wer weiß ſogar, ob ſelbſt Nicolaus der zweyte ſie

aus. rigner Bewegung wieder vorgenommen hatte? Denn
ſoviel kann ich Jhnen aus unſerm Manuſcripte verſichern,

daß Berengarius nicht auf ſein Erfodern, ſondern ſchlechter
dings
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kam, um ſeine Lehre von ihm prufen zu laſſen. Die nehm—

J Wirtheidigung abfodire, ſondern ſich ſelbſt damit anzubieten,

tuin

un haben Sie ſchon zu Tours an ihm bemerket. Und wenn es
nn ſchon nichts weniger als einerley fur ihn ſeyn konnte, ob er

J

J

doch ebin die Urſachen, welche ihm Muth gemacht hatten,

mit dem Kardinal Sildebrand zu Leo dem neunten nach

Rom zu gehen, ihn auch itzt vermogen, ſich vor Llicolaus

den zweyten zu wagen.

Die wichtigſte dieſer Urſachen war unſtreitig der eigene

Ailn mit dabey· im Spiele geweſen, iſt dem ohngeachtet wohl ge
Ji  wWihri Dieſer verhinderte es, daß Betengarius ordentlichT—

An

i eeni und
nnn, derlhnnen die: Streitfrage natch Grunden ruhig erwogen
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Grunde entſchieden ward. Voll geiſtlicher Vermeſſenheit
wollte er nicht zugeben, daß hier etwas noch lange zu unter

ſuchen ſey, ſondern brauchte das Anſehen des Pabſts, einen

Mann zu einem blinden Bekenntniſſe zu zwingen, den er we

der uberzeugen konnte noch wollte. Er ſetzte die bekannte

Formel auf, die ſeinen eigenen Glaubensgenoſſen in der Fol

ge ſo anſtoßig geworden, daß ſie die plumpen Ausdrucke der

ſelben (corpus et ſanguinem Domini ſenſualiter, non ſolum
ſacramento, ſed in veritate, manibus ſacerdotum traclari,

frangi, et fidelium dentibus atteri) nur mit der Abſicht ent
ſchuldigen konnen, es einem Ketzer damit ſo nahe als moglich

zu legen; oder, wie Jnnocentius der dritte ſich daruber
erklart, ne remaneret anguis ſub herba. Dieſe Formel ſollte

Berengarius beſchworen und unterſchreiben: er ſollte, und
mußte, und beſchwor, und unterſchrieb. Denn auf Grunde

hatte er ſich gefaßt gemacht, aber nicht auf den Tod.

Sehen Sie nun, wie Lanfrancus das alles einklei—
det: Nicolaus Papa comperiens te dicere, panem vi-
numque altaris poſt conſecrationem ſine materiali mutatione
in priſtinis esſentiis remanere: concesſa tibi, ſicut ſuperius

Xx dicumCap. 5. 235. Ldit. Dach.
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dictum eſt, reſpondendi licentia, cum non auderes pro tuæ

partis defenſione aliquid reſpondere, pietate motus ad pre-

ces tuas præcepit tradi ſeripturam tibi, quam ſuperius poſui.

Was Berengarius aber hierauf antwortet, lautet ſo:

„Quod dicis comperisſe Papam Nicolaum, de
corde tuo loqueris, non de veritate. Ego longe
verius te, quod cum Nicolao egerim, novi. Ego
Nicolaum Papam quanta potui abjurgatione ador-
tus, cur me quaſi feris objecisſet inmanſuetis ani-

ſ

mis, qui nec audire poterant ſpiritualem de Chriſti
corpore refectionem, et ad vocem ſpiritualitatis
aures potius obdurabant, minime ad hoc adducere
potui, vt me ipſe manſuetudine chriſtiana, paterna-

T que diligentia audiret, vel ſi id minus liceret, mi-
rn nusve liberet, idoneos ad negotium, qui ſeripturasJ 4J

J ex mora et lima intenderent, eligeret. Qui Ro-
mam tanto contendisſet labore vltroneus, ſi non pro-

M

9

M

Unn

nuin bandus, multo esſem minus cum præcipitatione da-
DD mnandus, ſed potius ex otio chriſtiana manſuetudi-
Iſn ne audiendus, paterna diligentia approbandus, mi-
ur ſericordia, ſi ita res exigeret, admonendus vrgen-

dusque. Solum mihi vt in Hildebrandum iſta con-

jicerem



jicerem, reſpondit, Ita nec de mutatione Sacra-
mentorum, quam, novitate verbi contra artem, vbi
de generatione et corruptione ſubjectiagitur, et

contra conſuetudinem ſeripturarum, vbi habes, hæc
ſunt generationes cœli et terræ, materialem dicere
voluiſti, aliquid in me comperit; nec mihi reſpon-
dendi licentiam fecit: nec quia non auderem defen-

dere partes meas, de quibus mihi in nullo minus
conſtabat, quam binario geminato quaternarium
conſtitui, ſed quia comminatione mortis, et foren-
ſibus etiam litibus indignisſima mecum agebatur
tumultuaria perturbatione, vsquequaque obmutui,
nec vllas, quod mentitur ſeriptum tuum, ad Papam
ego preces feci. Tantum cum obmutuisſem, ne
mecum Chriſtianismo ſuo indigne agerent, corde
convoluens, bumiprocubni aæt ſecundum hoc,
quod dicis, illum rectisſime præcepisſe, injuſtisſume

diceres, ſi verum dicere voluisſes.,

Hier wird des Humbertus nicht gedacht; ſondern al—

les ſcheinet durch die Hande des Kardinal Sildebrand ge

hen zu ſollen. Wie ſchon geſagt, ich kann nicht angeben,
auf welche Weiſe dieſer gleichwohl endlich allen Einfluß auf

das Geſchafte verlohr. Aber haben wir nicht geſehen, wie

X 2 ſturmiſch
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ſturmiſch es auf den Kirchenverſammlungen damals zugieng?

wie ſehr ſelbſt der Pabſt das wilde Geſchrey der kleinern

Cleriſey furchten, und ihm nachgeben mußte? Lanfrancus
war hier ſelbſt zugegen, und er mochte ſeinen Mann an dem

Humbertus bald kennen lernen. Wer das meiſte Lermen
machen konnte, uberkam die meiſte Gewalt: und auf das

Lermen, das Toben, das Verdammen, das Nothzwingen,
wer verſtand ſich beſſer, als Humbert? Er hatte davon eine

vortrefliche Probe kurzlich in Conſtantinopel abgelegt: was
ihm da mit dem Niceras Pectoratus gelungen war, das

glaubte er, konne ihm mit dem Berengarius nicht fehlen.

Der ſtolze haßliche Mann war dazu verſehen, alle Trennun

gen der Kirche auf das Aeuſſerſte zu treiben! Schon in der

erſten Schrift mochte ihm Berengarius ziemliche Gerech
tigkeit haben wiederfahren laſſen; aber Lanfrancus fand
nicht fur gut, mehr davon auszuziehen, als gerade nothig

war, die Vertheidigung und Heiligpreiſung deſſelben anzu

bringen. Sie werden alſo hier nicht ungern ein Paar Stel
len leſen, die Berengarius dieſer Heiligpreiſung ſeines Ver

folgers in unſerm Manuſcripte, als ſeiner zweyten Schrift,

entgegenſtetzt.

„Servum Domini Humbertum dixiſti, quod,
quantum ad id quod ſeribebas, vere dicere nequiſti.

„Exdpertus
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Expertus in illo ego ſum non Domini ſervum, ſed
Antichriſti membrum, quod inferius apparebit.
Tibi autem ſanctum faciet tua erga me calumnia
omnem, qui vecordiæ tuæ ineptus asſenſum non

negaverit.,

Und weiter hin:

„Quod de humilitate vitæ et doctrinæ Humberti
confirmas, vtinam non ex calumnia erga me tua,
ſed ex veritate firmaveris. Quantum ad experientiam

hominis dico meam, in negotio iſto de menſa do-
minica, quoquo modo vixerit, non humiliter ſed
ſuperbisſime docuit, quia, ad præferendum ſe mihi,
contra ipſam veritatem, corruptibile adhuc esſe
Chriſti curpus, dicere non exhorruit. Romæ ego
affui: ſi humilitas in illo chriſtiana fuisſet, non me
inauditum quaſi hæreticum condemnasſet, potius
me primo juſtus in miſericordia corripuisſet atque

increpasſet ʒſi membrum eccleſiæ fuisſet, revera me
audiens, ſi veritatis invenisſet inimicum, ad renun-

ciandum errorem meum, ſub congruis judicibus,
non cum gladiis et fuſtibus, ſed chriſtiana manſue-

tudine conſtitisſet.,

X3 Es
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Es kann gar wohl ſeyn, daß die heilloſe Aſſertion, eor-

arri ruvupiibile adhuc esſe Chriſti corpus, dem Zumbertus nicht

bloß in der Hitze des Zankes entfahren war. Denn ob erurn es ſchon den Griechen ſehr hoch aufgemutzt hatte, daß ſie
unn glaubten, der Genuß des Abendmahls breche das Faſten;

als ob das geheiligte Brod gleich andern Speiſen zerſtoret,u und in Nahrungstheile aufgeloſet werden konne: ſo hatte er
thi es doch zu gleicher Zeit eben den Griechen als ein groſſes

J Verbrechen angerechnet, daß ſie mit den Brocken und Ueber

bleibſeln des geheiligten Brodes ſo nachlaßig und unehrerbie

un

viſ

I—

4 lieſſen, Schwei
in

neborſten zuſammenfegten, wie gemeines Brod verzehrten,
9 vergruben, in Brunnen wurffen; als ob dadurch etwas

u mehr zerſtoret werden konnte, als bloſſes Brod. Bey den

an

u Griechen konnte beydes ſehr wohl mit einander beſtehen.

4 J Denn hierdurch ſelbſt gaben ſie deutlich genug zu erkennen,

 e

daß ſie im geringſten nicht das Brod fur weſentlich in den

Leib verwandelt hielten, daß nach ihrer Meynung Brod

An
inn Brod bleibe, und daß nur mit einem gewiſſen Genuſſe deſſel-

ben, ſich etwas hoöheres verbinde. Nicht dieſes Hohere,

glaubten ſie, breche die Faſten; ſondern das damit verbun

dene
Humberti Diſput. de Azymo et Fermentato apud Baronium:

T. XI. Pi 715
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dene Brod: nicht dieſes Hohere glaubten ſie zu vergraben und

in Brunnen zu werffen; ſondern das Brod, welches auſſer
jenem gewiſſen. Genuſſe nichts weiter ſey, als Brod, un
brauchbares Brod. Uebertretene Folgen alſo aus einer Leh

re, die ſie nicht annahmen, die ſie nicht kannten, legte ihnen

Humbertus als Ketzereyen zur Laſt: und er ſelbſt ſcheint

faſt geglaubt zu haben, daß das verwandelte Brod ſonſt uber-
all, im Waſſer und in der Erde, zertrennet und zerſtoret wer

den konne, nur nicht in dem menſchlichen Korper.

Einem ſolchem Manne trug man es denn auf, fur die
geſamwmite Kirche zu ſprechen und zu ſchreiben! Welcher Wi

derſpruch hatte unſinnig genug ſeyn konnen, zu welchem er

den Berengarius nicht mit Schwerd und Knuttel (gladiis
et fustibus, wie dieſer mehr als einmal ſagt) eben ſo wohl
gezwungen haben wurde, wenn ẽr ihn einmal fur einen Lehr

ſatz ſeiner Kirche gehalten hatte? Auch pflegte er mit nieman

den uber die abzufaſſende Formel, die geringſte Ruckſprache;

am wenigſtens mit dem Berengarius ſelbſt. Nach dem
Lanfrancus ſollte es zwar ſcheinen; als ob dieſes allerdings

geſchehen, indem er ihn mit ſo vieler Dreiſtigkeit fragt; cur
ergo ſeriptum hoc magis adſeribitur Humberto Epiſcopo

quam tibi, quam Nicolao Pontiſfici, quam ejus concilio,

quam
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quam denique omnibus Eceleſiis, quæ id cum debita reve-
rentia ſusceperunt? Aber Berengarius antwortet:

„luſtisſime id quidem; quia Humbertus auctor
ſcripti erronei fuit, ego in corde errori non adſenſi.

Manu quidem ſobſceripſi,
verum vt de conſenſu ponunciarem meo, nullus exe-
git. Tantum timore præſentis jam mortis ſeriptum
illud, absque vlla conſcientia mea jam factum, ma-
nibus accepi. Magis etiam Humberto quam Ni-
colao adſeribendum fuit, quia, etſi ambo cum cœ-
cus coecum ducere debet, cadunt in ſoveam, minus
tamen in ſequente cœco, quam in eo qui de ducatu
cœeus præſumſit, fuerat culpa.,

Und an einem andern Orte:
„Quod dicis, infamare me ſolitum Nicolaũm Pa-

pam, romanique Patres concilii, dum me ſolent de

perjurio arguere amici, quaſi ipſi mei fuerint cauſa
perjurii, quam verum dixeris, viderit tua profes-
ſio, viderit eruditio. Nullus enim amicorum de

eo
Cap. II. Edit. Dach. p. 233.

Hier fehlen einige Worte, die ich nicht heraus bringen konnen.

Denn die Stelle iſt von der erſten Seite des Manuſcripts, die
mehr als andere gelitten.
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eo mecum quod ſeribat egit, nullus ame quod jura-
verim, vnde ſatis ſuperius ſum locutus, audivit:
nullus me docuit. Solus Humbertus ille, incon-
vento et inaudito me, ſine mora et lima diligentio-
ris ſecundum ſeripturas conſiderationis, quod voluit

ſcripſit, nimiaque levitate Nicolaus ille, de cujus
ineruditione et morum indignitate facile mihi erat

non inſtifficienter ſeribere quod diceret Hum-
bertus approbavit.,

Ueber ſeine Schwachheit, daß er aus Furcht des Todes
die Wahrheit verleugnet, druckt ſich Berengarius ſehr wohl

aus; und:was er daruber ſagt, iſt eben ſo ruhrend, als die
Einrede des Lanfrancus., Nonne præſtabat, ſi veram fi-

dem te habere putabas  vitam honeſtam morte finire, quam

perjurium facere, perfidiam jurare, fidem abjurare? grau-
ſam und hohniſch iſt. o inten homo, o miſerrima anima,

fahrt Lanfrancus fort, cur te credere jurabas, quæ tanto-
pere inter ſe diſſidere intelligebas? Warum? antwortet
Berengarius, aus Furcht; aus einer Schwachheit, de
ren ich nicht Meiſter war: aber wenn ich darum ſein unſe
liger Menſch, eine verlorene Seele bin, ſo waren Aaron
und Petrus eben ſo unſelige Menſchen, eben ſo verlorene
Seelen; Aaron, der aus Furcht vor dem Murren des Volks,

Y ihm
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ihm einen Gotzen machte; Petrus, der, aus Scheu vor einer
Magd, ſeinen Meiſter verleugnete, von dem er kurz vorher

ein ſo ubermenſchliches Zeugniß abgelegt hatte. Jch
erſpare Jhnen die Stelle ſelbſt, die Sie Zeit genug in dem
Originale leſen werden.

Nur einen Augenblick ſtehen Sie noch mit mir ſtille,
um den ganzen Weg, den wir zuruckgelegt, auf einmal zu

überſehen. Und ich denke, wir ſind eben auf eine Anhohe

gelangt, die uns die ungehindertſte Ausſicht nicht allein ruck

werts, ſondern auch vorwerts gewahret. Hier liegen alle
Krummungen des genommenen und noch zu nehmenden We
ges deutlich vor unſern Augen, und wir erkennen uberall die

Urſachen, warum er ſo, und nicht anders lauffen muſſen.

Jch meyne, das Nathſel, wie ſich Berengarius gegen
ſo viele Kirchenverſammlungen verharten konnen, wie er es
wagen durfen, immer wieder zu ſeiner entſagten Meynung

zuruck zu kehren, und wie es gekommen, daß die Kirche ſich

gleichwohl gegen einen ſo hartnackigen Belapſen ſo ſanft und
nachſichtsvoll erwieſen, dieſes befremdende Rathſel iſt geloſet.

Denn einmal haben wir geſehen, daß die Anzahl der
xegen ihn gehaltenen Kirchenverſammlungen, und die Anzahl

ſei
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ſeiner Wiederruffe und Abſchworungen, bey weitem ſo groß

nicht iſt, als ſie ausgegeben wird. Das Concilium zu Pa
ris iſt ganz- erlogen. Der Synodus zu Brione wird nicht
viel beſſer ſeyn; wenigſtens iſt ſicherlich mit Zuziehung des
Berengarius da nichts verhandelt worden. Die Coneilia
unter Victor dem zweyten fallen alle weg. Auf den Kir—
chenverſammlungen zu Rom und Vercelli, unter Leo dem

neunten, ward er ungehoret und abweſend verdammet. Auf

der zu Tours, die ſeinetwegen gar nicht angeſtellt war, ward
nichts unterſucht, ward nichts von ihm abgeſchworen; ſon

dern er ubergab da lediglich ſein Glaubensbekenntniß, und
ließ ſich nur gefallen, mit einem Eide zu bekraftigen, daß ſol

ches Bekenntniß ſeine wahre, eigentliche Meynung enthalte:

ſo daß, nach aller Strenge, dieſes Concilium nicht wider,
ſondern fur ihn iſt, indem man mit ſeinem Glauben zufrieden
war, und nur die Bekraftigung verlangte, daß es ſein wah
rer Glaube ſey. Folglich bleibt nichts ubrig als das Conci
lium zu Rom unter Nicolao dem zweyten, von dem man
ſagen konnte, daß es ihn ſeiner Ketzereyen uberfuhrt habe;

von dem man ſagen konnte, daß es ihn hatte verbinden muſ—

ſen, weil er ſich feinen Ausſpruchen unterwarf. Aber wie

unterwarf er ſich dieſen? Wie ſehr Recht hatte er, ſich noch
immer fur nichts weniger als ſachfallig zu halten, und nach

VPar Nileder
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Pabſt, ein freyeres und wurdigeres Coneilium abzuwarten?

Wie naturlich endlich war es, daß ein folgender Pabſt, der

ſich durch das Zutrauen des Berengarius geſchmeichelt fuhl

te, der es erkannte, wie unrechtlich man mit ihm verfahren,

ſeine Angelegenheit fur unabgethan, ihn fur unverdammt er

klarte, indem er ſie aufs neue vornahm, und mit ihm den

einzigen Weg einſchlug, gegen deſſen Rechtskraſtigkeit er
nichts einzuwenden haben konne, nehmlich den Weg der vor

lauffigen Prufung, deren man den Beklagten noch nie ge
wurdiget hatte?

Und wer war, zweytens, dieſer billigere, beſſere Pabſt?
Kein anderer als Gregorius der ſiebende; als eben der
Hildebrand, welcher von der Rechtglaubigkeit des Beren
garius uberzeugt war, welcher (veritatis perlpicuitate
cognita) den Berengarius überredet hatte, ſich getroſt mit

ihm zu Leo dem neunten zu verfugen, der, ob er ihn ſchon
ungehort, auf die einſeitige Klage ſeines Feindes, verdammt

habe, dennoch nach mundlicher Vernehmung des andern
Theiles, gewiß nicht ermangeln wurde, dem Neide ſeiner

ſtolzen, und dem Tumulte ſeiner abgeſchmackten Gegner ein

End
t*) S. oben Seite 147.
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Ende zu machen. Ohne Zweifel hatte dieſer ildebrand
zwar, als Berengarius nachher, in ahnlicher Hoffnung
ſich Nicolaus dem zweyten darſtellte, ihn, wie man es in

der gemeinen Sprache auszudrucken pflegt, durchfallen

laſſen: das iſt, er hatte ihn, und ſeine gute Sache, dem
Widerſtande, den ſie fanden, aufgeopfert; er hatte, um
nicht zugleich mit ihm unterzuliegen, ſich ſelbſt aus der
Schlinge gezogen, unerachtet die Schlinge den Zuruckgelaſ
ſenen dadurch um ſo viel ſtarker zuſchnuren mußte. Aber es

war doch auch, allem Anſehn nach, eben dieſer Sildebrand
geweſen, welcher unter dem nachfolgenden Pabſte, Alexan

der dem zweyten, wiederum dem Betrengarius ſo viel
Nachſicht auswirkte, daß er ungeahndet ſeinen Wiederruf zu

rucknehmen, und ſich ſo frey und kuhn gegen den vorigen

Pabſt erklaren durfte, welches alles Alexander weiter nicht
rugte, als daß er ihn gans freundſchaftlich ermahnte,
von ſeiner Sekte abzulaſſen, und die heilige Kirche nicht weiter

zu argern. Denn Hildebrand war dieſes Alexanders

Y 3 Kanzler,Cujus autoritas ſuperborum invidiam, atque ineptorum
tumultum compesceret. Ebendaſ.
Alexander, ſuccesſor Nicolai Papæ, literis Berengarium
ſatis amice præmonuit, ut a ſecta ſua cesſaret, nec am-
plius ſanctam ecceleſiam ſcandalizaret. Anonymus Cbifietia-

nus, apud Hard. Contil. T. VI. Par. J. pag. ioi;.
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Kanzler, penes quod officium univerſæ Romanæ Eccleſiæ
adwiniſtratio vertebatur, wie Fr. Pagi gegen den Cohellius

erwieſen hat. Und als er nun ſelbſt Pabſt ward, dieſer
Hildebrand, was hatte ihn hindern ſollen, einen Verſuch

zu wagen, um der erkannten Wahrheit und ſeinem ungern
verlaſſenen alten Freunde wieder aufzuhelfen? Dieſer Ver
ſuch waren die Kirchenverſammlungen von 78 und 79 zu

Rom, wo Berengarius ſelbſt zugegen war, und Grego—
rius der ſiebende alles fur ihn that, was ſich nur immer
ſicher thun ließ. Wenn er denn nun aber auch hier nicht
durchdrang: ſo kennen Sie ſeine Geſchichte und ſeinen Cha—

rakter zu wohl, um leicht einzuſehen, warum er weder recht

konnte, noch recht wollte. An Einſicht fehlte es ihm gewiß

nicht: aber ein Mann von ſeinem Ehrgeize ſetzet die Wahr
heit nur alsdenn mit aller Macht durch, wenn er ſein An
ſehen und ſeine Gewalt mit ihr zugleich befeſtigen kann.

Lauffen dieſe hingegen die geringſte Gefahr, ſo giebt er ſie
auf: er herrſchte gern uber erleuchtete Menſchen; aber ehe er

denn lieber nicht herrſchte, mogen ſie ſo unerleuchtet bleiben,

als ſie wollen. Gedenken Sie nur an die gefahrliche
Parthey des Benno, welche Gregorius wider ſich hatte,
und wie hamiſch ihn dieſe auch dann noch, als er den Be

rengaErev. T. II. p. 388. Edit. Antwerp.
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rengarius zu ſeinem letzten Bekenntniſſe vermocht hatte, als

einen Anhanger deſſelben verſchrie. Lacherlich aber iſt es—

wenn Baronius daraus, daß er den Berengarius bey
ſiceiner Lehre nicht geſchutzet, beweiſen will, daß ihm die Par,

they des Benno auch in dieſem Stucke verleumdet habe.
Jn dieſem Stucke, wie wir nun wiſſen, that ſie ihm gewiß

nicht zu viel. und GOtt wolle nur, daß verſchiedene von
ihren ubrigen Beſchuldigungen weniger gegrundet waren!

V.

Jn mußte die Beſchaffenheit der Lehre des Be

rengarius ſelbſt darzu kommen, daß er den Anfallen

ſeiner Feinde ſo lange widerſtehen konnte. Sie mußte, dieſt

Lehre, ſo irrglaubis und der Kirche ſo fremd nicht ſeyn; er
und Sildebrand, und etwa noch Suſebius Bruno, muß
ten die einzigen nicht ſeyn, die ſich von ihr uberzeugt hielten.

In wie weit dieſes, zum Theil, ſelbſt Gelehrte der Ro—

miſchen Kirche neuerlich zugeſtanden, habe ich in dem erſten

Briefe bereits beruhrt. (s) Wenn Sie aber wollen, mein
Freund

Ad annum ro79. ſJ. 8. T. XI.

(tn) Seite 124 33.
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Freund, daß auch ich, nach Maaßgebung unſers Manu—
ſeripts, mich etwas weiter daruber auslaſſen ſoll: ſo muſſen

Sie mir erlauben, nur unter allgemeinen Benennungen da

von zu ſprechen, und die Namen von Lutheranern und Re—
formirten ganz aus dem Spiele zu laſſen. Jch wunſchte,
daß ich dieſes ſchon dort gethan hatte. Denn ich mochte den

Argwohn nicht gern auf mich laden, daß ich die Lippen einer

Wunde, die man ſo gern ſich ſchlieſſen ſahe, aufs neue klaffen
zu machen geſucht, nachdem ſo viel wurdige Manner beider

Kirchen alles gethan haben, die Harſchung durch Heftpflaſter

zu erzwingen; das iſt, ſich wenigſtens in Worten einander zu

nahern, welches dem und jenem ſo trefflich gelingt, daß man
das ganze Heftpflaſter nur fur ein Schminkpflaſterchen hal

ten ſollte.
Jch ſage alſo ſoz wenn es eine Kirche, oder Gemeinden

einer Kirche giebt, welche die ſichtbaren Stucke des Abend

mahls fur bloſſe Zeichen erkennen, welche keinen andern Ge

nuß darinn zugeben, als einen geiſtlichen, welchen dieſer geiſt-

liche Genuß weiter nichts, als eine Zurechnung im Glauben

iſt: ſo konnen dieſe Kirche, dieſe Gemeinden, keinen Anſpruch

auf die Beyſtimmung. des Berengarius machen. Denn
Berengarius lehrte und bekannte eine wahrt, weſentliche
Gegenwart des Leibes und Blutes: und es wurde ſehr un

billig
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der Ausfuhrung, zufallige Erlauterungen, nicht nach dem
ausdrucklichen Bekenntniſſe, ſondern dieſes nach jenen verſte

hen und beurtheilen, und aus etwaniger Zweydeutigkeit jener

ſchlieſſen wollte, daß er etwas anders mit dem Munde be

kannt, und etwas anders im Herzen geglaubt habe.

Jch ſetze hierbey als bekannt voraus, was ein zeitver
wandter Gegner des Berengarius, der die Anhanger deſſel
ben tief und genau ausgehohlt zu haben verſichert, ihm aus

dem Munde dieſer Anhanger fur ein Zeugniß ertheilet hat.
So ſchreibt nehmlich Guitmundus: Berengariani o-
mnes quidem in hoc conveniunt, quia panis et vinum es-
ſentialiter non mutantur: ſed vt extorquere a quibusdam

potui, multum in hoc differunt, quod alii nihil omnino de

corpore et ſanguine Domini ſacramentiĩs iſti. inesſe, ſed
tantummodo vmbras hæc et figuras esſe dicunt. Alii vero
redis Eccleſiæ rationibus cedentes, nec tamen a ſtultitia re-

cedentes, vt quaſi nobiscum aliquo modo esſe videantur,
dicunt ibi corpus et ſanguinem Domini revera ſed latenter
contineri, et ut ſumi posſint quodam modo (vt ita di-

xerim) impanari. Et hanc ipſius Berengarii ſubtilſiorem es-
ſe ſententiam ajunt. Dieſe letzten Worte ſind ſo entſchei,

Z dendDe Sacramento Rb. J. p. 32. Edit. Vlimmeriauæ.
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dend, daß der Katholik Vlimmer, welcher den Guitmun
dus 1561 wieder herausgab, nicht umhin konnte in. einer
Randgloſſe hinzuzuſetzen: Hane ſententiam videtur ſequi Lu-

therus. Nun iſt es zwar eben ſo falſch, daß Luthern der ei—

gentliche Begriff der Jmpanation zur Laſt zu legen, als ge—
wiß es mir iſt, daß ſich Berengarius deſſelben nicht ſchul
dig gemacht. Aber aus Vlimmers Wahne erhellet doch
immer ſo viel, daß er beide einerley zu lehren, beide von Leug—

nung der wirklichen Gegenwart gleich weit entfernt zu ſeyn,

geglaubt hat; ſo wie es, nach den Worten des Guitmun
dus, ein jeder glauben muß.

Desgleichen ſetze ich alles voraus, was bereits Mabil

lon, und nach ihm Martene und Durand, aus den Schrif—

ten des Berengarius ſelbſt, ſo viel ſie deren brauchen kon
nen, uber die wahre Mkhnung vrſfſriven geſagt haben, wel—

ches ich fur eben ſo unwiderleglich, als noch bis itzt unwider—
legt halte; wie es denn auch durch unſer Manuſcript, Stuck

vor Stuck, auf das vollkommenſte beſtatiget wird. Bloß
diejenige Folgerung des Martene und Durand, gegen
welche Clericus eine ziemlich blendende Einwendung gemacht

hat, will ich mitnehmen, um von da aus weiter in die Ma

terie zu gehen.

Er

J ĩ
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Es waren folgende Worte des Berengarius, aus

ſeiner Nachricht von dem letzten wider ihm gehaltenen Conci

lio unter Gregorius dem neunten, „Quod ſeripſerunt de
improprietate naturæ et veritate ſubſtantiæ, contra me non

ſcripſerunt: ego ĩta habebam, panem et vinum ſacrata in

altari esſe non alius cujusdam, ſed proprium Chriſti cor-
pus: non fantaſticum, ſicut Manichæi, ſed verum et huma-
num: Dieſe Weorte, ſage ich, waren es, welche
die Herausgeber gedachter Nachricht, Martene und Du
rand, vorzuglich vor allen andern, mit der Anmerkung be
gleiten zu muſſen glaubten, daß aus ihnen erhelle, Berenga

rius habe bloß die Transſubſtantiation, keinesweges aber die

wirkliche Gegenwart CHriſti in dem Abendmahle, geleugnet.

Nun will ich itzt nicht unterſuchen, ob ſie nicht paſſendere
Worte zu einer ſolchen Anmerkung hatten finden konnen:
ſondern ich will  bloß; was Clerieus dagegen erinnert hat,

erwagen. „Berengarius, ſagt dieſer reformirte Ge-
„lehrte, hat ſeine Leſer mit der Zweydeutigkeit des Wortes

„wahr zum Beſten: er will aber weiter nichts ſagen, als
„daß das Brod und der Wein in dem Abendmahle nicht

„Zeichen eines eingebildeten Korpers, ſondern Zeichen eines

32 „Wah(5) Theſauri novi Anecdot. T. IV. p. 1o7.

Bibl. anc. moderne T. XV. p. goö.
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„Wahren menſchlichen Korpers waren. Hier iſt nichts,
„was nicht diejenigen, welche die wirkliche Gegenwart leug

„nhen, nicht eben ſowohl ſagen konnten, ja was ſie nicht ſo

gar ſagen muſſen. Das geheiligte Brod, und der gehei—
„ligte Wein ſind die Zeichen eines wahren Korpers, der
„aber nicht anders gegenwartig iſt, als durch den Glau—

»ben derer, die fie genieſſen.,

Wahrlich, das nenne ich, einem auf den Kopf etwas zu

ſagen! Wie? weil gewiſſe Leute gewiſſe Worte, zu Folge
eines gewiſſen ſtillen Vorbehalts, ſo und ſo verſtehen können:

ſo muß jeder, der dieſe Worte braucht, ſie eben ſo verſtan
den haben? Jch ſollte meynen, von dem man dieſes verſichern

will, von dem mußte man vorher erwieſen haben, daß ihm
ein ſolcher ſtiller Vorhehalt bekannt und gelauffig geweſen,

in

Und wie hatte Clericus es anfangen woöllen, das von dem

4Berengarius zu erweiſen? Wo hat Berengarius jemals
ſich merken laſſen, daß ihm das Wort ſeyn ſo viel heiſſe als

bedeuten? Es iſt wahr, auch er nennet das Brod und den
Wein Zeichen: nehmlich, in ſo fern ſie das Sichtbare find,

unter welchem und mit welchem wir das Unſichtbare wirklich
zu erhalten glauben. Aber iſt das der Sinn, den Clericus

zn mit dem Worte Zeichen verband? Gewiß nicht; ihm hieß

ein
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dern Dinges erinnern kann, ohne daß man darum, indem
mian jenes beſitzt oder uberkommt, auch nothwendig dieſes

beſitzen oder uberkommen muß.

Wenn die Gegner des Berengarius ihn auf den Zahn
fuhlen wollten, ob er nicht bloß aus dem Vorurtheile des
Manichaiſchen Jrrthums, daß der Leib CHriſti ein leeres
Blendwerk geweſen, die weſentliche Verwandlung des Bro
des leugne: wie konnte er anders, als in den angefuhrten

Worten dagegen proteſtiren? Aber konnte er in dem Anti
manichaiſchen Verſtande den Leib CHriſti nicht einen wah
ren Leib nennen, und doch auch glauben, daß dieſer wahre

Leib auf eine eben ſo wahre Art in dem Abendmahle empfan

gen werde? Allerdings konnte er das zugleich glauben, und
glaubte es wirklich zugleich. Zum Beweiſe berufe ich mich
auf die Stelie, die ich Jhnen in meinem vorigen Briefe von

dem Concilio zu Tours angefuhrt habe. Was er hier
durch, panem et vinum ſacrata in altari esſe derum et hu-

manum Chriſti corpus ausdrucket, das hat er dort durch,

panem atque vinum altaris poſt conſecrationem Chriſti esſe

redera corpus et ſanguinem ausgedruckt. Daß aber revera,

als ein Adverbium, zu esſe gehoret, und nicht zu corpur, wer

33 kanuSeite 148.
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lich ſein vollſtandiges Glaubensbekenntniß, wenn er Chica

nen hatte vorherſehen konnen, die man ihm nach ſieben hun

dert Jahren machen durfte, beide Ausdrucke verbinden und

ſonach „panem et vinum altaris poſt conſeerationem esſe re-

vera verum corpus et ſanguinem Chriſti,, lauten wurde?
Oder konnte auch das ſodann weiter nichts heiſſen, als daß

Brod und Wein wirkliche Zeichen eines wirklichen
menſchlichen Leibes waren? Denn es gibt ja wohl auch ver

bluhmte Zeichen!

Jch bin verſichert, mein Freund, daß unſer Manuſcript
dergleichen bis in das Unendliche lauffenden Vermuthungen

ziemlich Schranken ſetzen wird. Denn da ſeine vornehmſte,

einzige Abſicht dahin gehet, die von dem Humbertus auf—

geſetzte Formel, zu welcher ſich Berengarius unter Nicolao
dem zweyten, bekennen muſſen, gegen die Rechtfertigungen

des Lanfrancus, in allen Stucken aufs neue zu beſtreiten
und zu widerlegen; dieſe Formel aber beides, ſo wohl die
Lehre, welche Berengarius abſchworen, als auch die Lehre,

welche er beſchworen muſſen, enthalt: ſo werden Sie, in An
ſehung erſtrer, welche Humbertus in die Worte gefaßt hatte,

panem et vinum, quæ in altari ponuntur, poſt conſecratio-
nem ſolummodo ſacramentum, et non verum corpus et ſan-

guigem



A i8g3 Xν ααguinem Chriſti esſe, ſo deutliche, ſo feyerliche, ſo oſt wieder
hohlte Erklarungen finden, wie dieſes die Meynung des Ver—

faſſers ſchlechterdings nicht ſey, und nie geweſen ſey, daß er
der großte, ſchimpflichſte Heuchler von der Welt ſeyn muſſen,

wenn er dem ohngeachtet bey dem, was er fur ſeine wahrt

Meynung ausgiebt, nichts mehr gedacht hatte, als was ſich
bey der Lehre von den bloſſen Zeichen denken laßt.

Hingegen werden Sie in Anſehung derjenigen Lehre,

Nzu welcher er ſich gezwungen bekennen mußte, nichts anders

als ſolche Grunde und Einwurfe von ihm gebraucht finden,
die ſchlechterdings nur wider die Transſubſtantiation, und

keinesweges gegen die wirkliche Gegenwart uberhaupt, zu

brauchen ſtehen. Er iſt weit entfernt, ſeinen Gegnern im ge

ringſten ſtreitig zu machen, daß in Kraft der Conſeeration ei—

ne wunderbare Verauderung init denun Vrode und dem Wei

ne vorgehe; wovon die, ſo viel ich verſtehe, doch wohl nichts

zu ſagen haben konnen, welche Brod und Wein fur bloſſe
Zeichen erkennen. Er ſtreitet einzig und allein uber dit Art
und Weiſe dieſer Veranderung; und behauptet, daß die,

welche Paſchaſius zuerſt gelehret, ſo unmoglich, ſo abge

ſchmackt ſey, daß ſich ohne offenbar wider einander lauffende

Worte auch nicht einmal davon ſprechen laſſe. Von dieſer

nur,
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n aga ν nur, welcher im Grunde der Name Veranderung gar nicht

zukomme, indem ſie auf der einen Seite eine wahre Ver
nichtung, und auf der andern eine neue Entſtehung ſeh, ſagt

er, daß ſie weder in der Schrift, noch in den Vatern, den
geringſten Grund habe.

J „Da de Propheta, de Apoſtolo, de Evangeliſta

ſul
locum aliquem, unde manifeſtisſimum ſit, ita de-
bere ſentiri de ſacrificio populi chriſtiani, vt non
in eo ſibi conſtet ſubjectum panis. Fac manife-

ſtum, verba iſta tua, non remanere panem et vinum

ol.

in priſtinis egſentiis; et ſi panem videat, qui com-

J

J

n ſit plane de pane corpus Chriſti, ſed ipſe panis,

municat menfe dominicæ, non tamen, quod panem

ne ſenſualem videat, ſibi ſidem debere habere, miracu-
lo id attribuendum esſe, et ratum habeatur quic-
quid tibi videbitur contra veritatem atfferre. Nec

nn putet qui iſta legerit, afferre me, non fieri panem
T an:
galn corpus Chriſti de pane per confecrationem in altari:
ernuun non ſeeundum corruptionem ſubjecti, panis, in-
m

In fit corpus Chriſti; ſed non generatione ipſius cor-
2 quam, qui poteſt incipere esſe quod non erat,

J

TD
ſn

I

ll puis
l poris, quia corpus Chriſti ſemel ante tot tempora
nn generatum generari ultra non poterit; ſit inquam



panis quod ante conſecrationem numquam fuerat
de pane, vel de eo, quod ante fuerat commune
quoddam, beatificum corpus Chriſti, ſed non vt
corpus Chriſti esſe nune incipiat per generationem
ſui, quia ante tot tempora beata conſtans immortali-

tate, non poteſt corpus illud etiam nune esſe inei-

pere.
Daher denn die hauffigen Klagen des Berengarius,

daß es nur, um ihn verhaßt zu machen, geſchehe, wenn Lan

francus von ihm ſage, daß er uberhaupt von keiner Ver
wandelung des Brodes und Weines, uberhaupt von keiner

weſentlichen Gegenwart CHriſti in dem Abendmahle wiſſen

wolle, weil er dieſe einzige Art derſelben ihm nicht zugeſtehe.

„Quod de converſione panis et vini in verum
Chriſti corpus et ſanguinem opportuniori ſeribis
reſervare loco, ego interim dico: panem et vinum
per conſecrationem comnverti in altari in verum
Chriſti corpus et ſanguinem, non mea, non tua,
ſed evangelica apoſtolicaque ſimul authenticarum
ſcripturarum, quibus contra ire fas non ſit, eſt ſen-
tentia, niſi contra ſanitatem verborum iſtorum ſi-

niſtra aliquid interpretatione inſiſtas. Quod ſi fa-

Aa cin
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cis non ſolum te, ſed et angelum de cœlo vulgo de-
putare non dubitem. Dum dicis converti in veram

Chriſti carnem et ſanguinem, quam diceres conver-
ſionem, eſt enim multiplex et vera converſio, mi-
nime asſignaſti. Dicens autem tuam esſe tuorum-
que ſententiam hanc, quaſi non ſit mea, ſed potius
putem vecordium esſe ſententiam eam, panem et
vinum altaris converti in veram Chriſti carnem et

ſanguinem, quantum poteſt ſcriptum tuum mihi in-
vidiam comparat.,

Aber wann wurde ich aufhoren konnen, falls ich ſo

fortfahren wollte, Jhnen die Stellen ſelbſt abzuſchreiben?
Und wie viele wurde ich Gefahr laufen, Jhnen ganz vergeb

lich abzuſchreiben? Jn einigen wurden Sie die Starke ver
miſſen, die ſie fur mich in dem Zuſammenhange gehabt; an—

dere wurden Jhnen nichts, als Wiederhohlungen zu ſeyn

ſcheinen: und endlich hatte doch wohl keine den Punkt ge

troffen, auf den es nach Jhrer Meynung eigentlich ankame.
Wir muſſen uns ſelbſt erſt hieruber mundlich erklaren: und

mundlich, das Manuſeript in der Hand, denke ich allen

Schwierigkeiten begegnen zu konnen, die ſich der denkende

Kopf gerade gegen das am liebſten macht, was er wahr zu
ſeyn, am meiſten wunſchet.

Auf
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Auf einige Fragen indeß, die mir einmal uber das an

dere beygefallen, ſo oft ich mir von den Sakramentariſchen

Streitigkeiten uberhaupt einen Begrif machen wollen, mochte

ich Sie wohl erſuchen, ſich im voraus gefaßt zu halten.
Nur furchten Sie nicht, daß dieſe Fragen dogmatiſchen Jn

halts ſeyn werden. Jch mag kein unheiliges Feuer auf den
Altar bringen; und am wenigſten wird mir es einfallen, die

Hand nach der ſchwankenden Lade des Bundes auszuſtrecken.

Meine Fragen betreffen einzig die Geſchichte des Dogmaz

hochſtens ein Vorurtheil, welches aus dieſer Geſchichte ſich
fur die eine oder die andere Meynung ergeben durfte.

J Nehmlich: wenn die Lehre der bloſſen Zeichen die alteſte,
erſte, urſprungliche Lehre geweſen ware, ware es wohl mog

lich, daß auf einmal die Lehre der Drunsſubſtantiation dar
aius hatte entſtehen konnen? Wurde hier nicht ein gewaltiger

Sprung ſeyn, dergleichen doch der menſchliche Verſtand nie,
ſelbſt nicht in ſeinen Abweichungen von der Wahrheit, bege

het? Um dieſen Sprung nicht annehmen zu durfen, wurde
man nicht von ſelbſt auf eine dritte Lehre kommen muſſen,

durch welche der Uebergang von jener erſten auf jene zweyte

erfolgt ware? Und welche dritte Lehre konnte dieſes ſeyn, als

Aa2 die
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die Lehre von den pragnanten Zeichen, wie ich ſie der Kurze
wegen nennen will?

Ware nun aber, frage ich weiter, dieſe dritte Lehre

ſchon vor Alters, ſchon vor der Lehre der Transſubſtantia
tion, vorhanden geweſen, ſo wie ſie itzt wirklich vorhanden iſt;

ware ſonach die ganze Progreſſion dieſe, daß man erſt bloſſe
Zeichen, hernach pragnante Zeichen und endlich, in das

Ding ſelbſt verwandelte Zeichen geglaubt hatte: wie ware

es immer gekommen, daß nur uber die letzte Fortſchreitung,

von den pragnanten Zeichen auf in das Ding ſelbſt verwan
delte Zeichen, ſo viele Streitigkeiten und Unruhen in der
Kirche entſtanden waren? Wie ware es gekommen, daß die

erſte Fortſchreitung von den bloſſen Zeichen zu pragnanten

Zeichen, dagegen ſo ruhig abgelauffen, ſo ganz und gar kei
nen Widerſpruch gefunden hatten da ſie doch den Grund zu

jener gelegt, und in der That weit kuhner als jene iſt, weit

anſtoßiger als jene hatte ſeyn muſſen? Oder ſind Jhnen
Streitigkeiten uber dieſe erſte Fortſchreitung in den altern

Zeiten bekannt?

Mir nicht; und ſo frage ich, bis Sie mir dergleichen
nennen, endlich auf mein Ziel los. Sind keine Streitigkeiten

daruber entſtanden, was iſt wahrſcheinlicher, als daß keine
entſtehen
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entſtehen konnen? Und wie haben keine entſtehen konnen?

Wie anders, als daß die Fortſchreitung ſelbſt nicht Statt
gehabt? Wie anders, als daß es nicht wahr iſt, daß man,

Hanſtatt der bloſſen Zeichen, pragnante Zeichen einſchleichen

laſſen, ſondern daß, nicht die Lehre der bloſſen, ſondern die

Lehre der pragnanten Zeichen, die erſte urſprungliche Lehre

geweſent?Jch weiß nicht, ob Sie mich decht verſtehen; ich weiß

nicht, ob ich nicht etwas frage, worauf man ſchon langſt ge

antwortet hat: aber ich weiß, daß daraus wenigſtens ein
Geſprach unter uns werden kann, und daß ich mich auf jedes

Geſpruch mit Jhnen freue. Leben Sie wohl.
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