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Vorrede.

Von diesen Aufsiitzen sind einige schon frither erschienen, und
auch in zwei oder drei andere habe ich kurze Stellen aus dlteren
Arbeiten von mir aufgenommen, allein ich habe alles griindlich revi-
diert, und dabei ist es nicht ohne starke Umgestaltungen abgegangen.
Mehr als die Hélfte des Ganzen ist vollig neu.

Wer aber blendende neue Resultate erwartet, moge mein Buch
ungelesen lassen. Ich bemiihe mich auch hier, sicher zu gehen, auf den
Tatsachen zu fufilen und weder der Phantasie zu viel nachzugeben, noch
die bunte Wirklichkeit in feste Schemata zu pressen, Uber Dinge, die
man nicht gut wissen kann, wage ich hochstens bescheidene Vermutungen.

Als grofien Mangel empfinde ich es, dal ich vom Babylonisch-
Assyrischen fast ganz absehen muBte. Und ich hitte mir ja so leicht
durch Ausbeutung der Grammatik und des Weérterbuches von DEerrrzscu
sowie einiger anderer bequemer Hilfsmittel das Ansechen geben kénnen,
als wenn ich von der Sprache etwas verstiinde! In den wenigen Fillen,
wo ich doch auf sie Riicksicht nehme, stiitze ich mich zum Teil auf
Mitteilungen von Brzorp und Jensen. Ich kann tibrigens noch immer
den Verdacht nicht los werden, dafl die wirkliche Lautgestalt der baby-
lonisch-assyrischen Inschriften im einzelnen nicht so genau ermittelt ist
wie ihr Sinn, :

Wie den beiden oben genannten Freunden bin ich auch ver-
schiedenen anderen Gelehrten fiir mancherlei Mitteilungen zu Dank
verpflichtet. Ich habe sie je an den betreffenden Stellen genannt. Einer
davon, der wackere WiLg. Hew, kann leider meinen Dank nicht mehr
in Empfang nehmen, da er inzwischen vor der Zeit gestorben ist.

Transkriptionen orientalischer Wérter aus anderen Werken habe
ich ihrem Wesen nach genau wiederholt, wenn ich auch der Gleich-
formigkeit wegen kleine Verdnderungen angebracht, z. B. & fir & gesetzt
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habe. Ganz gleichmiflig ist freilich auch meine Transkription nicht aus-
gefallen, wie ich denn gestehen muf, daf ich es in Kleinigkeiten wie
Interpunktion, Bezeichnung der Zitate u. dgl. noch immer nicht zur
Konsequenz gebracht habe.

Bei orientalischen Namen in griechischer Schrift habe ich die
Akzente und meist auch die Spiritus weggelassen. Wir kdnnen ja gar
nicht wissen, wie die wirkliche Aussprache in dieser Hinsicht war, denn
weder die Regeln der Grammatiker, noch die Schreibart der Hand-
schriften haben da Autoritit.

Nicht verantwortlich bin ich fiir die deutsche Orthographie.
Namentlich ist mir der Ersatz des ¢ durch % und z sehr zuwider. Ob
die »verbesserte« Purrrammer’sche Orthographie in dem Buche iiberall
gleichmiflig durchgefiihrt ist, mégen andere untersuchen.

Beim Gebrauch bitte ich immer die Nachtriige (auf S. 137ff)
zu berticksichtigen.

Druckfehler, die niemand beirren kdénnen, habe ich in dem
Verzeichnis (S. 139) nicht verbessert.

In der Inhaltsangabe weise ich auch auf einige Anmerkungen hin.

Strafiburg i. E., April 1904.

Th. Noldeke.
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Das klassische Arabisch und die arabischen
Dialekte.’

In einer sehr wohlwollenden Besprechung meiner Schrift »Zur
Grammatik des classischen Arabisch«? hat Vorrers einige prinzipielle
Einwinde gegen meine Anschauungen von der Sprache der alten Araber
erhoben. Zunéchst beanstandet er das Wort »klassisch« als Bezeichnung
der alten Literatursprache. Ich will diesen Ausdruck gern fiir einen
besseren hingeben, aber die von ihm vorgeschlagene Benennung »ilteste
Schriftsprache« kann ich nicht annehmen; waren doch die Minner, deren
Gedichte die Hauptmasse dieser Literatur ausmachen, zum grofiten Teil
des Lesens und Schreibens unkundig und beruht auch die alte Prosa-
literatur ganz tberwiegend auf miindlicher Uberlieferung. Und eine
gewisse Berechtigung scheint mir hier das »klassisch« immerhin zu haben,
sintemal die alten Philologen die Sprache der Zeit bis zum Untergang
der Omaijaden im allgemeinen als mustergiiltig, die einzelnen Stellen
aus Dichtern jener Periode als beweiskriftig (4<>) ansahen. Wenn ich
so die Sprache »klassisch« nenne, will ich natiirlich nicht etwa der alten
Literatur an sich einen héheren Wert beilegen als der spéteren, noch
auch nur sagen, die damalige Sprache sei schlechthin besser als die
spiteren Dialekte. Immerhin muf§ ich ihr aber einen Vorzug zusprechen
vor der spiteren Literatursprache, da diese in viel weiterem Sinne ein
Kunstprodukt ist als die der alten Dichter.

Allerdings ist der Einschnitt mit dem Ubergang der Macht von
den Omaijaden auf die ‘Abbasiden etwas willkiirlich, wie eben jede hi-
storische Zeiteinteilung. Weder war vorher alle arabische Literatur ganz
naturwiichsig, noch entstand damals fiir die gebildete Welt auf einmal
eine rein konventionelle Schriftsprache, aber, wie jenes Ereignis fiir den
ganzen Islam eine gewaltige Verinderung bedeutet, so ist das auch auf
diesem Gebiete der Fall. Jedenfalls haben schon die alten Philologen,
die denn doch, zum Teil wenigstens, ein sehr feines Sprach- und Stil-
geftihl hatten, diesen Einschnitt gemacht. Das Verhiltnis der echten
attischen Sprache bis auf Alexander zur Sprache der Spiteren, die mit

I Zeitschrift fir Assyriologie 12, 171 ff. — 2 Eb. 125 ff.
Noldeke, Beitrige zur semit. Sprachwissenschaft, 1
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mehr oder weniger Erfolg attisch zu schreiben suchten, bietet in mancher
Hinsicht eine Parallele.

Viel wichtiger ist eine andere Differenz zwischen Vorrers und mir,
die freilich mit der ersten zusammenhingt. Vorrers sieht nimlich auch
die uns von den Grammatikern tberlieferte, im Koran von jeher fest-
gehaltene, in den Gedichten durchs VersmaB geschiitzte Gestalt der
Sprache als konventionell, kiinstlich an; er leugnet schlechtweg, daf
diese Sprache zu Muhammed’s Zeit in Mekka lebendig gewesen, und
bezweifelt das auch ziemlich von den Beduinen, aus denen die Dichter |
hervorgegangen sind. Mir ist es dagegen sehr unwahrscheinlich, dafl
Muhammed im Koran eine ganz andre Form der Sprache angewandt
hitte als die in Mekka tibliche, daB er namentlich aufs sorgféltigste die
Kasus- und Modusendungen (\,¢l) angebracht hitte, wenn sie seine
Landsleute nicht gebrauchten. Und so nehme ich an, dafi die Gedichte
jener Zeit die Sprache représentieren, welche die Beduinen damals und
noch ziemlich lange nachher redeten. Dafi der Dichterstil manche Ab-
weichungen von der Sprache des gemeinen Lebens bewirkt und dafi der
Poet durch Versnot und Willkiir auch sonst nicht selten zu ungewohn-
lichen Ausdrucksweisen veranlafft wird, Umstinde, auf welche auch
schon die alten Philologen sehr genau aufmerksam machen, dndert den
Hauptsatz nicht ab.

WerzsteiN hatte seinerzeit die Sprache der Dichter fiir eine kiinst-
liche erklart. Er hatte sich eben so in das moderne Arabisch hinein-
gelebt, dafi ihm die fiir die Literatursprache theoretisch noch immer
gtltigen Regeln als ganz willkiirlich vorkamen. So weit geht VoLLErs
doch nicht; er meint nur, die vorhandenen Elemente des el seien
von den Philologen geschickt kombiniert und erginzt worden. Erinnere
ich mich recht, so hat schon J. D. MicuarLis (wohl irgendwo in der
»Bibl. und oriental. Bibliothek<) die Ansicht, dafi das ganze, in der
Konsonantenschrift wenig hervortretende \ys! eine kiinstliche Erfindung
sei, durch den Hinweis auf o), (ol LI und Ahnliches widerlegt. Auch
davon abgesehen bedurfte es nicht erst des Assyrischen, das fiir VoLLERS
entscheidend ist, um die Echtheit der drei Kasusendungen festzustellen :
das Athiopische gentigt hier schon vollstéindig. Denn der ithiopische Ak-
kusativ auf @ entspricht ja auch syntaktisch fast genau dem arabischen
Akkusativ, wihrend allerdings die #thiopischen Formen von ab, ach”,
ham, af zeigen, daff die Kasus in dieser Sprache zur Zeit ihrer schrift-
lichen Fixierung nicht mehr so weit unterschieden wurden wie noch in
der Konsonantenschrift des Korans.?

Besonders wichtig ist es aber, dafi das Athiopische beinahe eben
die Fille inlautender kurzer Vokale zeigt, welche Wrrzstey und
Vorrers beim klassischen Arabisch nicht als urwiichsig anerkennen
mogen, da sie den modernen Dialekten verloren gegangen ist. Zwar

* Vielleicht unterschied jedoch das Geez zur Zeit scines Lebens bei diesen Wortern

den Akkusativ mit Suffixen vom Nominativ und Genitiv genauer, als es die Handschriften
zeigen, die aus spéterer Zeit stammen.
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zeigt die #thiopische Schrift von den kurzen Vokalen nur das a deutlich,
aber das gentigt, um die Urspriinglichkeit des Vokalreichtums zu beweisen.
Und merkwiirdigerweise hat sich dies a noch in den neuidthiopischen
Sprachen als a oder d (e) in weitem Umfange gehalten, namentlich im
Tigrifia, vgl. Formen wie Perf. gevere = ;a& (pr Viro, Gramm. 21),
Impt. refl. tegever (ebend. 25); tedengeze (26)." Das auslautende a der
3. sg. m. perf., das, soviel ich sehe, simtliche neuarabische Dialekte seit
vielen Jahrhunderten verloren haben, ist sogar noch in der semitischen
Sprache, welche sich sonst bei weitem am meisten von dem alten Typus
entfernt hat, in der amharischen, fast ausnahmelos bejbehalten.? Dies a,
von dem sich auch in den andern semitischen Sprachen hdéchstens noch
schwache Spuren finden,® darf aber von uns ebensogut zum ! ge-
rechnet werden wie irgend ein Kasusvokal. Warum sollen wir nun be-
zweifeln, dal die Dichter, welche die Form J=5 auf a ausgehn lieflen,
die zu ihrer Zeit noch wirklich tbliche Form gebrauchten? Und so in
den andern Fillen.

Wer {ibrigens blof das tunisische oder gar das marokkanische
Arabisch kennte, dem wiirde leicht schon das dgyptische und syrische
Arabisch als kiinstlich vorkommen, da diese Dialekte von den alten
inneren Vokalen viel mehr erhalten haben als jene. :

Ich will nicht behaupten, daf alle kurzen Vokale in offener Silbe
in der lebenden arabischen Sprache ganz genau dieselbe Quantitit ge-
habt hiitten. Das war vielleicht auch in Wértern wie xarekdfBero, Polyb.
1,58, 2; dwareréhene, Xenophon, Mem. 4, 7; Lucian, Piscator 6; mwegiefdhero
Herodot 8, 8; &midiapsoduever Thuc. 8, 8; comitid (oft); pueritid Vita
Caracalli, 1,3 (und &fter) nicht der Fall. In den Biichern tiber Koran-
lesungen ist zuweilen von fliichtigen, verstohlenen Vokalen die Rede.
Aber da die Dichter, die ein {iberaus feines Ohr fiir die Rhythmik ge-
habt haben miissen, abgesehen von gewissen iiberlangen Reimsilben, in
der Praxis nur zwischen langen und kurzen Silben unterscheiden, so
darf man kaum annchmen, daf das wirkliche Gewicht der kurzen Silben

“in der Aussprache sehr verschieden gewesen sei.

Mit dem Gesagten steht nicht in Widerspruch, daf hier und da
auch gegen das sonst Ubliche kurze inlautende Vokale wegfallen. Wir
haben darin wenigstens zum Teil dialektische Neigungen zu sehn. Es
ist z. B. wohl kein Zufall, daff sich gerade bei den Taghlibiten Achtal

und Qutami allerlei Formen =8 fiir J=e finden. Hiertiber liefle sich
noch manches sagen. Wie mich Sieem. FrApNkeL belehrt hat, gehn die

von Vorrers herangezogenen Formen JsUl, 83 vom Imperfekt aus:

I Im Amharischen und zum Teil auch im Tigrifia ist inlautendes kurzes a vielfach
durch sekundire Verdopplung des folgenden Konsonanten geschiitzt worden. — 2 Aus-
lautendes ¢ und # sind in den modernen #thiopischen Mundarten und waren vielleicht
schon im Geez zur Zeit seiner ersten schriftlichen Aufzeichnung verschwunden, Ahnlich
hat sich in den romanischen Sprachen auslautendes a (am) durchweg gehalten (im Fran-
zosischen als e), wihrend andre auslautende kurze Vokale in grofiem Umfang (im Franzo-
sischen fast alle) geschwunden sind. — ° S. unten S. 15 f.

1%
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da erkldrt sich die Vereinfachung von JsLss j;.)«o zu J.a\m:, Jg.,\:» ks il
J3LE, $53 sehr leicht.

Die Echtheit des Tanwin steht tibrigens — auch wenn wir Fille
wie usls u;LSM&LS ignorieren wollen — schon durch die genau ent-
splechende aber ursprunghchere Mimation des Sabdischen fest

Uberhaupt ist es fiir mich undenkbar, daff die durchs Metrum ge-
sicherte innere Vokalfiille einerseits und d1e von der Uberlieferung ge-
gebene und in sehr weitem Umfang gleichfalls durch Metrum und Reim
garantierte grammatische Konsequenz in den Versen eines Naturvolks,
das noch keiner alten Literatur nachahmen konnte, ganz dem wirkli-
chen Sprachgebrauch zuwider gelaufen wire. Da miifiten sich doch viel
mehr Anstéfle finden, wihrend sich die einzelnen Abweichungen von
den grammatischen Normen, die wir jetzt bemerken, sehr wohl aus
Dialektschattierungen der weit verbreiteten Sprache und aus deren na-
tiirlicher Umbildung erkldren. Hétten wir genau die urspriinglichen
! Laute der Gedichte, so wiirde ohne Zweifel noch weit mehr der Art
il zutage kommen, aber der enge Zusammenhang mit der lebenden Sprache
i w'ﬁrde dadurc'h erst rech.t hervqrtretcn. So versteht man .denn auch
b leicht die Meinungsverschiedenheit der Gelehrten tiber gewisse sprach-
o liche Tatsachen. Dazu kommt aber noch, dafi die alten Grammatiker
] sehr oft kasuistisch die Ausdrucksweise fiir Félle bestimmen, die in der

einst allgemein und zu ihrer Zeit noch bei den Beduinen lebenden
i‘ Sprache gar nicht vorkamen oder selbst nicht vorkommen konnten.
|

Andrerseits ist zu beachten, dafi auch die Philologen sehr wohl wufiten,
dafl dieser und jener Sprachgebrauch nur in der Poesie zu finden war,
daf} sie also fiir ihre grammatischen Beobachtungen die poetische Lite-
il ratur nicht als die eigentliche Norm annahmen.

Bei der weiten Verbreitung der arabischen Poesie mit ihrer im
| ganzen und groflen festen Sprachform liegt die Annahme am néchsten,
| dafl auch die Sprache, die ihr zu Grunde lag, ein sehr weites Gebiet
.‘? umfafite. Namentlich werden alle oder fast alle Mudar- und Rabi‘a-
Stimme dahin gehdren.

[’ ‘ Von allergréfitem Gewicht ist fiir mich der schon in meiner Schrift
1, hervorgehobene Umstand, dafl die Gelehrten der Hartnischen Zeit bei
’ den Beduinen — meist schlechtweg =)l genannt — das <\l noch
mit allen Feinheiten hérten. Ich sehe nicht ein, wie man dies Argument
entkriften will, auch bei der Annahme, dafl den Herren im Einzelnen
‘ dabei hin und wieder ein Mifiverstindnis begegnet wire. Auf Schritt
| und Tritt finden wir bei Sibawaih, wie sie die »Araber« oder auch
il WOE]I >>solfhe Araber, auf deren r1cht1gfa Sprache Verlafl ist¢, <oyl -vo
i AlaypRy (3383 oo Sib. 1, 130, 3; e¢d (8939 op=)l 167, 18; »ganz echte
5\ Araber« ,x,e =l e c;.ti—?') 197, 10 usw. aushéren, und zwar
\‘; namentlich in Sachen der gewdhnlichen Umgangssprache. Welchen
I’ Sinn hitte das gehabt, wenn jene Beduinen damals nicht noch eben die
f Sprache geredet hitten, die sie wissenschaftlich darstellen wollten? Als
it alFarra’ (1 207) in Basra bei Sibawaih’s Lehrer Janus b. Habib (+ 183

By
. .' v
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in hohem Alter) Sprachunterricht nahm, stellte ihm ein Beduine vor,
es sei fir ihn unnotig gewesen, nach Basra zu gehn, um die Kenntnis
der reinen Sprache zu erwerben (&sM\ b3), da ja die Banu Asad bei
seinem Heimatsort Kufa sifien. Selbst wenn wir zugeben, dafl der
kiifische Meister alFarra’ diese Worte selbst erfunden haben kénnte, um
die Berechtigung seiner Schule gegentiber der basrischen darzutun, so
ist ‘doch damit festgestellt, daff die Sprache der damaligen Asad, die
vormals im nordlichen Higaz gezeltet hatten, noch als rein klassisch
galt. Dafl der Ausdruck \,<l von ;=)\ in der Bedeutung »Beduinen«
als den der Zeit allein noch rein »arabisch« redenden Menschen her-
genommen sei, ist immerhin moglich, aber doch nicht sicher.

Wie lange sich das <\,s\ bei vielen oder einigen Beduinenstimmen
ganz oder teilweise noch gehalten habe, kénnen wir wegen des Mangels
an Nachrichten durchaus nicht wissen. Von der seit der frithen Zeit
des Islams stark mit fremden Elementen versetzten Bevélkerung Mek-
ka’s und gar der Medina’s, dessen alte Einwohnerschaft noch dazu seit

dem 3,4\ ¢s3 (683 n. Chr.) in alle Winde zerstreut ward, hat wohl schon
in der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts d. H. hdochstens ein kleiner Teil
die alten Sprachformen bewahrt. Dafi das <yl im Lauf der Jahr-
hunderte auch den Beduinen verloren gegangen, ist eine Erscheinung,
die in der Geschichte der Sprachen sehr viele Analogien hat. Wie ich
schon anderswo bemerkt habe, wurde dieser Verlust begiinstigt durch
den in der lebendigen Rede iiberaus hédufigen Gebrauch der Pausal-
formen, die meistens vokallos auslauteten. Bei der festen Wortstellung
des Arabischen war der Abfall des «\,s\ fiir die Deutlichkeit der Rede
auch nicht allzu fiihlbar.

Ubrigens haben sich wenigstens vom Tanwin auch noch heutzutage
manche Spuren erhalten. Ich rede da nicht von Wortformen auf an
usw., die erst aus der Literatur- und Kirchensprache in die Umgangs-
sprache gelangt sind, auch nicht vom Tanwin in den Gedichten heutiger
Beduinen, die, wie wohl alle neuere populdre Poesie, stark unter dem
EinfluB der alten Poesie stehen und kein treues Bild der lebenden
Sprache geben. Aber bei gewissen Beduinen des Mutterlandes ist das
Tanwin wirklich noch in ganz lebendigem Gebrauch. Ich habe jetzt
nicht mehr nétig, mich dabei auf die Angaben WaLLINS und anderer
zu berufen, da ich durch die glitigen Angaben von Professor Hess aus-
reichend unterrichtet bin. Dieser hat nimlich an einigen Beduinen vom
Qahtani-Stamme teils im Orient, teils in seiner Heimat, dem schweize-
rischen Freiburg, lingere Zeit sorgfiltige Untersuchungen iiber deren
Sprache angestellt und dabei ermittelt, daf sie im Fluff der Rede das
Tanwin, in oder en, allerdings ohne Unterschied der Kasus, noch regel-
miflig gebrauchen, wihrend es bei langsamem Sprechen und am Ende
des Satzes (also in Pausa) wegfillt.® Und zwar steht es, mit ganz

I Er teilt mir u. a. mit: »In meinen ersten Sétzen, die ich vor Jahren niederschrieb,
sind keine Tanwin, weil ich mir die Sitze sehr langsam vorsagen lassen mufite, um sie
o verstehen zu konnen.« Ahnlich wird es anderen Gelehrten gegangen sein.
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seltenen Ausnahmen, nur bei alten Triptota, also $uift¢ Ahmed (%))
Jjisir »ich sah A. reisenc, aber Sufté Mohammeder?® rdisbin delillen zane

sich sah M. ein schénes Eilkamel reiten« 4&&3} &‘,}; \,\s\ o= (EOutRy
Ungefihr so stellt sich’s auch in den prosa1schen Stiicken aus dem Negd
in Socix’s »Diwan aus Centralarabien<. — Und so finden wir nach
RemmArRDT’s Beobachtung im Munde vollig illiterater ‘Omaner Ausdriicke
wie nasin thugqa »zuverlidssige Leute«, ‘arbin gqille »>wenige Minner»
(»Araber<) s. »Wiener Ztschr. f. d. Kunde d." Morgenl.« g, r11. So in
Hadramaut Fkullin, kullen, kullen, s. Laxpserc, Hadram. 703 f. Auch
das oOfter bei Pedro de Alcala? vorkommende andalusische anakar

»alius« mdchte ich als 5+ =1 auffassen, z. B. incén andkar »0tro per-

<

sonac 46, 20, y~ b\~v~>\ 3 pl ixiit anokar »otras cosas< 47, 4 ,:.\ AL

Sehr verbreitet ist noch L;»&D\ das schon in recht alter Zeit aus éuw G
zusammengezogen worden ist.* In Malta ist Sejn, §yns »wasl«, resp.
snichtse. Und an einem andern Ende der arabischen Welt, im siid-
lichsten Arabien, hat das Mehri dies Wort in der Form haeSin,
haeSen, héSen entlehnt (Jamn, Mehri-Sprache 18g; D. H. MULLER, Mehri-
und Soqotri-Sprache 8o, 14 usw.). Wahrscheinlich erkennt LANDBERG,
Prov. 173 auch mit Recht das Tanwin an im syrisch-arabischen bies

innkdn = 8 .Jwb = 8 e b S5 (wie auch eyya kitdb inn kdan

eb. 174 = ,8 u&,\s 7] Lg,a\)ﬁ L}M;\ steckt noch in Sinhii, Sinhi »>was
ist das’« MEISS‘\IER Neuarabische Sprichworter aus dem Irdq (West-
asiatische Studien IV 2) 159; Sinu SocwN, Diwan 3, ror (Baghdad);
dsniim >wie sind s1e?<< (e s21) ZDMG 36 567 (Mosul) dsnak »wie
bist duf« (& + &) eb. 5, 4 (Mosul); dsnu (SociN, Die neuaram. Dia-
lekte von Urmia bis Mosul 138, 18) = eisnive, esnive ((3+]1 s 2)
ZDMG 39, 1. 41, 11 (Mérdin). Ebenso in Tunis dsnita, asnaa, f. dénia.
Stunme, Gramm. 120; S$nia, StumMmE, Neue tunis. Sammlung 135 paen.

I Mit Assimilation. — 2 Ich zitiere LAGARDE’s Abdruck (Petrus Hispanus). —

3 cdilen »diziendo« 49, 33 \,{5&' und andres gehort aber zur Hochsprache, die bei Pedro
mehrfach auftritt, freilich durch Vulgarismen und Fehler entstellt, z. B. im Credo und in
den Bibelstellen S. 60 ff. — * Eigentlich klassisch ist es allerdings nicht, aber schon im
Anfang der ‘Abbasidenzeit findet es sich ofter. Ein dem Magnun zugeschriebener Vers mit

w.\ e wird schon yom Grammatiker Junus (einem der Lehrer Sibawaih’s) bezeugt,
Agh. 1, 180, 208 u,:,;\J (im Reim) bei Hammad ‘Agrad, Agh. 13, 91, 16. Daf} bereits
‘Omar k}M;\ (so zu vokalmexen) gesagt habe, darf man aber natiirlich aus Tab. 1, 2722,

noch nicht folgern. Gawahql ed. DERENBOURG in »Morgenlindische Forschungen, Fest-
schrift fir Freiscuer« S, 146 verlangt, doch gewiff fur die Umgangssprache, fir s\
ausdriicklich das Tanwin. Der Psalter von Qozhaja schreibt geradezu C)““")\ Bei dem

Spanier Ibn Guzman (1. Hilfte des 12. Jahrh.) findet sich vereinzelt neben sehr

u'“’\
hiufigem \ ® Ich bekenne, dafi sich meine maltesischen Studien auf VAssArrr und
einige ins Mal eslsche ibersetzte Biicher des N. T. beschrinken. — ¢ Dagegen sehe ich in

kef inn kan (tunisisch kifen hawa Stumme, Gramm. des tunis. Arabisch 120; maltesisch

c/zzf in-hu Acta 15, 15; chif in-hum Acta 15, 36) S &S Tesp. L)\ Ca.$ und in emia
inn, emtan u\ u’“‘"\ ebenso im pfxlastlms;hen jomin »am Tage, da; als« (LITTMANN,
Neuarab. Volkspoesie 44 nr. 128 f.) u\ 293 So findet sich +\] C2as, () >\, LR 2 B
z. B. in ZOTENBERG’s Aladdin.
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In der Grammatik a. a. O. hat Stumme noch gddddSen hiwa (hijd,

hiima) == s T %) [,J>5 usw. — In WerzsteIN's Beduinentexten so z. B.
L5 < o9 e w
SIS ZDMG 22, 75, 18; SadS s 82, 1, was er als K& s fafit. —

Deutlich ist das Tanwin noch in hadan »irgendeiner« U i Dike
lekt der Christen von BairGt, Journ. Amer. Or. Soc. 23, 272, 2T usw.?

Ich kénnte weiter noch auf die Bewahrung der alten Auslauts-
vokale in Dialekten innerafrikanischer Araber hinweisen,® aber dariiber
miissen wir doch erst genaue und umfassende Beobachtungen abwarten.

Vorrers scheint die Diptosie fiir etwas Willkiirliches, der echten
Sprache Fremdes zu halten. Es wire nun aber schon #uflerst seltsam,
daf die Dichter ohne festen Anhalt am Sprachgebrauch eine solche
Zweiteilung wie die beiden Deklinationen beobachtet hiitten. Denn daf}
bei ihnen die Diptota nach Bedarf des Metrums zu Triptota werden
und in seltenen Fillen auch das Umgekehrte geschieht, dndert diese Er-
scheinung nicht ab, so wenig wie z. B. die grammatische Unterscheidung
des Akkusativs und des Subjunktivs dadurch aufgehoben wird, dafi die
Dichter oft 7 fiir ija sagen (was in der gewdhnlichen Sprache beim Suf-
fix der 1.sg. schon ganz iiblich geworden war). Nun habe ich aber
schon lingst darauf hingewiesen, dafl die beiden Deklinationen ungefdhr
in derselben Abgrenzung auch im Nabatdischen vorhanden waren, und
auch das Sabaische kennt beide, s. z. B. D. H. MiLLer in ZDMG 32, 547.
Diese Zweiteilung, so ritselhaft sie immer noch ist, mufl also als ur-
arabisch gelten, und es wire gar kein Grund, sie der lebenden Sprache
der Zeit Muhammed’s und noch der Beduinen des 2. Jahrhunderts abzu-
sprechen, selbst wenn wir nicht noch, wie eben nach den Mitteilungen
von Hrss angegeben, deutliche Spuren davon im heutigen Arabien finden.

Vorrrrs sucht seine Ansicht noch durch cinige spezielle Sprach-
erscheinungen zu erhiirten. Er meint, die Nisba Makki ergebe eine
Grundform Makka, nicht Makkatu. Aber die Schreibung a%e bedeutete
doch in alter Zeit nicht Makka, sondern nur Makkah (mit lautbarem h).
Ich muf hier etwas weiter ausholen. Im Arabischen werden die Kon-
sonanten so geschrieben, wie die Worter je fiir sich genommen,
isoliert gesprochen wurden, d. h. nach vorne unverbunden, nach hinten
in der Pausalform. So schreibt man minismin nicht cseee s 0der cyomis,
sondern e\ o5, da das zweite Wort isoliert ism gesprochen wurde,
lahustimalan nicht o)\leidng, sondern ¥loi&l &), da die beiden Worter
‘soliert lah istimala lauteten u. s. w. Diese Schreibregel sieht recht
wunderlich aus, ist aber vielleicht fiir Leute, welche die etwas ungefiigen
Striche der Koranschrift langsam hinmalten, nicht so unnatiirlich; dazu
stimmt das oben S. 5 Anm. von Hgess Bezeugte. Die weibliche Endung ¢

ist nun in Pausa aus at zu ah geworden, also schrieb man 2% auch
bei der innerhalb des Satzes geltenden Aussprache Makkatu(a). Dafl

I Genauer :s;.é. Natiirlich erkennt STuMME in dem n das Tanwin an. — # In an-
deren Dialekten Syriens fada. Die Akkusativformen sind hier die allgemeinen geworden.
__ 3 KAMPFFMEYER, Materialien zum Studium der arabischen Beduinendialekte Inner-
afrikas (Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin 2) 197. 208 f,
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das & hier wirklich lautbar war, sehen wir 1. daran, daf im konso-
nantischen Reim ein solches Fem.-s regelrecht auf ein das Suffix der
3. sg. m. 3 enthaltendes ¥ reimt, 2. dafl wir aus vorislamischer Zeit* die
syrische Transskription oS0035 fiir als] und owaaw fiir alsle haben,*
wihrend o als blofler Vokalbuchstabe dem alten Syrischen eben so fremd
ist wie 8 dem Arabischen jener Zeit. Die Anekdote in Hariri’s Durra 110
zeigt uns tberdies, dafi das Feminin-s der Pausalform in dem Worte

&8l in der eleganten Gesellschaft des 5. Jahrhunderts d. H. noch ganz

wie das s im Inlaut von 3s¢s gesprochen wurde.? Somit hitte in ilterer
Zeit, wenn der Konsonant der weiblichen Endung, wie VorLers meint,

erhalten bleiben mufite, aus der Form &% nicht Makki, sondern nur
*Makkaht gebildet werden kénnen. Daf3 die Schreibung mit s nur die
isolierte, also die Pausalform des Wortes ausdriickt, ergibt sich tbrigens
am sichersten daraus, daf} sie auch im Stat. constr. durchaus vorherrscht,
wo doch selbst die modernen Dialekte das ¢ bewahren. Wer zugeben
muf}, dafl in VQ) Ao Sura 41, 31, ¥peus)) &iles Sura 9, 118 trotz der
Sc:hrelbumr s die Aussprache ¢ sicher ist, der darf auch fiir Fille wie
é;:,-) usw. dlese Aussprache nicht ablehnen. Wir haben uns also dar-
ein zu finden, dafl das Arabische vor dem (5 der Nisba die Feminin-
endung einfach abwarf. Dafi ein solcher Wegfall dem semitischen Geist
nicht fern lag, zeigt sich daran, dafl das Aramiische von jZela smwm jacia

m§un (arabisch (godls Sib. 2, 67, 3) ableitet, vgl. mischnahebr. 317, Und

so noch die gelehrte Bildung heds o ﬁoltrmog von i.?.\hrso und jasasl
inéorog LAGARDE, Anal. 157, 11 von j2sas=Z. An eine Ableitung von
den Formen des Stat. abs., die kein ¢ mehr haben, ist hier nicht zu
denken, weil diese entweder weit seltner sind (bei jads;20), oder gar nicht
mehr vorkommen (jasasz und wohl auch j2el).® — Aus Sibawaih’s

2l& folgt gar nichts, da dieses keine iiberlieferte, sondern eine rein
theoretische Bildung ist. Da 3\ ein Einzelwort ist, das Kollektiv keine
Femininendung hat, so. ist hier iibrigens in der Nisba gar kein ¢ an-
gingig; der von Sibawaih selbst angefiihrte Vers (2, 80) zeigt ja die
echte Form (g9l (wofiir auch (W denkbar wire). Gar nicht hierher
gehort (313, denn das ist eine fiir den gelehrten Sprachgebrauch ge-

I Gumnl, Lettera di Simeone di Béth-Arsam S. 2, und derselbe, Un nuovo testo
siriaco sulla_storia degli ultimi Sassanidi S. 13. (Vgl. meine Ubersetzung der letzteren
Schrift Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Bd. 128, 9, 14 Anm. 6.) —
# Nach SociN in ZDMG 24, 470 und Diwan 3, 98 f. ist im Negd dies /4 noch oft lautbar, und
WALLIN driickt sich ZDMG 9, 54, allerdings ziemlich unklar, dariiber nicht blof fiir
Innerarabien #hnlich aus. Aber Hrss hilt das fiir falsch. Nur in Fillen wie elgatah —
PSS glaubt er ein auslautendes 2 oder = zu héren; in dleqem Falle hat aber Socin

gerade noch (ausserhalb der Pausa) at Dlwan & O L\Q-&] sgldsern, Glaser« von
iL\.A\o&] und LMO] »winkelig« yon iluo] kann ich erst aus spiter Zeit belegen Vgl
noch neuhebr., talm. 3%, Syr. \fﬁ\ »mcrxg« yon N, iir“ »Kehle« und 22 »ge-
fleckt« von {A=waas pl, 11\5:-12 »Fleckenc; "‘\S g k2202 >Komet« von 71\46 \S

2
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bildete Ableitung von i‘)\S, das selbst ein, freilich sehr guter, rein
wissenschaftlicher Terminus ist, von dem die echte &3,s nichts weif};
diese kennt nur das stets im Stat. constr. stehende 5‘)\5, Fem. von o5
(fommicli=— N7

Als nach Abfall des 3 die Aussprache Makka oder Makke entstand,
ganz oder beinahe wie L,ié lautend, bildete die Sprache die neue Nisba
63&"- So finden wir schon in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
ng\}\{d\ )E'S Agh. 12, 66, 1, d. h. Abkémmling von Zjié 93\, und der be-
kannte Philologe Abi Hatim (asSigistani { 250) bezeugt uns bei Bekri
827 ausdriicklich den Gebrauch dieser vulgiren Form.? Sie empfahl sich
gerade flr die Ancrehomgen dieses angesehenen Geschlechtes in Basra

zur Unterscheidung von Lg)ib das auf X: hinwies.
Dafi die Bildung L,Jwb L,w;, sprachvesc hichtlich betrachtet, dlter

sei als die _Jaié, éfwé mag sein. Das Arabische, das die Wortlast
gern erleichtert, hat vor dem Sufﬁx dessen Schwere sich auch im He-
briischen zeigt (2mwbs, in unserer Uberheferung gewohnlich verkiirzt
zu 2nwbs), dort die Femininendung weg ggeworfen, hier den Diphthong
verkiirzt; diese Tendenz ist jedoch im letzteren Fall nicht durchgefiihrt.
Vielleicht handelt es sich dabei aber nur um dialektische Verschiedenheit.,
Auf keinen Fall kann ich in den Formen, die ai beibehalten, mit Vor-
LERS Ableitungen aus Grundwdrtern ohne «l,e)l sehn. Er nimmt ndmlich
an, dafl diese, ganz nach der Weise der jiingeren Mundarten, von den
einfach gewordenen auslautenden Vokalen den Ton zurtickzuziehen, wie
‘Ogeili, Numeir? gesprochen seien, gegeniiber Hudhali, Qurasi (oder viel-
mehr Hudlmlgun, Qurasijun). Ich verstehe nicht, wie man ohne jeden
Anhalt in der Ubelllefelung, ja direkt gegen dieselbe, eine so volhg
ungleiche Behandlung entsprechender Formen annehmen kann. Daf

von Al«as und manchmal auch von =8 (A2 mit a gebildet erd

weifl ich eben so wenig zu erkliren, wie daff ein Mann von ,~\ ng@é
heifit und wie noch manche andre Seltsamkeit in der Nisbabildung.?
Zu beachten ist aber, dafl diese Form, welche nach Vorrers einer
dlteren Periode angehdren miifite, noch bei 33+ von &isodl herrscht,
welcher Name doch erst in Muhammed’s letzter Zeit aufgekommen ist,
wihrend wir gerade bel den ‘Amir-Stimmen, typischen Beduinen, d1e

Formen (Jais, L§)~v-> 6jams finden. Man begreift iibrigens leicht, daf
das Streben, das Grundwort deutlich hervortreten zu lasscn,4 zmmllch

J
I Das koranische )}NAJ\ <13 ist natiirlich nicht »das Wesen des Innern« (»pec-
torums), sondern »das, was im menschlichen Innern ist, die Gedanken«, etwa t& oY

omldv. — 2 S. auch Lubb allubab s.v. — 3 M\ A-sl) anilly sagt AbU Hatim an
der eben zitierten Stelle. Das gllt vom &0vizdy auch in anderen Sprachen — # In alter

Zeit konnte man z. B. mit 6\’*”'“ als Nisba von uMA_q)\ Qs auskommen; spiter mufite
man trotz des Einspruches der Grammatiker von zusqmmenoeset'itcn hlgcnnamen lange,
ungefiige Nisben bilden, da es eine Notwendigkeit war, das G1undwort kenntlich zu machen.

. . . . . ‘e b G
Eine naheliegende Verktirzung haben wir auch in dem von VOLLERS angefiithrten  goa=,
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friih auch zu den Formen _s*3>% (Agh. 8, 138, 4) und L;»:;; (in einem
ofter zitierten Vers) fiihrte.

Die groffe Menge der Basrier sprach, wie wir aus verschiedenen
Angaben wissen, in den ersten Jahrhunderten persisch.® Die Namen der
fir diese Stadt ungeheuer wichtigen Kanile wurden zum grofien Teil
mit der persischen Endung an? gebildet. Da lauten die Ableitungen

von arabischen Namen auf &— durchweg auf Xz aus: O\Iﬂafo von &=ib
Beladhori 360, 8; ¢Wyx> eb. 360, 11; oUSAL eb. 362, 9; o\Wae eb.
362, 10; W53 eb. 363, 14. Wenn nun in der 2. Hilfte des 1. Jahr-

hunderts die persische &«l¢ in Basra, die doch gewif# nur ihrem Ohre
folgte, solche Formen bildete, so muf sie die arabischen Namen auf 3
noch mit # gehért haben. Also diirfte die, doch stark gemischte, ara-
bische Bevdlkerung von Basra damals noch das \,s! gesprochen haben,
ohne welches die Beibehaltung des ¢ sehr unwahrscheinlich ist.

Dafl hier und da von Arabern schon zu Muhammed’s Zeit 5, &,
b resp. wie 5, <, p gesprochen sein mag, gebe ich Vorrers gerne zu.
Aber daran ist festzuhalten, daff die Unterscheidung der beiden Reihen
durchaus das Urspriingliche ist und dafl sich die Araber, bei denen die
Gelehrten »die Sprache suchten«, d. h. also wohl die Mehrzahl der da-
maligen Beduinen, von jener Vermengung fern hielten.® Nur so erklért
sich die genaue, durch die Sprachvergleichung in weitem Umfange be-
stiitigte, Uberlieferung dieser Laute in den Texten und den lexikalischen
Arbeiten. Die vielfach vorkommende Assimilierung von <& an < usw.
ist durchaus nicht so auffallend wie Vorrers meint; sie hat im Syri-
schen ihre genaue Analogie. Zur Widerlegung der etwaigen Ansicht,
dafl das wahre Altarabisch auch bei den Dentalen ungefihr den Laut-
bestand des #gyptischen oder syrischen Dialekts gehabt habe, gentigte

wenn das wirklich von (s herkommt. Das regelrechte :53\:1_;.,2 ginge schon gar nicht
in_den Vers, der keine Uberldngen gebrauchen kann. Fir &xf Sib. 2, 143, 18 ist tbrigens
g:v.:\sf mit » zu lesen. Allerdings ist es die Frage, ob eine solche Form je vorgekommen
ist, wie denn die Bildung des Diminutivs und der Nisba von den Grammatikern weit tber
den wirklichen Sprachgebrauch ausgedehnt worden ist, namentlich mit Riicksicht auf den,

meist kaum denkbaren, Fall 4o k/};.:/.) o) »wenn etwa jemand das Wort als Eigennamen
bekommt«. t

IS, Agh. 17, 36 unten (Tab. 2, 192 f. etwas abgeandert). 18, 124 = 21, 89 (wo
290 g0 = (,’)_;‘.:o, das dann obszon = J.S) gebraucht wird); Muqaddasi 413, 1; Jaq. 1, 265, 14.
Vgl. auch die persischen Namen Beladhori 3671, 4. 358 ult. — 3359, 4. In einer »arabischen«
Stadt persisch zu reden, galt den Strengeren allerdings als Zeichen von Mangel an
Bildung Kamil 239, 9. — 2 Urspriinglich Gen. pl., daher fiir die Nisba und das Patro-
nymicum gebraucht. Im Neupersischen nur Pluralendung. — ° Das wiirde nicht aus-
schliefflen, dafi in ganz einzelnen Fillen solche jiingere Dialektformen schon in die alte

Sprache gedrungen wiren, wie z. B. ;,q neben ;1\3‘ und gar C) neben ..l5 (wenn wir
die letzteren beiden mit ScrurTmEss in den »Gott. Gel. Anz.« 1902, 9, 666 als identisch
ansehen diirfen). — Eine Frage ist noch, ob nicht WALLIN (ZDMG 12, 626) mit Recht
vermutet, daf} [5 in alter Zeit gerade die Aussprache gehabt habe, welche spiter als die
des  » galt, und umgekehrt. Den normalen Zischlaut b hitten die Alten wohl kaum
durch den Dental b bezeichnet und den normalen Dental  _» kaum durch den Zischlaut .
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schon die Beobachtung andrer heutiger Dialekte, die hier urspriing-
licher sind.

In Bezug auf das Hamza sind wir einmal in der gliicklichen Lage,
eine weitgreifende lautliche Verschiedenheit innerhalb des Altarabischen
konstatieren zu koénnen. Die Higazier — worunter in erster Linie wohl
die Bewohner von Mekka und Medina gemeint sind — »erleichterten«
nach guter Uberlieferung das Hamza, wo es irgend anging, und diese
Aussprache wird denn auch durch die Konsonantenschrift des Korans
durchweg ausgedriickt.?2 Ich habe nie bezweifelt, dafl, wer J~«w Sura
2 2028 schrieh; JM:: sujila aussprach.® Aber wenn andrerseits die Uber-
lieferung solcher Worter mit dem Hamza aussprechen heifit, so erkennen
wir daraus, daf mindestens ein grofler Teil der Araber — vermutlich
war es weitaus die Mehrzahl — in diesem Punkte das Urspriingliche
festhielt. Die Etymologie bestitigt wieder in weitem Mafle die Prioritét
der Aussprache des Hamza. Die »Erleichterung« hat sich dann spiter
weiter ausgebreitet, ganz wie im Hebridischen und Aramdischen. Die
Korrektur des Korantextes durch die Einsetzung des Hamza* zeigt uns
tibrigens, daf als hochstes Muster des besten Arabisch in Wirklichkeit

_ durchaus nicht gerade der Dialekt der Qoraisch angesehn ward. Eben-

dasselbe ergibt sich auch daraus, dafl man die in Mekka tibliche Ver-
kiirzung des auslautenden 7 nicht zur Norm machte, sowie daraus, daf
man die Zuldssigkeit der Imala des a (zu ae) nicht nach der durch die
Schreibung des Korans ausgedriickten Mekkanischen Aussprache regelte.®
Uberhaupt scheint es mir nicht richtig, mit Vorrers anzunehmen,
dafl die Philologen anfangs die Gedichte ignoriert hitten; sie dienten
ihnen meines Erachtens mindestens in demselben Mafle als Grundlage
ihrer Lehren wie der Koran und mehr als »die heilige Traditionc.
Selbst die ilteste Koranauslegung griff sofort zur heidnischen Poesie
als einer Quelle des Verstindnisses.®

Ganz so einartig, wie es uns erscheint, war also das klassische
Arabisch nicht. Ahnlich wie es mit anderen Sprachen geschehen ist, die

I Zwar gehort Mekka nach dem einheimischen Sprachgebrauch nicht zum - Higaz,
sondern zur Tihama. Aber Higaz ist seit der Omaijadenzeit offizieller Name der Provinz,
worin Mekka liegt, und das ist auch der Sprachgebrauch der Schulen. — 2 Vgl. mein

Jugendwerk »Geschichte des Qorans« S. 257 ff. — ° Der Plural ~_‘)\531' von ~_;\‘3, auf den

Vorrers grofles Gewicht legt, mag allerdings aus der qoraischitischen Aussprache ohne
Hamza hervorgehn; das Wort kam ja durch ‘Omar und seine nichsten Genossen in Schwang.
Aber andrerseits ist zu bedenken, daff dieses technische Fremdwort von einer Wurzel primae
w’au herkommt (ith., sab. warh »>Mond, Monat«). — * Die Korrektur, die in Ji«'}, ,_;jj,
M liegt, ist #hnlich wie die in W), Mz, MwN). Nur wird dort eine gleichzeitige,
aber auf jiingerer Lautneigung beruhende Dialektaussprache verbessert, wihrend hier schlecht-
weg die jiingere Aussprache innerhalb desselben Dialekts erscheint. — * »Geschichte des
Qorans« S. 253 ff. — © S, Kamil 566 ff. Ob die Einzelheiten richtig, macht nichts aus;
es geniigt, dafl nach Abu ‘Obeida schon Ibn ‘Abbas die Dichter zur Erklirung schwieriger
Ausdriicke im Koran heranzog. Ibn Ishaq hat in den exegetischen Abschnitten keine Verse;
auch nicht Waqidi. Ibn Hisam fiigt dagegen manche hinzu. Buchari, wie er uns vorliegt,

gibt im }A,w.i;{)\ s\ nur einen einzigen Vers (zu Sura 9).
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es zur Wiirde von Sprachen der feinen Gesellschaft und des Hofes
brachten, verfuhren die Grammatiker des ‘Iraq oft einseitig mit dem, was

sie fiir klassisches, elegantes, gutes Arabisch ( s oas: auch schlecht-
weg (s3,¢) erklirten. So haben gewifi viele alte Araber und viele alte
Dichter statt der von den Gelehrten allein gebilligten Formen Jgks_a

Jalss die urspriinglicheren leas, Jﬁbzs gebraucht, die noch heutzutage
viel vorkommen, wihrend vielleicht andere schon in alter Zeit die Vokal-
ausgleichung weiter ausdehnten, als es die Schulregeln erlauben, und

€

etwa, wie jetzt vielwirts gesprochen wird, J»s-w fur J-Am sagten. In
den Sammlungen von Koranlesarten und in alten Koranexemplaren findet
sich noch allerlei, wovon die Grammatiker keine oder kaum eine An- |
deutung geben.’ |
Leider sind die Mitteilungen derselben tiber Dialektformen nur spér- ,
lich. Selbst was sie gelegentlich tiber Schwankungen innerhalb der klas-
sischen Sprache bemcrken, ist von keiner groBen Bedeutung und dazu
noch oft ungenau. Ich meine namentlich die Angaben iiber Verschieden-
heit der Sprache von Higaz und Negd (als dessen Vertreter oft schlecht-
weg der grofie Stamm Tamim erscheint) oder iiber Einzelheiten des
Dialekts der Tai. Die Stimme im NW. mdgen manche Abweichungen'
in ihrer Sprache gehabt und vielleicht das I'rab schon frith verloren
haben. Eine merkwiirdige Abnormitdt dieser syrischen Araber (ka als
Endung der 2. sg. m. im Perf. statt fa) erfahren wir zufillig.? So mdgen b
in abgelegenen Landschaften Arabiens wie ‘Oman noch allerlei dialek-
tische Besonderheiten geherrscht haben. Ganz im Siiden waren zur Zeit
Muhammed’s die alte Kultursprache und die ihr néchstverwandten Mund-
arten zwar grofitenteils durch das »Arabische« verdringt, aber man darf
wohl annehmen, dafi jene auf das hier zur Geltung gelangte Arabisch
starken Einflufl geiibt hatten.
Im Ganzen lassen sich die Formen der aufierhalb des Mutterlandes
gesprochenen arabischen Dialekte auf die der klassischen Sprache zurtick-
fithren. Es gibt da freilich in Fiille regelmifligen Lautwandel, Zusammen-
schweiflung, starke Abnutzung vielgebrauchter Wéorter, Einbufle alter o
Formen, Neubildungen nach Analogien, Anlehnung von Wortern an
dhnlich klingende Wurzeln® usw. Das gilt u. a. auch von den fast

T Allerdings erkennen auch sie einige Formen an, d1e der oelehrtcn Textiiberlieferung
und unseren Ausgaben fremd geworden sind, z. B. su.) fiir k)g_l) S. meine Bemer-
kungen in der »Wiener Ztschr. f d. Kunde d. Morgenl.« o, f16: 255, lunten Su2 1. Schon L
der Dmlekt der merkwiirdigen, leider nur zum Teil verstdndlichen Inschrift von Nemara
vom Jahre 328 n. Chr. (Lipzearskr's »Ephem.« 2, 34) scheint vom I'rab nur noch Reste
zu haben. Er steht sonst dem klassischen Arabisch nahe und ist kein Abkommling des
Sabiischen oder einer diesem nichstverwandten Mundart. Das gilt wohl von der Sprache
aller dieser aus dem Siiden nach den nordlichen Gcgcnden gewanderten »Jemenier«. —

3 Wenn man z. B. in Jerusalem fiir u)> jetzt u).»o spricht (LirTMANN, Neuarabische
Volkspoes1e S. 3), so hat man d"tb Wort an das verbreitete g.);ro schlagen angelehnt.
Far MAJ dessen [ durch 5) U u. s. w. als ursprunchch erwiesen wird, ist in groffem
Umfange G| rét cingetreten durch Anlehnung an é\ Solche Vorginge kommen be-
kanntlich auch” in andern Sprachen nicht selten vor.

[
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uniibersehbaren Formen des Demonstrativpronomens. Fast alle da vor-
kommenden Worter lassen sich aus alten erkliren; man mufl aber
bedenken, dafi hier die besonderen Tonverhiltnisse und der hdufige Ge-
brauch dieser Pronomina zum Teil ungewdhnlich starke Lautveridnde-
rungen bewirkt haben und dafl andrerseits gerade bei ihnen wieder gern
neue verstirkende Zusitze angewandt werden.® Zu den ungewdhnlichen
Lautverinderungen rechne ich das Ausfallen des > zwischen zwei Vokalen?
bei dem in vielen Dialekten vorkommenden hal (har, han u.s. w.) aus

N \M das dann auch beim Fem. und Plur. bleibt. Hier koénnte man

freilich immerhin noch mit Sociy, Diwan 3, 93 f. an blofies RINPS denken,
aber das wird ganz unwahrschemhch durch ]261/{ haik, hek jener (Syrien,
Mesopotamien) neben dem noch vorkommenden uxspmnghchen Sl

3\ (hdddk, hadik), sowie durch das allverbreitete ) e L5\>J\
Auf alle von Muslimen und indirekt auch auf alle von Christen
geredete arabische Dialekte hat aber die Sprache der Religion, des Staats
und der Literatur einen starken Einflufl getibt;?® nur der maltesische ist
davon so gut wie ganz unberiihrt geblieben. Und wihrend sich diese
Dialekte von einander zum Teil sehr unterscheiden, haben sie sich wieder
gegenseitic mannigfach beeinfluffit und haben sich gewisse sprachliche
Entwicklungen tiber alle oder doch die meisten ausgedehnt. Die viel hin
und her geworfenen arabischen Eroberer, welche ihre Sprache in die
fremden Linder brachten und die Unterworfenen veranlafiten, sie anzu-
nehmen, waren ja aus verschiedenen Stimmen gemischt, und es ist daher
nicht daran zu denken, dafl irgend einer der so entstandenen Dialekte
der gerade Abkommling eines speziellen alten Dialekts wire. Selbst
die ziemlich scharfe, schon friith eingetretene* Abtrennung des Westara-
bischen (Maghribinischen) ist sekundér. Im Innern Arabiens mdgen sich
aber in solchen Gegenden, deren Bewohner von dort sefhaft gebliebenen
alten Arabern abstammen, noch allerlei Uberbleibsel alter Stammesdia-
lekte erhalten haben. Und sollten sich im Arabischen des Stidens noch
bedeutende Nachwirkungen des Sabidischen oder dem Sabdischen eng
verwandter Dialekte zeigen, so wire das nicht zu verwundern. Freilich
weicht das Hadrami, tiber das wir jetzt durch vax pex BrrGH, SNouck
Hurcronje und namentlich LANDBERG leidlich gut unterrichtet sind,
weniger von den bekannten Mundarten ab, als man erwarten sollte.”

I Ahnliches zeigt sich bei den Demonstrativen z B. im Neusyrischen und im
Romanischen und wiirde sich, wenn wir die Sprache vieler Jahrtausende tibersehen konnten,
sicher auch in den dlteren indogermanischen Sprachen nachweisen lassen. — # Ganz wie
vielfach im Aramiischen eben bei den Demonstrativen. — ° Ahnlich wie das Lateinische
auf die romanischen Dialekte, nur daf8 sich aus diesen schon lingst wieder Literatursprachen
entwickelt haben, die aber auch noch als solche die grofite Einwirkung des Lateinischen
erfuhren. — * Da die Sprache des 1090 durch die norméannische Eroberung definitiv. vom
Islam getrennten Malta die meisten charakteristischen Ziige des Maghribinischen teilt —
namentlich die Bildung der 1. sg. Impf. mit », der 1. pl. Impf. mit n—u, so muf} diese
Spaltung schon mindestens ein Iahrtausend alt sein. — 5 Einen Ubergang vom Hadrami
zum Mehri (der nicht zum eigentlichen Arabisch gehdrenden Sprache Mehra’s) bildet nach
einer glitigen Mitteilung W. HEIN’s der Dialekt der Minhali.
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Einige Formen kommen nun aber doch auch in den arabischen Dia-
lekten auflerhalb Arabiens vor, die sich nicht wohl auf die klassische

Sprache zuriickfiihren lassen. Dahin rechne ich die Pluralform <bUES
szwischen« (vor Suffixen), die dieser unbekannt, aber durch die Ana-
logie des Aramiischen, Hebriischen und Athiopischen als ursemitisch
gesichert ist; sie findet sich in Mesopotamien,® Paléstina, Syrien,? bei
syrischen Beduinen,® in Babylonien,* Agypten, Tripolis, Tunis und
Malta, aber, wie es scheint, nicht in Negd. — Sabdische Spuren méchte
KanmprrMEVER, Die arabische Verbalpartikel & (m) S. 38 ff. namentlich
in diesem, besonders in Syrien und Agypten tblichen Priifix des Imper-
fektums sehen; das scheint mir allerdings noch zweifelhaft.> Aber durch-
aus wahrscheinlich ist mir, dafl die andalusischen hiet = hue, hu er;
hiet = hia, hi sie; pl. hiimet — hum (Pedro de Alcala 11. 14) geradezu
die sabdischen Formen mi, nw1, man (Hommern, Siidarab. Chrestom.
§ 15) darstellen.® Mdoglicherweise enthilt auch das maltesische dan, dana
»questo«, din, dina »questa«’ ein im Sabdischen in 7 »dieser« sowie als
Determinativartikel erscheinendes, auch in andern semitischen Sprachen
vorkommendes Suffix, das dem klassischen Arabisch fehlt.8 Vielleicht
lieBle sich auch in dem ritselhaften Fragewort aina (Syrien); dna, dna
hiia, dnahu, dna hié usw. (Tunis); enhit, enii usw. (Agypten, Syrien)
dies demonstrative Suffix erkennen® und etwa auch in dem nicht minder
ritselhaften ba‘den »darauf« und kaman »so viel«.™® Der Islam hat eben
auch Leute aus dem Herzen Jemens in die verschiedensten Gegenden
zerstreut, und solche kénnen Spuren ihrer alten Sprache den dortigen
Mundarten eingepflanzt haben. Es ist auch denkbar, dafl einzelne nord-
arabische Dialekte diese und jene Besonderheit von jeher mit dem Sa-
biischen teilten, die das klassische Arabisch nicht kannte, und diese dann
den spiteren Mundarten tiberlieferten. Aber das bleibt bestehen, dafi die
neuarabischen Formen zum allergréfiten Teil auf die Formen der Sprache
zuriickgehen, die uns in der »klassischen« Literatur vorliegt und von den
Gelehrten mit vollem Rechte »die Sprache der Araber« genannt worden ist.

* Socmy, Diwan 3, 81. — 2 (. 5Lis in einer populiren Geschichte im Gothaer
Codex 2197 fol. 3. — 3 ZDMG 22, 126. — * MEISSNER, Neuarabische Gedichte aus dem
Iraq (Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin, Jahrg. 5) 100, 5. —
5 Siehe unten. — ¢ Von dem demonstrativen Suffix ¢ (resp. mit Vokal ), das aus dem

Athiopischen lingst bekannt war und von HALfivy wie im Sabdischen, so auch im Pho-

nizischen N entdeckt worden ist, hat das klassische Arabxbch wohl noch Reste in é,\,\g

(syr. Ba2), M,\) (Vgl das tibliche v) uo.k WO QA? Demonstrativ), auch wohl (Y und

2ioik =

A = ,A,,J = o5 (maltesisch kemmae, emma, dessen Anlaut durch irgend eine Ana-
logie herbeigefithrt, nicht auf rein lautlichem Wege entstanden sein W)rd). 4 1prore 19

dann, danna konnte eine jiingere Bildung sein. — ° Es miifite denn in 5% und (resp. oder)

in \ia stecken. — ° Es wire eine Verstirkung wie in |3 Lg; iR, N m, — I° SNouck
HUurGRONJE, Mekkanische Sprichworter S. 93 f. hat guten Grund, wenn er gar nicht be-
haupten mag, daf} es fiir alle diese neuarabischen Adverbia und Konjunktionen auf @z und
en nur eine Erlxhlun gebe. Lamman ist gewil u\ Lv hattan, hatten fiuﬁg., ilen
wahrscheinlich (&) L_5)\ Meten »wann?« hat aber die Endung \vohl nach Analogie von
fen, wen »wo?« (SNOUCK eb. 102, Anm. 2) erhalten.

(s
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Die Endungen des Perfekts.'

3. sg. m. Die slidsemitischen Sprachen zeigen die Endung a: sie
findet sich im klassisch-arabischen 2% und im Geez =@, und selbst
die heutigen ithiopischen Mundarten, deren einige vom ursemitischen
Typus weiter abgewichen sind als irgend eine arabische oder nord-
semitische, haben dies a fast in allen Fiéllen entweder rein, oder wenig-
stens noch als & oder e bewahrt.2 Ob das Sabiische dies a noch hatte,
it sich freilich aus der bloff konsonantischen Schreibung wie =2m, T80
usw. nicht erkennen.> — Die nichste Voraussetzung ist nun die, dafl
dies a gemeinsemitisch war und daf es in dem nordsemitischen >up,

Had . . . . VG4 s
3o gerade so abgefallen ist wie im Neuarabischen (J=5, J usw.),
im Mehri und Soqotri* und in gewissen engbegrenzten Fillen im Am-

I ZDMG 38 (1884), 407 ff. — 2 Nach den Erkundigungen LITTMANN’s (dem ich
fiir mancherlei Beobachtungen iiber #thiopische und arabische Dialekte verpflichtet bin)
herrscht im Tigre die Aussprache a vor; damit stimmen die Angaben von REINISCH
{iberein sowie die Schreibart einiger Drucke der schwedischen Mission, die, um den a-Laut
deutlich zu bezeichnen, den 4. Vokal (eigentlich &) setzen. In gewissen Gegenden spricht
man aber 4 oder e, vgl. MUNZINGER. — Im Ambharischen ist der Auslaut nach allen Quellen d.
Aber das Harari hat nach den Zusammenstellungen, die ich LirTMANN verdanke, a be-
halten. MONDON-VIDAILHET im Journ. as. 190l und 1902 gibt die Harari-Worter leider
nur in dthiopischer Schrift ohne Transskription. Dagegen konstatiert er (HALEVY's Revue
sémitique 1900, 175. 371 ff.) den Anlaut @ fiir die Dialekte von Gurage. — Im Tigrinia ist
der Auslaut sogar zu einem offenen & geworden. Das sagt DE Viro, so horte es LirT-
MANN von einem Eingebornen, und so schrieb dieser, der keine Ahnung davon hatte, daf
Missionére schon frither so geschrieben und gedruckt hatten, die betreffenden Worter mit
dem fiinften Vokal. — Das Harari und das Guragé sind zwar dem Amharischen enger
verwandt, stehen aber ihm und wieder einander doch so fern, daff man sie als besondere
Sprachen ansehen mufl. Nach dem, was bis jetzt tiber die Gurage-Dialekte vorliegt, ist
nicht einmal sicher, ob man fiir diese Gegenden mit der Annahme einer, nur mundartlich
wechselnden, Sprache auskommt. Auf alle Félle bleibt iiber alle diese siidlichen Schwestern
des Amharischen und ihr Verhiltnis zu den hamitischen Sprachen noch viel zu erforschen.
— ° Alles, was ich iiber sabiische Formen sage, verdanke ich den reichhaltigen Mit-
teilungen D. H. MULLER’s. Leider mufite mir derselbe versichern, daffi man auch jetzt
noch immer blofl Formen der 3. Person des sabdischen Verbums und Pronomens kennt.
— 4 Fir diese Sprachen haben wir jetzt die umfangreichen Texte von A. JauN und
D. H. MOLLER, zu denen bald noch weitere von letzterem wie von W. HEN hinzutreten
werden. Ich benutze dazu noch einige private Mitteilungen MULLER’s. Die Wiener Aka-
demie hat sich dadurch ein hohes Verdienst erworben, daf} sie die Erschlieffung dieses
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harischen;® findet sich in den nordsemitischen Sprachen, soweit sie sicher
zu kontrollieren, doch tiberhaupt kein urspriinglich kurzer Vokal mehr
im Auslaut. Dazu scheint das Hebriische wirklich noch eine Spur dieses
a bei der Anhingung gewisser Suffixe zu haben.? Wir finden a5V,
“WhY usw., in Pausa mit der {iiblichen Dehnung #%w Ps. 118,133
usw., und mit Pluralsuffix »n%%, 3 1. Sam. 7, 12, wihrend die
einzige Perfektform, die ohne allen Zweifel rein konsonantisch auslautete,
die 3. sg. f,, diese Suffixa blof8 als %, ¥ zeigt: W31 Jer. 20, 14; WY
Cant. 6, 12; sunepw Ps. 69, 3; :un Ps. 119, 50 usw. — 1RR3 Ps. 44, 18;
w2 Jer. 6, 24; tunR¥® Num. 20, 14. Ferner beachte Formen wie
won) Prov. 31, 12; mping Jer. 50, 43; #027% Ps. 105, 19; mmmb Ez.
24, 7 usw. und mit Assimilierung des 7, welche ganz klar zeigt,
daf} kein Vokalanstofs dazwischen war,* 37233 1. Sam. 1, 24; W33 Iob 21,
18. 27, 20 usw. sowie beim Fem. nming Jer. 49, 24; mnpbn Jes. 34, 7;
.‘713:2._?1& Ez. 14, 155 usw. und halte dagegen ¢ Ez. 7, 20 oder iy
Lev. 6, 3; My 2. Par. 18, 31 usw., wo aus ah#t nach gewdhnlichen
Regeln einerseits ahu, andrerseits (au) 0 geworden ist: da scheint das a
der letzteren Formen doch deutlich dem Verbum selbst anzugehoren.
Aber wir diirfen hierauf nicht all' zu viel geben. Die urspriinglichen
Formen der Objektpronomina sind schwer zu erkennen; Analogiewir-
kungen verschiedener Art spielen bei ihrer Verkniipfung mit Verben und
Nomina eine grofie Rolle, so dafl man sich leicht irren kann. Man be-
denke, dafl im syrischen w1, ; das a schon fast ein notwendiger Bestand-
teil des Suffixums geworden ist, so dafl man auch ui;{m »sie hat

mich getdtet« sagt wie wiys;e daff im Geez P11z, PTATh
usw. (Tigre ¢A-h usw.) gesagt wird usw. Ahnliche Formiiber-
tragungen sind nun im Hebrdischen nicht bloffi bei 1 und - wirk-
lich zu konstatieren; vgl. den doch gewifl vokallos auslautenden Impera-
tiv mit Suffixen: ¥W® 2 Reg. 4, 19; W3W3 und so auch 2w, 272
PIWI u. s, w., wie im Impf.,, wihrend das biblische und targumische
Aramiisch da noch %5ya Dan. 2, 24; »2'pm Jud. 16, 28; *7731 Ex. 135,
13; Mqrbe Josua 13,6 hat.” Das a in wopp, ubep usw. kénnte also mog-

wissenschaftlichen Gebiets veranlaffit hat; namentlich sind wir dabei LEo REINISCH zu
grofitem Dank verpflichtet.

I PRAETORIUS § 176 d. Ahnlich im Harari. Hiufiger ist der Abfall gerade in den
alten amharischen Gedichten; s. Guipr's Ausgabe. — 2 Darauf weist auch WRIGHT, Arab.
Grammar,? [, 60 f. und Comparative Grammar of the Sem. Languages 165 hin, mit dessen
Ansichten das hier Angefiihrte zum Teil ibereinstimmt, zum Teil freilich auch nicht. —
Das = verwende ich als allgemeines Zeichen der Betonung. — ° Nach dieser Analogie
dann sogar "MVT, %27 und weiter W)Y Ps. 81, 17; nmpv Iob 7, 20. — * Wie in ¥+,
M = W=, W, in SeaoZ| SeaoZli aus DRINN usw. — ° Die babylonische Tradition

hat diese drei Formen ohne Dagesch (s. STRACK’s Ausgabe der Propheten), also wohl auch
die tibrigen. — Die Punktation %022y Ps.73,6 ist sehr bedenklich. — © Aber Onk. »pir; Num.
22, 33; "NDRN 2 Sam. 22, 5. — 7 Die Targumbeispiele habe ich aus den Texten mit ba-
bylonischer Punktation genommen nach den Ausgaben von MERX, PRAETORIUS und SILBER-
MANN, sie aber in die gewohnte palédstinische umgesetzt.
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licherweise auch nur auf einer solchen Ubertragung beruhen.® Auf
der andern Seite kénnte das a des Stidsemitischen allenfalls seinen Ur-
sprung erst dem Widerwillen gegen vokallosen Ausgang verdanken wie

wohl das i der Form Jl=5 (statt jtxs) in ihren verschiedenen Bedeu-
tungen;? doch ist das nicht eben wahrscheinlich, da ihm ja konso-

nantischer Auslaut nach kurzem Vokal nicht fremd ist (28!, J=ad,

[

<d=s, S%). Das ganz iiberwiegend Wahrscheinliche bleibt, dafi das a
urspriinglich ist.

3. sg. m. Die gemeinsemitische Endung war anerkanntermafien at.
In den einzelnen Sprachen zum Teil in regelmiifiiger Weise lautlich
etwas umgestaltet: hebr.-aram. a9 (mit Assibilation); neuarabisch zum
Teil ez, i¢; mehri @t; hebr.-phonizisch?® und talmudisch a,* soqotri o usw.

3. pl. m. Die Endung ist #. Sie ist in fast allen semitischen Spra-
chen rein oder in sicheren Spuren erhalten. Das Soqotri ldfit das z
wegfallen, z. B. ‘emer »sie sagten«<. Ebenso gewisse aramdische Dialekte,
wenn das # nicht durch ein Objektsuffix geschiitzt ist: syrisch schrieb
man noch oo, sprach aber wenigstens um 200 n. Chr. schon gral;
dhnlich im Mand#ischen und teilweise im Talmudischen sowie im heu-
tigen Dialekte von Ma‘lula (s. Parisor in Journal as. 1898, 1, 457 usw.)’
Das Aramiische hat daneben eine vollere Form auf zn, die im Syrischen
und Mandéischen (da auch [") gelegentlich, in einigen jiingeren Dia-
lekten (z. B. im jerus. Talmud und in den Rabboth) namentlich von
Wurzeln tert. * hiufig vorkommt. Dafi dies aber eine Neubildung ist,
hat Grorc Horrmann in ZDMG 32, 757 bewiesen; die Vokalisation
&=} usw. mit erhaltenem a in offener unbetonter Silbe zeigt die

I Von einem »Bindevokal« kann natiirlich nicht mehr die Rede sein. Diesen Aus-
druck diirfte man hochstens von einem Vokal gebrauchen, der sich zur Erleichterung der
Aussprache eindringt. — 2 Auch mit dem auslautenden o im italidnischen sono (3 pl),
damano, véndicano verhilt es sich wohl dhnlich., — 3 Nx »sie griindete« Idal. 3 a (CIS?, 93),
dessen Endsilben etwa naa waren; auf karthagischen Inschriften wird die Endung oft &
oder » geschrieben. — Das Harari hat #; das wird einst auch im Ambharischen und im
Gurage die Endung gewesen sein, die dann nach den Lautgesetzen zu ¢ oder ¢ werden
mufite (Gurage bei MONDON-VIDAILHET fch). Diese Endung #i ist aber wahrscheinlich den
Agausprachen entlehnt (Bilin und Quara #, Chamir ¢). — Die im Syrischen gelegentlich
vorkommende Schreibung a0 »sie hat getotet« hat keinen lautlichen Wert, sondern
soll bloff zur orthographischen Unterscheidung dienen. — # Vor Enklitika auch mandéisch
(s- Mand. Gramm. 225 f.) Bei tert.” im Talm. N, seltener noch n¥. — 5 Uber diesen
Dialekt hat mir Prym noch allerlei genaue Mitteilungen gemacht. — In sehr seltenen
Fallen wagen arabische Dichter das auslautende # zu verkiirzen:

s LB ao Gl 5SS Ll Egj\ Y
Blodl Jh sEN §8 Oy (s WIT 15T Le 13)
und in

N

1oLl S Vayd ol Lo 13)
(angefithrt von Kamal addin Ibn alAnbari, cod. Leid. 564 fg. 130). Man sieht, dafl Formen
der gewohnlichen Art unmittelbar daneben stehn. In neueren arabischen Dialekten kommit

diese wie andere Verkiirzungen auslautender Lingen oft vor, also x oder o statt z.
Noldeke, Beitrige zur semit. Sprachwissenschaft, 2
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Entstehung aus oS3o (vgl. dagegen ,\ai%uﬁ), Am ni#chsten lige die
Annahme, da8 das #n* vom Impf. heriibergenommen wire.? Doch spricht
dagegen die zum an des Imperf. nicht stimmende Sekunddrendung der
3. pL f. en3, und somit tut man wohl besser hier, zwar gewifl nicht
geradezu mit Horrmany eine Zusammenschweiffung der Singulf\rformen
mit den (nicht als Subjektpronomen vorkommenden!) Pronomina oo,
<.m, Wohl aber eme durch die Analogle der Plurale (o2=3-, el\b%\-o

o, <4m, \elm <A-'lc'l oZ\Ji <42\-11 usw. bewirkte Anfiigung zu sehn. Auf
die Weise erkldrt 51ch auch am einfachsten, dafi dieselben Sekundér-
endungen beim Impt. (e>edo, —asado vorkommen. In ganz dhnlicher

Weise, worauf schon HorrMaNN ‘hinweist, bildet man im Hgyptischen
Arabisch und in dem der syrischen Beduinen* neben den urspriinglichen
Formen auch solche auf wm nach Analogie von hum: katabum, kaddum.
Das Mehri, in dem »sie« (pl. m.) hem heiflt, hat sogar durchweg die
Endung im: herugim sprachen, sigrim reisten.® — Wenn nun
aber auch im syrischen Arabisch ganz vereinzelt #n statt & erscheint,
so kann das allerdings nur aus Analogiewirkung des Imperfekts erklirt
werden. Wir finden so bei Danman, Paléstinischer Diwan marrun,
achdin. Somit ist immerhin mdoglich, daff sich die im Psalter von
Qiizhaija® neben hiufigeren Formen der gewdhnlichen Art findenden

oolls Ps. 121, 15 (98 Ps 139, 6 u. a. m. echt sind, obgleich der Ver-
dacht nahe llegt dal sie nur von der UnSICherhelt der Schreiber her-
rithren, welchen, wie sie im Impf. manchmal das klassische (9 schrie-
ben, wihrend sie doch blof # sprachen, ein solches ¢, statt \9 auch
im Perf. gelegentlich als Schmuck angenehm erscheinen mochte. YT
Deut. 8, 3, 16, das allerdings ein Perf. sein muf, ist kaum mehr als ein
Schreibfehler.” Noch viel weniger darf man aus ppg in der unverstind-
lichen Stelle Jes. 26, 16 schlieflen. — Im Arabischen des Negd ist die
Endung au oder o, vor Vokalen auch aw;® ebenso finden wir im
Hadramaut neben Formen auf # tiberwiegend solche auf .aw, aw, ow, 0.°
Auch im Dialekt von Babylon, der dem der Beduinen nahe steht, spricht
man galau sagten; (e)sma‘au horten; Salau brachen auf usw.; vor
Suffixen oder bei engem Anschluff mit / wird dies au zu o: (i)nsédoh

I Ob die Endung #n oder on ist, kann ich ebensowenig wie HOFFMANN a. a. O.
feststellen. Beachte den Unterschied zwischen der syr. Form \Oh--o «O%° und der
mandiischen (> usw.) und jiidischen (jw2 jer. Meg. 1, 3 usw.). — ?# So scheint um-
gekehrt im Gurage die 1. pl. Impf. nassaberna, Subj. nesbarna das Suffix na dem Perf.
entlehnt zu haben. — 3 Mandiisch aber N — * ZDMG 22, 76 und WETZSTEIN's Be-
merkung dazu S. 201 f. — 5 Das m bleibt im Mehri vor Objektsuffixen, z. B. galogemeh
»sahen ihn«. Da hat auch die 2. und 3. m. pl. des Impf. die Endung im, wihrend sie
im Soqotri wie im Perf. keine Endung mehr haben. Das # wird auch im Soqotri nicht
etwa (wie im Syrischen wm@=3.0 usw.) vor Objektsuffixen wiederhergestellt, z. B. teberek
zerbrachen dich. — ¢ Psalterium Iob Proy. P. DE LAGARDE edidit 1876; links oben.
— 7 Darauf, da Sam. w1, LXX #dewoev haben, ist freilich kein grofies Gewicht zu legen.
— 8 Socw, Diwan 3, 158f. — ° Es gentigt, auf LANDBERG, Hadramout (passim) hin-
zuweisen. Mit ihm stimmen die andern Quellen (VAN DEN BERGH, SNOUCK HURGRONJE)
tberein.

RSCRERES
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fragten ihn, galo-lih sagten ihm.® Ganz so hat das Tigré immer
£.°14m= gingen aus, LM« gingen usw. Es ist mir gar nicht zweifel-
haft, dafi dies cine Analogiebildung nach den Formen der Verba tert.®
und 1 oder auch & ist, von denen ja einige wie S\ (&), &t (Zh);
5 (£9), s\, (s, >, @B sehr viel gebraucht werden.?

3. pl. f. Diese Form ist im Hebr.?> und in verschiedenen jtingeren
arab. Dialekten verloren, wie ja die weiblichen Plurale beim Verb und
Pronomen selbst in den Dialekten, die sie noch besitzen, schon viel-
fach von den minnlichen zuriickgedrdngt werden. Ebenso im Naba-
tdischen. Sogar im Biblisch-Aramiischen steht so schon 123 Dan. 7, 20
und Tpyn8 Dan. 7, 8 fir das Fem., und erst das Qre setzt P23, NJRYAN
ein. Das sind aber die regelrechten aram. Formen: so targumisch e
Gen. 30, 39. 31, 43; ¥2D Num. 27, 2 usw. Selbst talmudisch noch 7o
Taanith 23 a unten. Das unbetonte @ mufite im Syrischen und anderen
aram. Dialekten abfallen, daher \.5 usw. (wofiir erst in etwas jlingerer
Zeit von den Westsyrern mit Anhidngung eines nur als diakritisches
Zeichen dienenden * w23 geschrieben wird); vor Suffixen tritt aber das
@ wieder zum Vorschein, z. B. w1828 weaSAB8, Auch im Ma'ldla ist die

Form vokallos und somit der 3. m. sg. und 3. m. pl. gleich geworden.
Das Geez zeigt wieder die Endung a -4, und so noch das Tigrifa.
Ebenso das Tigré, nur daff dieses wieder ganz nach Analogie der Verben
tert. * wie ¢AP, A-@ auch beim starken Verbum .94 ¢ gingen aus,
IACe P wurden gestohlen bildet.* — Vermutlich beruht auch die
mit der 3. sg. ibercinstimmende Form im Mehri (heriig sprachen)
und Soqotri (‘emer sagten) auf dem Abfall eines a.> — Jedenfalls 1df3t
die Ubereinstimmung des Athiopischen mit dem Aramiischen dies a als

Saal . . v
ursemitisch erscheinen; das arabische A5 ist eine Analogiebildung

I MpissNER, Neuarab. Sprichworter . . . aus dem Irdq (Mitt, des Sem. ity (O, (Sferis
zu Berlin, Jahrg. 4) 143. Derselbe, Neuarab. Gedichte aus dem Irdq (eb. Jahrg. 3), 100
und sonst. Die Christen in Bagdad sprechen galu eb. 4, 143. — 2 Vgl die genau ent-
sprechende Analogiebildung bei der 3. pl. f. im Tigre. — Kurzes o, das in manchen
arabischen Dialekten vorkommt, ist wohl nur eine Verfirbung des aus z entstandenen .
Das gilt auch vom ‘Omani, wo dem ketbo (= \5:_..,"3) nicht etwa meso (= \;..,;:o) gegen-
tibersteht, sondern mefjo, also das schwache Verbum gerade der Analogie des starken ge-
folgt ist. — ° Oder wire es erlaubt, eine der aramiischen entsprechende Form noch zu
sehen in oW 85 WD Deut. 21, 7 Ktib (Sam. wie Qre 1250); 7123 Sxw 0w Gen. 48, 10 Sam. ;
mgR W 1. Sam. 4, I5; AN=) MW Jer. 2, I5 Ktib; mawn 8> o Jer. 22, 6 Ktib; nwp fmona
r Mo Ps. 18, 35 (2. Sam. 22, 35 ArY); mmy 8o onom nmn Neh. 13, 105 OYNRED M
Jos. 15, 4. 18, 12, 14, 19 Ktib? und gar in dem dunkeln 7vs M2 Gen. 49, 22 (wo Sam. LXX
"Mws M, schlechte Korrektur)?? Auferst bedenklich wire diese Annahme immer, weil die
Behandlung der Fem. pl. als Sg. nicht beispiellos ist (s GrsENius-Kaurzscu?® § 146,
dessen Beispiele freilich nicht alle gleichwertig), und weil 1 auch sonst ofter fur ver-
schrieben ist. Auf keinen Fall diirfte man hierher ziehen iy 29 lob 16, 16 Ktib, da B22
trotz Ezech. 21, 21 nicht Fem. sein kann (es ist auch bei Ezechiel minnlich s. I, 6, 15.
3, 8. 10, 14, 21. 47, 18), sowie nMN I 1 Reg. 22, 49 Ktib, wo mm (oder 1maw2) g2
zu lesen, da der Artikel notig ist. — * Viele Beispiele im Ev. Marci cap. 16 vorne. —
5 Im Mehri ist die 3. f. pl. so wenigstens von der 3. m. pl (hermgim) unterschieden; im
Soqotri fallen beide zusammen. — Leider geben uns die Inschriften immer noch keinen
Aufschluf dariiber, wie die 3. pl. f. im Sabdischen lautete.

o
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nach den Impf.-Formen L;Luu, uiaw (die einst, wie mbwpn zeigt, ein
langes na hatten). In den arabischen Mundarten, die die Form bewahrt
haben, erscheint sie als an, en, in; so im Negd (Sociy 3, 159 fiye i
‘Oman, in Hadramaut, in Babylon und sonst.* Entsprechend tritt im Ara-
miischen mundartlich nach den Impf.-Formen jpupr (jorpd), jvpn (und
wohl noch mit Einwirkung von Nominalformen wie i5wR) auch fiir die
3. pl. f. Perf. an ein; so oft in den jerus. Targumen z. B. a0 Gen.
26, 26; talmudisch jsn's Erub. 43 a unten; [VIpN Kidd. 70 b Mitte.?

Uber die syr. Formen auf v‘: s. oben S. 18. Noch zu erwihnen
ist “owp im Christlich-Paléstinischen, z. B. wSw Marc. 16, 5; wa=1 Marec.
16, 8 (von tert. * z B. wjom >sahen< Marc. 16, 5) und im Samaritani-
schen, wo z. B. YeEDGenin 2,3, 5: wwba Gen. 41, 7; *59p Num. 27, 15
»p Num. 27, 2 usw., zum Teil mit Varianten auf j*, also wie im Sy-
rischen. Dieses . (¢ oder 7?) kann aus a verfdrbt sein und ist von
der ebenso geschriebenen, aber nur fiirs Auge vorhandenen Endung
im Syrischen durchaus zu trennen.?

2. sg. m. Die ursemitische Endung war ta. So hat das Hebrdische,
das einzeln sogar fn schreibt, z. B. mpm (hiufig; im Sam. Pent. noch
weiter durchgefiihrt); 727 r Sam. 135, 3; 2 Reg. 9, 7; TRWIT Ps. 60, 4;
mmoy 2 Reg. 9, 3 usw. Die Verkiirzung vor dem Suffix der 1. sg. wie
EbRy 1 Sam. 24, 18 ist nach Analogie von %A%% usw.; dagegen PRI
Ps. 66, 10 wie Bp¥. Im Biblisch-Aramiischen sind Formen wie Riwn
Dan. 6, 13, 14 noch hdufiger als die wie $27} Dan. 2, 23, und so mit
Plenarschreibung nfa Dan. 2, 41 (2 mal); sn5pn Dan. 5, 27.+ Ebenso
im Targum viele Formen wie 8022p Gen. 3, 17; 8oboy Gen. 3, 11; X095
Ez. 3, 17 usw. neben selteneren wie b Jud. 16, 10; SpY Jud. 16,
10, 15.5 Das Syrische, welches das a nach der betonten Silbe notwendig ab-
werfen mufite (z\;yg\.o), bewahrt dasselbe vor Suffixen: wAsio, wasdsioo
usw. Hierauf ist grofles Gewicht zu legen. — Die Linge des Auslautes
zeigt auch das Geez noch vor den Suffixen der 3. sg.: ¢-AhU-
P-~AnY, wihrend es ihn sonst (wie manche andere ausl. a) verktirzt:
P-I~AN. Aber das Tigrifia erhilt das iy wie vor allen Suffixen auch
noch im Auslaut: ¢-faAh, PIANP-Y® usw. Das Tigre aber verkiirzt
immer: ¢-Af.” Ein kurzes a hat noch das Gurage z. B. sabbarcha,

I Diese Dialekte haben auch im Impf. und im PL f. des Impf. dieselbe Endung. —
2 In den Onkelos gehdren solche Formen wohl nicht. Natiirlich mufl man den PL fem. der
Participia streng von diesen Perfekten unterscheiden. — ° Selbstverstindlich habe ich das,
was ich einst (ZDMG 21, 491) gegen die richtige Auffassung dieser syr. Form durch MErx
gesagt habe, lingst aufgegeben; das Wesentliche ist, daf} das w als Zeichen dieser Form
den #ltesten syr. Handschriften ganz fehlt, und so lassen es auch die Ostsyrer fast immer
weg. — * Der Verfasser sprach gewif} iiberall z@. So auch N du, wofiir das Qre N, —
5 Natiirlich ist bei den ohne N geschriebenen Formen auch in den Handschriften mit baby-
lonischer Punktation kein VerlaB auf die Richtigkeit von f oder 5, aber das Schwanken
selbst ist bezeichnend. — ¢ In anderen aramiischen Dialekten, deren Vokalismus wir nicht
so genau kennen, wird es dhnlich gewesen sein. 3DyTiT Dan. 2, 23 ist nach hebriischer
Art; merkwiirdig die Pausalform }pyini (so die bessere Uberlieferung) eb. Im Targum
Np7ER Jos. 1, 16. — 7 In den dlteren Drucken mit dem vierten Vokal geschrieben, aber

{
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wihrend das Amharische nur noch ein /. oder k behilt: naggarh, nag-
garh und das Harari ein noch ritselhaftes 7 annimmt: sagadhi. Das
Mehri behilt nur ein k: heregik, sierek; so das Soqotri ‘emark. Das
Altarabische verkiirzt den Auslaut immer: A (wie so viele auslau-
tende lange Vokale), und die neueren Dialekte haben den auslautenden
Vokal durchwegs verloren: katabt, fidilt.* :

Wir sahen eben, dafi die thiopischen Sprachen? sowie das Mehri
und Soqotri statt ¢ ein k haben (aus dem dann eventuell %, h wird).
k wird auch im Sabiischen geherrscht haben. In einigen Gegenden
Jemens soll es noch vorkommen,? doch im allgemeinen hat das heutige
Arabisch auch im Stiden, z. B. in Hadramaut, ¢ Sporadisch findet sich
das /& auch sonst. Die syrischen Araber, die 72/73 d. H. Mekka belagerten,
sangen

Kaé Lo Jlb o35l et

o it L by

L i o SR
AnLwarpr's Beladhori 48; Ibn Athir 4, 286.* Ab@ Zaid 1035 hat nach
Mufaddal die beiden ersten Verse und statt des dritten

L Wity 55,8
Da werden sie einem Himjariten zugeschrieben, was ich, der histori-
schen Uberlieferung gegentiiber, nur fiir eine rein theoretische Annahme
halten kann. Die Leute sangen also wie gafdka — qafaka und ildka
auch ‘asdka, at@ka. Der Reim hat diese beiden Formen geschiitzt;

sicher sangen dieselben Leute aber auch L8425, das ohne weiteres ge-
sndert worden ist wie gewifi viele sonstigen Solézismen in alten Ge-
dichten. Ganz spit tritt ein solches 3 statt n auch im Samaritanischen
auf und zwar, soviel ich sehe, erst in den Gedichten, die in einer kiinst-
lichen, nicht mehr lebenden, Sprache verfafit sind; da findet sich b
statt nvby srevelastic usw. Eben, dafi diese Erscheinung selbstindig

der sollte nur das reine a bezeichnen, nicht die Linge. Vor Suffixen der 3. sg. m. wird dies
lautgesetzlich zu ., z B.: €9 U- hast ihn angestellt Conti RossiNi, Tradizioni
dei Mensa 13, 12. Von andern Suffixen bei der 2. sg. m. habe ich keine Beispiele.

I Fast ganz wie die Verbalendung wird in den verschiedenen Sprachen und Dialekten
der Auslaut des Objekt- und Possessivsuffixes k@ und des selbstindigen Pronomens ania
behandelt. Einige Araber sprachen ka vor einem zweiten Suffix noch ka, z. B. zs&,tlgé\:
Sib. 2, 323. — 2 Als afrikanische Eigentiimlichkeit soll es wohl gelten, wenn dem poe-
. . ZEC A CA 2o
tischen Negersklaven Suhaim gXisial ‘Aini 4, 591 oder &£ 24u) Gothaer Auszug der

— - “ i ’ & .

Aghami 3372 (und so Agh. 20,2, 5 fiir Cuiatonl zu verbessern) statt Gidas) in den Mund
gelegt wird. — Kamil 366 wird dafiir ein andrer Barbarismus substituiert. — ¢ Nach
MALTZAN in ZDMG 27, 243 sagt man da kunk du warst. — * Nicht heiliabania—
5 Darnach bei Spiteren, z. B. Gauharl ... — © TN, das UHLEMANN 38 aus dem
samar. Targum anfiihrt, ist eine schlechte Lesart fir poin Gen. 42, 38; das Impf. ist notig.
Ebenso poom 3 (wo am fir 7o) du bist wegschickend ((3Man!!) statt des von
den anderen Hdschr. gebotenen awn . — »-;511 gaddelka Gen. 25, 24«, das PETERMANN,
Porta sam. 21 anfithrt, kann ich weder an der genannten Stelle, noch sonst auffinden.
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in einer so wenig urspriinglichen Mundart auftritt, ist ein Fingerzeig
dahin, daf sie auch sonst sekundir ist: wir haben hier in dem % eine
Ubertragung der Form des Possessiv- und Objektsuffixes auf das Subj ekt-

suffix. Ganz so kommt in einem syrischen Distrikt auch 55&\ (= PQ\)

<

fir 52)\, Pa\) »ihr« vor (ZDMG 24, 150). Die Urspriinglichkeit des ¢
scheint auch dadurch gesichert, dafi die hamitischen Sprachen in den
formell entsprechenden Tempusbildungen gleichfalls ta, to (und mit
andern Vokalen),® pl. tani, fm usw. haben, als Possessivsuffix aber,
wenigstens im Sg., meist Formen mit k.

2. sg. f. Die gemeinsemitische Endung war 2. Sie zeigt sich im
Hebr. noch in den Formen wie *Bn3% und *ppm Jer. 2, 20; w7 Micha
4, 13, wo die Punktatoren die 1. Person zu finden meinten,> und im
Qre n-w:‘: Jer. 2, 33; *P&7D 3, 4; *N937 3, 5; *And Ez. 16, 18. Es leidet wohl
keinen Zweifel, daﬁ auch dle jetzt wie RoLR punkuerten Formen ur-
spriinglich mit 7 gesprochen werden sollten, also na2; etwa zakdrti. Dies
7 erscheint deutlich vor Suffixen: 7 1. Sam. 19, 17; ¥nm Ez. 16,19
usw. Ahnlich im Aramiischen; da fillt das * entweder ganz ab (z. B. n727
Gen. 30, 15 Onk.) oder steht nur noch orthographlsch als Zeichen dafiir,
dafi es fruher einmal ausgesprochen wurde wie im syr. »A=3-2 und Wohl

auch im Christl.-Paldst. (w20} usw. ZDMG 21, 493); aber “vor Suffizen
erscheint es wieder woesaSdo, "»Ayasy Jud. 11, 35 usw. Im Ma'lula-

Syrisch wird die Endung ti durch regelmifligen Lautwandel zu § in
qgatlis. Geez, Tigrifia, Tigre zeigen ki, wieder mit k wie im Masc., und
so scheint im Gurage teilweise fie vorzukommen (MONDON-VIDAILHET
i Rev. " Sém. 1geo S: 372 und 374) Im klassischen Arabisch wird

das #z fast immer verkiirzt g_’,\i,\s, Ax Allein das urspriingliche ¢z
hat sich in jingeren Dialekten vielfach gehalten (SeprrTa 201 usw.) und
findet sich demgemif in Schriften halb vulgérer Sprache wie in Bibel-
ibersetzungen (z B. (»8b3l in der Pariser Polyglotte Ruth 1, 16; (8
Eloy, 8, g el Gl ) e %= arab.-samar. Ubersetzung Gen 18, 15),
und vor Suffixen ist # selbst nach Chalil bei Sibawaih 2, 323 zuléissig.
In der alten Poesie ist es allerdings sehr selten. Ich kenne nur %3}%’3

bei Gamil Agh. 7, 83, 15 und ax%%; in einem mehrfach von alten
Grammatikern bezeugten Verse Chizana 2, 401. Aber im Hadith ist es
schon hiufiger. Nicht nur lesen wir so &+, Ibn Hi¥am 147, 7 und Axtmew
Tab. 3, 2448, 6 — 1, 14671, 7, sondern Qastaldni’s Kommentar 4, 229 be-
lehrt uns ausdrucd1ch dafl die Formen leatombl, Loaladio, lonlanns,
Lgaitheos\ bei Buchari (ed Buldq 2, 44) auf guter Uberlieferung beruhen,?
wihrend nach ihm freilich andre Schulen hier 4= haben. In etwas
jingerer Prosa und Poesie mehren sich dann solche Formen. Ubrigens
haben manche neuarabische Dialekte auch bei der 2. m. f. den Auslaut
fallen lassen und sie so der Masculinform gleichgemacht.*

I So Agau, Galla, Saho, Bischari. — 2 So richtig STADE, Gramm. S. 253. —
3 KreHL’s Ausgabe 2, 78, 9 hat nur die letzte Form, bei den anderen L, xX.. — * Ahalich
wie beim Masc. entsprechen die Geschicke des Objekt- und Possessivsuffixes k7 vielfach denen
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Nun hat aber eine Anzahl siidsemitischer Sprachen statt des kz
ihrer nichsten Verwandten in der 2. f. sg. §7 oder §; so das Mehri und
Soqotri, das Amharische mit dem HararT und Gurage.r Dies ist ohne
Zweifel eine Ubertragung der Form §7, §, die in den genannten Sprachen
und in eiten Strecken Arabiens als Objekt- und Possessivsuffix statt
ki herrscht,2 deren Ursprung aber nicht so klar ist, wie es zunichst
scheinen mochte.?> Rein zufillig diirfte es sein, daff auch im Malula
dieselbe Endung erscheint, denn, wie schon gesagt, ist sie da wahr-
scheinlich durch regelméfigen Lautwandel aus # entstanden, wie auch
das selbstindige Pronomen der 2. sg. f. (h)as?, (h)as heiflit, aus "8,

2. pl. m. Stellt man hebr. 21, aram. o2, 1IN (iﬂmiji?w' Elspaiateng))
arab. &3 (\9;’;), ;g', mehri kem, soqotri ken, dthiop. §j@p- zusammen, SO
wird man sofort geneigt sein, tumi fiir die Grundform zu halten. Das
k in den letztgenannten wieder durch Einwirkung des Obj.- und Poss.-
Suffixes. Betontes hebr. — vor o steht ebenso in den andern pronomi-
nalen Pluralendungen =3, opy, & einem u, o andrer Dialekte gegentiber;
auflerdem vgl. ;& = aram. p2.5 Wire hier urspriingliches 7, so erwartete
man on; ferner spricht die, allerdings nur durch die Punktation bezeugte,
Form i vor Suffixen »0oy7 Num. 20, 5. 21, 5;° WHRE e, G 5 e
die Entstehung aus tum. Ist doch ganz so in jingeren aram. und arab.
Dialekten ti eingetreten: talm. 'y Meg. 23 a gegen unten; 1nep Hullin
95 b gegen die Mitte usw. — 53085 . a. m. schon in den Beduinenliedern
aus dem Hauran Ibn Chalddn, Mugq. 3, 388, und so i (tu, to, to) fast
in allen neueren Dialekten; nur vereinzelt noch tum.” Im Tigrifia und
Tigre kum, wofiir in jenem vor vokalisch anlautenden Suffixen noch
kumw erscheint, wihrend das Tigre auch da kum, z. B. hao(C2%
ihr wisset es Marc. 4, 13 und vor einem konsonantisch anlautenden

der Endung #7; auch jenes ist im Altarabischen in der Regel &, aber vor einem Weizeren
Suffix ist ki zuldssig Sib. a.a. O., was Chizana a. a. O. durch den Vers mit L,_?é'j)’\.;\
belegt wird. Jingere Schriften haben dann ofter k7, die modernen Dialekte 47, ki oder aber
blof % (wie im Masc.).

: I Riirs Guragé hat MONDON-VIDATLHET teils ¢/ (= g), teils, wie schon oben gesagt,
yiel(="he) === Schon Sibawaih 2, 322 f. erwihnt sie, und zwar als bei »vielen Tamim und
cinigen Asad« geltend, also reinen Mudar-Stimmen! Heutzutage in ‘Oman und in ganz
Stidarabien, s. meine Nachweise in der Wiener Ztschr. f. d. Kunde d. Morgl. 9, 9. Fur
Hadramaut liegt jetzt viel mehr Material vor, namentlich in LANDBERG's grofiem Werke. —
5 Im Soqotri wird allerdings ki regelmaflig zu §i z. B. in Formen der V s wie bosi
>Weinen« MOLLER 187 nr. 65. 188 nr. 69; bosik »hast geweint« eb, 187 nr. 63. 188 nr. 69,
#ibosi »weint« eb. 187 nr. 66. Aber sonst zeigt sich, soviel ich sehe, in keiner dieser
Sprachen und Dialekte ein solcher Lautiibergang. Namentlich erhalten das ‘Omani, das
Hadrami und auch das Amharische, das doch die Mouillierung der #-Laute so weit treibt,
die k-Laute durchweg rein, und, wenn ich recht sehe, auch das Mehri. — Die &S
und FawSws, von der bei Sib. a. a, O. und bei andern Gelehrten die Rede ist, scheint
ctwas andres zu sein, — * Zu Dan. 2, 8 verzeichnet STRACK die Variante jimig. Das Tar-
gum hat teils pn z. B. Jos. 2, 10. 23, 8; Jud. 2, 2; Ez. 5, 7, teils jin Jos. 33, 3. — 5 Mand.
Gramm. 474, Anm, — Aber n¥ (mix) gehort nicht hierher. — © Sam. an der ersten Stelle
Py, an der zweiten WANRIT, in Onkelos N2NPDON. — 7 tum in Mosul ZDMG 36, 7, 12;

eb. 7 paen., in Baghdad MEISSNER a. a. O.; cinzeln in Agypten SprTTA 482, 8 v. u. und 3v.u,
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blofl kiz hat H-nPhp® Conti Rossini Trad. 26, 10 hast mich ge-
fahrdet. Diese Formen sind ein Zeichen dafiir, daffi im Geez fjav-
der sechste Vokal einen z-Laut hatte. So noch im Ambharischen,? Harari
und Gurage i oder hii.> Von dem auslautenden Vokal zeigt sich weder
im Hebr. noch im Aram. eine sichere Spur. Denn die Aussprache timma,
temma bei den Samaritanern* moéchte ich jetzt nicht mehr fiir etwas
Altertimliches halten, sondern ich sehe darin (wie in dem entspre-
chenden Fkimma, attimma) eine Ubertragung ihrer Aussprache von of
imma, emma, welche eigentlich das jiidische m» wiedergibt. Gar nicht
in Betracht kommt die syr. Form mit a vor Suffixen woadodS 3o
wl36as3o usw., denn hier ist sicher nur eine Analogiebildung zu den
Impf Formen auf un, on, die vor Suffixen ihr urspriingliches a behalten:
um.uas.;\.m uculakwl usw. Vermutlich hatte die ursemitische Form
wirklich einen vokalischen Auslaut, der aber in den nordsemitischen
Sprachen frith abgefallen ist, wie das im Lauf der Geschichte ja auch im

Stidsemitischen geschah; bereits im klassischen Arabisch ist ;:} (;g usw.)
die weitaus hiufigere Form. Aber absolut unmdglich ist doch nicht,
dafl dies # ein selbstindiger Zusatz oder eine Analogiebildung nach
oo (\oo) wire.S

2. pl. f. Neben, nicht eben zahlreichen, Formen auf jn (wie jR31¥
Ex. 2, 20) steht emmal mpebYn Amos 4, 3 in einer Stelle, die allerdings
krltxsch hochst bedenklich ist.” Daff aber der Auslaut einst wirklich a

I Marc. 14, 49 ganz nach der Weise des Geez f1av-%,: so auch zuweilen im Ti-
grifia, s. SCHREIBER S. 75. — % Im Amharischen wird dieses durch a¢ (aus ati) angekniipft.
— 2 So ambhar. ?\'}'h aus antum; wie auch Talmud. WX und neuarab. ent®, entu, intu
usw., aber auch noch entum, intum, und zwar hat diese Form sich weit mehr erhalten
als die entsprechende des Verbums. So z. B. in Malta yntom g'adiu. — * Z. B. onn
Gen. 45, 4 in PETERMANN’s Umschrift mekkertimma usw.; vgl. meinen Aufsatz »Uber einige
samar.-arab. Schriften, ‘d. hebr. Sprache betreffend« S. 7 des Separatabdrucks (aus den Gott.
Nachr. 1862 Nr. 17 u. 20). — ° Zu bemerken ist allerdings, daf§ sie immer o7 schreiben,
auch wo der judische Text il hat. — ¢ Die Pronomina der 3. pl. m. stimmten urspriing-

lich in ihren Vokalen nicht so vollstindig zu denen der 2. wie im Arab. Hier ist aber
sehr vieles dunkel. Die Verdopplung von M2 wird durch bibl.-aram. 17 oder mit de-

monstrativen J {37 (= Zaw=% in Zow--7%-7f) bestitigt. Das auslautende @ scheint
dieser hebr. Form eigen zu sein, denn die im Neuarabischen von Babylon bis Marokko
verbreiteten Formen wie huma, humma, hima gehéren wohl eigentlich dem Dual. Die
hebr. (=) und (=) stimmen im Auslaut eher zu den verwandten Sprachen. &, oin
(bibl. -aram. auch auf dgypt. Papyrus und auf den nabatéischen Inschriften), ji (das auch
in \0-101 Q-Ji = Jim2N, talm. YN steckt) scheint zu P@®= zu passen, aber das wird
eine Tduschung sein, denn im Athiopischen kennen wir keine solche Dehnung von « oder
0 zu 0, wie wir sie in den aramiischen Formen anzunehmen haben. PraeTORrIUS (Athiop.
Gramm. S. 24) erklédrt jenes homi, fem. hion wohl mit Recht durch den Einfluf} der /-losen
Form omi, on aus a-humi, ahun. Ob die selbstindige Form urspriinglich mit %i, die
unselbstédndige mit zu oder fo anlautete? Zur Entscheidung dieser Fragen kénnen natiirlich
Vokalausglelchungen wie in C"f”‘” e nichts beitragen. Auch auf Dialektaussprachen

wie (.,,.(,‘.,o (und W,o, P{,o)\_;.\) Abt Zaid 171; Sib. 2, 321 lege ich kein Gewicht, da hier

nur die Vokalausglelchung weiter ausgedehnt ist. — 7 Beachte, dafl zwei andere Worter
des Verses auf m ausgehen und auf jene Form zwei i1 folgen.

4
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war, erhellt nicht so sehr aus der syr. Form vor Suffixen Graisasas
(bei der wieder Analogiebildungen im Spiele sein konnten) wie aus
G458 und aus der Geez-Form vor Suffixen, z. B. h8%0%uU-, welche
CorniL (Buch der weiflen Philosophen S. 51) nachgewiesen hat und

die auch noch das Tigrifia zeigt.® Der Vokal vor dem n ist wieder

s

unsicher. Das arabische z konnte hier ebenso wie in o331, ;2’ R
durch die Masc.-Formen veranlait worden sein. Die neuarabischen
Dialekte, soweit sie die Form tiberhaupt noch erhalten und nicht durch
die minnliche ersetzt haben, sprechen #n, ten, tan. Die Geez- (Tigrifia-
und Tigré-) Form §)7%? zeigt ihren urspriinglichen Vokal nicht, so wenig
wie das entsprechende Z%-=%. Das aram. <A2 (und so .<£>, <.ztﬁ, <;;,
bibl.-aram. i usw., vgl. neuarab. enten usw.) deutet auf Entstehung aus
einem i oder e, mit auflergewShnlicher Dehnung. Man wire hier
sicherer, wenn man sich darauf verlassen konnte, dafl das 7 in diesen
weiblichen Pluralen steckt, welches im Sg. das unterscheidende Merkmal
der weiblichen Formen #, k7 (vgl. "opn; 8, (. usw.)?® bildet.

1. Sg. Hebriisch *n; so auch in der Mesa-Inschrift 'nobn, hIs usw.
Phonizisch 6fter ohne Vokalbuchstaben, doch schon *niz Umm ‘Awamid
(CIS 1, 7), wie in Plautus corathi ziemlich wahrscheinlich = *n¥3p ist.*
— Ebenso noch oft im Araméischen, namentlich von tert.*, z. B. "np
Gen. 4, 1 Onk.; 008 Jos. 5, 14; "0 bin geeilt Jona 4, 2; Talm.
‘N8 Pes. 110 b oben (2 mal); manddisch vor Enklitika neb e,
no>rp (Mand. Gramm. 226. 257). Gewdhnlicher ist im Aram. die
daraus entstandene jiingere Form auf n—, die sich schon im Bibl.-Aram.
nSap Dan. 7, 165 n75Y Dan. 3, 15. 6, 23 allein zeigt und im Syr. aus-
schlieflich vorkommt 2.5;0 2ya> usw.’ Diesem # stehn nun stidsemi-
tische Formen auf u gwegweni’i”be;: arab. :/d:e, Geez ¢ A (und so
Tigre ki, ko; Tigrifia ku, ambar. hu, Harari, Gurage hu). Der lange
Vokal des Athiopischen ist wieder sicher urspringlicher als der nach

I Firs Tigre fehlen mir Beispiele. — % Auch /@, das sich in Formen wie dh'ﬂh[)-
Cant. 5, 8 findet (s. DiLLMANN, Gramm.? S. 308), 1afit sich auf verschiedene Weise erkléren.
— 3 In Hadramaut ist das sogar auf das Pronomen der 1. Person iibertragen: ana m., ani f.
ich; Um., 3 f mich. — # Aber daneben caneth = p und gar naso(t) = MNWI, so
daB auch auf das 0 in corathi nicht allzuviel Verlafl ist. — ° Das Schwa mob., welches
die biblischen Formen (im Gegensatz zu den syrischen) haben, zeigt sich als voller Vokal
in den targ. und talm. Formen wie myn Gen. 3, 10; moax Gen. 3, 12; W07 Gen. 3, 10;
o Sanh. 95 a gegen Mitte, und so bei der superlinearen Punktation einmal n7ay Dan.
3, 15 (STRACK). — Das e wird behandelt wie ein urspringlich kurzes, daher aASd0 ich
habe ihn getdtet; mnvID (MAYIR) Meg. 15°b unten usw. AOMAN ich sagte c‘sh’Keihuboth
63 b (2 mal), das LuzzarTo anfithrt, ist schwerlich richtig. So kann der Vokal mit Zurtick-
zichung des Tones auch wieder verkiirzt werden nD’P‘-‘I Dan. 3, 14; hUSgﬁU Dan. 2, 25, und
vielleicht soll das allein gut beglaubigte Npni7 Dan. 4, 33 eine Pausalform sein mit a fiir @
aus urspriinglicher Kiirze wie oft im Hebrdischen. — Im Talmud fillt das n oft ganz ab:
Yrw (Ynw) Taanith 23 gegen unten usw. So im Mand. vor Enklitika (Mand, Gramm. 225).
— n= aus A+ hat im Aram. mehrere Analogien: so wohl A=, f+ (oder M=) aus “it,
N5 =, = aus N3, 7.
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Gewohnheit verkiirzte des Arabischen. Die neueren arab. Dialekte haben
auch diesen Vokal ganz weggeworfen und die 1. Pers. somit der 2. gleich-
gemacht.” Aber das # diirfte hier dlter sein als das z der nordlichen
Sprachen, denn wahrscheinlich ist letzteres nur durch das Possessivsuffix
7 veranlaBt, ganz wie fiir altes ana (aram. 838, arab. BY,2 Geez, Tigrifa,
Tigre /%) durch Einwirkung der Suffixa 7 und 7 hgbréiisches % ent-
steht und dialektisch hier und da im Arabischen (3\3 vorkommt, wie
das Ambharische da mit seinem Possessivpronomen ie %A% bildet, und
wie auch das 7 des hebriischen und phénizischen *23%% das Possessivsuffix
zu sein scheint.* Schwieriger ist die Entscheidung dartiber, ob das ¢
des Hebriischen und Aramiischen urspriinglicher ist oder das & des
Athiopischen, das, wie es im Mehri (ik, ek), im SoqotrI (k) und an-
geblich selbst in cinem eigentlich arabischen Dialekt Jemens® vorkommt,
auch nach sonstigen Spuren schon sabdisch war. Direkten Zusammen-
hang der ithiop. Verbalendung kz mit 7%, 2% anzunchmen, hat sein
Miflliches. Aber auch so ist es doch wohl wahrscheinlicher, daff das ¢
der einen Sprachgruppe durch Formentibertragung von der 2. Person
hervorgerufen ist,” als dafi das & der andern Gruppe von der 2. Person
{ibernommen wire, in welcher es ja selbst erst sekundir ist. Und dazu
kommt sehr in Betracht, dal die entsprechende altdgyptische Form, wie

I Formen wie nimit »dormivi« SociN, Diwan 3, 157; cedéb(e)t habe gelogen Meiss-
NER a. a. O. sehen zwar wie die S. 25 Anm. 5 behandelten aramiischen aus, sind aber anders
entstanden, ndmlich durch sekundire Einschiebung eines Vokals in die Doppelkonsonanz.
Entsprechende Formen kommen einzeln auch bei der 2. Person vor wie kdibit hast ge-
logen SociN a. a. O. — ? Im klassischen Arabisch dnd gesprochen; doch tritt schon frith
vereinzelt die urspriingliche Form ana auch in der Poesie wieder auf; so bei ‘Antara 20, 9
in einem Verse dn@ neben dnd; and ferner in einem Verse A‘sa’s Kamil 230, 14 (und
sonst zitiert), in einem angeblich von Ka'b b. Zuhair bei Guint, Comment. in carmen Kab
3,8; bei einem Dichter der letzten Omaijadenzeit Ibn Qotaiba, Ma‘arif 187, 1 = Tab.2,1891, 12
und dann spiter mehr. — 3 Nicht hierher gehort aber wohl das andalusische ani, in dem
das i wie in manchen andern Fillen rein lautlich durch ae aus & entstanden sein wird,

vgl. hati, hatti = u£’> Pedro de Alcala 26. 34. 54; miti = L>”":’ eb. 44 u. a, m. Auch
nicht das vielverbreitete mani (mani§) ich bin nicht, worin das Suffix nz steckt wic in
fenak wo bist du das Suffix % usw. — + Da Mesa, der die Suffixa > und » ausschreibt,
nur s hat, da die Phonizier, welche das Suffix » (etwa weil es urspriinglich bei ihnen
noch eja oder ja lautete?) immer ausdriicken, T zu schreiben pflegen und da der Punier
im Plautus anech sagt, so kann man vielleicht annehmen, daf} diese Dialekte anoch oder
ihnlich mit konsonantischem Auslaut sprachen. %, das auf Inschriften von Abydus jetzt
vollig gesichert ist (CIS 1, 103 ¢ ganz sicher; wahrscheinlich 107; recht moglich 104. 108)

wire dann eine dialektische Nebenform, die mit der hebrdischen iibereinstimmte. — In den
ganz alten aram. Inschriften Nordsyriens findet sich =% und 7x. Die Assyrer schreiben
anaku, das moglicherweise anak oder dhnlich lauten sollte. — 5> ZDMG 27, 245. — ©In-

schriftliche Belege sind, wie gesagt, nur fiir die 3. Person gefunden. Aber die spiteren
8 ) gesagt, 5 P
jemenischen Antiquare, die wenigstens etwas von der alten Sprache wufiten, setzten Formen
7

wie ¢S ich war D. H. MOLLER, Stidarab. Studien 21; e/(]ﬁ.,\r-\ ich verschlof} eb. 19;
Kommg iCh hatte Geliiste eb, 21 voraus, und so gebraucht der Dichter “Alqama als sa-

s

biische Form fisas D. H. MULLER, Burgen und Schidsser I, 58. Das heutige Arabisch
von Jemen und Hadramaut hat aber, so viel bekannt, Formen auf . — 7 So wirken
Formen der selbstindigen Pronomina fiir die 1. und 2. Person auf einander, wie ich Mand.
Gramm. 86 f. gezeigt habe.

-—
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bei der 2. Person ein ¢, bei der ersten ein k (kwj) hat.r Vermutlich war
also die ursemitische Endung der 1. sg. Pers. ku.

1. pl. Aramiisch ist die Endung na (winby Esra 4, 14 usw.; so
targumisch), im Syr. und in jiingeren Dialekten mit dem regelmifiigen
Abfall bloff n, aber mit Suffixen noch wnaisio usw. So arabisch

Uiz Geez mit Verkiirzung <A, aber mit Suffixen p-JAGU-,
PAGH usw.; Tigriia und Tigré noch na; Ambharisch, Harari und
(wie es scheint) Guragé na oder nd.> Dem allem gegentiber steht nun
hebriisches 158p. Dies na# lifit sich kaum anders erkliren als durch

Einfluf von %m%,* dessen # durch arabisches = (wieder mit Ver-
kiirzung) als urspriinglich gesichert ist, obwohl ihm nicht blofi aram.
oM und Geez %/hY%,° sondern auch dialektisch-arabisches i="¢ gegen-
tiberstehn; in diesen Formen stammt das na vom gleichlautenden Objekt-
und Possessivsuffix.” Das Araméische hat aulerdem noch jiingere Formen
auf nan (syr. é;.go :<>.2,y\.o, und so nen ' in andern Dialekten); diese
sind erst durch Neuanfiigung des Possessivsuffixes an (aus dna) ent-
standen, wie man auch das selbstindige Pronomen MmN, das jms® werden
miifite, zu ruR® der Syrer und Samaritaner erweiterte.

Ich habe bei dieser Untersuchung ganz von den arab., sabdischen
und Sogqotri™ Dualformen abgesehen, da ich den Dual der Pronomina

I S.unten S.29. Wahrscheinlich zeugt auch das Assyrische fiir das %, s. S. 28. —
2 EwALD hat schon »de metris carm, arab.« 11 ein sichres Beispiel von Verkiirzung dieses

na zu nd angefiihrt, namlich ! o8> Ham. 637 V.4, wo nur wir haben befreit pafit.
Andre Beispiele (s. Dozy, Hist. des Musulm.” 1, 210) sind unrichtig oder doch sehr un-
sicher; oft sind, wo wir die I. Pers. suchen mochten, die Rosse L)\@L\ Subjekt. An sich
entspricht diese Kiirzung aber ganz den sonstigen Lautvorgingen. — 2 Aus Mehri und Soqotr
en (heriigen wir sprachen M.; ‘emoren wir sagten J.) liflt sich nicht erkennen,
welcher Vokal da einst auslautete. — * 1% wire Neubildung nach '3y; doch ist diese nur
einmal (Jer.42, 6 Ktib) vorkommende Form sehr unsicher. — ° Tigrifia nefina, Tigre hena,
also beide wieder mit langem Auslaut; doch scheinen im Tigre Nebenformen auf &, d@ vor-
zukommen. Ambhar. ena ist durch den Sg. enie beeinfluft. — ° So schon die sehr alte
Ubersetzung des lob, die BAupIssiv herausgegeben hat (Hdschr. von 892 n. Chr.) an einer
Stelle 8, 9 A= (sonst .,=°). Die Form wird bezeugt von éawaﬁqi (12. Jahrh.), hg.
von H. DERENBOURG (in den »Morgenl. Forschungen«) S. 138; sie findet sich in der GAL-
rAND’schen Hdschr. von 1001 Nacht (14. Jahrh.), s. das Facsim. in ZOTENBERG’s Aladdin,
und sonst gelegentlich. So in den afrikanischen Beduinenliedern bei Ibn Chaldun, Mugq.
3,262 ff. 368, 611. Jetzt nahna, nahna, ndhna; ehna, dhna, hana usw. Einzeln auch nahen,
nehen, nuhun; die letzte Form (LITTMANN, Neuarab. Volkspoesie 21 nr.70. 24 nr.109.30 nr.53)
geht sicher auf ;;3 (vermittelt durch *nufnu) zuriick, die beiden andern auch wohl. —
Mehri nha, Soqotri han. — 7 Auch das hebr. Obj.- und Poss.-Suffix » muf} als sekundér
gelten gegeniiber dem na der andern Sprachen. — ® Daraus die jiingeren Fyormen PN, TN, )3
(Mand. Gramm., S. 87 Anm.). — ° Darau$ das spiter allein iibliche <ls. — Ein recht
deutliches Beispiel der Anhingung des Sufﬁxesean das selbstéindige Pronomen ist noch
antek »du« im Dialekt von Mardin = @”—]— &S\ ZDMG 36, 2470 o s I S5 66, 1ekund
fem. dntki 47, 21. — Sehr seltsame Zusammensetzungen und Formeniibertragungen bei
den Personalpronomen finden sich in neusyrischen und neuithiopischen Dialekten. So
schon im Geez @M=f-f=a®= sic (ii) aus (h)ue-ti |- homu etwa = is-te |- ecorum. — ° Im
Sabaischen auf Y (wohl af): 1 = \oge, WINT = Woal, m= Ly usw.; fem. maw
(§ematai?) = Lloll sie errichteten. So auch =L (Suffix). — Im Soqotri: 3. m.
emero, f. ‘emereto, 2. ‘emerki (sg. m. ‘emark, pl. m. u. f. ‘emerken). Im Mehri fehlt der Dual.
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und Verba nach wie vor fiir eine jiingere Bildung teils aus den Singular-,
teils aus den Pluralformen halten mufl. Allerdings gebe ich zu, dafi gegen
diese Annahme die altigyptischen Dualformen sprechen;* doch kann
auch das Agyptische sehr wohl selbstindig einen Dual gebildet haben.

Als ursemitisches Paradigma, dessen einzelne Glieder allerdings
nicht alle dieselbe Wahrscheinlichkeit haben, ergibt sich also:

Sing. Pl
3. m. gatala : gatali
3. f. qatalat qatala
2. m. gatalta qatallumi
2. f. gatalt: qataltinna
it qatal ki qatalna

Von diesen Formen zeigen nur die der 2. Person deutliche Be-
ziehungen zu dem selbstindigen Personalpronomen. Das Verhiltnis von
ki zu 8, na zu WK ist schon ganz unklar. Die Formen der 3. Per-
son enthalten kaum ein Personalpronomen; deutlich ist da nur das pri-
und suffigiert im Hamitischen und Semitischen das Femininum be-
zeichnende ¢ (af) von gqatalat. Dafl # in qatali ein Pluralzeichen sei,

s C

. . . o (55 o RS
wird durch Formen wie ja-gtul-ii-na (1>op1; \ﬂ'?* 21, (ealadal, {olXay)

w

und die entsprechenden Impf.- und Impt.-Form;.n ohne na, n sowie
durch die arab. Pluralendung am Nomen (gatil-ii-na, st. cstr. qatili)?
ziemlich wahrscheinlich. Vo6llig unklar bleibt a als Endung des weib-
lichen Plurals trotz <o¥38 éi\.oo, 28353 und gar das a des masc. sg.?

Meine Absicht war iibrigens auch durchaus nur, die ilteste erreich-
bare semitische Lautform der Endungen aufzufinden, nicht, die Ent-
stehung der Formen nachzuweisen. Vor einem solchen Unterfangen
kann schon ein Blick auf die so vielfach mit dem semitischen Perfekt

tibereinstimmenden hamitischen Bildungen warnen, die dann mit erkliirt

I S. unten S. 29. — 2% Sabidisch M1 = 9:.3 — % Obwohl manches fiir die Ansicht
von FRIEDR. DELITzscH (Assyr. Gramm. S. 239) spricht, die nach einer freundlichen Mit-
teilung auch JENSEN teilt, dafl das s. g. assyrische Permansiv lautlich dasselbe sei wie das
Perfektum der andern semit. Sprachen, so wagte ich doch nicht, es oben im einzelnen
anzuziehen, da einerseits wenigstens noch die Moglichkeit besteht, dafl dies Permansiv
ein blofles Verbalnomen, resp. eine Zusammenschiebung eines solchen mit den etwas

verstiimmelten selbstiindigen Personalpronomina sei, (wie ¢ O24=d8 <1aSA0 qus —aSDS

o), du <aS28) und ich andrerseits iiber die Laute und Formen des Assyrischen
durchaus kein selbstindiges Urteil habe. Das Paradigma des Permansivs ist bei DE-
LiTzscH (#9):

Sing. Plur.
3. m. kasid kasdii(ni)
3. f. kasdat kasda
2. m. kasdat(a), kasidat G
2. f. kasdati hacoluny
I. kasdalk(u) kasdani (raro nu).
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werden miifiten.r Beim Imperfekt, dessen Verhiltnisse viel verwickelter
und unklarer sind als die des Perfekts, bei dem die Ubereinstimmung
mit hamitischen Bildungen aber wohl noch gréfier ist, wage ich noch
immer nicht, auch nur eine solche Ermittlung der ursemitischen Gestalt
der Pri- und Suffixe vorzunehmen.

I Z. B. ‘Afar (CoL1zZA 44).

Sing. Plur.
3. m. aba macht
3.f abta } alan
23 abta abtan
1. aba abna.
Ganz ihnlich im Somali und in den Agaudialekten. Ferner Galla (TUSCHEK 39).
Sing. Plur.
3. m. adema v
3. f. ademiti L
DS ademta ademtu
I. adema ademu

Ganz besonders wird das von mir aufgestellte altsemitische Schema unterstiitzt durch die
inzwischen von ErMAN und SETHE festgestellten altdgyptischen Formen (s. Sitzgsber. d.
Berliner Akad. 1900, 327). Ich gebe die Endungen in einer mir von ERmMAN giitigst ge-
machten Transskription und bemerke, dafl derselbe vermutet, das den meisten Formen
anhaftende > sei eine enklitische Partikel.

Sing. Plur. Dual
3. m.  (jiinger ) 1 M (frith verloren)
Safen n (frith verloren) mn (frih verloren).
2, .
T o m
2 7Z.B. Irob-Saho (REINISCH 14) von ba horen:
Sing Plur.
g ;n ‘]tZZ;Z ozt }jdbl'n, Jabint
2% tﬁba tabin, tabini
i aba naba.
Bischarl (ALMkvisT 134) von for fliehen:
,Sing. Plur.
3. m. eféri flieht ;
364 téféri } e
2. m. tefria s
g
1 eferi neferi.
Tuareg (HANOTEAN 86) von el besitzen:
Sing. Plur.
SWm N (D CS Itz elan
S tela elanet
oY 3 telam
P Gelidl telamet
I elif (f=¢) nela.

Ich gebe diese Proben aus Gegenden, die iiber 400 deutsche Meilen von einander
entfernt sind, natiirlich nicht als etwas Neues (vgl. z. B. FRIEDR. MULLER, Reise der Novara,
Linguist. Teil 64 f.), sondern nur, um die Semitisten aufs neue zu warnen, daf} sie aus dem
semit. Material allein nicht zu viel folgern mogen. Gern rdume ich ibrigens ein, daf}
einzelne dieser Ahnlichkeiten durch Zufall bewirkt sein konnen und nicht urspringlich zu
sein brauchen: die Ubereinstimmung im ganzen ist doch einleuchtend.
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WELLHAUSEN hat erkannt, dafl Jtsg eine alte Diminutivform ist.X }
Diese haben wir allem Anschein nach auch in dem &thiop. 49% Kind; |
hAA Junges, SpréBling; gPA Junges.? Von vierbuchstabigen ‘
entsprechend Kg> — &555 Muzhir 2, 41 aus alter Quelle; alod = oA :
und csls Glithwurm.® Diese Bildung ist aber nicht mehr im le-

bendigen Gebrauch geblieben wie im Arabischen wenigstens &= (J&)B;
l usw.).* Vielleicht darf man aber zu ihr eine Anzahl Worter zihlen,

welche Stiicke, Fetzen, Abfille bedeuten. Ich meine zunichst alba- 3‘{“

Sura 39, 22. 56, 66. 57, 19; 3l&a Sura 21, 59; ol Zuhair's Mo‘allaqa 12;
(i &Uag; Jis Zusammengeschwemmtes, Geh#duftes Hudh. g2, 49. |
l;‘ 262, 9; Asma‘i, Scha 7, 6o; Achtal 43, 7; Jlmi Haar-, Federabfall
‘ Hudh. 92, 49; Hutaia 10, 12; A& Splitter; #8m< Kehricht; ooy e-
Stiick; %@ abfallende Hautschuppen Gregorius Armenus (PEREIRA)
18, 4. Auch wohl 484 ein Weniges, gering, das freilich von g4,
sich mindern, @%@ wenig, gering, tigré hud (vielfach bezeugt)
usw. nicht gut zu trennen ist. Auch hebr. W% Rest wie ~=Z.q% lifit
sich hierherziehn; daff das a in jenem urlang ist, ergibt sich aus der
aram. Form i,-.::— Abfall, Rest BB 2019, 7. 1974 paen; Horrmany, Op.

B G

nest. 104, 6.5 Im Arab. ist nun das Femininum &)= als Form des
Abfalls, der Spihne noch recht lebendig. Das zeigt sich u. a. daran,

dafi sie noch von neu entlehnten Wortern gebildet werden kann: &3
was beim Nigelschneiden abfdllte von &I Nigel schneiden,

schnitzen aus 5 ombp xdlapog. Wir haben da noch z. B. E)\dki b g

I Muhammed in Medina 188; Skizzen und Vorarbeiten 6, 254. Mit Unrecht ist an
letzterer Stelle aber J\Js mit aufgefiihrt. — 2 Im Tigre Elephantenkalb REemiscH,
Bilin 2, 68. — ° Die beiden letzteren unten bei den Tiernamen mit Reduplikation. —
Auch die seltenen Worter, die Zubaidi, Istidrak 33, 9 ff. erklirt, gehéren wohl alle hierher.
— * Wie schon WELLHAUSEN bemerkt hat, ist diminutives Jl=é in arab. Eigennamen
noch ziemlich hdufig. — ° Auch das targumische W, ™ kann kaum anders ausgesprochen

.- 4 TS . . s - . .
werden als WY, M. — © A5 )i\;s.s =so viel wie nichts Gamil in Ibn Qot., Dichter,
cod. Vind. Fol. 107 b. 4

|
!
f
!“
|
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Sdgespihne Ibn Dor. 148, 3. v. u.; &),3 was beim Schmtzen ab-
fallt Ibn Anbari; Addad 259, 9 und ofter Basoll AsUae:aJ\s.’ was
beim Sieben des Mehls durchfillt Ibn Dor. 169, 3; PO Mufad-

dalijit way s igel 8, Jigs ws e J& kommt vor Jaq I, 795, 22;
30U, §,lid Kehricht Ibn Dor. 104, 7 und sonst; las Rest Gauh.
usw. fol WricaET-DE Gome® 1, 176. Ob dthiop. -lgA7; Fetzen und
?\‘&-ﬂ]‘l Spihne im Sing. dle Fem.-Endung haben oder nicht, ist
einstweilen ungewif. Hierzu hebr. n79; Werg, spéthebr. nipI2 (=3, Lw.;),
nbiop2 Abfall beim Behauen, SYT. iZ\.o,.m Werg (zu «o;» kimmen);
iz;.szu S’cigespéihne V"& Abfall beim Kratzen; dals (= awué)
Kehricht; jaas was beim Bernsteinschnitzen abfdllt BB 595, 4

v.u. Auch wohl j2usa abgeworfene Haut (der Schlange).® FRAENKEL,
Fremdworter 29o bemerkt, daff im Spithebrdischen daftir Formen wie
PEiwy (= &étmg) Abfall von Korn eintreten; so .jawra Abfall von

Friichten usw. Die Abfallsform zeigt deutlich &<= ausgeworfener
Schleim Buchari (Kremv) 1, 114 f.; danach wird man auch =)
db..), B354 Speichel, Spucke uud bl Nasenschleim zu dieser

Bildung ziehen. So dann auch V% merda (nicht selten).
Durchaus von diesen Gruppen mdchte ich aber die der gleichen

Form J\x; trennen, welche im Arabischen besonders zur Bezeichnung von
Krankheiten dient wie ¢loo Kopfweh; Jlaso Husten; eolbe Nxesen,

?\S) Schnupfen; N« Schwindsucht; ola Pleur1tls, OL.»:.. An-
gina usw. Vgl. Hariri, Durra 166, 2 f; WRIGHT DELGOBTE TSI

BARTH Nominalformen § 88 ay. Dazu bl,s, 3l lauter Farz und

£lws leiser Farz. Diese Form lieSe sich etwa als ein zum Passiv ge-
hérendes Abstrakt ansehen: Krankheiten werden ja im Arab. mehrfach

durch das Passiv ausgedriickt, z. B. f;o«o, (r Jw s zu den oben
enannten Krankheiten, ferner _ase Lelbweh haben; &sx schweres
g P 2 ) ("""°

Fieber haben;¢ e~ fiebern.” Diese Krankheitsform zeigen auch

I Man kann die Wurzel kaum von 5o trennen, aber auffillig bleibt, dafl die
Schreibung mit & nicht blof im Geez ﬁber%;viegt, sondern auch die des Tigre (REINISCH
Bilin 2, 329) und Tigrina (pE ViTo) ist. — * Man darf diese Vokalisation fiir richtig halten.
— 3 Uber die Vokalisation dieser Worter kann ernstlich kein Zweifel sein. — * Wechselt
mit dtm wie Uberhaupt 355 mit gy, s. Buchari (KREHL) 1, 114—116. Ursprﬁng:
lich ist 852 vel 125 33, seltner S, ist durch Assimilation entstanden. — °  }.3
oLl Amraalqais 40, 17; Mufaddalijat 10, 1 vor dem Niesen = beim ersten Er-
wachen. — © Dafl der dazu gehorige Krankheitsname 92 ein schweres Fieber, nicht
Pleuritis bedeutet, zeigen mehrere von den folgenden Stellen sicher: Amraalqais 59, 11;
Hudh. 78, 19. 102, 8. 274, 32;’Ach§al W ke i @8 Ay w16 s Bk G700, ©F kel
2, 143, 19. Ich weif} nicht, ob Gawaliqi, Mu‘arrab 139 und FRAENKEL, Fremdworter 264 ag.o
mit Recht fur fremd halten. Allerdmgs wird diese Passivbildung auch auf fremde Krankheits-

namen angewandt wie (,w),; Pleuritis (pers. ?L‘*’f) haben; tlg Hemiplexie ( 3L§a =
kﬁB BB 1564) haben. — 7 So liegt es nahe, 6.)@ als Passiv-Inf. zu kg\)\my U.(,) zu
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einige dthiop. Worter, némlich /999 Krankheit, Leid = ol& eine
Krau]xhem der Kamele Ham. g2, 4 v.u.; 290, 13; Gauh und sonst (aber
ohne Beleg); smhn Yooe; q:_?h—=\49 Erbrechen A%A (mit Assimi-
lierung des ersten Vokals vor dem mit a versehnen Guttural f) Husten
Joh. v. Nikiu 72, 4; %8@ Fieber (auch Tigrifia Marc. 1, 30); A,'[c'f’
Schlucken Basser, Les apocryphes éthiop. 5,41 (= d\,e) Syrisch i;--D <
oTooyyovola;? flay Diarrhoe;? lm..o..o Krampf; irJ'l Schnupfen BA 3535;
1BY8) (8o, i/l 7, 18 L‘N, 8w, tsiw Nicht schlucken kénnen BA 23580
Raw — 3W% eine Geschwulst am Auge; Lm.o Stumpfhe1t der
Zihne (u»;»o) jusso Leibweh (s.oben S.31 _ass, L;MM) s Husten
mit Nebenform fesa (wohl Pasa), wie Jpat zeweoudg (Hartleibigkeit)
{%uy neben sich hat Hippokrates, Aphor. 7, 25 und sonst. Dazu hebr.
o+ Weiter darf man hierher ziechen #fc Trunkenheit sowie
einige Worter, die allerlei. Elend bedeuten: WY@ Tribsal; fiZ-th
uéydog, wdmwog; IfyH Traurigkeit, Sorge; eHge Mattigkeit; auch
wohl ((%@-, ¢2%@. Schrecken und 3 ANHe Weinen. Vielleicht
auch £z Hunger, dem sich sein Gegensatz &7 Sattheit nach-
gebildet haben wird. In ?\5’3 durch Schlaf iibermannt werden ist
noch die Krankheitsform deutlich; %¢pg® ist schon Schlaf schlechtweg;
so mehrere Worter fiir Schléfrigkeit, Schlummer: @ dp = o\
belegt bei Gauh.; -9 m-; >\'§)’;5 u»\xg; dazu wieder der Gegensatz 2y »
Wachen. Daran reiht sich <b\cw Ruhe Sura 25, 49; Ham. 574 paen.;
OB Ruhe; leo Stille Ham. 96, 9; Muwasga 1o ult. Schlielich
mochte ich diesen Woértern noch i‘.pa; Arbeit beizéhlen, das durch ji-
disches 872w (d. i. ¥12p) und manddisches 8782w als J\ag erwiesen wird.
Die Menschen jener Linder empfanden die Arbeit zunéichst als Zwang,
Last und Miihe; daher die halb passiven Formen J-o.r- J-@s Swy, 5?337
C.°

u?’ und kﬁ‘)““’ zu einer Passivform von Lsgwo losgehen oder genauer ir‘ zu

nehmen. Man konnte sogar sagen: wie sich J_g_s zu J.,qs verhélt, so J"’ zu J.s.s
aber so mathematisch darf man in der Sprachforschung nicht verfahren.

I Tigrita A%A\ pE Viro. — 2 Daf dies die wirkliche Bedeutung, zeigt u. a. die
Ubereinstimmung von {30 ¢ Barh. Chron. 199 (Bedjan 198) mit J}Aj‘)mn Ibn Athir 8, 429.
— 3 Wohl zu I/ Js3 hinuntergehn. Zu diesen Wortern vgl. das Worterbuch von Elias
Nisib. (Novaria 173 ff.). — * Obgleich dies Wort nur 1 Sam. 6, 11 und 6, 17 im Ktib steht, <
sonst nur Qre fiir @0V ist, ja vielleicht auch an jene belden Stellen nur fiir %oy ein-
gesetzt worden ist, so mufl man doch annehmen, daﬁ die, welche es schrieben, es in einer
Bedeutung kannten, die in den Zusammenhang pafit. Dann ist es aber etwas, das sich
plastisch nachbilden 143t, also hier wahrscheinlich, entsprechend einer alten Erkldrung,
Hémorrhoidalknoten. Die Bedeutung Hartleibigkeit braucht darum nicht an-
gefochten zu werden: jene hingen ja sehr mit dieser zusammen. Dagegen ist die Erkli-

rung dvoevreole yam.y fiir das syrische Wort schwerlich richtig. — 5 s(87 ist ein kurzer
Schlaf Mufaddalfjat 7,20. — © Im Hebr. hat oo gar tiberwiegend schlimme Bedeutung.

Dagegen ist Ruhe ]-MAJ = Genuf}; das hochste Behagen gewihrt der Kéf. — Allerdings
ist auch das deutsche Arbeit zunichst Miihsal oder gar Knechtestun, s. KLUGE s. v.
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Neben diesen beiden Gruppen hat das Arabische J\ag noch fiir
einige andere:

1. als Infinitiv von Verben der Bewegung, s. Bartn, Nominal-
bildung § 43 gp.

2. als Infinitiv von Verben des Schalls, s. eb. e, wo aber =<3
kaum an seiner Stelle, wihrend zleo nur eine durch das (g bewirkte

jingere Form von C\:yfo ist, wie g von ijﬁi, 943 von sy auch
<le3 gehort selbstverstindlich hierher.

3. als Adjektiv wie )h}; = ;a8 usw. s. BarTH § 27 ¢. 129 BaelDiesen:
entsprechen wohl ecinige dthiop. Adjektiva wie @@« Barte § 129 b.
Vielleicht auch manche der syr. Adjektiva S22 wie wio kahl usw. (Syr.
Gramm. § 10g9).2 Allerdings kénnten diese syrischen auch J\=$ sein
wie olas feig und verhiltnismdBig wenige andre arabische Adjektiva
BartH § 129 ¢ und wie die hebr. 27, 573 usw. Oder aber, wie BROCKEL-
MANN (Zeitschr. f. Assyr. 14, 349) annimmt, sic gehoren zu der sehr
seltenen  Adjektivform w3 wie bliw diinnbirtig, ;i fleischig,
&\ Lo mit festem Fleisch.3 Doch haben wir in diesen wohl nur eine
lautliche Spielform von J\—n’é, wie denn ja auch bUiis angefithrt wird.*

Merkwiirdig, daf im Arabischen sowohl in den beiden Infinitiv-
bedeutungen wie als Adjektiv dem _J\=5 ein Ja=5 gegeniibersteht; letz-
teres ist aber freilich hdufiger. Und so finden wir selbst im Syr. neben
dem gewdhnlichen ;s3s blind (mand. ™ S. R. 1, 29, 10) ecin sehr

seltenes %as BB 1422, 13; Efr. 2 442 D, wo t:éés zu lesen sein wird.
Ich muf es ganz dahin gestellt sein lassen, wie es kommt, dafl so

verschiedene Klassen von Bedeutungen durch dieselbe Form JLSJ; aus-
gedriickt werden. Mit einiger Phantasie liefen sich ja schlieBlich von
jeder dieser Klassen zu jeder andern Ubergiinge finden, aber die Aussicht,
daff wir so den wahren Gang der Sprachentwicklung trifen, ist sehr ge-
ring. Die Scheidung geht in uralte Zeit hinauf; von welchen Aus-
gingen aus die Analogiewirkung hier die einzelnen Gruppen gebildet
hat, wird uns wohl immer verborgen bleiben. Ausgeschlossen ist es

auch nicht, dafl in Jlxg, worauf wir jetzt alle diese Formen zurtick-
fihren miissen, in sehr alter Zeit lautlich verschiedene Formen zusammen-
geflossen sind. Wir haben nicht einmal das Recht, anzunehmen,
dafi es im Ursemitischen immer nur drei dynamisch von ein-
ander verschiedene Vokale oder Vokalsphiren gegeben habe.

* Ich kénnte natiirlich hier noch allerlei alte und neue grammatische Werke zitieren.
— ? Die da aufgefithrten lassen sich noch etwas vermehren. Sie haben grofitenteils eine

Bedeutung, fiir die im Arab. y.;.gi f. 2N&5 die eigentliche Form ist. — 3 Alle drei sind
reichlich zu belegen. — 4 Damm und Kasr stehn einander niher als beide dem Fath.
Es mag oft von der subjektiven Auffassung der Gelehrten abgehangen haben, ob sie einen
triiben kurzen Vokal, namentlich nében einem Guttural oder einen emphatischen Konso-
nanten, als Damm oder als Kasr bezeichneten. [m ‘Omani werden beide Vokale ganz auf
dieselbe Weise reflektiert.

Noldeke, Beitrige zur semit, Sprachwissenschatt. 3




Die Verba "y im Hebraischen.’

Ewarp hatte seit 1828 (Krit. Gramm. S. 416 ff.) die alte Ansicht
wieder zu Ehren gebracht, dafl Verbalformen wie P2, &% verkiirzte Hifil-
bildungen seien. So urteilt noch u. a. Stapr, wihrend z. B. OLSHAUSEN
und Avcusr MoLLER an der von ScuurTexs und Gesextvs, {ibrigens nach
ilterem Vorgange, gelehrten Ansicht festhalten, daf wir hier Verba mit
als mittlerem Radikal haben.? Ich folgte in dieser Sache friiher meinem
Lehrer Ewarp, fiihlte aber dabei immer einige Bedenken. Um ins Klare zu
kommen, priifte ich einmal Ewarp’s Griinde genau und stellte mir das
ganze Material zusammen: da ergab sich, dafl er meines Erachtens Un-
recht hat. Es gibt im Hebridischen Verba "3

Zur Entscheidung der Frage, ob ein mittelvokaliges Verbum Qal
oder Hifil sei, tragen natiirlich die Imperfektformen nichts bei. Ob =21

einem eadid I oder c'*""',“-; IV entspreche, ist ihm selbst nicht anzusehen.
Auf der andern Seite kann zun#chst nicht erkannt werden, ob ein Per-
fekt, ein aktives Partizip oder ein Inf. absol. im Qal von einem mittel-
vokaligen Verb zu "W oder zu "V gehore. o als Perf. oder Partiz. lifit
sich gleich gut von J/mWw wie von J'2'@ ableiten. Und ebenso ist es —
was wohl nicht immer erkannt wird — mit dem Inf. abs. 2i& oder =29,
das o, aus a entstanden, mit den beiden festen Konsonanten, die es um-
schliefen, entspricht der Form 5#p (— J\=3) sowohl von "¥ wie von "¥,

da das Hebriiische Formen wie sl oder gar ls3, welche ganz nach Ana-
logie der starken Wurzeln gebildet sind, noch nicht kennt.*

Die Annahme, daf die fraglichen Wérter zum Hifil gehdrten, wire
sicher lingst allgemein verlassen, vielleicht nie aufgestellt worden, wenn

I ZDMG 37 (1883) 525 ff. — 2 Dafl AuB. ScHULTENsS diese Auffassung neu auf-
gestellt habe, entnehme ich EwaLp. — Die sorgfiltige Behandlung unseres Gegen-
standes in KONIG’s Grammatik sah ich mir bei der ersten Ausarbeitung an, als ich beinahe
fertig war; ich fand aber keine Veranlassung, danach etwas zu dndern. — 2 Ich halte es nicht
fiig, notig, mit STADE § 143 b die bequemen Benennungen W, "V den »mittelvokaligen«

oder »hohlen« Wurzeln zu nehmen und sie nur bei solchen Wortern wie ¥1, ™), WIN
Sl s : - i s ;
s, Saso anzuwenden. Beide Arten hingen innig miteinander zusammen, und in den

meisten, wenn "nicht in allen, Fillen sind die Worter mit mittlerem konsonantischem 1 und >
erst Abkémmlinge von mitfelvokaligen Wurzeln. — # Die einzigen derartigen Bildungen

£,
>
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nicht zwei seltsame Perfektformen vorkimen, ndmlich *n®2 Dan. g, 2
(neben mm= Ps. 1309, 2 und regelmifligen Hlﬁlblldungen wie BR*217) und ni=™
Iob' 33, 13 (neben 537 Thren. 3, 59, usw.). Auf das ganz unSJCheie
2wy Jer. 16, 16 (s. u.) hitte wohl niemand Gewicht gelegt. Diese zwei
oder drei Worter sind die einzigen Grundlagen jener Ansicht. Ich denke,
selbst fiir den Fall, dafl sie richtig iiberliefert und punktiert sein sollten,
miifite man cher sagen, dafl wir da ganz anomale Bildungen nach Ana-
logie des Impf.’s hitten, als dafl man einen so vdollig beispiellosen
Vorgang wie Abfall eines anlautenden 71 annidhme.

Der Hauptgrund Ewarp’s ist der Hinweis auf ganz dhnliche Vor-
ginge in den verwandten Sprachen. Aber das Argument hilt nicht Stich.
Zuniéchst kennt das nichstverwandte Aramiische nichts derartiges. Ein
von CasterLus aus FERRARIUS 942 aufgenommenes Perfekt wws? »odoratus

est« existiert nicht. Das Verb s ist ein regelmifliges Afel wie M1 und
z\)), s. die Lexika; entsprechend in jiidischen Texten, s. Levy Targ.
Worterb.T Im Arabischen liegt die Sache aber wesentlich anders, als
man sie sich fiir's Hebrédische vorstellte. Da hat allerdings schon frith
eine Einschrinkung der IV. Klasse begonnen.? In einer christlichen Hand-
schrift etwa des 1o. Jahrhunderts steht (A& fiir k,(vtr-\ und se=sb o fiir
s9=:bl g Froiscuer in ZDMG 1, 156. Gawaliqi (z. Hilfte des r1. Jahr-
hundelts) bezeichnet als Fehler der Volkssprache é"" fiir g»i;\, o3y 3 fiir

u>)\3 usw. Morgenl. Forschungen, Festschrift fiir Freiscmer S. 157.
Der von ScuraparerLLi herausgegebene »Vocabulista in Arabico«, der die

prache des Maghrib um 1200 1. Chr. darstellt, hat fiir »posse« (55\b und

wb 3ab3 4 neben ak QAJQA (S.530), wie er denn sonst die IV. Klasse
durchaus nicht vermeidet.5 In der von Seveorp edierten »Geschichte
von Sul und Schumul« (Hdschr. des 14. Jahrhunderts), die zwar einiger-
maflen die Regeln der Schriftsprache einzuhalten sucht, aber sie doch
manchmal aus den Augen verliert, finden wir >\, fiir s\,\ (7, 10) und
e fiir (Bl (1417). So im 15. Jahrhundert in afrikanischen Beduinen-
liedern g\ fiir Lgo8l Ibn Chalddn, Muqaddina 3, 374, 2.5 — Heut-

sind, so viel ich sehe, das erst aus dem Aramiischen entlehnte s TEldlie 1P BR) 5 =

La] mit iy Ps. 22, 20 und das &m. Aey. unsicherer Herkunft, unsicherer Bedeutung

0o =

und unsicherer Form 2@l Jes. 11, 15.

Z )
I Die intransitiven Perfekta von Ww: 2ato, targ. n (= hebr. my, arab. Cole, )

und 07 (superlinear bei STrRACK 27) Dan. 5, 20 kommen hierbei nicht in Betracht. — # Bei
dem Andalusier Ibn Guzman (erste Halfte des 12. Jahrhunderts) findet sich ofter (he als
L}J:S-\ auch wohl ,\,\s fiir ,\Aﬁ\ Hiufiger sind die nur durch die Punktation aus-
gedriickten Uberfithrungen von IV. in L, die aber wenigstens die Aussprache des palésti—
nischen Abschreibers im 13. Jahrhundert darstellen, z. B. )\_s).) ofter als \)\))_), ‘_,‘,A,a_s usw.
Ich habe tbrigens den Ibn Guzman nur zum Teil und flichtig gelesen — 2 So lies. i
4 1. Person sg., nicht pl. — 5 Wenn er S. 44 flir »innuere« hat Q),wj L);.w\ ).AM)

2o,

=9 el ;L.«’.w: it B \.w\ so beruht das ganz vereinzelt stehende a in ij wahr-
scheinlich auf einem Schrexb— oder Horfehler. — ¢ %) Lo o Lpol8 a3l oh=d Lol etwa
5 ; Cs Foead &
zu sprechen ama ta'lemennuh gamehd ba‘de ma laga (Metr. Tawil).
3
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zutage haben fast alle arab. Dialekte die IV. Klasse ganz oder nahezu
verloren.I Es ist nicht mehr nétig, Belege dafiir zu geben:2? die Fille
guter Mitteilungen tiber eine Menge von Mundarten, die uns jetzt vorliegt,
macht das uberﬂussw. Uberall finden wir Formen wie rad, ridt, rajid;
‘agab gefiel part. ‘agib; hin schitze gering usw. — Die Ursache
dieses Verlustes ist wohl rein lautlich. Anl. \fallt bei offener Silbe leicht
ab. IV von mittelvokaligen Wurzeln und von ‘¥, wo eine solche Silbe
viel vorkommt, hat wohl zuerst die charakteristische Gestalt eingebiifit
(wie & aus f\s\) 3 Aber auch bei geschlossener Silbe kommt 1m jin-

geren Arab1sch cin solcher Abfall von | vor. Und das Impf Jsuu ward

zZu L}w und wurde somit gleichlautend mit dem Jsub— L}:uu der

I. Klasse. Die unbestimmte, triibe Aussprache der Vokale erleichterte die

Vermischung.# Daf es hier nun aber nicht bei der lautlichen Verénderung -
gebliecben, sondern daf wirklich eine vollstindige Umbildung in I

erfolgt ist, zeigen eben Formen wie die schon aufgefuhrten rad, ridt,

auch redt, riidt; ‘agib gefallend usw. Nirgends haben wir hier etwa

radt, qgamt.’

Diese Vorginge sind aber dem Hebriischen ganz fremd. Anlau-
tendes h bleibt auch im Arabischen fest; Voraussetzung des Abfalls ist
die vorher geschehene Verwandlung des Kausativprifixes ha in 'a, welche
das Hebriiische gar nicht kennt. Wie sollte das Hebrdische wohl ein
anlautendes T mit seinem Vokal® abwerfen, da es das nicht einmal mit
anlautendem & tut? Und dazu kommt, wie gesagt, dafl das Arabische
es nie bei der blofilen Verstimmlung ldflt, welche einigermafien mon-
strose Formen hervorrufen wiirde, sondern sofort.eine Umbildung in
die I. Klasse durchfiihrt.

Es ist nun aber gar nicht abzusehen, warum im Hebriischen eine
solche Verinderung nicht wenigstens auch die Verba ¥ sollte ergriffen
haben, und ferner, warum sie sich auf einige wenige "W beschrinkt
haben sollte, wihrend viel mehr regelrecht gebildete vorkommen. Bei
Verben mit sehr deutlichem Kausativsinn wie %37, @'pm, nwn (gegen-

I Wenn sich elmoe Partizipformen J_o.,e.,o oder J.su.,o (ev. mit etwas veriinderter

Vokalisation wie Jg,w.,a) als Adjektiva oder Substantiva erhalten haben und wenn durch
den Einflu der Hochsprache namentlich im Munde der Gebildeteren noch gelegentlich
eine Verbalform der IV vorkommt, so hebt das das Gesagte nicht auf. % Was ich im
Jahre 1883 noch fiir angemessen hielt. — * Ob man schon die 1\1’15§IbChCn Formen &3l
Abli Zaid 142, 3, 14; Ibn Qotaiba, Adab al-Katib (GRUNERT) 21T, 4; Harirl, Durra 33,
Aelb, &3lb, ¥,l¢ als Verstimmlungen von dsls)| usw. oder andem anzusehen hat, mag
dahingestellt blexbcn — * Diese dirfte auch dié Hauptumachc sein, dafy das alte, durch
innere Vokalveriinderung gebildete Passiv beim Verb. fin. fast eben so verloren gegangen
ist wie IV. Der Unterschied der Aussprache der Aktiv- und Passivform blieb eben nicht
mehr deutlich genug. In alter Zeit war die Vokalisation wohl klarer ins Ohr gefallen. —
5 Bine gewisse Unsicherheit im Auscinanderhalten von I und IV auch bei den hoher Ge-
bildeten bezeugt uns schon Hariri, Durra 38 und 67 f. Natirlich haben aber auch aus
anderen Griinden schon von alters her vielfach I und IV in derselben oder fast derselben
Bedeutung neben einander bestanden; s. die massenhaften Beispicle bei Ibn Qotaiba, Adab
alkatib 460 ff. — ¢ Dagegen fillt inlautendes formatives 7 im Hebriischen sehr leicht
weg, iihnlich wie im Geez, ganz anders als im dlteren Aramiischen und Arabischen.
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iiber 83, &p, nw) liefe sich die Beibehaltung des 7 ja wohl besonders
motivieren, aber warum hielt sich dieses auch z. B. bei den héufigen
Verben =& leuchten; TWwn zeugen (ohne Qal); p'pn aufwachen;
ya1 lirmen (ohne Qal)? Die Zahl der deutlich mit 1 versehnen Hifil-
stimme von hohlen Wurzeln ist mindestens doppelt so stark als die,
bei denen die Verstiimmlung angenommen werden kdnnte.

Unerklirlich bliebe bei jener Theorie noch die Vokalisation des
Imperativs sg. m.: aus {27, w7 hitte doch nie 13, o' entstehn konnen!
Dagegen verhilt sich dgr Imperativ &% ganz so zu e, vulgir oad,
wie Dip zu ;é, vulgir sss.

Man konnte jedoch fiir die Ewarp’sche Auffassung den Umstand
zu verwerten suchen, daff von einigen der fraglichen Verba ohne ersicht-
liche Anderung der Bedeutung, namentlich ohne Hinzutreten eines
Kausativsinns, unbestreitbare Hifilformen vorkommen. Das ist nament-
lich klar bei p=m, welches nicht bloff in kausativer Bedeutung (z. B.
Neh. 8, 7, g), sondern auch als »erkennenc ziemlich hiufig ist. Aber
gerade bei diesem Verb zeigen das Part. 295 Jer. 49, 7 verstindig
ganz wie 7=% und das Perf. i3 Ps. 139, 2, dafl das Qal unzweifelhaft
in derselben Bedeutung existiert, wie gleichfalls auch das Nifal 7i22.% —
Bedenklich steht es um die beiden Hifilformen von dem so schr hiufi-
gen o, ow. Auf sl tRwn et NDn in dem bekanntlich sehr
schlecht tiberlieferten Ezechiel (21, 21) ist nichts zu geben; zwischen
drei mit 1 anlautenden Formen konnte ein triumender Abschreiber leicht
noch ein weiteres 1 hinzufiigen, wenn anders "»wf, das doch kaum
cinen brauchbaren Sinn gibt, nicht geradezu Dittographie des folgenden
Wortes ist.2 Und auch zwn *5a» Iob 4, 20, das man nach Jes. 41, 20
allerdings iibersetzen diirfte: ohne dafl einer drauf achtet, ist viel
zu unsicher, um darauf allein die Zuldssigkeit ecines Hifils own zu
stiitzen; das von MErx vorgeschlagene y'win sban gibt jedenfalls cinen
besseren Sinn, wenn ich auch nicht behaupten will, dafi der Alexan-
driner anders als durch Raten auf sein Helfen gekommen ist.> — Das
Partiz. =¥ kommt (neben sicheren Qalformen wie 27, n37) vor in der
Stelle Hos. 4, 4 j12 =72, deren Text und Sinn so unklar ist wie nur
all zu viel Stellen dieses Propheten, und kaum anfechtbar in 2% nm
1 Sam. 2, 10 (wo wohl der Sg. 12" zu lesen, da nm leichter in DM
als 2y in &by zu verbessern ist).* — Ferner wemd Jud. 20, 37 ncben
den Qalformen ®r, "mwn; y*%» neben y¥ und m%R Jud. 20, 33; von diesen
dreien ist es aber ungewif, ob sie iiberhaupt zu " gerechnet werden

1 - s % 9 0 ) Zc o : BTy
&l (med. (o) ist wie ub.‘, oAl und OL?AM)) deutlich sein. Die
letztere Annahme, die mir immer wahrscheinlicher geworden ist, teilt auch CoRNILL zu der
Stelle. Ganz sicher konnte man hier erst urteilen, wenn man wiifite, was MNAT sein soll.
__ 5 Sehr beachtenswert ist die Emendation von N. HERz £W (STADE’s Ztschr. 1900, 160). —
Auf keinen Fall ist es gestattet, Formen von o durch Konjekturen in den Text des AT
zu bringen. — * S, WELLHAUSEN zu der Stelle. Ich ziche diese leichte Korrektur der
geistreichen Verbesserung BUDDE's in der Regenbogenbibel jh%p 17 vor, da diese das
natiirliche @2 (vgl. Ps. 18, 14) in o) zu éndern zwingt, damit die Tatigkeit ein Ziel
erhalte.
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diirfen, s. unten S. 44 f. — Endlich 87 neben M2 von nicht ganz
gesichertem ¥'p. — Auflerdem kommen die Hofalformen =% Jes. 26, 1
und 5mr Jes. 66, 8 vor; neben beiden sind wiederum unzweifelhafte
Qalformen vorhanden. — Das macht vier leidlich sichre Fille (33, 2™,
=, >m). Wollen wir aber auch alle unsichern Beispiele hinnehmen, so
haben wir doch nur zu konstatieren, dafi bei diesen Verben Qal und
Hifil in vollig oder nahezu derselben Bedeutung neben einander vor-
kommen, ganz wie z. B. 11 wie 17 »waren frech« heifit und wie das
ja in den semitischen Sprachen gar nichts Seltenes ist.”

Die Annahme von Verben “Y im Hebréischen hat nun aber um so
weniger Schwierigkeiten, als Nomina solcher Wurzeln darin zahlreich
sind. Wenn auch Wmter wie 29 (lmAs), 77" ebenso gut zu W wie zu

»y gehoren konnen (vgl. z. B. J—s), A—v-d von V493, a)ﬁ), so spricht doch
die grofle Menge solcher Nomina mit 7 dafiir, daB in manchen das °
wurzelhaft ist, und Worter wie N (]Z\-"l) WT'? (sb &), i (gaw);2
TN, DN (k)oy) haben wir zu "V zu rechnen.? Warum will man j*=
unterscheide erst auf Umwegen mit 2 zwischen zusammenbringen,
statt auch dort das * fiir urspriinglich zu halten? Sehr wohl mdglich
ist es allerdings, dafl einige dieser Verben ihr 7 erst relativ spit von
Substantiven entlehnt haben; es ist auffillig, neben wie vielen dieser
Verben gerade Substantiva der Form =, 7" stehn.

Durchaus nicht beeintréichtigt wird die Auffassung der betreflenden
Verben als “Y dadurch, daf mehrere von ihnen Nebenformen " zeigen.
Der Wechsel zwischen 1 und * als Radikalen ist ja iiberhaupt stark, auch
im Arabischen, welches noch nicht so sehr das Streben zeigt, von
allen Formen bei solchen Wurzeln je nur einen Typus auszuprégen.
Fille von Variation zwischen 1 und * als mittleren Radikalen zdhlt Ibn
Qotaiba (Grinert) 503 f. und 510 f. auf. Jenem Streben sind im Ara-
méiischen z. B. alle Verba tert. 1 erlegen, im Hebréischen alle bis auf die
eine Form 'mb>¥ Iob 3, 25 = J);m, die sich im Anschluff an die No-
mina 9%, M5Y erhalten hat. Auch bei den Verben “Y hat das Hebréische
dem Ausgleich mit den "y nicht ganz widerstanden. Aus T¥ = oo
usw. liBt sich z. B. schliefien, daf man frijher 1%, 7% sagte wie Lo,
oaal, wihrend es jetzt X} helBt Aber jene Verba sind hier doch als
eine besondere Klasse bewahrt. Im Aramiischen ist dagegen der Uber-
gang fast ganz vollzogen. Das Syrische kennt nur noch ein einziges
Verbum mit mittlerem *, ndmlich das sehr gebrduchliche sea». Niemand
hat wohl noch geleugnet, ‘dafl wir im Perf. sem, Part. act. wo}o, Part. pass.
saa, Inf. sauio (welche alle von "V ebenso lauten wiirden), Impf. saug,

Impt. jea® oder den entsprechenden targumischen  Formen ein echtes
Verbum P haben.* Nun wire es aber doch wohl mehr als bedenklich,

I Vgl. oben Seite 36 Anm, 5. — % Cal. wDam. (BICKELL) 40, 14. — 3 Von der eigen-
tiimlichen Klasse 73, TW, 5% usw. sche ich hier ganz ab. — * Im Mandiischen folgt auch
dies Verb schon ganz der Weise des /v und 'vv, die da zusammenfallen: Impt. 2'0; omD
leget, leget ihn, oder es wird ins Afel umgesetzt @OX usw. So hat das Christlich-

v
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das aramiische v Esra 4, 21 als Qal anzuerkennen, die gleich-
Jautende und gleichbedeutende hebrédische Form aber fiir ein ganz
anomal verkiirztes Hifil zu halten.

Ich will jetzt diese Verben kurz im Einzelnen durchnehmen. Ich
mache aber vorher aufmerksam darauf, daff das Schwanken zwischen
Formen "» und "Y zum Teil auf falscher Textiiberlieferung beruhen
mag. ° und ) konnen zuweilen unrichtig fiir urspriingliche Defektiv-
schreibung eingesetzt worden sein, und wenigstens in der Quadratschrift
konnten sie auch leicht von Abschreibern verwechselt werden.

oy wechselt stark mit o, Darauf, daf8 jenes das Urspriinglichere,
deutet nicht nur Seaw, sondern auch U, é.»wé hineinstecken z. B.
Ibn Hi%am zz2, 8 = Tab. 1, 1371, 18; Tab. 2, 418 13," wozll ;Q-AMJ
Beschaffenheit,® und »jom, das ganz die Bedeutung von &% hat.?
Wir haben das Perf. o, phonizisch aw (CIS 1, 123), b usw.; Part. ob,
o usw.; Inf. abs. i Deut. 17, 153 Jer. 42, 15; Neh. 8, 8, die alle zu
o wie zu o' gehoren kénnten. Dagegen zeigen sicher radikales * Impt.
o, e usw., Part. pass. 2% Num. 24, 21I; Obadja v. 4; M2'w 2 Sam.
13, 32, woflir Qre W, was die entsprechende Form von "W wire
(vgl. mpi> 1 Sam. 21, 10). Fiir den Inf. constr. ist nun aber =W durch-
aus iiblich. DaB der Samaritaner, der auch als Inf. absol. Deut. 17, 15
o hat, den Inf. cstr. immer =@ schreibt, hat noch weniger auf sich,
als daf o Tob 20, 4 wirklich als Inf. cstr. vorkommt und 2 Sam. 14,7
vom Qre fiir ow hergestellt wird. Das Impf. lautet nur ein einziges
Mal o Ex. 4, 11 (wo Sam. wieder =w"), sonst immer 2'¥° usw. —
Uber die Hifilformen s. oben S. 37. — Seltsam ist das mit Passiv-
bedeutung versehene 2w Gen. 24, 33. 50, 26; durch owm des Samari-
taners, das als opm Gen. 24, 33 auch Qre ist, wird ein gewdhnliches
Hofal hergestellt, aber das zweimalige Vorkommen, noch dazu im Pen-
tateuch, spricht fir die Urspriinglichkeit jener Form. Ich vermute, dafl
es ein metaplastisches Nifal von *zw* oder *owy ist, wie ja die "W ihr
Hofal immer von & oder “p leihen.# — Das Nomen nwn L, 5, 2

Palistinische fiir Sew immer das Afel saaw]. — Die judischen und das samaritanische
Targum haben noch m2 iibernachten (altes Denominativ von Nl Haus) Num, 22, 8;
Deut. 16, 4; das Syrische hat dagegen schon 2eo und das Christlich-Paléstinische wieder
das Afel, s. Matth. 21, 17; Luc. 2, 8.

T gl ;,AMS ist schon wegen des o, das nicht zu t stimmt, durchaus von o
su trennen. — 2 Aus Sum, der regelmifligen Umformung von PPEI° Angestellter,
Prifekt, entwickelt sich im Amharischen ein neues Verb med. ) $oma eine Anstellung
geben. Derartige, durch Nomina veranlafte Uberginge schwacher Verba von einer Art
in eine andre sind sicher auch in den ilteren semitischen Sprachen viel vorgekommen,
wenn auch nur selten mehr nachzuweisen. Beachte, daf schon ein Urenkel Garir's von

;?'), den Pl'ﬂC\%;\ bildete, Agh. 20, 185 und 187, der dann um sich griff Hariri, Durra 40.
So fiir C\jj\ zu sagen, wurde durch das regelrechte =y allerdings nahegelegt. — ° Sirach
2, 32 ist own fiir oven (Piel) herzustellen. — * Urspriinglichere Bildung als D zeigen
das altaramiische M Dan. 7, 4 und <{,,\:;\ — Wie owm sehe ich oM es werde ge-
gossen (710) Ex. 30, 32 an, wo Sam. wieder oM. — Zu TP usw. fiigen sich Aktiva wie

talm. DPW, Syr. to90] — @a9]: doch sind das wohl jiingere Bildungen.
(s =y
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wiire auch statthaft, wenn das Verb nie mittleres hitte; vgl. mman neben
" G, saed; MBS0 neben i

Wir sahen schon, dafi von i"2 auch in der Bedeutung »erkennen«
mehrfach das Hifil vorkommt. Man kann also auch das Impf. 1
immer zum Hifil zihlen. Sicher zum Qal gehéren aber Perf, nmys
Ps. 139, 25 Impt. p3, fp9, w3; Part. 293 Jer. 49, 7. Kaum richtig ist
der Inf. abs. P3m 12 Prov. 23, 1. Vom Qal mitifite es {3, 1i2 lauten, vom
Hifil j27, so daB auch die Verstﬁmmelungstheorie hier nicht auskime.
Dazu erwartete man an der Stelle cigentlich einen Imperativ. Vgl. aber
unten den Inf. abs. 2. — Das beliebte Part. Nifal {133 mit 6 aus a und
die Perfektform N3y Jes. 10, 13 mit sckunddrem & fiir o (wie in 2333
u.a.m., s. STapE § 78a) kénnen ebenso gut zu mittlerem * wie zu 1

gehdren; vgl. $Lis| von Jeads w. a. m. wic o'} (Gauh.) = Wi von
V 29>, Dagegen folgt 393937 Deut. 32, 1o und das beliebte 12307 usw.
mit 0 aus au® der Analogie von "W wie 12 usw. — Als Nomina finden

wir 722 und [350; beide haben natiirlich viel geringeren Wert fiir die
Entscheidung tiber die urspriingliche Beschaffenheit der Wurzel als das
gemeinsemitische 2, wiad (und andre Formen), (3, Ng%. Auch zeigt
dic Wurzel in den verwandten Sprachen immer *, so weit sie Geistiges
ausdrtickt (»unterscheiden, verstehen«), cine Bedeutung, die sie ja im
Hebriischen ausschlieBlich hat, abgeschen von der Priposition. Auf
.{.:5, <fgfi ist in dieser Hinsicht freilich kein grofles Gewicht zu legen,
da das Aramiische ja in solchen Formen gern * fiir 1 cintreten lift,
wohl aber auf saal, B s N¢%, -0¢s. Im Arabischen, das e
in schr verschiedenen Bedeutungen verwendet, existiert allerdings ecine,
weit seltnere, Wurzelvariante L§;§ TSN &b sich entfernen Ibn Qotaiba
511, 5. 592, 2; Gauh. usw.

™ richten zeigt im Hebr. keine Spur von. radikalem 1 und auch
kein ausgesprochenes Hifil. Man hat daher ™71 usw. cbenso sicher als
Qal anzusehn wie Perf. 11, Part. 17; Impt. 17, w41; Inf. cstr. ik - Dk
Bant aNifallimio = Sam. g, 10 dus nadon kot somit ebenso gut von
"7 wie das Substantiv i aus madan (vgl. uiLsz:o von /' sé+e). Fiir den
Plural o9k setzt das Qre seltsamerweise tberall &%, das sich Prov,
18, 18 und (im St. cstr. W) 19, 13 auch im Ktib findet, beides schwer-
lich richtig. Auch fiir &% Prov. 6, 14 (Qre 291 ). 6, 19. 10, 122 ist
wohl D";"I?.; zu lesen. Das Schwanken in der Aussprache des Wortes
Jinnerhalb desselben Buches, in welchem ¢s, sonst sehr selten, héchst
beliebt ist, mag uns einmal zeigen, daff wir uns bei Wéortern, die den
Spiteren ungeléufig sind, nicht zu viel auf die Uberlieferung verlassen

. 0 0 iz (esy o o . .
diirfen.® — Die Substantiva 1", H3; 177, 149 konnten natiirlich die Ur-
" S ZADNKE; 2y, SaE, oy by, — 7 Dl e din chinen Stelle ein Wort korrigiert wird,

an zwei anderen, von denen noch dazu eine ganz nahe bei jener steht und das Wort in der-
selben Verbindung hat, unangetastet bleibt, weist, wie manches andere, darauf hin, da die
Qre’s zum groflen Teile urspringlich nur alte, ohne System an den Rand gesetzte Varianten
waren.. — ° Vgl. die Unsicherheit, die sich in TwB 122 58 Prov. 3, 21 und wn a5y Sy
Prov. 4, 21 zeigt, sowie was unten S, 42 Anm. 2 iber P5(?) murren gesagt wird.
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spriinglichkeit des * nicht beweisen; kaum auch izih,lo, das als mym
friih in’s Hebriiische aufgenommen worden ist. Die targumischen Formen
", Impt. "7 neben pian, pat mogen Hebraismen sein. Aber L£e7
Gericht, Verdammung, 29, T£.0% zeigen radikales *; ebenso die
echt arabischen? Worter der Wurzel, die zu der Bedeutung des he-
briischen ™1 stimmen, z. B, S, &AV\A vergelten, s. Kamil 185, 16 ff.
und sonst, .35 (Vermégens-) Schuld. — Nahe Verwandtschaft mit
G, Geods 95 unter usw. leugne ich natiirlich nicht; aber im He-
brilischen ist diese Gestalt der Wurzel und ihre Bedeutung nicht nach-
zuweisen; der unerklirlichen Stelle Gen. 6, 3 hilft man nur zum Schein
auf, wenn man i &5 mit nicht soll sich erniedrigen iibersetzt.
Bei 2 haben wir eine’einzige Form, die zu "» gehéren miifite:
70 5% Prov. 3, 30 (Ktib). Daf das Qre dafiir 21 gibt, hat kein
grofies Gewicht; mehr Beachtung verdient, daff hier tiberhaupt keine
Plenarschreibung statthaft, da der Vokal urspriinglich - kurz ist. Die
iltere Schreibung war daher sicher 270, das man doch wohl am zweck-
miifligsten nach dem sonst durchaus herrschenden 2" usw. als 290 inter-
pretieren wird.®> Wir haben noch den Impt. 3™, 127 usw. und den Inf,
cstr. 2™, 29 und werden deshalb auch das Perf, =% 53, 339; Part. 29,
den Inf, abs. 25 Jud. 11, 2535 lob 40, 2 zu "y ziehen. In 22" Ny 2 =9
Jer. 50, 34 finden wir wieder cinen seltsamen Inf. abs. wic i"2; hier ist
das Verschen eines Schreibers deutlich, der, ohne lebendiges Sprachgefiihl,
fir 39 d. i. 29 nach den beiden daneben stehenden Formen ecine falsche

Plenarschreibung 29 setate. — Uber das Partiz. vom Hifi] 2" s. oben
S: 37, - aUber: Hi2y oben S, 35. — Die Substantiva =1, n2 kénnten
zur Not auch zu 21 gehoren. — Das Aramiische zeigt bei dieser Wurzel

selbst im Substantiv ﬁwoyé Lirm (\.oén und sﬂ:ﬁ schreien, liirmen) ein 1;
dagegen hat das Arabische ol el e beunruhigen, <3 (;mb)) Be-
unruhigung, Zweifel usw. (vgl. z. B. Ibn Higam 363 paen.), und die
arabischen Bedeutungen hiingen im Grunde enger mit der hebriischen
zusammen als die araméische.

Von nw # ist das radikale * in allen entscheidenden Formen deutlich;
dazu’ findet sich keine, die Hifil sein mifte. Man hat also nicht blof
den Impt. W, " usw. und Inf. cst. nw als Qal von "y anzuschn,
sondern auch das Perf. ny, aY usw., den Inf. abs. AW Jes. 22, 7 und
das Impf. P%? usw. Als Substantiv findet sich nw Prov. 7, 10; Ps.73,6

. 1/ Tz . . .
ctwa Kleidung;s vgl. j2eds © Ausschen, das cinzige mir bekannte

I Uber das Schwanken dieser Formen im Onkelos s. LANDAUER’s Masora S. 29. —

< Tl g).s.) ist ja allerlei zusammengeflossen: 1) das echt arabische Art und Weise (fiar
die Bedeutung vgl. wown), 2) das hebriisch-aramiische Gericht, z B. in e agy =
(%27) 827 o, 3) das persische den Religion. — ® Auf die Aussprache eines so alten
Eigennamens wie 2¥21 darf man sich natiirlich erst recht nicht verlassen; dazu ist dessen

Bedeutung unsicher. — 4 Die phonizischen Formen nw, nen, N5 entscheiden nichts, —
0 L 4 ik
* Die beiden Stellen sind aber nicht ganz klar, — °© = oW 2caa ist die durch west-

wie ostsyrische Tradition gesicherte Form; bei den Dichtern dreisilbig; s. Efr. (Lamy)
1,451, 9; Barh., Carm. 139, 9; ZDMG 29, 524, 14. — Die Syrer gebrauchen j£caa nach
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Wort einer nicht kanaandischen Sprache, das deutlich derselben Wurzel
angehort, aber natiirlich ebenso gut von MW wie von n'w herkommen
kénnte. mW ist wegen seiner Bedeutung kaum hierher zu stellen. nw,

£ » o s = = ¢ & s
NNy = 2 (24), 124 = Sl usw. Basis sind noch zweiradikalig,

also hochstens ganz entfernt verwandt;T man darf sich natiirlich nicht
durch die jiidische Schreibart n'w, ynw (Setrin oder Sittin) tiuschen lassen.

»5 iibernachten? hat 15 neben sich. Wie bei o ist der iibliche
Inf. cst. mit 1; allerdings steht Gen. 24, 23 i“'?, und der Sam. setzt dies
auch Gen. 24, 25 fiir 7>, aber da letztere Form auflerhalb des Penta-
teuchs noch flinf mal vorkommt, so ist sie wohl die allein berechtigte.
Unentschieden, ob von > oder pb, lassen uns Perf. {5, %5 Jud. 1g, 13;
M2 (f. sg.) Zach. 5, 4 und das Part. 25 Neh. 13, 21 (vgl. M zu nm);
dagegen ist 1% deutlich in den hiufigen Formen des Impt. b, w5, w5
und des Impf. P2 usw. — Bei jibn und selbst npbb (das fir mibn =
malanat stehn konnte) bleibt zweifelhaft, ob sie zu "Y oder “¥ zu rechnen.
nbm Ps. g1, 1, ungenau i>n Iob 39, 28, folgt der Analogie der ",
s. oben S. 40. — Dafi * aber das Urspriinglichere, wird sehr wahr-

scheinlich durch mb»5, I usw., wovon diese, nur im Hebriischen nach-
weisbaren, Worter ja doch wohl ausgehn.

o trepidare, parturire usw. ist sicher durch den Impt. 3>n
Ps. 96, 9; 1 Par. 16, 30 und das nicht seltne Impf. >m usw.> Dagegen
findet sich der Impt. "5 Ps. 114, 7; Micha 4, 0. Fiir >nn Ez. 30, 16
haben das Qre und die Babylonier %#n; nur durch die Punktation wird
hierher gezogen 5mm Jer. 51, 29. Ganz abnorm ist auf alle Fille 5im
>rn Ez. 30, 16, das vom Qre 5w S gelesen wird, wie die Babylonier
schon im Text haben; man sieht nicht ein, warum der Inf. abs. nicht
5in punktiert ist. Das Perf. lautet *nbn usw. — Die Verdopplungsform
hat natiirlich 1: 55in, 55k usw. — Uber das Hofal bm» s. oben
S. 38. — Die Substantiva >, 12" zeigen wieder 7, das ebenso wenig
sicher auf radikales * hinweist, wie umgekehrt m9in Gebirende zu "W
zu gehoren braucht; das o kann hier sehr wohl aus @ entstanden sein.
Ubrigens gebe ich gern zu, dafl die Aussonderung der verschiedenen
Worter von /5w, 5 (55m) nicht blof im Hebriischen, sondern -auch
in den verwandten Sprachen sehr schwierig ist. Zu _Js> drehen, wo-
mit wahrscheinlich obiges >, 211 eng zusammenhingt, gehort ja gewifl
auch 5 losstiirzen auf. Vielleicht ist das Verbum > kreisen usw.
wieder erst von dem Substantiv D' ausgegangen.

falscher Analogie als fem., s. Titus Bostr. 9, 5; Euseb., Theoph. 2, 20 (pg. I ult.); Barh.
Hist. eccl. 2,417, 5 v.u. Bei einem Abstraktum auf {Zo lag diese Abweichung besonders nahe.

I S. Mandédische Gramm. S. 98. — # Durchaus zu trennen von der Wurzel, die
murren oder widerspénstig sein heifit und von der ein sichres Hifil (Num. 14, 29)
und einige zweifelhafte Nifalformen nebst einem Nomen m12°n vorkommen. Dies 12(2),
welches wir nur in drei Abschnitten Ex. 15—17; Num. 14—17 (in beiden ziemlich hiufig)
und Josua 9, 18 finden, wird frith verschollen sein; daher das wunderliche Schwanken
der Punktation. Der Sam. hat sogar simtliche Formen defektiv, sodal es eine Wurzel '»v
sein kdnnte, wozu N#) stimmte, Etymologischer Zusammenhang ist nicht zu finden. —

3 L;vrj; RSH20588 (zweinial) hat Kausativbedeutung, ist also Hifil.
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YW ist sicher durch den Impt. "% Thren. 4, 21; R0 Jes. 65, 18.
66, 1o und zahlreiche Imperfektformen wie ¥ usw. Mittleres 1 gibt
nur der Inf. cstr. zu erkennen: ¥Ww Deut. 30, g (Sam. ww), also wie 21w
und p5; die Unform o Jes. 35, 1 kommt nicht in Betracht. Das
Perf. vy, "nvw, das Part. ¥v und den Inf. abs. Wi Jes. 61, 10 diirfen
wir somit ebenso- gut zu ¥ rechnen wie das beliebte Nomen v,
1w zeigt den Ubergang in eine andere Woaurzelart, wenn der St. cstr. jiww
Ps. 51, 14.119, 111 richtig ist (vgl. 1i, st. cstr. {111 von T, wie PP Sk @St
¥7 von *%7). — Ein etymologischer Zusammenhang von '@ ist kaum
nachzuweisen. Das moderne (S, besd in Aufregung sein usw.
(ZDMG 22, 140; Dozy s. v.) pafite nach Laut und Bedeutung, aber es

ist wohl erst gebildet aus dem sehr beliebten 55 verwirren, welches
selbst aus dem Aramiischen W, ilter ¥WaW entlehnt ist.t Moglicherweise

ist jedoch mit v verwandt 3lissd rasche (Kamelinnen) Chizana 4,
255, 5 = ‘Aini 3, 3or unten, wenn nimlich die Grundbedeutung in
starke Bewegung geraten oder dgl. (exultare) wire.

5% zeigt keine Formen mit 1: Impt. *5%, 45 Impf. (sehr hiufig)
59 usw. Das Perfekt ist 'nby Jes. 65, 19. Dazu die Nomina 5%, n5w.2
Es gehort aber zu J/Js> sich umdrehen usw.? mit e puadh B G
Geschlecht, Art Dan. 1, 10 und spiiter, = :Lg? wird gewifl mit Recht
von Gesents hierzugezogen; vgl. J;;, Jle- und §A Stall.

W hat Impt. 5 (sehr oft); Impf. =¢* usw. Dazu Perf, SUARSHE
1 und Part. "W, 2. Eine »-Form wire =W 1 Sam. 18, 6 (Qre wb),
aber die Worte sind verdorben. Der Verdopplungsstamm jedoch natiirlich
mit 1, denn wenn auch 97M¥? Zeph. 2, 14 ganz unsicher und ™ Iob 36,
24 keineswegs sicher ist, so ist doch i, trotzdem es erst in Esra-
Neh.-Chronik vorkommt (da aber hiufig als technischer Ausdruck) durch-
aus analog gebildet. — Uber das Hofal =t s. oben S. 38. — Das Christl.-
Pal. bildet v wieder zu einem Afel um: ojaaj Jes. 7, ks Wikiidilsy, 26, Sy
#+a0 Hebr. 2, 12; —s;aa0 Luc. 2, 20; Journ. R. As. Soc. 1896, 689, 5
(wie bei 2% und n'=). Das Nomen MW, 7YY mag wieder den Ausgang
fir das Verbum gebildet haben. Ich finde keinen etymologischen Zu-
sammenhang.

M reden, nachdenken hat Imperat. 5, smw; Imperf. 107 usw.;
Inf. cstr. ™ Ps. 119, 148. Nur der Verdopplungsstamm hat wieder 3:
oo Jes. 53, 8; mmiwy Ps. 143, 5. — Die Nomina oW, Y seltsamer-
weise Amos 4, 13 my. Vermutlich gehdrt mw zu J & eifrig sein
(reichlich zu belegen). — m% Gen. 24, 63 ist nach den Rabbinen zu
meditieren resp. beten. Wem diese Geschmacklosigkeit aber bei dem
alten Erzéhler unméglich scheint, der mufl entweder mw5 lesen und es

! S. Manddische Gramm. S. 49. — 2 Den alten Eigennamen 5’_.1’;5 darf man um so
weniger hier in Rechnung ziehn, als neben dieser héufigsten Schreibweise je einmal vor-
kommen 2338 und SuaN, drei mal Sman (s. FRENSDORFF, Massora magna 1, 261). Die
dlteste Schreibung war also wohl 53ax; die wirkliche Aussprache der Ietzten Silbe ist dem-

nach ungewifl, — 3 Syrisch \Q\-\; so ist \kiii ungefihr — JL;\E\. Natiirlich hiingt

auch %5 usw. hiermit nahe zusammen.
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nach glw, _swdT erkliren, oder um den bekannten Sprachgebrauch bei-
zubehalten, lieber gleich ww' verbessern. Auf keinen Fall gehort das
Wort zu unserm m"w.

m steht nicht sicher, da es nur durch eine Form i3 Iob 38, 8
vertreten wird. 1% Iob 40, 23 und mm Ez. 32, 2 kénnten zum Hifil
gehoren wie sicher @ Jud. 20, 33. Unklar sind das Part. *ri1 Ps. 22,
ro und das Impf. "y Micha 4, 10; jenes wie von M), dieses wie von
mm1 punktiert, und beide mit dieser Punktation weder zu mi noch zu
ma zu ziehen. Die Eigennamen 74 und pma liefen sich von beiden
Woaurzelarten herleiten. — Das araméische %% Dan. 7, 2 hat causativen

Sinn; das Qal hatte da aber gewifl 1 wie usg Wenn 47h (Geez und
Tigre)? Tagesanbruch mit Gesentus und Dmmrmanx hierher zu zichen
ist und cigentlich Aufreiflen (vgl. ;= usw.) bedeutet, und wenn ferner
tl>, zo=® fortraffen derselben Wurzel angehdren, so hat auch das Siid-
semitische da ein "W.

Bei = 255 1% Hos. 10, 12; Jer. 4, 3 liegt die Annahme eines de-
nominativen Verbums besonders nahe. Ob =3 Neubruch mit jz3 Doppel-
joch in irgend welchem Zusammenhange steht (,+3 ist Lehnwort), bleibt
mir unklar.

In 72 oniN nw1 Deut. 27, 24 haben wir wieder so gut wie sicher
ein Denominativ von dem daneben stehenden Nomen T — ol (syr.
i:A.:o). Onk. hat dafiir =om. Syr. ,.1379 Dion. Telm. IV, 224, g wie auch
mischna-hebr. Tb; arab, 3L, S,

w17 hat im Impt. a¥, Impf. 970 usw., Inf. @37, und da auch die
verwandten Sprachen hier nur radikales 1 kennen (].&o;; el s S0
ist der Inf. W2 Deut. 25, 4 sehr bedenklich; doch bekommt er cine
Stiitze durch ®*1 Lev. 26, 5. Sam. hat die beiden Formen (die einzigen
von der Wurzel, die im Pentateuch vorkommen) eben so. Méglicherweise
hat also auch cine Wurzelvariante #*7 existiert.

Noch bedenklicher steht es um ®'m. Da dies nur durch den Impt.
aw'm Ps. 71, 12 zu belegen ist, so hat hier das Qre wohl recht, mwim zu
verbessern, das héiufig und zwar gerade in derselben Redensart wic
Ps. 71, 12 vorkommt. Das Perf. ¥, "n¢n zieht man daher licber zu wim,
und ®m usw. zu dem durch wnm Jud. 20, 37 gesicherten Hifil. owwn
Num. 32, 17; Win lob 20, 2% und selbst ¥"1 Ps. go, 10 sind sehr un-
sicher. — Das entsprechende chg} hat 2.#

Ganz unzulissig wire es, aus 2'w2 Ps. 73, 20 ein =W wachen er-
schliefen zu wollen. Der Abschreiber, welcher zuerst =2 schrieb,
meinte damit in der Stadt. Verbessere =3 oder zur Not (nach lob
8, 6) T¥3.5

SVl v 18k u‘a)})\ D ;ﬁw\ o) \)\.;_)\ ich will tiber die Erde pilgern

Buchari (KREHL) 3,36 paen. mit unseren [mwl M2 .. NSM er ging (gegen Abend) spa-

zieren tiber das Feld. — 2 Verwandte Formen noch sonst im Tigre und Tigrifa. —
3 Seltsam, dafl nicht einmal OrsmauseN und MERX da‘_ Anstofl nehmen! — 4 BARTH,
Etymol. Stud. 68 stellt vielleicht mit Recht Ciaam, Cas™> und 2wdas zu wr. — ° Die

Annahme der Unterdriickung des i der Infinitive nach 2 und > ist bekanntlich viel mif-
licher, als man friher dachte.

<
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Dagegen ist es wahrscheinlicher, daf 8'p, als dafl Mp anzusetzen sei.
Freilich kénnen 8'pn usw. zum Hifil gehoren, das ¥ Prov. 25, 16
bezeugt, und das Perf. 783 Lev. 18, 28 entscheidet nichts. Aber der
Imperativ *p1 (punktiert p1!) Jer. 25, 27, mag derselbe die urspriing-
liche Schreibung geben oder aber aus Wp), W1 entstellt sein, spricht
fir mittleres *, welches das Substantiv 82 (i%2 Prov. 26, 11) befiirwortet
und noch mehr -5, 235 und P4.

Ein "y konnte sein p¥ Ez. 7, 10; Impf. y»¥2. Aber da, wenn auch
in etwas abweichender Bedeutung, auch p*¥% vorkommt Cant. 2, 9, SO
léflt sich das Impf. auch zum Hifil rechnen. Und gegeniiber p°%, nwex,
diase (Grundbedeutung tberall Spitze, Hervorstechendes) mit 2
steht ]2\4301 mit, .~

n25 Prov. g, 12 spottetest (intr.), p2 Spotter konnen sehr wohl
" sein. Po* verspottet ist Hifil wie x5 Ps. r1g, 51 und 58
Iob 16, 20.

Ebenso ist 7% Ps. 55, 3 wahrscheinlich Hifil zu dem auch in der
Bedeutung etwas abweichenden 172 Jer. 2, 31. 77 Hos. 12, 1 wieder
ganz unsicher. Daff das Verb ein "W, wird nicht nur durch o1 Jes.
58, 75 218 Thren. 1, 7; "1 Thren. 3, 19,2 sondern namentlich auch
durch J/'>,, (2@ wahrscheinlich. Die Grundbedeutung von s, ist be-
kanntlich hin- und hergehen; daher im Hebrdischen unruhig sein.
Im Arabischen wird aus der ersten Bedeutung suchen (wie im Neu-

arabischen ,9> und im Neusyrischen }s suchen ist); daraus erst das

zielbewufite wollen, im Ath. zum angreifen, verfolgen gesteigert.
Die IV. Klasse hat >\, wohl zunéchst als Verbum der Bewegung.® Daf}
im Hebriischen bei dem seltnen Wort ganz dieselbe Entwicklung statt-

gefunden habe, ist sehr unwahrscheinlich: =5 Gen. 27, 40 nach \»;;
zu erkldren, ist um so mifilicher, als der Sam. 278n liest, wihrend aller-
dings za0éhns der LXX = i fiir 900 eintritt.  Als leidlich bezeugt
kann aber natiirlich hochstens =7n gelten, dessen Aussprache und spe-
zielle Bedeutung wir einstweilen nicht kennen.

Ein i ist aus ow*1) Jer. 16, 16 nicht zu erschliefen. Sind die
Konsonanten richtig, so hat man wohl 2371 zu lesen. Dafl von ¥1* (7;
37, N17), eigentlich einem Bilitterum, mittelvokalige Ableitungen mdglich,
zeigt 271 (gewil nach Analogie von %) Jes. 19, 8; Jer. 16,16 Qre,
woftir Ezech. 47, 10 und Jer. 16, 16 Ktib gar owy. 3

Dagegen ist vermutlich m#w8 Ps. 55,3 ein “Y und — (,,\_gj7 also
nicht das Hifil von &7 = o»h, das man wohl in MR Micha 2, 12°
zu suchen hiitte, wenn dies Wort richtig iiberliefert wire. Auch sonst
mag es noch einige "y geben, die wir jetzt nicht mehr von den " unter-

I Uber &auanso vel. besonders Ibn Hisam 697. — Auch i\N »Nagel« duirfte verwandt

sein. — * Man wird entweder an der ersten Stelle fiir 7w, das durch m7mrn herbeigefithrt
"y o

sein konnte, M1, oder an der zweiten 1 zu lesen haben. — 3 Vgl, privm, 591, wad0j,

e o 5 . o
gosl, Jasl, (a5l el elbl, 3,1 usw. — # Seltsam 357 Neh. 13, 16. —  Ohne Dagesch
im 2 auch bei den Babyloniern. WELLHAUSEN's Verbesserung iwin bleibt ganz unsicher,
so lange man dazu kein passendes Subjekt gefunden hat.
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scheiden koénnen. So wiirde das Impf. zu dem denominativen pp
brachte den Sommer (R) zu Jes. 18, 6 wohl p'p* lauten, wie von

laas gebildet ist b8, b.85. Ebenso entspriiche dem *mav 1 Sam. 12, 2 (2w,
n2, 2'0) wahrscheinlich 2wy, vgl, Ol canidd, dlidh; im.sum;! v (1T,
w £

Gegen meine Darlegungen konnte man nun aber einwenden, dafl
sie ein zu unsicheres Material verwerten, da ja nicht blof die Punk-
tation, sondern auch sehr viele Vokalbuchstaben eine spitere Zutat zum
urspriinglichen Texte sind, die Vokalisation aber die Entscheidung
zwischen "“Y und "V geben mufl. Darauf wire zu erwidern, daf8 die
Menge der Fille denn doch einige Gewihr fiir die Richtigkeit der Er-
scheinung im Ganzen gibt, daff es nicht wohl méglich ist, daff die Aus-
sprache der Spéteren auch bei sehr gebriduchlichen Wértern, auch bei
solchen, die in der Liturgie sehr viel vorkommen — z. B. in mmb mvw
— nach einer ganz falschen grammatischen Richtung abgeirrt wire und
dabei doch die Analogie der verwandten Sprachen merkwiirdig getroffen
hitte, und endlich, daff, wenn hier Versehen vorkommen, sie viel eher
daran liegen werden, dafl man das Gewdchnlichere an die Stelle des
Ungewdhnlicheren, also “w an die Stelle von "y, setzte als umgekehrt.

Aber ganz beseitigt zu werden scheint alles, was ich oben fest-
stellen wollte, durch das von WgerLLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten
6, 250 ff. (namentlich 2352 f.) Gesagte. Er erklirt da den Ursprung der
schwachen Verba aus zweiradikaligen nach der von Stape und Avc. MULLER
aufgestellten, im wesentlichen auch von mir angenommenen Theorie.
Bei den mittelvokaligen Verben, die wir hier ja allein im Auge haben,
ist danach die Ausgleichung der schwachen mit den starken Formen
bewirkt worden durch Verlingerung des charakteristischen Vokals: also

’ s ey L3 A Py G, pe
# op nach J=e, n nach =2, 25X B nach  J=s3, C'xy;g RS nach!
Tn S S L g ¢ P : 55 ¢
J=a3, Ol §isy (aus jaba’) @Ma (Subj.) nach J=s83 usw. Somit, schliefit
WELLHAUSEN, ist zwischen 2! und 2% kein Wurzelunterschied, sondern
es handelt sich da nur um den Wechsel von J=s5 und J=23. Das

lieBe sich noch verstirken durch den Hinweis darauf, daf wir neben

einander haben o33 und J\ﬁ, s s JMJ- 29+ neben N2 EMA
und umgekehrt L3 neben toell 21 @%9° usw. Aber damit ist nur
die ursprunghche Entstehung dieser Scheidung erklirt.2 Alle

I Adj. (Part.) ;nm’ Perf. ~91-”0 (Targ. D) wie ~9-&, \-OH, V-m*-&. — 2 Ein gar
zu einfacher Schematismus zur Erklirung komplizierter Spracherscheinungen macht mich
tibrigens immer leicht bedenklich. Das »simplex sigillum veri« tduscht j'l oft. Ganz rein
geht hier denn auch nach WELLHAUSEN’s Formel nicht alles auf. nnp ?-\-SQD L_AQB HPN
stimmen z. B. schlecht. Dafl das z in M_,g und das i in L_/\AJ )e aus dem Impf. aoR3,
csawy stamme, wihrend doch das in s (Impf. ‘_)\)_s) dem in ulas entsprechen muf,
ist nicht einwandfrei. Und warum ist hier die Intr.-Form nicht d.y ? Allerdings kénnte
man daran denken, die von Sib. 2, 281 und 286 angegebene Imala- -Aussprache haefa

(Impf. (3\=R), haeba (\ys) und maeta (zu g_/s,o) hieftir eintreten zu lassen, aber dagegen
spricht, daB er auch fiir die transitiven med. B haeba (a=?), tacba (ephs) hat. Auch

e ——
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historischen semitischen Sprachen behandeln hier doch die
Vokalbuchstaben 1 und * als Radikale. Zu gehdrt §s5, mmip

= iz\sac.é); 50 ;;;:;- zu k-‘ﬂ:., e 85, é)\);:;. zu ;LS" S usw. Von
Formen wie 255, 2513, };5-, Sasd usw. will ich gar nicht reden; die
kénnen ja jiingere Bildungen sein.T Ja, auch von den vorher angefiihrten
und ihnen analogen Beispielen mag manches erst verhiltnismiflig spit
gebildet worden sein. Dazu hebe ich noch einmal das Schwanken
zwischen 3- und *-Formen hervor (dem das zwischen tert. s und (g ent-
spricht). Trotz alledem bleibt bestehen, daff jene Scheidung in die
Zeit vor der Trennung der semitischen Einzelsprachen hinaufreicht, daf
wir fiir diese Einzelsprachen an der Trennung der 7y und "y als
wurzelhaft festhalten miissen.?

Z

die ithiop. Formen P{aD, @D haben wohl nur den Schein der Urspriinglichkeit.
Ubrigens erkennt auch AuG. MULLER an, daBl bei seiner Auffassung Schwierigkeiten tiber-
bleiben, und wenn ich dem beistimme, so erklire ich doch noch einmal, daf ich jene im
Ganzen fiir richtig halte.

! Eben das Arabische ist auf diesem Gebiet nach Analogie der starken Formen
konsequent vorgegangen; noch mehr das Athiopische. — 2% Man kénnte sonst auch die
Trennung von hohlen Wurzeln und '»v und die von Wurzelvarianten wie “O, el
05 227, Y, “Ogas o, Dom, om (f,-_-,_j), (s%- beseitigen. Solche Varianten entstehen freilich
noch gewissermafien unter unsern Augen; man betrachte z. B. die neuarabischen Formen
von und fiir |s) und J<.\; aber manche Spaltungen der Art miissen schon in ursemitischer
Zeit fest ausgepriigt gewesen sein.




Zur Bildung des Plurals beim aramaischen
Nomen.

L

Im Westaramiischen hat die Endung a (M+, %) beim Sing. und
beim Fem. Plur. der Nomina die ganz scharfe und feste Bedeutung der
Determination (Status emphaticus). So auf den Inschriften von Taima
und von Agypten, im Biblisch-Aramiischen, Nabatiischen, Palmyre-
nischen und, so weit es sich erkennen 1iit, auch auf den alten Inschriften
aus Nordsyrien.™ Nomina ohne diese Endung sind indeterminiert, ab-
gesehen von manchen Eigennamen, die eben das Zeichen der Determi-
nation entbehren kénnen. Ein wenig fingt die Schirfe der Bedeutung
an zu schwinden in etwas spéiteren Dokumenten palistinischer Juden.
Wir finden im offiziellen Targum (Onkelos und Jonathan) und im s. g.
Pseudojonathan zuweilen, doch verhiltnismiflig selten, dies a, auch wo
wir durchaus nicht annehmen diirfen, dafi die Schriftsteller eine Deter-
mination beabsichtigt hitten,2 z. B. 9n 88> Gen. I g @nle-E SRR
Jona 3, 4; 8 8nwa Ex. 23, 2 Onk.; Ps.-Jon. Wenn oft $nn's (als wire
ROMY gemeint) fiir 8N (NBY) »eine Frauc steht, so ist das wohl nur
schlechte Orthographie. Man muf} tbrigens bedenken, dafl das offizielle
Targum, wenn auch eigentlich palistinischen Dialekt darstellend, doch
in Babylonien seine endgiiltige Gestalt und seine Vokalisation erhalten
hat und daff also Einwirkungen des dortigen aramiischen Dialekts auf
seine Sprache ganz natiirlich sind. Der Text der palistinischen Targume
und wohl auch andrer dort entstandener Schriften wird gleichfalls min-
destens unter den Hinden spiterer Abschreiber, die kein sicheres Sprach-
gefthl mehr hatten, in dieser Weise etwas entstellt worden sein.?
— Das samaritanische Targum zeigt noch genau die alte Bedeutung

" S.ZDMG 47, 99 und 103. — 2 Anders ist es bei der Ubersetzung hebriischer
Ausdriicke ohne Artikel, die aber dem Sinne nach determiniert sind. Das gilt auch z. B.
von Ex. 21, 32 SmisN> N NVR M NTI05 N = FN W Mei D 1w oy, wo das 5 beim Objekt

. zeigt, daf} der Targumist das Wort als determiniert ansah (ma=al)). — ° So hat Ex. 20, 10

die Polyglottenausgabe Nnav Y5, GINSBURGER 8072y 52, aber ein schr gutes handschriftliches
Fragment in unsrer Bibliothek das richtige sy 5o,

‘Q
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der Endung a. Ebenso das Christlich-Palistinische, bei dem nur einzeln
durch Schreiber, die etwa an die allgemeine Schriftsprache der aramii-
schen Christen, das Edessenische, gew6hnt waren, falsche Formen mit g
eingesetzt worden sind;I die besseren Handschriften scheinen ganz frei
davon zu sein.

Im Edessenischen (» Syrischen<) und in den babylonischen Dialekten
(talmudisch und manddisch) hat das @ des Stat. emph. seine Bedeutung
verloren, Es hingt sich den meisten Substantiven fest an, auch wo
keine begriffliche Determination ist. Aber doch sind auch hier noch
Spuren der urspriinglichen Bedeutung wenigstens negativ zu erkennen.
Die Formen ohne a (Stat. abs.) werden in gewissen Verbindungen, wo
keine Determination stattfindet, noch allein oder doch vielfach gebraucht,
namentlich beim prédikativen Adjektiv.2 Und zwar 18t sich beobachten,
da im Syrischen die Formen ohne a in ilterer Zeit noch etwas hiufiger
waren. Erst das Neusyrische versicht auch préidikative Adjektiva mit dem a.

Dem Gebrauch dieses @ gegentiber der Endungslosigkeit entspricht
genau der Gebrauch von aija (M—) im Plur. masc. gegentiber der En-
dung 1. Jenes ist die Form der Determination. So ist es von den
alten Inschriften an bis ins spite Palistinisch. Nur Nomina auf ai (ai)
haben nicht 8, sondern N oder *8¢. Ein solches & fehlt hier sonst
in den dlteren Dokumenten. Es findet sich aber einige Mal (neben viel
hiufigeren auf %73 im Palmyrenischen, ndmlich in Nv'B8 29 Pof aceion
Zolltarif I, 10; 820 pE VoG 4; Zollt. I, 7. 11, 3, 16; %351 95n pg V. 28;
ser Zollt. II, 2, 9, wahrscheinlich auch in Nmmn Zollt. 83500, 20116
NOEBD maveomwhasio Zollt, II, 2, 3; vielleicht auch in NEODID  %pdtieTor
DE VOGUE 28; NeD Sextipict eb., wenn da nicht geradezu die griech. En-
dung gesprochen werden sollte, die in Mo P und NpBED eb. 29 deut-
lich ausgedriickt ist. Im offiziellen Targum sind die Plurale auf . sehr
selten z. B, "in Gen. 18, 7 und Ofter = 9p=n neben Nin.. Wenn dann

T So hat die Liturgie, welche G. MARGOLIOUTH herausgegeben hat JRAS 1896, 677 ff.
Gen. 2, 10 {90v] fiir motepds » ein Strome, wihrend der Text von A. Lewis, Studia Sinait. 6, 83
richtig %owd hat. Eben diese Liturgien, welche wohl erst der Zeit nach dem Aussterben
der Sprache angehoren — die Nil-Liturgie ist zudem nicht in der Heimat verfafit worden —,
enthalten allerlei VerstoBe gegen unsere Regel. — 2 S. mand. Gramm. § 216; syr. Gramm.
§ 202. — Auch im Syrischen bleiben manche Eigennamen von alter Zeit her ohne das

Zeichen der Determination. So haben sich auch noch die festen Iipitheta der Monatsnamen
n ]

Sopd oder /QA;D und \A‘Lui endungslos erhalten, z. B. Sogd TA:’-NL erster TeSrin
(Oktober), vsga «@la zweiter Kanon (Januar). Dies ist der letzte Rest eines alten
Sprachgebrauchs, den uns das Hebriische in folgenden Fillen zeigt: my own (nicht @win
M7) mehrmals; 7 s Jos. 11, 8. 19, 28; M2 N Amos 6, 2; Moy T und jm A0
pnnn Jos. 16, 3, 5. 18, 13. 1 Kge 9,17 (1 Chron. 7, 24; 2 Chron. 8, 5 mit Artikel am Adjektiv);
52 1) und mAMN Richter 1, 13 (wofiir Jos. 15, 19 A%y N2 und mPnmn).  Auch m orow
und %Y 58 Gen. 14 gehoren hierher. — Keine Bedeutung hat es, daf spite nestorianische
Dichter manchmal den Stat, absol.,, sogar zum Teil falsch gebildet, statt des Stat. emph.
anwenden, wenn's Vers oder Reim verlangt. — ¢ Denkbar wére immerhin, daf man in
Palmyra schon regelmifig & gesprochen habe und % nur die historische Schreibweise
gewesen sei. Auch das gelegentliche Weglassen des auslautenden 1 und ° deutet ja- darauf
hin, daf} die Palmyrener wie die »Syrer« die betreffenden Vokale nicht mehr sprachen, wenn
sie sie auch meist noch schrieben, wie die »Syrer« regelmifig.

Ndoldeke, Beitriige zur semit. Sprachwissenschaft, 4
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auch =in fiir v und % fiir 2% (indeterminiert) vorkommt, so ist
fraglich, ob die Endung nicht eigentlich " = " sein soll (lautlich oder
nur graphisch). Auch hier ist Einwirkung babylonischen Dialekts moglich,
wie in andern aus Palistina stammenden Schriften Verderbnis durch
spitere Schreiber. Allerdings fiihrt der Ortsname Bylgoy7d Matth. 21, 1

— " n2T darauf, dafl man stellenweise auch in Paldstina schon im -
1. Jahrhundert hier & sprach. Das Samaritanische und das Christlich- R

Paldstinische, soweit die Texte nicht grob entstellt sind, halten aber ¥
fur die Determination fest.
Das Syrische und das babylonische Aramiisch haben dagegen fiir
8 durchgehends & (syr. j—, talm. °, mand. &, seltner' ¥ geschrieben);2
| und diese Endung hat da eben so wenig determinierende Kraft wie das
i @ am Sing., so jedoch, daf sich die urspriingliche Bedeutung der In-
determination bei der Endung ohne a (72) auch im Plur. masc. noch in
manchen Spuren erkennen ldfit. Das Syrische hat iibrigens noch aija
bei Adjektiven auf e,® a7, bei einigen Substantiven auf e und 7, sowie
(‘i bei einigen wenigen ganz kurzen zweiradikaligen. Syntaktisch stehen }

diese Formen denen auf e ganz gleich und sind also auch ohne deter- 1
minierende Kraft. Im babylonischen Aramiisch haben wir von §:— keine ¥
‘ Spur mehr.*

i In sehr vielen Fillen kennen das Syrische und die babylonischen
,\ Dialekte bei Substantiven nur noch die Formen des Stat. emph. und &
i‘ \ haben nicht einmal die des Stat. constr. bewahrt, miissen dann also die 7
f ‘ Genitivverbindung immer durch 7 bezeichnen.

’ Man hat nun bisher ziemlich allgemein angenommen, dafi das

1 Westaramiische hier in den Formen und ihrer Verwendung das Urspriing-

‘ liche, die anderen Dialekte eine spitere Entwicklung zeigten, dafl also

das e des Plur. aus aija entstanden sei. Dieser Auffassung tritt aber

PragrorIus ® entgegen, weil er die Verschmelzung von aija zu e nicht )
fiir moglich hélt. Ich gebe die lautliche Schwierigkeit gern zu, aber
angesichts der oben aufgefithrten Tatsachen kann sie doch nicht stark
ins Gewicht fallen. Zu der alten Annahme stimmt die hier dargelegte
Entwicklung der Formen und des Gebrauchs. Bei ihr kann man sich
erklidren, wie die syr. und babyl. Formen auf @ und & um sich gegriffen
und die des St. absol. verdridngt haben. Vielleicht beruht die Pluralform
e auf einer alten Akzentverschiebung aija fiir aija; vielleicht ward das
ai mehr wie di oder ei gesprochen. Hat doch Ammian in Mesopotamien (
selbst jrago ]:Lyo als Meia carire gehért (18, 6, 16. 18, 10, 1). Im Ma'- %&’"

lala-Dialekt ist die Endung o¢ja = ilterem a@ja,® aber viel hiufiger sagt

* DAaLMAN, Gramm. des Jiid.-Aram. S.152. — ? Moglicherweise sollte die mandiische
Schreibung urspriinglich %= ausdriicken. Doch ist dies nicht eben wahrscheinlich. Wird

doch jedes ausl. & oder 7 im Mand. durch % dargestellt. — ®>Wie BARTH glaube auch ich
durchaus nicht, dafl der ausl. Vokal in ]l&, il\‘J, M2, MR usw. aus ai entstanden sein

miisse. — * Mand., Gramm. S. 164. Talm. Plur. P calami. Wenn einzeln im babyl.
Talmud Plurale auf &' vorkommen, so ist das in Ausspriichen palistinischer Herkunft,
z. B. 7% und X1 Sanh. 46 b unten. — 3 ZDMG 56, 685 ff. -—— ¢ Nur betontes @ wird
da zu o.
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man dafiir bloff 9:1 das wiire eine ziemlich genaue Parallele. Daff man
afjaija vermied, ist begreiflich.

PraETORIUS trennt das }. ganz von aija und mufl leugnen, daf
die eigentliche Bedeutung des a die Determination sei. Man begreift
aber bei seiner Annahme gar nicht, wie die westlichen Dialekte zu einem
so scharfen Ausdruck derselben durch diese Endung kommen konnten,
begreift auch nicht jhre Spuren in den andern Dialekten, Er setzt das
}= des Stat. emph. gleich dem «” des Stat. constr. und beide gleich der
arabischen Femininendung (s-. Aber schon, daf das Syrische die Endung
in dieser Weise differenziert und dabei gerade fiir die Verbindungsform
den urspriinglichen Laut bewahrt habe, ist nicht sehr wahrscheinlich.
Ferner ist ja das ai des St. cstr. nicht blof aramdisch, sondern auch
hebriisch; niemand zweifelt doch daran, daf die hebr. Formen vor
Genitiven (Substantiv wie Possessivpronomina) urspriinglich ai hatten.
Das befremdet allerdings gegeniiber dem St. abs. auf 2, |-, zumal den
arab. Formen auf (52, Ja- im St. cstr. i,/ 7 entsprechen und zumal eben
Pra®TORIUS es sehr wahrscheinlich gemacht hat, daf auch das Athiopische
noch ein 7 als Rest dieser Endung hat.? Ich sehe nun in jenem ai eine
Ubertragung der Dualisendung auf den Plural. Der unendlich hdufige
Gebrauch der Verbindungsform des Dualis von Wértern wie ™, b, 1y,
erkldrt diese Ubertragung leicht. Auch im Arabischen hat aber der Dual
a, ai (St. abs. ani, aini). Dies ai . mit der Femininendung (s zu
identifizieren wire doch wohl etwas kiihn.

Die Annahme, dafl eine nordsemitische Sprache durch einfache
Anfligung einer Femininendung Plural gebildet hitte, bediirfte selbst erst
kréftiger Stiitzen. Ein solcher Vorgang kommt auch im Arabischen nur
ausnahmsweise vor, und das Siidsemitische schligt ja bei der Plural-
bildung ganz neue Wege cin. Ubrigens entspricht der arab. Feminin-
endung (s~ die syr. w2 in einigen erstarrten Wortern.3

In den syr. Formen ].L'b.;g, }a=9, up'so? usw. darf PramrorIus nicht

4 14
eine alte Endung anerkennenf 1857 yerkléir'z sie nun sehr gezwungen. Fiir
ta‘je* soll, weil es zu seinem St. abs. fa‘ain [daraus ta‘en] in ganz

T Genaueres, als PARISOT gibt (Journ. as. 1898, 1, 443 f.), verdanke ich Prym's Giite.
So kommt in seinem Material einmal daheboya Goldstiicke vor fiir das sonst iibliche
dahebp. Aber auch moja Wasser, das, obgleich pluralisch konstruiert, doch einen neuen

Plural majp Gewisser bildet, — 2 Ath, Gramm. § 129. — ° Zu den syr. Gramm. § 83
genannten kommt noch das dialektische «4as) BB 573 = {29, Also neben drei Abstrakten
finf Tiernamen (drei Vogel, eine Miicke, eine Spinne). — Nicht ist dies 6; aber gleich

dem 7 in s Dan. 2, 39 usw., MR, M DALMAN 92 alia, so nahe die Zusammenstellung
: SRR 2 i A i

mit  geal liegt (vgl. L5\).2..\). Dies ist vielmehr der regelrechte St. abs. (aus 7¥) zum

St. emph. SmmN (syr. j27a], wo der Vokal durch den in Hguj becinfluft sein wird).

Dafll das 2 im St. abs, 24152 Mo beibehalten wird, beweist nichts dagegen; =9 ist
= 0

ja ein eigenartiges Wort, Dagegen hat 20m% Dan. 7, 7 8awd in seiner Endung ganz dieselbe

. . 3 . 5 %! 5 . @ .

Bildung wie "I, — # Ich ersetze die von ihm gegebenen Beispiele jaio, luio, die

nicht nachweisbar sind, durch ein als Adjektiv und Substantiv gebrauchtes Wort derselben
Form.

4%
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anderem lautlichem Verhéltnis gestanden habe als saf‘ge* zu safeqmn,
ta‘aija bloff nach Analogie des Sing. ta‘¢ja gebildet worden sein. Von
solchen Formen aus hitte dann aija im Westaramiischen das ganze
Gebiet erobert. Ich muf gestehen, dafi ich mir das alles nicht recht
vorstellen kann.? Eine eigentiimliche Erscheinung wire es dabei, dafi in
diesem Falle das babylonisch Talmudische und das Manddische, die das
aija nicht kennen, die #lteste Stufe bezeichnen wiirden. b4

Das aram. aija ist also allem Anschein nach durch Anhéngung von
a (urspriinglich ha?) an ai entstanden, wie im Sing. @ an den einfachen
Stamm gehiéngt wurde. Im Fem. Pl tritt das @ an at (a%), das im
Aram. blofi den St. cstr. bezeichnet, wihrend es oder sein Reflex im Hebr.,
und Stidsemitischen die allgemeine Endung des Fem. PL ist. Ich will
durchaus nicht entscheiden, ob das n in der aram. Endung des St. abs.
beim Fem. Pl. dasselbe ist wie das in 7., dem im Hebriischen 7 ent-
spricht, das also wohl urspriinglich auch #m war; schon bei Mesa steht
daftir 7n wie oft im Spithebréiisch. Ebenso wenig habe ich eine feste
Ansicht tiber das Verhiltnis dieser Endungen zur arabischen ina, na
(urspriinglich wohl @na, ina) oder zur ithiopischen Maskulinbildung an.

Der Gedanke, hier méchten zum Teil Verbalendungen aufs Nomen &
libertragen worden sein, ist, wie PrAETORIUS, so auch mir schon ge-
kommen.

Ein scheinbar schlagendes Argument fiir seine Theorie bringt 4
PraETORIUS (S. 693) bei, indem er den Plural (%8 von :L';z; mit syr. i
von \is zusammenstellt. Also Csd, (s Wie 1:1502 sy~ Kritzige
bedeutet ja ganz dasselbe wie das gleichlautende 193! PraprorIvs legt
Nachdruck darauf, dafl, wie allerdings die »Hirte« des 3. Radikals be-
zeugt, in den syr. Formen der zweite Wurzelvokal ginzlich aufgegeben
ist. Aber darin ist durchaus nicht eine vollige Umbildung zu sehen,
denn ein solches ¢ in offner Silbe ist im Syr. schon frith so gut wie
immer spurlos verschwunden, wéhrend ein derartiges a noch &fter Nach-
wirkung zeigt.> Es heifit ja auch im Sing. }?,‘.}.\ aus garifa, damka

aus damiha; ferner <‘?Z\f und gar @fki% IL{UKE, iy 1 \Q;édif Mareit3, rr

. . . 0 7 v . Y .
Wiire hier I— wirklich = (¢, dann miifite, wie <49y, éinem, wohl denk-
baren, a3 &, 50 1?;;& einem (s3,% entsprechen, das nicht existieren kann.

v

o . . . . 1¢ < s <

Ubrigens ist die Annahme, dafi die Pluralform (s+=¢ zunichst von  J=s

gebildet worden sei, schwerlich zu beweisen. Bei weitem die meisten &
* Auch hier setze ich eine wirklich nachweisbare Form fiir sein qatele. — 2 Auch sonst

hat sich PRAETORIUS durch seinen Scharfsinn schon 6fter zu sehr kiinstlichen Erklirungen

bewegen lassen. So bringt er jetzt wieder (ZDMG 37, 524 ff.) ein sehr fragliches fa‘ulai

Zi . v
mit J.:m zusammen, das doch, wenn auch durch wenige, so doch sichere Formen auch
im Hebr. und Aram. genau reprisentiert wird, s. mand. Gramm. S. 117 f. Dazu wird man
S
noch %37, und 24wl rechnen miissen, so auffallend diese Bildung bei solchen Wortern im

Aram. auch sein mag. — 2 Syr. Gramm. S. 17. — # Anders im Bibl.-Aram. und im
Targum, z. B. P72y, 729, N7 Gen. 24, 48; Num. 23, 21; Deut. 26, 4. 27, 3 mit Schwa

i ; s - =
| (L mobile (MERX). Wahrscheinlich wurde da auch NI, N2 usw. gesprochen.
i
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dieser (J=s haben andre Singulare, z. B. Ja=5. Auch von den durch
2 i o
PrarTorIus angefiihrten Beispielen kann (>»> ecbensogut zu dem ge-

briuchlicheren Qj;\ Nabigha 3, 8; Tarafa 1, 5 oder zu ¢\ * gehdren;
Ui,Z)‘ Paralytische zu sas§ Ibn Wallad 45, 17. Da A28 fiir eine
bestimmte Bedeutungsklasse tiblich geworden ist,? fiir die es mannig-
fache Singulare gibt, so lifit sich nicht leicht entscheiden, aus welcher

Singularform es zuerst bezogen worden ist. Es ist aber wohl denkbar,
da dies ({=5 mit dem als Fem. Sing. zu ,\%$ gebrauchten identisch
wire. Wir haben ja so (J% im Sing. wie im Pl. bei C)\Afor-, EYacs,
SEE S slson Gles8, SLskl Diese Plurale werden nur von Personen
gebraucht® und die Verwendung einer solchen Femininform wire somit
dhnlich dem h#ufigen Falle, daB bei substantivierten Adjektiven, die
Personen bedeuten, durch Anhingung der gewodhnlichen Femininendung
ein den Plural ausdriickendes Kollektiv fiir Personen gebildet wird;
vgl. 3,5l o)) Buchari 3, g3 paen.; &«lies)) Ibn Hischam 818,7; ig)\i Raub-
schar; die einen Raubzug machen Hudh. 227 Einleitung. 232 Ein-
leitung usw.; &g Kameltreiber Hudh. 139, 12 und andre M=s, s, das
Scholion zu der letzten Stelle (ZDMG 3q, 414), und namentlich die

zahlreichen auf &«.* Diese Bildung, die ich als &&w zu einem aus-

I Fiir C)bi; habe ich keinen Beleg, aber auch nicht fiir :);:;. Beildufig bemerke

- o ¥4 S . . . . . EE .o

ich, daf§ <Oy R (Onkelos) mit C’)L%‘;b kaum identisch ist, denn das aramiische Ad-
3 * o : Z . .

jektiv wird erst aus dem Abstrakt *223 (k2¢y) abgeleitet worden sein und durch Nach-

wirkung des zweiten @ ein weiches b haben, wihrend das arabische ein direkt aus der

Waurzel gebildetes C)\'G"; ist. — 2% Doch wie fiir so viel Trauriges, so auch im Gegensatz
s 2 L £ (24 s . .
>0 Buchari (KRenL) 1, 157, 4 v. u. als Plur. von C)L"”ja oder s 3 So viel ich

sehe, wird allein , & auch von Sachen gebraucht, und zwar o6fter als von Personen.
Doch von solchen noch in der urspriinglichen Bedeutung getrennte Leute Ham. 303, 3
V. u. (= Agh. 6, 79, 13. 6, 82, 21). — * Abweichend von PRAETORIUS 694 mochte ich

< et < : :
vermuten, daf} die Pluralform , _j\=5 gerade von ul_-fzs, resp. C)\,\:‘is ausgeht, indem hier
namlich die Endung & (ae) im Plur. beibehalten oder doch refiektiert wird (so ungefihr

iy
schon EwArLp, Gramm. arab. 1, 203). Es liegt doch sehr nahe, (s als Plur. von
(.51:"3 zu nehmen. Ahnlich von c\)-_r,.."é Ls)'\s"/o oder auch mit Durchdringen der gewshn-
lichen Bildung :SJLS@ oder%LS‘O (éelsxﬂg\) usw. Bei Adjektiven ist uﬂaé dann nach
Bedeutungsanalogien auch auf Ja=ms, | J=s usw. ibertragen worden. — So wird der

Vokal der letzten Silbe gegen die Hauptregel beibehalten in ;;Ls.\é,i;\ (nicht etwa

L:/\»\S\ia’o\) Genosslein (PL) Buchari (KReHL) 2, 339, 5 und in Diminutiven von Eigen-
S - S e cef
namen wie 2\, <4\ WRIGHT, @p.ar. 85 ult. =zl 2\ eb.i86; 4 (sAn) eb. 86,7 = Ls“i
L 8 w.a. m. Sibawaih hat noch mehr Derartiges; dabei freilich wohl allerlei, das blof
theoretisch gebildet, nicht der wirklichen Sprache entnommen ist. Bei den #thiop. Pluralen
késaued, génawét nimmt PRAETORIUS, dthiop. Gramm. 108 selbst den Einfluff der Vokali-

sation des Sing. an (auch ku&janéw von kuinat wirde dazu stimmen). Doch fragt sich,

ob diese Formen nicht mit uj\“"’ &5)’&,‘:_, und den pluralischen Ortsnamen wie (‘,é\,\,:o

(Treppen), .)S‘M; (Qatadstriuche) zusammenzustellen sind, S. Zur Grammatik des
class. Arabisch S. 23. — Daf die Plurale der Formen Jelis, J;\gé, Jaslss usw. von
un’}é ausgegangen seien, wie PRAETORIUS annimmt, ist mir sehr unwahrscheinlich. Auch
das Athiopische spricht nicht dafiir.




e

T

e an

54 Zur BIrpUNG DES PLURATS BEIM ARAMAISCHEN NOMEN.

gelassenen (3swc90 der Bedeutung »Schar« oder dgl. ansehe, diirfte
tibrigens ziemlich jung sein.

Praerorus denkt nun aber gar an die Moglichkeit, daf ﬂ—é
geradezu durch Anfugung der Femininendung an den Smtr Vﬂkm ge-
bildet, also aus *_XI\» zusammengezogen w01den sei, wie im Syr. dm-
lektisch L)Z\_ aus ML\: I Verkiirzungen der Art smd freilich in den

7

heutigen arabischen Dialekten sehr iiblich, kommen sogar in dem immer
noch vokalreichen #gyptischen vor, aber fiirs Altarabische wire eine solche
Annahme héchst bedenklich, da dieses nur ausnahmsweise Vokale in
offner Silbe unterdriickt, und zwar soviel wir wissen, blofl nach einer
Silbe mit kurzem Vokal. Diese Vermutung ist auch fur seine Hypothese
ganz Uberfliissig, da die Analogie der Bedeutung hier fir die Erklirung
gentigt.?

Mit Formen wie Llos von &oa stellt PRL\ETORILS 694 zusammen
die drei L_a.g, “‘5"’ und L,.u, Plurale von jasd, psd und p,.. Er hitte
noch 1@: Mlstﬂaden h1n7ufuven kénnen, wofiir freilich andere ].As_

sprechen * Plur. von jieas. Lautlich wire dagegen nichts emzuwenden'
wenn man nur eben die Pluralendung - hier von der sonstigen trennen
dirfte und wenn nur tiberhaupt ein Pluralis fractus im Aram. (oder
Hebr.) nachweisbar wire! Im entsprechenden St. abs. =7 2 Kon. 2
24 ist ja die regelrechte Pluralendung unverkennbar. Wir haben in
diesen syr. Formen blosse Metaplasmen zu schen, wie sie eben bei der
Pluralbildung mehr vorkommen (z. B. mit El‘\VCItel ung des Wortes durch
an). Bei {3 dlent die lanoerc Form zur D1fferenZlelun" der Bedeutung:
Die kiirzeren wie <A.g ,‘_..é 1 Tim. 5, 2 sind zunichst rein adjektivisch;

ib..;g sind Miigde, wis meine Jungen (== Diener) Neh. 4, 23. 13,
19,° Walnend ‘p._.g Knaben, iL\.Ak.g Méddchen sind, s. Barh. gr. i, Si8)

* Er hitte besser ein anderes Beispiel gewihlt, da ,_QL\_7 so viel bekannt, nicht
substantivisch vorkommt. Auch hitte er das a nicht durch ein griechisches, sondern durch
ein syr. Vokalze1chen ausdriicken sollen, denn Jakobiten oder Maroniten haben gewif} z. B.
Rom. 4, 14 nie ]‘r‘ far i"r: gesprochen, wiihrend die Nestorianer allerdings, obgleich sie

i/LrA sclne1ben das a verkiirzen, wie es denn auch nicht befremden wirde, wenn da eine

Handschrift iirt hitte. — 2 Auf TJ@e<zJ* in hﬂl\'"‘]ﬂ)-:]' wird sich PRAETORIUS

nicht berufen, obgleich DiLryaxy, Ath. Gramm. § 138 Anm. es — L;’B"’ setzt. Dem
miifite im thnoplschcn e cntspuchcn, und tberdies ist das Wort Singular Foter Lclch-

nam s, DILLMANN’S Lex.s. v. — 3 1‘59 als Sing. von 14 2 ist nicht ganz sicher. Richter
19, 5 hat ed. Urm. ]—A\S-D, und das scheint auch sonst bei Ostsyrern vorzukommen, aber

1 Sam. 28, 22; Prov. 28,21 steht auch in dieser Ausgabe LS.D Vgl. Barh. zu Richter 19, 5
und Gramm. 1, 30, 12. Die Pluralform steht fest. — * S. die verschiedene Punktation
BB 866; ed. Urm. hat Ez. 4, 12, 15; Zeph. 1, 17 L.:m, und dazu stimmt der St. cst. waio
Geop. 61, 9. Wahrscheinlich sind beide Formen richtig. 142s ist Ez. 4, 15 weiblich,
Geop. 44, 15 miénnlich; jener Gebrauch wird der urspriingliche sein. Arab. L,\S Plur. .,g.S.

Fiir den Sing. AAS hitte ich gern einen Beleg. — ° Fiir }a> habe ich keinen Beleg;
das wird aber Zufall sein. i
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15f. 2, 98. Wahrscheinlich findet sich derselbe Metaplasmus auch im
hebr. o5 (= om%v), Pl von 1%®, denn nach ©Wp von ¥R, &R von
mIp, oWk von M wire da 292 zu erwarten. Und so darf man vielleicht
noch 213 von 13 mit dem sonst sehr auffallenden St. cstr. ™1 Gen. 27,
9, 16 hierher ziehen.! Wir hitten hier einen der Fille, wo im Hebrii-

schen ein @ nicht zu o geworden ist.

0L

Wenig Zustlmmung diirfte Prarrorius finden bei seiner Identifi-
zierung von 8\9)’ 8\.«», sl mit ]Ao.:m, iz.ami, igmu. (a8 ah©.885688 )2

Die syr. Formen miissten ja, wenn sie im Arab. voxkamen u\gc\ usw.
lauten, die arabischen im Syr. iL\m usw., in alterer Gestalt NnY7, usw.
Man braught blofl den St. abs. \o.ho zu bllden 3 um den Unterschied der
beiden Reihen ganz zu erkennen. Ihre Lu1t11che Ahnlichkeit ist rein
zufillig. Das Arabische hat von Jel bei tert. (s und o die substanti-
v1schen Personenplurale nicht wie bei anderen Wurzeln nach dem Schema
o\la° sondern entsprechend dem Schema A45. Das waren sicher einst,
wie fast alle Plurales fracti, Abstraktformen. Wenn, was recht gut
moglich ist, z. B. j2<o urspriinglich ein u (o) als Vokal des ersten Ra-
dikals hatte, so wiirde dieses lautlich genau = 3l%3 sein, das als Plur.
von &b dient.*

Das Aramiische bildet Plurale mit 73, 8 nicht bloffi von den
Singularen auf m, nf, N, sondern in ziemlich groffem Umfange auch

i o 5D L B 8 S

von solchen auf *(}).° So fa2l: ]A;uyu; faca, jlocii; fawd s;m"‘g;ifi:a;/
I o3 an sich wiirde sich schon nach dem Schema D‘;‘g? erkliren; daher will ich

hier einige andre #hnliche Formen wie 2328, o828 und niNgs Cant. 3, 5 aus dem Spiele

lassen. Die Sprache hat aber eine gewisse Neigung, die kurzen Formen vor der Endung
zu verstirken: so F0P7 Cant. 1, 8; 2%, N1 uw. a.m. Vgl mand. P80, NV usw.

(Mand. Gramm. S. 165). — % VorLers will gar in solchen Formen direkte Feminina von
Jel, also hier von ¢, usw., sehen, mit ganz ungewdhnlichen Lautiibergéingen Ztsch.
f. Assyr. 17, 319 f. — * Ich kann diese Form allerdings nicht als »syrisch« belegen, aber

im Christl.-Palast. steht sie Luc. 2, 8. — Efr. 3, 251, 2, welche Stelle PSm. fiir \O-Wi Arzte
eyo
zitiert, hat rxchtlg \Q”] Heilungen, Plur. von sy (talm., mand.), far welche Singular-

form im Syr. ]z.cumi gesagt wird. 4 Dazu wiirden denn auch die hebr. Infinitive wie
N2 gehdren. Die Art des Hatef- Vokals in n%, NP wire kein entscheidender Bewelsgrund

gegen ein einstmaliges # (0) des ersten Radikals. — * Nach Analogie dann so ]L}SD ein
Hundert ]/.o].&o und L..]? ia? (eigentlich ]/Lb) Lunge iAO‘? BB 1863 (Var. iAoL]?)

6 Zum Polgcnden vgl. HOFFMANN in ZDMG 32, 753. Meine Ubereinstimmung mit ihm
geht sehr weit. — Wo die andern aram. Dialekte Formen haben, die mit den »syrlschen«
iibereinstimmen, erwihne ich sie meistens nicht. — 7 Das hebr. o laflt ubrigens ver-
muten, dal} das primitive zweiteilige Werkzeug urspringlich durch einen zweiradikaligen
Dualis Sezeichuet wurde, daf3 also die araméische und die arabische Form (u‘;")) sekun-
ddr sind.
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0y 2 o : & & L e T
]..!_..; 3_,-_?!_“ (neben &= Dan. 2,432 inEt und 1:;.. : hebr. nim); jamias .

12amias (hebr. nikg3); lasath ip‘é\y'i':; ‘,li\'j RPILGES (hebr. m‘%‘;); 129}
(fir 798, hebr. 7) : j2ea3) (hebr. NiI)5T M2 ¢ pavis Targ. Micha 6, 10
(Merx, Chrst. 150) u. a. m. Diesen Wértern schliefien sich auch die
vier oben genannten an: 28 (talm. auch s»o¥ d. i. RIDK); f2asi (targ.
daneben j*yn, Nwyn; Christl.—;al. }es3; so zuweilen auch syrisch); jZozto
(und ].T';:;:, selten i:-.sg); j2d0a

Nun bilden aber auch noch andere Substantive solche Plurale.
Ich fiihre hier séimtliche mir bekannte und gesichert erscheinende
Beispiele aus irgend ilterer Zeit auf: oot - 120501 (<#%3 syr. nur in
—490] 2o 3 — (20%m] 2uo Meooworaple, aber ch?isil.-paléist. 1431 Jona
2, 4; cbenso auch targumisch; hebr. N7 und, mehr in gehobener
Rede, " Dams) s i52] . 120529 (='4) oOfter im Julianos z B. 68, 5 und
im Christl.-Pal. w2, 12529);* Maw : 12850 (neben fLia, hebr. mbi); jas.
j28a= (neben 1S5 hebr. nizb); 1o s (Sam. und Fragm.-Targ. Gen.
14,’,?10;5 mischnahebr. M¥7'=, n#'3; hebr. Ni%3; sonst aber B, s);
1. Quelle: 8y Onk. Deut. 33,13 und sonst Targ., Sam. (neben (222%,
hebr. ny);6 j5ed ; j2osed (und 5ed); tas):{zeas BB 1918 (ol Q\)H),
8O talm., mand.? (aber das Ubliche —+as3 usw.; hebr. nur oWNTY);
fasoh : j2eatos BB 19058 (neben laish 2eo, das 212990 03 iGbersetzt und
also vielleicht Dual ist); i,'.s\y,);],io-,-.S\S PSym. 3432 (neben l#=; ebenda,
Nmex Targ. Ps. 1o1, 8; Thr. 3, 23); {hond : {205y Jesussabran 520w
Bedjan, Mart. 2, 533, 13 (neben j5ny PSm. 1435; targ. o, K™D,
s. Levy; eigentlich wohl Dualis wie hebr. anay).  Mit Fem.-Endung
s> - mbew in einigen Targumen (sonst (5w, auch sam.; syr. flia);0

oo AN .
121 : 12841 (auch targ., sonst ;0% Dan. 6, 28 und entsprechend targ., christ.-

5

o 0 GO : o e S
pal.; hebr. ninix), und so jaso . jlorus 10 (BB 1051, 16 j2ass; verddchtig);

T BN 1 Kge 10, 20 ist sehr verdichtig; dicht davor steht der gewohnliche Plural

My, Vielleicht stand urspriinglich an beiden Stellen der nach dem Zahlwort “wy onw
eigentlich zu erwartende Sing. % oder ™N. — 2 Dies ist Dan, 5, 27 die beglaubigte Les-
art, s. Norz1, BAER’s und STARK’s Ausgabe (Gramm. des Bibl.-Aram.®). So im Christl.-
Paldst. falleto Jes. 40, 15 und im Mand. S8, Ich habe hierin schon Mand. Gramm.
S. 148 eine Umbildung in den Sing. aus einem Dual wie DUIND vermutet. — 3 Bei dieser
spiten Bildung ist an eine Dualform nicht zu denken, — # Hebr. "y gehort schwerlich
. . ety oo

hierzu, ‘sondern zu g3, — ° Die Stelle nicht in GINSBURGER’s Text, — 6 NDY ds
Augen ist Dual = 22w, — 7Mand. Gramm. 167. Christl.-Pal. ofoasd {2jeass j2aas
dpyod Col. 1, 10; Luc. 12, 1T, Jes. 10, 10 ist Plur. vom Abstrakt cajs> Col. 2, 10. Aber
doch {Zjeas? Hiupter von wasd in der Nil-Liturgie JRAS 1896, 696, 5. Dies wird
reSapada zu sprechen sein, jenes Abstrakt ré$wadd. — * Die Glosse aus »BA« bei PSm.
3935 gibt einen Beleg. — ° Hebr. My hat nichts damit zu tun. Es gehort zu talm.
NMIW, NMW, syr. j9eaas Strick aus Palmblittern wu. dgl.; genau entspricht assyr.
Sarfaratu Kette. — 1 Fir die syr. Pluralform habe ich nur junge Belege Barh., Carm.
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12af: 1054}, Ev. gehort hierher 1202§3, s. oben S. 55 Anm. 5; dhnlich igxmf;
j282.0) BB 244, 1 (gewdhnlich 18)). Ferner i&ocf;iiéﬁb’f (neben Ny
Daniel und sonst jidisch; hebr. n;;g);l i;\;.:o : iz&'éﬁ (hebr. mibew st. cstr,
neben Dualformen); jaa5 ; xnes targ. (sonst mit Hereinziehung des n in
die Wurzel ]ZLD\..A.S, xnnwp); (PRI Schatz, christl,-pal. CE T PAS N
(sonst iz\f:::m, 8n2'o). In der spiteren Sprache breitet sich diese Bildung
aus. So schon jzeliww — W&l Causa Causarum 5y Shdics @hnonikin
Ramvanr’s Guria et Shamona XI paen.; jzoas (lies if'cjl\.j) von jas Bunct,

Hist. of Mary 116 ult und vieles im Neusyrischen. Bereits in alter Zeit
wird von manchen griechischen Weértern, nicht blofi von solchen auf iz,
ein syr. Plur. j2o gebildet. :

Entsprechend im Mischnahebr. Formen wie NINYTY von mNw Riick-
grat; myowbw, mbwby von nbwby; M3 von 7 Bad. Letzteres
Beispiel zeigt, dafi diese aramdischartige Bildung auch bei rein hebr.
Wértern vorkommt, denn hebr, Viym = was, Wire aram. Y3, das im
sam. Y¥7 auch wirklich vorliegt.

Ich bin sehr geneigt, mit Horrvany in dieser Bildung einen Pluralis
Pluralis zu sehen. Die minnliche Plural- (ev. auch Dual-)Endung wurde
durch die weibliche erweitert, ohne da8 bei Maskulinen ein Geschlechts-
wechsel eintrat. Daf} in der Verbindung 1 statt * erscheint, hat seine Ana-
logi? in arabischen l\zisbabildungen wie égﬁ, 552;\; von i;ﬁ, 55)/\3;
89235 oder auch 59la33 von L33, Auch der Dual 539 3t AEL“;,@ Hudh.
92, 57; ‘Antara 11, 1; Hatim (ScrurTHESS) 41, 20; Kamil 59; vgl. Chizdna
3, 362* ist am Ende vergleichbar. Fiir jene Auffassung spricht, daf8 so
viele dieser Worter auch einfache ménnliche Plurale bilden; ich habe
oben die betreffenden Formen, so weit sie mir bekannt sind, tiberall
hinzugesetzt. Natiirlich soll damit aber nicht gesagt werden, daff der
Vorgang in allen einzelnen Fillen so gewesen ist. Gab es einmal
eine Reihe wie 573, pams, m0, so konnten sich andere Nomina einfach
danach richten, auch mit Uberspringen des Mittelgliedes. Ich mdchte
fast annehmen, dafl die hebr. Plurale minnlicher und weiblicher Sub-
stantiva auf ni, die ich den hier behandelten aramiischen beigefiigt
habe, ihnen auch lautlich entsprechen, daf also ihr ni mehr ist als die
cinfache Endung ni der andern weiblichen Plurale. Wir wiirden dann
denselben Vorgang auch in Fillen wie Qi : Nivipk haben.® In dhnlicher
121, 10: HOFFMANN, Op. nest. 68, 15: Aber schon talm. SMinn. So mand. Entsprechend
neusyrisch.

I Fur DN ‘727 Ps. 117, 1 ist wohl D‘I;:Y’? 573 zu lesen. — 2 Die Formen zum Teil
in Handschriften entstellt, aber die richtige Lesart ist sicher; s. Mth. 2, 11. 6, 19, 20, 21
(st. abs. sg. 1*0um Luc. 12, 33). — ° Die Belege s. bei LEVY. — * Der Nominativ 0\3)5@
kam vielleicht gar nicht vor. Die wahre Bedeutung ist Bogenenden. — 5 S. STADE’s
Hebr., Gramm. § 322f. Ob die wenigen Stellen, in welchen unser Text oy als weiblich
behandelt, richtig sind, lasse ich dahin stehen. Moglicherweise gab es iibrigens zu einigen
dieser Plurale weibliche Singulare auf 7. — Im Arabischen werden Plurale mit @t von

minnlichen Sachwértern weiblich; es heifit z. B: Olela VS vom Masc. ?\;..
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Weise mag auch nin¥ nicht direkt aus oW gebildet worden sein, sondern
dem aram. {Znta entsprechen, niag dem (Zeaioi, c)‘._?'g\:, nim dem jZoipai,

o 00y ocy =

Allerdings kommt bei diesen wie bei andern ganz kurzen Nomina das
Streben hinzu, einen dritten Radikal herzustellen. Das gilt unter den
oben angefithrten Wortern auch von izi\g;a:iig.é.u? == :J\jifb, wéhrend
das mand. 8nNmEC (entstellt aus 8nNmNeD?) den dritten Radikal durch
(vgl. 84 und Andres), das Hebr. durch Hereinziehung des n in die
Wourzel (2pgb, 'new; ningW) gewinnt.! Ferner ist auch in 8SMWp das 1

2
Ersatz des dritten Radikals, der im Hebr. und sonst im Aram. durch

Behandlung des n als Radikal, im Arab. auf andre Weise (_~5* und
g;"“s) err elcht wird.

Ich bemerke aber, daf im Aram. wenigstens ein Masc den Plural.
durch die einfache mehche Endung bildet: nif (st. cstr.) Esra 4, 19—
2084 eb, und in der alten Urkunde Chron. Ed. (HALLIER) 146, 6 v. u.;
j25es, Npmi (neben dem tblichen il seltneren jo5ds und allein als

St. abs. gebrduchlichen —afes),? wie nint Deut. 37, 7; Ps. go, 15 (beide-
= v

mal in Parall. zu niw, das auch nur im st. cstr. vorkommt). Man kann

also Fille wie hebr. nypn, minam einfach zu diesem halten. Allein die

verhiltnismaflig grofie Zahl der hebr. Formen auf m, welche aramdischen

auf 8m gegenuberstehen, macht es doch wahrschemhgh, dafl hier ein

niherer Zusammenhang ist.3

I1T.

Die Bildung des Pluralis fractus sicht aus wie ein weiterer Schritt
zur Durchfiilhrung der Tendenz, die grammatischen Unterschiede durch
innere Vokalisation auszudriicken.* Sie besteht aber im Wesentlichen

I Mand. s20p ist Dualis. — #Auch christl.-pal. <atoes. Doch o4 Joh. 2, 12 und als
vereinzelte Var. Joh. 12, 19 f. Schwerlich richtig. — Jaum (jom) wird wie u“’;; die Er-
weiterung eines zweiradikaligen Wortes sein, das im hebr. Plural 2%, ') noch vorliegt.
Eine andre Erweiterung ist das aram. o) (}2i0.i), das im Hebr., wo es nur noch ad-

o C =

verbial gebraucht wird, nach Analogie von @ zu =P geworden ist. Auch phén. o kann

an mehreren Stellen Sing. sein und diesen Formen entsprechen; die Vokalisierung ist
natiirlich unbekannt. — 3 Althebriisch ist die direkte oder indirckte Bewahrung eines
solchen 1 kaum. 093 und nime (neben nMD) sind anerkannte Fremdworter. niNy, np

ist nach aram. Weise gebildet gegeniiber dem echt hebr. 0 1 Sam. 1, 4 usw. von 2,

st. cstr. T2» (aramaisierend auch N> punktiert), Von msp durften die echt hebr. Formen
sein %P, st. cstr. msP, Plur. nivp, nivp, die aramiischartigen 3R, n¥p, nhgp. Doch ist
hier mancherlei unsicher, wie selbst das Geschlecht der Pluraiformen. Dazu noch der
seltsame Plur. M2, Bei niwp liegt der Fall anders, denn, da doch wohl das mischnahebr.
mwp, mop der rlchtlge Smo davon ist, cfr. das vc‘m FRAENKEL, Aram. Fremdworter 64

herangezogene zsjms, so ist hier das ) regelrecht als Konsonant behandelt (Mischnahebr.
myxmwp).  Ein Fremdwort wird es aber auch sein. — * Uber die Nachteile dieser Bildung

-,
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darin, dafl gewisse Abstraktformen zunichst Kollektivbedeutung und
dann d1e des reinen Plurals gewonnen haben. So verwandte man z. B.

Jts&s das, urspriinglich ein Infinitiv Passivi, im Syrischen Nomen actionis,
im Arab. substantivischer Personenplural von Jsls geworden ist.? D1ese
Bildung ist aber auf die stidsemitischen (arabisch- athloplschen) Sprachen
beschrankt geblieben. Im Hebr. und Aram. finden wir keine irgend
sicheren Spulen von ihr. Allerdings haben diese Sprachen einige Kol-
lektiva singularischer Form, welche eine Mehrheit bedeuten und auch
wohl als Plurale konstlulert werden, aber sie bilden keine bestimmte
lautliche Klasse, stehn in keinem recehechten Verhiiltnis zu entsprechen-
den Wortern mit Smguhubedeu‘cunrT und sind, wenn nicht alles triigt,
nicht aus Abstrakten hervorgegangen.

Ob die nordsemitischen Sprachen die im Arabischen sehr aus-
gebildete Klasse von echten singularischen Kollektiven besaflen, welche
durch Anhéingung der Femininendung Einzelwérter bilden, ist recht
zweifelhaft.? Mdn kénnte etwa 9p2 R1nde1 anfiihren, das aber kein

Einzelwort bildet, wihrend 3,8, das Einzelwort von 83 ein Rind
beiderlei Geschlechts bedeuten soll.> Das Hebr. gebraucht als Einzel-
wort 7P3 j3. Da kann aber 9p2 so sehr als Plural dienen, daB es sogar
mit Zahlwortern verbunden wird, z. B. 9p3 mwmn Ex. 21, 37. ).:.3 Am?.
Ware dagegen undenkbar.#* Auch im Aram. finden wir nlchts dergleichen;
jza0 ist einfach Rinderherde und steht endlich sogar fiir andre Herden,
z. B. Mth. 8, 30 usw. jy}u) j;eo eine Schwelneherde bl (Ceill, @i
Dam (BICKELL) 28, 12 }=80) j;ao eine Schar Affen. Im Hebr. wird
so |82 Kleinvieh ganz als Plur. konstruiert und auch mit Zahlwortern
verbunden, z. B. nmwy 8e wnn 1 Sam. 25, 18;° eine solche Konstruktion

vgl. meine kleine Schrift »Die semitischen Sprachen«,? 58 f. Ein Ansatz dazu, auch den
(chensatz von Masc. und Fem. durch inneren Vokalwechsel (i—a) auszudrucken ist
gliicklicherweise im Arabischen und Athiopischen nicht weit gefithrt worden. Im ‘\J01d—
semitischen ist auch davon nichts zu spiiren.

* 5. Mand. Gramm. 123 Anm. 1. Im Athiopischen ist diese Form, nur um die
Eemmmcndunﬂ € vermehrt, noch regelmiflig Nomen actionis, z. B. ¢h9fh Erneuerang

iLW-M) 9“!'"\. Vergleichung. Dann in echt #thiopischer Art analogisch weitergefiihrt
ﬂ&h, Seocn ‘L‘P‘B Gefangenschaft; q‘Aﬂdo Phxlosophlcren wie syr.

]rmcm ],sa;oz. 1\\1.1;:;.9 — 2 Ich meine Fille wie S'LMJ, zs}.sx,«.: Aber der Gegen-
satz der weiblichen, jedoch nicht als weiblich bezeichneten Plurale zu den Einzelwértern
mit der Femininendung ist auch in Hebr. und Aram. lebendig gewesen, lebendiger, als

es nach dem AT scheinen konnte; vgl. o33 ].;o Sing. 0 (das zufillig im AT nicht vor-
kommt), ]Z\.;D 0T, e TR, ]L\%\.u usw. Im Arab. werden zuweilen sekundir No-
mina durch Abwe1fcn der chmmendung zu Kollektiven oder zu Pluralen gemacht, z. B.

é\ von A.s\, u,\.w.,w vOon &insw (das mit der weiblichen Endung aus dem Aram. ent-
lehnt worden war). 3 Ich hitte allerdings gern einen Beleg fiir ¥,%5, wo es sich um
cin minnliches Rind handelt. — * Einzeln kommt im Hebr. ein Plur, & DMP3 vor, — ° NN ist

zunichst Fem. wie ].u, UL,,Q, aber wo speziell minnliche Tiere gemeint sind, wird es

als Masc. behandelt Gen. 30, 39. — In spiiten syr. Schriften kommt ein Plur. {235 Schafe

ooo0
vor Barh. Chron. 137, 7 (BEDjAN 131, 19) und 6fter in Causa Caus. z. B. 68, 2. — Als Einzel-
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von olé kommt wieder nicht vor. Im Aram. wird B~ ganz wie ein
Plur. gebraucht, aber kaum mit Zahlwortern. Die Hebrder haben auch
227 Wagen (Plur.) (ev. mit Einschluf3 der darin Fahrenden) als Plur.,
wieder selbst mit Zahlwoértern z. B. 527 %W 2 Kéa. 7, 14. Diesem ::ﬁ
entspricht bekanntlich usb) Kamelreiter (Plur.), das ganz wie ein Plur.
von «$\y also = 525\, gebraucht wird; ob es mit Zahlwdrtern ver- -+
bunden werden kann, bezweifle ich jedoch.® Dies ME) macht aber in
tiblicher Weise Kategorie: wir finden eine weitere Anzahl von &5 fiir
Personen in der und der Beschiftigung oder Lage. Zunichst so wohl
der direkte Gegensatz J=; Fufiginger Stra 17, 66; Zuhair 14, 21 und
sonst;? dann )—:««o RiciSendetA s &2 i s 6 S @mar She Abie Riabra
(Scawarz) 46, 13 in Wohnende Agh. 6, 60, 18 (Prosa); Ibn Dor.,
Istiqaq 46, 18 (= Ham. 346, Schol. zu v. 5); Howern, Gramm. 2, 26°2;
;;a'> Ansiflige Zuhair 44, 2 @hansasicodiBeroli ol o i ee
Sitzende Chansa 52, 3; i Geféihrten Gauhari"* uj.w Trinker
Hudh. 265, 3 Alqama x3 37, .z- Dattelpflticker Abu Zaid 17 ult.’
Diese Gruppc unterscheidet sich immerhin noch von den eigentlichen
Formen des Plur. fractus.

Kollektiva sind urspriinglich wisg, wa, u*’b\ und 278, wozu ich
:Ul stelle. Aber nur im Arab. hat sich der Kollektiv-, respektive Plural-
gebrauch rein erhalten. Im Hebr. wird @38 auch schon als Einzelwort b 5
gebraucht (Ps. 55, 14); im Aram. wenigstens in gewissen Fillen, nament-
lich im St. abs. (schon Dan. 2, 10; oft im Nabat. und Palmyr. wns, Wi
irgend einer). So kdnnen da auch schon Pluralformen gebildet werden,
nicht nur T,JLJDI Twég sondern auch \A.:.:]D'i, \Ocﬁﬁi; erst talm. und Mand.

auch im St. emph. "W, KWNK.6

i, ke 2
wort zu .,\& dient nicht etwa A)\,};, sondern &5Ls Asma‘i, Scha 7, 59; Agh. 1, 146, 2
‘Iqd 2, 340, 16; Tha'lab, Fasih 49, 12; Ibn Dor., I$tiqaq 203, 1. So zs)r.\,o von )s.,o Tha' hb

Fasih 49. Vgl ))Lb als Einzelwort zu 19
SENTIT plurahsch und mit Vorliebe in Verbindung mit Zahlwbrtern gebraucht werden

L57 und 783, die kein Wort derselben Wurzel in Singularbedeutung neben sich haben.
Sie stehn “im Arab. ganz einsam da. — ? Da die Araber seltsamerweise den »Mann«
schlechthin als Fufigdnger bezeichnen (J.;_), in neueren Dialekten auch vL:>.\ und JL> \),
so kann das kollektive J.>) auch ecinfach Manner bedeuten; so Hudh. 25 065 1T} 3 |
176, 1; Amraalq. 47, 7; im Dual ,\,L:.) zwei Midnnerscharen Hudh. 49, 7. Davon
verschieden das durch Lautverkiirzung aus u&;) cmst'mdcne \JL;) zwel Ménner
Ibn Anbari, Addad 266, 9. — ° Bei AHLwaRDT ist falsch )"05' gedruckt; richtig Muchtarat

54 paen., und ausdriicklich diese Form angegeben in LANDBERG’s Ausgabe 146 sowie ‘Aini
3, 314 unten. — * Tiuscht mich meine Erinnerung nicht, so habe ich die Form auch

schon in Gedichten gelesen. — )5) Besuch kann einen 0de1 mehrere Besucher bedeuten,
wie Mlb Verfolgung einen oder mehrere Verfolger. CSQ Totenklage bedeutet auch

die leaoewelber es kann aber auch dann noch als Sing. konstruiert werden ‘Antara 4, 2;
Labid (Chahdl) 37. — © Das Einzelwort ist wox 12, s. WELLHAUSEN, Skizzen u. Vorarbeiten
6, 196. Die mechanische Ubersetzung viog dvﬂpu’)mu hat viel Verwirrung geschaffen.
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v27 Pferde hat im Hebr. Kollektiv- oder Pluralbedeutung, und
o) 'pt::', das auch mit Zahlwortern verbunden wird, z. B. pa=3 SoeN e
Jes. 36, 8. Vor Suffixen kommt bereits die Pluralform vor . ooass’ neben
«ooeasd. b Jiidisch schon alt der Plur. *w57 *n in einer sprichwértlichen
Redensart, s. Levy.

Das Aram. hat aber doch zwei in Pluralbedeutung gebrauchte
Singulare, welchen Einzelwdrter aus derselben Wurzel gegeniiberstehen.
Nur aus dem Syr kenne ich das seltene i:&a: (ménnliche) Esel? neben
dem Einzelwort ]raan—mrzh, s'%-, Plur. 132233 auch vor Suffixen e o
1 Sam. 8, 16. — Dazu kommt das sehr gebriuchliche }s5%8 Ortschaften.
Dies Wort verdient eine nidhere Betrachtung. Es findet sich so in Plural-
bedeutung im Syrischen und im Christl.-Pal. Der St. abs. davon (F
P hat aber im Syr. und Targ. in distributiver Anwendung Singular-
bedeutung, und im Christl.-Pal. tibersetzt {0, in dem, wie &fter in
solchen Fillen, der kurze Vokal des ersten Radikals noch erhalten ist,
/wu*r Luc 5, 17- 9, 6* ein Dorf. Vor Suffixen syr. mit lealbcdeutunv
asied, m_no.a, (oosias usw.; doch scheinen hier auch Pluralformen richtig
zu sein.> So im St. cstr. Ps. Jon. *7p Gen. 24, 6o; MR Num. 21, 3.
Diese Pluralformen sind eben so sekundir wie —add], \41.3]. Unser *qure
entspricht in Form und Bedeutung genau dem arab. (s55. Es wiire aber
voreilig, wenn wir hier einen alten Plur. fractus erkennen wollten; der
Fall stinde ja ganz singuldr da. Ich denke, das Wort hiel urspriing-
lich etwa Wohnsitz und konnte wie od3, 41> sowohl eine bewohnte
Gegend wie eine einzelne Ansiedlung bedeuten.s Lg.;; wire also dlter

als der dem Gebrauch nach dazu gehdorige Singularis &3 ,s 7 der auch im

I Spit }a=) ein Pferd BEDJAN, Mart. 5, 434 f. Plur. j2.as3 Dion. Telm. 4, 77, 15,
o
das aber nicht richtic zu sein braucht. — 2 Gen. 45, 23 stehen den 1,.&.. irm oegcn—
liber —adZ] s ]r.an kann ein J_s.s sein, aber auch ein J.,qs wie ]rmD, P sa irm.;
und andere geradc von tert. r) oder ein ‘Jg_g wie }J/] p.,m — 5 Die Erklirer unter-
scheiden {gicwm als Vielheits- von {yicm als Wenigkeitsplural Bar Zo‘bi bei GorrHEIL, Elias
] v v o
Nisib. Anm. pg. 42%; Barh. zu Sam. 16, 2, aber das ist eine auf ganz unzulinglicher Beob-
achtung gestiitzte Heriibernahme einer Unterscheidung aus der arabischen Grammatik, —
o

j$%Qm Gen. 12, 16 in ed. Urm. ist ein Fehler. Barh. zu der Stelle schreibt {giCu vor. —
* Die Lesart ziemlich sicher. — 3 Jer. 2, 28 hat ed. Urm. 444520 und so schon CERIANI'S
Ausgabe; Jer. 4, 7 beide \,,naa — In dem gewif} ziemlich spéten Gedichte auf den h. Bassus
(hg. von CHABO’I) wird }s9a0 dreimal als Sing. masc. fiir Dorf gebraucht v. 196. 337. 670

(die Ausgabe schreibt da unrichtig ja%as). Echter Sprachgebrauch ist das jedoch kaum. —
° Ahnlich ist neupersisch def, dih Dorf aus dahju Land entstanden. — 7 Ich weifs nicht,

ob sich mit der hier vorliegenden Vokalverschledenhelt zusammenstellen 1ift, daf s))>,
55;) die wahren Singulare von \_9 ), U)) zu sein scheinen und daf} L Plur. von AA:L.
ist oder daf N als Pl 3023 hat (8022 i.rn\.\ wird erst durch Ausglemh entstanden sein

wie wohl auch zs})>, 55,%) und der Pl uL)
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araméiischen jal;o usw. reflektiert wird. Als letzte Grundform sche ich
tibrigens ein zweiradikaliges gar an.®

T Dies zweiradikalige gar ist auf verschiedene Weise dreiradikalig gemacht worden.
Die Grundform, nur mit der Femininendung versehen, zeigt hebr. n)2; phén. gart; targ.,

sam., christl.-pal. im St. emph, 8072. Mit j ohne Femininendung die im Text behandelte
Form. Dieselbe/ mit Femininendung &;}é (Plur. :)b).s und das von den Grammatikern
Veyr\vmorfene \i\}'s'); hebr. ™pP; aram. St. abs. §™p Esra 4, 15 und christl.-pal.; St. cstr.
Dago M2 (syr. einzeln auch 2’0 durch Einwirkung von jajeo Math. 27, 7, 10, Sin.);
st. emph. NOV)? {20 (so auch christl-pal. neben |£30); Plur. NP, SNNTP Sam., SOMP
Ps.-Jon. Gen. 47, ZIx; dies ]VL\;;..; bei Jac. Ed. Fragm. gramm. 52, 12. Endlich targumisch
st. abs. N2 (als st. emph. dazu dient N0)2); Plur. P, 1R (R usw.). N (weiblich
konstruiert). Hierzu kommt noch ®s3eo mit griechischer Endung. Einige unsichere
Formen habe ich weggelassen. e

-




S

Uber einige arabische Verbalprifixe.

Die semitischen Sprachen suchen vielfach die Unbestimmtheit des
Temporalausdrucks durch eng angeschlossene teils verbale, teils nomi-
nale Zusitze zu heben, ohne damit freilich allzuviel zu erzielen, da
diese Hiilfsworter nicht konsequent angewandt zu werden pflegen und
andrerseits die Schiirfe ihrer Bedeutung sich leicht abschwicht.r So das
syr. joor in verschiedenen Stellungen;? das talmudisch-mandiische 28p,

NP, ¥P, 'P; neusyr. j2, = (aus 5015);3 Al = A e, sas (== ><5'ro);4
Geez hallo® und kona’ und Ahnliches in den neuiithiopischen Sprachen.
Das Altarabische gebraucht so ¢,\$ in mancherlei Verbindungen;® ferner
58, sl o,

Die neuarabischen Dialekte haben eine grofie Anzahl solcher Zu-
sitze. Sehr beliebt ist z. B. zur Bezeichnung der Gegenwart e,

f. )2, pl. osalles, doch meist unflektiert auch beim Fem. und Plur. Jles
und gewdhnlich verstimmelt zu ‘amma, amma, ‘am;’ weiter zur Be-
zeichnung der Zukunft oder des Wollens 2y, wofiir auch eintritt rah,
(f. rahe; pl. ra’ikin, rakin),® rah,® lah,™ lah.™*

I Das Hebriische hat nichts der Art, denn daff in dem 1 conversivum des Impf.
etwa eine verstimmelte Form von miT = i1 stecke, wie man wohl vermutet hat (s. GE-
sENtus, Thes. s. v.), ist unhaltbar. Dies 1 mit dem Impf. soll urspriinglich die erzihlte,
Handlung in die Gegenwart riicken ganz wie # mit dem Impf. Auch das Altarabische

hat noch Reste eines solchen Gebrauchs von und 2, s.»Zur Gramm. des class. Arab.«
S. 68 f. — 2 Syr. Gramm. § 261. 263. 268. 277. — ° Luz%ar10, Elem. gramm. S. 64;
Mand. Gramm. § 261. — * S. MACLEAN, Dictionary s. v. — ° S, PH_,LMANN’S TexiSive —
¢ Vgl. u. A. »Zur Gramm.« § 61. Da kommt sogar vor (,Mé MAé :);i (.,J U:CS Agh.
16, 158, 6 v.u. — 7 Beispiele in Fille z. B. in SprrTa’s und OEsTRUP’s Texten, in LANDBERG'S
Proverbes, HARTMANN's Sprachfithrer usw. Dies arab. ‘am, vor ¢ und n gar zu ‘a ab-
geschwicht, ist auch ins Ma‘lula-Aramiisch eingedrungen, s. Parisor im Journ. as.
1898, I, 466. Welcher menschliche Scharfsinn konnte dies ‘a erkliren, wenn nicht der
Ausgang und die Zwischenform vorligen? — ® Sprrra, Gramm. 354; Contes 43, 4; 89, 8.
Meistens aber unflektiert. — ¢ LirtmaNN, Neuarab. Volkspoesie 76 oben nr. 15. — ° SPITTA,
Gramm. 353; Contes 132, 4. — I LirTMANN a. a. O. 74 nr. 38. Obgleich der Wechsel
von r und / dem Semitischen fast ganz fremd ist, diirfen wir diese Formen doch kaum
von C:s_\) trennen und zur Wurzel CDJ ziehen.




64 ULER KINIGE ARABISCHE VERBALPR}'\FIXE.

Nicht so klar ihrem Ursprung nach sind gewisse neuarabische
Prifixe des Imperfekts, die mit b anlauten. Dartiber diirfte freilich jetzt
Einverstindnis herrschen, dafl das Priifix, welches die Gegenwart be-
zeichnet, von dem, welches die Zukunft andeutet, durchaus zu trennen
ist, wenn sie gleich den Lauten nach zuweilen fast ganz oder ganz zu-
sammenfallen und wenngleich auch die Bestimmtheit der Bedeutung oft
zu wiinschen {ibrig lifit. Das erstere Prifix bi, bé, b, vor dem n der
1. Pl. zum Teil mi, mé&, ist ungemein verbreitet, namentlich in den arab.
Dialekten Syriens. Ich kann darin mit Serrra, Graser® u. A. m. nur
einfach die Priposition bi sehen. Die direkte Abhanmgkelt eines Impf s

von einer Préposition ist im Arabischen nicht beispiellos. Daf} Vksu.»d

7

‘Omani koénnen die Pripositionen gabil, min, ‘an ohne Vermittlung das

1 "'./ . {3 . . . . .
wie =23 die Priiposition J enthidlt, wird kaum einer leugnen. Im

Verbum regieren;? bei < ist diese Erscheinung schon alt.2 Gehért

auch (%>, das so vielfach vor Verbalformen steht, nicht zu den eigent-
lichen Priipositionen, so steht es ihnmen doch nahe und ebenso seine
modernen Repriisentanten fa, ha, ha und ta, ta,® die in grofiem Um-
fange als Verbalprifixa d1enen. er diirfen wohl annehmcn dafl alle

diese Verbindungen zunichst einen abhingigen Satz bildeten. Auch J:u.d
ist urspriinglich so wenig selbstindig gewesen wie das franzds. optative
qu’il soit. Das gilt ebenfalls von unserm bi. Gerade das dlteste mir

bekannte Beispiel u,m«s il o= Ayl LS AsSal wasSamil
(ed. SeyBorp) 36, 5—6 (Handschuft des 14. Jahrhunderts) zeigt dies
Verhiltnis noch deuthch. wir waren ... in (dem 7ustand, daf)

wir tranken. So z B. j358 <S ich suchte Basim (ed. LANDBERG)
15, 6 v.u.; iza kdn behobb LANDBERG, Prov. 58; sar bifarqge’ platzte
eb. 209. Dann wird es selbstindig wie in @ls«-: weiff Catal. cod. or.

Vatic. 2, 330 (karschunisch vom Jahre 1537); oIS ich sage dir Basim

13, 4 und in zahllosen anderen Siitzen. In dem jiidischen Werk Almur-

Sid des Samuel alMagrabi vom Jahre 1434 (Berliner Handschrift von*

Jahre 1435) findet sich =l <is B (fol. 139“), aber auch schon ¥
& e Y8 (fol. 141°).*

I La préformant bd-, be- de I'Imparfait (arabe) Miinchen 1901, ~— 2 Wiener Ztschr.

f. d. Kunde d. Morgl. 9, 21. — 2 Daf} beide aus X~ entstanden sind, bleibt mir immer
das Wahrscheinlichere. Ha usw. herrscht besonders in ‘Oman; doch kommt es auch in
Agypten vor, s. Serrra, Gramm. 353; Contes 79, 5 (ana haragga'ik ich werde dich
zuriickbringen); 7, §5; 82, 12. — 73, das schon éawﬁliqi (ed. H. DERENBOURG in
Morgenl. Forschungen, Festschrift fiir FLEISCHER) 145 paen. als vulgidr kennt (er schreibt

), wire man geneigt einfach fiir das gleichlautende und gleichbedeutende persische 3 zu
halten, wenn nicht seine weite Verbreitung tiber arabische Linder dagegen spriche. Es

mit GLASER a. a. O. 13 zu ecinem ganz abgelegencn st = L;MZJ zu ziehen, scheint mir
sehr bedenklich. — In Marokko bildet so noch #hitta, hata, hta mit dem Perf. einen
Hauptsatz; s. SOCIN, Zum arab. Dial. von Marokko (Abhh. der K. Ges. d. Wiss., Philol.-
hist. Classe 14), 158. So in Tlemsen hattsa nif je vais voir; hattsaigr il va venir,
Margats, Dial. de Tlemcen 193. Den Ubergang zu der Konstruktion zeigen die Beispiele bei
Doy &7 (>, letzter Absatz. — * Ich entnehme dies einer noch nicht erschienenen
Schrift des Herrn ScH. GITELSOHN,
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Auch im Sabiischen wird zuweilen ein = vor das Impf. gestellt,
s. D. H. Minrer, Epigraph. Denkmiler aus Arabien (Wien 1889) 49;
Howmmer, Stidarab. Chrestom. 5o0. Mirier hat mir brieflich noch einige
weitere Beispiele mitgeteilt. Es liegt sehr nahe, dies = mit HommzL
unserm > gleichzusetzen. Zwar kénnten einige Stellen dafiir sprechen,
dal diese Formen Futurbedeutung hitten, aber auch die Prisens-
bedeutung® scheint tiberall zu passen. Verstimmelung aus einer Verbal-
form, wie wir sie in dem gleich zu behandelnden neuarabischen ba
finden, hilt hier auch MirLer fiir ausgeschlossen. Wir diirfen also in
dem sabidischen = gewifl nicht dies ba sehen. Ein kompetentes Urteil
kann ich allerdings {iber sabiische Formen nicht in Anspruch nehmen.
Aber auf keinen Fall mdchte ich ohne Weiteres KamprrveveER? folgen,
wenn er das neuarab. bi, b& geradezu aus dem Sabidischen tibernommen
sein 14Bt. Es wire doch sehr wohl mdglich, dafi sich im Sabéischen
wie im Neuarabischen eine solche Verwendung der Prdposition selb-
stindig entwickelt hitte.

Ganz von diesem Priifix ist also zu scheiden das dhnlich klingende,
welches die Zukunft oder das Wollen andeutet. Ich kénnte mit Bei-
spielen aus guten Quellen leicht mehrere Seiten fiillen und dabei aller-
lei Niiancen der Aussprache belegen: es geniigt aber, nur wenige Formen
anzufiihren und im tibrigen namentlich auf LaxDBERG’s Arabica 3 und
Hadramott, sowie auf Srumme’s Grammatiken hinzuweisen. Wir
haben z. B. in Siidarabien bdakol ich will essen, bandam ich will
schlafen; bdtendm, bdindm; banndm (1. pl.) Arab. 3, 107; ngx,:i{g ich
werde kaufen Hadr. 177; in Tripolis béta'meli du willst tun (f.)
Stunme, Tripol. 240; bunna‘mel ich will tun eb.; bungulhdlel ich
will sie dir sagen eb.; byjakul er will essen eb.; in Marokko boimiit
er will sterben Sociy und Stumme, Der arab. Dial. der Houwara (1894.)
11. usw. Dafl das hier gebrauchte Priifix eine stark verstiimmelte Verbal-
form ist, ergibt sich daraus, daf# wir noch vollstindig flektierte Formen
haben, die sich nicht wohl von ihm trennen lassen. Die Tabelle Lanp-
ERRCnabica s rout S o bty B S G g b ilchSwill B en feSieh s R 2]
tebon, tebo; jibon, jibo; f. teban; jiban. So jaba’® jekindir er will ra-
sieren Hadr. 494, jibon bdjilgin sie suchten zu treffen Hadr. 285
(wo also das unflektierte b& noch einmal nach der flektierten Form steht).

Ferner L,fw L3 oS wie viel wiinschest du von mir? Hadr. 5105
willi jiba johod wer will, nimmt Hadr. 433; aba’ geymat elgemal
ich verlange den Preis des Kamels Hadr. 176; tebalard elba‘ide

du verlangst nach dem fernen Lande Hadr. 204; Ca2afis GLS
wenn (=3 im Sinne von ) du willst, daff wir zusammen-

* »Prisens« natiirlich hier nicht in der engsten Bedeutung genommen, sondern etwa
in dem Sinne, wie die arabischen Grammatiker JL> gebrauchen. — 2 »Die arab. Verbal-
partikel & (m)« Marburg 1900. Aus den Abhandlungen KAMPFFMEYER’s iiber arab. Dialekt-
formen laf3t sich viel lernen, wenn man auch nicht immer seinen Schliissen beistimmen mag.
Aber zu wiinschen wire, daff der griindliche und umsichtige Forscher lernte, sich kurz zu
fassen. — ° Das auslautende ’ nach langen Vokalen hat nicht die Bedeutung eines radi-
kalen Konsonanten.

Noldeke, Beitrdge zur semit. Sprachwissenschaft. g
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gehen Hadr. 93 usw.® — Auch Srtumme, Tripol. 239 hat eine voll-
stindige und zwar doppelte Tabelle: einerseits Perf. bd, bet, bi, bend
usw. Impf. j@bd, tdbd, jdbu usw., andrerseits Perf. bbd, bbet, bbii usw.
Impf. jibby, tibby, jibbu usw. — Das unflektierte ba, bd usw. steht also

ghnlich neben dem flektierten wie g¢ neben s, ale, olis u. 2. m.2
LanpBerG und andre sind der Meinung, daf hier ein Verbum (3|,

Impf. u;fS vorliege, das wollen bedeute; dieser Ansicht hat sich
zuletzt auch Sociv angeschlossen und ebenso, wenigstens zum Teil,
Stomme® u. a. m. Lautlich hat sie, wenn man mit Stumme die zweite
Reihe (bbd, jibby) von den andern Formen trennt, nichts gegen sich.
Aus (30 wiire ba usw. regelrecht geworden. Und doch ist diese An-
nahme m. E. durchaus zu verwerfen. Wire es wirklich denkbar, daf
das Arabische neben dem bekannten (3 noluit, das auch heute noch
existiert,* ein vollig gleichbedeutendes (3\ woluit hiitte? Zumal dies
widerstreben, nicht wollen auch durchs Athiopische als gemeinsiid-
semitisch bestitigt wird.® Man hitte die Annahme wohl nie gewagt, wenn
nicht im Hebréischen M2% voluit hiefle. Aber man hat nicht bedacht,
daf 128 regelméflig mit der Negation verbunden ist. Es steht ungefihr
50 Mal mit 85, einmal mit b%,6 einmal mit "8 (Ezech. 39, g). Nicht
verschieden davon ist der einmalige Gebrauch in der Frage Iob 3g, g,
die eine Verneinung bedeutet. Ein einziges Mal steht es allerdings ohne
Negation in einem Bedingungssatze Jes. 1, 19; das kann aber doch den
sonst allgemeinen Gebrauch nicht entkriften.” Ich mdchte glauben, daf
die Negationspartikel hier urspriinglich die Bedeutung nur verstirken
sollte, wie in pi *bama Ex. 14, 11; 2 Kén. 1, 3,6, 16; (dhnlich j"$% ohne
Jes. 6, 11 und Ofter).® Aus der assyrischen Redensart abiitu sabatu fiir

* Vgl. noch WETZSTEIN zum lob-Kommentar von FrANz DEeritzscm® (1869)
S. 431. — % Man kann auch das Verbum slc vergleichen, das zunichst Hilfsverbum
(s. Dozy, dessen Beispiele reichlich vermehrt werden kénnten, ferner LANDBERG, Proverbes
Gloss. s. v. 5¢¢; SNOUCK, Mekkan. Sprichworter 81), dann dialektisch geradezu Adverbium
(noch, weiter) wird und sich teils mit selbstindigen, teils mit Pronominalsuffixen ver-

bindet (wie C}\ usw.). So schon bei Saadja Y Iob 2, 3; ZDMG 22, 126; besonders im
Maltesischen tiblich (‘@dni ich noch usw.), So nahe es liegt, dies ‘@d ecinfach mit T
zu identifizieren, so wire das doch angesichts der historischen Entwicklung unrichtig.
Die Anhiingung von Objektsuffixen zur Bezeichnung des Subjekts an Adverbien ist in

neuarab. Dialekten nicht selten, z. B. e o8l L (JSoms ich kann noch (K<3)
nicht ausgehen ZDMG 34, 230; enak, fenak, wenak wo bist du? je nach den Dia-
lekten. — ° S. SociN, Diwan aus Centralarabien 3, 168; diese Stelle ist auch sonst als
Beleg fiir meine Erérterung heranzuziehen. — # SociN a. a. O. — 5 Geez abaja schon
auf der Akstimer Inschrift 2, 13 und sonst héufig; so im Tigrifia (pE Vito, Gloss. 78);
Tigre aba feindlich gesinnt sein, abai Feind (REINIsCH, Bilin 2, 384); amhar. abaja
widerspdnstiger Ochse Guipr, Vocab. s. v. — Der negative Sinn von (s zeigt sich
besonc!ers in einem Satz wie 3 (I dans ) ppino Ol (sl da wollte keiner
von ihnen seiner Aufforderung folgen Agh. 11, 15, 20. — © N3n 5% Prov. T1Q)
wofiir 280 9% herzustellen ist. Ein triumender Abschreiber dachte an NIn. — 7 Das offizielle

Targum (Onk. und Jon.) behilt das hebr. Verbum bei; dieses ist aber wohl nicht eigentlich
aramdisch. Der Samaritaner vermeidet es. Auch dem nachbiblischen Hebriiisch scheint
es fremd zu sein. — ® Vgl die oft einfach verneinenden ps od, od pd, ferner so & Y

T
und \Jf“" Addad 138 und andres in andern Sprachen.

e *},.
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jemanden eintreten oder zu seinen Gunsten reden lifit sich, wie
mir Jexsen schreibt, die Bedeutung Wille fur abiitu durchaus nicht
beweisen; natiirlich steht auch nicht fest, ob der Anlaut dieses assyr.
Wortes 8 oder ein sonstiger Guttural war. Und auf alle Fille, das
wiederhole ich, ist fiir ein (! wollen neben dem sehr lebendigen (52!
nicht wollen im Stidsemitischen keine Stelle. Auch Graser (a. a. O.11)
hat erkannt, daB die Annahme eines solchen 3\ ganz unstatthaft ist.
Er leitet jene Formen von ¥ ab. Das wiirde lautlich wieder sehr
gut passen; wenn nur von einem solchen Verbum in einer hier passenden

Bedeutung eine Spur wire! G, wofiir auch 88 soll eintreten kénnen,
ist prahlen, stolz sein Beladhori 260; Gﬁhig, B ajanS oSl iibs
A — 5 und );5 Ham. 305 ult; Hudh. 130, 5; Hatim (ScHULTHESS)
S. 20, 1. Auch vom Kamel stolz traben oder dgl.* Davon kommt
man nicht leicht zum einfachen wollen.

Fiir das angebliche G5 wollen WETZSTEIN a. a. O. lift sich erst
recht nichts sagen, als dafi es blof8 zur Erklirung der fraglichen Formen
erdacht worden ist.

Somit bleibt kaum ecine andere Erklirung fiir alle diese Formen
iibrig als die dlteste und niichstliegende,? némlich daf} es Verstimmlungen
sind, die zu (=2 gehdren. Fiir die zweite Reihe bbd usw. hat auch
Stovme diese Erklirung beibehalten.

Das Verbum (%5, mit Impf. teils nach klassischer Weise s
teils (s%+3,°> kommt auch jetzt noch vor, und zwar wechselnd mit den

Formen, in denen das ¢ unterdriickt ist; s. schon Warix a. a. O. So
ferner wuss tabgi tugra was willst du lesen? LanpeerG, Proverbes 35
(Beni Sachr); abgi qabri ZDMG 22, 103 Anm.; olad 58 =5\ Lo ich
suche nur (= ,«¢) Habbas eb. 86, 10; jibga jitgenin er will ver-
riickt sein Remmarpr, Omani-Gramm. 184; Perf. oo Blay wiinschte,
daB ich sehe (= oo\ L \sy) Hadr. 369; in baga jitkallaf wenn
er ein Ubriges tun will Hadr. 4r1; Part. bagi jindeg (Fa~) will
reif werden RemNHARDT, a. a. O. 226 usw. usw.* 7

Man kann nun einwenden, dafi die verstimmelten Formen doch
gerade schwerlich von einem Verbum kommen wiirden, das noch un-
verstiimmelt im Gebrauch sei. Aber wenn wir schen, dafl die Sprache
jene unzweifelhaft eng zusammenhingenden Formen bald in fast voll-
stindiger Verbalgestalt, bald bis auf ganz kurze Laute zusammen-
geschrumpft wirklich neben cinander anwendet, so darf uns auch nichts
befremden, daf sich aufierdem noch ganz vollstindige Formen erhalten

haben: vgl. wieder das Nebeneinander von csalles usw. und ‘am usw.’
, X

I Das Beispiel in TA ist nicht ganz klar nach Form und Bedeutung. — # WALLIN

in ZDMG 6, 210; WETZSTEIN a, a. O. w.a. m. — ° Das zu L;’:":‘S gehorende Perf. 531

VIR . . e o3 . . P RO

(= (5% ist im ‘Omani gebriuchlich. Doch konnte das @ in = auch durch den
Guttural hervorgerufen sein; vgl.  _=b, =k S 4 Mancherlei Beispiele u. a. bei REIN-
mARDT 225 f. — ° Auch die von KAMPFFMEYER, Das marokkan. Priisenssuffix ka (Wiener

Ztschr. f. d. Kunde d. Morgl. 13) behandelten verschiedenen, neben einander existierenden

_ =,
Formen von u\s konnen verglichen werden.

5%’-
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Schwerer wége der Einwand, daff die Ausstoflung eines solchen §& sonst
unerhort ist, Aber bei stark gebrauchten Verben kommen im Semitischen
auch sonst ungewdhnliche Verstimmlungen vor. Ich weise hin auf die
Ausstoflung des [ in vielen Formen von syr. Nj; auf die starken Ver-
stimmlungen von Mj und «w$® in den neusyr. Dialekten vom Tur bis
Urmia; auf die talmud. §='n, 828 usw. von =% und *Np von o¥p; auf

die Ausstofiung des & beim aram. .o&s, 2°, des 1 bei ];.J, omd (neben
den vollstindigen Formen); auf das dthiop. jekel fiir jekehel, jekal fiir
Jekhal; jébél und gar (syntaktisch unterschieden) jébe fiir jébehél wie
jeébal fir jebal. Und um auf arabischem Boden zu bleiben, so haben wir
das ]ememsche ista, Sta, istet usw. Impf. jests, ]estu, Jjesten (f.) usw. von

L,.(,:\.w\, uff"m’ ;2 das Maltesische fa, jiehu von dais und jaf, taf usw.

i ara e Tora i u)as)' in Tlemsen pi’, hu fiir X4

Der erste Schritt auf der Bahn, die = zuletzt zu bloflem ba
usw. werden liel, war wohl die dlrekte Unterordnung eines Verbums
unter dasselbe mit Weglassung des &1, Dadurch wurde es zundchst zu
ciner Art Hilfsverbum, dessen Bedeutung und Form sich leicht ab-
schwichen konnte.

Auch im Neusyrischen wird das entsprechende jso zur Bildung
cines Futurs benutzt, und zwar meist mit Anwendung der o\ ent-

sprechenden Konjunktion j:.o0p800 aus wop<h }so er wird trennen;
dialektisch aber ohne 3, also wiio — w5 }so.5 Das Verbum luo erleidet

da auch sonst ungewdhnliche Verkiirzungen. Zwar kommt dabei die
Ausstoflung des ¥ nicht besonders in Rechnung, da sie in diesen Dia-
lekten allgemein ist, aber dieser Parallelismus zwischen dem Neusyrischen
und Neuarabischen in Form und Bedeutung ist doch bemerkenswert.

! MACLEAN, Gramm. 119. — 2 S. GLASER a. a. O. 9. Diese wieder ganz nahe
liegende Erklirung der einheimischen Gelehrten muf} ich gegen GLASER und LLANDBERG
aufrecht erhalten. Stamm VIII von sL% kommt sonst nirgends vor und wiirde doch wohl
zum Teil andre Formen ergeben, namentlich im Impf. jesta, jestam (allenfalls jestau, jesto)

5 o £, G B 5
lauten. Und GrLASER's Annahme, daff isfd = gLl von & sei, hat gegen sich, daf3
dessen Bedeutung zuvorkommen von wollen ziemlich weit entfernt ist. (L& ist nicht

selten;; LstAMJ\ Mufaddalijat 15, 38; ecin andrer Beleg im TA. Die Bedeutung hdren
[ge-twl] ist kaum richtig.) — ° VassaLLr 81. — *+ Marcars, Le dial. arabe parlé a
Tlemsen 71. — 5 MACLEAN, Gramm. 82. — © Eb. 121,




Ausgleichungen in den semitischen Wortern
fiir »Vater« und »Mutter«.’

In den semitischen Sprachen finden wir mehrfach starken Einfluf}
der »Vater« und »Mutter« bedeutenden Worter aufeinander, so ver-
schieden die Grundformen sind, die man etwa als abu? und imm an-

e s x
susetzen hat. Der alten Pluralendung j2eiof, lgal, worin das 7 den
o0
v = 2 . 4‘ =%
3. Radikal vertritt,® steht gegeniiber j2o3], Slesl,* gemeinlich Ol
it

wo fiir die Erweiterung durch /2 im Worte selbst keine Veranlassung ist.°

. In dieser Weise ist allem Anschein nach auch die seltsame Form
&\ (&3 L) o mein Vater zu erkldren. Das 7 darin ist die beim
Vokativ sehr beliebte Verkiirzung des Possessivsuffixes der 1. Person Sg.
Statt dieses Suffixes kann auch der, von den Grammatikern mit Unrecht

ihm gleichgesetzte, blofie Ausruflaut @, ak antreten sl b Lel s 2 Als
cine Verkiirzung daraus erkannten auch manche Grammatiker die Form

T ,Etudes archéologiques, linguistiques .et historiques dédiées a Mr. LEEMANS.«
Leide 1885. — 2 Der urspringliche Auslaut ist allerdings sehr unsicher. — 2 Ein solches &
wird im Hebréischen, mit Ausnahme von Ny, st. cstr. NN, wieder unterdriickt; daher
hier einfach nmiay und n¥y. Vgl oben S. 58. — Die Annahme von VOLLERS, daf} das h
teils aus der Pausalform der Fem.-Endung s, teils aus dem &k des Ausrufs stamme
(Ztschr, f. Ass. 17, 305 £.), hat namentlich gegen sich, dafl diese beiden Erscheinungen spe-
zifisch arabisch sind, — *# S. die Lesarten zu Sura 16, 80. — 5 Das u der tiblichen arab.

wE . e . . . . - - .-~
Form .\ ist durch Einfluf des Labials aus i entstanden wie in () aus Sl A?’. aus
*de (m2m, j2tow), &L5 aus *A (“.’"5)’ aab aus asb (;./.193). Weiter ausgedehnt
ist diese Lauterscheinung im heutigen Arabisch der Gegend von Babylon, s. MEISSNER,
Neuarab, Sprichworter . . . aus dem ‘Iriq (Mitth. des Sem. f. Or. Spr. in Berlin VORI
¢ Die Form (Ul ist selten. Dafl sie vorwiegend von Tieren gebraucht werde, hat
man vielleicht nur aus ihrer Anwendung auf Kamelmiitter in einem Verse des Ra’ bei
Ibn Qotaiba, Adab alkatib (GRUNERT) 228 ult. (und sonst) geschlossen. Beide Formen
stehen neben einander von menschlichen Miittern in einem Verse Mufassal 171, 18 (vgl.
Gauhari <,,.o\); ein Vers mit OL:\ von menschlichen Miittern noch Ibn Jais 1352, 22
und dagegen uLf,:S\ von Tiermiittern eb. 1353, 1. — 7 Ein Beispiel des ersteren bei
GOLDZIHER in der Wiener Ztschr. f. d. K. d. Morgl. 16, 310 und noch im heutigen Damas-
cenischen bei OmsTRUP, Contes arabes 50, 5 (aber wirklich volkstiimlich?). Das zweite
hat Ru’ba bei Sib. 1, 340 (AHLWARDT's Ausgabe S. 181).
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A:j (€Y (w\ L) an.® Die seltenere Aussprache ;\.»\ L2 gibt nur die regel-
miflige Vokativendung. Alle diese Formen werden oft mit < geschrieben,
weil die inkonsequente koranische Schreibung <l s hat. Aber schon
Chalil erkannte hier die Femininendung (Sib. 1, 275); denn die Pausal-

5 s » o
form ist &3\ s, das denn auch im Reim vorkommt.3
Diesen Formen de1en Femmmendunv unbegreiflich scheint,* steht

nun gegeniiber Azo\ .5 §LEa L, 50 b Freilich ist auch hier die weib-

liche Form auffillig. Mutter heifit ?\, und das Semitische hat ja gerade
die Neigung, natiirliche, selbstverstindliche Feminina, die kein von der-
selben Wurzel gebildetes Masculinum neben sich haben (wie bint : bin;
ahat : ahii; 723y :5w; "9 :0g), ohne Femininendung zu lassen; so eben
o¥ Mutter, 577 Mutterschaf, jing¢ Eselin, W Ziege und deren Re-

flexe in den verwandten Sprachen, )555 alte Frau, 1m.l Schaf.e Doch
ist dles kein ausschlieflendes Prmmp, v01 A (iL\&oi A,o\) Magd; mmew

Mavd 436 weibliches Kamel; as-’*’ Schaf. Dazu fingt das Ara-
blsche an, zu e1n1gen der oben ulfgefuhrten Worter Nebenformen mit

s zu bilden: Al:x), das Hariri, Durra g7 verwirft, das also er, oder be-

reits ein Alterer, dem er folgt, schon kennt; AA\A\ schon von Asma‘
Wuhas 9, 3 anerkannt (Wenn da keine Interpolatlon 1st), von seinem
Zeitgenossen Kisai? und von Ibn Sikkit verworfen;® #55=%, von dem-

selben (bei Gauh.) verworfen;® jiinger dws,e Braut. Und ist, was
? ) g i 7

mir sicher scheint, ¥3% die Lowin,™ so hat in 354 (und Nebenformen)
derselbe Vorgang schon friiher stattgefunden. Wirklich fihren die Wdérter-

I So liest Ibn “Amir an den betreffenden Koranstellen, — Entsprechend bei den im
Leben sehr viel gebrauchten und wie ein Wort behandelten ?\ o3\ und é"“ u)\ ?\ L;;\ (€Y
Sura 7, 149. 20, 5% (,.c_ u_)\ L Sib. 1, 276. Der Ragaz-Dichter Abu- nNagm wagt so
Loe w) b eb. — 2 Fir den Koran nehmen manche wegen der Schreibung mit
verkehrterweise die Pausalform Ms\ 5 an.—— e dem, freilich erst dem 3. Jahrhundert d. H.
angehdrenden, Verse Agh. 13, 25, 1. Der Vers o¢\ Lo L,u\ L Ibn Ja 1S 1, 175, 22 ist mir
verdichtig, und auch von dem mit g_)b\ L als Nebenform von 5\.,._5\ L (Gauh. W)
fiirchte ich etwas, dafl er von einem Gelehrten »gemacht« worden ist. — # JaEN's Erkli-
rung zu der Stelle Sib.’s (2, 2, 13), die Femininendung diene hier »zum Ausdruck der
Wiirde«, tbertrigt Verhiltnisse einer spiten Enthcklung auf ganz primitive. Die Plural-
formen sind besonders zu betrachten. — ° &w\ \s hat Chalil yon Arabern gehort Sib. 1, 27
— © Blofi arabisch ist die Weglassung der I*“en’nmnendun0 bei den spezielle welbhche Zu—
stande bedeutenden Adjektiven wie J.,e\;., ul:b Schwangere, Qa)L:.. Menstruierende,
E"" "o Saugende. — 7 S. Ztschr. f. Assyr. 13, 39. — ® S. Lane, Daf} es in Traditionen
vorkommen soll, beweist noch nicht, daf} jene Gelehrten Unrecht haben, wenn sie es dem
klassischen A1ablsch absprechen. — ° Mufaddalijat 15, 8 lies 5)55.9 fiir 3‘)55' — Auch
allerlei weibliche Sachworter erhalten in nachklassischer Zeit die Femininendung. 3laas
Stock wird als der erste Solocismus in der Wiiste bezeichnet Gahlz, Bajan 2, 55 (weniger
genau Muzhir 1, 152), modern &3lat; 50 axl$ Becher; ;s)g.e Topf; AMgM, Messer;
Blan,, dola Muhle — 7 Mit seiner gewohnlichen kiaren Einsicht hat das schon
BoCHART bewiesen Hieroz. 3, 1 (col. 719 f). Da das Aussehen der Léwin von dem des
Lowen augenfillig verschieden, ist die Ausprigung eines besonderen Wortes fiir sie nicht
auffillig. Auch der halbwiichsige Jungleu hat ja seinen besonderen Namen M22.
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biicher Lisan und Tag auch einen Vers mit &< Mutter an, letzterer
mit Berufung auf den alten Philologen Ibn Kaisan; doch verbiirgt dieser
Vers das Wort nicht geniigend.” Aber, wie dem sei, die Femininendung

in der Anrede an die Mutter éL'f':\ s kann doch nicht allzusehr befremden.
Wenn man nun erwigt, daf ein kleines Kind wohl hundertmal ofter
>Mama« sagt als »Papa« — und bei ungebildeteren Volkern diirfte der
Unterschied noch stirker sein als bei uns —, so begreift man, dafl die
Anrede an den Vater der an die Mutter nachgebildet werden konnte.
élét\ s ist also eine reine Analogiebildung.

&4 b, &\ L werden auch durchgingig in den neuarabischen Dia-
lekten reflektiert. Das auslautende lange a, das in diesen Formen oft er-
scheint, ist eine im Ausruf leicht erklirliche Verlingerung des regelrechten a

(aus ah); in Syrien tritt dann, wie gewohnlich, fir &~ auch i und e
cin. Das ja wird gewdhnlich mit dem Anlaut des Nomens zusammen-
gezogen. So haben wir Formen wie jaba, jaba; jamma, jimme, ja emmi
jumma usw.? Zuweilen tritt vor solche Formen mit j noch einmal ja:
ja jabe; ja jumma, ja jumme, ja jummad. Danach dann wieder die
Analogiebildung ja jubbe o Vater, die schon Werzstein ZDMG 22, 130
richtig als solche erkannt hat. Und umgekehrt hat man nach jaba auch
ein jama o Mutter gebildet.?

Im Dialekt von Tlemsen ist mein, dein, sein Vater bbwa, bbwak,
bbipah; meine, deine, seine Mutter mmwa, mmpak, mmwah. MARGATS,*
der diese Formen gibt, erkennt an, daf hier Einwirkung der einen Reihe
auf die andre stattgefunden hat. Vermutlich stammt das w (it) doch
von dem # in abii. Sociy und andre fiihren dhnliche Formen aus Ma-
rokko an. Marcars hat daneben bija, btk und (marokkanisch) mui, muk.

Im aramiischen Dialekt von Ma'lila sagt man wie emmai meine
Mutter auch eppai mein Vater; jenes ist aus * - Ni¥, dieses aus * + N3%
entstanden, wihrend die Formen obuh, obi, abuhiun usw. direkt die alten
S5y, SN, 1im3 wiederspiegeln. Ferner so eppdinah unser Vater, wie
emmdinal unsre Mutter.® Auch hier sind also Ausdriicke fiir den
Vater nach Analogie derer fiir die Mutter umgebildet worden. — Und
so ist schon im alten Westaramiisch Papa und dann mein Vater
schlechthin 2% (gesichert durch die ganze Tradition, auch die super-
lineare Punktation z. B. Targ. Gen. 24, 7, 38; Jos. 2, 12f; Jud. 6, 15)
nach su%, wihrend es sonst “B§ usw. heifdt (Targ. Jud. 6, 27; 1, 14
usw.), entsprechend den syrischen Formen.

I Es liegt sehr nahe, fiir &;;\ o0 Lg)oRS zu lesen 4,;{ ) L AUEE Ay
scheint mir nicht notig, das reiche Material, das ich gesammelt, vollstindig, und gar mit
den Belegen, zu geben. — ° LirTmANN, Neuarab. Volkspoesie 57 nr. 42. — Ama Mutter
LITTMANN 78 Anm. 7 wire eine Analogiebildung nach ab; aber diese Form bedarf noch
der Bestitigung. — # Le dialecte arabe parlé a Tlemsen 197ff. Die da gegebene Ubersicht
{iber die Verwandtschaftsnamen ist besonders lehrreich. — ° S. PARIsOT im Journ. as. 1898,
1, 449. Damit stimmt eine briefliche Mitteilung Prym’s tiberein. Fir eppdinah kennt dieser
aber nur das auch von Pawrisor angefithrte regelrechte abiinah. In einem Nachbardorfe
heift mein Vater noch 66ui. — In diesem Dialekt wird hartes 2 regelmiflig zu p, weiches
3 zu b, betontes @ zu 0.
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Im Tigrifia ist abbo Vater, énno Mutter; hier wird auch eine
Ausgleichung stattgefunden haben. Das letztere Wort ist allerdings sicher
hamitisch,® und Vater heiflit bei manchen Hamiten ganz ihnlich wie
bei den Semiten (ndmlich abba, aba usw.).? Es handelt sich hier im
Grunde um Lallwérter, aus welchen ja so ziemlich in allen Sprachen
die Bezeichnungen fiir Vater und Mutter hervorgegangen sind, die
sich aber immer wieder neu erzeugen. Die Endung 6 mag urspriinglich
ein Vokativzeichen sein wie im Geez® und in anderen Sprachen.*

Im Ambharischen sagt man wie abbaijé Papa,® d. i. wohl im Wesent-
lichen die alte Geezform abdja, auch &mmaja® Mama. Einander ent-
sprechende Formen der amharischen Kindersprache sind noch ] Papa
und /#2999 Mama. Und so gleichen sich auch die gewShnlichen amhari-
schen Worter abbat Vater, énnat Mutter, die bis auf die, einstweilen
noch rétselhafte, Endung mit den Tigrifiaformen tibereinstimmen.

* In den hamit. Sprachen finden wir ina, ena, jena, enda usw., s. RemNniscH, Bilin-Sprache
S. 2, 153; ALMKVIST, Bischari-Sprache 2, 18 usw. — 2 REINISCH a. a. O. S. 5; PRAETORIUS,
Zur Gramm. d. Gallasprache S. 237. — ° Die Endung ist allerdings ganz fest geworden: so
heifit ;'\ﬂ;(’xy 7\‘?,@: mein Vater, meine Mutter; Pl hﬂ;""l‘, 7\‘?_’)"" usw., —
Urspriingliche Anreden sind die amharischen Wiirdenamen hﬂ,-f‘ eigentlich o Haus-
vater, AlbT0<% o Vater eures Hauses (und Nebenformen). — Und die ungewohn-

liche Dehnung im syr. wo] mein Vater dirfte auch aus einer Anspannung der Stimme

bei der Anrede zu erkliren sein; ebenso bei w2, dessen e lang sein mufl, da es sonst

wie in §¢2 (aus bir oder ber) zu a hitte werden miissen. — * S. PRAETORIUS a. a. O.
v

S. 255. — ° So redet der spitere Konig Theodoros als junger Held einen alten Fiihrer

an; s. LirTMANN’s Ausgabe der Biographie jenes 9 b, 20. — © Ich transskribiere nach

Guint. In letzterem Worte ist noch das semitische émm erhalten wie auch in wandém

Bruder = MAL : A9°.

@
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Einige Gruppen semitischer Personennamen.

Die Gruppen semitischer Namen, die ich hier behandle, kénnen
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit machen. Reich flieBen zwar die
Quellen vor allem fiirs Altarabische, aber mancher arabische Name, na-
mentlich Frauenname, wird nie verzeichnet worden sein; manchen Namen
mag ich auch in den von mir am meisten benutzten Werken iiber-
sehen oder nicht als zu einer meiner Gruppen gehérend erkannt haben.
Umfangreiche Verzeichnisse von Namen heutiger Beduinen wiirden gewif3
noch manches ergeben, denn deren Nomenclatur ist noch nicht so traurig
verddet wie die der meisten muslimischen Vélker. Bei den alttestament-
lichen Namen stért sehr die Unsicherheit der Uberlieferung, die weit
grofler ist, als einige Sprachforscher meinen. Von sabidischen Namen
konnte ich nur einige wenige aufraffen, die mir zufillig zur Hand waren.
Bei den Namen aus den Safa-Inschriften stiitze ich mich ganz auf Lirr-
MaNN's Entzifferungen.” Vom Assyrisch-Babylonischen mufite ich leider
absehen, da ich iiber dies Gebiet gar kein selbstindiges Urteil habe. Irre
ich nicht, so wird iibrigens bei diesem friih zivilisierten Volke der Er-
trag fir die gréfite meiner Klassen, die von Tieren genommenen Namen,
immer nur spirlich sein.

Gern hiitte ich dem Abschnitt tiber die Benennung nach Tieren
einen tiber die nach Gewichsen folgen lassen. Arabisches Material habe
ich sehr reichlich, aber da es bei den meisten dieser Namen unmoglich
ist, die betreffenden Pflanzen irgend zu bestimmen — ist doch die Flora
des inneren Arabiens noch weit unbekannter als dessen Fauna —, so
konnte ich an keine Verarbeitung denken.

Iz

Tiernamen als Personennamen.

Mancherlei Veranlassungen gab es, Menschen nach Tieren zu be-
nennen, und so finden sich denn solche Namen bei den verschiedensten

* S. dessen Schrift »Zur Entzifferung der Safa-Inschriften«, worin er nach dem Ur-
teil des besten Kenners, LI'}‘ZBARSKI’S, die von HALEVY begriindete, von PRAETORIUS ver-
besserte Entzifferung dieser Kritzeleien mit vorziiglichem Erfolg weiter gefiihrt hat.
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Vélkern in Fiille. RoserTsox Swmrta suchte nachzuweisen, dafl eine Reihe
von Tiernamen bei Semiten auf urspriinglichen Totemismus derselben
hindeute, d. h. auf den Glauben, dafi eine Sippe von einem Tiere (oder
auch einer Pflanze oder einem sonstigen Naturgegenstande) abstamme
oder doch dazu in geheimnisvoller Beziehung stehe. Ein solcher Glaube
besteht eben bei manchen Naturvélkern. Ich habe seinerzeit die An-
nahme des geistvollen Schotten hinsichtlich der Semiten bestritten,®
ohne daf ich darum die Md&glichkeit leugnete, dal einer oder der
andere semitische Name dieser Art totemistischen Ursprungs sei oder
daff auch bei Semiten in uralter Zeit einmal totemistische Anschauungen
geherrscht haben mochten. Diese Mdoglichkeit hat auch das recht
schitzenswerte Buch Zaprerar’s, Der Totemismus und die Religion
Israels (Freiburg in der Schweiz 19o1) nicht beseitigt. Aber ich wieder-
hole: irgend positive Beweise fiir jene Theorie haben wir m. E. nicht.
Nach wilden, starken, schonen, schnellen, schlauen Tieren das neu-
geborne Kind zu benennen, lag Menschen einer primitiven Bildungs-
stufe nahe. Das konnte einfach die Freude der Eltern tiber des Kindes

gutes Aussehen dartun oder als bonum augurium dienen (\ng-w), besonders
gerade bei schwiichlicher Kérperbeschaffenheit.?2 Aber auch die Namen
lastiger, unheimlicher, ja entschieden h#flicher oder widerlicher Tiere
werden so bei den Arabern verwandt: der Sohn soll sich einst den
Feinden recht unangenehm bemerkbar machen, s. Damiri 2, 328, 16 f.
(s. v. <l im Anfang).® Vielleicht aber wurde gelegentlich sogar das
eben geborne Kind von dem, nicht zartfiihlenden, Vater einfach wegen
seiner Héfllichkeit »Kréte« oder dgl. genannt. Endlich mag die Be-
nennung nach Tieren zuweilen wegen zufilliger Begegnisse um die
Zeit der Geburt geschehen sein: &3i,. 4 A)JM o0 C;s. ULS S G Lo
8\ Mls.) ss.’ I3 oo 8L Lo ol Akl L.s""""“"ﬁ _a=ve3 Ibn Dor. 5, 2.4 —
Nattirlich handelt es sich hier iiberall nur um Fille, wo Namen mit
bewufiter Riicksicht auf ihre Bedeutung gegeben werden; existiert ein
Name erst, so wird er leicht auch anderweit verwandt, ohne dafi man
smh um seine Bedeutung und Entstehung kiimmerte.’

& ZDMG 40, 156 ff. Aus diesem Abschnitt meiner Rezension habe ich in die vor-
liegende Abhandlung einige Sitze aufgenommen. — 2 »In all the Arabic countries there is
a strange superstition of parents (and this as well among the Christian sects of Syria)
that if any child seem to be sickly, of infirm understanding, or his brethren have died
before, they will put upon him a wild beast'’s name (especially, wolf, leopard, wolverine)
— that their human fragility may take on as it were a temper of the kind of those ani-
mals« DOUGHTY I, 329. — 2 Dasselbe bedeutet die beliebte Benennung nach bittern und
dornigen Pflanzen, s. Ibn Doraid, IStiqdq 4 ult., sowie nach harten und Klopfsteinen.
Solche auf d1e Feinde oder doch auf Fremde berechnete Namen sind auch d) ; Lt,‘\}w,

(‘,JLB (,M \J\ (Ibn Dor. 233, 1), JL\;J\ Das darin ausgedriickte Handeln war in den
Augen der alten Araber kemcswegs an sich tadelnswert. Aber natiirlich findet man keine
Namen wie .5, \34‘-., )\:,é; schwerlich auch zbls (das als ;.)J\ abls aufgefaft
werden konnte), — *# Solche zuféllige Umstinde wihrend der Geburt spielen bei den Be-
duinen eine grofle Rolle in der Namengcbung, wie mir WETZSTEIN vor mehr als 40 Jahren
erzahlte SO nmenne man, sagte er, etwa ein Middchen, das bei Schneewetter geboren werde,

As.\b ° Im héchsten Grade gilt das von den Vornamen bei den heutigen Europiern.
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Einige der von mir unten aufgefiihrten Namen mdgen tibrigens
urspriinglich nur lobende oder spottende Beinamen gewesen sein.

Manche Adjektiva kommen im Arabischen als Bezeichnung von
Tieren vor (&fe fiir (>s90), passen aber auch an sich auf Menschen.
Da ist es denn nicht immer klar, ob man bei einem solchen Adjektiv,
wenn man es als Namen gab, an das Tier dachte oder ob man einfach

damit die Beschaffenheit des Menschen ausdriickte. So bedeutet A-?,e hell-
farbig, schimmernd, s. meine Bemerkung zu Labid’s Mo. 38, aber
auch eine Art kleiner Schafe Hutaia 30, 22; Ibn Dor. 124, 6; Jaq.

4, 208; wenn nun jemand o5 heifit Ibn Dor. a. a. O. und 267, 10, sO
sind wir unsicher, ob er als Schifchen oder einfach nach seiner Haut-
farbe so benannt worden sei. Wir werden unten mehr Beispiele finden.
Einige, bei denen mir die rein adjektivische Bedeutung ziemlich sicher
zu sein scheint, lasse ich weg.

Ich mache keinen Unterschied zwischen Stamm- und Personen-
namen. Gewifl kann man von den Namen einiger Stimme sagen, dafl
es sehr wahrscheinlich ist, sie seien keine Individualnamen gewesen
und der anoebliche Stammvater oder die Stammutter sei erst ein fZeros

eponymus. So ‘.ALsu sie (d. h. die Gesamtheit des Stammes) siegt und
pony

was unsern Fall betrifft, auch wohl die plurahschen M Hunde, _)—v-)\
Leoparden usw.® Und doch kommen einige solche Namen wie NS
und in neuerer Zeit > Wolfe auch als Individualnamen vor.
Man hat da vielleicht Namen von Stimmen auf Personen tibertragen
oder solche Benennungen sind durch zufillige Begegnisse (s. oben S.%74)
veranlafit worden.? Im allgemeinen sehen die Stammnamen ganz wie
die Einzelnamen aus, und die meisten jener haben auch wohl einmal
wirkliche Individuen bezeichnet, sei es, dafl es sich um die leibhaften
Stammviiter von Geschlechtern handelt, sei es, dafi sich Stimme nach
angesehenen Fiihrern bezeichneten und als deren Scéhne benannten.?

Hier und da finden sich Gruppen von Tiernamen; so die der
Eidechsen Dabb, Hisl, Husail (s. unten S. 861.); der Raubtiere (unten
S. 77); modern die »eine ganz anstindige Tierbude« bildende Familie
Léwe, Eber, Hydne, Wolf, Katze Jones in Record of the Bombay
Government XLIII N. S. pg. 60).*

I Dafl man Stimme arbitrir oder regelmaflig mit Pluralen benennt, kommt schon
in alter Zeit vor, s. ZDMG 4o, 162 ff. Heutzutage ist das aber viel gebréuchlicher,
s. WETZSTEIN in ZDMG 22, 112 f. und DouGHTY passim. — % Ganz andrer Art sind
spiatere Pluralnamen von Individuen wie u\sj) Ibn Chall. (WUSTENFELD) nr. 849 und
sonst; J.;L,as Ibn Athir 10, 457, 12; COlowes Usama b. Munqgidh (Memoiren) 36 ff.;
P;LA; eb. 162; J;L,\M schon Agh. 4, 173; vgl jud. owm; ferner Ziernamen schoner bkh—
vinnen wie )A)\.n Agh 4, 16, 136 ff. usw.; L)As Agh. 6, 186; J:..\),'o die Mutter Ma’'mun’s;
u\g.(,w Agh. 5,99, 1 ;C,QLKM Agh. 17, 133; ,JLM,@ Agh. 17, 131, — BloBe Verkiirzungen

sind das moderne \_;:‘)\A; aus 3¢.>L9J\ ,3) und das abessinische Hawarejat aus
Walda Hawarejat. Modeérn ist wohl erst der Dualname ,\;.4.;; = Hasan und Husain;
damit soll der ganze Segen, der auf diesem heiligen Namen ruht, dem so Benannten zu-
gute kommen. — ° S. ZDMG. 40, 158 ﬁ Hier ist noch vieles dunkel. — # In &dhnlicher

Weise die Gruppe der Steine Sachr, (‘andal (’arwal s. ZDMG 40; 161 und die S6hne
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Welche spezielle Tierart durch einen Namen ausgedriickt wird,.
bleibt in manchen Féllen ungewifi. Die alten Semiten hatten beim
Finden solcher Namen natiirlich stets ganz bestimmte Tiere im Auge,
wenn ihre Anschauung tber die Abgrenzung der Art auch zuweilen
schlecht zu der der modernen Zoologie wird gestimmt haben.® Aber
manchem der hochverdienten Gelehrten, denen wir die Angaben tiber die
Bedeutung der arabischen Worter verdanken, fehlte wohl eine lebendige
Naturanschauung,? und die Schilderung dieses oder jenes Tierchens, die
ihnen irgend ein Beduine gab, wird nicht immer besonders klar gewesen
sein, so dafl falsche Auffassungen unvermeidlich waren.

Ich folge in der Anordnung, soweit es moglich ist, Brerm. Nach
der volksttimlichen Anschauung, die hier in Betracht kommt, wiire freilich
eine ganz andere Einteilung nétig. Da miifiten wir z. B. wohl alles
Fliegende den Vogeln anreihen, vgl. den Ausdruck 5ivg pw Lev. 11, 20ff.;
Deut. 14, 19, mifiten die verschiedensten kleinen Tiere als p¥ zusammen-
fassen und erst recht den Pottval ys4c zu den Fischen rechnen. Aber
selbst wenn uns diese schwankenden Anschauungen genau bekannt wiren,
konnten wir sie doch schon deshalb nicht zugrunde legen, weil sie nie-
mals im einzelnen durchgefiihrt worden sind.?

Parallelen aus anderen Sprachen hiitte ich reichlich geben kénnen.
Ich beschrdnke mich aber auf die griechischen.*

Sédugetiere.

Affe.s (Hifgrog, Iibwy.) 558 i (WistenrELD M. 10), ein Zweig der
Hudhail, 6fter im Diw. Hudh. erwihnt; schwerlich ein blofier Spott-
name trotz der spottischen Verwendung Ham. 633 v. 1. Eine koptische
Familie in Kairo heifit Qird ZDMG 33, 615.

Katze. ,» oft Frauenname. Diminutiv Z)—E}; Frauenname Ibn
Hagar 4, 812; dazu gehort in Wirklichkeit 3,378 53l als wahre Kunja.

253\ Wisst. 19, 31. Modern Bazuneh d.i. wohl aiidid Jones a. a. O.
Dafl 3,135, Name des bekannten Stammes, den Tiger, ein Arabien
ganz fremdes Tier, bedeute Ibn Dor. 150, 8; Ham. 260, 8, darf man nicht

des Saijar (WOSTENFELD, Stammtafeln H 19), welche die Dorngewichse (eSgatdl) ge-
nannt werden: Qutba, ‘Ausaga, Qatada, Talha Batlijusi zu Nabigha (ed. Kairo) S. 43.

I Man denke nur an die weite Ausdehnung der Klasse “np jaso S8 Das
Gemeinsame ist da nur die Léstigkeit und Schidlichkeit. 33 Miicke ist auch auf die
Wanze ausgedehnt worden (s. unten S. 88f.), blof3 weil beide empfindlich stechen. — 2 Viel
stirker war dieser Mangel bei den Monchen, die sich mit dem syrischen Wortschatz be-
schiftigten, s. ZDMG 35, 496 f. — ° Bei der Anfithrung der Belegstellen fiir die unten
aufgefithrten Namen verfahre ich nicht sehr konsequent. Ich hitte z. B. manchmal auf
Ibn Doraid oder Muhammed ibn Habib verweisen kénnen, wo ich WuSTENFELD's Tafeln

(oder das Register dazu) zitiere. — Die Tiernamen des A. T. habe ich in dem Artikel
Names in der Encycl. Bibl. 3298 f. aufgezihlt. Ich benutze diese Gelegenheit, einige kleine
Berichtigungen anzubringen. — # Ich verweise hier einfach auf Fick-BecuTEL?Z, 314—323.

Nebenformen und Ableitungen deute ich nur durch usw. an. FEiniges Unsichere lasse ich
weg. Natirlich prigt sich die Verschiedenheit der Fauna des griechischen und des semi-
tischen Gebietes vielfach in den Namen aus. — ° Affen gibt oder gab es nicht blofi in
Jemen, sondern auch an einer Stelle des Higaz.
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glauben. Der Vers Ham. 260, g ist ohne Zweifel ¢siwe; dem Kommen-
tator oder vielmehr seiner Quelle ist er auch deutlich verdichtig. Ein
wildes Tier kénnte aber das Wort immerhin bedeuten.®

Léwe (Adwv.) Das alte gemeinsemitische < ist als Name nicht
selten. Dazu darf man 5 1 Sam. 25, 44 ziehen, obgleich 2 Sam. 3, 15
das Ktib > hat. Die verschiedenen Formen der LXX sprechen auch
fir 5. — Acadoc schon auf der #gyptischen Inschrift des 2. Jahr-
hunderts v. Chr. in der Rev. arch. 1870, 109 ff., ferner WADDINGTON 2065
Ztschr. d. D. Pal. Ver. 20, 124 = nabat. 78 CIS 2, 267. 300. 315 = Sl
(hdufig) und 53 Muh. b. Habib 7, 7; heutzutage im Libanon Asid
TarrQuist, Arab. Sprichwdrter S. 120. Dim. oxdol, das allerdings auch
aus \x;«fﬁ (von >5£»\‘) verkiirzt sein kann. Vielleicht ist owes) (8fter) =
oo\, und vielleicht auch a&¥ ) S E51 Muh. b. Habib 48, 4. — In
neuerer Zeit wird der Lowe meist gods, gaio genannt; so Subba JoNEs
a. a. 0.; Saba" TarvLouist a. a. O., und glewdl, der miichtigste aller west-
lichen ‘Aneze-Stimme. Finden wir nun sinaitisch Wwaw EuriNn 412 =
Sofaw (als Nominativ) WaDpDp. 2245 (zweimal), und ofter ZofBeoc; ol
Wiist. 9, 20; den modernen Stammnamen a=swdl ZDMG 17, 226; das
Dim. Sofeov (Genitiv) WADD. 2046 — gais Wisr. 22, 30 und sonst,
auch als neueren Stammnamen ZDMG 17, 219 und 222; den Frauen-
namen &sssw (Wist. U 19), so ist zu vermuten, dafi der Name da
auch schon speziell Léwe, nicht unbestimmt reifiendes Tier bedeuten

sollte. Dagegen hat &(j,ﬁ)\ als Zusammenfassung einer Anzahl von
Stdimmen mit Tiernamen Ibn Dor. 314 (und fabelhaft erweitert Jaq. 4, 876)

G

die Bedeutung die reiffienden Tiere. — Unsicher ist mir, ob _wsis,
Bt (s Wisst.), pl. W2l Wirst. V 21 wortlich den Lowen und
nicht einfach den grimn{ig Blickenden bezeichnet von _swas wie die
Namen L)““‘:é7 LJ"":;, A"“'.‘;a LJM?L;H QM:;;7 LI"\:’;JH nabat. W=y CIS 2,195,
nprsy CIS 2, 164 = OPasazog und Nebenformen WappINGTON 2364 usw.;
Ofauanyol CIS 2,164. Ganz dhnlich klingt allerdings gerade das im Geez,
Tigrina und Amharifia iibliche Wort fiir den Léwen A7%(ld, aber hier
scheint der Anlaut wirklich 8, nicht ¥ zu sein; auch die Endung a ist nicht
mit 3 zu identifizieren. Das Wort ist wohl nicht semitischen Ursprungs

und der Gleichklang zufillig. — olusl (6fter) wird als Eigenname des
Léwen gebraucht Zuhair 4, 7 Var.,2 ist aber an sich wohl ein zu esawj
schén gehériges Diminutiv.? — Mit ma87 2 Kge 15, 25 ist nichts zu

machen; der Artikel wire bei einem hebr. Eigennamen kaum denkbar.

T Leider ist unklar, auf welche Bedeutung des Namens der hohnende Vers Asmajat
8, 4 anspielt. — 2 Solche Eigennamen gab es bei den alten Arabern fiir manche Tier-
gattungen, ganz wie im ecuropdischen Tierepos. So sagen wir ja auch wohl einmal
»Reineke« fiir »Fuchs« oder »Lampe« fiir »Hase«, bleiben uns aber bewuft, dafi das
nicht die eigentlichen Ausdriicke sind, wihrend im Franzosischen der Eigenname renard
(= Reginhard) das alte goupil (vulpeculum) ganz verdringt hat, — 3 S. oben S. 30 f,
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Eher konnte "% 1 Kge 4, 19 (punktiert ") den Léwen bedeuten.® —
Lowe oder eher Lowin (¥=5) ist wohl das phéniz. x2b CIS 1, 147. "25
eb. 803 méchte man auch dahin ziehen, aber LipzBarsKI, Nordsem.
Epigraphik 301 hebt hervor, dafi dessen Sohn *"xn ist, deutet damit
also an, daff "25 wohl den Libyer bezeichnet.? Arabisch s\ Qamiis
oder =50\ Ibn Dor. 196.> — Jungleu (Acovioxeg) kann sein phoniz.
“55 (189) pE VociE, Mel. tab. V nr. 17 = LEvy, Siegel u. Gemmen tab.II,
14 (im Text 15); doch spricht dagegen die Form Chafaris (Gen) CIL
8,4906. — Das Léwenjunge ist J«& Wisr. g, 21, Dim. J-Mwo (ofter).
NlCht ganz sicher safaitisch 52w Lirtvany 25. — Die folgenden Wérter
werden vom Lowenjungen, aber auch vom Jungen des Hundes und
anderer Tiere gebraucht (vgl. Zxfpvog): palmyr. 8 (mehrfach) =
Guras (Inschrift von Karansebes), T'ovpar (Genitiv) Wapp. 2645, Tovgou
(Gen.) Wapp. 2673; *m mein Junges Jacossen (Kopenhagen) 463 syr.
{Pay ZDMG 43, 395, 15 und Wy Edessenischer Méirtyrer Wie der Tannait
#.  Zu der letzten Form stimmen die Namen 3;:>, =- Muhammed

b. Habib, Jgy> WisT. 14, 28. — Ob >9mjs (P92,% 523 oder u\fm\fﬂ\) den
catulus schlechthin oder sonst etwas bedeutet, ist unklar, s. Ibn Dor.
292 f.; Kamil 638, 2; Gauh.
Panther* (Ildv0np, IldpSog usw.). Sinait. 17 CIS 2 362. 927, Na-
pepos WADD., 1984 :;@/J\ (ofter modeln Nimsr. Dazu By ");3 (Manns-
name) Muh. b. Habib 3r1; ;AQJ 5\4-3 Pl. o3 (Stammname)5 Viel-
leicht hierher auch (,),«36 Muh. b. Habib 29, 9, wofiir Ibn Dor. 138, 7
allerdings ¢)\;¢ hat. In aram. Form s CIS 2, 458.
Gepard (Jagdleopard, cynaelurus). o Ibn Dor. 308, 5. 314, 11;
‘sa bei Hamdani 224, 10.7
Ein Wiesel oder cin diesem nahe verwandtes Tier bedeutet wahr-
scheinlich 35, s. Ibn Qotaiba, Adab alkatib (GrUNERT) 210f.; Ma‘arif 32;
Gauh.® An diesen Stellen sowie Zubaidi, Istidrﬁk 6, 30 ein Vers mit
._}»J\ uey=eS; dafiir Ibn Dor. ro5 J3o \)OS\JLQ-S was, wenn es richtig
sein sollte, auf ein sich oberflichlich eingrabendes TlCI‘ hinweist. Die

Herkunft von i (:D\JE\S) traben ergibt nichts Bestimmtes. (J33J\ oder

I Diese Bedeutung Lowe hat der neusyrische Name Aslan (MACLEAN, Dictionary
192), aber das ist tiirkisch (urspriinglich drslan) und der tiirkischen Nomenclatur entlehnt. —
2 Als Fem. dazu sieht er m2> CIS 1, 460. 1118. 1480 an (Ephem. 1, 36). — ° 3:}13\ Bekri
18, 13 ist wohl unrichtig. Und mit sin. 83 CIS 2, 920 lifit sich nichts anfangen, so lange
»das unformliche Zeichen« (EUTING 421) dahinter nicht gedeutet ist. — * Welche Varietit des
Panthers oder Leoparden hier gilt, kann man wenigstens jetzt noch nicht bestimmen. —
5 In )L,Si 943 ‘Urwa b. Ward 235, 1 wird der Name schon so behandelt, als bezeichnete

er ein Individuum. — ¢ Solche Tiernamen mit der Endung an (on) haben wir in uLy_:.,Z:

¢ , &%
und ub;,n.;, aber auch C)‘j},‘_é, 123, Otﬁ’.tk’ ey, [T (JwrT), P mogen dahin ge-
horen; sie kommen alle der Reihe nach unten vor. Vielleicht bezeichnete die Endung,
wie sicher in den beiden erstgenannten, immer deutlich das Mannchen. — 7 Es.&.;,é als
Pferdename Qam. — 8 Damiri I, 435 f. unselbstindig.

T
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Jsoll (Agh. 7, 99, 22) heifit ein Kinana-Stamm. Andere Jeo3' und
Jso\ s, Muh. b. Habib 17.

Hyzne. Mehrere Aaﬁfw; (Ménner) und Aol (Frauen). jiy3%
Gen. 36 Name eines Horiter-Clans = ¢,\%4s minnliche Hyéne.
Modernes Dhabba Jongs a. a. O. ist wohl das Grundwort a~&. S. noch
unten bei Gazelle. — Vielleicht ist auch blr-\;f: Muh. b. Habib 21, 2
Hyine, da g der eigentliche Ausdruck fiir den hiflichen Gang dieses
iliicrcsisE

Wolf I (Alxog). Der Midianiterflirst 24 Richtentzstzs: 8y 8h Bsa835T2
ist vielleicht wic sein Genosse 29y nur eine Personifikation der rédu-
berischen Wiistensshne. Safaitisch =7 LiTtmany 12; sinaitisch (6fter)
128, wofiir CIS 2, 496 12*7 zu stehen scheint; <33, modern Dhib Joxgs
a.a. 0., Dib Tarvousst a. a. O.; auch Frauenname Diw. Hudh. 215 Ein-
leitung. Dim. 137 CIS 2, 529 (). 1054 == V\Jj;, g_.)\;i, Aoefog LIDZBARSKI'S
Ephem. 1, 334; Litrvann a. a. O. (Aunlonog); ié_;»f\l\ Agh. 21, 59, 14.
Modern der Stamm a«33J\ ZDMG 17, 218. Der PL b33 als Mannesname
im Roman von den Beni Hilal (schon Ibn Chaldun, Proleg. 3, 364, 7
und sonst) und modern. — esleyeo als Mannesname in demselben Roman
(auch schon Ibn Chaldtn, Prol. 3, 362, 4 v. 1.); ¢layudl Stammesname
Ibn Dor. 314, 12 und auch in neuerer Zeit ZDMG 17, 226; WETZSTEIN,
Reisebericht tiber Hauran 34.2 — oae ist in der Bedeutung Wolf nicht
selten. Die Angabe, dafl die Hudhail aber so den L3éwen nennen, wird
bestitigt durch Hudh. 87, 9. 98, 18 und das Zitat Qutrub, Wuhus
(GEvER) 34, 524; ein anderes, vielleicht von einem andern Stamme her-
rithrendes Beispiel bei Gauh. Das Wort bezeichnete also eigentlich wohl
nur ein grofiles Raubtier. So Stammname oawdl Ham. 457, 17. — w;i,
25\ werden zwar als Eigennamen des Wolfes gebraucht® Ibn Doraid,
Malahin 25, 19; Hudh. 109, 2, aber der beliebte Personenname 1% Aogog
s\, Dim. 1wms L,ME;\, der erst auf den Wolf tibertragen worden ist, be-
deutet Geschenk, abgekiirzt aus Bildungen wie monp, HyabrwN, ¢
AW\ u“ﬁ\-

Schakal. Modern (ss's J\ ZDMG 17, 224.

Hund. 1252 ofter nabat. = %33; aram. Form 82355 CIS 2, 213. 436.
Phon. 8252 CIS 1, 52 ist wahrscheinlich Kurzform aus abxabo eb. 49. 702,
aber der Tyrier Xendne Joseph. c. Apion. 1, 21 (157) kann cinfach =52
sein. Fem. &% Agh. 8, 104, 5 v. u. und &fter. PL ¥ Stamm- und
Personenname. Dim. (Kuvioweg), sin. 1o Eurning 273, 1200558 Lepsius
165 ult.; M;-L;, fem. n=b= Hegr 3, 2, 10.5 — XahBlov (Gegend von Ha-

I Uber den .33 Arabiens (wahrscheinlich der Schakalwolf canis lupaster sive
canis anthus) s. meine Anmerkung zur Mo‘allaqa Labid’s v. 38. Fir die nordlicheren se-
mitischen Linder kommt aber wohl nur der eigentliche Wolf (canis lupus) in Frage. —
2 Q“’}‘“’ als Name eines Hundes Mufaddalijat 16, 66; eines Pferdes Qamus. — 3 Vgl. oben
S.77 Anm.2 — * Alle diese haufig auf den Sinai-Inschriften. — ° Hebr. 252 ist nicht

ol e 1 s L/ .
Hund, sondern hundswiitig, rasend = _JS. Dasselbe wird der nabat. Mannsname
=7
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leb) Hermes 9oz, 118 sicht Liozearskr, Ephem. 2, 81 mit Recht als
griech, Weitcrbildung von Kalb an wie *Alliwy von ‘Aziz usw. ’

Fuchs (Ahdmnsz usw., Kuwddne usw.). Syw 1 Chr. 2, 44 — Jai.
Dim. =3 Ibn Dor. 297, 12. — i ediy T Mi«i& Ibn Dor. 235, 6
soll auch Fuchs oder Fiichsin sein Asma‘i, Wuhii§ 29, 424; Ibn Dor.
a. a. O.; Gauh., welcher letztere einen Beleg dafiir hat, der aber nicht
entscheidet. — Fuchs ist das Ibn Dor., 199, 7. 239, 1 als Name vor-
kommende u*;?o-l-g—” nach Wuhas 28 f. und Aba ‘Amr bei Gauh.; nach
Ibn Dor. 239, 2 ist es das Junge des Fuchses. Mehrere Stellen, in denen
das Wort vorkommt Ps.—ééhiz, Mahasin 115, 7; Hassan (S350 i 5k
taia 21, 8 = Agh. 2, 45, 26, haben das Tier als Bild der Feigheit und
Elendigkeit. Der Falke sto8t auf die o= Vers bei Gauh.; sie graben
Jaq. 2, 433, 3; sie sind Bewohner der Wiiste Ham. 541, Schol. zu v. 4.
Das alles paft vielleicht am besten auf den kleinen Wiistenfuchs,
| den Fenek (Vulpes zerdo). Schwerlich ist es irgendwo Affe, wie es in
| der Stelle Hutaia’s erklirt wird; vgl. Wuhis 29, 433.
1 : Bir (vgl.’Apxsivec). s ist Manns- und Frauenname Ibn Dor. S o
Ham. 421, 6; Wist. B 25 ML w i,
e Maulwurf ist vielleicht n1on 2 Kge 22, 14; 2 Chr. 34, 22 als Fem.
| von g lev: no, 0. DaBl das neben Maus und Eidechse aufgefiihrte
118 Tier 95n, wie jSaw und v\:\:i, Maulwurf ist (s. z. B. Ibn Faqth 62, 8
‘ und Damiri s. v.), hiitte nie bezweifelt werden sollen,* obgleich schon
die LXX, Targ. Jon., Pesh. und Talm., Megilla 14% darin das Wiesel
sehn. Aber reichlich so wahrscheinlich ist es, dafl jener Name m95m zu
751 Dauer gehort wie die, allerdings recht unsicheren, 75m 1 Chr., ILiEs Sie),
*bn 1 Chr. 27, 15 (wofiir 2 Sam. 23, 29 25M) und Zach, 6, 10 (wofiir
5, 14 85M) und wie ohne Zweifel SULESTE 891 \)&.3_5_5.., o\;f\;., Eollige
XdA3n Wapp. 1967, ol UL v\fl;:“’/, Aifié, hotses Basy palmyr.
n75n pE Voou 74, woftir MorDTMANN aber o,

Igel (Zygpos). 345 Ibn Qais arRugqaijat 43; 2 — Wist. G 15; Ibn
i Hisam 86, 3.3
’I‘J ‘ Springmaus. &5-};;;.0 (6fter). chzute Gerbu WErzsTEIN, Reisebericht
i iber Hauran 32. — & Qam. 8,28 Ham. 108, 5. % soll ja das
e Minnchen der Springmaus bedeuten. Wir haben also anzunehmen,

T NPT R g e

15N Hegr 6 und der Stammname Miﬁ bedeuten, worin ich eine Nebenform zu C,J,;i Muh. «*
b. Habib 38 unten sehe. Es ist namlich, wie dieses, Diptoton ‘Iqd 3, 105, 3 (=1Ibn Athir41,475, 16;
Jaq.3, 932, 19), wihrend es als Plural Triptoton sein miifite. So bezeugt Sibawaih 2, 1, daf

;:aé\ Diptoton ist, und so wird es als Diptoton gebraucht Asma‘jat 3, 27; Agh.11,62,8 v. u.
16, 52, 9 v. u.; Jagq. 1, 84, 10; Chizana 4, 565, 12; an einigen dieser Stellen ist allerdings
die Var.),;_{é, vgl. Kamil 433, 6; Agh. 11, 62, 10 v. u.; Jaq. 1, 84, 14; 4, 1016, 16. — So

o

setze ich olo| Muh. b. Habib == Lol und AByopos Wapp. 2286 2518 =}{3T

! Dazu stimmt die Bedeutung der aram. J/ g=a sich einwiithlen u. dgl. — Klar
ist die Bedeutung »Maulwurf« namentlich Ahiqar (RENDEL—HARRIS) 71, 8. — 2 Ahnlichen
Sinn haben 3le, L83\, fams. — 3 Auf Zusammenhang des Igels mit der Dimonen-
welt deutet die Geschichte Ibn Dor. A STSEE)
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da der alte Name der Maus (s. den folgenden Absatz) in Arabien auf
das dort viel zahlreichere Tier iibertragen worden ist. Kaum umgekehrt.

Maus (Mgg). =2y Gen. 36, 38; 2 Kge 22, 12 usw. Phoniz. eine
ganze Anzahl 735p; 8725 CIS 1, 395; 8925V eb. 236. 600. 13g1.1 —
;Lé Wisst. M 14; Qam. — Auch J-2¢ Ibn Dor. 110, 8 bedeutet nach
Gauh. Maus. Belege habe ich sonst nicht, aber dafur spricht ,Jvas
Muskeln Ibn Hisam g86, 12; <o\at Muskeln Qutami 13, 59; &las
ein Muskel Beladhori 327, 10. Es handelt sich wenigstens zuniichst
um die groflen Muskeln des Beins und Oberarms, die selbstindig von
verschiedenen Vélkern als Maus bezeichnet worden sind.2 Dim. (Mutgrog)
Aad Qam.

Hase (Dim. Aayioxo; vgl. den Mazedonier Adyoq). u.’/&;\ hielen
eine Schwester ‘Othman’s und andere Frauen. — ),;- Wesai IDloye, 22, 55
Mannsname. Es ist der médnnliche Hase Wuhus 29, 426; Ibn Dor.
A0 05 (Calng, vl clon Waes Albe Zeiel 086, 5 = Wuhu§ 205 42758 Dl

ol Amraalqals 52, 55; Agh. 13, 56, 7. — &, i:- Wist. D g ist die
Hisin Wuhts 29, 430; Gduh , vgl. Mufaddalijat s, 13 Ibn Dor. 254, 3
— Der Name koénnte aber allenfalls auch nom. unit. von u»/,i:. einer

Pflanze sein Ibn Dor. 152, 4 v. u.; Tab. 1, 2487, 8

Elephant. Palmyr. 858 ‘Dr_tka (Gen.) LIDLBARSKI’S Ephemeris 1, 199
(beides zweimal).

Pferd. Vielleicht wm» 1 Chr. 7, 16. — Obgleich man bei den alt-
arabischen a,% und Jﬁ zunichst an das mannhche Kamel denken muf,
so legt es doch die Reihe dlalo . (‘,; Witst. M 13, worin das
Wiehernde jedenfalls das Rofy bezeichnet, nahe, hier auch in (J)s den
cigentlichen Hengst (Kfhwv) zu sehen. Der Name @3;; auch sonst z. B.
Mas'Qdi, 3, 264, 1. Modern #all Ul U ZDMG 17, 217. — So J&d)
Ham. 292, 5. — »Un grand nombre de musulmans maghribins recoivent
le prénom de Ben-‘Aouda® (litt. (fils de jument‘)« Brr, La Djizya 171
(E=onentias S rgosi iS5 o))t

Esel. Wi Gen. 33, 19 usw. ,les Ofter; ,ar Wost. D 24. Man
hat fiir Arabien zunichst an den Wildesel zu denken; deutlich ist das

bei J=iwwe Wiist. L 13, womit dieser oft bei Dichtern bezeichnet wird,
und selbst in Prosa Agh. 1o, 52, 1.# — 9 1 Chr. 8, 15 konnte auch
Wildesel sein, aber die Form ist ganz unsicher.> — &= Ibn Dor.
177, 10 und sonst, safaitisch wm Litrmany g, ist zunidchst das Junge
des Wildesels, w1rd dann freilich auch auf andre Tierjungen angewandt

! Die Bedeutung der Endungen 8 und © ist hier so unklar wie in manchen andern

Féllen. — 2 Vgl. KLuGE unter Maus? Freilich werden hier zum Teil auch Uberuagungen
stattgefunden haben. So ist ]Lraoaa Muskel PSm. 2963 wahrscheinlich nur Ubersetzung
von pds. — ° 53¢ ist Stute (maghribinisch). — * Der rauhe Schrei des Wildesels wird

Feilen genannt .= Zuhair 1, 27 (= Wuhu$ 11, 75); Labid (Chalidi 119, 10). —
* Der Name des in unsern Tagen viel genannten marokkanischen Pritendenten Bz hamara
ist natiirlich keine wirkliche Kunja.

Noldeke, Beitrige zur semit. Sprachwissenschaft. 6
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Wuhus 18, 222 (Gazelle). Die Variante Hudh. 250, 49 A=l Sl
ist bedenklich. Pl _%l=3 i Ibn Dor. ot o D, (L)Mis;‘) wahr-
scheinlich der Kénig von ‘Oman Ioacoc Ps.-Lucian, Macrobii 17. :

Klippdachs (hyrax). 89 2 Kge 22,3 usw. — ,% und Dim. <3
(6fter).

Kamel. Palm. 85 pe Vocik 124%; sin. ‘o™ Eurmwe 274; omby
eb. 419; safaitisch 511 Lirtvany 9 = J& Ibn Dor. 246, 3 v.u. und sonst
(e9xre=)\ Hamdani 94, 17). Auch Tapniov (Gen.) Wabp. 2169 wird
hierher gehdren trotz des auffallenden Vokals n. — ya=\ Ham. 628,6 v.u.;
Nasiri Chosrau, Safarname 79, 8. — 155 Edessenischer Koénigsname;
sin. (hiufig) :;ié mag zwar wie das alttestamentliche =23 urspriinglich
den Erstgebornen bedeutet haben, ist aber fiir den Araber gewif}
immer das junge Kamel. Dazu ;2% Wisr. U 25 und Zijad’s Bruder
S;ib cilly — 5\;45-93\ s+> Sohne der hochtrichtigen Kamelin, ein Zweig
der Fazara Ibn Dor. 172, 13; Ham. 293,85 A tara s o 9=l
Schlachtkamel Wisr. 11, 26.

Ziege. j»i; Wisr. C 12 wird zwar auch von Steinbscken Hudh.
77, 6 und Antilopen Amraalqais 53, 7 gebraucht, bedeutet aber natiirlich
zundichst Ziege (X{popog, weiblich Xipatpa). Dasselbe ist j¢ledl Hamdani
112, 22, jele Jaq. 4, 479, 15; Qam.; safaitisch Ww» LiTTiany 16. Daf§
hier diese Bedeutung des Wortes (fem. 3;sle Tha'lab, Fasih 49, g £)
anzunehmen ist, zeigt die enge Zusammenstellung mit s Bock
("Epwwoc) Hamdani 112, 22 (125, 11). So phénizisch 871 CIS 1, 376. 817.
1002 (als Appellativ eb. 163, 9), und wohl auch *1 eb. 300, 5;2 Gadais
(Gen.) Ephem. epigr. 7, 36 (wenn ich so richtig abteile), cfr. AcSpovfac
6 "Eoupog Appian Lib. c. 34 etc. = » Asdrubal (Haedum populares cog-
nomine appellabant)« Liv. 30, 42; safaitisch *1 Lirraaxs 8; Palm. 8
pE VoGt 32 und sonst = Gadia auf einer lateinischen Gemme, darauf
ein Ziegenbock abgebildet, Linzparskr’s Ephem. 1, 142; Todloc Joseph.,
Ant. 15, 7, 8 (252) und auf zwei jidisch-italifinischen Inschriften DErEN-
BOURG, Eleazar le Peitan 439; "1 nabat. Lipzearsgrs Ephem. 1, 330
und oft sin.; arab. (s34 (8fter) (Tparylonoc).

Steinbock. 5! Frauenname Richter 4 u. 5; vielleicht so auch
850" Neh. 7, 58 — mby" Esra 2, 5632 safaitisch 5» Lirrvany 40; Ovahou
(Gen.) WerzsteN, Inschrr. 16. 38, dessen Fem. sy Kamil 430, aEs
Ham. g6, 6 v.u. 259, 15.# Auch oles Wisst. B 1g mag hierher gehren. —
>3 Ibn Dor. 203, 3 (I 1o Beleg fiir dic Bedeutung Steinbock); Wisr.

z

2, 30; 5333 Ham, I14 V. 4. — (535!, hiufiger Frauenname, ist zwar als
PL. oder Kollektiv iiblich fiir die Weibchen der Steinbdcke, aber
das ist gewify nicht urspriinglich. Es ist dasselbe Wort wie ACP und

% 5},\2 gehort nicht hierher. — 2 Euring, Carthag. Inschr. 68 ist's eher ™. — 7
Num. 13, 11; 1 Kge 15, 14, 17 ist wohl Kurzform etwa von Sy oder b7, — 2 Dieses
kann aber = sin. o, arab. L;\;LS sein. — # Diese sind zu trennen von Quaghos o8, Oueiz-

Aoy = noN. Wenn aber Quahaloc LIDZBARSKI'S Ephem. 1,333 richtig ist, so ist es — A.sz
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=%, deren Identitiit lingst erkannt worden ist. Die Bedeutung wildes
Tier ist verschiedentlich spezialisiert. — Mdglicherweise ist auch [
Gen.#36, 28— 1 @hrir Miofsovieltwie 135] Steinbock; und so auch
(anders punktiert) 7w 1 Chr. 2, 23. Doch spricht dagegen, dafl 77
Gen. 36 wahrscheinlich wie die benachbarten Namen wirklich das Suffix
i= hatte. — S. noch unter Gazelle.

Schaf. J& (Kgies, Fdptyoq) Widder (6fter). — >s% Widder
Ibn Dor. 231, 15; Ham. 313, 1. — 577 Mutterschaf. &is) (Manns-
name) Ibn Dor. 272, 2. — Dasselbe ist &&8 (Frauenname) ofter. —

4=* Qamts (unsicher, ob Manns- oder Frauenname). — "% Lamm
(CApvée, *Apviorog) Jer. 20, 1 usw. Moglicherweise gehort auch 9eR hier-
her, wie Sam. Gen. 36, 11, 15 hat fiir "2 unseres Textes (auch 1 Chr.
1,36) und der LXX. — 3424, als Manns- und Frauenname gebriuchlich
(modern ZDMG 17, 214), konnte zwar einfach Kraushaarig (wie Cris-
pus, Krause, Kruse usw.) heiflen, aber die Fem.-Endung macht bei
Minnern doch etwas bedenklich, und da 332 Schiifchen ist Ibn Dor.
182, 4 usw. — vgl. den scherzhaften Namen des Wolfes 3525 o3\ Ibn
Dor. a. a. O.; ArLwARDT’s Beladhori 277, 8 usw.* —, so darf man das wohl
als Bedeutung des Namens ansehen. Vielleicht so selbst T'adoc Eurin,
Sinait. Inschrr. 514, »&=J\ ‘Antara 6, 1 usw. und os=a Ibn Dor. 197, 7,
obgleich da die Deutung Kraus niher liegt. — AaS3A und &3\oa
beide 6fter) ist Dim. von %854, das wahrscheinlich kurzschwinziges
Schaf bedeutet; vgl. die Erklirung von w54 in Schol. zu Hudh.
208, 3. Nach Gauh. und Ibn Dor. 51, 5 f, 74, 5 fiisth estieinetlkleine
Higazische Schafart. — Uber a¢3 s. oben S. 75. ;

Rind (Tadpes usw.). Nabat. ¥mn CIS 2, 218; 493 Ofter. Der Araber
denkt dabei wohl zunichst an den Wildstier. — PL 389\ und 3Ll
Stammnamen Hamdani 7o, 1. 89, 7. 98, I. 114. 112, 22. o83 Qam.2 —
nbay (vgl. Bolovo usw.) Frauenname 2 Sam. 3, 5; I Chr. 3, 3. Dazu viel-
leicht der etwas mythische 1o Richter 3. 2wy (Aapdhng, Méoyog usw.,
Bofonoe usw.) oft in Palmyra =— Oynhog WAaDD. 2624 und an einer andern
Stelle mit Fem. OynAn MoRDTMANN 663 Js=ms)\ Ibn Dor. 323 Anm. Palmyr.
#nbiw (Frau) Journ. as. 1897, 2, 320 ist unsicher. — Vielleicht bedeutet
auch m¢b> Kuh, was fiir die Schwester der 577 passen wiirde; allerdings ist

der Unterschied in der Vokalisation von k;\j fem. 3V dabei bedenklich,
nicht aber, dafl diese Worter das Wildrind (s. unten S. 84) bedeuten
Wuhiis 12, g1 f. 32, 478 ff.; Agh. 10, 13,3 v.u., denn (s¥ kommt in alter
schlichter Prosa auch vom zahmen Rinde vor Bekri 431, 5, und die
Ubertragung der Rindernamen auf die grofie Antilope ist bei den Ara-
bern ganz gewohnlich. — Amharisch @@£4.% junges Rind Journ. as.
188, X, 352 8kt (= BASSETIS Etudes sur I'hist. d’Ethiopie 38).

I Auch mit dem Diminutiv §>L9.=i. 43\ Tbn Athir, Kunjaworterbuch 59. — 2 zs}ij.;
Pferdename Qam.

6%
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Biiffel (Bos caffer). Ambh. 0, 1=1f-; Ml mein Biiffel; alle
mehrfach zu belegen und zum Teil noch tblich.

Gazelle. 3% (Frauenname) 2 Kge 12, 2; 2 Chr. 24,1 (N2% Manns-
name 1 Chr. 8, g gehért wohl kaum hierher). Tafid = Aoprdc T Apostel-
gesch. 9, 36, 40 (Josephus, Bellum 4, 145); 4x5 o Hamdani 95, 17.
olasb Ibn Dor. 291, 6; Hamdani 211, 13 usw. Tafwdy Lipzearskr's

Ephem. 1, 329 wird — &b, ToBeov (Gen.) Wabp. 2002 = (.25 sein;
- A o <
Tofowediy WerzstEN 131 kann auch A=ilo sein, s. oben S. 79. — ;¢

Ibn Qotaiba, ‘Ujun g4, 10, 12. A\ 5& (fem.) Mas‘di 5, 367, 5 und sonst
genannt. J3;4)\ Wist. 7, 18. — Der ziemlich hdufige Frauenname &Joa
kann nach Qam. die Gazelle (Ay_tl":) bedeuten; doch ist das sehr un-

sicher. — &35 Ibn Dor. 299, 3. — =29 Gen. 25, 4 ist nach Cant. 2, g, 17.
8, 14 und 4, 5. 7, 4 das Junge der Gazelle und des Hirsches, wenn

nédmlich 5% der Hirsch ist. s%& ist aber das Junge des Steinbocks,
s. Asma'i, Farq 17, 3; Wuhuy 2o, 34; ‘Iqd 2, 19, 18— Jagq, 4, gI5 8

Derartiges Schwanken ist ganz nattirlich. Ein Mann % 53l Ibn Dor.

231, 4; ;Sié 93! Wiost. 13, 32. Auch 7oy 1 Chr. 4, 14 und P2y Gen.
23, 8 usw. mogen hierher gehéren.

Wildkuh.? Dafi &% (6fter) Wildkuh sei (Qam.), ist sehr un-
sicher. — %835 Ibn Dor. 188, 1; Qam. ist Antilopenjunges Tarafa,
Mo. 33; Zuhair 3, 12; fiir 5,5 o2 auch 23,8 WisTENFELDS Register
s. v. Antilopenjunges ist auch 5%* Ibn Dor. 231, 15, s. Labid, Mo. 37;
Wuhts 31, 456. :

Eine Hirschart (vgl. "Ekogoc) scheint =wmm zu sein, das in Tepoup
aus Askalon CIG 6416 vorliegen diirfte. Usama b. Mungidh jagt den
ss~=* in den Wildern; s. seine Memoiren 141, 4 fl. Dem ecigentlichen
Arabien diirfte das Tier und das Wort fremd sein. Die Nebenform )5«oig
wird aus einem besonderen aramiischen Dialekt stammen. 3 Irgend
ein jagdbarer Wiederkiuer ist auch ' Deut. 14, 5, das uns der Name
PR e, 1T, 0 Gens 365 ¢ Ghr. ity 3y, 42 zeigt:

Schwein. =n Neh. 10, 21 und, wahrscheinlich davon verschieden,
die Priesterfamilie = 1 Chr. 24, 15, die mit den =" "2 in der Inschrift
etwa aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. (Rev. arch. 1864 pl. 7) identisch
sein wird. Die Punktation =11 soll den Anstof} tilgen, den der Name =
bietet. )g}ﬁé- Ibn Dor. 292, 13; Agh. 8, 192, 8; modern Khanzer Jones
a. a. O. Gemeint ist gewifl der wilde Eber wie in den Namen Kdmpoc
Aper, Verres, pers. Baraz.*

7

T Griech. Boprds (und Nebcnform) bedeutet zwar manchmal G azelle, aber zunichst
doch wohl das einheimische Reh z. B. Eurip., Bacch. 699 (595), Herc, fur. 376 (360), und
das wird auch der Frauenname Aoprds in Griechenland selbst bedeuten. — 2 Wahr-
scheinlich Oryx beisa oder eine Spielart davon; s. meine Darlegung in den Erléuterungen
zu Labid’s Mo‘allaga v. 36 ff, (S. 76 £). — ° Das Hamza hat man wohl erst zur Arabi-
sierung eingesetzt. — * Meine Tabari-Ubers. 240. Aber griechisch auch I'p¥hog usw., Xotpog
usw. d. i. Ferkel und lateinisch Serofa. Weiblich Xotwldoy usw. Auch MoXofpos soll
Ferkel bedeuten und I'plswy Schwein.
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Wealfisch. Die oft genannten ;A:ais konnen zwar nach dem
Ambra )»lii benannt worden sein; wahrscheinlich sind sie es aber nach
dem dieses produzierenden Pottwal (balaena macrocephala). Das Tier
kommt vor Buchari (Kremr) 3, 162, 9. Athiopisch @73 ist jedes Kioq.

Vogel.

Vogel schlechthin (Olwvé usw., vgl. *Opwbivy) kénnte se (hiufig)
sein, von dessen Grundbedeutung (= 9¥) sich im Arabischen noch
manche Spuren finden, aber der Name Avgnhog = 58 -+ Ceoe in der alten
Liste Rev. arch. 1870 Février 1og ff. spricht daftir, dafl ‘®s¢, mag es nun
selbstindig, mag es, was wahrscheinlicher, Kurzform sein, hier augurium
bedeutet, s. Ham. 127, 6; Achtal 193, 6 usw. Also ungefihr wie das
noch weit hiufigere o2 (sin, ToRWY sehr oft; palm. 5Xyw LipzBARSKI'S
Ephem. 1, 208; 3o dad, Wl 5&e). Dim. cidse und &8l Ibn Dor.
150, 16.

Kleiner Vogel, Singvogel (Ztpotbog, Ilineg). M2¥ Num. 22, 2 usw.;
fem. =2 Ex. 2, 21 usw. Palmyrenisch 8182 Zegocpo (Gen.) DE VOGUE (z0)
11. 12; Lipzearskr’s Ephem. 1, 347; "™2% passer meus LipzBarskr's
Ephem. 1, 199. ysi-as 53l (13. Jahrhundert).

Lerche (Képudoc usw.) oder sonst ein kleiner, an der Erde briiten-

der Vogel ist 3,5 Wist. K 15. Zur Bestimmung der Bedeutung vgl.
Gauh., der mehrere Belege hat; Jaq. 4, 85, 18; Ham AL ) T (andre
Texte an der entsprechenden Stelle 3. oy 5)/\5) Ibn DerSrS 7 Chlzana
3, 83. Fiir die Lerche spricht, daf 5+=L-\ Rl einendcn t\nlaz-
=)\ ist (Gauh.).
Rabe (Idoot)ie3ny. Richters 785508 8,83 RS 83 Sinoll([lest fno, 06 )
s. oben S. 79. Safaitisch 27 LirTmany 29. ‘__)\JE- Ham. 192, 8; Ibn Dor.
297, 3 v. Stamm in Arabien 35,2\ in einer mir einmal von Snouck-
HurGroNjE mitgeteilten Liste von Araberstimmen jlingerer Zeit.”

Taube (Weibernamen Ilepiazepd, Touyhv, Iupadhls, Pdrrov). M. —
Mehrere plom~ und &oles 2 52,0\%:; Qam. — &2s.5- (Taubenart) heiflen
mehrere Frauen. — J.»\m Wisst. N 18 ist zwar elgenthch der Ton der
Taube, dann aber . auch diese selbst oder ihr Junges Ibn Qot Adab
ool e Nabizha o9, s Hudh 68 si=—Rooiis 3= Dan o\fo;is (6fter)
weibliche Taube bedeute Ibn Qot., Adab 72; Gauh., ist nicht sicher;
vgl. Ibn Dor. g3, 6 f. Dazu D\fa Qam.; m: \&e Bekri 21, 3, 11.

Wiistenhuhn (k%) und Feldhuhn 3354 Ibn Dor. 157, 4 usw. soll
— 3lk3 sein Ibn Qot., Adab 72, 1; Gauh. (Ibn Dor. 157, 4. 209, 16 blof
eine Art Végel). — 2in (Frauenname) Num. 26, 33 usw.® Kann sein

S

?
I Nach dem Qamis ist auch 3\, eine andere Bezeichnung des Raben (Nabigha
7, 33 “‘Antara 13, 1 Var.; Mas‘udi 4, 59, 8), ein Eigenname ((,._L;), aber weder haben Lisan und
Iag das Wort als bolchen, noch habe ich es sonst als Personennamen gefunden. — ? Eine
Judin N2y noch aus neuerer Zeit in Jemen H. P. CHAJEs, Judische Gxabmschrlften aus
Aden (Wiener Sitzungsber. 1903, 3, 8). — 2 So eine Jidin in ‘Aden CHAJES, a. a. O. 7.
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Fem. oder Einheitswort von < (RIE ui;i‘), llé Amraalqais 41, 3;
Ibn Wallad 36, g d. i. Rebhuhn oder eine diesem nah verwandte Art,
So ein Stamm in Arabien =™ und einer &l=i\ in Snouck’s Liste. —
Das weibliche Junge des J=> oder des b5 ist &0\ Gauh.; Ham. 414;
Ibn Wallad 96, 5; Damiri. Dies ist Frauenname; Mannsname ist ¢<idadd);
beide Ham. a. a. O.

Huhn.? ¢&p und X35 Hassan b. Thabit 114, 8. — dalaw, wie
der Name nach Mubh. b. Habib 5 paen. ausgesprochen wird, ist eine, von
den Philologen freilich nicht gebilligte, Nebenform von &sls3 (s. u. a.
Gauh.). Ménner des Namens Ibn Hagar 2377; Qam.

Adler (vgl. ’Aetiwy). \i Ibn Dor. 141, 8. — o2agl (6fter) soll
das Junge des Adlers und des Geiers sein Ibn Qot., Adab 72; Ham.

95RO RLISIY
Falk und verwandte Raubvégel (‘Iépaf). Mm% Gen. 36, 24 = 1 Chr.

1, 40 und 2 Sam. 3, 7. 21. — Das persische .,«sl% kommt spéter mehr-
fach als Name vor; heutzutage im Libanon als $ehin TALLQUIST 160. —
Moderner Stammname jsi.all ZDMG 17, 222; ein andrer Stamm ,3.all
'(r1cht1ge1 8o J1?) eb. 223 unten. — 13s Hamdani 1oz, 16. 109. —
0 Wist. E 21. K 18 ist ein kleiner Raubvogel, etwa Sperber, der als
Ungliicksvogel gilt, s. Damiri s. v.; ‘Aini 4, 349; Agh. 8, 97, 17. 10, 10;
qdis6o rg: Hudh oo 83— (:,»Uzlg-)\, wahrscheinlich Wiirgfalk, ist
nur ein Beiname des bekannten Dichters.)

Geier. m 1 Chr. 2, 44 vielleicht — o7 o) Geler — < (hiufig)
ist wohl durchgehends Geier, wenn auch 2% j;al, wenigstens {iber-
wiegend, den Adler bedeuten mag.? Dazu );A}J\; s. den Index zu
Tabari und schon Nespoiog auf der alten Liste Rev. arch. 1870 Février.
— o2&\ Ibn Dor. 219, 1. 236, 1. 243, 4 v. u. und modern o3
ZDMG 17, 224. Das Wort, eigentlich wohl dick, steht zwar auch von
anderen Tieren, namentlich aber vom Geier; so in ‘.,s'l,.?:;é' 3\ fiir den
Kampf oder das Schlachtfeld; s. meine Anmerkung zu Zuhair, Mo. 37
und ‘Antara, Mo. 75.

StrauB. d«l=3 Ibn Dor. 110 paen.; 171, ® (= Ik S22, & v )

Eine Vogelart soll sein (5o Ibn Dor. 177, 53 Jaq. 4, 996, dessen
Plural (,;lss als Name der groﬁen Stammesgruppe, aber auch sonst
vorkommt. Doch hitte ich fiir jene Bedeutung gerne einen Beleg.*

Reptilien.
Eidechse (Zalpag). o, 46 und Pl olws und olLall, ferner

u.\,vo und w»va)\ kommen teils als Individual-, teils als Stammnamen
vor, vgl. Hudh. 182, 3; Ibn Hagar; Nabigha 12, 4; Ham. 171 v. 1 und

* Der alte Name *Aextpdwv bedeutet natiirlich nicht Hahn., — 2 So derof fiir Aas-
geier Matth. 24, 28; Luc. 17, 37 (Syrer {#4d). — '3 Xol=i)| Pferdename Ham. 252, 6, 8
(und Parallelstellen). — # U);‘; ist ein Gau in Jemen Jaq. s. v.; Hamdani 105 usw. und

GLASER in PETERMANN’s Mittheilungen 1886, 2, 366; vgl. GLASER’s Karte.
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Schol.; Muh. b. Habib 34; Ibn Qot. Ma'arif 43 usw.* Seltsam Caiae Muh.
b. Habib 34. Safaitisch 2% LitTmMaNN 18. Vielleicht gehért hierzu palmyr.
%2y (6fter), das freilich auch 27 Dick (Crassus) und andres heifien
kann. — Jwas Eidechsenjunges Stamm- und Personenname (oft);
Jawa Stammname Ham. a. a. O. — Amhar. 7l Eidechse (lacer-

tola) WriHT’s Catal. 195
Schlange? (Apdxwv). ¥ 1 Sam. II, I USW.; 2 Sam. 17, 25. jiWwn

Ex. 6, 23 usw. — Sin. i1 EUTING 152%. 474 (?) = &+ nicht seltener
Manns- und Frauenname. — =\ Agh. 18, 155, 16; Hamdani g1, 1.
= (6fter); Dual C)Log;g\ zwei Stimme Wst. 7, 14; PL g:;\j\J\ eb.

C 17. o5 buntgefleckt kénnte schon in seiner Grundbedeutung als
Eigenname dienen, aber da das Wort in alter wie in neuer Zeit fester
Ausdruck fiir eine besonders gefihrliche Schlangenart ist — es geniigt
auf Damiri und auf Jacos, Studien in arab. Dichtern 2, 93 zu verweisen
_ so werden wir den Namen besser danach deuten. — a1 Chr. 4,
22 ist, wenn die Lesart richtig, = R7¥, ebenfalls Bezeichnung einer ge-
fiirchteten Schlangenart (Jes. 6 phantastisch ausgestaltet); iiber den Sinn
der Benennung »glithend« (mprowip) s. Jacos a. a. @ 2 wind
zwar fiir allerlei grofiere unangenehme Tiere gebraucht, aber in alter
wie in neuerer Zeit ist es doch besonders Schlange, s. Damiri (wo
ein aus Jes. 11, 8 stammendes Hadith) und Dozy; und das wird es als
nicht ganz seltner Eigenname bedeuten.?

Krote (Ppivoc usw.; weiblich @glyr). Palmyr. mp Ztschr. f. Assyr.
9, 264 = j9opca.”

Fische.

1 oder i der Vater Josua’s. — s~ o3 ein Kinda-Stamm Mubh.
b. Habib 28, 5.

Vielleicht ist QM%; Dim. von u»Js Haifisch. Denn trotz aller Fabeln
und Ubertreibungen ergibt sich diese Bedeutung aus Ibn Faqih 290, 16;
Damiri 2, 291 f,, vgl. Tab. 1, 1104, 3. Auch die etwas unklare Stelle
bei Muqaddasi 101 ann. m. spricht daftir. Neuere Belege fiir die Be-
deutung Hai bei Dozv. Gewifl — 8wn3 Baba bathra 742 unten. Das Wort
wird (in Agypten, worauf v fir  deutet) ‘aus Kopyaplog? verkiirzt
worden sein. Der Name Qorai§ ist kaum so alt, dafl dies Fremdwort

I J_ .4 Name eines Kamels Qam; MM,;J\ Name eines Pferdes Ibn Dor. 117, 1T. —
2 Zwar halte ich an meiner alten Vermutung fest, daf8 die Urmutter i die Schlange
SEIR(E= A::;. aus bl_;_‘?,';, Fem. zu ].10:-, gebildet wie M von L/SQ’;” N von MN), aber
als Ausdruck eines reinen Mythus gehort sie nicht in diese Aufzihlung. Anders die Heroes
eponymi, wirklich lebende Namen. — 5 =3\ Name eines Kamels Hatim (SCHULTHESS)
nr. 11. — * 23n Num. 10, 29; Richter 4, 11 darf man nicht als Schlange fassen, denn
sl Liebe far Schlange ‘Omar b. Abi Rabia I, 27; Agh. 7, 15, 10 ist ein speziell
arabischer Euphemismus wie oo fiir den von der Schlange Gebissenen. — * Uber ver-
wandte Ausdricke s. Wiener Ztschr. f. d. K. d. Morgl. 4, 298, — © Selbst bei den im
und am Meer lebenden Griechen sind von Fischen hergenommene Personennamen nicht
zahlreich., — 7 Schon beim Komiker Plato Athen. 5¢.
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nicht in ihm stecken kénnte. Bedenklich ist freilich u. a., dafl der Name
Kdpoov (Gen.) Wapp. 2160% (CIG 8821) an ciner von der See durch
mehrere gewaltige Hindernisse getrennten Stelle, in Saqqa, siidsstlich
von Damaskus, vorkommt, wo man keine solche Bedeutung erwartet.

Insekten und andere kleine Tiere.

Kifer (Kdpafioc; T Kdvfapog, weiblich Kovdpa; Zpoopfos usw.). Jaa
Mistkifer Wist. 1, 22; Js;.i-\ Ibn Dor. 234, 14; Ja=a o3 ennS oft er-
wihnt. Nicht méchte ich aber mit WerLLuAUsEN, Israel. Gesch.2 44 den
5y3 Richter g nach der, schwerlich richtigen, Lesart einiger Hand-

schriften Joseph. Ant. 5, 7, 3 f. (241—243) Tvdhnc (etwa als 51?3) — Ja=
setzen. — Eine Kiferart scheint auch g34< zu bedeuten Ham. 198;
Ibn Hisam 1023, 6 v. u.; Ibn Dor. 105 unten; Damiri. Als Name Wiisr.

N 11; zwei Gefdhrten Muhammed’s bei Ibn Hagar. — Auch ==
Mannsname im Qam. (als Beiname Ibn Dor. 29, 10) ist vielleicht ein
Kéfer oder etwas Ahnliches Ibn Dor. a. a. O.; Gauh. Andere erkliren
anders, s. Qam. und Damiri. :

Biene (Méhooa usw., minnlich Méwsooc usw.). 7739, 1797 Gen. 3s,
8 und Richter 4 f,, richtiger wohl 77127 nach LXX AcfBupa wie auch
Tobit 1, 8.

Ameise (Mbppiz usw.). &ked Wisn, 14, 31. &0583 Ibn Hisam 819
ult.; 820, 2.2 — )5 Sohn des bekannten 33 93\ und der 35 3. Ein andrer
> WHsT. 9, 30. — Ein %55 o3} Qam. — dlénisl o4 Ibn Dor. 276, 11 konnen
nach &xsis, einer groflen schwarzen Ameisenart, benannt sein, s. Ibn
Dor. a. a. 0. und 119, 5; Qam. Aber diese Ameise heiflt eben abessinisch,
negerhaft, weil sie schwarz ist, und so wird auch jener Name Kinder
der Abessinierin bedeuten, einerlei ob das wortlich gemeint ist oder
ob die Mutter (oder der Vater) damit als Schwarz (Mohr, Moro) be-

zeichnet werden soll. Vgl. die Namen (i, s, A aasl,
Aadinam und die Bergnamen (Cia und _&axA3

Fliege und Miicke (Kédvwd usw., weiblich Mute, Kwvdmiov). Modern
g_:\g’S s~ in Stidarabien ZDMG 17, 217. — Sin. 192 ZDMG 14, 427 nr. XVI
A, 6 (192 n5N8Y); so 12 Lepsws 160 — Banoc WETZSTEIN 7esd. G land
Man hat hier nur an die im Aram. alleinherrschende, in ilterer Zeit
auch im Arab. einzig nachweisbare Bedeutung Miicke zu denken (so
Gauh.), nicht an die heute weit verbreitete, von Damiri als die gewohn-
lich betrachtete, schon Hamdani 191, 7 und wenigstens mit dem Zusatz

* Bedeutet aber auch eine Krebsart. — 2 Phoniz. 9 CIS I, 635. 725 ist wohl =
2Ne») 43, Entsprechend oom eb. 894 = obwmwd; cfr. den Frauennamen NopnAn WADD.
2143. — ° So heifit heute ein schwarzer Berg in Arabien o 5s)| EvurinG, Tagbuch einer
Reise in Arabien 1, 118 Anm. 3, weil schon seit lingerer Zeit “mit S pl. ouane nur noch
Negersklaven, oder auch Neger schlechthin bezeichnet werden. So schon By, & G, —
* Der Unterschied des langen Vokals im Aram. (modern in Urmia baga, im Tar ‘Abdin
b0g0) und des kurzen im Arab. ist auffallend.

&
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o 2 - (o
os*~o auch Muqaddasi 200 Anm. a vorkommende Wanze. — 3;%4¢, Name
des bekannten Helden und Dichters, ist nach Gauh. und Ham. 108 oben

SLcr

eine blaue (3,})) Fliege; dazu stimmt Ibn Dor. 170, 17. — &5,
moderner Name (Zanzibar), ist nach Damiri Stechmiicke; er belegt
das durch den Vers eines Mannes, der 621 d. H. gestorben ist.

Floh (Wikhee.® So L. Caecil. Saturninus Pulex, Ephem. epigr.
5,656). ¥p70 Esra2,3 usw. — Cséys Tab. 3, 1406, 20 (nicht ganz sicher).
Wenn der Name k./\;;-: o» oas Beladhori g1 richtig ist, so wird M;;:
eine Nebenform von C‘Jy’-;e’ sein und zwar eine dem hebr. ¥y2 (aus
par‘us) genauer entsprechende. ;

Heuschrecke (vgl. Axpidiwy, TérnE, weiblich Keprdmn). s\,a Wist.
1, 25; Ham. 372, 9.2 — Sin. i CIS 2,:1226. 1315, 1448 dst = hebr.
S¢mm Lev.11,23, 13-\\,'-:,3 J= o=y~ Dozv; Horrmanx’s BA 4039; neusyr.
hergiil MACLEAN 105. — =37, 1237, 8227 Esra 2, 45f.; Neh. 7, 48. — Auch
das in derselben Liste stehende m Esra 2, 48; Neh. 7, 51 ist vielleicht
cigentlich oy, ein Entwicklungsstadium der Wanderheuschrecke.* — 351,
Ibn Dor. 151 paen. ist nach Gauh. und Schol. zu Mufaddalijat 2, 5 die
weibliche Heuschrecke; dazu pafit seine Verwendung als Pferdename
Mufaddalijat 2, 5, die kaum denkbar wire bei der andern Bedeutung des
Wortes als einer gewissen Pflanze Ibn Dor. a. a. O.; Hamdani 157, 2; Jaq.

AL . 2 3
3, 694, 2. — «>Ax, nicht selten, ist eine Heuschreckenart, s. besonders
= Skt
Ibn Dor. 129 unten. Auch «uais Hudh. 159, 5 u.a. m.5 — &35 Frauen-

name Wsr. 21, 33; Mannsname Agh. 21,57 Dim. von 335 ungefliigelte
Heuschrecke Jaq. 2, 543, vgl. DovearyY 1, 203.

Wanze. Ein Amora mwewrs ™, s. Levy 3, 5. Wohl Spottname.

Tausendfu8 (scolopendra). o0 i Do) et 1 N, A B
Ibn Qot., Adab alkatib 74. Es bedeutet den Tausendfufi, wohl scolo-
pendra adhaerens Adab a. a. O.; Ibn Dor. 137, 5; Gauh.; Schol. Labid
(Chalidi) 3. — Auch der mehrfach vorkommende Name 34! konnte
Tausendfufl bedeuten Ham. 61 ult.; aber ich vermute, dafl das eine
spitere scherzhafte Benennung des Tierchens als Nashorn Ham. 62, 1;
Damiri ist, d. i. das abessinische &% apict bei Cosmas Indic. 11, I
(MonTrauCON pg. 334).7 Nach diesem fremden Tier ist aber gewifl kein
alter Araber benannt worden.

Skorpion. Palmyr. =99V Journ. as. 1897, 2, 310 Mannsname, und

so wohl auch safaitisch 29pY Lirrmany 52, wihrend )& Frauenname®

I Fehlt bei EICK—BECHTEL. — 2 2)\).;:. Pferdename Bekri 471, 9. — ® So Barh.;
Ed. Urmia und BB u\\;—“ — 4 Die verschiedenen Namen bei Joel bedeuten nur verschiedene
Altersstadien der Wanderheuschrecke. Mehrere Arten dieser Verwiister kommen fiir
Paldstina nicht in Frage. — ° Laus. 5@.5.};, mehrfach als Frauenname vorkommend,

kann zwar Dim. von blr.;:s Laus sein Adab alkatib 75, 2; Gauh., aber wahrscheinlich be-

deutet es reichbehaart wie die Namen QL;;Q, bl;)\é, &_J.;zi — Daf bli;]’,l\, Beiname
des bekannten Dichters, Liuschen sei Ibn Dor. 170, 12, ist sehr unsicher. Andere Er-
klarungen eb. und Agh. 2,43 unten. — ° Uber dies Tier s. unten. — 7 Als Kinder nannten
wir ein solches Tier, ich glaube die Kellerassel, »Elefant«. — & Das Wort ist im Arab.,
wie im Syr., Fem.
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ist Wiist. 13, 31 (zwei Frauen); die Tochter Nabigha’s® Ibn Dor. 316,
4 v. u. — Moderner Stammname ,lic SprENGER, Post- und Reise-
routen 151, 8 v. u. — Sabdisch j27pY MorprMany und MULLER, Sab. Denk-
méler 71 (nicht ganz sicher) = Axpafoavns Wapp. 2115 und 0fte1

Zecke. Palm. 877 Lipzearskr's Ephem. 1, 212 und ofter. >\) (6fter).?
— So ist &4 Wisst. 5, 38 Zecke (noch heute in Arabien nach EuTiNG).
Es wird aber auch wohl auf andre die Haut oder das Leder beschi-
digende Tiere ausgedehnt, s. Damiri; Asma‘, Sa (HareNER) 16, 206 usw.*
— Auch _ps3,~ (6fter) wird als Zecke gedeutet Ibn Dor. 125; Damiri.
Bedenklich ist freilich, daf8 ihm bei Gauh. und selbst in dem allerdings
nicht sehr autoritativen Verse Mastdi 6, 145 ult. Fliigel beigelegt werden.
Jedenfalls ein listiges, stechendes Ungeziefer. — Auch ¢ Ibn Dor.
169, 8 bedeutet Zecke Ibn Qot., Adab 74, 9; Gauh.; vielleicht nach
der Ahnlichkeit mit dem Korn des .~ Spelt Ibn Roste 111, 11 ff. usw.
Vgl. Journ. as. 1865, 1, 198 ff.; Low 103. Dazu vielleicht nwby auf einer
nabat. Inschrift nach einer Mitteilung SociN’s = Akocofiog WADD. 2042.
2047. Dagegen kaum hierher Akesogc WETzZSTEIN 180; WaDD. 2269 =
Anato(os) ZDMG 35, 742 (= palmyr. 805y ZDMG 28, 24?5) — Endlich
kann noch der Name »li<®)\ Ham. 604, 4 Zecke bedeuten; freilich aber
noch allerlei anderes.®

Wurm. »5in Gen. 46, 13 usw. als Geschlecht von Issachar. —
035 3 0353 Ibn Dor. 321 oben oder xg3 53 22557 GoLDZIHER, Abhh. 2, 19
(Mu‘ammarin) ist eine fabelhafte Person; vielleicht nannte man eben
absichtlich den Langlebigen Wiirmchen. Dasselbe bedeutet wohl >\g5
Ibn Dor. 104, 5 v. u. — Der Name 1593, ein grofler Zweig der Asad,
mag Pl. von 59> sein = ,lo23; O\,\ié und Q\,\ié wechseln ja ofter.

II.

Verwandtschaftsnamen als Personennamen.®

Ich mafle mir nicht an, die Ursache jeder dieser Benennungen zu
ermitteln, wenn ich auch allerlei Vermutungen in dieser Beziehung duflere.

I Auch Pferdename Qam. — Merkwurdloerwelse wird als arab Form C)b,:':':'
(der ménnliche Skorpion) angegeben. — ° >\ $ ist wohl Dim. von >;s (unbelegt) 17,--0

Dafl {950 wie ricinus und zpdtwy sowohl das Txerchen wie die Pflanze Ricinus bedeutet,

liegt an der Ahnlichkeit von deren Samen mit jenem LOw, Aram. Pflanzennamen nr. 298.
— * Ob die Bedeutung Brustwarze yon der Ahnlichkeit mit der Zecke kommt, oder

umgekehrt, ist mir unklar. 5)5) L5>\)g wird als poetisches Bild von beiden Brustwarzen
gebraucht Gavvahq1 46 paen. ‘Daf} ;\ 5 aber schlechtweg Brustwarze heifle, bezweifle

ich etwas, trotz Asma‘i, Farq. 9, 11. — Zu J.> B gehoren N\:. vom Zerfressensein
des Leders Hudh. 137, 3 und ofter sowie andere Ableitungen der Wurzel. — 5 So sy
liest auch J. H. MORDTMANN in nr. 63 seines Vaters fiir ju">. — Phon. w5 (mehrmals;
dafiir "wbs CIS 1, 641), mo> (hiufig); mwd> CIS 1, 1453 mogen wieder von allen diesen
zu trennen sein. — © S. unten bei den Reduplikationen. — 7 Weniger gut beglaubigt us 5
GoLpziHER zu der Stelle und v 3 Bekri 24, — ¢ Wiener Zeitschr. f. d. K. d. Morgl. 6, 307.
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Die Veranlassungen konnen sehr verschieden gewesen sein; ja es ist nicht
undenkbar, daff selbst gleiche oder genau entsprechende Namen an ver-
schiedenen Stellen aus verschiedenen Auffassungen des Neugeborenen
entsprungen sind. Ich sage »des Neugeborenenc, denn das ist doch
immer die nichste Voraussetzung, obgleich in einzelnen Fillen solche
Namen erst dem Herangewachsenen als Beinamen angeheftet worden
sein kénnen. Natiirlich haben aber auch diese Namen ihre eigne Existenz
gewonnen, sobald sie einmal geschaffen waren, und Spétere-benannten
damit ihre Kinder, ohne sich viel um die Grundbedeutung zu kiimmern.*

Die einfachste Benennung des Kindes von Seiten der Eltern oder
wohl der Mutter ist altjiidisch %12 = Séhnchen,? heute in Arabien
Beneyyi Laby Brunt 1, 4135 DoucHry 1, 413. 438. 2, 163 (an letzterer

Stelle Benneyi) d. i. <> mein Séhnchen; Fem. heute in Arabien

Beneyeh DouGHrY 1, 242 und Sfter = 4345;® palmyr.*n3 meine Tochter*
Smionsen (Kopenhagen) nr. 34. Allenfalls hierher gehéren kénnte das

= Is

ofter vorkommende palmyr. %3, wenn es ndmlich = A5 oder = A2

sein sollte; doch gibt es hier verschiedene andre Mdglichkeiten: beachte

swoc Wapp. 2568 f.; Bowng Pal. Expl. Fond, Quart. Statem. 1895, 268.
Bei den alttestamentlichen 2 (vokalisiert 3, %23) liegen ebenfalls andere
Deutungen niher; sie kénnen z. B. Kurzformen von 17"2 usw. sein. Auch
der punische Frauenname ms CIS 1, 1519 wird nicht Tochter scin,
da das sonst immer P2 heifit, denn auch in der bei Aradus gefundenen
Inschrift Orientalist. Literaturzeitung 1898, g ist kaum ni3 Tochter zu
lesen (resp. abzuteilen). Neuabessinisch Waldie Basser, Etudes sur I’hist.

Vorher hatte ich solche Namen schon behandelt in EuTING’s »Nabatéischen Inschriftenc
S. 51; ZDMG 40,172; Paleographic Society, Oriental Series Text zu LXIIl. — Vgl. ROBERT-
soN Switi’s Kinship and Mariage S. 157 f. — Persische Namen der Art s. in meinen
sPersischen Studien« (Wiener Sitzungsbericht 1888, 411). —- Vgl. Port, Personennamen
155 f. 'W. WACKERNAGEL, Voces variae animantium? 95 Anm. 227; die ganze Stelle da
227 ff. bietet manchen Vergleichspunkt, namentlich tiber die sich immer erneuernde und
immer wesentlich gleich bleibende Bildung der Lallwdrter. — Babylonisch-Assyrisches
konnte ich auch hier nicht beriicksichtigen, da mir dafiir mit der notigen Kenntnis die
Moglichkeit der selbstindigen Beurteilung fehlt. Vgl. aber ZINMERN in (ScHRADER’s): Die
Keilschr. und das A. T.3, 480 ff.

. I S, oben S.74. — 2 Fir die altjiidischen Namen verweise ich einfach auf Jechiel
HeiLpriy, Seder haddoroth, je s.v. — ° Statt N1 EuTING, Nabat, 13, 2 ist mit CIS 2, 210
wohl nzi1 zu lesen. — # Ganz dhnlich auch das heutige abessin. Gobazie mein Junge,
nur dafl gobagy Knabe kein Verwandtschaftswort ist; und so jid. ™Y mein Kleiner;
palm. 2 mein Lieber (dfter vorkommend; lat. dafiir Habibis [Nominativ] CIL 8,7999) =
waainw WRIGHT, Cat. 333. 74b; Martyr. I, 216, 7 v. u. neben <2anum (phonetische
Schreibart) und }2afw (wie jiid. saam). Ich fasse die Endung hier also anders auf als
Lipzearskl, Ephem. 2, 13. Lebendig ist die Namenbildung mit dem Suffix der 1. Person
noch an den beiden duflersten Enden der semit. Welt, inv Urmia und in Abessinien. Neu-
syrisch Gili meine Rose, Sahart mein Zauber (?), Sahant mein Konig und Herr
(oy\-8L) usw. (alles Frauennamen), s. MACLEAN, Dictionary an den betreffenden Stellen
(ebénso bei den andern von mir erwihnten neusyr. Namen). Ambharisch Ubie mein
Hibscher, Néguisie mein Konig, Kabtie meine Habe (Mannsnamen). Lauter Pro-
dukte miitterlicher Zirtlichkeit — » 1 Chron. 11, 37 ist ganz unsicher; 2 Sam. 23, 35
hat dafiir o und LXX da 8. — 5 Bevig WADD. 25462 ist leider unsicher. — © In der
kiirzlich von Kokowzorr herausgegebenen palmyr. Inschrift nr. 3 wird 812 12 nicht als
»Sohn des B.«, sondern als ein Name 80372 = omm2 Zolltarif B III, 22 zu nehmen sein.
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d’Ethiopie 33, 21. 62, 2 (= Journ. as. 1881, 1, 347, 376); D’AsBaDIE, Catal.
649 ist gewifl nicht eine hybride Bildung aus Geez Wald und dem am-
harischen Possessiv als mein Sohn, sondern wie Waldu (hiufig) Kurz-
form etwa von Walda Haimanot Sohn des Glaubens, Walda Hawarijat
Sohn der Apostel usw.r

Den Namen oasa Labid (Chalidi) 47 konnte man Enkelchen
deuten, wenn nicht die Auffassung von 3xi% als Enkel (Sg. »3\= oder
allenfalls o) bloff auf unrichtiger Auffassung von Stra 16, 74 beruhte.

Auch von den Geschwistern oder mit Riicksicht auf sie? ist zu-
weilen den Neugeborenen ein Name gegeben worden. Aramiisches NFIX,
l«i Bruder kommt in Palmyra (Morrer-MusiL 15) und mehrfach bei
Juden und Christen vor, s. Hemwpriv, PSm. und das Register zu WricHT's
syr. Catalog unter Aha. Beachte die Reihe NU8 12 838 52 8F8 M, i
mein Bruder ZDMG 43, 4o1, 4; jiidisch *ns, »ny, *8nx, die freilich auch
Kurzformen fiir mmy sein konnen.® Dim. nabat. »ms¢ = * <\ Eurine 10

und vielleicht der harranische Lwsa! Fihrist 326, g — #}bau].* — KA ist
aber auch ein palmyr. Frauenname Journ. as. 1897, 2, 332; J. MORDTMANN
(Miinchner Sitzungsber. 1875) 203?%; da haben wir also den sonst nicht
mehr tblichen St. abs. zu SpE8 Schwester.® Dieser Stat. emph. als
Name palm. ¥nm8 Linzearskr’s Ephemeris 1, 342; syr. j2a Eusesius, Mar-
tyrs of Palestine (CURETON) 28, 11. 32, 1036 manddisch NPNT8 LIDZBARSKI'S
Ephem. 1, 102 ff. und w24 meine Schwester Martyr. (Assemani) 1, 107,
9; manddisch P88 Lipzearskr's, Eph. 1, 6. g8. Im letzteren Fall redet
vielleicht auch die Mutter, welche die Kleine aus Zirtlichkeit oder aus
einem andern Grunde so nennt.

Schon 482 v. Chr. findet sich in Agypten m=% Vater als Name
CIS 2, 122 dies §2% dann palmyrenisch Lipzearskr's Eph. 1, 204 f.; nabat.
resp. sin. CIS 2, 485. 486. 488. 812; syrisch 1= Martyr. 1, 144 und oft
jidisch 828 (7ax auf einem jlidischen Siegel Lipzarskr’s Ephem. 1, 141);

. 5 Sacs 4 -
* Der beliebte altarab. Name o.Jell ist Junge; so auch 353, Mu‘ammarin bei
GOLDZIHER, Abh. zur arab. Philol. 2, 74, 3. — Das Fem. dazu wire i) 1 Chr. 4, 5, 6. —

Der moderne nestorianische Name {g=>s Catal. Cambridge 158, 1. 309, 1; MACLEAN, Dic-
tionary s. v. ist aber ganz andrer Art; er ist eine Verkiirzung aus ir.';a ra der am
Geburtsfest (Weihnachten) Geborne = I'evéatog, Natalis, Noel wie |85aw = }iﬁ'gm =

der Himmelfahrt Geborne u. dgl. m. — So ist der maghrebinische Name Milud
(MARrgaTts, Le dial. parlé a Tlemcen 67) wohl der am Geburtstag des Propheten
(mitled) Geborne. — 2 Ein Neuankommling wird ja den Geschwistern gegeniiber von
den Eltern gern als Briiderchen, Schwesterle usw. bezeichnet. Wie mir LirTMANN
mitteilf, ist es in amerikanischen Familien tiblich, die zweite Tochter sister (sissi, sis) zu
nennen, statt ihren wirklichen Taufnamen zu gebrauchen. — ° Die Méglichkeit, dafl Namen,
die einen selbstindigen Sinn zu ergeben scheinen, in Wirklichkeit Kurzformen sind, ist
hier mehrfach vorhanden. Vgl LipzBARSKI »Semit. Kosenamen« in seiner Ephemeris 2, 1 ff.

-— * Ein Andrer heift Ue9pes eb. 1135 das ist sicher ein solches Diminutiv. — Fir
Aywos WETZSTEIN 4, das man hierher zichen mdochte, hat WaDD. 2265 Afwos. — 5 Wie
targ. NWN st. abs. zu SQWN Feuer. — °© Der kiirzere griechische Text (c. 8) lift den

Namen leider aus. Zheae (Gen.) in einem Menologium (in MIGNE’s Ausgabe zu der Stelle
angefiihrt) wird aus dem syrischen Texte stammen (CAB(c)ag?).
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auch %3 und N2'%; gricisiert o) ’ABBdc. Mit Possessivsuffix mnas, 1o,
n3, paN; auch = ist wohl dasselbe; ferner (hebraisierend?) 812N, 2N
%2; (eof Bepjax, Mart. 3, 473; Cmasor, Synodes 200, 12.% Dim. das
mehrfach vorkommende (). Die Verkleinerung mildert wohl die in
solchen Fillen durch die Zirtlichkeit nahe gelegte dvsigpacic. — So neu-
abessinisch Ab#jé MarknaM, Abyss. Expedition 348 usw. d. i. Afl*¢ mein
Vater. Ob aber auch phon. *28% mein Vater ist, ist zweifelhaft. Das
jiidische ™28 und das manddische *N3x weisen darauf hin, dafi der syr.
Name 2| dvai zu sprechen ist, wie denn auch karschtnisch w}=j ge-
schrieben wird Rosen-Forsmarr, Catal. 110P.2 Das konnte Stat. abs. zu
o( und = Hawphuog seiny doch liegt es néher, darin eine Kurzform fiir
einen mit 58 zusammengesetzten Namen zu sehn.?

Die persischen Worter papa, baba finden sich auch auf aramiischem
Gebiet, und da sie nur den Naturlaut wiedergeben,* so kénnten sie
auch da selbstiindig aufgekommen sein, aber wahrscheinlicher ist doch
die Entlehnung. Hierher die Namen $22 (jiidisch), }a= oder }s}=* ciner-
seits, andrerseits Bopac altchristlich oder altjidisch in Paldstina Revue
biblique 1, 247, jid. N3, neusyr. }25; dazu das neusyr. Dim. Yicad,6
wao, sprich Babai ist wohl mit einer aramdischen Endung weiter-
gebildet.”

Entsprechend der Frauenname s Mutter jidisch auf einer
Zauberschale Ztschr. fiir Assyr. g, 3o f. (dreimal), ko Wricnt’s Catal.
1115% 4 v. u.® Mdglich wire allerdings, dafl diese Namen ama Magd
(st. absol.) bedeuten,® was ich von nabat. mX Eurine 7 fiir wahrschein-
licher halten mochte. Palmyr. M Euring, Epigraph. Miscellen 18 steht

nicht ganz sicher. Beliebt die Diminutiva Aol UNd Aeolel, 10 Catoj Martyr.
1, 123 ult. wird meine Mutter sein.* — Der nicht ganz scltene Name

eyl W Mutter der Sohne klingt uns wunderlich als Bezeichnung
eines Midchens. Aber er ist boni augurii. Viele Sohne waren bei
Hebriern und Arabern der hochste Stolz der Mutter. Kein Araber nahm
Anstofi daran, wenn man ein kleines Médchen als Mutter des NN be-

I Vielleicht ist <20 CHABOT, Synodes 109, 18 aus aof verschrieben. — Unklar
ist das nicht seltne WX, — 2 Ks ist ganz willkiirlich, verschiedene Aussprachen dieses
Namens auf verschiedene Personen zu verteilen, wie es bei PSm. geschieht. — ¢ Der Frauen-
name 2% 2 Kge 18, 2 wird nach 2 Chron. 29, I in 2% zu verbessern sein. — * Bei diesen
Lallwortern erklirt sich eben auch der sonst héchst befremdliche Wechsel des Anlautes. —
Als Appellativ kommt {22 Papa, w22 mein Papa vor in dem aus dem Persischen tiber-
setzten Kalilag wa Damnag (BICKELL) 29,20. 30,12, — Uber solche Lallwdrter vgl. HERAEUS,
Die Sprache der rom. Kinderstube in WOLFFLIN'S Archiv 16, 149 ff., besonders 161 f. —
5 Jiid. owo ist Ildmrog, sicher entlehnt ohne Bewnfitsein der Appellativbedeutung Grofivater.

— 6 — pers. Papak, jinger Pabak. — 7 Der neusyr. Name &2 hat auch eine rein iranische
Endung. — ® Martyr. 1, 144 Druckfehler jioo fiir Jsojo (Ubersetzung Emae). — ° Sicher

Magd ist palmyr. 8nN DE Voeie 53. 59 und nabat, max CIS 2, 225 = A&l Muh. b. Habib
33, 5, dessen Diminutiv nabat. N\ CIS 2,209 = 31;,}\. Auffallenderweise sind das seltene A\
und das ziemlich héufige &X.o\ Mannsnamen. Urspriinglich ist hier natiirlich ein Gottes-
name zu erginzen wie bei Ty u. dgl. Magd des Gottes N. N. So dann wieder musli-

2,8 o ~ (e
mische Frauenamen wie Q\%‘-r)\ Aol. — 1° S, oben S. 91. — I Der jiidische Mannsname
o
N ist Kurzform etwa aus MmN (ftir m2 m2%2).
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zeichnete, nachdem es Sitte geworden, die Kunja schon Kindern zu
geben. Daf} sie einst Mutter werde, hoffte man fest. Denselben Sinn wie

csa+adl 2\ hat der Frauenname §>\ij7 Gebirerin.

Dem Lallwort papa usw. entspricht pers. mama, das aber, wie
sicher in andern Sprachen, so auch im Aramiischen selbstindig sein
kann, Ist 7 auf einer alten phéniz. Gemme Linzearskr’s Ephem. 1, 137
ein Frauenname, so gehort es hierher; ferner }aw Martyr. 1, 100, 5 V. U.;
Lano, Anecd. 2, 165. Dazu palmyr. "»» (wie J. H. MorpTMANN in der
von D. H. MtrLer in den Wiener Sitzungsber. 1885, 977 publizierten
Inschrift wohl mit Recht statt *pn liest) = Mopaie Mamaea (Mutter des
Alexander Severus). — Aber dies Lallwort }e kommt auch mehrfach

als Mannsname vor,* alt- wie neusyrisch (bei MAcLEAN }asd geschrieben)

mit neusyr. Dim. Jawst? Aber auch in Abessinien finden wir als
Mannsname @9¢9, @9q® mit Fem. #9997, und die bedeuten im Am-
harischen (s. Guinr's Lexikon) Knabe, f. Méddchen; dazu der Name
TqOQ., Var. )q°¢ mein Knabe. Ich hitte also eigentlich alle diese
Formen hier weglassen sollen, aber sie héngen doch in letzter Instanz
mit den Lauten zusammen, die in so vielen Sprachen die Mama be-
deuten.®> — FEmmaja Mama* ist ein abessin. Frauenname Acad. dei
Lincei, Rendic. 1902, 5, 11.

Ein Lallwort, das eigentlich Mama bedeutet, diirfte auch der
Frauenname W} sein Martyr. 1, 144 = Wricar, Cat. 1115% 4 v. 0.’

& Ham. 654 unten; Wiist. 1, 27 — nabat. und sin. ¥ CIS 2, 222.
1125; T'addog WETzST. 75; WaDD. 22676 mit Dim. »33a Ibn Dor. 294, 8
kénnte Grofivater sein.” Allein der arabische Name ist doch kaum
vom hebrdischen Stamm- und Personennamen T3 zu trennen; dafi =
aber auch im Hebriischen Grofivater geheiflen habe, ist nicht wahr-
scheinlich. Daher wird ]ener Name Gliick (wyn) bedeuten, was & ja
auch heifit wie 7 und ir\ — Sicher haben wir aber den Groflivater
im ]udlsch grizisierten DM2EX Afoudeppov (Gen.) Lipzearski, Ephem. 1,
189, d. i. may7 M2y, und w8 d. iRl 38, wozu vielleicht auch TN,

™38, und in dem einigemal vorkommenden L.M.s\ e\ s. den Index zu

I Vgl. die oben S. 91 zitierte Anmerkung in WACKERNAGEL's Voces variae. — 2 Das

= wohl wegen des angeblichen Zusammenhangs mit oc. Das Wort ma'm bedeutet nimlich
im Kurdischen patruus. — ® Nach LrrrmaNy, Neuarab. Volkspoesie 134 Anm. redet heut-
zutage die Mutter das Kind beiderlei Geschlechtes gerade so an, wie dieses sie anredet:
Jama, jamma usw., der Vater entsprechend jaba, jabe. Auf solche Weise mdgen mehrere
dieser Namen und vielleicht selbst das im Text behandelte Appellativ entstanden sein. —
+ S, oben S. 72. — 5 Ahnliche Worter wie tat®, tétte in Fiille fiir Papa s. LEO MEYER,
Griech. Etym. 2,740; HERAEUS a.a. O. Andrerseits ist aber tithy, tiy die Grossmutter
und die Amme, wie auch tit0n und #hnliche germ. und roman. Worter (s. KLUGE unter
Zitze) die Mutterbrust bedeuten. Daf diese und die Mutter durch dieselben kindlichen
Laute bezeichnet werden, sehen wir auch bei latein. mamma. — Vgl. noch PorT, Personen-
namen 82ff. und HERAEUS a. a. O. — © Uber T'ados mit einem 3, s. oben S. 83. — 7 Das
bedeutet das latein. Praenomen Aulus, und das eben S. 93 Anm. 5 erwihnte Ildrmos. —

8 Vielleicht gehort zu ‘)\a. eigentlich noch ein Gottesname im Genmv vgl. palmyr. 8nvT3
DE VOGUE 143; =771 eb. 84 Ebenso ist es ja mit Mw, s. oben S. 85.
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Tabari 48 f. Man kommt hier leicht auf die Erklirung, die Barhebraeus,
Hist. eccl. 2, 23 fiir den Eigennamen Oheim gibt, nimlich von der
Ahnlichkeit, aber ich mochte doch eher glauben, daff der oder die
Kleine so geheifien wurde als die Person, welche dem Vater oder der
Mutter einst zirtliche Elternsorge widmen sollte. Die Erklirung aus der
Ahnlichkeit wird freilich begiinstigt durch die unten S.g6f. zu be-
sprechenden Namen wie a~=S (»wie sein Oheimc), aber ich zieche es
doch vor, wenigstens die mit Bruder und Schwester zusammen-
gesetzten Personennamen, die Oheim und Tante bedeuten, in gleicher

Weise wie gl 3\ zu deuten, nimlich als Hinweis auf die Pflege oder
den Schutz, den der Vater oder die Mutter von dem Kinde wie von
einem Bruder oder einer Schwester zu erwarten haben. Da ist zunéchst
Konig =8ns, bei Josephus "Ayafec Vatersbruder. Die Schreibung der
LXX Aycof soll kaum eine andre Aussprache darstellen, sondern nur
das konsonantische & (Hamza) deutlich hervortreten lassen.® Aber einen
anderen 28n8 Jer. 29, 21 f.2 schreiben die LXX ’Ayw@, und der bei
Josephus mehrfach vorkommende Name eines Neffen des Herodes "Ayiojog?
zeigt, dafl die grammatisch richtige Aussprache 28§ (331%) noch im
Jahrhundert vor Christus lebendig war. Vermutlich wurde seinerzeit
auch der Konig Ahzab genannt. Oder sollte die Form auf assyrischen
Inschriften, welche man Akabu liest, dies Ahiab doch entschieden aus-
schlieflen? Syrisch weitliufiger wmaoiy i Bruder seines Vaters. So
heifit einer der dltesten Bischofe von Seleucia und Ktesiphon Barh.,
Hist. eccl. 2, 23 f. und ein Metropolit von Nisibis im 6. Jahrhundert
Horrmann, Pers. Mértyrer 116. Stark verkiirzt comm, etwa Hadavu zu
sprechen Mart. 1, 224, 26. Jidisch 39m% (auch” auf der jiidischen
Zauberschale Ztschr. f. Assyr. 8, 328 f.) und mMM=TAN. NN, TR, o], it
sind weitere Verkiirzungen daraus oder eher aus der Form ohne =7, die
ja bei Onkelos als Appellativ vorkommt *mans (= 7). — Dem Ahiab
wiirde genau entsprechen o¥mX 2 Sam. 23, 33 = 1 Chr. 11, 35, wenn
wir N8 vokalisieren. So auf einer alten aramd#ischen Gemme MmN
pe Voci, Mel. arch. tab. V, g = M. A. Levy, Siegel u. Gemmen tab. I, 11,
etwa mamy oder Mamy zu sprechen. Syrisch nicht selten oo}y memi oder auch

aoynau], osojea], ciorem]. Vielleicht ist "wim8 1 Chr. 4, 2 besser nach
Ayeper der LXX "=m¥ zu lesen d. i. "y 'mf Bruder meiner Mutter.

* Entsprechend z. B. fir £v?2 Josephus Bélapos, LXX Bodady; jivnw LXX und NT
Supetsy, Josephus Zepeddv, Beildufig bemerkt, wird die Form mit # oder it nicht blof§ durch
Supwvng WADD. 2592; LipzeARskI's Ephem. 1, 199, Sumonis (Gen.) ZDMG 12, 218 (vgl.
die Tafel) = CIL 8 S. 955, sondern auch durch jiid. Zvpwvos, Zowwvos (Gen.) LIDZBARSKI'S
Ephem. 1, 188 f. bestitigt. Es ist das Verhiltnis von jivT7) zu o\_g&;; usw. Die im N.T.
auch vorkommende Form X{gwv ist dem echt griechischen Namen Xipwy gleich gemacht
worden. — * V. 22 aus Versehen 2ms geschrieben, daher 2y punktiert (wie 7). Schwerlich
ein Qre %, wie man gemeint hat. — 3 Nach sorgfiltiger Priifung aller Stellen in NIESE’s
Ausgabe kann ich diese Form fiir véllig sicher, die vereinzelten Varianten fiir irrelevant
erkliren. — # S. den Index zu CHaBoT, Synodes S. 636. Die persische Endung fiir Kurz-
formen findet sich auch sonst bei aramiischen Namen, z. B. «ac=spo CHaBOT, Synodes

44, 24 etwa fir Noasoaio; Lodlw, wopo cb. Index 641 ff. etwa fiir Doagio. So
«a9}50, w0 (hiufig) wie vamf.




e

DT R

e —

96 EiNniGE GRUPPEN SEMITISCHER PERSONENNAMEN.

— Weiblich wnm¢ — M2y n8 Schwester ihres Vaters auf der
dgyptisch-araméischen Inschrift vom Jahre 482 v. Chr. CIS 7 i (Bl
ebenso, etwa 1000 Jahre spiter, auf einer jiidischen Zauberschale Ztschr.
fiir Assyr. 8, 328 f. Auf einer andern weitldufig MIZNT NAMN, 98T N8OS
7287 DN eb. g, 27, 30, 31 (alle drei fiir dieselbe Person). — Auf einer
manddischen Zauberschale 2y nsnx (oder ¥y DNTR) = M2y iy Pocron,
Inscr. mand. r2. Merkwiirdig das sabiische im% Psm8 ZDMG iio) s
(tab. 3) Schwester seiner Mutter. Das minnliche Geschlecht muf
wohl auf den Vater der Neugebornen gehn,* also Grofitante.

Den palmyr. Frauennamen n= J. MorpTMANY a. a. O. S. 7 mochte
ich noch immer nach Evrine’s Vorschlag (eb. S. 8) = mimx n3 »Tochter
ihres Bruders« erkléiren. Die zuerst so Genannte hitte man danach wohl
als eine Postuma bezeichnet und der Fiirsorge eines dlteren Bruders
empfohlen. Oder weist der Name auf ein Leviratsverhiltnis??

Auch die einfachen Bezeichnungen solcher Verwandtschaftsverhilt-
nisse kommen vor. Palmyr. 877 pe Vocit 93; syr. i Lanp, Anecd. syr.
3, 84, 9, 15. 247, 11; WricHt, Cat. 8%; Brpjax, Mart. 3, 474 d. i. dada
patruus. Dasselbe Wort wird Aadog Wapp. 2266, Gen. Aadou WaDD. 2081.
2385. 2429 darstellen, aber nicht dessen aram. Form — die wire durch
Aadag oder allenfalls Aodnc wiedergegeben — sondern eine in jener
Gegend auch sonst erkennbare arabische ®15, deren Bedeutung wahr-
scheinlich Vetter (frater patruelis) ist; s. unten S. g7.2 Dann palmyr.
xon Evrive, Epigr. Miscellen 103, woftir auf dem entsprechenden griechi-
schen Text Wapp. 2589 Ak (Gen.), und ZDMG 33, 746 syr. fla Laxp

2,333, 11 und sonst, d.i. kala avunculus.® — &332 Tbn Hisam 874 usw.
kénnte Diminutiv zu dem entsprechenden &\ matertera sein, aber da

s~ ein sehr hiufiger Frauenname ist,* so muff man es dazu stellen.’

Der mehrfach vorkommende jiidische Name §2m kann kaum etwas
anderes als Schwiegervater bedeuten.®

Sehr merkwiirdig sind nun aber einige im petriischen Arabien
vorkommende Namen, die aus der Priposition 5 und einem Verwandt-
schaftswort bestehen. Diese kdnnen nicht wohl anders erklirt werden
denn als Bezeichnung der Ahnlichkeit: der Neugeborne sieht wie der
Verwandte aus oder aber man erwartet, da8 er ihm an trefflichen Eigen-
schaften gleichkommen werde. Auf sinaitischen Inschriften kommt mehr-

fach der Name mPs = 4<=S wie sein Vatersbruder? vor (das 1 ist

* Diese Auffassung hat mir D. H. MGLLER angegeben. — 2 Ich habe mich frither
gegen diese Auffassung von Aodog gestriubt, bin aber durch den von LiTTMANN gegebenen
Nachweis tiber das 77 der Safa-Inschriften iiberzeugt worden. — 2 751 pE Voois 67 hat
J. H. MORDTMANN als Appellativ (m7l) erkannt Mittheil. der Vorderasiat, Ges. 1899, 22. —
Fiir palmyr. 51 n2 MizLER-MUSIL 27, das hierher gehéren wiirde, liest LIDZBARSKI Ephem.
I, 212 nach CHABOT's Abbildung "amm. — + Vgl oben S. §4. — 5 Op.cppou (Gen.)
‘WaDD. 2132 kann (,f\;.f: sein, gehort aber selbst dann schwerlich zu . & patruus, sondern
za dem auf den Sinaiinschriften nicht seltenen 1210y = (‘,_;; Ibn Dor. 226, 2. Es kann

(g . - o . . o
aber auch (@ﬁ.,.;. sein, — ¢ Nabat. D2 EuTING 12, 4, das Schwigerin bedeuten wiirde,
ist ganz unsicher. — 7 Die Deutung des Namens v ist von CLERMONT GANNEAU und
selbstindig von LITTMANN gefunden worden.
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allerdings nicht tiberall gleich deutlich),* und denselben findet Lirrmann, 1
Safa-Inschriften S. 35 auf Inschriften des Safa-Gebiets,?2 Das ist = ‘
Xaoppos WETZSTEIN 20; WADD. 2344 ; Burron und Drake, Unexplored i
Syria II nr. 84; Linzearski, Ephem. 2, 219.% Vielleicht steckt in XAappcovg i i
(Gen.) Wabp. 2330 = Pal. Explor. Fond 1895, 270, wenn das in Xoop- |

peovg zu verbessern ist, der Versuch, die Endung im Griechischen deut- |

licher hervorzuheben. — Ebenso findet Lirrmann a. a. O. safaitisches |

mm3, das, da s fiir den patruus schon vertreten ist, wohl wie sein
Vetter (filius patruelis) bedeuten wird. Scheint doch auch das ent-
sprechende hebridische =7 Vatersbruder und Vetter zu bedeuten.* 3
Was aber das 2 in den safaitischen Nomen mmN3, Rax3, m23, i
mfss, mbfa, 1993 Litrvany a. a. O. 36 bedeutet, ist unklar. Daff seine |
Mutter, sein Vater, sein Sohn, sein Bruder, sein Mutterbruder, "
sein Vetter darin stecken, ist klar, aber das 2? Meine von LirTmMaNN |
erwihnte Vermutung, dafi es eine Verkiirzung von j2 sei, kann ich nicht ‘
aufrecht halten. Dafl sich jemand selbst als Sohn seiner Mutter be- il
zeichnet, also angedeutet habe, daff sein Vater unbekannt sei, ist doch |
nicht sehr wahrscheinlich, und eben so wenig, dafl eciner seine un- |
ehliche Geburt durch die blofle Angabe bekannt habe, er sei seines
Vaters Sohn. Zijad nannte sich selbst nicht &l ! Und in den |
andern Namen wire {3 nur sehr gezwungen zu erkliren, namentlich in I
) m23. Weit besser pafit Lipzarskr's Deutung des 3 als Abkiirzung von
2% (oder wie Vater in diesem Dialekt lautete), also dafi jene Namen |

wiren wie dwl 53\, Anl o3|, ALl 93l axa) o)) AlAl oo\ 87T oo)s dazu ge-
hért dann noch mm2 = 305 o\ (Ephemeris fiir sem. Epigraphik 2, 39),
denn hier ist 71 gewifl Grofivater. Man mufl dann freilich annehmen,
dafl dies Vater in erweiterter Bedeutung verschiedene Beziechungen aus-

driicken soll oder (resp. und) daB nach Vorbildern wie etwa 4=l s\,
welche einen dhnlichen Sinn hiétten wie die oben behandelten 387X usw.,
rein schematisch weitere Namen gebildet worden wiren. Dafi hier nicht
die Ahnlichkeit gemeint war, ist klar: wire der Neugeborne z. B. da-
nach benannt worden, dafl er wie sein Vater aussah, so hitte man
ihn doch gewifi nicht als Vater seines Vaters bezeichnet. Immerhin
muf3 ich gestehen, dafl ich von der Richtigkeit der Lipzsarskr’schen
Erklirung noch nicht véllig tiberzeugt bin.®

I Einmal CIS 2, 645 deutlich w2, Dies kann man aber doch nicht wohl von
> mnovd trennen. LIDZBARSKI mochte mvd als Analogiebildung nach #1380 fassen (Ephem. 2, 75).
Das hat aber manches gegen sich. — 2 Ich wiederhole hier, daff ich diese Inschriften
nicht selbst untersucht habe, sondern in der Lesung einfach LirTmMaNN folge. — * WADD.
2515 Xaopov (Gen.). — Xoepog LinzBARSKI's Ephem. 1, 335, wonach auch Wabpp. 2183
Xogpog fiir Xeepog zu lesen sein wird, kann kaum etwas anderes sein als ein Dim. von dem
als ein einfaches Wort betrachteten mva. Lisan fithrt einen Namen ?53.26 auf. — * Vgl
das starke Schwanken der Bedeutung von »Vetter«, »Oheim«, »Neffe«, »Muhme«, »Basex,
s. KLUGE, LEXER usw. je s.v. Ahnliche Schwankungen im Romanischen und selbst im
Lateinischen (nepos/). — 3 Bei anderen mit 2 gebildeten Nomen liegt allerdings dessen Auf-
fassung als Priposition nahe. So namentlich bei dem von CLERMONT GANNEAU scharf-
sinnig gedeuteten M3, das ofter auf sinaitischen Inschriften vorkommt, als A= auf
seiner Wallfahrt, A
Noldeke, Beitrige zur semit. Sprachwissenschaft. 7
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Ist die Form pms 1 Chron. 7, 1g, die wenigstens von den LXX
bestitigt wird, richtig, so wird sie — —+ui® verwandt sein, das in
dem spdten syr. Namen Wauj Pavne-Swira’s Catalog 573 (vom Jahre
1479) sicher vorliegt.

I1T.
Ersatz als Personenname.?

Unter den semit. Namen bezeichnen manche den so Benannten
als Ersatz oder &hnlich. Wir haben ausdriickliche Zeugnisse fiir einige
von ihnen, dafl sie besagen, ein verstorbenes Kind werde durch das
Neugeborene ersetzt, und diese Auffassung liegt bei ihnen allen am
néchsten, wenn man auch vielleicht hier und da bei einem Postumus
den Ersatz des verstorbenen Vaters oder in andern Fillen den eines
andern Verlustes gemeint haben mag.?

Wir finden so besonders eine Anzahl Namen von 55 wechseln,
ersetzen. Hebrdisch Xeohgt (Xahge) 1 Mace. 11, 70, worin das ¢ das
Suffix der 1. Pers. sein kann,* mein Ersatz (die Mutter spricht).
Aramiisch: *Akgaiog Mth. 10, 3 und &fter, dessen eigentliche Gestalt
die Pesch. richtig mit wad wiedergibt, die christl.-palist. Ubersetzung
mit wja>w. Das ai ist hier wohl Endung des Adjektivs, nicht die der
Abkiirzung. Abstrakte und Adjektivformen wechseln eben bei diesen
Namen. So talm. *85m, *s5n, wovon *65'% nur eine andre Aussprache
zu sein scheint, wie M85 von sebm. Jiidisch hiufig snebn — Alagha
Lipzearskr's Ephem. 1, 86 — 191.5 So palm. $n25m Linzearskr’s Ephem.
1, 76. 341. 348. In der Palmyr. Bilinguis Oxon. 3 s»sbn Alcowvag mit
dem Zusatz & xol ’Aviimatpos, was auf einen Postumus gehn mag. Die
Endung wohl die des Diminutivs. Aramiisch wird auch das mehrmals
in Palmyra vorkommende *2'5m sein mit dem Suffix der 1. Pers. Talm.
noch 88'5rn, das auch palm. Lipzearskr's Ephem. 1, 348, und Ao, syr.
}sa>ua  (einer der iltesten Bischéfe von Seleucia und Ktesiphon).
Arabisch sind die nabatiischen *mbxsbn CIS 2, 206, 10, das den Ersatz
noch deutlich als von Gott gegeben bezeichnet; 1®5n1 CIS 2, Aolg) =

A (hdufig); sin. 1251 CIS 2, 1293. 1438 — A< Muhammed b. Habib
48; Ibn Dor. 80, 2 oder =— aJa Ibn Dor. eb. — Xaohmog Mitth. d.

I Verhilt sich zu ms wie ].lim’:‘ zu or. Das | vokallos geworden wie in “E“‘L
<474]. — # Die kurzen Angaben Encyclopaedia biblica 3, 3295 f. (s. v. Names) sind hier
ausgefiihrt und in Kleinigkeiten berichtigt, — ° Vgl. Avttyovos, Avtiyévne. Den Ersatz des
Vaters oder Grofivaters bezeichnet deutlich Avtimatpo, Avtirarmoc.  Auch Avtidwrag, Avi-
dwpos mogen eine solche Bedeutung haben. Doch ist bei diesen auch die naive Auffassung
moglich, das Kind sei das Gegengeschenk eines Gottes fir die ihm dargebrachten Opfer.
S. die Namen mit Ayt bei Fick-BECHTELZ S, 62. — * S. oben S. 9I. — ° Ob das mit

dieser Form identische syrische Abstrakt il\ﬂin oder iZ\siu zu sprechen, steht nicht fest.

Bei Barh. zu 1 Sam. 17, 18 ist jaaia gedruckt, bei BB 755 D2, aber mit Var. jAaSe,
(2 g

bei BA jaata.

v
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deutschen Pal.-Ges. 1899, 83;* palm. ne'®n Cmasor 8 (im Journ. as.
1897, 2),2 = &s&da Ibn Dor. eb. und 117 ult.® oder — Mﬂ; Ibn Dor.
80,2. (553,40 ¢y98da Beladhori 234 ult. wage ich nicht mit Sicherheit
hierher zu stellen; die Form ist unsicher,* und der Name ist vielleicht
gar nicht arabisch.

Dieselbe Bedeutung hat &3 Tab. 2, ro29, 18 und S (ziemlich
hiufig); dazu Jlos o3\ Agh. 8, 159, 17.

Ebenso (»las (hiufig) und auch wohl &&ee Tab. 3, 236, 3.

nA (amharisch) Entschidigung® aus f g Susenyos 255, 40,
54 = tigrifia [yp)d) pe Viro ist ein in neuerer Zeit in Abessinien hdufiger
Name. Ausdriicklich sagen p’Assape und Guinr s. v., dafl so die Mutter
einen Sohn nennt, der nach einem gestorbenen geboren wird; ebenso
Markmanm, Hist. of the Abyssin exped. 53, ann. Nebenform fjs WRIGHT’s
Catal. 12 und noch in urspriinglicher Form fjghfls Contr Rossini,
L’Evang. d’oro di dabra Libanos (Rendic. dei Lincei 1gor) pg. 34, 17
(angeblich vom Jahre 1338; Handschr. des 16. Jahrh.’s). Das Verbum
ist fich@ Susenyos 256, 66.°

Ebenso ist amhar. £,%= Anteil Gen. 43, 34 und sonst; Ver-
tretung (fl+4++&.%J= an Stelle von...; statt...) ein Name fiir ein
Kind, das ein verstorbenes derselben Mutter ersetzt o’Aseapie und Guipr
s. v. Leute Namens Fanta werden Ofter erwidhnt. Nebenform Fantu
Rassam, British Mission to Theodore 1, 114 und ¢4,%-f Wricar’s Catalog
66 Mo S

Genau so bedeutet der ebenfalls nicht seltene Name ffpe d. i. Ex-
satzmann ein Kind, welches ein verstorbenes ersetzt, s. Guint s. v. Das
Verbum dazu ist -j*fy tikka substituieren. Urspriinglich mufl die
Wourzel als 3. Radikal einen Guttural gehabt haben; sie wird daher
wohl semitisch sein. Der Name ap-<p Journ. as. 1881, 1, 372 (= i 58
von Basser, Etudes sur I'hist. dEthlople)7 bedeutet ohne Zweifel das-
selbe; ebenso der von Guipr aufgefiihrte Name gP7j-%) Meték.

Velmuthch gehen auch die Namen, welche Trdster, Trost be-
deuten, wenigstens urspriinglich auf den Ersatz eines Gestorbenen
durch einen Neugebornen. So hebr. om,® das auch im Phoénizischen
ofter vorkommt, sowie auf einer altaram. Gemme CIS 2, 33. Talm.
sumn oder mm, Hebr. ferner oimi, wie vielleicht auch &m 1 Chron. 4,

I Das = fiir das zu erwartende ¢ wie in lwoymog = HpP. Ganz adéquat waren weder
= noch ¢ einem semitischen Labial. — 2% Die Lesung ist ziemlich sicher nach EuriNg's

Abklatscﬁ. — 2 Beachte den Namen des Dichters MAL;; o Caja Ham. 404. 769 und
ofter bei Tab. — # Ibn Athir 6, 370 ult,, wo die betreffende Stelle Beladhori’s ausge-
schrieben wird, haben zwei Handschriften . Bm und ist die dritte ohne diakritische
Punkte. — ° Als Appellativ in verschledencn Anwendungen; vgl. FLap, Schilderung der
abess. Juden 17. 67. — ° Es kann echt geez sein. Vielleicht zu wr> und Qass Vom »ver-

wischen« (Hamdani, 253, 19 [23]) konnte ja sowohl die abessin. wie die hebr. Bedeutung
ausgehen. — 7 CoNTI RossiNt in Rendic. dei Lincei 1893, 676 verzeichnet keine Variante;
er hat dieselbe Form auch an der bei BasseT fehlenden Stelle 816, 8 v. u. — ® Einen
keilschriftlichen Mi-na-ah-fim-mu Sohn eines Hananu 37, hochst wahrscheinlich einen

Israeliten, fitlhrt HILPRECHT, Proper names of the time of Artaxerxes S. 29 auf.
e
/
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18 (punktiert om3) auszusprechen wire, phonizisch oM Neouvpog CIG 25263
talm. ¥, Weiter phon. mm, vielleicht = talm. . Talm. jary, hebr.
und talm. 213 Neh. 7, 7.7 Die Bildung #hnlich wie in %2, Hebr. Nmn
(ob richtig vokalisiert?); talm. mwn und NN ersteres = Oavovpou
(Gen.) Wapp. 2169, letzteres Qavovpac (judisch) Lipzearskr’'s Ephem. 1,
rgo. Gott als Troster ist noch genannt in M. Bei diesem wie bei
andern spiten Namen mdgen die Namengeber allerdings an einen
andern Trost als den fiir cinen Verstorbenen gedacht haben.

Auch mP3% der vergessen macht gehdrt wahrscheinlich zu dieser
Klasse.

Ebenso darf man wohl Namen von M2, '89 herstellen, heilen
hierher ziehen:2 hebr. mgn, bsgn, das auch palmyr. Evring, Misc. 2, 103;
MorDTMANN 21 (cfr. J. MorpTMANN in den Mitth. d. Vorderas. Ges. 1899,
1, 33) = Pegehov Woon, Palmyra nr. 5 (nicht ganz zuverlissig); palm.
Diagen, 51989 Pegefwhog und MBS (aus N2°913). Kurzform 887 1 Chr.
8, 2, 127 1 Chr, 8, 37, beide aber sehr unsicher; besser wire vielleicht
NEY wie %27 Num. 13, 9.3 Arab. ié}é, wie ein oft genannter Frei-
gelassener ‘Omar’s hiefi Buchari (Kreur) 3, 73, 3 und sonst; Ibn Hagar
3, 1386 und (3 Ibn Dor. 286; hier ist das Subjekt, ein Gott, weg-
gelassen wie in manchen durch die 3. Pers. sg. ausgedriickten Namen.

Der Name &35 — palm. n21 ZDMG 12, zu S. 212, wo im latein.
Text Rubatis (Genitiv); MULLER - Musit, nr. 4 bedeutet Schlieflung
cines Risses, Herstellung. Diese Benennung darf man gewifl eben
so erkldren wie die vorhergehenden. Fiir das Substantiv als solches
habe ich allerdings keinen Beleg, sondern nur alte Grammatikerzeug-
nisse wie Agh. 21, 85 usw., aber Ableitungen von g‘_j) stehn manchmal
namentlich in Verbindung mit éfs, b Rif}," z. B, Ham:'276 v. 3% 327
v. 6; Gamhara 166, 4 v.u. 192, 155 Agh. 13, 45, 5; Ibn Dor. 74, 17; Lisan
&, Vil 1m0 o}'- und &hnlichen Wértern Chansa, Appendix g7, 4; Lisan;
sonst noch Gauh. s. v. (Ka’h b. Zuhair). Dieselbe Bedeutung wird der
Name \3, Ibn Dor. 74, 16 haben.*

Auch die hebr. Namen 22, 23 2w S lassen sich gut hierher
ziehen. Noch deutlicher ist :‘w;?g, wenn das wirklich urspriinglich vor-
exilisch ist, denn spiter wurde dieser Name gewi8 auf die Riickfiihrung
aus dem Exil bezogen. Ist 283w 1 Chron. 24, 13 echt, was ich fast
glauben mdchte, so ist es = 3% 2W1 er bringt den Vater wieder,
ersetzt den Vater, also ganz wie ’Avsimarpoc.

* Der Name fehlt in der entsprechenden Stelle Esra 2,2. — 2 Jedenfalls liegt diese
Auffassung néher, als darin die Heilung sittlicher Schiiden, die Vergebung der Stinde zu sehen,
woran ich friher wohl gedacht habe. — ¢ Bei pE VOGi% 90. 98 ist fiir 897 zu lesen 89T
(wohl = }=3 rein); s. GANNEAU, FEtudes d’Arch. or. 2, tab, 1a und die Ausfithrung

GANNEAU’s dazu. — * (_5\5, in dem Vers des Omaija b. Abissalt bei Gauh. ist auch wohl
Sing. »da ist nichts (kein RiB) zu flicken«. — 5 Zu vergleichen der nicht seltene lateinische
Name Restitutus, Restituta oder verkiirzt Restutus, Restuta,
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IV.
GliedmaBen als Personennamen.’ :‘

" Der arabischen Sprache ist es nicht eigen, den Trdger, Inhaber
einer Sache einfach als diese selbst zu bezeichnen; ihr stehn ja in o3,
, s> usw. (in jiingerer Zeit ¢3l) mit dem Genitiv bequeme und
deutliche Exponenten eines solchen Verhiltnisses zur Verfligung. Aber I
eine Ausnahme bilden einige wenige Diminutive von Wortern, die ‘
Glieder bezeichnen, wenn sie ohne weiteres als Personennamen ge- ‘
braucht werden.? {
So ny Ohrlein (wie deutsch Ehrle[?], Ohrling, Orling, Orlich), i
mehrfach auf nabatdischen und palmyrenischen Inschriften. Die dlteste I
von jenen, etwa aus der Zeit um Christi Geburt, Bilinguis von Suweda ‘
im Hauran CIS 2, 162 gibt die Form griechisch durch Odawaros wieder | |
Wabp. 2320.3 Ebenso Mittheil. des D. Pal. Ver. 1899, 33. Sonst auf den |
Inschriften der Regel entsprechend O3ewvefog, O3evalog (03evibos WETz- i§
sTEIN 186?). Bei den Schriftstellern *O8atvalog, O3evdfine, Odenathus,
Odenatus (und Entstellungen). Gerade der berithmteste Odenat ist den

Arabern in der richtigen Form &4331 bekannt geblieben.* Auch sonst

-l

kommt Ei&_:f;f mehrfach als Mannsname vor. Vereinzelt auch als Frauen-
namen.® Griechisch als Frauenname durch die Endung differenziert:
0%evaliy Wapp. 21447.6 Ohrlein mag urspriinglich gerade ein Kind mit |
‘ ziemlich grofien Ohren scherzhafterweise genannt worden sein. ‘
‘ doiie Auglein (= Eugling, Aichele”) kommt einigemal als Name

=~ CsP

vor. Besonders bekannt ist Muhammed’s Zeitgenosse cyase o5 disie,
s z

| I Ebenda S. 313 f. — 2 Kine andere Ausnahme bilden schimpfende Redeweisen wie
Axu) )\@51)\ é\.>3 du EselsgcsichtyRabi‘a Agh. 17, 54, 4 V. u.; &5\;15_\\ ane
Giraffenhals Agh. 3, 24, 14; Sl ;;4:2> du Eselshoden (= »geil wie ein Esel«) Agh.
10,21, 21. Ich habe eine grofie Menge solcher anmutiger Ausdriicke meist aus Dichtern, zum
Teil aber auch aus prosaischer Rede gesammelt von Lo}  s\8, Migdenacken (d.h. die alles
tragen, sich alles gefallen lassen miissen) bei Amraalqais 57, 2”(und bei einem etwas Jiingeren
| ‘Iqd 3, 89, 24) bis zur modernen Geschichte des Grobschmieds Basim Ly p3;) ks by &3l
el g:)\)\” el b Jl:é\)i)\ oyS 0 du Krugbauch, o du Feinmehlwanst,
| o0 du mit dem Schnurbart des alten Biren Basim (LANDBERG) 48, 10. 59, 4.102,10;
3.-;» esnlo oAl L),\:; das Ungliicksgesicht, euer Ge.nqsse .eb. DS u. (lc.tztcrcs
dgyptischer Dialekt). “Meist konnen wir diese Ausdriicke wortlich wiedergeben; sie stimmen
zu unserem Schafskopf, Affenschidel (ein mir aus Wien bekannt gewordenes Schimpf- |
wort) und (lobend) cawur de lion, aber in unsern Sprachen sind solche Bahubrihi-Kom- ‘ _
posita (ohne Adjektivendung) von alters her tiberhaupt gebriuchlich. — * So auf derselben 1 )

Inschrift Xop.pown fiir nvan. Unrichtig pe VoGUE, Syrie centrale, 1, 89 *Odaivafog und ebenso ‘
- CIS. — # Die michtigen Triimmer von Palmyra und die Nihe groflerer Zivilisation gaben
eben der, wenn auch mirchenhaften, Tradition Anhaltspunkte; vgl. meine Tabari-Uber-
setzung S. 34 Anm. — % Ich kann die Stelle in der Chizana, wo eine Frau des Namens
vorkommt, leider nicht wiederfinden. — © Die ganze Kasuistik der alten Grammatikerschule

72 2 ¢
zeigt sich darin, daff als Dimin. eines Mannsnamens é}\ die Form :;SS\ verlangt wird;
Junus bewilligt freilich MSS? Sibawaih 2, 140, 8. — 7 D.i. pfilzisch = Augele.
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2

3431 Nischen Ibn Dor. 121, 5; andre bei Ibn Hagar; drei weitere
in WistenreLD’s Register. .

&5 Frauenname Kamil 538, 16T ist wohl = &35 Hindchen
(= Handel, Handtke usw.), wic ja auch 433 fir 4535 vorkommt Mu-
fassal 173, 1. Bedenklich kénnte freilich der Mannsname L§3\L machen
Ibn Dor.jas595~3 (= Wtst. 16, 27; Qam. usw.), den man nicht gerne
von jenem Namen trennen wird, wihrend ein solches Diminutiv ohne
Fem.-Endung von dem Fem. &3 (5) zunichst befremdet. Da jedoch
cinige Ausnahmen von der betreffenden Regel sicher stehn, s. Sibawaih
§ 391; Mufassal § 282 und Ibn Ja'i§ dazu, so werden wir auch in (51
Hindchen sehn.

e Ham. 672 und sonst ist wohl Schéfichen.

Ocn@eov (Gen.) Wapp. 2130 ist = aacol Fingerlein (= Finger-
ling) durchaus nach der Regel gebildet, da die mehr als dreikonsonan-
tigen Feminina ohne #2 auch im Diminutiv diese Endung nicht erhalten
sollen. Aber auch hier gibt es schon in der klassischen Sprache ecinige
Ausnahmen, s. Mufassal a. a. O. und Ibn Ja‘i§, und so habaen wir denn
im 12. und 13. Jahrhundert die beiden beriihmten éls;,;,_:,ﬂ 2l sl i
dieser Zusammensetzung ist aber d=ssol gewifi kein selbstindiger
Name, sondern &= s\ 93\ ist ein nach Art der Kunja gebildeter Aus-
druck fir der mit dem Fingerlein.

Ahnlich ist auch Aiba ¢! Qam. wohl zu betrachten; nicht wird
der Vater des Mannes &f‘:’é-; Hode geheifien haben, sondern Hoden-
sohn wird ein selbstindiger Name gewesen sein, und zwar gewifl kein
cigentlicher Ruf-, sondern ein Bei- oder Spottname.

Solche Beinamen sind noch zie¥l 55 der mit dem Finger (ein
bekannter Dichter, s. Agh. 3, 2 ff.); ‘_;dﬁ?\ 9> der mit den beiden
Ohren Ibn Athir, Kunjaworterbuch S. 27;3 L}:f./,)\ 9> der mit dem
Fufl fir einen Hinkenden eb. 111; 3Ll 43 der mit den beiden
Augenzéichi_lcn eb. 2215 oxinx)l o3 der mit den beiden Augen
Qam.; 3% o3 der mit der Nase Qam. Nach Kamil Tl . hatte
Qatada b. Nu‘man den Beinamen . sa=)) o3 der mit dem Sulore i
Mann, den man Qéjlmékl\ 9> der mit den beiden Linken hief3,
wurde vom Prophéten umgenannt in C;_Sfx{\)\js der mit den beiden
Hinden Kamil 748, 1. Der Beiname 31;‘3»‘3\ 9> der mit dem Brust-
wirzchen Tab. 1, 3383 macht den Grammatikern Not, da &5 als

' Wenn im Qam. der im Kamil mehrfach genar’n’lte &;i)\ o z{j;; als Dichter be-
zeichnet wird, so ist das eine Verwechslung mit XLSST o 33);. — 2 Allerdings kann
nach Einigen wie Gauh. E’/Vél auch minnlich sein, gewdhnlich- gilt es aber als aus-
schliefliches Fem. Tha‘lab, Fasih 27, 12; Muzhir 2, 118 f., udd das steht im Einklang mit
dem hebr. und aram. Gebrauch. — 3 Ob das ein fester Beiname des Anas b, Malik ge-

worden ist, weifl ich freilich nicht. — “ Ibn Hiam 573 f. erzdhlt zwar die betreffende
‘Wundergeschichte, fithrt aber den Beinamen nicht an; so auch nicht Ibn Hagar nr. I192,
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; :
Mask. nur (33 bildet; die Form gehdrt wohl zu 35555, dem eigent-
lichen Namen der minnlichen Brustwarze;* etwas abnorm ist sie frei-
lich auch dann. Derartige Beinamen lassen sich wohl noch mehr finden.

Die oben aufgefiihrten Diminutiva sind ihrem Sinn nach nicht
auffillig, da eben die Form schon die besondere Eigenschaft der Klein-
heit ausdriickt. Sehr seltsam erscheinen uns aber einige Namen, die

schlechtweg mit Namen von Gliedern tbereinstimmen.? e ox Bl
Ibn Qot., Dichter (pE GogjE) 256, 1o ist Halssehne Sohn Brust’s.

Der sehr beliebte Name <=8 kann kaum etwas anderes heiflen als
FuBknéchel (Enkel). fyo Bepjan, Mart. 3, 472, 13 ist. Hals (ob die
Form aber sicher?), und %5 auf der wahrscheinlich sehr alten phoni-
zischen Inschrift von Nora auf Sardinien CIS 1, 144 ist doch wohl Kopf
(vgl. deutsch Haupt, Kopf); allerdings mufl ich gestehn, daff mir die
Lesung noch nicht vollig zweifellos ist.

V.
Zu den theophoren Namen.

Uberaus zahlreich sind bekanntlich bei den Semiten die Namen,
welche die Person als Knecht, Magd,®> Gabe, Gnadenerweis usw. eines
Gottes darstellen. So auch als Mann Gottes: Hebr. Syaws; nabat. resp.
sin. P NN (= *Cosky oy)) CIS 2, 411. 558; oK M8 eb. 475; Oxew
eb. 1155 = Appeihog, ApPorhiog WADD. 1907. 1999. 2485; Mitth. d. D.
Pal. Ver. 1897, 39 nr. 3; Appteapsoy (Gen.) Wapp. 2587; arab. wip5NM in

der Inschrift vom Jahre 328 (Lipzearski's Ephem. 2, 34) = _wa®) Py
Apopresos Malchus in Divporr’s Hist. graeci min. 1, 387 f.; &th. Béése

Egziabher.* Diminutiv eines solchen Namens wird gy Ibn Dor. 229 sein.

Eine alte Ausdrucksweise bezeichnet den Menschen als nahen Bluts-
verwandten einer Gottheit.5 So hebr. MmN, msd, 2N, TomaN, n:;*‘?g;;
phon. byswa, bysax, naben Himilco (= n=5n *n§); 7220 (auf einer lteren
Gemme noch 157:1111&)7 nopbmnn ;6 aram. TUAns, =2 (palm.), hwns
(Liozearskr's Ephem. 1, 342) u. a. m. Diese naive Bildung ist noch
ganz lebendig in Abessinien. Wir haben da Walda Kréstos »>Sohn
Christi« ;7 Walda Amlak »S. Gottes«<; Walda Séllase »S. der Dreifaltig-
keit<; Walda Marjam »S. Maria’s<; W. Gabriel »S. Gabriel’s<; Walda

I S, Hariri, Durra 188 und Chafagi dazu S. 239. — 2% Aber auch zu diesen gibt
Port 604 Parallelen aus andern Sprachen. — 2 So viel Parallelen zu derartigen Namen das
Griechische auch bietet, diese spezielle Weise ist nicht griechisch. ©cddoulog, Xptotddovhos,
sind erst christlich nach semit. Vorbild. — * So sind wohl auch Namen wie Alavopog,
Okaydpos, Ocdvwp zu erkliren. — ° Zum Folgenden vgl. Encycl, bibl. 3287 f. — © Das nabat.
wopms CIS 2, 231 ist durchaus zweifelhaft. Auch auf der etwas deutlicheren Abbildung
bei DouGHTY, Doc. epigr. tab. LVII vermag ich den Namen nicht mit einiger Sicherheit
zu lesen. In der arab.-nabat. Nomenklatur stinde eine solche Bildung ziemlich einsam da.
— 7 Die meisten der in diesem Abschnitt angefiihrten #thiop. Namen kann ich mehrfach
belegen. Fiir Kréstos kann die Verkiirzung Ksos eintreten.




104 EiNiGE GRUPPEN SEMITISCHER PERSONENNAMEN.

Johannés »S. des (Apostels) Johannes« und zahlreiche andre mit Walda;®
weiblich Walatta Madhén »Tochter des Erlésers«; Walatta Séllase »T.
der Dreifaltigkeit«; Walatta Amlak »T. Gottes«; Walatta Marjam »T.
Maria’s «; Walatta Déngél »T. der Jungfrau«; Walatta Mikael »T. des
(Erzengels) Michael« und viele andre mit Walatta; Sartsa Kréstos
»Sprofi Christi«; Sartsa Déngél »>Sproff der Jungfrau«; Alwa Kréstos
»Bruder Christic; lU?/gm Kréstos »Schwester Christi«; vgl. “Atsqa Déngél
»Zweig der Jungfrau«; Fére Marjam »>Frucht Maria’s¢ u. a. m. Die
Abessinier driicken die Zugehdrigkeit eines Menschen zu einem gott-
lichen Wesen auch sonst noch durch allerlei, zum Teil recht wunder-
liche, Namen aus. Ich erwihne nur Ké&sada Kréstos »Hals Christi«;
Afa Kr. >Mund Chr.«; Kanaféra Kr. »Lippen Chr.«; Hafa Kr. »Schweif
Chr.«; Fda Kr. »Hand Chr.«; Jamana Kr. »rechte Hand Chr.«; Jamana
Ab »Rechte (Gottes) des Vaters«; Keénfa Mikael »>Fligel Michael’sc;
Engiia Séllase »Edelstein der Dreifaltigkeit«; Engiia Marjam »Edelstein
M.s«; Bazgena Déngél >Halsband der Jungfrauc; ‘Atsfa Krestos »Ober-
kleid Chr.«; Zafara Mikael »Kleidersaum M.’s; Asaéna Séllase »Schuhe
der Dreifaltigkeit«; Asaéne Gijorgis »Schuhe des (h.) George; Tsa-
qaweéa Déngél »Honigseim der Jungfrau«; Asraba Dengel »Regengufl
der J.«; Masango Déngél »Musikinstrument der J.«<; Batra Gijorgrs
»Stab Georg’s« usw. usw.

Die einfachste Art, die Zugehdrigkeit zu bezeichnen, ist die
dthiopische mit za (& <ov): Za Kréstos, Za Gijorgis, Za Johannés
»Christo, G., Joh. zugehorig« usw. Ahnlich ist die bei andern Semiten
vorkommende Bildung von Namen mit einer Priposition vor dem
Gottesnamen.? Diese macht den Eindruck jiingerer Zeit; sie scheint ja
auf einer Abstraktion zu beruhen, die man dem hgchsten Altertum
nicht zuschreiben mochte. Aber es ist doch bemerkenswert, daf sich
solche Namen in ganz verschiedenen Zeiten und auf ganz verschiedenen
Stellen semitischen Bodens finden.

Im AT haben wir 585 Num. 3, 24, das durch den Samaritaner
wie auch durch die alte Verschreibung im griechischen Text Aaqh fiir
Ao bestiitigt wird, und S¥m5 Spriiche 31, 1, 4. Der erstere Name ist
allerdings wohl kiinstlich wie so ziemlich alle Namen in den Listen
dieser Stammlfiirsten, und S¥mb, Konig von Massa, ist eine etwas ritsel-
hafte Person. Aber selbst wenn nic ein lebender Mensch so geheifien
haben sollte, sind die beiden Namen doch gewifs nach der Weise wirk-
lich tiblicher gebildet. Dal beide Zu Gott, Gott angehdrig bedeuten,
ist durchaus nicht mehr zu bezweifeln, seit wir die entsprechenden
Benennungen bei verwandten Vélkern kennen.

Nicht ganz fest steht der Name des Tyriers Asdotoprog Jos. contra
Ap. 1, 18 (122); das wire nanwWYS der Astarte angehorig. Sicher ge-
hért aber hierher das in vielen palmyrenischen Inschriften vorkommende
wwb der Sonne gehdrig, griechisch Awopoo (Gen.), das WELLHAUSEN,

: ! Fiir diese Namen konnen dann die Kurzformen Waldi, Walds, Walde eintreten.
Ahnlich bei andern. — 2 S, Wiener Ztschr. f, d. K. des Morgl. 6, 314 ff.
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Reste arabischen Heidenthums?, 7 aus Awopoov Wapp. 2458 herstellt.
Auffallend ist daneben palmyren. "wnw> A.D. MoRDTMANN nr. 12; ZDMG
15, Lafell zn S..616 nr. 2.7 Dafi’ hier .7 das. Suffix 'der 1. Person sei
(Mein der Sonne Gehdriger oder aber Meiner Sonne gehdorig),
ist nicht eben wahrscheinlich. An eine Nisbabildung ist auch kaum
zu denken.? Ehe man eine wunderliche Verbindung zweier Arten, die
Zugehorigkeit zu bezeichnen, der durch die Priposition und der durch
die Nisbaendung, annehmen mdchte, wird man doch lieber in dem *
die Bezeichnung des arabischen Genitivs sehn, wie in den nabatiischen,
besonders sinaitischen, Namen o872y, "mb7ay — alll ows; "7:0:5&'1::},

Hya5y — sl oue; onmmy monm = ) 54 Hyabem = Jadl o
(Topp.ahBohog LEPSIUS 128); o = aMl 0335 "bsam — all Cwy u. a. m.
Wenn, was wir nach sichern Analogien vermuten diirfen, ein solcher
vokalischer Auslaut von den Palmyrenern nicht mehr gesprochen wurde,
so erkldrt es sich, dafi sie ihn vereinzelt noch schrieben, meistens aber
weglieflen.® Auf der Rémischen Inschrift ist ja "wmw> und wmwb wahr-
scheinlich derselbe Name.

Der fromm gewordene Dichter Abul ‘Atahija (2. Hélfte des 8. Jahr-
hunderts) nannte seine eine Tochter &M Zu Gott, eine andre alls In
Gott Agh. 3, 170, 4. Letztere, sehr modern aussehende Bildung haben
wir doch auch schon viel frither in dem o6fter vorkommenden sab#ischen
Namen “hhy2 In Athtar ZDMG 29, 597.

Und wieder ganz unabhingig davon findet sich auf einer sizilischen
Urkunde vom Jahre roqo der Name eines muslimischen Leibeigenen
arabisch &\ .o 53 ;X3 o3\ griechisch PBobfxep biog pevdhher geschrieben
Cusa, I diplomi greci ed arabi di Sicilia 1, 68, also Von Gott. Ganz so
dthiopisch Em@aba Kréstos WricaT, Ath, Catal. 482 Von Christus her.

Ahnlich die dthiop. Badda Marjam Basser 12. 72, 2 (— Journ. as.
1881, 1, 326. 383) Durch Maria; Bahaila Marjam ZorteNsErG, Catal. 173
Durch Maria’s Kraft; Bahaila Mikael eb. 53° und ofter Durch Mi-
chael’s Kraft;* Batsalota Mikael eb. 140* und 6fter Durch Michael’s
Gebet. Ahnlich Badmnata Kiwros Wricar, Catal. 25> Im Glauben an
den Herrn (xbpwg)® und Wésta Kédisan Basser 21, 5 (= Journ. as.
1881, 1, 335) Unter den Heiligen. Mit Namen wie den genannten
stellt D. H. MitLer ZDMG 30, 676 den sabiischen nAp'n> zusammen,

¥ Gegen die Form ist kein Zweifel zuléssig. Wihrend die Zeichnungen MORDTMANN’S
in dem Miinchner Sitzungsber. 1875 meist fliichtig sind, wird diese Inschrift auf Tafel g
genau gegeben, und die von M. A. LEvy in der ZDMG wiederholte unzulingliche Zeichnung
der in Rom befindlichen Inschrift hat pE VoGUk S. 64 richtig gestellt. — 2 Eine solche
haben wir allerdings in @ Esra 4, 8, 17; waatoa (Bruder des Simeon Stylites) Martyr.
2, 269 etc. = Hap.oeos WADD. 2007 (Zopcaton WADD. 2557¢ fillt weg durch die bessere
Abbildung Mitth. d. Pal. Ver. 1898, 82, vgl. S. 86). Aus Babylon hat HiLprecHT, Proper
Names 36 ein aramiisches Samsai. — Eine uralte Bildung der Art ist wohl jiwnw (eigentlich

jitiow Zopdowy); oder ist das ein Diminutiv? — ° S. ZDMG 24,95. — * So Bapaila Masqal
Durch die Kraft des Kreuzes Contr Rossmni, L'Evang. d’oro 44. — Bapaili eb. 13

ist aus einem Namen der Art abgekiirzt. — ° Abgekiirzt Baémnat CONTI ROSSINI
a. a. 0. 41.
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das er Beim Leben des Athta(r) oder Dem Leben des A. (ge-

weiht) {ibersetzt.

Wenn man Neh. 7, 43 mnb fiir min5 lesen diirfte, so wire das
Zur Herrlichkeit Jah’s, aber M7 der Parallelstelle Esra 2, 40 und
Ov3outr (und Varr.) der LXX zeigen, daf das 5 zu streichen und der
Name M7 Preiset Jah zu sprechen ist.

\,

4

w?




Tiernamen mit Reduplikation.

Hitte ich gewuflt, wie viel Zeit und Miithe mir diese Tiernamen
kosten wiirden, so hitte ich mich schwerlich an sie gemacht; denn es
ist fraglich, ob die Aufzdhlung, die so viel Unsicheres enthiilt und da-
bei gewifl auch noch recht unvollstindig ist, den Aufwand von Zeit
und Mihe wert war. Und daff hier keine groflen Resultate zu er-
reichen waren, stand von Anfang an fest. Immerhin wagt aber dies
Stiickchen semitischer Wortforschung ein gewisses Interesse in Anspruch
zu nehmen.

Ich hatte anfangs den Begriff der Reduplikation in den Tiernamen
etwas weiter gefafit und z. B. auch Bildungen wie J.aias bertick-
sichtigt.® Ich fand es aber schlieflich zweckmifiger, mich auf Bildungen
zu beschrinken, die blofi aus der Doppelsetzung zweier Radikale, ev.
mit einem Suffix, bestehen; zu ihnen ziehe ich allerdings auch Formen

wie L5§J’n<§f>, u_zzécﬁz, goqua. Ganz scharf 1d6t sich diese Klasse nicht
abgrenzen.?

Die Reduplikation, wie ich sie hier im Auge habe (zi=d usw.),
bedeutet bekanntlich meist eine starke oder zitternde Bewegung oder
aber einen Schall; beides wird in letzter Instanz zusammenhingen. Bei
den Tiernamen mit solcher Reduplikation haben wir aber zum groflen
Teil direkte Lautnachahmung. Die Reduplikation ist hier — wie auch
bei den eigentlichen Lallwértern — die Abkiirzung mehrfacher Wieder-
holung. Die menschlichen Sprachlaute geben aber die tierischen Stimmen

I Dahin gehoéren ;:o};,éu ForskAr, Descriptio anim, VI (Zurdus seleucis, gryllivora);
Dozy s.v., wohl zu }_;_f,,,i, ;LV,,Z,\ braun; C:T;‘;;' 5)\); (und Nebenformen) cantharides,

wohl von der glinzenden Farbe (m); vgl. C’szﬁ)g yo>-| sehr rot. Gerade von Farben

kommen solche Bildungen mehr vor z. B. om; idthiop. sa‘adid weiBllich, hamalmil

griin, barahréht splendida. Eine solche Bildung auch ]..;,'..o:m und seine syrischen und
arab. Umbildungen Bienenfresser (so schon BocHART, Hieroz. 2 cap. 25; nicht, wie
oft angenommen wird, Griinspecht; von der Stimme genannt: «ogza pfeifen). Zu allen
diesen Namen konnte ich manches sagen. — 2 Ich hitte vielleicht auch Jawa® Pferd
mit aufnehmen koénnen, welche Form ja urspriinglicher sein mag als o (assyr. sis#). Ich
hitte dariiber aber doch nichts weiter sagen konnen, als da8 die Herkunft ganz unsicher sei.
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nicht addquat wieder,” und die populéire Auffassung kiimmert sich auch
gar nicht um wirkliche Genauigkeit. So kommt es, dafi zuweilen der
Schrei desselben Tieres von verschiedenen Vélkern, ja in einem und
demselben Volke ganz verschieden ausgedriickt wird.?

Der Mensch achtet namentlich auf die mannigfachen Stimmen der
Végel und ahmt sie in der Benennung nach. Auch bei cinigen Insekten <4
geschieht das; weniger bei andren Tierklassen. So bilden auch in
meiner Liste die Végel die grofie Mehrheit.
| Die Reichhaltigkeit und bequeme Benutzbarkeit der arabischen
e Quellen bringt es mit sich, daf in diesem Verzeichnisse die arabischen
m | | Tiernamen vorwalten.®> Dabei mag ich doch noch manches arabische
| | Wort tibersehen haben. Und die anderen semitischen Sprachen werden
{1 viele hierher gehérende Ausdriicke besessen haben oder besitzen, die
‘ mir entgangen sind.

Epitheta, welche als solche noch deutlich gefiihlt werden, habe
v ich ausgeschlossen, ecinige aber, die geradezu Tiernamen geworden
L‘ 1 | sind, aufgenommen. Eine strenge Scheidung ist hier nicht durchfiihrbar.
i Die Bestimmung der Bedeutung ist bei verhiltnismiflig vielen
| ‘ . dieser Wérter nur anndhernd mdéglich. Der populiire Gebrauch benennt
i zuweilen Tiere sehr verschiedener Art wegen einer dufleren Ahnlichkeit
} N oder irgend eciner gemeinsamen Eigenschaft mit demselben Namen.*
Dazu ist die gelehrte Uberlieferung {iber die Bedeutung der Tiernamen -
l | zum Teil recht unsicher. Das gilt besonders von der syrischen.5 Da-
I;‘ ‘ neben hat freilich auch sie einige Beispiele von genauer Bestimmung
aus guter Quelle. Da mir aber die Feststellung bei Fischen und anderen
! Wassertieren ganz unmdglich war, habe ich diese Klasse ausgeschlossen.
i In der Auffihrung folge ich im Ganzen wieder der Anordnung
| BreHMS.

gl Séugetiere.

W o35 Ob das von Haus aus wirklich der Name ciner Affen-
i \ art, ist sehr die Frage. Der Nasnas oder Nisnas ist ein Fabeltier, ein
! ‘ Halbmensch mit einem Bein und ecinem Auge, der gern in den etwas
mérchenhaften Stidrand Arabiens versetzt wird, s. MasTdi 4, 10—17;
Qazwini 1, 371, 12 f. 449, 22 ff.; Damiri 2, 415, 1—3 und die Lexika.
Ein ofter zitierter Ausspruch iiber das Sinken der Menschheit ist

I Irre ich mich nicht, so ist das semitische & hier manchmal recht brauchbar. So ‘
dirfte sle 3le das Krichzen des Raben gut darstellen. Im Entengeschnatter glaube ich -
noch vor Kurzem deutlich das ¢ gehort zu haben. — 2 Allerlei, was hierher gehort, aus-
gefithrt und belegt in W. WACKERNAGEL's Schrift Voces variae animantium (2. Ausg.

Basel 1869). Vgl. noch den Artikel von M. BrEAL in der »Revue des Revues« (19007),
den ich freilich nur aus einem Auszuge in einer Zeitung (Temps? etwa 22. Juni 1900) kenne.
— ° Damiri’s Tierbuch benutze ich in der Ausgabe von 1284 d. H. — * S, oben S. 76.
— ° Eb. Ich fiige noch hinzu, daf nach Horrmany, Opusc. nestor. 9o, 18 das Wiesel
jdaaas ciner Maus gleicht, aber linger ist, daB nach eb. lin. 10 f. }o%aa, richtig oder doch
anndhernd richtig als melapyds und laglag (Storch), zugleich aber als ein grofles wanses

(etwa Kéduzchen) erklirt wird; auch BB hat tiber diesen Vogel neben Richtigem Verkehrtes. :!é’
— © Der Name  joliwni)) g3l Agh. 11, 45 ist nach Ham. 156 in _%LLsd) o8\ zu ver-
bessern,
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olindl (355 ol CasS; poetisch ausgefiihrt Mas. 4, 11; Agh. 5, 131,
10. Dies alles fiihrt darauf, dafi das Wort geradezu aus U gebildet
sei und die Verdopplung hier gewissermafien ein Diminutiv bezeichne.
Wenn nun nach Dam. 1, 416, 3 wWiwd eine Art Affe ist, nach
ForskAr, Descr. anim. I so ein aus Nubien hergebrachter Affe heifit und
Brenw nach eigner Erfahrung Nissnass als arab. Namen des in N.-O.-
Afrika weit verbreiteten cercopithecus sabaeus angibt (Siugeth. 1, 138),
so ist das wohl erst eine Ubertragung oder eine Rationalisierung des
Fabeltiers. Auch in Syrien findet sich nisnds als Bezeichnung eines
Affen LaxpeerG, Proverbes 48; aber mit Unrecht nimmt LANDBERG an,
dafi ein solches Tier in der felsigen Umgegend der Hule (im nord-
lichsten Paldstina) vorkomme. Freilebende Affen gibt es in Syrien nicht.
Vielleicht glauben jedoch die Einwohner jener Gegend, dafi das Fabel-
wesen in ihrer Nihe hause, und hat er oder sein Gewihrsmann das um-
gedeutet.

£5%5 ist Schakal. Aus der alten klassischen Literatur habe ich
keinen Beleg, aber éawﬁliqi in Morgenl. Forschungen 135, 6 und im
Mu‘arrab 109, 5 gebraucht das Wort als ein bekanntes. Jaq. 4, 876, 13
glossiert es in einem élteren Bericht; vgl. Dam. s. v. und die Lexika.
Uberall wird es dem st glelchoesetzt Lisan g1bt auch die Neben-
form glss5. Das Wort gehort zu dem lautmalenden &sss, das besonders
das Heulen des Wolfes bezeichnet Asma‘i, Farq 20, 5; Qutrub, Wuhis
41, 644.2 Das Heulen des Wolfes, des Schakals und des Hundes wird
auch sonst durch dieselben Verba ausgedriickt;® so auch durch das dem
€959 lautverwandte (3. Der Schakal ist aber vorwiegend der Heuler.
Auch das wieder nahverwandte &5 wird als Name des Schakals auf-
gefiihrt. — Ahnlich schallnachahmend das moderne wawi Schakal
HARTMANN u. a. m.

Ambhar. §CG(; eine Art Feldmaus p’Assabie. Wenn wirklich
semitisch, wohl zu )\s graben Jaq. 4, 833, 2, wovon )Le Miuse.

‘_)o\b Die Beschreibung bei Dam. pafit, wenn man einiges Fabel-
hafte abzieht, ganz auf das gewdhnliche Stachelschweln (hystrix
cristata). Die Verwechslung mit dem Igel Ibn Qotaiba, Adab alkatib
218, 3; Gauh.; Dam. ist leicht erkldrbar aus der oberfliichlichen Beob-
achtung des Auf;’)eren, aber der Igel (erinaceus) gehort einer ganz
anderen Klasse der Siugetiere an als das Stachelschwein. Beachte die
Redensart «do¥s L,L;’ »wird deine Stachelschweine scheren« d. i.
»wird dich schon klein kriegenc Gﬁhi_z, Bajan 2, 186, ro. Auffallend
der Ausdruck JoJs oyo zesol Dam., da dies Tier ein stumpfes Gehor
hat Brenw, Sdugeth. 2, 562. Warum das Maultier, das Muhammed von
dem d&gyptischen Prifekten geschenkt bekam, J&SS genannt ward Ibn

Qotaiba, Ma‘arif 74 etc., ist schwer zu sagen. — JoJ5 st schwanken,

& L9;\ Q,%\ in einem alten Vers Kamil 491, 8; ferner Agh. 17, 66, 18 und sonst.

Auch hier ist \.5;\ urspriinglich gewifl ein Tonwort, — &\5;5 Larm Mufaddalijat 10, 23

und in einem Vers bei Gauh., Vgl. M @<f) usw. — * Mancherlei bei WACKERNAGEL a. a. O.
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schaukeln Ham. 8ot =— Tha'lab, Fasth 42, ro; Aus b. Hagar 32, 7;
Gauh. Ob davon, dafl das Tier, wenn es erschreckt wird, die Stacheln
plétzlich striubt und damit klappert? Oder ist JoJ> hier geradezu ein
Tonwort, das das Klappern selbst ausdriicken soll? Fiir ersteres spricht,
daf} eine Variante der Wurzel beim Tausendfufi wiederkehrt (s. unten),
der von zappelnden Fiifilen starrt wie das Stachelschwein von beweg-
lichen Stacheln.

gsams soll die fette miinnliche Gazelle sein Lisan; Dam. Un-
belegt. Vielleicht bloffi ein gelegentliches Epitheton des Tieres. FEtwa
‘ ein wenig bugbug machend vom Tone, der sonst p\=3 heifit. &y
L ist eine Art Briillen (,30») Gauh. &=} steht auch von einem
Brunnen Gauh. &&=\ hiel ein Brunnen bei Mekka A7raq1 504; Jag.
s. v. Wohl vom Tone des ausflieBenden Wassers, cfr. (5«33 und andrer-

seits aram. Yap3, jriseaso Blasen Geopon. 119, 29; Hippokrates,
f Aphor. 7, 31.
w b\gfaj. Die Bedeutung Fledermaus steht schon durch die Daten
bei Gauh. fest und léfit sich durch alle Perioden der Sprache bis auf
Rl | | den heutigen Tag belegen. Die Angabe, dafi l’\jj;é Schwalbe bedeute
i i | | Ibn Qotaiba, Adab 212; Gauh.; Qazwini 1, 426, beruht auf falscher Aus-
‘1‘ {1 legung eines Hadith, wo es in Wirklichkeit auch Fledermaus ist. DLie
} 1’ Etymologie ist unklar. Die Stimme der Fledermiuse diirfte durch bshs
i kaum ausgedriickt werden.* — Fiir die Araber war die Fledermaus
il | | natiirlich ein Vogel.
| 335 ist ein gespenstiges Tier, einer Katze #hnlich, das im Jahre
304 die Bewohner von Baghdad in Angst setzte Ibn Athir 8, 78; da-
nach Dam. Ich finde nichts Weiteres dartiber; es ist wohl ein reines
: Phantasieerzeugnis. 33} bedeutet auch eine Art Fahrzeug Mas. 8, 345.
H Eine irgend sichere Etymologie fehlt.

i Vogel.

b J.L‘lf» Das Wort ist zwar wahrscheinlich persisch, doch ist arabische

Herkunft nicht ganz ausgeschlossen. Asma‘l gebrauchte J»;l&g’ Aghsna,

i i 86, 3, hielt es also fiir klassisch. In einem Vers aus seiner Zeit Agh. 20,

| | 75,6 v.u. Der Name noch im heutigen Afrika Bremwm, Végel 1, 213 ff.

' o Er bezeichnet wohl verschiedene Variationen von Nachtigallen und é
jf i Sprossern. Ji:\.'a wird dem pers. o,\a3\a, verkiirzt L\;¢, und dem

) N arab. s_ﬁ:}!\;i;,z auch wohl dem jsﬁ gleich gestellt Qazwini 1, 408; Dam.;

i vgl. Gauh. «adoie; aber in den Gedichten in 1001 Nacht stehn

und ,);» neben einander, werden also unterschieden, ed. Habicht 5, 66 f.

o ——

I Die Fledermaus tpiCet Odyss. 24,7; Herod. 3, 110. 4,183. Vgl. BREHM, Siugeth. 1,323.
L.,M)V\m. wird wegen seiner seltsamen Fo1m von den Grammankern erwahnt SO
Zubaldl, Istidrak 37, 1, ID Ein Gelehrter gebraucht es Ibn Qot., Si‘r 285, 9; sonst habe

v
ich keinen Beleg dafiir. ).s.) in einem Verse bei Gahiz, Bajan 1,111, 12 und in einem bei Gauh,
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78. 11, 443 (Bulaq? 2, 275 f.). — Balbul ist nach Forskin VI eine
intenart:

(i Jaq. 1, 885, 11; Qazw. 2, 119, 6 ist nach Dozy s. v. (nach
der Descr. de 'Eg. [Oktavausgabe] 24, 436) trochilus, ein durch Europa,
Asien und Afrika weit verbreiteter kleiner Singvogel Bremwm,Végel 1, 141.
Der Name macht den Eindruck eines onomapoet., aber die Umschreibung
seines Gesanges bei Bremm 143 sieht ganz anders aus.

)w}«: Fink Dozy. Dazu stimmt die Gleichsetzung mit ,_}Ms;s
Ibn Qot., Adab 213, 3; Gauh. Dies ist ein kleiner Vogel wie eine Lerche,
s. Dam. Wenn einige dafiir ,&5,3 o3\ setzen, so ist das eine Ver-
wechslung, denn das ist ein Vogel groff wie ein Storch Dam. 1, 202;
Qazw. 1, 406. Freilich wird auch dieser %313 53\ wieder mit dem
Jus}é verwechselt. 8,5 zerstreuen ist auf die Buntheit iibertragen,
und davon sind zwei sehr verschiedene bunte Végel benannt worden.
s4,4% heifit u. a. zwitschern Baihaqi, Mahasin 354, 9 und Qazw. 1,
424, 7; in der Bedeutung ist es wohl ein Tonwort.

Jﬁﬁ die minnliche Lerche Gauh.; Dam. Lisan hat daneben
J\aii.l Unbelegt. Wohl Tonwort.

weaad ein kleiner Vogel Jaq. 1, 883, 6, 22; Qazw. 2, 119. Nach
der von Dozv angegebenen Stelle aus Pedro de Alcala ist es Bach-
stelze (motacilla). Dazu stimmt die Etymologie, denn _asas bedeutet
allerlei rasche Bewegungen;2 namentlich ist es mit dem Schwanze
wedeln Ham. 116, 20; Achtal 192, 5; Tab. 2, 1205, 6; Ja‘qubi 1, 133, 3.
Das bezeichnet ja eben diesen Vogel.

59355, 1 (Mischnahebr.),® {50151, jz+11* ist Star. Ich kann das
arab. Wort aus verschiedenen Perioden der Sprache bis auf den heutigen
Tag belegen. Raschi erklirt =1 durch Swawws esturnel (étourneau)
s. Livy. Die Stellen, wo 71 zu den Raben gezihlt wird, erkliren sich
daher, dafl der Star der stidlichen Linder sturnus wunmicolor schwarz

ist (er heiflt auch &x3ls«) und dafl die Stare sich gern mit Raben,
Krihen und Dohlen umhertreiben Bremm 1, 382 und 385. — Nebenform

);;)' Agh. 16, 150, 5 (wo er als Bild der Schwirze steht); Abul Qasim

(ed. Mez) 11, 15. 3535 steht von der Stimme des Stars, aber das ist
vielleicht erst denominativ. — Nun ergeben aber die Daten im Glossar
zu Edrist’s Afrika (ed. Dozy und pe Goge) 311, dal 5,5 mit den

Nebenformen o355, ;55 auch Drossel heifit; daher das spanische zorzal
Drossel. Davon leitet dies Glossar das Farbenadjektiv (5,535 ab (u. a.
von einem Maultier in 1oor N. Hasricar 10, 62, 3 = Bulag? 3, 375, 1),
etwa apfelgrau. Vom Star kann dieses nicht kommen. Dies Beispiel

* Der Verfasser des Lisan fand in seinem Exemplar des Gauh. die falsche Lesart
Selil fiir ;3L\ — 2 Auch yam1 aufspiefien, durchbrechen (s. LEvy) wird da-
zu gehoren. — ° Die Bedeutung Gladiator ist falsch aus dem ganz dunklen ©om» Mim
Proy. 30, 31 erschlossen. — # Daraus entstellt j}9], js1, iz21i (LAND, Anecd. 4 latine
22— ESTIE3 )
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der Bezeichnung zweier allbekannter und ziemlich verschiedener Végel
mit demselben Namen ist sehr auffillig.

5555 wird dem Vogel J“-;\ gleichgesetzt Lisan (wo aber die
Garantie dafiir abgelehnt wird); Dam. Allein ,_,Lé::e-j selbst wird ver-
schieden erklirt; es soll = (5,5&% Bienenfresser sein, oder aber ein
(kleinerer) Raubvogel, s. Ibn Qot., Adab 212, 6; Gauh.; Ham. 398 v 1
Chizana 3, 33 oben; ‘Aini 4, 349 (Kommentar zu dem ofter zitierten
Verse Hassan 103, 3 v. w.); Dam. 2, 79, 20. Die Erklirung als Raubvogel
scheint richtig zu sein. J.—s;-\ wird wieder mit > identifiziert, einem
oft erwihnten Vogel, der wahrscheinlich auch als ein kleiner Raub-
vogel, Sperber oder dgl. anzusehn ist.r- Mdglich wiire allerdings, dafl
die Gleichsetzung von sy und J“‘;\ blofi darauf beruht, dafl beide

Ungliicksvogel sind.? Merkwiirdig jedenfalls, daff ForskAr VII >0 als

columba major bestimmt. — Fiir sos> habe ich sonst keinen Beleg.

s 1: T ol
Der Name gehdrt wahrscheinlich zu dem Klangwort Lols — (57092
lirmen.?

{5050+ wird Geop. 99, 24 durch pépod Bienenfresser erklirt.
Buckineuawm, Travels in Mesop. 2, 139 erwihnt den Vogel, den die Araber
War-war nennten, die Franzosen Syren. Weder mir, noch meinem
sachkundigen Kollegen DéperLEIN ist es freilich gelungen, im Franzosi-
schen siréne als Namen eines Vogels aufzufinden. Merkwiirdigerweise
sagt nun aber BB, daf der {506 die Stimme der Sirenen nachahme:
sollte der englische Reisende hier eine dunkle Kunde von dieser
syrischen Auffassung erhalten und mifverstanden haben? Fiir den
Bienenfresser spricht die Schénheit, die ihm Buckmemaw bezeugt und
die durch die Gleichsetzung mit dem «2.3], b5, wortlich (pers.)
Wassergold, Goldfarbe (aus <l ,§)$ noch stirker ausgesprochen
wird; s. Elias Nisib. (LAGARDE) 45, 233 BA nr. 3390; BB, der den {5030
auch mit waso (wuo) gleichsetzt, wihrend dieser (3.3 nach Dam. wieder

= Ob,5 und (5355 o) ist. Also nach der goldigglinzenden oder bldu-
lichen Farbe. DOprRLEIN bestitigt mir nach eigner Beobachtung die
melodische Stimme und das schéne Gefieder des Bienenfressers, das
Goldgelb, Griin, Blau und andre Farben zeigt.

".

4%, etwa Brummer, ein hiufiges Epitheton des Straufies und

)

dann der Strauff geradezu z. B. Amraalqais 34, 10. 40, 11; Tahman

* S. oben S. 86. N7 Hullin 62b gegen die Mitte ist jedenfalls ein andres iliicy
da es zu essen erlaubt (also kein Raubvogel) ist und tiberdies zu den AT YW gehort.
Also wohl entstellt aus N7 oder dgl. (s. unten S. 120 £.). — 2 Opposition zu der vielfach

zu belegenden Auffassung des >),i;, als Ungliicksvogel ist es, wenn er dem Abraham als
< Cc
(saro DNERY dth, dsa'dsa’ {dass haben
. . . . 4 % . . s . =
damit nichts zu tun, da sie eng mit 8% usw. zusammenhingen wie (b ith. 12t ja

£

Fthrer gedient haben soll Dam. 2, 74. — 2
mit L;l’ﬂ’ ith. $¢°5@ mit ausé’a, gano Mit 2bq, dth. sabsab mit ausaba und viel@ipchyt
ith. kabkab mit oy == * Die Vokalisation so ausdriicklich BA nr. 3390. Entstellt foole
PSm. 1060, — * ;.,\)“)' Schahname 2, 1050, 28, wo aber der Leidner Kodex (wie 1, 196,
1205) by = ub;) Vergoldung ‘Omar b. Abi Rab. 117, 23; Agh. 3,75 paen. 4,120, 8.
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(WricrT, Op. arab.) 79 v. 4 usw.; ;»M-u von der Straufliin Qutrub, Wuhus
38, 585; Jaq. 4, 640, 21. QA—:) von der Stimme des Straufles ‘Algama
13, 26 wie vom Ton des vollgestopften Bauches Hutaia 82, 2, nach
Gauh. auch vom Frosch und von der gackernden Henne. Onomato-
poetisch.*

8\, ein Vogel Jaq. 1, 885, 5 = Qazw. 1, 119, 1. Vielleicht der-
selbe wie (s,2;> Dozy nach Currsonneau Drossel?

oadas Wiedehopf. Vom Koran (wo er dem gleichfalls Wiede-
hopf bedeutenden %73 5uwn »wilden Hahn<? der Aggada entspricht)
bis in unsere Zeit zu verfolgen. Es geniigt, auf Dam. und ForsgArL VII
zu verweisen. Nach der Stimme. Die Syrer haben dafiir jysps (gewiB
fpops) — 2mol,® 5. PSm., die Neusyrer 6%, das aber auch den Kuckuck
bedeutet MacreaN, Dictionary. Aber o4& auch vom Ton der Taube
‘Omar b. Abi Rab. 22, 7; Asma‘i, Farq 19, 11; Gauh.; und sselow, das
als Synonym von »a3a angefiihrt wird, ist die Taube Gamhara 175,

19; Jaqg. 1, 143 = Dam. 1, 409, 6. Trotzdem bezweifle ich, daf osda
selbst, wie die Lexika (nicht Gauh.) angeben, jeden pfeifenden (,3,43) Vogel

bedeuten kdnne. Fiir die Nebenform sada hitte ich gern einen Beleg.*

bGLS Dam. unter #2y95 1, 207. Nach Forskar VII ist gatqat der
charadrius aegyptiacus, der s. g. Krokodilwichter Breuwm 3, 75 ff.; ab-
gebildet Bremm, Kriechthiere zu S. 505. LS steht vom Laut des Qata
Lisan, der so nach seinem Schrei benannt worden ist.5 Auch unser
Vogel wird danach heifien, obwohl sein Ruf bei Bream 3, 76 wesentlich
anders lautet. Vielleicht nannten ihn aber schon die Agypter so.

Derselbe Vogel heifit bei Vanstes, Nouv. rel. d'un voyage fait en
Egypte (1677) S. 78 Saksak, bei Burckzaror, Nubien (deutsche Uber-

setzung) 39 Zakzak, was Dozy wohl richtig als d\;;) auffafit. Tag hat

3

&3\;35 und (39395 einfach als Namen cines Vogels.6

Psoq eine Art wilder Tauben (erklirt durch gdooe, &XB, oL,e)
Elias Nis. 45, 23; BB. Jiidisch 8512, als dessen Variante noch das voll-
stindige %5251 Livy 4, 215. So Jféifo = &35 Gauh. Usama b. Mun-
qidh jagte den Vogel in Syrien; s. dessen Memoiren 155. — fog>g ist

* Ahnlich k;; vom Frosch Hadira (ENGELMANN) 3 Schol.; Nabigha 16, 8; Achtal
132, 2; yom Hahn Chisana 4, 594; vom Geier und Rebhuhn Asma‘i, Farq 20, 25 von den
Heuschrecken Tahman 78 v. 24. — 2 Der Vergleichspunkt liegt in der Bekronung des
Kopfes. Auch syrisch jz2 \\a\ﬁz_ Lev. 11, 19, vgl. Barh. dazu; Elias Nisib. (LAGARDE)
45, 21; BB 2089. — *° Natiirlich von dem S. 122 zu besprechenden gleichlautenden Wort,
das eben Tausendfufl bedeutet, durchaus zu scheiden. — # Unsere Sprachen fassen den
Ruf des Wiedehopfs anders auf: wpupa, ¥rol; armenisch, wie mir HUBSCHMANN mitteilt,
Jopop; pers. pipu (*’/<=35$? 283 Asadi 65), das auch ins Neusyr. libergegangen ist, neben
pipu, papu MACLEAN; engl. oepoe. Vgl. WACKERNAGEL, Voces var.? 27, der auch erkannt
hat, dafi die zweite Silbe des deutschen Wiedehopf eigentlich die Stimme des Vogels

bezeichnet und der Anschluf8 an hiipfen auf Umdeutung beruht, — * Daher die Redens-
2 757 e 25 o b . 0
art Lhsll .o g2l Er nennt sich selbst richtig. — ¢ Wenn Boctor Ichneumon mit

d\;g tibersetzt, so verwechselt er da den Vogel mit einem bekannteren Tiere, das auch in
enge, wenn auch fabelhafte, Bezichung zum Krokodil gebracht wird; vgl. z. B. VANSLEE a. a. O.
Noldeke, Beitrdge zur semit. Sprachwissenschaft. 8
2 =} l’
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ein Vogel, der Fische fingt BB. Beide Vogel von 5252 Jale, das eine
ganze Reihe von Kldngen ausdriickt (dazu die o'5%0%, pi2; Jwake vom
Klirren des Geldes, Klappern der Zihne, Schrei des Wildesels usw.),
ebenso wie das einfache bbx, J«:_ Wir werden das Wort unten noch
einmal wiederfinden.
PP mépdE, cigentlich wohl Francolin wie im Tigre REeNiscH, L

‘ Bilin 2, 385 und wie im Tigrifia &%y pE Viro; Geez auch fidpy), amh.
il . Letzteres nach H]:UGLIN Reisen in NO- Afrika 2, 284 Francolinus

? H Birlde e u_sa.o (Barh. gr. 1, 22, 20) oder uano (ostsyrisch) Reb-
B | | huhn. Nach jiingerer Aussprache auch jiéas geschrieben. Neusyrisch
so (oder Mdas), aber auch Waad giigwana und jXiged Macreax, der
‘ ‘ es als das rotbeinige asiatische Rebhuhn bestimmt. Alle diese
Bl | | Namen fir die verwandten Wildhuhnarten vom Tone, vgl. xaxrdify,
pers. kabg (arabisiert qabg).
Nagnuq »ein rétlicher Vogel, Wasservogel« (bei heutigen Beduinen)
gl Musit in den Sitzungsber. der Wiener Akad., Philol.-hist. Classe Bd. 144.
Bl | | Ty diel, Wil oloinl S arnd) S
| L-‘a\)s) ein Vogel = adl MS\J«O Gauh.; Dam. Nach Dam. ein Wasser-

|
i

§

It

! { | vogel. Er setzt ihn — ujﬁ, das nach Gawahq1 Mu‘arrab 121 ein

N Fische fangender Vogel ist, von Framnker, Aram. Fremdworter 118 als L
| Poao erkannt, d. i. Kranich. Doch méchte ich alb Moo oder alb Cabla
{‘ 1 eher fiir eine MGwe oder dgl halten; er hat nach dem Vers Dam. 2,
] 391, 3 sehr grofle Fliigel. 3,3, ist, wie schon bei Gauh. bemerkt w1rd
’ von “®;5, mit den Flugeln schlagen benannt. Vgl. Agh. 17, 101, 5;
Jaq. 4, 867, 12 ganz wie =z=5 Buch der Naturoecrenstande (AHRENS) 33, ke
; So 3,5, vom Wind Chansa 38, 13; }s¢e09 vom Ficher Ba1h Carm.
b 96, 9; vgl. auch jiid. 7797 schweben usw. Das einfache L.B) oft vom
#‘ zitternden Glanz, wie <25 von allerlei Schwingungen. Darauf, daf der
i romische Bibeltext® Lev. 11, 15; Deut. 14, 14 71 oder 1 durch el
]‘ | wiedergibt, ist schwerlich etwas zu geben; ein Raubvogel ist Gl
! \ nach den dlteren Autorititen gewifi nicht.

il || ForskAL VI, 1o hat zwei ausdriicklich als verschieden bezeichnete
Entenarten sirsaeira, sirsair und sjirsjaeir.? Niheres kann ich dariiber
nicht angeben.

)); ist nach Dam. ein kleiner Wasservogel, wie eine Taube grof}.
frasge steht Geop. 116, 25 (= 13, 23, 5) fiir vioow Ente Das konnte frel— r
| lich griech. mopguplwy Wasserhuhn sein. Aber nach Lisan ist ;5)- =
» o9iwas, also ein kleiner Singvogel; nach einem Verse da ist er wohl-

i schmeckend. Das Wasserhuhn schmeckt nach Bremwm 2, 651 schlecht.
f i Ist das Wort semitisch, so gehdrt es zu ,5, ;5 schwirren, s. unten
(i : S. 119 — GG lbersetzt dpruyopinps, woraus freilich die wirkliche
' Bedeutung des #thiop. Wortes noch nicht erhellt.

(i | o e

e e o

P e

* Ich benutze den Londoner Abdruck vom Jahre 1848. — 2 .§j ist s
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s, Lg\):d Storch wird von Gauh. als (s~=\ ,3\b bezeichnet.
Persisch laglag. Da der Storch in Iran hiufig ist, im eigentlichen Ara-
bien kaum vorkommt, so liegt es also nahe, jene Form fiir entlehnt zu
halten. Aber 315 ist ein Tonwort fiir allerlei klappernde Gerdusche,
S Ga’hig, Bajan 1, 54 oben; Gauh.; Dozy. axi%) bei der Totenklage Bu-
chari (KremL) 1, 325, 6 = Agh. 15, 12, 22 = Ibn Anbari, Addad 52 ist
wahrscheinlich der klatschende Ton der Schuhsohlen, womit sich die
Weiber dabei schlagen. Das pafit auf das eben fiir den Storch charakte-
ristische Klappern mit dem Schnabel. Immerhin ist mdglich, daf die
Benennung des Vogels, den die Araber am Euphrat friih miissen kennen
gelernt haben, doch selbstéindig nach dem Ton gebildet wire. Dagegen
spricht aber wieder, daf§ 31;1] wahrscheinlich, wie Dam. sagt und Lisan
und schon Ibn Doraid offenbar annehmen, mit dl;J identisch ist; bei
Fremdwoértern sind solche Schwankungen der Form ja hidufig. Der
Qamus leugnet freilich die Identitit von &%) und ($\&) ausdriicklich.
Auf den Storch pafit aber das in dem Vers Jaq. 3, 80g, 18 vom =)
Gesagte: er weidet zwischen den Wassern und den griinen Stellen; daf
er da neben der (wilden) Gans als Jagdtier erscheint, befremdet uns
zwar, aber er kann das doch wohl eben so gut sein wie der Reiher, der ja
frither besonders gern gejagt wurde. Die Bestimmung von #\a) als Storch
wire gesichert, wenn wir in Buckixuam’s Hadjee Lug Lug (Travels in
Mesop. 1, 144. 2, 139) mit Sicherheit jene Form annehmen diirften,
aber vielleicht will er damit doch nur (s wiedergeben. — Ob ‘agag
(Lglx—:-s) bei Srumme, Tripolit.-tunis. Beduinenlieder 77 v. 280 Storch
oder Schwan, ist unsicher. Lyz—;c soll in Nordafrika Schwan sein
(s. eb. 146). Die gewohnliche Bedeutung von (3=is Elster (s. unten
S. 117) pafit fir jene Stelle kaum. Fir den Storch spricht, daf ‘ag‘ag

gut das Klappern des Vogels ausdriicken konnte.*

s5hab ist ein Sumpfvogel Dam.; Kalila waDimna (DE SAcy) 124;
Ibn Faqith 61, 20. Nach der letzteren Stelle ist er dem Krokodil-
wichter (s. oben S. 113) #hnlich. — Der alte syrische Text (BrckeLr)
Kal. wD. hat an der entsprechenden Stelle 23 ff. sowie 64, 19 wadal
der jiingere (WRiGHT'sche) 8. 74, 10 wada]. Das war aber schwerlich
ein tblicher Vogelname, sondern im alten Text nur eine Transskription
nach der persischen Vorlage, die der spétere Syrer aufnahm. Jener mag
dabei, wie PSm. vermutet, an das griech. witlc gedacht haben. Im in-
dischen Urtext steht néimlich zitibha (Pantschatantra 1, 12).2 Der Perser
wird daftir eine #hnliche Form gesetzt haben, und Ibn Mogqaffa® gab
diese durch (gsbsb wieder, ohne sich viel darum zu bekiimmern, ob
das genau dieselbe Bedeutung habe. Es handelt sich hier um vielleicht
recht verschiedene Vigel mit dhnlichem Gezwitscher (s. wrilery und Ahn-

* In Tlemsen heifit der Storch bz Sagsag »visiblement une onomatopoée« MARCAIS
288. — # Nach BENFEY ist es Parra jacana oder goensis. BREHM 3, 148 f. hat Parra
jacana als Spornfliigler, und seine Beschreibung pafit zum Pantschatantra, aber diese
spezielle Art lebt in Stidamerika, Strandliufer ist es nicht; der nistet nur im Norden
Brenwm 3, 37 fi.
8
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liches bei WackerNAGEL, Voces variae, Index 145). Dafl (gobib ein
wirklich gebriduchlicher Name war, beweist die Stelle Ibn Faqih’s. Die
syrischen Gelehrten kannten ihn aber nicht; sie erkliren Ssbab durch
wasoea eine Eulenart Elias Nisib. (LAGARDE) 45, 20 — NovaRIA 250
(wo (gebb); BA nr. 4624; BB 864 f.; so Barh. zu Ley. 11, 17. Das
hat man wahrscheinlich falsch aus Vergleichung einer arabischen Uber-
setzung von Deut. 14, 16, wo (gshsb, mit der Pesch. erschlossen, die
hier cagszes auffiihrt.”

A% soll ein Vogel sein, der unter dem Vogel &l s (Dam. 1, 363)
herfliegt und sich von dessen Unrat niihrt. Das sagt nach Dam. Qaz-
wini; ich habe bei diesem aber die Stelle vergeblich gesucht. Auch
sonst finde ich tiber ,5,5 und &4 s nirgends etwas.

s%% wird von Dam. als wildes Huhn bezeichnet. Das Weitere

bei ihm stimmt zu Dozy’s Angabe, daff %552 das Perlhuhn sei. Dieses
kommt in Arabien massenhaft vor K. Nizsung, Beschreibung 168. Nach
Bremm stinkt das Fleisch des ,é,8, wird aber von den Arabern nicht
verschmiht; das pafit zu der von Hemw, Culturpfl.? 360 angefiihrten
Stelle Varro’s. Gewif8 Tonwort.

Qiiagiia hie nach einer Angabe aus dem Anfang des 15. Jahr-
hunderts der Rabe (g#Za®) in der Sprache von Aksim Zeitschr. f. Assyr.
17, 23. Im Geez ist kiaks#ia oder kiiak Rabe.?2 So nach pe Viro und
Sceremser im Tigrifia kday, pl. Tigrifa kitakdat Lucas wz, Al AP
kakay Rabe Remusch, Bilin 2, 406.> Der Vogel hier tiberall nach seinem
Krichzen benannt.

Guégiia, guéga, gigia, giga im Geez— vortxbpa,* s, DILLyANN und
Physiol. c. 5, eine Eulenart (etwa Kduzchen). Amharisch guéggut wird
bei p’AsBADIE und Gurprt als Otus cineraceus bestimmt, aber der sachkundige
Hrucrin setzt es= »Eule in genere« Reise in NO.-Afrika 2,280, und die
sonstigen Angaben bei p’Apsapm und Gumnr scheinen das zu bestitigen.

wfs0s5 Ley. 11, 17; Deut. 14, 16 jedenfalls eine Eulenart. Viel-
leicht hat bereits Ephr. 2, 469 D das Wort nur aus jenen Bibelstellen, was
von den Glossensammlungen ziemlich sicher ist. Schon die -eben an-
gefiihrten abessinischen Worter sprechen dafiir, daff auch dieser Name dem
Schrei des Tieres nachgebildet worden ist.> Und so hat schon BocHART
wxrofyi Nachteule und noctua cucubat zur Erklirung herangezogen.?

8,5 Kiuzchen Dozv nach ra Torre (also wohl marokkanisch).

! So die alte arab. Ubersetzung in LAGARDE’s »Materialien, Der rom. Text hat
(Ssbab auch Lev. 11, 17. In der Pesch. ist, namentlich im Lev., die Aufzihlung der Vogel
liickenhaft und verwirrt. — 2 Von DILLMANN s. v. verkannt; richtig gestellt yon PRAE-
Tor1vUs, Tigriftagram. 200 Anm. Gewohnlich ist giz@® Rabe. So neuarab. gaq Krihe. —
® Hamitische Formen kako, kuikiiay RENiscr, Bedauye 2, 52. — * Nycticorax der Mo-
dernen, eine Reiherart, kommt hier nicht in Frage. — ° Das scheint die richtige Aussprache.
Die Hérte des % in der Urmia-Ausg. und bei HorrMANN, Opusc. nest. 90, 5. Das « auch
im Gothaer Kodex des Elias Nisib., dessen Vokalisation die jakobitische Tradition gibt.
Darnach in meiner syr. Gramm. § 83 zu berichtigen. — © 5L, (soso im Text des
BB bei PSm. 1695 == «a9oaa ist schlecht beglaubigt. S. DuviL’s Ausg. 874. — 7 Aller-
lei Variationen fiir den Eulenruf: zexxafiCew cucubire usw. Bei WACKERNAGEL a. a. O. S. 49.
An Entlehnung aus dem Griechischen ist tibrigens bei einem solchen Worte nicht zu denken.

—— -
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\2b ein Vogel mit grofien Ohren Dam., Qamis, also etwa Uhu.

kb ist u. a. hin und her schwanken Tab i, 2t B Rkl 2 5500,
II (der Vers auch bei Gauh.); ferner leicht schlapen DOZY, P,

Peitsche; amhar. qyfimfl peitschen. Dazu das Ballspiel g.)Uafb oder
&s\bb Agh. 5, 103, 11; Mas'adi 8, 296, 2; Lisan; Dozy. Vermutlich von
der Bewegung der Ohren.

dse.;-r- Elster, vielfach zu belegen aus alter und neuer Zeit; ihr
Stehlen wird &fter hervorgehoben z. B. Agh. 5, 25, 22 ff.; Muqaddasi

391, 13. Das Geschrei des Vogels ist &i=ss; dieses wie der Name selbst
Tonwort.

T : : :
zi=8 ist nach Dam. auch Elster; in der Beschreibung bei Gauh.

pafit fiir diese wohl die Farbe &35\ schwarz und weifl, nicht aber
der lange Schnabel. Da gz%=3 allerlei Gerdusche ausdriickt, so ent-

scheidet auch die Kunja des Raben gli=ill 531 Dam. 2, 204 paen. nicht
einmal so viel, dafi z&=8 zur Familie der Raben gehort.

555 heifit ein Raubvogel, etwa eine Falkenart Gauh.; Dam. 2,

80. Dieser fiihrt einen Vers von Ab@ Nuwias an, worin s3ss als Jagd-
falke vorkommt. Auch daraus, daf es von einem basrischen Imam heifit
Ssod) 5353 8 (eb.), ergibt sich, daBl es ein ziemlich grofler Vogel ist:
Falke des Hadith wire ja ein Ehrenname, nicht aber Sperber oder
Bussard des H. Daff der Ausdruck gemein {iiblich war, sicht man
auch daraus, dafl BB 665 waso durch s3e3 erklirt. Dieser syrische Name
ist ebenso ein Tonwort wie der arabische.

A.a- Tigre, Tigrifa, Amh. ein Raubvogel. Es wird durch Sperber,
Weihe, Falke, ja Adler erklirt, s. die Lexika u. Glossare, bes. ReiNiscH
2,255 und Gumrs. v. Ob es auch in Geez echt, ist zweifelhaft. Remiscu
a. a. O. gibt dhnliche hamit. Formen.

Die folgenden Namen kann ich durchaus nicht ndher bestimmen.

ASduSlo ein Vogel, der in Tinnis (Agypten) erscheint Jaq. 1, 885,
e = (Ofvawy. o i) 97

oo ein Vogel der im Gebirge haust, mit grofiem Kopf Dam.

Eis=an S R e i S Wia s smd wissen wir nicht; die Uber-.

lieferung erklirt das Wort einstimmig als Gefliigel, was ganz gut paﬁt«
Benxzinger zu der Stelle. Ggesentus stellt das Wort mit dcm samari-
tanischen "M593 Lev. 11, 17; Deut. 14, 16 = nawin (nicht = MWy zu-
sammen, aber das ist ein unreiner Vogel, der schwerlich geméstet wurde
und auf Salomo’s Tafel kam. Der samarit. Name ist wieder unklar; ob
einfach eine arab. Nisba (5,3,3?

NENE s, LeEvy 4, 223P scheint ein Vogel zu sein. Jedenfalls an
den zitierten Stellen nicht Grille (s. unten S. 120):

Kriechtiere.

+®:s scheint eine Schlange zu sein, von der schon Mubarrad
Fabelhaftes erzdhlt hat Dam. Die Zusammensetzung aus Schildkréte
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und schwarzer Natter (Flw >900l) kénnte auf die Urdusschlange gehen,
in deren bei Reizung aufgeblasenem Teil unter dem Kopf man eine
gewisse Ahnlichkeit mit der Schildkréte mag erblickt haben. Die Be-
zeichnung dieser afrikanischen Giftschlange als onic (zuerst bei Herod.
4, 191; vgl. Aristot., H. an. 8, 29, 1. 9, 6, 5) Schild ist ja dhnlich. Andere
erkliren ,.s.s freilich fir einen Fisch, — 2% und o wird fir allerlei

Laute gebraucht; ob es aber fiir das Zischen einer Schlange pafit, ist
fraglich.

Insekten und andere kleine Tiere.

—=la Glihwurm Ibn Baitar 2, 4; Dam. &(&%L—f‘;\ 58 st ein
Fiinkchen, verglichen mit dem Leuchten des Glihwurms Nabigha 1, 21;
Agh. 12, 52, 4; Qutami 15, 40. Nach dem Scholion zu der letzten Stelle
sagten die Araber —sldl U und alas U (ohne Artikel). Dies
Schwanken kénnte auf die, auch tradierte, Auffassung hinweisen, daf
«+=>lea. Name eines Mannes sei, und der Dichter Kumait wird das
schon wirklich geglaubt haben, wenn er in einem von Gauh. zitierten
Verse —aalan (ol U sagt.T aldl oder =>ladl ool s0ll némlich
cin geiziger Mensch gewesen sein, der, um nicht durch ein grofles Feuer
Géste anzulocken, nur ein winziges Feuerchen brennen lieB Gauh. u.a.m.
Das ist aber so eine torichte Geschichte, wie man sie zur Erklidrung
arabischer Redensarten mehr ersonnen hat, —=la heiflt zunichst
Finkchen. So werden dem Kusai die Worte in den Mund gelegt
L_\:,.lfi-\ 853 (oo Jke L >wie kommt’s, daff mein Pfeil die kleinen
Funken entflammen lift?« Wie das Glihwiirmchen, so wird auch die
Pflanze hwyvic oder Aopmdc =l genannt Dozy.2 - Das Wort wird zu
“ou brennen gehdren, die Reduplikation etwa durch funkeln wieder-
zugeben sein. W L= wird erkliirt durch Ls\&5| Lisan,

NIBWRY, MM Jaacd 3 eew Ameise. Das arabische, nicht
wirklich belegte und jedenfalls sehr seltene, Wort ist wohl dem Ara-
mdischen entlehnt. [J3leinsle hurtig Gauh. kénnte direkt von der
aram. Form abgeleitet sein; da aber auch ey o, Hlodo (Nabigha
17,23; Hudh. 278, 7) hurtig und ;s cinen schnellen Vogel Dam.;
‘Antara 23, 4 bedeutet, so wird man @, ewnswo cher zur Etymologie
des aram. Wortes heranziechen, — Eine merkwiirdige Umformung dieses
Wortes, wie sie aber gerade bei Tiernamen mehr vorkommen,* ist das

* Vielleicht faflt schon Qutami den Ausdruck so auf. — 2 Ich finde die von ihm
zitierte Stelle nicht in der Ausgabe des Ibn Baitar. — ° Das a des «a wird fiir die ost-
syrische Tradition bezeugt durch die nestor. Masora zu Prov. 6, 6, die Urmia-Ausg.,
HorrmaNN, Op. nest. 40, 17, Buch der Naturgegenstiinde (AHRENS) 43 f., fiir die west-
syrische durch die jakobitische Masora (die Qarqafischen Codd.) und Barh. zu Proy. 6, 6.
Das Urspriingliche ist wohl Sam$aman; das u der jid. Form befremdet nicht zwischen
anl. § und Labial. — 4 Vgl. die seltsam wechselnden Formen von Elster, Wachtel und
Adebar (= Storch) bei KLUGE. Die Formen: des letzteren lieBen sich noch vermehren,
In meiner Heimat am linken Ufer der Unterelbe hief der Storch in meiner Kindheit dbdr.

¥
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mundartliche P12sea in Garamaea BB 1960, 4, das im Neusyrischen als
p_r::w oder ].Jo.a.u fortlebt Prov. 6, 6; MACLEAN s. v.; Lipzarski, Neuaram.

Handschriften 2, 573 und ofter in den Fabeln Dauds des Blinden
(Mosul 1896). Den Ubergang zeigt das im Tdr iibliche Hoad LIDZBARSKI
2y 579-

3j®; eine Ameisenart Qamis, Tag (nicht im Lisan). Schwerlich
mit Stern (Agypt. Ztschr. 21 [1883] 22 Anm.) aus dem Koptischen
gikgek owimeg abzuleiten.

227, 271 im Geez eine Ameisenart, wohl nur miflbriuchlich
fiir %dvwd, s. DILLMANN s. v.; Tigrina, Tigre A2 REINISCH Bilin 2,221, 308;
amhausch di¢giet, diccan. Ahnhche Formen in den Agaud1alekten Vxel-
leicht daher entlehnt.

JCH¢- Gadla Filpos (Contr Rossini) 262, 9. 672, 3 v. u., ein
listiges Ungeziefer, neben Termiten (9°fjp) genannt, mag auch eine
Ameisenart sein.

4595 neuarabisch Schmetterling Dozy; HARTMANN, Sprachfiihrer.
DICS ist wohl der so benannte Vogel bei Gauhari (also verschieden von

;9;5 oben S.114). In Daud’s Fabeln &fter Hog=:5, das zwar ganz an das

ital. parpiglione (aus papilionem)® anklingt, aber gewif§ nicht daher ent-
lehnt ist, so wenig wie aus dem, ebenfalls dhnlichen, pers. aloys. Fiir
den in der Luft gaukelnden Schmetterling finden sich auch sonst Re-
duplikationsbildungen, z. B. eben papilio, mhd. wvalter (nhd. Falter)

usw. %, ;5% schwirren (s. oben S. 114).2

P~3p~y i Kornmotte; so Tigrina pe Viro; ¢=%¢Pp~% amhar.
und Tigre (Remusca, Bilin 2, 241 dasselbe) = 423 g% Tigre d’Abbadie
(gongon Kleidermotte MER}\ BrurMANN 49), die Geezform % ist
vielleicht ungenau. Diese Worter scheinen alle in etwas unbestimmter
Abgrenzung verschiedene schidliche Tierchen zu bedeuten.

K8 e, oy Geez; 23A4fP Tigriia pe Viro, Gloss. 124,
4340, Tigre Remiscy, Bilin 2, 327 (und noch Nebenformen) Eliege:
Ganz dhnliche Formen in den Agaudlalekten Remiscr, Chamir 1, 21.3
Ob dieses Wort sowohl Fliegen wie Miicken bedeutet, kann ich nicht
entscheiden. Man denkt zunichst an ein das Summen der Stechmiicken
nachahmendes Tonwort und erinnert sich der zanzare Venedigs, anderer-
seits der weiter siidlich in Afrika verbreiteten verderblichen 7setse-Fliege
(einer wirklichen Fliege).

g2, 8n=77 (PL) Talm. (Levy 1, 378); #971 (PL) manddisch Sidra

Rabba 1, 88, 15; 159, 15 neusyrisch Neusyr. Gramm. 48. 102; Daud 18

— Bei isolierten Appellativen versagt die Konsequenz der »Lautgesetze« noch weit ofter
als bei Verben und solchen Nomina, die mit Verben in deutlichem Zusammenhang stehen.

I Roman. Formen s. bei Dirz, Worterb. s. v. 62 parpaglione (1,307 der ersten
Aufl.). Da sind wieder allerlei seltsame Umbildungen; ebenso bei dem entsprechenden
deutschen Wort; s. KLUGE unter »Falter«. — 2 Maltesisch ist ferfiira »>res quae vento agi-
tatur« VASSALLI Vocab. — 3 Ahnlich klingen *[*%% @, Tigritia “I"%% pr Viro, amh.
"l"}:'; Miicken, Moskito.
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und g5 Fliege. Dafl diese Formen aus 827237 entstanden, wird durch
die » Weichheit« des 2 (das im Neusyr. dann ganz wie 1 gesprochen wird)
und die bei Daiid 95 ausgedriickte » Hirte« des zweiten = bestitigt. Sonst

herrscht im Semitischen die Form ohne Reduplikation: ostsyrisch 1255

(worauf auch dappopa im Ma'lala-Dialekt Journ. as. 1898, 1, 441 streng
gesetzlich, Laut fiir Laut zurtickgeht), wihrend die westsyr. Tradition
1223 hat wie targum. 832*7; ohne innere Verdopplung arab. ggleg, hebr.
2121, Dazu j2ud2) pbod, Hundsfliege (Bremse) BA 3015; Geop. 102, 24.
Das arab. Wort steht fiir allerlei Geschmeif}, vgl. u. a. den &fter zitierten
Vers Ham. 323 ult.; und das wird auch von den anderen semit. Formen
mehr oder weniger gelten. Zu beachten, dafi _)b; weiter die Spitze
des Schwertes Labid (Chalidi) 146 und &fter (auch in einfacher Prosa
z. B. Tab. 2, 1160, 2) und noch sonst Spitze ist Ibn Doraid, Istiqaq 253
unten, wozu 385 penis Géhiz, Bajan 1, 545 — g_»b; Festschrift fiir
Rosex 8. 217 (Kommentar zu Nabigha) stimmen wiirde, wenn man es
als Spitze, Stachel nimmt. Immerhin mdchte ich aber auf diese Ab-
leitung nicht zu viel geben. <5 Fliegen abwehren Agh. 9,91, 6 v.u.;
12, 81, 5 v.u.; AHLWARDT’s Beladhori 16, 4 v. u. und &3dw Fliegennetz
Agh. 55 1o8 ulty 12,/81, %5 *v. w. werden rerst von LTJLQE abgeleitet sein.
Eine Erweiterung des Gebrauches zeigt dann das schr tibliche OS5 ab-
wehren schlechthin.

Derdir, pl. derdor Floh im Mehri JanN, Die Mehri-Sprache T74258
Ich finde keinen etymologischen Zusammenhang; ein 555 oder 5,5
scheint es nicht zu geben,

Von =%9% haben wir allerlei Formen, die Heuschrecken bedeuten.
iéogézl Joel 1, 4.2, 25 — 5”Dr1, vgl. Ephr. dazu 2, 249, das dritte Stadium
der Wanderheuschrecke; Deut. 28 o BNy Erklirung von
M in Hullin 655 stimmt genau mit der Horrmany, Op. nest. 131, 6
tiberein; das Tier hat darnach vier Beine, indem die Springbeine (=72
nicht gerechnet werden. Nach BB. hat o5, noch keine Fliigel; das
braucht nicht gerade falsch zu sein, da in diesem Stadium erst Sttimpfe
von Fliigeln da sind (Bremm, Insekten 593). — Wenn das Wort Geop.
90, 28 (1B, 9) fiir mpacoxovpic, ein anderes den Béumen schéidliches Tierchen
(eine Raupe?), steht, so kann das allenfalls eine im wirklichen Sprach-
gebrauch vorkommende Ubertragung sein. So vielleicht auch die Er-
klirung durch gg,s, ebenfalls cinen Baumschidling, und so mag selbst
die Ubersetzung von owiy durch {5049 im hexaplarischen Text (s. PSm).
berechtigt sein; nur entspricht das schwerlich dem Sinn des Urtextes,
s. Dreimany zu Ex. 8, 12. Nebenform Pogg BB 1680. jsuopo, sarsir
wird als Heuschrecke, Grille erklirt, aber auch als Schabe, Kaker-

lak z. B. Hartmany, Sprachfiihrer 336. Auch sy oder ybss, sowie

sbero (dies nur Dam.) ist Heuschrecke und Schabe, Lisan; Dam.;
Ibn Baitar 3, 83; Bocthor; Brror; Hartwmany usw. Die Bezeugung der

! Entstellung idoid BB.

e
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letzteren Bedeutung ist so gut, daB man nicht wohl daran zweifeln
kann; namentlich kommt hier noch ForsrAr XXII in Betracht, der sursur
durch Blatta aegyptiaca wiedergibt. Wahrscheinlich bildet den Ubergang
das Heimchen, das zu den Heuschrecken gehért, aber wie die Schabe
in den Ecken des Fufibodens lebt und in seinem ganzen Wesen viel
Ahnlichkeit mit ihr hat Bremm, Insekten 547. 602.T Mehrfach wird oo

durch J\ JITo, auch Jall £lio wiedergegeben, was so recht auf das
Heimchen pafit. %9292 scheint ebenfalls eine Grille zu sein, s. Levy s. v.
So auch das christlich-palistin. g5 Joel 1,4, das zwar fiir Zpusify
Mehltau steht, aber in Wahrheit aus der Pesch. stammt. — Die Syr.
Glossensammler haben ferner 1933, Pgsg in der Bedeutung eines solchen

Tieres, etwa Heimchen, und Daad verwendet 19,4 SO 87. 89.2 Méglicher-

weise geht das aber auf ein Mifiverstindnis von "ié\m 2ESHI TSR
riick, wo die Ubersetzung von % doch wohl kaum ein Tier bedeuten

sollte. — . und sy stehen von allerlei hohen, pfeifenden Ténen;

ich kann es sehr reichlich belegen; o besonders aber von dem Laute
der Heuschrecken Hassan 38, 14; AN S o St e il wl sl
vgl. das eben genannte JaM\ J\le Nachtzirper. Die Bezeichnung wird
bei allen diesen Tieren vom Zirpen der Grillen genommen und auf die
Wanderheuschrecke erst tibertragen worden sein. — éargair, pl. gargaur
Grille im Mehri Jarx 181 ist wohl nicht geradezu dasselbe Wort, son-
dern nur nach einer #hnlichen Auffassung des Tons gebildet; doch
darf man dartiber erst dann sicher urteilen, wenn man die Lautverhilt-
nisse des Mehri genauer kennt.

Auf 5xb% Deut. 28, 42, welches die Biume und die Feldfriichte
verdirbt, pafit am besten die Bestimmung Wanderheuschrecke. Aber
ganz sicher ist das nicht.? Gewifi ein Tonwort; s. oben S. r13.

2658 sind  die (Wander-) Heuschrecken im vorletzten Stadium,
s. Schol. Hudh. 139, 7; Dam. Auch ein den Miicken dhnliches, aber nicht

stechendes Geschmeifs wird nach Dam. so genannt. Das Tonwort lsé
ist zundchst lirmende Menge, dann Schwarm und so spezialisiert.

oa3a wird ebenfalls durch J«Ml Ve erklidrt Ibn Qot., Adabarsz, 73
Schol. zu Ham. 716 v. 2 und zu Mufaddalijat 15, 34; Gauh. Die Be-
schreibung bei Ibn Qot. geht deutlich auf eine Heuschreckenart,
Dazu stimmt Dam. BB. setzt auch S0 =5, .. Die Londoner (Ré-
mische) Bibeliibersetzung hat saoa Lev. 11, 22 unter den Heuschrecken.
Dazu stimmt aber doch schlecht, daff in drei Dichterstellen, den schon
genannten Ham. 716 v. 2; Mufaddalijat 15, 34 und dem in den Scholien
zu Ham. 716 v. 2 zitierten Verse, oo ein Tier ist, welches Leder

* Auf beide palit auch besonders, daf sie die Bickerwerkstatt lieben, was Diosko-

rides 2, 38 von der Schabe ofAgy sagt. Ibn Baitar gibt das 1, 121 wieder., — 2 Die

Grille hat bei ihm (42 f) den Namen }=0sopa — pers. ._9’,;.);,, s. Angelus a St. Jos.
. s 2T

183 und {PPg2. — 3 mbwby, mbume, rh im samar. Targum eb. sind wohl blofi Trans-

skriptionen, resp. Entstellungen des hebr. Wortes.
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zersticht oder zernagt. Die Redensart aasil e oS! Dam. nach Mai-
dani (= Frevrac Prov. 2, 388) wiirde gut zu einem solchen heimlichen
Zerstorer passen, entscheidet yaber nicht.y :

Hieran schliefle ich ¢~$-i:i., o, 5923a., das ein Tierchen
43353 bedeuten soll Lisan; TA. Vielleicht nur ein altes p’uts&‘s fir oanSa
trotz der Form >¢suus..

Ambar. -0, Nenhd noch nicht fligge Heuschrecke
Guint 537 = Kubbie eb. 534. Zu e fiiefl wohl eigentlich hiipfen,
vgl. tigre fi-pff} hiipfen MunziNGER 435.

Auch PP »eine Wurmart, die in der Regenzeit einen Ton von
sich gibt wie ein Spinnrad und rasch im Boden verschwindet« (d’ABBADIE
282) mag eine Grille sein. Der laute Ton wird auch in der Stelle
bei Dinrmann 434 bezeichnet.

lasas T xépaic Geop. 44, 19, Wawd Levy 4, 1502 Wanze. Die Be-
deutung steht fest und wird auch bei BB auf verschiedene Weise aus-
gedrtickt. Wenn es bei diesem auch und bei Elias Nisib. allein Zecke
heifit, so beruht das gewifi auf einer volkstiimlichen Verwechslung der
beiden in gleicher Weise léstigen und ecinander an Gestalt ein wenig
dhnlichen kleinen Parasiten. Ebenso wird fiir die Nebenform lazaas
die Bedeutung Zecke angegeben. — wews durchsuchen kénnte mit
dem Namen des Tieres zusammenhingen; aber das ist sehr unsicher, —
s Wanze Dam.; Dozy fehlt in den arab. Originalworterbiichern
und ist wohl aus dem Aramiischen aufgenommen. Das Tier kommt
vermutlich in der eigentlichen Heimat der Araber nicht vor.

Iraps Lev. 11, 30 ist nach aller Uberlieferung Tausendfufl (scolo-
pendra), s. BA nr. 389. 5438; BB. 583. 1or2. 1219. 3186; Horrmaxn Op.
nest. 18. g1; Elias Nisib. (LAGARDE) 44 (Novaria 244); Barh. zu Lev. 11.
Die Erklidrung ,3\ Jlfw, Q\S\ﬁ Jki} bei diesem Wort und seinen Syno-
nymen stimmt dazu. Wir diirfen diesen Ausdruck néimlich nicht so auf-
fassen, als sei damit unser »Ohrwurme« Sorficula auricularia gemeint;
denn es bedeutet vielmehr den TausendfuB, s. Ibn Doraid, Istiqgaq 137;
Gawﬁliqi in »>Morgenl. Forschungen« 140 (wo die vulgire Umformung

o3 Q\-_lw.)). Die spiteren Syrer kannten das Wort wohl nur aus der
Bibelstelle. Es wird Hand-Hand bedeuten, also auf die Menge der
zappelnden Glieder gehen wie das arab. ¢ys=3,\g &3,l, das griech. Yt ALémoug
(millipeda, centipeda).®

P Tausendfuf BA ar. 389 (wo entstellt f;49); BB an mehreren
der eben genannten Stellen. Wahrscheinlich aus 59 von babn Lo
baumeln (s. oben S. rog) als Bezeichnung der zappelnden Fiifie, P

* So mit ¢ BB 1530. 1644 und die Gothaer Hdschr. des Elias Nis. zweimal (No-
VARIA 243). — 2 Darnach ein Rabbi rwswn genannt, s. oben S.89. — 2 Plin. 29, 136.
Da noch multipeda (rmokbmoug). Obwohl, soviel ich sche, die latein. Ausdriicke #lter bezeugt
sind als die griechischen und &xotopmovg fiir dies Tier noch nicht belegt zu sein scheint, so
sind jene doch gewiff Ubersetzungen aus dem Griechischen so gut wie unser Tausendfuf.

4
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BA nr. 5438; BB 836. 1012, das auch Tausendfufl heifit, lieBle sich
damit in Einklang bringen. Das ebenfalls gleichbedeutende i BB 836.
1219; Barh. zu Lev. 11, 30, 51 Vocrrsten, Die Landwirthschaft in Pa-
listina (Berlin 1894) 14 Anm. 17,% arabisiert I35 BA 1219 ist wohl
aus 1,39 umgeformt.?

MW;W ist nach Lisan ein Name des Skorpions; nach Dam. be-

deutet es Laus, Skorpion, Ameise. Etwa zu & brennen in der
Bedeutung von schmerzlich stechen?

2555 ist cine Zecke Ham. 604; Dam. 2, 312, der auch einen Vers
bringt, wonach der 5.3 auf einem Kamel sitzt. Die Verwechslung mit
der Wanze BB 1530. 1644 s. oben S. 122. Auch die mit der Filzlaus,
Gauh., Dam., die sich dhnlich wie die Zecke cinbohrt (Bremw, Insekten
618), ist leicht erklirlich. Ubertragen o\3+3 elender Kerl Ham. 604, 11.
U3 scheint dick, geschwollen zu sein; daraus liefen sich die diver-
gierenden Bedeutungen ableiten. Vielleicht ist auch Nmpmp o Seilsln, 3
Mitte dasselbe: es handelt sich an der Stelle um eine ganz wunderbare
Verwandlung.

isses, pl flied (schwerlich oni)3 S. aufler Barh. gr. 1, 12, 7f.
Barh. de plantis (Gottheil) nr. 2. 89. 215, wo es, wie in den Galen-
Stellen bei PSm. und wie bei Hippokrates, Aphor. 3, 23, tiberall ENpve,
€npwvbec in der Bedeutung Eingeweidewiirmer vertritt. Vgl. BB. Die
Stelle des Hippokrates hat i flada, setzt also einen ménnlichen Sin-
gular flacs voraus. Dieser findet sich auch in den »Dialogen« des Severus
von Mar Mattai, der als unanstdndigen Ausdruck eines Dichters anfiihrt
(cod. Gott. 78%) wiwoz] fu5f \& flaca 3+]. Hier bedeutet es natiirlich

cinen freilebenden Wurm, wie denn auch BB. 15y flada durch Pag i
und sablys erkliirt, d.i. Regenwurm. Das Wort heift eigentlich Kette
und ist eine Nebenform von i?.\kl.y; in beiden ist das erste / assimiliert.

Vgl. spithebr. n>w5w, jiid.-aram. snbww, snbww Kette.

* Die da behandelte Mischnastelle vergleicht die zahlreichen Seitengriben, die von
einem Kanal abgeleitet werden, mit den Fiflen des 5. — 2 Der echte altarabische Name
des Tieres ist (il — © Fir die bei PSm. verzeichnete andere Pluralform 12.0\.1.'\_..20.;
hiitte ich gern einen Beleg. — * S. Diosc. 2, 132. 2, 24 (wo bei Barh. dfpdtovoy fiir adivioy
steht) 4, 183.
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Die semitischen Buchstabennamen.

Diese Untersuchung geht nicht darauf aus, Neues iiber die Be-
deutung der semitischen Buchstabennamen zu erforschen; noch weniger
hat sie es mit der Gestalt der Zeichen zu tun. Sie will nur annihernd
die urspriingliche Lautform jener Namen ermitteln und die Verinde-
rungen betrachten, welche diese Lautform bei verschiedenen Vélkern
erfahren hat. Wir werden dabei gelegentlich auf kleine lautliche In-
konsequenzen stoflen, die aber bei solchen von Fremden tiberfiommenen,
an sich bedeutungslos gewordenen, kiinstlichen Bezeichungen nicht be-
fremden konnen, zumal wenn sie erst durch die Kinderschulen gegangen
waren.

Die dlteste Tradition tiber die Namen der 22 altsemitischen Buch-
staben ist die griechische. Allerdings haben wir keine Belege fiir die
Benennung der Buchstaben, die einigermafien an die Zeit ihrer Reception
durch die Griechen reichten, aber da die Zeugnisse aus dem 5. und
4. Jahrhundert v. Chr.,T wie ich wohl vorldufig schon hier angeben darf,
zu denen aus semitischen Lindern selbst' stimmen, so kénnen wir sie
gewifl auch im ganzen und grofien fiir weit iltere Zeiten gelten lassen.
Und wenn ich hier, wie in dieser ganzen Untersuchung, zu bertick-
sichtigen habe, dafl die alten Gewihrsminner nicht direkt, sondern durch
spite Handschriften oder gar unzuverliissige Ausgaben zu uns reden,
dafl uns ihr Text also zum Teil entschieden verderbt vorliegt, so lassen
sich doch wenigstens die meisten Fehler auf diesem ganzen Gebiet durch
umsichtiges Vergleichen des gesamten Materials heben.

' Kallias und andere bei Athenaeus 453—466; Herodot 1, 139. 2, 13 usw.; Aristo-
phanes, Eccl. 684 ff. 920; Lysistrate 151 ; Plato’s Kratylus passim; Theaetet 203; Xenophon,
Mem. 4, 2, 13; Cyrop. 7, 1, 5; Hell. 4, 4, 10; Theophrast, Hist. plant. 1, 9, 5. Dazu die
Namen auf attischen Inschriften des 4. Jahrhunderts MEISTERHANS % 51. Auf MEISTERHANS
hat mich zuerst mein Kollege BRuNo KEIL aufmerksam gemacht, ebenso auf K. E. A. ScuMIDT,
Beitrdge zur Gesch. der Grammatik 48 ff. (cine etwas erweiterte Wiederholung seiner Ab-
handlung in MUTZELL'S Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 5 [1851] 417 ff.). ScumDT
zeigt grofie Gelehrsamkeit und viel Scharfsinn, verkennt aber das Verhiltis der griech.
Formen zu der orientalischen Grundlage. — Vgl. die Grammatik von KtENER-BLASS?, 40.
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Wir haben griechisch

8§ "Ahga 5 AdpPde, AdBda
2 Bira B Mo

1 Tdppe > Nbo
7 Aékta D Slypa
7 Ei y 03

1 [Fad] 5 et

1 Lz X
m “Heo P Kénra
B Ofte B v

' @t v ey
> Kdnna n Tav

Statt ydppe sollen die Ionier, speziell Demokrit yéupo gesagt haben
Eusthatius zu Il. 3 im Anfang. Fir & wird man in der #ltesten Zeit e
geschrieben haben wie o fiir ob. — Fiir Fod haben wir nur das indirekte,
aber durch die Ubereinstimmung mit den orientalischen Formen ge-
sicherte Zeugnis des lateinischen Buchstabennamens wau, der schon bei
Varro nachweisbar ist.! Bas bei Marius Victorinus? ist erst kiinstlich
aus dem Lateinischen zuriickgebildet zu einer Zeit, wo das @#ze schon
weta oder gar wita war. — Dafy fza zu sprechen sei, lehrt der spiite
Grammatiker Theodosius® wohl nur, weil er weif}, dafi das H urspring-
lich den Konsonanten % bedeutete; aber er hat damit unzweifelhaft das
Richtige erschlossen. In alter Zeit mufi man HETA+ geschrieben haben.
— Fiir A ist Ad3%« handschriftlich besser bezeugt als Adpfde, aber nach
Photius, Lex. im Anfang von A hat ein Vers des Komikers Eupolis
hdpfoa, und diese Form wird durch die orientalischen als urspringlicher
erwiesen. Sie wurde aber meist durch die den Griechen bequemer zu
sprechende ersetzt. — Statt vo soll Demokrit v& gesagt haben Eustath.
a.a. O.; Photius, Lex. s. v. — Ilet ist u. a. durch eine Inschrift gesichert.>
In alter Zeit wird man me geschrieben haben, wie o fiir o8. — Leider
wissen wir nicht, wie die Griechen einst das dem 2 entsprechende
Zeichen genannt haben. Daf} sie dieses selbst einmal im Alphabet hatten,
zeigen die italischen, selbstverstdndlich auf griechische Vorbilder zurtick-
gehenden, Buchstabenreihen in Iwax Mirnner’s Handbuch der klass.
Altertumswiss.? 1, 505.° Die Griechen verschiedener Gegenden konnten
von den ihnen zur Verfiigung stehenden drei Zeichen fiir semitische
scharfe Zischlaute o, %, @ nur je eines gebrauchen. Das bei den
Dorern tibliche odv,” welches zufillig von allen griechischen Buchstaben-

¥ SCHMIDT 49. Merkwiirdigerweise ist dies der einzige unverstimmelte Buchstaben-
name des lateinischen Alphabets, wenn man von den nicht wohl verkiirzbaren e, 0, u (9)
absieht. — 2 ScamipT 48. — 3 ScHMIDT 52 f.; MEISTERHANS ®, 3 Anm. 7. — 4 Ich setze
sonst die Uncialen in Minuskeln um; hier ist die Beibehaltung jener aber passender. —
° MBISTERHANS®, 6 Anm. Ob die Handschriften xei oder % haben, fillt natiirlich nicht
sehr ins Gewicht. Nach =t sind auch die neugebildeten Buchstabennamen et yet, &gty det,

zu beurteilen. (el inschriftlich MersTEREANS eb.) — © Auch diese Stelle hat mir Kgir,
nachgewiesen. — 7 Herodot’s (1, 139) Identifizierung von ody und olype ist insofern richtig,

daf} sie denselben griechischen Laut ausdriickten.
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namen am dltesten bezeugt ist, nimlich durch Pindar bei Athen. A6y

entspricht eigentlich dem ¥, aber im ionischen und spiter gemeingrie-

chischen Alphabet tritt es seinen Namen und seine Stelle im Alphabet

an otypo ab, dessen Zeichen und Stelle el erhilt. — Fir den Namen

xéwmo (eigentlich Qénra) ist der fritheste Zeuge der Dicher Parmenon

Athen. 2212 der wohl erst der hellenistischen Zeit angehért; aber die <
Richtigkeit des Namens ist nicht anzuzweifeln. Selbst xonnagépoc Lucian, ‘
Ady. indoctum 5 »(ein Pferd), dem der alte Buchstabe xémro als Marke

eingebrannt iste (wic coppdpas Aristophanes, Nubes »ein Pferd mit dem

Zeichen des odv«) ist zu beachten, denn Lucian hat den Ausdruck sicher

einem weit dlteren Schriftsteller direkt oder indirekt entlehnt.

Die judischen Buchstabennamen sind aus den alten rabbinischen /
J
\
|

Quellen zu ersehen; es genligt im allgemeinen, auf das zu verweisen,
was BERLINER, Beitriige zur hebr. Grammatik 15 fl. gesammelt hat;? vgl.
DarvaN, Gramm. des jud.-palést. Araméisch 41. Die Pluralformen gebe ich
nur da, wo sie nicht schlechtweg aus den Singularformen erschlossen wer-
‘ den kénnen. Ich stelle dazu die Transkription, welche die LXX-Hand-
" schriften3 vor den nach dem Alphabet geordneten Versen der Klagelieder
haben, mit der auch die bej Eusebius, Praep. 1o, 5 fast ganz tibereinstimmt,

il | ¥ e
| i‘ FON AP, OAEQ !
s : B |

o pl. b T SEGTION Q

no 4 oM, dehv, dehel, Saheh l
K, °7,% 871 Jer. Berach. 8, 1; pl. pron n f

[ N Mas. cod. Bab. (oft), W1, ;6 pL. i ovaw |

i i1 (sic) Mas. cod. Bab. 102%; pL ™ Cou, Loty ‘
i ailal n0 |

i N 00

q iy w3, twh

2 7.0

1l b ; Aaped, Aaf3ed, NP3

i | ‘ om;7 pl. ek .

] 1 i YOy, YOUupL \

f‘ ; i Gy, GOLEY, ’

1l " Ned. 541 usw. pl. oy ‘ [

' : 72 Jer. Meg. 719, 82 Ber.r.1; pl. pons o

* Die Grabschrift des alten Sophisten Thrasymachus Athen. 454 F zeigt, daf} das « «
in ody kurz war. — 2 Ich kdnnte die Belege BERLINER’s fiir eine Anzahl von Buchstaben-
namen vermehren, aber das zu tun wire diesem Gelehrten selbst jedenfalls sehr leicht
geworden. Nur, wo er gar keine Stellen anfithrt, setze ich solche her, — 3 Ich beriick-
sichtige nur die codd, A, B und FA sowie die ed. Complutensis. Die Formen in Josephi
Hypomnesticum ed. FABRICIUS c. 26 beruhen auf Eusebius, sind aber zum Teil durch andere
Einflisse etwas verindert. — + Berach. 13b haben die Ausgaben moT, — 5 So quch in
der Masora im Prophetarum posteriorum codex Babylonicus Petropolitanus
ed. STRACK. — ° Die Gewohnheit, au durch » auszudriicken, stammt natiirlich daher, daf
man die Bedeutung des einst wirklich ausgesprochenen O in Formen wie ™, v5v2 nicht
mehr verstand. — 7 Immer defektiv! — & Es sieht fast aus, als ob sich hier und in P
noch derselbe Trieb zeigte wie in den alten 0N, TN usw., NPDD.

—
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ks ol ek godn
P %0
- P.ngz
w3 gey 2
"N Mas. cod. Bab. 172, n Oow

Unter diesen griech. Transskriptionen ist voup. (zweimal im cod.A)
entstellt, wohl nur weil dem Schreiber das vorhergehende pmp. noch im
Sinne lag. So ist w0 (zweimal in A, einmal in B und bei Eusebius)
durch {nf, 00, tn0 veranlaBt.* — Statt des schwer sprechbaren v in
A haben die andern yweh, aber das ist doch jingere Erleichterung. —
Fiir = ist 3e\0 (einmal in A und bei Euseb.) gewif die eigentliche Form,
d<ic (einmal in A) durch die gewdhnliche griechische Form 8éice beein-
flult, die andern durch die spitere Aussprache mit Vokaleinschub, —
Ahnlich liegt es bei 5, dessen echte, aber in den Handschriften nicht
mehr enthaltene Form %epd gewesen sein diirfte. — Ganz ohne Vokal-
einschub ist in den alten Handschriften noch copy, das ihn nur in der
Complutensis erhilt, wahrscheinlich nach dem parallelen latein. Text.
In dieser Ausgabe haben die Buchstabennamen der lateinischen Vulgata
nidmlich auch sonst die des griechischen Textes beeinflufit. Die hier ge-
gebene griech. Transkription weist uns also noch Formen nach, die
auf zwei vokallose Konsonanten ausgehen, und da diese einerseits dem
entsprechen, was man nach der Sprachgeschichte vorauszusetzen hat,
andrerseits zu den griechischen Buchstabennamen dhoo, Oéhto USW.
stimmen, so hat man sie als die urspriinglicheren anzusehen. Bekannt-
lich folgen aber schon die LXX in der Wiedergabe hebriischer Eigen-
namen der in der tiberlieferten Gestalt des Hebriischen herrschenden
Weise, einsilbige dreikonsonantige Worter durch Einschub eines Vokals
nach dem zweiten Konsonanten zweisilbig zu machen. Nur haben sie
noch fast durchgehends Formen, welche das a des ersten Konsonanten
herbeihalten, das nach der masorethischen Uberlieferung zu + wird, also
z. B. A@e) fiir B Zur Zeit des Eusebius und der alten LXX-Hand-
schriften war die jiingere Aussprache in den jidischen Schulen sicher
schon lingst herrschend geworden; jene haben also die oben aufgefiihrten
Formen aus #lteren Quellen tibernommen. Dagegen hat Hieronymus,
wie er sonst in der Aussprache des Hebriischen seinen rabbinischen
Lehrern folgt, die dreikonsonantigen Buchstabennamen schon zweisilbig.
Leider 1ifit sich aber noch nicht in allen Fillen sicher erkennen, welche
Formen Hieronymus gebraucht hat, und dazu mag er in seinen friiheren

" Im cod. B <lody oder ody, d. h. wohl, daB ein Schreiber den Laut des = durch
T wiederzugeben suchte, ein anderer das cedn der andern Handschriften herstellte. —
# Cod. B sucht das @ durch %o auszudriicken in pnys, durch oy in oyev. Mit dieser selt-
samen Schreibweise (deren zweite zufillig mit der deutschen sc/ tibereinstimmt, die doch
ganz anderen Ursprungs ist) scheint die Handschrift aber ziemlich allein dazustehen.
Wenigstens weifl NESTLE, der beste Kenner dieses Gebiets, kein anderes Beispiel, wie er

mir auf meine Anfrage freundlich mitteilte. — 2 Um P deutlich zu unterscheiden, schreibt
die genannte Masora . — 4 Wenn bekanntlich schon in manchen Sprachen die Lautform

von Zahlwortern durch Einwirkung benachbarter abgeindert wird, so ist eine solche Be-
einflussung bei den Buchstabennamen erst recht nicht auffillig.
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Schriften noch mehr den LXX-Formen gefolgt sein, noch nicht so
sorgsam die der jiidischen Schulen seciner Zeit wiedergegeben haben.
Jedenfalls bezeugt er uns doch schon alle die, welche die Uberlieferung |
der Synagoge auf uns gebracht hat.® Die zahlreichen Entstellungen in i
den Ausgaben alle anzuftihren, hitte keinen Sinn. Neben den Formen
des Hieronymus setze ich die tiblichen jiidischen und aus WricHT's
1 . . Jo
Katalog 717° nach einem Codex des 7. Jahrhunderts die syrische Um- [
schrift dieser sowie die sie begleitende griechische Wiedergabe eben
dieser syrischen Umschrift.
I o8 aleph N\ aheg
k=l beth DaD B’(}O
‘i .
!; : S gimel Sy P
i n59 deleth, daleth? 2]y Oshed
il i 2
e N he jou )
L !
Bl 1 n uau ofo ova
o “ i zai, zain, zaith ] G
AN faln heth Leen 0
e '
i nw teth Dad w0
lw’j | Sh iod, Var. ioth ZLas wwh
e | Aes chaf, caph? 2} %00 !
} | b lamed* ol Aapeh s ‘
I I 1 .
t ] |l =l mem Qa0 o it
i || ! 1 nun el Youy |
i ! | A=) samech 3o} GopEy,
Al | . o
e 1 am —ah oLy
CHE T8 (727)  phe, fe te on
’ | "j,:g sade \?76 codny
o Aip coph, cof Y PA01)
‘ § ‘ W res oY) s
il Y sen, sin —a a
0 thau, tau ol Oow ; i
" | Bei 1 scheint Hieronymus wirklich teils zai (das wir schon oben |
| &’ . . .
i S. 126 fanden und unten mehrfach wiederfinden werden), teils zaith ge- 1
s e — = ; |
‘f : ! Ligen uns die simtlichen Werke des Hieronymus in einigermafien Zuverlissigen 9
il Ausgaben vor, so koénnten wir hier viel sicherer urteilen. Natiirlich habe ich in erster Linie
f" LAGARDE's Onomastica sacra und seine Ausgabe der Quaestiones in Genesin benutzt. [
B Aus den andern Kommentaren hatte ich vor Jahren manches gesammelt. Fiir den Brief an N
i Paula uber das Alphabet habe ich leider nur MiGNE (bei dem er nr. 30 [I pg. 443] ist)
Den 118. (119) Psalm und die Klagelieder, denen die hebr. Buchstabennamen vorgeschrieben
sind, habe ich in zwei alten Venediger Ausgaben, in der Complutensis und in TISCHENDORE'S
Ausgabe verglichen. — Auf Hieronymus geht die Liste der hebr. Buchstaben im Psalterium |
Cusanum zuriick (Codex des 9. Jahrhunderts), die mir frither einmal GARDTHAUSEN mit- ‘
geteilt hat. Sie enthélt viele Verderbnisse, die aber wohl alle oder doch grofitenteils schon i
in Handschriften des Hieronymus eingedrungen waren. — 2 Deleth ist stirker bezeugt als J
daleth. — ° Hieronymus schrieb wahrscheinlich chaplh; auch sonst werden die Formen L
mit f aus solchen mit ph entstellt sein. — * Var. lameth usw. Namentlich oft lamech |
(wohl durch samech veranlaBt). — ° Das zweite A natiirlich fir A. Die Handschrift 22
hat dies alles in Uncialen. J
|
S
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schrieben zu haben. Erklirt er doch Onom. sacra 160, 4 zain (Var. zaim)
durch oliverum (1), so dafl auch hier zaith das Urspriingliche gewesen sein
wird; freilich daneben fornicatio (von mt!). Zuf ja auch in der Umschrift
des Syrers, obwohl syrisch il steht. Die Form ist herbeigefiihrt durch
die benachbarten n'h, N, wie uns denn auch wieder ioth Zes begegnet.
Fiir ¥ scheint sen stirker bezeugt zu sein als sin. Das a der ersten
Silbe driickt der Syrer deutlich aus in ¢of und yolw wie in g5 2P
ist aus 2~y verdorben, obwohl die Umschrift wieder e (3ehed) hat. Das
n in 9y codny ist verschrieben aus w oder j.

Das syrische Alphabet finden wir z. B, in Wricnr’s Katalog 361
Anm. nach einer Handschrift des 8. oder g. Jahrhunderts. Die Vokalisation
der Buchstabennamen ist uns durch ost- und westsyrische Zeugen {iber-
liefert; diese stimmen, wenn man die bekannten Veriinderungen der
Aussprache des @ und des o (©) im Westen berticksichtigt, vollkommen
liberein, und wir miissen daher trotz der Jugend der beiderseitigen
Zeugen auf ein hohes Alter der Vokalisation schliefen; mindestens geht
sie ins 5. Jahrhundert hinauf.* Die ostsyrische Tradition tiber die Vo-
kale entnehme ich besonders aus Horrmann’s Opuscula syriaca, aus den
Uberschriften in BB, aus Gurizr, Elem. linguae Chaldaicae (Romae 1860),
aus mehreren Drucken von Urmia und aus MacrLeax’s Grammar of the
dialects of vernacular Syriac (Cambridge 1895), die westsyrische haupt-
sichlich aus Amira’s Grammatik.

2ag fas
Yy 0

W\ N
59 (¢) XCREN)

i jou
do (ofo) o (oioy)
<13 o
{ <1l <1, o }
Dan Dau

I Ubereinstimmung nestorianischer und jakobitischer Schultradition weist im allge-
meinen auf einen Ausgangspunkt vor der Trennung der Konfessionen hin. — 2 Amira

st
hat «a\ Aleph, und so vokalisieren auch einige Drucke, s. PSm. 215; aber in Uberein-
stimmung mit der ostsyrischen Form und mit den Namen fiir 3, 7, 5, 0 hat der um 1200

V.0
geschricbene Codex Crawford Apoc. I, 8 «aN (s. JouN GWYNNE in Transactions of the
R. Irish Acad. 30, 10, 398), und so die _Ausgaben Apoc. 1, 8. 21, 6. 22, 3 sowie andere
Drucke. «a\\ wird durch-das arab. &)\ veranlaBt sein. — Wenn bei HOFFMANN auch

. VLY .
<2\ (18, 10) und gar «aX (32, 12) vorkommt, so ist da bloB dic bei den Ostsyrern
bekanntlich hiufige Verwechslung der beiden a-Zeichen; die ostsyrische Aussprache ist
immer alap. — Ahnlich bei \\,m& usw. — ° Ein Urmiaer Druck —s].

Noldeke, Beitrige zur semit. Sprachwissenschaft. 9
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»

Bagr 2ad
.. &
Qs Qs
3 p

a2 w2an (w22)

o Fo

Qa0 QA ‘m
i o W&
il | . v a
Y i ; AT Aalam

|
i ‘ o2 ol

Fiir 2~y hat schon die alte nestorianische Masora in WRIGHT’s
‘ Catalog 103%, desgleichen das Verzeichnis eb. 361 ¢~y; so wohl durch- 5
weg Barhebraeus in den Scholien, wihrend er in der Grammatik 2.7
fl ! schreibt. Eine Glosse bei PSm. g1o 3 2a=oj j2o2] 25y — a1 haben
i Elias Nisib., Gramm. (ed. GorrrEeiL) 8, 3; Horrmany, Op. nest. 15, 10;
i : die Urmiaer; MacreaN; GURIEL; AMIRA, w1, {15 BA (HorrMANN) 122, 11;
BB 671; Ebedj. in Payne Smura’s Catal. 525. 529; Barh. Die Neben-
,‘ form ist jedenfalls alt. — wsas bei Amira ist durch <=as herbeigefiihrt.
) Diese syrischen Namen machen zum groflen Teil den Eindruck,
| ‘ von den hebrdischen herzustammen. Die einzig spezifisch aramdische
i Form res (gegeniiber dem durch griech. @ repriisentierten ro%) ist ja auch
i” 110 der jtidische Name des =. In alaf, dalad usw. haben wir den Vokal-
A einschub und die Dehnung des ersten Vokals ganz wie im Hebr. Der
il il Unterschied des eingeschobenen & von + ist unerheblich, zumal ja die
babylonisch-jiidische Tradition + und = durch dasselbe Zeichen aus- ;

driickt. Echt aramiische Formen wiirden ganz anders lauten. Die langen

Vokale in kaf, $in sind ebenfalls nicht aramdisch; auch kaum der erste
] in sade. Gamal weicht jedoch ab von hebr. guzmel; das kénnte alt sein £

i (cfr. ydppe), aber wahrscheinlicher ist doch, daf es nach dalad usw.

i umgebildet ist. Héchst auffallend ist das ganz einzig dastehende semkad,

I Ebedj. bei Payne Smurm, Catal. 524 f. 2ad. — 2 Eb. 524. 526 <=as (aber 528
«2), — 2 Die Urmiaer und MACLEAN schreiben \6..17 MACLEAN spricht aber Nun. —

4 MACLEAN schreibt «9a®, um den o-Laut zu sichern, da ja..seo heutzutage ganz oder

beinahe wie «sao ausgesprochen wird. oL urspringlich au, ist bei den Ostsyrern lingst

‘ zu 0 geworden. — ° Bei WRIGHT a. a. O. wird nicht bloB wj] und ole, sondern auch
i i, fie, ]?]\S, oj< geschrieben.
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das vielleicht einer alten echt aramiischen Namenreihe entstammt.® Im
ganzen aber liegt die Annahme nahe, daf§ die ersten christlichen Edes-
sener wie ihren Bibeltext so auch die Buchstabennamen von ihren
jlidischen Mitbiirgern angenommen haben.

Die Araber haben sich, #hnlich wie die Rémer, wenn auch nicht
so konsequent, die Buchstabennamen bequemer gemacht. Bis auf uﬂ\s
sind alle einsilbig geworden, aber die langen Vokale in dal, lam, sad;
gim; wau, kaf; $in stimmen ganz zu den jiidischen Formen. Qaf aus
gof befremdet nicht. Beibehalten sind mzm, nin, ‘ain (‘En); auch von
zai (ze), he und fe kann man das sagen. Vielleicht sind nach diesen
dann die Formen be, je, re, te;2 ha, ta gebildet. Bemerkenswert ist hier
gim = hebr. gimel gegentiber syr. gamal. Bei alif (dlif) ist sowohl die
Bewahrung der Zweisilbigkeit wie die Form =5 auffillig. Das o exi-
stiert nicht mehr im arab. Alphabet.?

Die #thiopischen Buchstabennamen erfordern eine besondere Be-
trachtung. Ihre Lautform steht im einzelnen nicht immer ganz fest.
Die ilteste Quelle,* die Vorrede zu der romischen Ausgabe des NT vom
Jahre 1548 (R), hat leider einige deutliche Druckfehler, so daffl man
auch sonst mehrfach in Zweifel gerdt, ob eine Form richtig oder ver-
druckt ist. Luporr (L) gibt in der Grammatik (2. Aufl.) nur wenige
Namen in &dthiop. Schrift, die andern blofl in Transkription, und da
meist ohne genaue Bezeichnung der Linge der Vokale. Isenserg’s (I)
Angaben in der amhar. Grammatik (I?) und im amhar. Lexikon (IP)
stimmen untereinander nicht immer tberein; dazu ist fraglich, woher
er die Namen, die nach seiner eigenen Angabe heutzutage nicht mehr
tiblich sind, geschopft hat. Ich gebe die Namen nicht in der &thiop.
Folge,® sondern in der alten, nordsemitischen.

1 Ath. A9°IL7I" Ps. 118, 13; Threni 1, 15. 2, 15. 3, 42. 4, 15 darf man nicht als
selbstéindiges Zeugnis ansehen. Die in der #thiop. Ubersetzung hier beigeschriebenen Buch-
stabennamen sind auch sonst zum Teil den syrischen nachgebildet. Da die Form dieser
Namen, die WRIGHT’s Catalog 3222 aus einer Tabelle in einer jungen Handschrift mitteilt,
ganz genau mit der in POTCKEN’s und LupoLF’s Psalmen und in BACHMANN's Threni tiber-
einstimmt, kann man sie als feststehend betrachten. — 2 Die Imala in 3, \s bezeugt Sib.
2, 289, 13. VOLLERS teilt mir mit, dal die Buchstabennamen in Agypten mit reinem (ge-
schlossenem) &, nicht etwa mit (offenem) 4 gesprochen werden. Ebenso ist es nach HART-
MANN’s Sprachfithrer in Syrien, wo sogar se und fe. Dagegen spricht man, wie mir
StumMmE schreibt, in Tunis bd, fd@ usw. Und in Tlemsen ohne Imala ba, t@, ja MARGAIS
246 f. — ° Seine Wiederherstellung durch die Trennung von ...« und ... und die
durch diakritische Punkte bewirkte Unterscheidung von 7,  » usw. gehort nicht hierher.
— * Als solche hat mir vor Jahren DiLLMANN diese Ausgabe genannt. SCHULTHESS hatte
die Giite, mir aus dem Exemplar der Gottinger Bibliothek die Namen abzuschreiben;
unsere Bibliothek besitzt die Ausgabe leider nicht. — * Die éthiopische Ordnung der Buch-
staben weicht so stark von der nordsemitischen ab, dafl nur in zwei oder, wenn man
will, in drei Fillen Buchstaben, die in letzterer benachbart sind, zusammenstehen, aber
dann auch noch in umgekehrter Folge (0(% + &7+ AB4.). Dafl die athiop. Ordnung
spater ist, ergibt sich daraus, daf die Buchstaben da vielfach nach Ahnlichkeit der Ge-
stalt gruppiert worden sind. Das geschah auch in der arabischen Ordnung, sowohl nach
der Weise des Masriq wie der des Magrib (der z B. Bekri’s geographisches Worterbuch
folgt). Dazu sind in dieser die Buchstaben zum Teil auch nach ihrer physiologischen
Verwandtschaft geordnet. Und doch ist im arab. Alphabet die urspriingliche Anordnung
lange nicht so verwischt wie im éthiopischen.

9*
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AATT

nt

Q9°A L, I* 19°A R, I°
Lo P IRUL R e
Vo-% R. pg LI

1 PP Dirvany, Lex.s. v. P%; ZoreneerG, Catal. 2592 Das wird

i auch Luporr’s wawe und @P R sein sollen. PP 1

: Hg RI°. ye I¢

h@-T 2

me RI% Mm@ 1°. M7 Fetha Nagast (Gumr) 10b, 3

@av?. 1P auch @a97

e R, he 1

A@- R. AP I (Lawi L)

av@, R, @, |

G40 R. 79h 1

a1 R. A I (satL)

0873

A%

220 R. 28€ 1 (Tsadai L)

$q: R. 94 | ‘
Chh .

wo-T R. v@f | 'S
dm- R. = I (Taw: L) g

I U %

—

SN e Ui ialL, B Dy L oo,

U 1

.{' el R hat also oft @, wo I a gibt, und vermeidet bei / und ¢ das

W | Anhiingsel 7. Nicht immer ist klar, was das Richtige.

‘A Man sieht, diese Namensformen weichen stark von den hebriischen

i und syrischen ab; auch die in letzter Instanz identischen sind von den
uns gewohnten vielfach verschieden. Die alten dreikonsonantigen, so weit

4‘ Hi sie hier vertreten, sind gewiff noch ecinsilbig AAG:, 19°A, €%--. Unver-

il dndert geblieben sind (b, HS, % (W4?), PL%. Im wesentlichen auch

J! 1 Urg, PB, m&T (wenn nicht (7 geradezu das Richtige ist), 286,

i

: J=p (wenn nicht ebenso -J=@- richtig). Wenig verschieden noch fm-T-,

i j und q. (pgi0). Verstimmelt und nach PP, <@ umgebildet ist

i | AP (Am<). Aus den nordsemitischen Namen in die gleichbedeutende )
i dthiop. Form tibertragen sind 99@,, A%, ChAfl. Bei AG ist da sogar

die sonst in allen semitischen Alphabeten ausnahmelos festgehaltene

Regel aufgegeben, dafi der Name mit dem betreffenden Laute selbst <px

beginnt.* Dem % Hand entspricht @a@m% Rechte, dem i» Fisch

370, worin Dimivany, Gramm.?, 16 das hebr. ¥y Schlange vermutet;

so auch Lipzearski in seiner Ephem. f. sem. Epigr. 1, 132. Dieser Name

I DILLMANN, Lex. 1378 s. v. do@uf\ steht AAF. — 2 y@=T I nur graphisch
verschieden. — 2 %@% I nur graphisch verschieden. — * Zufillig kommt der Name
des Lautes (af) so ungefihr mit dem lateinischen und daher gemeineuropiischen (ef) tiber-
ein; aber das latein. I ist bekanntlich der Gestalt nach von Haus aus ein ).




=

& .

Die SEMITISCHEN BUCHSTABENNAMEN. 133

wire also wohl @i zu schreiben. Ganz unerklirt sind A4 (472)=
720 und @< = "W, sowie die neuen Namen -9 (z)® und 3.2

Die dthiop. Buchstabennamen miissen bedeutend élter sein als die
Zurechtmachung der spezifisch #thiop. Schrift, die erst etwa in das
5. Jahrhundert n. Chr. fillt und mit D. H. MitLer, Epigr. Denkmiler
aus Abessinien 68 f. fiir das wohl tiberlegte Werk eines Mannes zu
halten ist. Damals hétte man die alten Namen aus dem Norden schwer-
lich in einer andern als der hebr.-syr. Gestalt {ibernommen. Man hitte
damals auch nicht so manche zwecklose starke Verédnderungen angebracht,
hitte nicht das unbekannte 133 durch das nur hebriische wm* ersetzt.
Es ist ja aber auch an sich héchst wahrscheinlich, dafl diese é#thiop.
Namen wie die Schrift selbst zuniichst von den Sabdern gekommen
sind, die doch ihre Buchstaben auch benannt haben miissen. Haben die
Sabder, wie das Lipzearskr zeigt (Ephem. f. sem. Epigr. 1, 109 ff.), die
Buchstaben (lange vor Christus) aus irgend einem Teile des Nordens be-
kommen, so haben sie auch wohl die damals dort iiblichen Namen
empfangen. Sie werden sie sich mundgerecht gemacht haben, und im
Laufe der Jahrhunderte mdégen die Namen noch von allerlei weiteren
Umwandlungen betroffen worden sein; zuletzt vielleicht bei der Kon-
struktion der &dthiop. Schrift, wenn nicht gar spiter in Abessinien selbst
noch dies und jenes abgeindert worden ist. Aber die Hauptsache ist
uns hier, dafl gewisse Spuren ziemlich deutlich auf einige #ltere Formen
der Buchstabennamen fiir den Ausgangspunkt hinweisen als die uns
geldufigen hebriischen, dafi jene aber zu denen stimmen, welche durch
die griechischen Namen und die dlteren Transkriptionen (S. 125f.) aus-
gedriickt werden.

Ich darf es nun wohl wagen, hypothetisch die #ltest erreichbaren
Formen aller dieser Namen aufzufiithren. Ich setze dabei fir n und >
immer ¢ und %, ohne die, vielleicht in jener alten Zeit noch nicht vor-
handene, Assibilierung zu berticksichtigen, ftir & aber f. Damit will ich
jedoch nicht behaupten die wirklichen Laute scharf zu treffen. Die
semit. Mutae waren nicht genau dieselben wie die griechischen,® und
so mogen beide Gruppen oder mag doch eine von ihnen wieder etwas
andere Laute enthalten haben als die deutschen Mutae. Zu beachten,
dafl in den Buchstabennamen wie einzeln auch sonst in alter Zeit 7% =
dem n o 5, 0 dem ® entspricht, wéhrend bekanntlich spiter © x durch-
gingig ® P, 0 7 o aber N 5 5 wiedergeben (und vice versa).

I Man konnte dabei denken an “j(Z@D-* etwa Strichlein (s. DILLMANN s. v.),
das zu ?):;. spalten, durchbrechen gehoren wird (wie ypdppa zu ypdoew eigentlich
ritzen). Sicher nicht das von DILLMANN, Gramm.?, 16 aufgestellte ;& o7, das eben
mit € nicht mit C anlautet und auch nicht Zaun bedeutet. — 2 Rf,'-l‘ und '[‘ﬂ (so R.
LupoLF Psa; I hatihn nicht) sind sicher ohne Wortbedeutung und nur als Buchstabennamen
gebildet. — ° ) Fisch ist hebr. und aram. Im Arab. kommt es zwar schon bei alten
Dichtern vor Mufaddalijat 16, 39; Jaq. 3, 439, 7, aber es ist da doch wohl ein Lehnwort
aus dem Aram. — * Richtig urteilt hieriiber LiDZBARSKI a. a. O. — Die hebr. Bezeichnung
der Schlange ist vielleicht erst vom augurium L)Mi-f.:‘ genommen, Doch sind noch
andere Zusammenhinge denkbar. — ° Die Laute 1, 5, § waren dem Altgriechischen ganz
fremd; 0, %, @, sind ja erst spiter aus echten Aspiraten Assibilatae geworden.
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alf lamd
bet mem
gaml (geml) niin :
delt semk (samk)
he ‘ain
wau pe (pd?)
zai (zain?) sade
het qof
tet 708 (res)
jod Sin
kaf tau.

Die Umwandlungen in der Vokalisation, welche die tblichen hebr.
Formen erlitten haben, sind zum gréfiten Teil schon oben erwihnt.
Ob gof oder gof, ob $in oder Sen urspringlicher, bleibt unklar, und so
noch einiges Andere. Zai ist im Grunde besser beglaubigt als zain;
dieses mag nach ‘ain gebildet sein. Dafl ;¥ neben n"3, oh seinen
Diphthong bewahrt hat, ist zu beachten.” .

Die Griechen vermieden, dem Charakter ihrer Sprache geméifl, den
Auslaut auf eine Muta durch Anhingung von o: dhow, @fte, Séhca, fra
(), Ofze, Adufda; so xdmma, gémme, und ydupe (yéppe) flir *ydple
(*yépha); olypo? fiir *olypo aus *olpxe. N und ¢, die doch im Griech.
im Auslaute beliebt sind, werden abgeschnitten aufler in cdv: also vo
(d. i. mi), 6. Nach vo wird pd gebildet; die Form pé wiirde $& folgen.
Zize folgt dem benachbarten 7ro, 0%ra; und so auch idre. Wir kénnen
aus der griech. Form also nicht sicher erkennen, ob ihr Prototyp zai (ze)
oder zain (zem) war. Wesentlich unverindert bleiben =i und fod, 7ad.
Bei der Verwendung der fiir das Griech. tiberfliissigen Buchstaben zur
Bezeichnung der Vokale wurden die Namen dAige und iore beibehalten;
auch et (dlter *2) kann man allenfalls so ansehen (== 87). Aber fiir o
hat man statt ‘ain den Laut selbst eingesetzt of (dlter #3), und ebenso
fiir das aus F abgezweigte # (V);*> danach liegt es doch nahe, auch in
¢l einfach die Bezeichnung des Vokals zu sehen und nicht eine Wieder-
gabe von N7,

Es ist nun durchaus nicht nétig, daff die Rezeption des semit.
Alphabets durch die Griechen auf einmal geschehen und namentlich die
Bezeichnung der Vokale nur an einer Stelle aufgekommen sei. Einige
Schwankungen in der Behandlung der semit. Buchstabennamen und
besonders in der Bezeichnung der Vokale, sowie einige Varianten in den
griechischen Namen sprechen eher dafiir, dafl die griech. Liste, wie wir
sie kennen, aus verschiedenen ortlich und zeitlich nicht ganz homogenen
Elementen zusammengesetzt ist. Dazu stimmt auch die Paldographie.
Aber doch weist alles nach einem im wesentlichen identischen Ursprungs-
lande.

I Uber mm, N konnten wir erst urteilen, wenn wir deren Bedeutung wiifiten. —
2 Der Zirkumflex in oiype dirfte einer falschen Etymologie seinen Ursprung verdanken. —
3 Oder umgekehrt F aus ¥ abgezweigt.

L., <ol
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Und dieses ist hochst wahrscheinlich das von der griech. Tradition
(Herod. 5, 58; Dionysius [von Korinth?] bei Diod. 2, 67) genannte Phdni-
zien. Auf aramiischen Ursprung deutet nichts; der Auslaut a bei einigen
wenigen Buchstaben ist ein rein griech. Zusatz, um die Form eben aus-
sprechbar zu machen. Kein altsemit. Alphabet weifl etwas davon, und
{iberdies wire bei so alten Namen auch im Aram. die Endung des
st. emph. nicht zu erwarten. Von den Buchstabennamen, deren Bedeu-
tung klar ist, kennen wir 558 Rind nur aus dem Hebr. und Phén.
(sowie aus dem Assyr.), nicht aus dem Aram., wn Schlange, die ins
Athiop. geratene Nebenform von {3, nur aus dem Hebr., diirfen das Wort
aber auch im Phon. voraussetzen.® Ebenso ist es mit " Haken oder
Nagel und mit 1N etwa Kreuz. Il entspricht dem hebr. 715, ", phon.
"5 (st. constr.) CIS 1, 165, 18, nicht dem aram. 22. Vom phon. Vokalis-
mus ist uns herzlich wenig bekannt, aber einige Ziige daraus finden
wir doch mit ziemlicher Sicherheit in den griech. Buchstabennamen
wieder. So die, freilich auch sonst an den verschiedensten Stellen der
semit. Welt wiederkehrende, Zusammenziehung des ai in é: {fra = n'3,
dessen Lautform doch auch wohl durch ns der phén. Inschriften dar-
gestellt wird, aus bait; w0 in Zapmqppovpoc = DI WY aus Samai; samem
aus Samaim, s. SCHRODER, Die Phén. Sprache 134.2 Das a von alf findet
sich genau so in dem punischen (»afrischenc) ahoowvarg = Pobylwssoy
Diosk. 4, 126 d.i. 55% pwb. Im Inlaut haben wir bei solchen einsilbigen
Formen vor I ein e oder i: Xéndne Jos. c. Ap. 1, 21 etwa = %393 CIS
1, 52 oder "=55 Gawnneav, Etudes 2, 154; MELKAPO auf einer ziemlich
alten etruskischen Dedikation aus Karthago Brfiar im Journ. des Sav.
1899, Janv. 63 flir den Gottesnamen npSn d. i. 0P 95m  gegeniiber
Hamilcar, Apiwos, Appurap — npomin; Bodmilcar CIL 8, 9618, Bomilkar
Liv., Bopihzac Diod. 203 mit i3 so Himilco, Imilco, Imilcho Ofter in
CIL 8 (und bei Schriftstellern) — nabun (= nabn ny); Milchato CIL
8, 68 — =51 CIS 1, 144. Das paflt zu 3¢ aus dalt. Ahnlich mag
es, wenigstens teilweise, mit m gehalten worden sein: Yyéppo, wenn
darauf VerlaB, und selbst vk 52 wiirde dazu passen, sowie olypo fiir
*ofyxe. Das « in cdv (= ¥ Zahn aus $inn) kann man mit dem a in
Syssm  Hannibal (fir uns zuerst anno 410 Diod. 13, 43) zusammen-
stellen, denn hann darin entspricht doch gewif8 dem hebr. Nomen jm
(aus hinn).* Das auffallende 9% ’Téva, dessen Bedeutung Hand durch

I Zu beachten, dafl ein Ammoniterkdnig so hiefi; s. oben S. 87. — ? Auf den
Namen des Konig von Byblos Eyulo¢ Arrian 2, 20, I = Sxow ist kein Verlal, denn der
Verfasser kann Awulog geschrieben haben. Die Plenarschreibung Oxv auf den Miinzen
von Byblus deutet auf die Aussprache ai. Vielleicht darf man die Bewahrung des Diphthongs
nach dem anlautenden Guttural in dem Buchstabennamen v damit zusammenhalten. —

3 Fiir Boagihxag Polyb. 3, 42, 6 wird Boduhzag zu schreiben sein. Der Name kommt noch
in Verkiirzungen wie Boncar vor. Die Punier haben ihre Namen auch sonst vielfach arg
verstiimmelt. — # Die phon. Vokale, namentlich in der afrikanischen Aussprache, miissen
allerdings von den griechischen und lateinischen stark verschieden gewesen sein, so daf3
die Versuche, diese inkongruenten Laute griechisch oder lateinisch wiederzugeben, oft
schwanken. Der erste Vokal des Namens jm wird durch g, ¢, 7, 0, u, y, der zweite durch
e, i, u, y transkribiert. Selbst wenn sich unter jn verschiedene Namensformen verbergen
sollten, so ist diese Erscheinung doch unverkennbar. Die Punier mdgen allerlei triibe Vokale
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das daneben stehende 52 so gut gesichert ist wie die Bedeutung von
i"w Zahn durch v (¥N9), kann eine alte Nebenform darstellen, welche
das Bilitterum erweiterte, wie q55 o das durch &% usw. gegebene ur-
spriingliche jam, wie 5 das urspriingliche gas oder ¢& (nyR, [
Pf-l-).* Man kann auch daran erinnern, dafl allem Anschein nach die
Phonizier das zweite a der 3. Pers. m. sg. Perf. von Qal in 6 verwan-
delten; denn diese Form hat man doch wohl in folgenden Eigennamen
zu suchen: Baliatho CIL 8, 2075, Balitho ib. 1211. 5324 = jm*bya (hdufig);
Zoryyouvedwy (oder Zoyywviabwy) = jntiob Evring, Carthag. Inschriften, An-
hang Tab. 6 nor. 8;2 das eben angefiihrte Milchato — nz5n; Bokelwpos
Jos. c. Ap. 1, 18 = "wbya (hidufig); Aopoudwe, auf der Bilinguis CIS r,
115, 2 — Mo%Y7 gesetzt., Vielleicht diirfen wir hier aber auch die oft
angefiihrte Angabe Augustin’s, Enarratio in Ps. 137 (v. 7) benutzen, das
Blut (dam) heifie im Punischen adom. — Die griech. Form & deutet,
wie schon oben bemerkt, auf eine dem hebr. N2 gleiche Aussprache
fiir das urspriingliche ¥§2 (uj)) Diese wird uns als phonizisch ge-
sichert durch den Ortsnamen Pwoog?® = Kopugaiov Polyb. 5, 59; mit dem,
namentlich im Westen hiufigen, Ubergang des o in # Rus in den
Namen vieler Vorgebirge wie Rusaddir usw., s. SCHRODER 133 Anm. 3.

Ich gebe gern zu, dafl wir uns auf diesem unsicheren Gebiete
leicht tduschen konnen, aber alles zusammen genommen hat doch wohl
einige Beweiskraft, zumal nichts positiv dagegen spricht.

Mein Resultat, dafi die semit. Buchstabennamen von Phénizien aus-
gehen, stimmt durchaus zu dem auf ganz anderem Wege erlangten
Lipzearskr's, dafi die Erfindung des semitischen Alphabets selbst eben
den Phoniziern zuzuschreiben ist.* Ich wiederhole, dafl diese Annahme
durchaus der alten Tradition entspricht.

gehabt haben wie die Englinder. — Darauf, dafl im Hebr. in pausa zuweilen a statt &
aus ¢ erscheint, mag hier nebenbei auch hingewiesen werden.

* S.oben S, 58 Anm. 2. — 2 Ich hatte die Form j2 50 schon in den Gott. Gel.
Anzeigen 1863, 1829 konstruiert. — Auch das, freilich stark griizisierte, Ztpatwy = jmnwy
(finf oder sechs mal zu belegen) gehort hierher. — ° Mit Recht zieht MEINEKE zu Steph.
Byz. s. v. die Form mit einem ¢ vor; die Miinzen haben ‘Pwcéwy. — + Ephem. f. semit.
Epigr. 1, 134.
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Zu S. 14, 3ff. Ol findet sich auch in Oran Margars, Dial. arabe
parlé & Tlemsen 168; Dourr#, Un texte arabe en dial. Oranais (Mém.
de la soc. de linguistique de Paris XII) 12, 10 v. u. und Anm. 113, sowie
in Marokko Fiscuer, Marokk. Sprichwdrter (Sonderabdruck aus den
Mitteilungen aus dem Seminar fiir Oriental. Sprachen zu Berlin) 37.
Also, wenn man etwa das innere Arabien ausnimmt, un peu partout!

Zu S. 14. Kawprrvever mag recht haben, wenn er (ZDMG 54,
624 ff.) das maghrebinische relative di mit seinen Nebenformen aus Siid-
arabien herleitet. Auch fiir die possessiven dijali, djali mein, djalu
sein usw. (= dija+ Iz usw.) diirfte das gelten. Doch ist fiir seine An-
sicht, dieses dija sei mit dem &thiop. H A in H A€ usw. schlechtweg
identisch, das lange a der arab. Form stérend, denn so vielfach auch
z. B. im Dialekt von Oran kurze Vokale gedehnt werden, so war hier
doch, nach aller Analogie zu schlieflen, der ausl. Vokal von d7ja ldngst
abgefallen, che die neue Ankniipfung der Personalpronomina durch
die Pridposition /i stattfand. — Hochst bedenklich sind Kawpremever’s
Annahmen {iiber Reste der sabiischen determinierenden Endung auf n
in arab. Mundarten (ZDMG 54, 619 ff.).

Zu S. 17 Anm. 3. Ahnlich hingt das Neugriechische zur Vermei-
dung des Auslautes v an viele Worter ein & an.

Zu S. 21 Anm. (resp. 20 Anm. 7). Als ich dies schrieb, hatte ich
tibersehen, dafl mir firs Tigré verschiedene Beispiele der 2. sg. m. mit
Suffixen der 1.sg. und pl. vorlagen; sie gehen aus resp. auf ff oder
hz und he. : :

Zu 22, 32. Beachte noch UM:&\ du (fem.) hast mich getdtet
bei einem Dichter der Hartnischen Zeit Ibn Qot., Si't 526, 2; pE GogE
hat mit Recht diese Lesart in den Text gesetzt.

Zu S. 25 Anm. 5. Gegen die Annahme Barter’s (ZDMG 57, 771 f.),
dal die aram. Endung der 1. sg. Perf. 9 bei Verben mit festem 3. Ra-
dikal von solchen tert. * wie 2s}s tbernommen sei, spricht, daf in

jener Endung das e immer als ur.spriinglich kurz behandelt wird und
daher auch wegfallen kann: 2o gegeniiber odsjw. Auch ist zu be-

achten, daf§ sich gerade bei tert.* dic Endung *n mehr gehalten hat.
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Zu S. 26, 3. In Marokko finden wir eine merkwiirdige neue Unter-
scheidung der beiden Formen: die 2. Person geht (bei beiden Ge-
schlechtern) auf # aus, die 1. auf ¢ FiscHEr, Marokk. Sprichw. S. 33 Anm.

Zu S. 30. Die alten Dichter fithlten die Diminutivbedeutung von
Fu'al noch, indem sie es als Zirtlichkeitsform gebrauchten z. B. l=<o
fiir i, Lolid fiir “lucdl,

Zu S. 50, 5. Mir ist doch recht zweifelhaft geworden, ob das gayn
in Bnfgoyn die Pluralform "2 = 8132 ist und wir blof§ aus diesem Orts-
namen schlieflen diirfen, daff man in Paldstina schon im 1. Jahrhundert
solche Plurale auf & gebraucht habe. ®oyn kann etwas ganz anderes
gewesen sein.

Zu S. 60, 19. Im Tigré hat énas sogar die spezielle Bedeutung
Mann im Gegensatz zur Frau, s. Lirtvany, Bibliotheca abessinica I, 4 ult.

Zu S. 6o Anm. 6. EinzelwOrter wie 278 {3, ®WiN 93, 992 ;= sind
auch 189 ;o Samenkorn und o 2;o (2 n3) Einzellaut, Stimme,
Wort.

Zu S. 61, 21. So ist geez YP(; Land und Stadt, tigrifia Land,
amharisch A7 beides, sab. 231 Stadt, vgl. Hamdani 85 ult. — 86, 4 —
Jaq. 4, 953 ff. Und tigre ‘ad, tigrifia ‘addz ist Stamm, Gegend, Dorf.

Zu S. 66 Anm. 5. Auch in der Bedeutung nicht wollen, ver-
schmihen ist aba im- Tigré noch gebrduchlich.

Zu S. 76 Anm. 5. Uber Affen im Higaz s. Jaq. unter 35#; Ro-
BERTSON SmitdH in ZDMG 37, 374 und genauer in seinem Reisebericht
im Scotsman 1880 ar. V (Ende Mirz) und VI (Mitte April). Es wiire
aber doch erwiinscht, dafl ein Europder sich mit eignen Augen davon
tiberzeugte, dafl dort Affen vorkommen.

Zu S. 78. Ob die Ibn Qot., Adab 73 aufgefiihrten Namen wirklich
alle den Lowen speziell bezeichnen und erst von ihm auf Personen
Gbertragen sind, ist mir zweifelhaft.

Zi8L S 7i0) SJ\B;S scheint nur ein Eigenname des Wolfes (s. S. 77
Anm. 2), nicht, wie Ibn Qot., Adab 73, 5 angibt, auch der eines Menschen
ZUNsein St Asmal Wuhui 23808 Qutrub Wuhts 35, 537; Asmaf,
Chail 19, 273; Gauh JB traben, raschlaufen vom Pferde, von anderen
Tieren und auch vom Menschen. Ob i und L)\> wie die charheferun0
angibt, wirklich neben einander existieren, oder ob nur eines richtig ist,
wage ich nicht zu entscheiden. S. Asmai Chail 19; Kamil 347, 16ff
Gauh.; Amraalqais 63, 8; Ham. 648 v. 2; Ach 2ye), a7, wg Clniz, 4,276,20
Ibn Dor 254. — Jhgd soll auch Wolf bedeuten, aber nach andern
Falk _v.»o oder es ist blof§ alt. S. Ibn Qot., Adab 74, 1; Ham. 18, 7;
Gauh.; Ibn Dor. 149, 4.

Zu S. 83. Dafl myb> ein Diminutiv fiir ms5 (oder vielmehr fiir

mPyS statt msb) wiire, wie RoBERTSON SMITH, Klnshlp , 227 Ann, meint,
ist recht unwahrschemhch Kommt %5, wie auch ich glauben méchte,
von §9, so steht es fiir "85, nicht fiir "1&5

Zu S. 86. Das frith rezipierte pers. bazz Falk im Namen des

Traditionisten 3l 53 e4#3l Qam. und des »old Shereef Al Bdz (the

58
N
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Faucon)« Roserrtson SmirH, Reisebericht nr. IV (das Léngenzeichen
iiber Bdz hat Roperrtson Swmite in meinem Ausschnitt-Exemplar selbst
hinzugefiigt). :

Eb. So noch der Name ;3;3 Falk oder ein #hnlicher Vogel
(s. S. 117) Abu Nuwas 191, 4, 6; vgl. Ibn Qot., SiT 515, 11.

Zu S. 1o1. Auglein ist auch der lateinische Name Ocella Rhein.
Jahrbb. N. F. 59, 138.

Z1sS SreS st g\;s ist der diinne Unterschenkel des Schafes und
anderer Tiere (2172 152 auch die Springbeine der Heuschrecken), wird
aber schwerlich vom Menschen gebraucht. Wenn ein Mann so heifit
Agh. 11, 127, 8 usw., so ist das wohl dhnlich wie die Benennung mit
Diminutiven von Gliedernamen. — & heifit zwar der Nacken oder

eine bestimmte Gegend desselben, aber als Eigenname wird es = _¢3
gereifter Mann sein; urspriinglich wohl kréiftig (vgl. aram. 515, RUA);

dazu stimmen die Namen %S und #3438 S. Ibn Dor. rro ult. —
i EiE S

Zu S. 119, 30. Dasselbe wie fsintsai ist ¢in¢ai mosca Coxtr Ros-
sini, Documenti per lo studio della lingua Tigre (Giorn. della Soc. or.
izl SOVID) ez mve, 265

Zu S. 128. Mein Freund K. J. Ngumany teilt mir aus cod. Marcia-
nus 122, geschrieben im Jahre 1343, eine Liste der Buchstabennamen
nebst deren Deutung mit. Sie ergibt sich als die des Eusebius.

Verbesserung storender Druckfehler.

12, 9 lies vielerwirts.

17, 9 lies 3. 'sg. £

24, I lies habt.

38, Anm. 4 paen. lies "W far "» und dann DD, WD,
40, 1T lies mit sekundirem 7.

B, 2 ey s\

.61, Anm. 5, 6 v. u. lies unrichtig js%co.

#1709, 328 11eS 63\3'

S5 25 lliest I :

- 98, Anm. 5 paen. lies BB jaa>a.
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