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Vorwort.

In der hier veroffentlichten Abhandlung, welche wir der Aufmerksam-

keit und Nachsicht der Orientalisten und Archiiologen empfehlen, haben
wir es uns ganz besonders zur Aufgabe gemacht, so vollstindig als mog-
lich das Material zusammen -zutragen und nach Kriften zu erliutern.
Die Erklirung hat sich auf das Nothwendigste beschriinkt; da wir
es hauptsichlich mit Deutung von Eigennamen zu thun hatten, so sind
wir der Versuchung, iiber zweifelhafte Etymologien uns allzusehr zu ver-
breiten, wo moglich ausgewichen; in sehr viélen Fillen haben wir sehr
gerne unser Unvermogen offen bekannt und hoffen von Mitarbeitern auf
diesem Gebiete weitere Belehrung.  Diese wird sicherlich auch nicht
ausbleiben, wenn unsere Kenntniss der semitischen Welt durch fernere
Entdeckungen sich erschliesst; wer diesen im Laufe der letzten Jahre
aufmerksam gefolgt ist, wird dankbar das dies diem docet erkernen
und keinen Augenblick an der Moglichkeit noch grosserer Fort-
schritte auf dem Felde der Epigraphik und semitischer Archiologie
zweifeln. Die Kenntniss um diese letztere steht in der That moch
auf der ersten Stufe der Kindheit, und wenn man dies eingesteht, wird
man uns gewiss nicht tadeln, dass wir uns nicht in weitliufige Er-
kldrungen iiber die Bedeutung der symbolischen Figuren auf unsern

Denkmilern eingelassen haben.
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Sehr gerne hiitte ich auch kufische und arabische Legenden auf
Siegeln und Gemmen, von denen ich bereits einzelne gesammelt habe,
in der vorliegenden Abhandlung bericksichtigt. Iinerseits jedoch ist
meine Sammlung noch nicht umfangreich genug, und hitte ich auf
eine grossere Vollstindigkeit warten wollen, so wiirde die Verdffent-
lichung dieser Schrift gar zu weit hinaus geschoben worden sein; ander-

seits steht wohl in niichster Zeit von sehr competenter Seite eine der-

artige Abhandlung zu erwarten. Und so moge denn fir's Erste das

Gebotene geniigen.
Breslau, 21. August 1868.

Der Verfasser.
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Einleitung.

Die hohe Bedeutung fiir die Archiologie der Kunst, welche Siegel und
Gemmen aus alter Zeit haben, ist lingst erkannt worden. Die auf ihnen
sich findenden Inschriften nehmen auch ganz besonders das Interesse des
Sprachforschers und Paliographen in Anspruch und sind diese Denk-
méler auch desshalb von ganz besonderem Werthe, weil sie, enstprechend
ihrem Werthe, in der Regel eine gewisse Sorgfalt der Anfertigung vor-
aussetzen. Es diirfte daher wohl den Archiologen nicht unwillkommen
sein, wenn wir in dem Folgenden eine Reihe von Siegeln und Gemmen mit
semitischen Inschriften aus dlterer Zeit veroffentlichen, welche zum Theil
noch gar nicht, oder doch nur in unvollstindiger Weise — wir haben

dabei hauptsichlich die Inschriften im Auge — bekannt geworden sind.

Zu. gleicher Zeit werden wir auch diejenigen einschlagenden Denk-
miler beriicksichtigen, die zerstreut in verschiedenen Werken schon
frither an’s Licht getreten sind, so dass der Leser eine moglichst
vollstindige Uebersicht des hierher gehorenden: Materials sich ver-
schaffen kann.

Dies ist seit den letzten Jahren ziemlich umfangreich geworden und
weithin zerstreut. Eine kleine Sammlung: ,, Backsteine, Gemmen und
Siegel aus Mesopotamien mit phonizischer (altsemitischer) Schrift haben
wir bereits 1857 (s. phoniz. Studien II, S. 21 fg.) zusammenzustellen
versucht; sie wurde auch spiter 1864 (s. phon. Stud. IIT, 77 fg.)
fortgesetzt. Seit dieser Zeit und kurz zuvor haben verschiedene Zeit-
schriften neue Beitriige geliefert. Besonders ist hier zu nennen eine
Abhandlung im Journal of the Royal Asiatic Society (N. S. I,
P-187-—246) von I.Rawlinson: ,, Bilingual Readings — Cuneiform and
Phoenician. Notes on some Tablets in the British Museum, containing
Bilingual Legends (Assyrian and Phoenician),“ welche theils neue, theils
dltere Dokumente zusammenstellt und die semitischen Tnschriften durch
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die Keilinschriften zu erkliren versucht, Die Abdriicke — sofern die
semitischen Inschriften in Betracht kommen — sind zum Theil leider nicht
ganz treu wiedergegeben, daher denn die Interpretation derselben nach
diesen Dokumenten nicht vorgenommen werden darf. Es lag dem Ver-
fasser mehr an der Verwerthung der Ergebnisse der Keilschrift, um die
er sich erhebliche Verdienste erworben hat, fir die Erklirung der semi-
tischen Legenden, als an diesen selbst. Wir lassen die Deutung der
Keilschritt, als unseren Studien fern liegend, bei Seite und wollen ver-
suchen die semitischen Inschriften ohne die Hiilfe jener noch immer
nicht gentigend aufgehellten Schriftart zu erkliren.

Fine umfangreichere Sammlung hat der verdienstvolle Archiologe
M. de Vogiié in der Revue archéologique, im Juniheft d. J., veroffent-
licht. Wir hatten bereits den grossten Theil der vorliegenden Arbeit
beendigt, als uns die des franzosischen Gelehrten zu Gesicht kam. Ob-
gleich derselbe beinahe ganz dieselben Quellen, welche auch uns zu Ge-
bote gestanden haben, benutzt hat, und das Material von uns nur in
eiigen Punkten vermehrt werden konnte, so hielten wir es doch nicht
fir zweckmiissig unsere Arbeit zu unterdriicken, einerseits, weil die
Zeitschrift, in welcher die Abhandlung des Herrn de Vogiié sich hefindet,
nicht so leicht in weitere Kreise gelangt und es Archiiologen wiinschens-
werth erscheinen diirfte, ohne vielen Kostenaufwand das Material fiir
ihre Zwecke zu benutzen, anderseits weil es in unserm Plane lag auch
die bereits veroffentlichten Siegelinschriften und auch die in altsyrischer
und himjarischer Schrift abgefassten zu berticksichtigen. Wir hielten es
daher fiir niitzlicher unsere Abhandlung nach dem Frscheinen der you
de Vogiié nochmals umzuarbeiten, sie durch das neue Material zu er-
génzen und unsere etwaigen divergirenden Ansichten zu begriinden.

Die Stiicke aus der Sammlung des britischen Museums und die des
pariser Louvre, sowie die durch Herrn Waddington auf seiner Reise
nach dem Orient erworbenen, welche unsere lithographirten Tafeln ent-
halten, hatte ich bei einem Besuche yon Paris und London im Frithjahr
1867 in Siegelabdriicken von den Herren S. Birch, Lavoix und
Waddington erhalten, und benutze ich gerne diese Gelegenheit ihnen
offentlich meinen ergebensten Dank fiir ihre ausserordentliche Freund-
lichkeit, mit der sie meinen Wiinschen entgegenkamen, auszusprechen.

Die Eintheilung unserer *Monumente nach den Schriftzeichen
ist, abgesehen von den zwei letzten Klassen, welche durch ganz speci-
fischen Schrifttypus leicht erkennbar sind, nicht immer mit volliger
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Sicherheit zu treffen. Die Herkunft, die ohnehin sehr hiufig sich
nicht ermitteln lisst, kann nicht entscheidend sein, weil der Gegenstand
auf dem Wege des Verkehrs oder auf sonst zufillise Weise von der ur-
spriinglichen Heimath in ganz ferne Gegenden gelangt sein kann. Niitz-
lich, wenn auch nicht ganz unbedingt den Ausschlag gebend, ist nicht
selten die Riicksichtnahme auf die Kunst, Ausschmiickung und symbo-
lische Beigaben, welche neben der Inschrift gewohnlich auf Siegeln und
Gemmen sich finden.” Die Inschrift selbst jedoch muss nach Inhalt und
Form in der Regel dic Entscheidung geben, ob wir Aramier, Hebrier
oder Phonizier als Besitzer des betreffenden Monuments vor uns haben.
Der Inhalt, wenn man den lexikalischen und grammatischen der In-
schrift in Betracht zieht, klirt iiber die Sprache und mithin auch Natio-
nalitdt nur zum Theil auf. Das einzige Wortchen 53 Sohn, 113 Toch-
ter oder fYN Frau giebt wohl den Fingerzeig, dass wir es mit Nicht-
aramiiern zu thun haben, wobei noch die Hiilfe, welche die grammati-—
kalische Form des Namens bietet, nicht ganz verschmiht werden darf.
Bleiben dann noch Zweifel ibrig, dann entscheidet in letzter Instanz die
Schriftform. Es lassen sich néimlich ganz bestimmte Kennzeichen an-
geben, sowohl fiir die araméische, als auch phonizische und althebriische
Schrift, nachdem diese Schriftarten von der Urquelle ausgegangen und
im Laufe der Zeit hei hiiufigem Gebrauch einen bestimmten Typus ange-
nommen haben, um, geleitet von diesem Typus, eine genauere Classifi-
cation zu hilden. Da jedoch die Inschriften auf den Monumenten, mit
denen wir es hier zu thun haben, meistens sehr kurz sind, so hleibt bei
aller Riicksichtsnahme auf die angegebenen Kennzeichen doch noch
mancher Zweifel zuriick, wie dies weiterhin noch erhellen wird. Ist
endlich auch die Entscheidung zwischen Aramiern und Kanaaniten
(so wollen wir vorliufig die Westsemiten nennen) getroffen, so ist noch
weiter zu untersuchen, wem von den canaanitischen Volkerschaften der
fragliche Gegenstand angehort haben konnte. Wir ziehen hierbei, um
uns nicht in kleinliche Untersuchungen zu verlieren, nur die zwei Volker
Hebriier und Phonizier in Betracht. Aber auch hier ist die Zutheilung
nicht so leicht, da sprachliche Merkmale heiden genannten Volkern im
Allgemeinen gemeinsam sind, und das Vorhandensein von Symbolen und
bildlichen Darstellungen iiberhaupt nicht so sprechende Zeugen, wie man
von Vornherein glauben sollte,. fiir das eine oder das andere Volk sind,
wie das Folgende noch genauer helegen wird. In der Regel muss dann
doch derSchrifttypus den Ausschlag geben, der bei jingern Monumenten
1%




s B e

ein besserer Fithrer als bei éltern ist. Auch die Reihenfolge der Zeit
nach zu bestimmen, ist nicht ohne Schwierigkeit, wenn nicht zufillige
Umstéinde das Datum amnshernd angeben. Wenn z. B. eine Gemme
unter dem Fundamente eines colossalen Stieres im Palaste von Nimrud ge-
funden worden ist, so liegt die Zeitbestimmung fiir diese ziemlich nahe,
wenn man durch anderweitige Inschriften erfihrt, zu welcher Zeit das
Gebiude entstanden ist.  Sonst muss man sich an die'iibrigen angegebe-
nen Merkmale halten und sich begniigen, wenn man auch nur annithernd
die Zeitbestimmung ermitteln kann.

il
Siegelsteine mit aramiischen Inschriften.

Wir stellen diese Denkmiler den tibrigen voran, weil wir der
Ansicht sind und sie auch an verschiedenen Orten schon ausgesprochen
haben, dass der Ursprung unserer Schrift bei einem Volke aramiischen
Idioms, wahrscheinlich bei den Babyloniern, zu suchen sei. Mit dieser
Anordnung ist freilich kein Urtheil iiber das etwaige relative jingere
Alter der nichstfolgenden Monumente, der mit nichtaraméischen Inschriften
versehenen Siegel gegeben; denn Denkmiler, welche der Erfindung der
Schrift nur einigermassen nahe gestanden haben, sind schwerlich auf uns
gekommen; wir konnen nur an der Hand gewisser mit semitischer Schrift
versehenen Monumenten, deren Alter gewiss hoch hinaufragt, das rela-
tive Alter anderer bestimmen. So werden wir bei einzelnen der folgen-
den Siegel nicht fehlgreifen, wenn wir sie in’s achte vorchristliche Jahr-
hundert hinaufriicken, wenn ihre Inschriften den :ltesten dem Alter nach
mit Sicherheit zu bestimmenden aramischen, z. B. den auf assyrischen
Gewichten), nicht nachstehen, wéihrend andere, nach weiter anzugeben-
den Kennzeichen, bis in die Zeit der Herrschaft der Achimeniden her-
unter geriickt werden miissen. "

Sémmtliche hier zu besprechende Siegel sind mit Bildern, welche
zum Theil mit dem assyrisch-babylonischen Cultus, oder in spiterer Zeit
mit dem der Perser in Verbindung stehen, versehen; auf einzelnen nimmt

') Vgl. iiber diese E. Norris im Journal of the Royal Asi. Society 1856, Bd.
XVI, 8. 215 fg., ferner unsere Gesch. d. jitd, Miinzen, S. 147 fg. Madden : history
of Jewish coinage, p. 259 sq. u. J. Brandis: Das Minz-, Maass - und Gewichts-
wesen, 5. 44 fg. Ueber das hohe Alter dieser Monumente ist man im Allgemeinen
Jjetzt einig.
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man menschliche Figuren in anbetender Stellung wahr, unter welchen
die des Besitzers gewesen sein mag. Der grosste Theil dieser Monumente
hat die Cylinderform, manche von ziemlich grossem Umfange; die
Kunst steht im Allgemeinen auf nicht geringer Stufe. Der so hiufige Ge-
brauch des Siegels bei den Assyrern und Babyloniern (von diesen berich-
tet es ja ausdriicklich Herodot (I, 195)1), dass jeder sein eigenes Siegel
besass), von dem die sehr zahlreichen Funde in denRuinen dieser Reiche
ein sprechendes Zeugniss ablegen, hat die Kunst des Gravirens gewiss
frithzeitig zur Uebung und allmélig zu grosser Vollkommenheit gebracht.
(Vgl: iber dieselben Layard: Nineveh and Babylon p. 602 seq., der-
selbe: Monuments of Nin. II ser. pl. 69. und J. Brandis, Art. Assyria
in Pauly’s Real-Encyclopidie, 2. Aufl. S. 1906.)

Was in #ltern Werken von derartigen Denkmiilern mit altsemiti-
schen Inschriften abgebildet und besprochen worden ist, hat Gesenius zum
grossen Theil 2) bis zum Jahre 1837 in seinem bekannten Werke: Mo-
numenta linguae Phoeniciae ete. beriicksichtigt; daher wir in Aufzihlung
des einschlagenden Materials dieses Werk zum Ausgangspunkt nehmen.

1. Gesenius a.a. 0. tab. 28, Nr. LXVIIL, b¢s giebt das Abbild eines
Cylinders mit der Inschrift ‘UWDb (wie Ges. richtig liest), der offenbar
nach Schrift und Kunst Assyrien oder Babylonien angehért. In dem
Schrifttypus ist hier die Form des Samech beachtenswerth, das wir stets
so gestaltet in den Culturlindern des Euphrats und Tigris finden. Auf
specifisch phonizischen Denkmiilern habenwir es nochnicht in dieser alter-
thitmlichen Form angetroffen. Auch Rawlinson (a.a.0.p.239) Nr.XII
giebt die Legende. Das Siegel gehort jetzt der Sammlung. des britischen
Museums an.

Eine zweite etwa hierherzuziehende Gemme bei Gesenius a. a. O.
tab. 31, Nr. LXVIII werden wir weiterhin besprechen.

2. Eine elfenbeinerne Broche im britischen Museum, deren In-
schrift wir in unsern phon. Stud. I, S.7, Anm. 1 veroffentlicht haben,
enthélt die Worte

D7 7505
»dem erhahenen Konige.“ Man wird nicht zu hoch hinaufgehen, wenn
man diese Inschrift in’s 8. Jahrhundert vor Christo setzt, wenn man er-

) Vgl auch Strabo XVI, 746. Es heisst hier von den Assyrern: gogodet
0t nol opoayide . 7. A

?) Himjarische, syrische und kufische Inschriften sind davon ausge-
schlossen.
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wagt, dass sie unter dem Fundament eines kolossalen Stieres im Palaste
zu Nemrud gefunden; der durch anderyeitige inschriftliche Zeugnisse
im 8. Jahrhundert erbaut sein soll. (Vel. Bulletin archéologique de

I'Athénéum francais Nr. 27. Juin 1856 p- 48.) Die Schrift ist in der
That eine sehr alterthiimliche.

3. Unter der Basis eines grossen Stieres des Palastes von Khorsabad
fand Victor Place das Siegel mit der Inschrift
5y37ay
dem also nach de Longpérier (journal asiatique 1855, IL. S. 422) ein
sehr hohes Alter, etwa das 8. Jahrhundert vor Christo nicht abzusprechen

ist. S. unsere Taf. I Nr. 1. Die niihere Beschreibung siche a. a. 0. bei
de Longpérier 1).

4. Ein Oylinder, dem britischen Museum angehorig, dessen Abbildung
wir bereits phon. Stud. IT, Nr. 1 gegeben haben, enthilt die Inschrift
137285
ikl
NDTD
37]71‘7 i
7775
»Dem Ak'dban, Sohn Gebrod’s, Beamten (oder Eunuch), welcher
den Hadad verehrt.“  Vergl. ZDMG. XXIL S. 429 Anm. 22).
Auch Rawlinson (a.a.0.p. 23 R) giebt die Inschrift, etwas verschieden
von der von uns genau nach einem Siegelabdruck angefertigten, ohne

Bild, und liest und erklirt dieselbe ganz anders nach assyrischen Keil-
schriften ).

") ,, Un cachet d’agate translucide . . . sur laquelle se trouve, entre un disque
ailé, un épervier et deux u reus, une ligne de tres beaux caractores phéniciens.
Der berithmte Archiologe wird wohl nichts dagegen einzuwenden haben, wenn
wir statb phonizischer Charaktere aram#ische setzen, schon in Riicksichg

auf den Fundort und die alterthiimliche Form der Buchstaben.

?) Wir haben hier bereits statt des N in Z, 4 und 5 ein He gelesen.

3) Br liest: Li Akadi bin Bereg-berud etc., d. h. ,Of Akadi the son of
Bereg-berud, the eunuch, who was the devotee of Hadad. M. de Vogiié, der
das Siegel ebenfalls abdruckt (2. a. O. Nr. 24, 8. 121) erkliirt ganz wie wir. In
der Tnschrift variirt das eine und das andere Zeichen von unserer Zeichnung.

Wir haben diese nochmals mit dem Siegelabdruck verglichen und sic ganz correct
gefunden.
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5. Ein Siegel, Chalcedon, des britischen Museums, mit der Inschrift
WA 12 YPIIND

,, des Hadrakja’, Sohnes Horbad,“ haben wir ebenfalls (a. a. O. Nr. 4)
verdffentlicht. Wir lasen frither Hodbaad; vielleicht ist Horbad (vergl.
weiterhin' Nr. 7), mit de Vogiié zu lesen, obgleich beide Namensformen
gleichschwer zu deuten sind. In der Schrift ist das Alterthiimliche nicht
zu verkennen. Auch de Vogiié nimmt fiir ihre Abfassung das 7. oder 8.
vorchristliche Jahrhundert in Anspruch.

6. Das a. a. 0. Nr. 2 veroffentlichte Siegel hat als Inschrift

72107

(,,Siegeldes) Marbar, S. dasNiihere a.a. 0. S.27. Herr Rawlinson hat
a. a. 0. XI die Inschrift des gedachten Siegels gelesen 7‘_‘1‘1235, das er
mit dem arabischen ,, Medabbir* d. b. ,,a Governor “ or ,, Director “ ver-
gleicht. s brauchte, um diese Bedeutung zu gewinnen, das néher lie-
gende aramiische =37 verglichen zu werden. Es ist immerhin moglich,
dass der Besitzer des Siegels M’dabar geheissen habe, denn graphisch
ist gegen solche Lesung nichts Erhebliches einzuwenden.

7. Ein Cylinder des britischen Museums, den wir a. a. O (Nx. 3,
s. 8. 28) veroffentlicht haben, giebt de Vogiié (a.a. O. Nr. 25) in besser
geordneter Reihenfolge?), und zwar (s. unsere Taf. I, Nr. 2)2)

7TV 73 SND
,»Jarpaél Sohn des Hora dad.*

Der erste der Namen wird von de Vogiié erklirt sanavit K1, also
eine Imperfect-Bildung = 5807 ,,Raphael. Vergl. Jos. 18, 27, Name
einer benjaminitischen Stadt. Da indessen die Wurzel 8D7 sanare im
Aramiischen nicht vorkommt, so liesse sich auch vielleicht die Bedeutung
, Bl destitit* (als Aphel von %9=) annehmen. Der zweite Name Hora dad
,Horus firmavit (?) bezeichmet de Vogiié selbst mit einem Frage-
zeichen. Kine ungezwungene Erklirung aus dem Aramiischen ist aller-
dings nicht leicht zu finden. Ueberhaupt ist uns von der Verehrung des
Gottes Horus bei Assyrern undBabyloniern sonstnichts bekannt. Nach der

1 Als uns im Jahre 1855 ein Siegelabdruck zukam in 8 Stiicke getheilt , be-
zeichnet nach der Reihenfolge, wie wir ihn abzeichnen liessen, konmten wir
keinen andern Sinn herausbringen, Ilatte uns derselbe in einem Stiicke vorge-
legen, so wiirden wir gewiss ganz anders verfahren haben.

?) Wir geben daher den Abdruck des Siegels, das uns in Schwefelabguss
durch die Gite des Herrn Birch zugekommen ist, genau nach dem Original
nochmals wieder.




=5 B e

Legende in Nr. 5 haben wir allerdings ein anderes Beispiel von 94
(Horus), wahrscheinlich eine Gottheit, ebenso weiterhin Nr. 21, Raw-
linson (a. a. 0. p. 229 fg.) fihrt aus der Keilschrift- Literatar Man-
ches iiber Horus an, tber das wir uns kein Urtheil anmaassen wollen.
Wenn auch sonst alle Berichte iiber die Verehrung d
rern und Babyloniern schweigen, so ist dies kein Gru
heit bei jenen Volkern zu leugnen.

8. Eine Gemme assyrischen Ursprungs mit der Inschrift

1IMR505
haben wir in Abbildung gegeben a. a, 0. Nr. 7oSad
rung S. 33.
9. Eine Inschrift aus einem Siegel
(Musée du Louvre):

es Horus bei Assy-
nd eine solche Gott-

aselbst die Erkli-
des kaiserlichen pariser Cabinets

587005
haben wir a. a, 0. Nr. 6 gegeben ohne Abbild, wir theilen hier den voll-
stindigen Siegelabdruck in unserer Lithographie (s. Taf. IEENr 8) it
Fiir die Deutung: der Inschrift verweisen wir auf uns. phon, Stud. ESS5 301

10. Ein weisslicher Agat mit dem Bilde einer Kuh, die ihr Junges
séugt, hat die Inschrift:

yh
» (Siegel des) Ussi« (s. phon. Stud. a. a. 0. Taf. Nr. 9 und S. 351). Wir
mochten diese Gemme jetzt entschieden
Das Bild ist offenbar assyrischen Ursprung
Goldstatern alter Zeit nachge

zu den aramiischen rechnen.
S, das auch auf kleinasiatischen
ahmt wurde, gerade wie es sich auch auf
andern ninivitischen Siegeln findet (s. Layard Monum. of Ninive, II
ser. pl. 69, Nr. 28). 8. iber dieses Symbol die angefithrten Schrift-
steller, phon. Stud. IT, S. 35. Anm. 1, und J. Brandis, Art. Assyria
i Pauly’s Encyel. II. Aufl, S, 1907. Ein &hnlicher Name findet
sich auf phon. Siegeln, s. weiter unten, aber NIV geschrieben. Rin
Jingeres aram. Siegel (s. Nr. R6) bietet uns den Namen mpy.

11. Aus der Sammlung des Louvre rithrt ein Scarabius her, in den
Ruinen von Ninive von Victor Place gefunden ,,au milien dun dépdt
considérable d’amulettes de toutes espéces enfoui sous les Fondations d'une
des portes du palais du Khorsabad, Le taureau ailé qui recouvrait ce

!) Der Besitzer des Siegels war zur Zeit Lajard’s, als er 1837
de Venus® und den Anhang 1849
kannt,

»le culte
» tableau et planches* herausgab, nicht be-
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dépot étant du roi Sargon, notre cacheta été gravé au plus tard dans
les derniéres années du VIIL ciécle.*Y) Wir geben das Abbild nach dem
genannten Gelehrten (s. tmsere Taf. T, Nr. 4), mit dem wir auch

ik
lesen. Dass dies ein Nom. propr. sei, ist wahrscheinlich, obgleich das
besitzanzeigende 5 zu Anfange des Wortes fehlt?). Die Bedeutung
des Wortes nach dem -Araméischen anzugeben hilt schwer, da in dieser
Sprache, wohin uns die Schriftziige fithren, 8D ,,heilen* nicht nach-
zuweisen ist, wie bereits oben zu Nr. 7 bemerkt worden ist. Herr de
Vogiié weiss auch fiir die Annahme eines Nom. pr. — ,, sanatio mea ¢
nichts Niheres anzugeben. Es liesse sich zur Noth auch vom Stamme
D7 eine passende Bedeutung herleiten.

12. Araméischen Ursprungs scheint auch die Gemme zu sein, welche
wir phon. Stud. und a. a. 0. Nr. 11 (vgl. S. 37) mitgetheilt haben. Wir
lesen die Inschrift 99D 775 in Ermangelung eines Bessern; kopnen
uns aber heutigen Tages nicht mehr damit befriedigen. Wir méchten
zweifeln, ob die Abschrift ganz sicher sei. Es ist uns bis jetzt nicht ge-
lungen den Besitzer dieser Gemme zu erfahren 3).

13. Nach den Culturlindern des Euphrat gehort sicherlich auch
die Gemme#) mit der Inschrift

nyInys ,
welche wir a. a. 0. Nr. 12 gegeben haben. Das Néhere zur Erklirung
findet sich das. 8. 38 fg. Fiir die Form des Sain haben wir jetzt noch
weitere Belege, vgl. z. B. weiter unten g1p5 II, Nr. 3.

14. Ein von Oppert in Babylon erworbenes Siegel, das de Long-
périer zuerst (journal asiatique 1855, II, S.426) bekannt gemacht
hat, tragt die Inschrift -Ibmjy »Abdmelech® (s. uns. Taf. I, Nr.5). Das

) S. de Vogiié a. a. O. Nr. 26.

#) Im Verlaufe' dieser Abhandlung werden wir noch andere Fille kennen
lernen, wo der Besitz auf Siegeln nicht, wie gewohnlich, durch ein vorange-
setztes 5 angezeigt ist.

*) Lajard, der ene Abbildung giebt  (culte de Mithra Pl 36 Nr. 3),
nennt das britische Museum (wenu ich nicht sehr irre, das Buch ist mir jetat
nicht zur Hand) als Besitzer; das ist aber nicht der Fall. Vor langeren Jahren
habe ich auch einmal eine Copie der Inschrift bei Herrn Rawlinson gesehen,
entsinne mich aber nicht, woher dessen Copie stammt.

*) Sie ist nach Layard (Niniveh and Babylon p. 155) im Palaste zu

Kujonjik, fiir dessen Erbauer er Sanherib hilt, nebén vielen andern Siegeln
aufgefunden worden.
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Nihere iiber die abgebildeten Figuren findet sich von dem lkenntniss-
reichen Anchiiologen a. a. O. verzeichnet. Das Wort bedarf keiner
weitern Erklirung.

15. Ein Scarabiius aus Syrien herstammend in der Sammlung von
de Luynes, jetzt im Musée du Louvre, hat die Inschrift:

NTSH

(8. uns. Taf. I, Nr. 6). Die Bedeutung dieses Wortes, wenn man es als
Nom. prop. nimmt, kénnte von der aramsischen Wurzel 173 abgeleitet,
»der Herold* bedeuten, Diese Wurzel hat die merkwiirdigste Ver-
breitung gefunden, sowohl die semitischen, wie arischen Sprachen treffen
hier zusammen, vgl. Gesenius thesaur. s. v. Hsist nach unserer Inschrift
aber sehr zweifelhaft ob man das Verb. 193 von #yovcee abzuleiten
berechtigt ist. Herr de Vogiié, der diese Gemme ebenfalls bespricht
(@ a. 0. Nr. 27), bemerkt daher mit Recht: Notre pierre gravée,
par les caractéres paléographiques de la légende, appartient au VIL ou
au VIIL siécle avant notre ére, et nous prouve Pemploie de la racine
173 & une époque antérieure non-seulement & Daniel 1), mais & toute
intervention de la Gréce dans les affaires araméennes. ¢ Wir mochten
aber noch einen Schritt weiter gehen und die Vermuthung aussprechen:
170 sei die dltere Form fiir das spitere biblische 173 (81171D) und be-
deute geradezu xyovE, im Sinne iilterer Zeiten, in denen der praeco
als Gesandter betrachtet wurde und die praccones einen achtungs-
vollen Stand ausmachten, die ihre Herkunft von Hermes ableiteten;
daher auch die xjjovxes hei Homer Aiog dyyedot, Aib pihor genannt
wurden. Ihr Stab war das Attribut ibhrer Unverletzlichkeit (#movxeiov,
caduceus). Finen Stab, freilich verschieden geformt von dem caduceus,
den man so hiufig auf Minzen der Griechen und Romer und der ihnen
nachahmenden Volker sieht, erblicken wir auch in der Hand der Figur
auf unserer Gemme, und nicht selten auf andern mit semitischen In-
schriften 2).  Zum Theil mag diese Eigenthiimlichkeit in den Sitten der

1) Nach unserer Ansicht itber die Abfassung des Buches Daniel zur Zeit der
Makkabéer witrde gerade dies kein frithes Zeugniss fiir den Gebrauch der Wurzel
1713 sein. Ist indessen auch die Redaction des hibl. Buches ziemlich spit, so
haben doch alte Quellen demselben zu Grunde gelegen. Ueberhaupt lisst sich
in vielen Fillen nicht mit Bestimmtheit angeben, wann eine Wurzel zuerst in
Gebrauch kam, wenn sie auch relativ spit in der Literatur auftaucht.

#) Siehe die lithographirten Tafeln, dic zu unserer Avheit gehoren; hier
finden sich viele Beispiele von Personen, die einen Stab in der Hand haben,




Assyrer gelegen haben, von denen Strabo (XVI, 746) meldet: ,, pogovias
wolb GRTTQOY 00 Ardv, dAX Emionuov, Egov éndve uijlov 7 §6dov 7
%0(wov 7 v TotovTov. “ Anderntheils diirfte man in manchen Fillen in
ihm das Zeichen der Unverletzlichkeit finden. Kin solcher Gesandter
trug denn auch als Zeichen seiner Beglaubigung neben schriftlichen Do-
kumenten sein Siegel fiir seine Wiirde.

Diese Betrachtung fithrt uns aber noch einen Schritt weiter. Wir
mochten dies Wort und seine Bedeutung in dem phonizischen D=3
wiederfinden, das uns in der neuerdings von de Vogiié herausgegehe-
nen Citischen Inschriften?) entgegentritt und das noch keine geniigende
Erklirung gefundenhat. Esheisstdort in der 87. Cit. Inschr. (vgl. Mélanges
d’archéologie orientale par le comte de Vogiié, Paris 1868, p. 4) lin. 3
und 5, das ersteMal D730 }/"773, das andere QD73 ])bn, als Attri-
but, das einem gewissen Reschephiathon, der eine Statue geweiht und
errichtet hat, beigelegt wird. De Vogiié erklirt das 0072 als Dual
von ND7J = hebr. XDJ ,, siége, trone, tribunal. ¢ ,,I1 faut donc tra-
duire,“ heisst es a. a. 0. p. 9, ,,le groupe qui nous occupe par inter-
nonce des deux tromes, en supposant qu'il sagisse d’'une sorte de
fonction diplomatique concernant les relations de la cour de Citium et
de I'empire de Perse, ou plutdt interpréte des deux tribuneaux, en
Pappliquant & une fonction locale, necessitée par la diversité des langues
qui se parlaient dant I'ile de Cypre et correspondant I Eounveveig
des inscriptions grecques. *  Es ist uns nicht wahrscheinlich, dass diese
Bedeutung in dem QD37 57_) liegen sollte. Wenn das Phonizische
so nahe dem Hebriischen steht, wie dies doch nun nicht mehr zu be-
zyeifeln ist, warum sollte jene Sprache vom Aramiischen ein Wort ent-
lehnen, das das Hebréische in der kiirzeren Form und ohne Zweifel als
altes Sprachgut NDD hat. Auch will es uns nicht einleuchten, wess-
halb das Jod in 0D=2 sich erhalten habe, wiihrend es in der folgenden
Inschrift DI NO1TNY (1. 8, p. 14) fehlt. Man mag in dem D)TN
irgend ein Gerith sehen, so ist das & doch nur die Pronominalendung
der dritten Person und das 3% kann dann nichts anderes sein als das
Zahlwort zwei, wie die dabei stehenden zwei Striche deutlich genug
angeben.

Vgl. auch die Gemme von Abibaal bei de Luynes weiter unten IT, No. 1 und
unsere phon. Stud. II, No. 17.

') S. journal asiatique 1867, IL Band. Wir citiren nach dem Separatab-
druck, welcher unter dem weiter im Text angefithrten Titel erschienen ist.
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Nach unserer Ansicht aber ist D7D das Amt des Gesandten und ]

0D725 pr ist der Dolmetsch der Gesandten, der bei Verhandlungen . 1

‘ mit fremden Volkern zugezogen wurde?). :]
i Mit unserer Gemmeninschrift bringen wir sogleich die einer andern

] in Verbindung. ‘

| 16. Ein Cylinder des britischen Museums (Chalcedonstein), etwas :

i beschiidigt am Railde, hat lings der in Anbetung stehenden ménnlichen
Figur die Inschrift (s. Taf. I, No. 7): ‘

WOV To05 |
Herr de Vogiié hat denselben Stein abgebildet a. a. 0. No. 31, |
aber seine Copie differirt mit der meinigen im zweiten Buchstaben, :

Dieser ist nach dem mir vorliegenden Siegelabdruck offenbar ein Kaph ‘
und kein Phe. Nach seiner Lesung sieht er in dem Worte WbWT’TbDb ]
ein Nom. prop.

Wir glauben in der ersten Hilfte 2150 das vorher besprochene ‘
173 wieder zu sehen; der Wechsel von 5 und 7 wird keinen Anstoss :
erregen, findet sich doch das Verb. 155 (s- Gesenius thesaurus s. v. '
113) = 172 im Zabischen. Der darauf folgende Buchstabe kann nur ‘
ein 7 oder = sein (als Wa%v—Form ist die Figur im aramiischen
Schrifttypus nicht nachweisbar); die drei folgenden sind P»Y. Dies
kann eben so wohl ¥ Sonne, als auch wr;_\t_b‘ (im Araméischen)

servus, minister bedeuten. Wenn sich nun bei den Assyrern und
Babyloniern ein Amt der xovxes, wie bei den Griechen lterer Zeit
nachweisen liesse, indem jene den Konigen beim Opfern zur Hand
I Il waren und verschiedene Dienstleistungen bhei der Ceremonie verrich-
" ‘ teten?), so kann man WHWTI505 etwa tibersetzen: » Praeconi ministri,
das 7 wire dann das relativam, das freilich in dlterer Zeit nur durch N
ausgedriickt wird. Nimmt man aber ¥HYs Schamasch, als den Sonnen-
gott der Assyrer (s. J. Brandis a. a. 0. S. 1909), so misste der
unoué unmittelbar mit diesem in irgend einer gottesdienstlichen Hand-

?) Es ist immerhin moglich, dass speciell bei den Verhandlungen mit den
Gesandten des Grosskonigs von Persien, zu dem die in der Citischen Tnschrift
| genannten Konige in naher Beziehung standen, die Dolmetscher ‘ganz beson-
‘ : ders fiir die persischen Gesandten gebraucht wurden, Das Wort war, wenn
man den Anfihrungen bei Gesenius a. a, O. trauen darf, bei den Persern
heimisch.

?) S. Schoemann: griechische Alterthiimer, 2. Aufl, I. S. 446,




lung in Verbindung gestanden haben. Dies Alles zusammengenommen,
mag unsere Deutung einstweilen als Hypothese gelten, bis eine bessere
. Erklirung an-ihre Stelle tritt.

17. Ein Scarabius (Lapis lazuli) des britischen Museums, nach
den symbolischen Figuren zu urtheilen, offenbar assyrisch-babylonischer
Herkunft, hat die Inschrift: )

"oyDb
(s. uns. Taf. I, Nr. 8), gewiss der Name des Besitzers dieses Siegels.
Ob dies Wort verwandt mit dem hebriischen 5181 sei, wie Rawlinson
(a. a. O. Nr. XIII), der nur die Inschrift ohne die Figuren giebt, meint,
miissen wir bezweifeln. Eher liesse sich die in dem Nom. pr. vorhan-
dene Wurzel nyD mit YD einem im Aramiischen an Bedeutungen
reichen Stamm (s. d. Whb.) vergleichen.

18. M. de Vogiié a. a. O. fithrt unter Nr. 15 auf: ,, Empreinte
communiquée par M. le duc de Luynes: provenance inconnue. Chameau
passant & droite.“ Es ist dies aber dieselbe Gemme, welche schon
Gesenius mon. Tab. 31 No. LXVIII veroffentlicht hat, und zwar aus
dem Cabinet von Haag: ., Cornalinus Musei Regii Hagani in scarabaei
formam effictus (ut propterea probabiliter Aegyptiacae originis), came-
lum gradientem repraesentans sex litteris Phoeniciis cinctum ete.
Dazu bemerkt bereits de Luynes: Numismatique des Satrapies ete.
p- 106, dass die Abschrift von Gesenius ungenau und die richtige Le-
sung TIN5 sei.  Wir haben es also mit der alten Gemme von
Gesenius hier zu thun, deren richtige Copie die nach de Luynes von
de Vogiié a. a. O. (s. bei uns Taf. I, No. 9) gegeben ist. Wir mochten
nun die Inschrift fir araméisch halten und lesen:

NS
» (Siegel des) Marachad  d. i.Dominus (est) unus oder unigus.

Auch Rawlinson a. a. 0. No. XVIII, p. 242 hilt das Siegel,
dessen Inschrift er iibrigens nach der falschen von Gesenius wieder-
giebt, fir ein assyrisches. Die Deutung, weil nach der Lesung von
TDNTD, konnen wir tibergehen.

19. Ein Scarabius des britischen Museums, ein Jaspis, hat iiber
dem Lowen (s. Taf. I, No. 10)

Sxwsy

» Aschenél « (El starkt). Man kann auch statt des verb. "{./'/‘J oder

'Y im Pael [¥4Y stiirken, auch das Nom. [y in den 3 exsten Buch-
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staben des Wortes suchen. Jedenfalls liegt es sehr nahe die genannte
aramdische Wurzel in dem Namen 5&32}3} zu sehen, als mit de Vogiié,

welcher dies Siegel unter die phonizischen setzt (s. a. a.-0. No. 8), zu,

tibersetzen ,,A’shenel, ira Dei “, da 1y als Nomen im Hebriischen stets
im concreten Sinne ,, Rauch ¢ gebraucht wird. Auch dirfte man wohl
einen Menschen schwerlich ,,ira Dei“ genannt haben. Der Styl des
Siegels weist auch eher auf assyrischen Ursprung hin und der Lowe ist
ein’ passendes Symbol fiir ,, Stiirke EDs.“  Unwillkiirlich wird man an
das biblische 5xuny, fiir das man noch keine passende Etymologie ge-
funden, durch unser 583y erinnert. Moglich, dass die Wuzzel 0y
Zu Yy sich erweicht hat; ein Wechsel von ¥ des Hebriiischen Zum
{1 des Chaldiischen ist allerdings hiiufiger als der umgekehrte Fall. In-
dessen weiss man ja ohnehin kaum anzugehen, welcher Landsmann der
alte Richter Othniel war.

20. Der Aehnlichkeit des Bildes wegen mochten wir auch dem Sca-
rabeus (Agat-Stein) des britischen Museums, mit der Inschrift (s. Taf. T
Nr. 11): afalRl P
hierher rechnen. Dies Siegel ist auch von de Vo gié a.a. 0. Nr, 9
unter den phonizischen und von Rawlinson a.a. 0. Nr. XIV aufoefiihrt.
Der Deutung Rawlinsons »mothers brother“ scheint sich auch de
Vogiié anzuschliessen. Was uns zunsichst abhilt das Wort fiir phonizisch
zu halten, ist die Eindung [, welche uns bisher auf keinem #cht phonizi-
schen Worte (7732 ist ein ibertragenes) vorgekommen ist. Wenn man
der Ansicht Roth’s (die Proklamation des Amasis p. 95 — 97, vgl. auch
Heidelberger Jahrbiicher 1856, S. R0) folgen diirfte, so wiire ,, Achme ¢
agyptisch —,, Mondlieb ; “ ich habe mir aber von tiichtigen Aegyptologen
sagen lassen, dass die Form [m§ nicht dgyptisch sei. Sollte man bei
unserm Worte nicht eher die Deutung zulassen »Xreund, Verehrer der
Ma‘“=pt ()r8, nach Analogie so vieler Eigennamen, welche mit (i (im
Phonizischen é(;gar verkiirzt zu 17, s. uns. phon. Wb. s. v. n:‘)bﬂ) 71~
sammengesetzt sind? Der Cultus der Ma war in Kleinasien ein weityer-
breiteter, besonders hei den Volkkern, welche die Alten zu den Syrern
zéhlen. (Vgl. Duncker: Geschichte des Alterthums L. 2. Aufl. 8. 234 fg.)
Uebrigens ist unser Stein bereits von Lajard (le culte du Mithra, pl.
43, 8) veroffentlicht, wenn auch, wie hiufig bei ihm, die semitische Lie-
gende nicht genau ist. Daselbst findet sich auch (pL 36, 1) eine andere
Gemme mit der Inschrift ,‘(?3?3'7, die, wenn sie genau ist, sich #hnlich
wie die von FmN deuten lisst.




91. Ein Siegel des britischen Museums von assyrisch- babyloni-

scher Herkunft 1) trigt die Inschrift (s. auf Taf. I Nr. 12)

Plalqlely
(nicht wie Rawlinson liest zpmj,‘,), d. h. ,Hor ist die Zuversicht,
das Vertrauen.“

In =57 ist oben (Nr. 5 und 7) schon Horus, eine Gottheit vermuthet
worden, und‘j\:}m ist aramdisch, vgl. im Syrischen xmbﬁjn Targ. Ps.
16, 9. entsprechend dem Hebriischen HDD:‘) fiducia.

Auch M. de Vogiié hat das Bild des Siegels, doch die Inschrift
ganz auders, er liest sie Y177, Offenbar muss der Siegelabdruck unge-
nau gewesen sein. Bemerkenswerth ist in unserer Inschrift die Schrift-
form des He, die etwas mehr cursiv als die oben in dem Siegel Nr. 3 ist,
jedoch diese als Grundlage hat. Wir finden diese He-Form erst spéirlich
wieder auf karthagischen Goldmimzen (vgl. L. Miiller: Numusmatique
de Tancienne Afrique II, S. 84 Nr. 46) und dann ofter auf neuphonizi-
schen Inschriften.

99. Ein Siegel im britischen Museums mit der Inschrift
0o5p 72 Sxopnb
haben wir bereits phon. Stud. II, Nr. 5 (S. 31) des Weitern erklirt. Es
gehort der Schrift nach schon in die spitere assyrisch-babylonische, viel-

leicht schon in die Achéimenidenzeit, da die Buchstaben die meiste Aehn-
lichkeit mit cilicischen Mimzlegenden haben, die unter der Herrschaft
persischer Konige geprigt worden. Auch giebt sich schon in dem Worte
92 eine Neigung zur Ligatur kund. Dies Wort steht indessen zu deut-
lich ausgeprigt, als dass man mit Rawlinson (a.a.0. Nr. VIII) 12 lesen
konnte. In der Exklirung S. 236 liest er selbst 52, obgleich er meint
,,the seal is of the Phoenician, or perhaps Arabian, rather than the
Assyrian type.“ Seiner Erklirung Tamakil means probably ,,God
blesses “ or ,,blest of God “ vermogen wir nicht beizustimmen. Merkyiir-
digerweise ist die Wurzel =18 (;, Bl stiitzt ) nicht sonst im Araméischen
nachzuweisen, wihrend das Hebriische sie kennt, und doch konnen die
Namen einer Legende, die deutlich =3 hat, zunéichst nur nach dem Ara-

1 Rawlinson a. a. O. S.226, Nr. IV hat auch die Inschrift (nicht ganz
correct, ohne Abbild) und bemerks iiber diesen Cylinder, dass er ihn in Bagdad
gesehen habe. TUnsere Zeichnung ist nach einem Siegelabdruck des britischen
Museums  gefertigt; das Siegel muss also inzwischen von dem britischen Mu-
seum erworben worden sein.
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méischen erklért werden, und finden auch in der Regel hier ihre Erkli-
rung. Ist dies, wie hier, nicht der Fall, so muss an eine Einwanderung
eines Kanaaniters, der sich im chaldéischen Lande naturalisirt hat, ge-
dacht werden.

R3. Wir entlehnen das folgende Siegel der Abhandlung von de
Vogiié, der es der Sammlung des Herrn Pérétié verdankt. ,, Agate
blanche bombée, provenant de Beyrouth.“ Zur Seite der Figur rechts
findet sich die Inschrift (s. Taf. I, Nr. 13), welche de Vogiié liest:

725185
d. h. ,,A Akhileked.“ Er meint jedoch, der letzte Buchstabe sei nicht
ganz sicher; wenn aber, so konnte der Name ,, frater capturae“ hedeuten,
nach Analogie anderer biblischer Namen, welche mit [y (*rN) zusammen-

gesetzt sind. Uns sagt diese Erkldrung nicht sehr zu, doch wissen wir
nichts Besseres, selbst wenn wir, was uns wahrscheinlicher scheint,
]JEHN'? lesen mochten. Man kann mannigfache Hypothesen ither den
Sinn von ij’;‘ aufstellen, wenn man [N in dem angedeuteten Sinne auffasst.

24. Der Schrift und dem Bilde nach scheint auch das Siegel hier-
her zu gehdren, welches Renan (mission de Phénicie p. 144) veroffent-
licht hat. Die Inschrift (s. uns, Taf. T, Nr. 14) lautet

w5
das 31 mochte wohl = dem biblischen 037 ]3 sein. Das Siegel mag
etwa aus dem fiinften vorchristlichen Jahrhundert herkommen.

R5. Ein Cylinder des britischen Museums, einen Reiter darstel-
lend, der vom Pferde gestiegen, um einen Eber zu todten , hat ither dem
Pferde die Inschrift (s. Taf. I, Nr. 15):

gl
Das dritte Zeichen, welches unzweifelhaft ein Sain ist, giebt uns zugleich
einen Fingerzeig, dasswir das Siegel erst in das persische Zeitalter zu setzen
haben; die Formen sind iiberhaupt dhnlich denen der cilicischen Miinzen,
iber welche zu vergleichen ist Waddington: Mélanges de numisma-
tique et de philologie. Paris 1861.

Die Endung 7 weist ebenfalls dem Worte eine Etymologie aus dem
Persischen zu; doch habe ich keine passende finden konnen, auch litera-
rische Freunde , die ich zu Rathe zog, wussten keine Auskunft zu geben.

26. Kin Scarabius Lapislazuli aus dem Cabinet de Louvre,
ehemals der Sammlung de Luynes’ angehorig, hat die Inschrift (s. uns.
Taf. I, Nr, 16): DY,
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ein Name, der verwandt mit dem oben Nr. 10 angefiihrten 1Y und dem
weiterhin zu nennenden 81y I, Nr. 7ist. Der Form des Sain wegen,
die sichnicht im Phonizischen nachweisen lisst, missen wir den Stein zu
den aramdischen rechnen. Awuch er gehort, wie der vorhergehende, der
persischen Epoche an. M. de Vogiié hat diesen Scarabius unter den
Phonizischen aufgezihlt (Nr.16), er liest nach seinem Abdruck jwb; wir
finden die Inschrift allerdings sehr undeutlich, doch scheint uns unsere
Lesung wohl mehr berechtigt zu sein.

27. In die persische Zeit mochte auch das Siegel gehoren, das wir
nach Blau phon. Stud. Nr. 13 versffentlicht haben und das wir jetzt in
- Riicksicht auf oben Nr. 7 lesen wiirden:

b bAvalv

8. Desgleichen die Gemme, welche Herr Mordtmann in ZDMG.
X1V, 556 bekannt gemacht hat. Ob man mit diesem Gelehrten 3795
lesen diirfe, lassen wir dahingestellt.  Siegelinschrift und die etwas ver-
grosserte Umschriftstimmen nicht ganz itherein, so dassweitere Vermuthun-
gen iiber eine nicht ganz sichere Copie zu wagen nicht gerathen scheint.

29. Auch in die persische Zeit gehort das Siegel das Herr Blau in
der ZDMG. XVIII, 299 zuerst veroffentlicht hat. Dieser Gelehrte liest
DI W IRINN.  Wir wagen nur die Vermuthung der erste Name
sei zu lesen:

By5utyle)
nach Analogie anderer persischen Namen mit dieser Endung 8=
(s. unsere Abhandlung ZDMG. XXT, 427) und weil graphisch das letzte
Zeichen eher ein = (oder ), als ein 7 ist. Fiir das Uebrige haben wir
bis jetzt kein gentigendes Verstindniss,

30. Endlich scheint auch der Achimenidenzeit ein Sardonyx anzu-
gehoren mit der Inschrift

"D oder DY
iiber welches wir phon. Stud. IT, S. 40 das Niihere gegeben haben. Wir
haben jedoch Anstand genommen dies Denkmal ausfithrlicher hier zu be-
sprechen, bhis uns der Ort bekannt geworden, wo dasselbe aufbewahrt
wird. Erst wenn Niheres iber die Beschaffenheit des Steines und der
Kunst bekannt geworden, Lisst sich vielleicht Gewisseres angeben. 1)

1) Das Siegel des Wiener Cabinets (s. phon. Stud. IL S. 111) haben wir
nicht mit aufgezihlt, weil®uns Zweifel ither die Schriftart aufgestossen sind, iber
welche wir uns an einem andern Orte weiter auszusprechen gedenken.

9

“




Wir reihen an die vorangehenden Siegel mnoch einige andere,
welche sich bereits dem Schrifttypus der aramiisch-igyptischen Monu-
mente néhern und die jedenfalls nicht friither als in das V. und IV. Jahr-
hundert vor Christo zu setzen sind.?)

31. Ein Cylinder des britischen Museums, den wir bereits phon.
Stud. II, p. 40 nach Layard’s und Lajard’s Abzeichnung gegeben,
zeigt sich bei genauer Ansicht des Siegels doch nicht genau in der Wie-
dergabe der Inschrift. Diese ist schon richtiger bei Rawlinson?) a.
a.0. Nr. X, doch ganz genau bei de Vogiié (a. a. 0. S.129). Sie lautet:

oan
gl hivial)
93
7098
,»oiegel Parschandat, Sohnes des Artadat.* De Vogiié zeigt, dass
das letzte Zeichen bei R awlinson zur Figur des Greifen gehort.

32. Noch deutlicher zeigt den genannten Schrifttypus ein Siegel,
welches M. de Vogiié nach einem Abdruck von dem Duc de Luynes
a. a. 0. Nr. 33 mitgetheilt hat und das wir hier wiedergeben (s. Taf. I.
Nr. 17). Herr de Vogiié beschreibt den Stein: , deux tétes de bélier
affrontées: dessous trois poissons. Le style des figures gravées est in-
spiré de Part grec. “ Er liest:

A% 92 W0 Onn
-,5ceau de Nergasch fils de Sheresh.* ,

Er hélt das Siegel nicht #lter als aus dem V.oder gar IV. vorchristl.
Jahrhundert. Auch den Schrifttypus sieht er als #hnlich dem der vor-
angehenden Legende an. In diesen Punkten stimmen wir dem gelehrten
Archiologen bei, nicht aber in der Lesung der Inschrift, Fiir diese wird
nichts zur Erklirung hinzugefiigt und doch bedarf diese gar sehr dersel-
ben. Der Name /5y Lisst sich aus dem Aramiischen wohl leicht er-
Kldren, weil dies Wort diesem Dialekte nicht fremd ist, ja sogar in der
Bibel ein Nom. pr. ¥/ 1 Chr. 7, 11 sich findet, aber nicht so der

erste Name /)73, Wenn man jedoch dem aramiisch - dgyptischen

1 Vgl. d e Vogii€ a. a. O. p. 130.
?) Danach lisst sich nur Rawlingson’s Lesung billigen. Ich habe diese

Entzifferung sogleich adoptirt, s, Geigers jidische Zeitschrift finr Wissenschaft
und Leben IIX, S, 230 und ZDMG, XXI, 444.
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Typus genauer Rechnung trigt, so wird man unserer Lesung vielleicht
eher zustimmen. Wir lesen:

Ww 92 WINT onn
»oiegel Dargasch, Sohnes Schemesch. ¢

Der erste Name hat die Bedeutung ,,lectus;“ besonders ist hervor-
zubeben eine Erklirung im Thalm. babyl. Nedar. 56 a und b in Bezug
auf unser Wort, es bedeute so viel als 8= 17 DAY ,,lectus fortunae, ¢
Dass aber ein Mann diesen Namen fithren konnte, ist nach Analogie an-
derer biblischen Namen nicht unmoglich, vgl. z B. L)}"!R 1 Chr. 3, 20.

P 1 Chr. 2, 18 (Fravenname). Snbi 1 Chr. 2, 51. 54, o
1 Mos. 36, 36 und dgl. — Das pin Y% findet sieh dhnlich geformt in der
Inschrift des Serapeum’s; allerdings variirt es von dem ersten ©in OO,
allein solche Erscheinungen, dass ein Buchstabe in ein und derselben In-
schrift verschieden sich gestaltet, ist nicht selten in semitischen Inschrif-
ten. Nihme man das fragliche Zeichen als =, so weicht seine Form
nicht minder von den andern Resch der Inschrift ab.

33. Auch das Siegel bei de Vogiié (a. a. Nr. 28) ,, Scarabéoide de
calcédoine, collection de M. Pérétié: trouvée 2 Beyrouth“ gehort hicr-
her. Wir entlehnen auch dieses kleine Monument der Sammlung von de
Vogiié (s. unsere Tafel I, Nr. 18), weil es in mehr als einer Bezichung
von Interesse ist. Der genannte Gelehrte beschreibt es folgendermassen :

Dieu solaire syrien, Belsamin ou Hadad, en costume assyrien, une
fleur & la main au milieu d'un cercle, surmonté du disque ailé d'imitation
egyptienne. Dessous, un grand croissant porté par deux lions, symbole
de Ta Déesse syrienne Atergatis ou toute autre (Cf. Macrobe, Sat, il 281,
dont le caractere a la fois lunaire et tellurique est indiqué par le crois-
sant et par les lions qui jouent ici le role des lions (voyez ci~ dessus
p. 47 et 64) qui porte la figure de la Mére des Dieux, Rhéa-Cybele.
Ces trois groupes constituent une sorte de triade formée du dien supréme
représenté par le disque ailé, et de ses deux puissances composantes,
I'une solaire et méile, I'autre lunaire et femelle,*

Wir wollen diese sinnreiche Erklirung hier nicht weiter ersrtern
und wns zur Inschrift wenden. Diese findet Herr de Vogiié schr
schwer zu lesen. Der mittlere Buchstabe zur Linken ist ihm ganz fremd,
er diirfte fir ein 1 gelten, so dass man lese mpa, das freilich keinen
Sinn giebt und das etwa aus Missverstindniss des Steinschneiders: fiir
nPr'[ ninculpsi® stinde. Das Wort zur rechten Seite Lest er 073

o




,» Nahum,*“ dies wiire der Name des Kiinstlers, welcher den Stein ge-
schnitten.

Diese Erklirung scheint uns ganz ungeeignet und hat wohl auch
den " Verfasser selbst nicht befriedigt. — Wir versuchen eine andere
Deutung.

Wir sehen in den zwei Inschriften zur rechten und linken Seite
zwei verschiedene Schriftarten, und zwar in dieser die himjarische,
in jener aber die aramiische oder genauer aramdisch-digyptische.
Die drei Buchstaben zur linken sind so deutlich ausgeprigt und haben
mit den bisher behandelten so gar keine Aehnlichkeit, besonders der
mittlere Buchstabe, dass man es aufgeben muss sie aus dem araméischen
Schrifttypus zu deuten. Dagegen ist nach dem himjarischen Alphabet
der erste (von links nach rechts gelesen) ein =, der zweite 1 und der
dritte £17), das giebt 0. Die Zeichen zur rechten Seite ergeben von
links nach rechts gelesen: ™7, es folgt 7 (man muss freilich die etwas
getrennt scheinenden Zeichen als eins nehmen und dies kann nichts
anderes als 17 in der aramiisch-#gyptischen Schriftform sein.2) Die
letzte Figur kann nur D in derselben Schriftform sein, wie wir es,
dem ziemlich d@hnlich, in der Inschrift des Serapeums finden. Dies giebt
zusammen Dr17.  Es entsprechen sich also so ziemlich mr]:[_ und DI
und wir hétten demnach zum ersten Mal eine zweisprachige (himjarisch-
aramdische) Inschrift. Es dirfte uns diese Erscheinung nicht sehr be-
fremden, nachdem wir schon so viele Siegel mit himjarischen Inschriften
in den Ruinen von Assyrien und Babylonien, ja sogar eine ziemlich um-
fangreiche Inschrift in Warka angetroffen haben.) Bei den Bezie-
hungen, welche die westasiatischen Culturlinder in Kunst, Religion und
in Sprache (vgl. die Berithrungen in der Abhandlung von Osiander a.
a. 0.) zeigen, ist also die Erscheinung, wie sie unsere Gemme bietet,
sehr leicht erklirlich. Schwieriger diirfte die Deutung sein.  Zwischen
0 und DT ist eine fdussere Achnlichkeit gar nicht zu verkennen und

1) Nach dem Schrifttypus des Himjarischen, wie wir ihn auf assyrisch-
babylonischen Gemmen mit himjarischer Schrift gewohnlich antreffen, s. weiter
unten Abschnitt IV.

?) Auch M. de Vogiié nimmt beide als eins, und so mag es auch viel-
leicht noch deutlicher im Original aussehen. Es nimmt uns nur Wunder, wie
dann der so geiibte Paldograph ein He in ihnen sehen kann.

%) Vgl. ZDMG. XIX, Taf 85, S. 290 fg. und weiter unten.
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das ist jedenfalls der néichste Hinweis, dass wir nicht ganz fehlgegriffen
haben. Ferner stimmen sprachlich 5 und =, jemes das bekannte 89
dieses das araméische 7 ganz gut; wenn man diese von dem Worte los-
1ost, weil ﬂﬂ; als Wurzel im Arabischen, aus welcher Sprache wir zu-
niichst die Deutung versuchen miissen, nicht vorhanden ist. ‘Dagegen
almi— :A; nobilis und {17 etwa ein vir nobilis. Das ara-
miische Dr erscheint nur als lautlich sich annéihernde Umschreibung
des Himjarischen, so dass man diese Sprache als die Originalsprache
des Siegel-Besitzers betrachten konnte, wenn man es nicht vorzieht in
D1 das syrische D7 zu sehen, das ,pius® und ungefihr dasselbe wie das
himjarische bedeutet. Man mag sich indessen noch auf anderm Wege
mit den zwei verschiedenen Inschriften zurechtfinden, das Eine steht
wohl fest, dass die Inschrift zur Iinken nicht aramiisch oder phonizisch
sondern nur himjarisch sein kann. Dass wir, um der andern Inschrift
wegen, welche mit = beginnt, die himjarische von links nach rechts
gelesen haben, wird keinen Anstoss erregen, da bekanntlich auch diese
Art der Lesung gestattet ist.

34. Von bereits vorhandenen Inschriften in dem erwihnten
Schrifttypus betrachten wir als die élteste ,,in der Néhe der Pyramiden
gefunden, die von uns in phonizischen Stud. III, No. 7 a verdffentlichte,
die wir jetzt

xyh

;DW =)l
lesen. Wir ziehen es némlich vor, den dritten Buchstaben der ersten
Zeile nach der Inschrift unten IIT No. 11 als Waw zu lesen. Ja man
konnte sogar versucht werden, nach der Form dieses Buchstaben den
Besitzer fiir einen Hebriier zu halten, der in Aegypten in fritherer Zeit
schon seinen Aufenthalt genommen.

35. Als die jingste Inschrift unter den Siegeln mit aramaisch-
aAgyptischem Schrifttypus ist die bereits von Gesenius a. a. O. Taf. 29,
No. LXXII gegehene mit der Inschrift

pyhialv
schon wegen des kurzen Jod zu halten. Vgl. Gesenius a. a. O. p. 232 fg.
Ob der Name vielleicht mit Smithis zgv peploryy Fsov Zuidw
Corp. J. gr. No. 4835 zusammenhéingt, mogen Andere entscheiden und
besonders die angefiihrte Beschreibung des Monuments bei Gesenius
vergleichen.
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: II.
Siegelsteine mit phonizischen Inschriften,

Da das phonizische Alphabet nach unserer Ansicht von dem ara-
miisch - babylonischen abzuleiten ist, so werden die iltesten Formen
noch ganz identisch mit der Urschrift sich zeigen, da erst allmilig ein
ganz specifischer Schrifttypus sich ausbildet, der dann im Laufe der Zeit
sich immer mehr befestigt und von der Urquelle sich relativ weiter ent-
fernt. Fir die éltesten Denkmiler kann daher der Schriftzug allein
nicht entscheiden, ob wir, wic bereits frither angedeutet, als den Be-
sitzer eines Siegels — mit dieser Klasse von Denkmilern haben wir es
allein hier zu thun — einen Phonizier (Canaaniier) oder Aramier oder
endlich Hebréier anzusehen haben. Hier sprechen Symbole, Sprache
und zuweilen der Fundort fiir die eine oder andere Nationalitéiit, wie dies
schon frither erdrtert worden ist. Dass bei dem einen und dem andern
hier zu veroffentlichenden Monumente die Zutheilung an bestimmte Na-
tionalititen noch immer manchem Zweifel unterworfen bleibt, liegt auf
der IMand und die Nachsicht bei der Bestimmung wird billigerweise
nicht versagt werden konnen.

Von den éltern bereits frither hekannt gewordenen Denkmilern
ist zunichst als eins der dltesten zu nennen:

1. Ein Sardonix im Cabinet zu Florenz mit der Inschrift:

Sy3ass

welche Duc de Luynes zuerst in seinem Fssai sur les Satrapies etc.
(pl. XIII, 1 cf. p. 69) verdffentlicht hat, konnte allerdings auch wohl
araméischen Ursprungs sein, da die Bedeutung ,»mein Vater ist Baal ¢
im Araméischen, wie im Phonizischen passend ist. Man mochte etwa
in Bezug auf die Kunst, die von agyptischer beeinflusst ist, mit de
Luynes die Gemme phonizischen Ursprungs halten.  Sie ist jedenfalls
eine der altesten Denkmiler. Ob aber unser Abibaal ein Zeitgenosse
Salomo’s war, konnen wir dahingestellt sein lassen.

R. Ein Scarabsus, jetzt im Besitze des Herrn de Vogiié, dessen
Siegelabdruck ich Herrn Wad dington verdanke, der den Agatstein in
Aleppo erworben hat, gehort gewiss zu den iiltesten phonizischen Denk-
méilern. Die Inschrift (S. Taf. IT, Nr. 1) lautet

nowh
die Beschreibung des Bildes giebt de Vogiié also: ,,Der Gott Thoth mit
dem Ibiskopf hiilt eine Papyrusrolle'in seiner Hand; ihm gegentiber der




Gott Chons das Scepter haltend mit dem Cucupha-Haupt. Zwischen
beiden das fgyptische Lebenszeichen, daritber das phonizische Symbol der
Sonne und des Mondes “ (vgl. a.a.0.p.106fg.) DieSchriftform zeugt fiir
ein sehr hohes Alter ) und man kann mit M. de Vogiié das achte vor-
christliche Jahrhundert fiir dieses kleine Monument annehmen, wenn man
noch hinzunimmt, dass der Styl vollstindig #dgyptisch ist und sich noch
durchaus kein assyrischer Einfluss bemerklich macht. Wenn man nun
auch dieses Moment allein nicht als entscheidend betrachten will, so ist
es doch im Verein mit der Alterthiimlichkeit der Schrift fiir ein sehr
hohes Alter nicht ohne Bedeutung. !

Die Erklirung des Namens ergiebt sich durch Nomm. propr. wie
wa,mwx Ath. 4., Db‘\m:’ Cit. 38, so dass wa (Schillem) 2) als
Verkiirzung jener Composita zu betrachten ist.

" 3. Auch diese Gemme ist agyptischen Stils, sie ist aus dem Cabinet
des Duc de Luynes (jetzt im Louvre-Museum) und kommt aus Syrien
her. Die Inschrift (s. Taf. II, Nr. 2):

oo
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539
zeigt ebenfalls recht alterthiimliche Ziige. Das Sain findet sich ebenso
auf einer andern Gemme (s. oben I, Nr. 12 und phon. Stud. II, S. 38)
und kann daher dem Werthe nach nicht verkannt werden. In dem
Namen D1V haben wir wiederum ein Beispiel der vermutheten Mimation,
die wir auch bei andern phonizischen Eigennamen gefunden haben (Vgl.
unsere Bemerkung ZDMG. XX, S. 230. Anm. 3). Der Stamm 11} muss
bei den Phoniziern, so gut wiebei den Hebriiern in Gebrauch gewesen sein,
wie Zusammensetzungen z. B. “DDDTU, L??JTT), bei fremden Schriftstellern
s. Gesenius Mon. p. 401 fg. und alleinstehend neuerdings die Inschrift
von Lapithos (de Vogiié: Mélanges p. 36) Q1 1V Y9 ,»Anath,
Kraft des Lebens* (vgl. Derenbourg: Notes épigraphiques et mélanges
semitiques p. 37, note) beweisen. Daher kann 01y mit der Mimmation
eine solche Verkiirzung von den genannten zusammengesetzten Eigen-
namen sein. Wie man das 01V aus zusprechen hat, lisst sich nicht mit
Gewissheit angeben , wahrscheinlich DTTSJ Er war ein Diener des Asdru-

1) Vgl. de Vogiié: Melanges ete. p, 90,
?) Die griech. Beischrift Ath. 4 ,, Swuesinuov,* welche als eine Piel-
form, trotz der Verstimmelung, betrachtet werden kann.
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baal und fithrte das Siegel zu seiner Legitimation, wie bereits oben auf
einen dhnlichen Fall hingewiesen worden ist.

4. Ein Siegelring, in Haleb von J. Oppert erworben und von de
Longpérier zuerst veroffentlicht, hat die Inschrift (s. Taf. II, Nr. 3)

NInn
] ]
TonIp
d. i. (Siegel des) Tamaka, Sohnes Miknemelek, Die einzelnen Namen
erkliren sich sehr leicht, Tamaka vom Stamme *,D;'], und "fﬁmpb —
15D[H]JPD »Besitz des Konigs.* Wer unter dem ,, Konig ““ verstanden
sei, ist nach Analogie von "'5?3'739 und dhnlichen mit 'lb,::; zusammen-
gesetzten Namen im Phonizischen zu deuten.

5. Aus der Sammlung des Duc de Luynes, aus Syrien herkommend,

ist das Siegel, ein weisser Chalcedon-Stein mit der Inschrift (s. Taf. II
Nr. 4):

7205 oder 93175
-l
ONDN
»» (Siegel des) Tenad, Sohnes Flaman.*

Das letzte Zeichen in ersterReihe halte ich fiir einen blossen Liicken-
biisser, wie wir spiiter bei den althebréiischen Siegeln ein Aehnliches
finden. Ich wiisste sonst nur den Lautwerth eines Sain ihm zuzuschrei-
ben, aber in diser Form kommt es nie im phonizischen, sondern nur im
araméischen Alphabete und zwar von den Zeiten der Achimeniden an,
vor. M. de Vogiié, der auch das Siegel a. a. 0. Nr. 7, aber wie mir
scheint in dritter Zeile nicht genau abgezeichnet hat, liest O09, aber
er fithlt wohl selbst, dass ein Waw nie in dieser Gestalt sich findet,
daher er auch hemerkt ,,le premier nom estdouteux. Rechnet man aber
auch das letzte Zeichen nicht hinzu, so bleibt noch immer die Deutung
von "33 ziemlich schwierig, Liest man =38, so findet man im Hebrii-
schen und Aramiischen nur die Bedeutung ,, furnus,* wilhrend das Ara-
bische auch ,, Leuchter bietet, s. Bar-Hebraeus p. 282, 12 vgl. Ge-
senius thesaurus p. 1513. Ferner findet sich auch 89190 bei Lagarde:
Analecta p. 153, z 24, wo weder ,, Ofen “ noch ,, Leuchter passt, eher
etwa ,,Panzer.“ Und in diesem Sinne michte wohl eine passende Na-
menshedeutung gefunden werden. Leichter ist die letzte Zeile zprx
»»Blaman, d. h. El sustentavit, vgl. oben I, Nr. 92 58310, und
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vorzuzichen der Lesung: Eliammon (nach Analogie von bR Elia),
mein El ist ,, Ammon.“ Durch ein Versehen in seinem Siegelabdruck
sieht Herr de Vogiié den letzten Buchstaben als Tav an und liest nzgx%x
,, Deus veritatis,* das Nun ist aber nicht zu verkennen. Dass unser Siegel
etwas spiter als die vorhergehenden ist, zeigt die Form des Tav, das
nicht mehr die Kreuzesform hat (wie dies auch de Vogiié bemerkt);
jedoch ist dies kein ganz sicheres Merkmal, wir finden auf den sehr
alten assyrischen Gewichten eine unserm Tav nicht sehr unihnliche
Gestalt.

6. Aus der Sammlung des Duc de Blacas, jetzt im britschen
Museum (vgl. de Vogiié a. a. 0. Nr. 4) ist der Carneolstein mit der In-
schrift (s. Taf. II Nr. 5):

Nah
das man mit der hebriischen Wurzel 7723 in Verbindung bringen kann;
auch de Vogiié ibersetzt NI ,,fletus. Da der Styl der Gemme
ganz und gar #gyptisch ist, so ist am Ende ein édgyptischer Name
wohl in dem Worte zu suchen; vgl. Parthey: é&gyptische Personen-
namen S. 27.

7. Ein Carenol-Jaspis aus der Sammlung de Luynes’ im Louvre
(vgl. de Vogiié a. a. O. 5. uns. Taf. IT, Nr. 6) hat die Inschrift:

P,

,» (Siegel des) Ussa. :

In der Figur sieht de Vogiié den Gott El, welcher ein Scepter
hiilt. Derselbe Gelehrte macht darauf aufmerksam, dass nach Sanchon-
jathon (Orelli p. 38) El dargestellt wurde mit vier Fliigeln, zwei erhoben
und zwei gesenkt, als Symbol der fortdauernden Bewegung. Hier konnte,
trotzdem nur zwei Fligel vorhanden sind, dieselbe Idee vorgewaltet
haben. Wir mochten daran erinnern, dass der Kronos mit vier Fliigeln
auf einer Miinze, auf Cypern gefunden, mit einer phonizischen Inschrift,
und vielleicht dem Pymatos angehorig, sich findet;?) sonst spricht kein be-
stimmtes Moment dafiir, dass wir unser Siegel eher phonizischer, als assy-
risch-babylonischer Abkunft zu betrachten hiitten.

8. Ein Chalcedon-Stein aus dem Cabinet des Louvre, zur Seite
beschiidigt, lisst von der Inschrift nur erkennen (s. uns. Taf. IT, No. 7):

72585 oder 92585

1) S. Beitréige zur ltern Minzkunde von Pinder und Friedlander,
Taf. VI, Nr. 6. Die betreffende Mimze ist auf Cypern gefunden worden,
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M. de Vogié a. a. 0. No. 10 erginzt das Wort zu 'l‘jjﬁx"p ,» El-
berak “ El benedixit, was ganz passend erscheint. Der Schrift nach
ist iibrigens auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der Stein
assyrisch-babylonischer Abkunft ist. Trre ich nicht sehr, so ist mir die
Notiz gegeben worden, er komme aus Syrien.

9. Mit grasserer Sicherheit lisst sich die phonizische Herkunft
eines interessanten Steines, eines weissen blau gedderten Chalcedon,
aus der Sammlung des Herrn Pérétié in Beyruth, welchen de Vogiié
zuerst a. a. 0. No. 11 veroffentlicht hat, behaupten. Herr de Vogiié
beschreibt das Bild: ,,Personnage debout, les maines levées en signe
d’adoration entre trois aigles (?). Imitation du style égyptien.“ Auf der
andern Seite:

1IMN 73 H8H
(s. unsere Taf, II, No. 8); der genannte Gelehrte bemerkt weiter: der
erste Name bedeutet E1 audit, der zweite El largitus est [propen-
sus est, favit]; beide sind ganz hebriisch, auch der Anblick des Steines
ist ebenso. Die Vertheilung der Legende in zwei Reihen durch einen
Doppelstrich geschieden findet sich ebenso auf jidischen Siegeln (s. wei-
terhin), und dennoch miissen wir die Einreihung unter die phonizischen
Siegel gutheissen, weil der Schrifttypus ein phonizischer ist; wenigstens
ist ein solches Sain, Jod und Chet noch nicht auf althebriischen Siegeln
gefunden worden. Zu dem Namen 5,\‘37‘ ist noch zu vergleichen der
biblische ‘ﬂl}?_{:{_j 2 Kon. 25, 23, dessen Name 1."{:3}? Jerem. 40, Sund

P daselbst 42, 1 geschrieben ist.

10. Eben daher kommt ein Siegel, dessen Abbildung M. de V o-
giié Mélanges a. a. O. p. 101 mitgetheilt hat (s. uns. Taf. II, No. 9).
Der franzosische Gelehrte liest =35, Er vergleicht die Zusammen-
setzung dieses Wortes mit mp5nTy der phonizisch - karthagischen In-
schriften?) und dem hiblischen 5573 und vermuthet in dem Paare ’Apodg

1) Wenn auch ﬂﬁPbD'IJ auf phonizischen Inschriften moglich ist, so ist
uns doch keine bekannt, welche diesen Namen enthiclte. Cit. 85 bei Judas
(études dém. pl, 5) hat ﬂ‘)P%DTJ- Ueberhaupt mochte man die mit 2
componirten Nomina nicht so hiufig antreffen, wie frither geglaubt wurde, da
in allen frither gelesenen [IMIWYPTY eher IWYI) (Feoderoaros) zu

sehén wire, Nur Giddeneme des Plautus und DY) Davis No. 42 sind sichere

Composita mit 7). ;
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und ’Aygorys des Sanchonjathon =¥ und f<w (freilich aus Missver-
standniss des griechischen Uebersetzers der =jyj mit T‘T"(W ,, Beld © ver-

wechselt hat.!) Wir vermdgen dem gelehrten Archiiologen in diesen
Ansichten nicht zn folgen, sondern schen in der Inschrift nichts
weiter als
gl abp)

eine andere Form des oben I, No. 1 hesprochenen <49D, eine Umstel-
lung, die sonst noch hiufig vorkommt. Das aramsische =D ist im Pho-
nizischen, wie oft im Hebriiischen, zu Sy geworden. Der Besitzer des
Siegels nennt sich ,, Gadsar“ d. h. ,,Gad ist Herrscher. «

11. Aus derselben Sammlung stammt der Carneol, der aus Am-
rith (dem alten Marathus) herkommt, bei de Vogiié (a. a. 0. No. 12).
,» Imitation de la barque sacrée ou haris égyptienne, surmonté du dis-
que ailé. © Die Inschrift (s. uns. Taf. II, No. 10):

an :
ist vielleicht der Name des Besitzers.

Wir wollen nur noch die Bemerkung hinzufiigen, dass auch auf den
karthagischen Minzen mit dem Ceres-Kopf zur rechten und dem Pferde
nebst Palme , Siegesgottin und Caduceus zur linken Seite sich dieselben
Buchstaben 317 finden, die jedoch noch keine befriedigende Erklirung
gefunden (S. L. Miller: Numismatique de Pancienne Afrique II, p. 77,
No. 28, und Vaux: On the coins of Carthage p. 12, Note 5.)

12. Ein Siegel aus dem Museum des Louvre, aus Syrien herkom-
mend, hat ganz die Figur wie oben in I, No. 15 zwischen den bekannten
Symbolen des Lebens (s. uns. Taf. IT, No. 11). Die Inschrift:

17y
»Siegel des Mazri oder Mizri“ nennt gewiss den Eigenthiimer. Wir
kennen bereits den Namen eines Topfers =¥y Mars. Gesen. Tab. 14,
und Ugdulena: Sulle monete Punico-Siculo t. II, 25, und g selbst
bei Bourgade toison d’or etc, Carth. A., Z. 3. Die Figur mit dem Stabe
scheint uns ein Bote zu sein, der zu seiner Legitimation das Siegel trug,
vgl oben 8. 11 Die Schrift auf der vorliegenden Inschrift ist noch
ziemlich alterthiimlich, wie das Jod-Zeichen beweist, wenn auch das

) Vgl Renan: Mémoire sur Porigine de Ihistoire phénicienne . . . . de
Sanchoniathom p. 28. Uebrigens ist zu bemerken, dass nehen ’Aygdrns auch
> Ayeovmeos vorkommt,
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Mem mit einem Querstrich versehen ist, da eine solche Mem-Form
schon auf den alten assyrischen Gewichten vorhanden ist.

13. Die Bekanntmachung des folgenden Siegels, ein Carneol im
Besitz des Herrn Vicomte de Rougé verdanken wir Herrn de Vogiié
(a. a. 0. No. 14). Er giebt folgende Beschreibung des Bildes: Prétre
debout, en longue tunique, coiffé de la mitre-assyrienne, un sceptre & la
main, devant un pyrée ou autel du feu; au-dessus, croissant lunaire.“
Die Inschrift ist sehr deutlich und nur das Wortchen §3 giebt die Ent-
scheidung, dass wir nicht aramiische Schriftform vor uns haben; denn
sonst tritt sie dieser eben so nahe, wie der phonizischen; sie lautet (s.
Taf. IT, No. 12)

93153 TYaND
»(Siegel des) Abiad, Sohnes Sichar.“

Den ersten Nameén liest de Vogiié , Abied“ d. i. pater testi-

monii. Wir mochten eher lesen: ‘;;J'[’D{:{_ » bater perpetuitatis ¢ oder

,» Dater perpetuus “ ganz nach der biblischen Stelle Jes. 9, 5, wo das
(messianische) Kind diesen Beinamen fithrt; oder wenn nach Luzatto (in
seinem Commentar zu St.Y) diese Namen mit Recht auf Jehova bezogen
werden, so dirfte im Phonizischen doch eine andere Ideenverbindung
vorausgesetzt werden. Der Vatername nach de Vogiié ,, Zaker nom
biblique “ (es diirfte wohl Zeker oder Zakur gemeint sein) scheint uns
cher Sikar im Phonizischen zu lauten nach dem Zeugniss von Servius
ad Virg. Aen. I, 847 und 352, der den Sichaeus, Gemahl der Dido
als aus Sicharbas (d. i. L)yj =37 verkiirzt glaubt.

14. Ein von Herrn Waddington in Aleppo erworbenes Siegel, ein
griiner Jaspis, hat auf der einen Seite das Bild eines Lowen, der einen
Stier anfillt, auf der andern in drei Reihen getheilt (s. uns. Taf. IL,
No. 18):

onn
gl ()
phinlaly
,» Siegel Manon’s, Birikbaal.

Die Schrift ist noch ziemlich alterthiimlich, besonders hemerkens-
werth ist das Tav, das im Phonizischen in dieser Form selten ist. Der
Name 131 kommt hier zum ersten Mal vor, wenn auch die Wurzel im

1) 11 profeta Isaia volgarizzato e commentato . .. . Padua 1856.




Phonizischen, ans dem Wortchen 31 (%) bekannt war. Indessen ist es
immerhin moglich, dass Cit. 26 dieser Name sich finde, wenn man lese:
?) by 13 Y 13 03

In erster Zeile dieser Cit. Inschrift ist das letzte Nun (T:) ganz so
wie das dritte und vierte Zeichen geformt, so dass die Moglichkeit 32
(statt {31 ,, Magon “) zu lesen nicht ausgeschlossen ist. Doch lassen
wir die unsichere Copie der Citischen Inschrift dahingestellt, auf unserm
Siegel sind die Zeichen klar. Der Manon unserer Inschrift fithrt noch
einen Beinamen 53373, der nach den lateinischen Inschriften Nord-
Afrikas (vgl. L. Renier: Inscriptions de I'Algérie) bald Baricbal (s
No. 2771, 2986, auch Barighal No. 3602 und 3603), bald Bi-
richal (das. 2778) gesprochen wurde.1) Doppelnamen wie an unserer
Stelle kommen auch sonst vor, nicht nur in lateinischen Inschriften, auf
dem Boden Nordafrikas, wo romischer Einfluss sich geltend gemacht und
romische mit phonizischen Namen vereinigt werden, in welchem Falle
der alte Name gleichsam Gentilname geworden, mit dem sich ein romi-
sches Cognomen verbindet?), sondern auch in phonizischen Inschriften
selbst, vgl. z. B. phonizische Stud. III, 62 njpbn-my ]j;‘]y, das.
S. 65 u. 72, No. 9.

Herr de Vogiié, welcher ebenfalls dieses Siegel a. a. 0. No. 21
veroffentlicht, liest

5p239720 j DA
»Sceau de Mbarekbaal.“ Er fiihlt selbst das Schwierige ein 1 als Ge-
nitiv zu nehmen. Er muss durch einen ungenauen Siegelabdruck ge-
tiuscht worden sein. Der meinige, den ich durch die Giite des Herrn
Waddington besitze, zeigt ganz deutlich die Zeichen, welche ich
vorher angegeben habe.

15. Ein Carneol aus dem Cabinet des Herrn Pérétié, aus Tyrus
stammend, verdffentlicht M. de Vogiié a. a. 0. Nr. 17. Der Stein ist
der Linge nach durchbohrt, um als Ring getragen zu werden. Die In-
schrift lautet (s. uns. Taf. II, Nr. 14)

5535

Der Name Kephir (oder wie man sonst den Namen aussprechen will) mag

1) Vgl. auch phon. Stud. IT, 85.

2) Vgl. z B. bei Renier a. a. O. Zabulia Quieta No. 722. Elyiza Sa-
turnina das. 773. Birictbal Secundus das, 2778.
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mit dem hebriischen MDD, junger Liwe* verglichen werden. Uebri-

gens ist der Stamm auch in 8%D3J, einer auf sicilischen Miinzen hiufig
sich findenden Legende (s. bei Ugdulena a.a. 0. Tay. I, 3. 6. 106, T8 TI8))
Vergleicht man die Zeichen dieser letztern mit denen unsers Steing, so
wird man die Alterthimlichkeit des Kaph auf diesem nicht verkennen. 1)

16. Ein weisslich scheinender Agat des Kaiserlichen Cabinets zu

Paris tragt die Inschrift

¥29325 |
iiber welche wir uns weiter ausgelassen haben in uns. phon. Stud. II,
Nr. 10. 8. 86. Lajard: culte de Vanus p, 140 fg. hillt diese Gemme fiir
sehr alt, wir halten sie der Schrift nach fiir junger als die vorherge-
hende Gemme.

17. Aus der Sammlung des Herrn Pérétié, aus Amrith herkom-
mend, giebt M. de Vogiié a.a. 0. Nr. 19, das Abbild eines Berg-
kristal's, darstellend ecinen gehornten Vierfiissler (Antilope?) links
schreitend, her demselben Sonne und Mond mit der Inschrift (s. uns.
Taf. IT, Nr. 15): "7 ,, Hur oder Hir.“ Wir vermogen seiner Lesung
nicht beizutreten. Der mittlere Buchstabe kann kein Waw oder Jod,
sondern nur ein Kaph sein, so dass zu lesen ist:

Tl

»» Chakar.© ‘Wir finden ein solches Kaph sehr hiufig auf phonizischen In-
schriften (z. B. Melit. 1. Umm-el-Awamid 1.2.), so dass man an der rich-
tigen Bestimmung nicht zweifeln kann, 2) Schwieriger ist es zu erkliren,
was <37 (oder etwa auch 93r7) bedeute, da diese Wurzel sich nicht im,
Hebriischen findet. Im Chaldiischen jedoch bedeutet |37 pachten,
miethen und das Nom. Piichter, Micther. 3) Diese Bedeutung
mag man auch fir die Inschrift unsers Steins in Anwendung bringen.

18. Eben daher riihrt ein Carneol-Stein, von Amrith herkommend,
dessen ADbbild wir ebenfalls de Vogiié (a. a. O Nr. 20) verdanken. Wir

S

') De Vogiié bemerkt ither das Bild: »le sujet est assez difficile & déter~
miner; c’est un lion ailé, vu de face, ou peut - étre un scarabée: =93 veut dire
Lion; peut-étre sont-ce des ,, armes parlantes ¢ (?). Keper est le nom du
scarabée en égyptien, peut-étre ya-t-il I un jeu de mots sur le mom du pos-
sesseur et le symbole qu’il a adopté (?).

%) Ein so geformtes Kaph ist jedenfalls jinger als die bereits auf den vor-
anstehenden Siegeln angetroffenen, wie man sich iiberzeugen kann, wenn man
die Denkmiiler durchmustert, auf denen es sich findet.

%) Die bei Buxtorf und Aruch angefiihrte Bedeutung ., finster sein® mag
corrumpirt aus 45 sein. 8. Levy Warterb. zu den Targumim s. v.
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geben mit dem Wiederabdruck (s. uns. Taf IT, 16) auch seine Beschrei-
bung: Prétre vétu de la tunique assyrienne, coiffé du Pschent égyptien,
immolant un quadrepéde cornu (?)femelle qui allaite quatre petits enfants.
Au-dessus, le soleil, la lune et le disque ailé.*

Die Lesung 2o/ giebt keinen passenden Sinn, da diese Wurzel im
Hebriischen sich nicht findet. Vielleicht, meint de Vogiié, ist das Wort
nicht richtig geschrieben, da der mittlere Buchstabe verloschen war und
von Neuem eingravirt worden ist. ,, Tout dénote dans léxecution de ce
nom propre incertitude ou la négligence.“ Wir wollen uns desshalb bei
der Deutung nicht linger aufhalten.

18. Von éltern frither schon veroffentlichten Siegeln ist wohl keines
bis auf das sub Nr. 16 genannte so alt, wie die bisher aufgezihlten.
Unter diesen altern ist zuerst zu nennen: der bekannte Stein von Tyrus,
der zuerst yon Benary in Kohne’s Zeitschrift fiir Mimz-Wappen- und
Siegelkunde IIT, S. 379 und Journal asiatique 1844, Avril S. 310 be-
kannt gemacht und erklart wurde. *) Diese Abdriicke und die Erkli-
rungen geniigen nicht vollstindig und es ist daher sehr verdienstlich von
Herrn de Vogiié, wenn er nochmals bei dem englischen Consul Moore
in Beyruth, der den Stein hesitzt, einen Siegelabdruck genommen und
im journ. asi. von Neuem ahzeichnen liess (s. Mélanges a. a. O. p. 81).
Zu gleicher Zeit ist ihm die Deutung des letzten Wortes trefflich gelun-
gen; desshalb moge die Inschrift und die ‘Deutung zur Vollstindigkeit
hier einen Platz finden (s. Taf. II, Nr. 17).

Die Inschrift ist-nach dem genannten Gelehrten zu lesen:

1oyad
WN D78 WN
A7 pbnd
» A Baaliathon, homme des Dicux, consacré & Melkarth-Retsep. ¢ Die
Gottheit ﬂi‘.“'] i'l‘iP'?D wird in Verbindung gebracht mit dem }ﬂ‘ :']W"]
der 37. und FH WIZ)T der 38. Cit. Inschrift. Das Genauere gehort nicht
hierher und verweisen wir auf die genannte Abhandlung. 2)

1) Vel. Rodiger: ZDMG. III, 242 Anm. 1.

?) Herr Derenbourg, Mélanges a.a. O. p. 34, iibersetzt: Pierre (das ist das
‘Wort qgj) de Baalithan, homme des Dieux, au service de Melkarth, s. das.
seine Begrimdung, die sehr geistreich, aber fiir uns nicht tiiberzeugend ist. Wir

erklaren uns eher fir die Auffassung von de Vogiié,
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19. Eine Gemme des berliner Cabinets bei Gesenius a. a. 0. tab. 31

Nr. LXX, vgl. das. p. 224 fg., hat die Inschrift ‘
h {3

»Ben-0r. % Sohn des Lichts. Die Formen der Buchstaben dhneln
mehr dem Schrifttypus der cilicischen Miinzen, als dem des eigentlichen
Phonizischen. Indessen diirfte man auch fir die ganz im #gyptischen
Style verfertigte Gemme den Schrifttypus des Araméisch-Aegyptischen
voraussetzen, wenn nicht das deutliche 19 dagegen spriiche. Die Schrift
hat so nach allen Seiten betrachtet etwas Anomales, doch scheint die Le-
sung gesichert, wenigstens sicherer als die von Gesenius, der 'INJQ Liest,
aber keine Erklarung dafiir findet.

20. Die Gemme bei Gesenius a. a. 0. Nr. LXIX sei hier nur ge-
nannt, ohne dass wir uns in eine weitere Erklirung einlassen. Die Zei-
chen P9 sind deutlich, es fragt sich jedoch ob nicht auch das voran-
gehende ein Buchstabe sei. Jedenfalls miisste eine genauere Revision der
Gemme stattfinden, ehe eine Deutung versucht werde.

21. Ueber die Gemme bei Gesenius a. a. 0. Nr. LXVII, ter, haben
wir uns ausfihrlich ausgesprochen ZDMG. XI, S. 71 fg. Wir halten
unsere Lesung:

ND2I0N 13 D5

trotz der Einwendungen von Blau ZDMG. XIX, 536, noch immer fiir
die passendste. Wir wissen in der That seine Lesung 8799 O MODN
weder sprachlich, noch graphisch zu rechtfertigen. )

22. Sehr leicht leserlich ist die Inschrift auf der sardinischen Gemme
dei Gesenius tab. 14, Nr. XLV:

NT2Y

ein Eigenname, der oft genug im Phonizischen sich findet, s. uns. phon.
‘Wh. s. v.

1) Wenn Herr Blau einwirft: ,, Jedenfalls ist das von Levy eingeschobene
79 gar nicht auf dem Steine zu finden,* so muss er ganz itbersehen haben,
dass ich S. 72 a. a. O. ausdriicklich bemerkt, dass die gezeichnete Figur eine
Ligatur von Tav, Cheth und Beth ist, dies letztere giebt mit dem letzten
Zeichen offenbar ein Ij_ Uebrigens habe ich gar nichts dagegen einzuwenden,
dass diese Gemme cyrendischen Ursprungs sei. Der cyrendische Konig *Auvduns
ist mir dazu sehr willkommen.
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II1.
Siegelsteine mit althebriiischen Inschriften.

Nicht minder zahlreich sind die Siegelsteine mit althebriiischen In-
schriften, als die mit phonizischen und aramiischen Legenden. Von
jenen unterscheiden sie sich nur durch gewisse Formen der Eigennamen
und zum Theil auch durch Abwesenheit Jjeglicher Bildnisse. In diesem
Falle pflegt die Inschrift, wenn sie mehr als einen Namen tréigt, durch
einen Doppelstrich getrennt zu sein; doch ist die Abwesenheit von Bildern
nur ein negatives Kennzeichen; denn wir werden manche #cht hebriische
Inschriften kennen lernen, welche von Symbolen und zwar nicht selten von
solchen, welche mit Gotzendienst in Verhindung standen, begleitet sind.
Ja man geht nicht irre, wenn man dergleichen Siegel zu den iltesten
rechnet, weil in der Zeit des achten Jahrhunderts 1), bis nach der Riick-
kehr aus dem Exil mehr der Gotzendienst unter den Judsiern und Israe-
liten vorwaltete, als die Verehrung des hildlosen Johova, Er waltete
in jenen Zeiten, als die Isracl umwohnenden Volker ihren Einfluss auf
dieses in dusserer offentlicher Gottesverehrung bemerklich machen, wie
viel mehr in dem Privatleben, wo der Willkithr und nicht selten der
herrschenden Mode mehr Spielraum gelassen ist.  Und Siegel zu ge-
brauchen, war von der Nothwendigkeit des Verkehrs, ihre Aus-
schmiickung von dem herrschenden Geschmacke bedingt. Die Siegel
waren bei den Hebriiern zur Zierde, man trug sie nicht nur am Finger,
sondern auch auf der Brust (an einer Schnur befestigt). Es ist auch der
Stellung des Weibes bei den Hebriiern angemessen, dass wir unter den
mitzutheilenden Siegeln auch Frauen, und das in nicht geringer Anzahl,
als Eigenthiimer finden, wie dies selbst noch in spitern Zeiten bei den
Juden Sitte blieb (vgl. Mischna Sabb. ()

Ein ziemlich sicherer Fiihrer, um die Nationalitit des Siegelbesitzers
festzustellen, ist neben der Namenseigenthiimlichkeit auch der Schrift-

typus, der frither uns nur fiir spitere Zeiten, vom zweiten vorchristlichen
~ Jahrhundert und weiter hinab, durch die jiidischen Mimzen bekannt war,
und ither welchen nun die Slegel auch fiir dltere Zeiten Aufschluss ge-

) So hoch hinauf reichen manche Legenden der mitzutheilenden Siegel.
Wenn einzelne auch hoher hinaufgehen, so diirfte die Annahme, dass Bilder
ebenfalls anf ihnen nicht fehlen werden, wohl gerechtfertigt sein, da selbst im
salomonischen Tempel sie in verschiedencn Formen angetroffen weldcn

3




ben. Freilich sind auch hier, wie bei den phonizischen Inschriften, die
iltesten Zeichen noch sehr dhnlich den altbabylonischen; doch haben sich
gewisse Eigenthiimlichkeiten schon sehr frith herausgestellt, die uns iiber
die Angehorigkeit einen Fingerzeig bieten; so z. B. die Formen des Aleph,
Waw, Cheth, Ain und Taw, wie dies im Einzelnen weiterhin noch er-
ortert werden soll.

1. Ein kleiner Cylinder, Chalcedonstein, von Waddington in
Aleppo erworben, mit dem Bilde eines nach Rechts gewendeten Stiers,
hat die Inschrift (s. uns. Taf. IIT, Nr. 1):

WY 13 ewh
» (Siegel des) Schemajahu’s, Sohmes Asarjahu’s.“ Ich halte mit Herrn
de Vogiie (s. a. a. 0. Nr. 34) dieses Siegel dem Schriftzuge nach fiir*
eins der &ltesten, ohne gerade anzunehmen, dass es an den Ufern des
Kuphrats fiir einen dorthin versetzten Juden gefertigt worden sei. Denn
die Gesetzesverletzung ein Bild eines Thieres auf sein Siegel zu setzen,
konnte auch im Heimathslande geschehen sein, da, wie schon frither er-
wihnt, das mosaische Gesetz sich keine allsemeine Beachtung verschafft
hatte; zumal wenn man erwiigt, dass die Legende, wenn man sie mit
andern araméischen und phonizischen vergleicht, bis in’s siebente ja sogar
vielleicht in’s achte Jahrhundert vor Christo hinaufgeht. Die Schrift zeigt
ndmlich die merkwiirdige Erscheinung, dass einzelne Zeichen noch ganz
und gar die altaraméische Form hewahrt haben, so z. B. das Mem und
Schin.  Ganz eigenthiimlich ist die Form des Sain, das so gestaltet uns
hier zum ersten Male begegnet. Der Strich, welcher die beiden horizon-
talen Parallelen verbindet, ist sonst mehr nach der Mitte geriickt, wie
im Altgriechischen, hier aber ganz nach der rechten Seite, wie das Di-
gamma; eine Verwechselung mit dem He konnte nicht stattfinden, weil
dies dreistrichig in unserer Legende ist; auch nicht mit dem Waw, das
einen schriigen Strich durch den Kopf hat, ganz so, wie wir es noch auf
den spitern makkabiischen Mimzen wahrnehmen; wie denn iiberhaupt
die merkwiirdige Ziihigkeit der Juden an den alten Formen treu zu
halten sich auch an den Schriftzeichen bewihrt. Es ist uns kein Zweifel,
dass urspriinglich Phe und Waw im altaramiischen Alphabet durch ein
und dasselbe Zeichen ausgedriickt worden sei —noch auf den cilicischen
Miinzen ist kaum ein Unterschied zwischen beiden zu erkennen — und
dass in den abgeleiteten Alphabeten, und sehr friihzeitig schon im althe-
bréischen, sich das Bediirfniss geltend gemacht hat heide Formen zu
unterscheiden. Die einfachste Procedur war: einen Strich durch den




Kopf des Waw zu ziehen, oder den Kopf zu 6ffnen, oder ihn mit einem
kleinen Hikchen zur rechten oder linken Seite zu versehen, oder end-
lich noch andere Modificationen mit diesem Buchstaben vorzunehmen,
um ihn in seiner neuern Form von andern dhnlichen zu unterscheiden.
So finden wir bei dem althebriischen Waw einen Formreichthum, wie
kaum bei einem andern Zeichen 1); wihrend das Phe — wir haben es
iiberhaupt noch - nicht im Althebriischen gefunden — wenn man von
dem Altaraméischen und Phonizischen aus ein Urtheil sich hildet, eine
sehr geringe Entwickelung zeigt.

Uebrigens ist auch die vollere Form bei den Namen Y7500, 17913
statt der verkiirzten [p»Y und 7991y ein Zeichen hoheren Alters.
Beide Namen gehoren iiberhaupt zu den im A. T. am hiufigsten ge-
brauchten. Simonis Onomasticon p. 541 zihlt 33 Namen Asariah auf
(es sind dies nicht alle im A. T. vorkommenden), unter diesen sind 12 in
der Form Y7991y, die tibrigen in der 7¥91y (die Biicher Daniel, Esra und
Nehemia kennen iiberhaupt nur diese Namensform). Unter Schmajah
werden 29 aufgefiithrt, von denen 6 die Form YWy, die tbigen 73y
haben.2) Im Pentateuch kommen iberhaupt Namenbildungen mit der
Endung 377 oder /7Y gar nicht und selbst mit der Vorsatzsilbe ¥ nur in
S22 und YT #) vor.

2. Dem eben besprochenen Siegel steht an Alter am niichsten
der bekannte in Phonizien gefundene Agat, welchen bereits Rodiger 1849
in der ZDMG. IIT, 243 fg. veroffentlicht und erklért hat4) Er hat die
Inschrift:

1 In der Schrifttafel zu unserer Geschichte der jidischen Miinzen haben
wir zwolf Formen fiir das Waw aufgefithrt, die jetzt noch um mehrere aus den
Mimzen und Steinen vermehrt werden konnten.

?) Far die Kritik des A. T’s lisst sich mancher Fingerzeig aus solchen
Namensformen wahinehmen, wie dies wohl schon vielen Exegaten nicht ent-
gangen, wenn auch nicht geniigend beachtet worden ist, Bemerkenswerth ist
dabei, dass die Biicher der Chronik, wo sie uniiberarbeitet ihre Quellen geben,
die vollere (iltere) Form haben.

%) 4 M. 18, 17 (vgl. das. vs. 8). Mit der Namensverinderung hat es
iibrigens eine eigenthiimliche Bewandniss, was hier des Weitern auszufithren
nicht der Ort ist.

%) Der Stein ist jetzt im Museum des Louvre, in der Sammlung des Duc
de Luynes. Aus dieser giebt Herr de V ogiié nochmals einen Abdruck a. a. O.
Nr. 35. Der Siegelabdruck, welchen ich besitze, stimmt fast ganz mit dem der
ZDMG. tiberein, die Abweichungen sind ganz unwesentlich, daher ich auch den
Wiederabdruck nicht fiir nothig erachte.

g *




WY 12 amb

» (Siegel des) Nathanjahu, Sohnes Abadjahu,” und es gilt von diesen
Namen, was wir in der vorigen Nummer bemerkt haben. Die Steinhdcke
oder Hirsche, welche iiber und unter den Namen angebracht sind, sollen
sich nach de Vogiié auf die syrische Gottin, der diese Thiere heilig
waren, beziehen. Nach Rodiger mogen sie etwa auf das edle Waidwerk,
als das muthmassliche Geschiift des Inhabers dieses Siegels, Bezug haben.
Bemerkenswerth sind die beiden Striche, welche die Namen theilen.

3. Bin Siegel im britischen Museum, das aus Babylonien her-
kommen soll, hat die Inschrift durch zwei Striche getrennt (s. unsere
Tafel IIT, Nr. 2):

(MIN oder) T 12 M5
» (Siegel des) Hananiah, Sohnes Todajah (oder Uriah). “

Rawlinsou (a. a. 0. Nr. XVI) giebt dies Siegel in ganz ungenauer
Copie, daher seine Lesung mp»™ ]: ,‘[’er']’p gewiss nicht zu billigen ist.
Der erste Name ist freilich gar nicht zu verkennen, dagegen macht der
Vatername einige Schwierigkeit. Herr de Vogiié (a.a. O: Nr. 36) liest
775 allein ein Gimel in dieser Form ist uns nie begegnet.  Es bleibt
wobl nichts anderes tibrig, als das erste Zeichen als Taw zu nehmen, in-
dem der Querstrich nicht ganz die andere Linie durchschnitten hat. Es
wire dann 75 etwa - m [PI1 5, Dank Gottes“ d. h. ,, Dank gegen

Gott.« Moglich ist auch das fragliche Zeichen als ein Aleph zu nehmen
nach dem aramiisch Zgyptischen Schrifttypus, wie z. B. in der Miinze
bei de Luynes a. a. 0. XVI, 1.in dem Worte 5790258 (Alexander)
(s. ZDMG. XVIII, S. 102, Anm. 1), also so dass TT:')S zu lesen wire.

Es scheint mir diese Anmahme eben so wahrscheinlich wie die erstere.
Dagegen sehe ich in den zwei letzten nicht tief eingravirten Strichen kei-
nen Buchstaben, &hnlich wie wir oben IT, Nr. 5 in erster Zeile einen
Strich zu Ende der Zeile nur zur Ausfillung der Zeile angesehen haben,

Dass unser Siegel den beiden vorangehenden an Alter nachsteht,
mochte schon aus der zweistrichigen Form des He hervorgehen; der
Typus althebriischer Schriftart zeigt sich iibrigens ausser in den Namen
auch in der Gestalt des Cheth.

4. Ein rother Jaspis von eirunder Form aus dem britischen Mu-
seum ganz in dgyptischem Styl (s. unsere Taf. III, Nr. 3) giebt die
Inschrift :
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25w5K5
YOWOR 112
,»(Siegel der) Elsigeb, Tochter Elschama’s oder Elischama’s. ¢
Wiihrend derzweite Name (ausgesprochen nach der Bibel Elischama)
leicht sich erklart ,, Deus exaudivit, und nicht selten im A.'T sich findet,
ist der erste hier zum ersten Male bekannt geworden; seine Erklirung
macht jedoch keine weitere Schwierigkeit. 53t im Piel heisst erheben,
schiitzen, also Elsigeb=El schiitzt, ein Name, wie man hier sicht,
auch sehr wohl einem Weibe gegeben sein kann. Ein ménnlicher Name
2N findet sich auch 1 Chr. 2, 21. 22 und 1 Koén. 16, 34 im Ketib.

Das Siegel ist ziemlich hoch hinauf zu datiren: alle Zeichen tragen
bis auf das Beth ein sehr alterthiimliches Gepriige, dieses hat den Kopf
ein wenig geoffnet, ein Merkmal etwas jingerer Schriftart; beim Ain ist
dies auch auf dltern Denkmilern der Fall. Ohne dieses Anzeichen
mochte das kleine Monument nicht hinter den Nr. 1 und 2 beschriebenen
an Alter zuriickstehen, besonders wenn man den Styl desselben, der
ganz und gar 4gyptisch ist und keine Spur assyrisch-babylonischen Ein-
flusses zeigt, in Betracht zieht.

5. Ein Chalcedon-Stein, von M. Waddington in Damascus er-
worben, jetzt im Cabinet des Herrn de Vogiié hat die Inschrift (s. Taf.
III , Nr. 4):

9390033 13 D5

» (Siegel des) Sariah, Sohnes des Ben-Samerner. ¢

Diese kurze Inschrift macht uns zum ersten Male mit der Samech-
Form des althebriischen Alphabets bekannt, in zwei Varianten; die eine
zeigh die anders gekehrte Gestalt der andern, #hnlich wie wir beide Arten
von Sain (s. oben zu II, 3) kennen gelernt haben. Auf diese Weise
sind uns nunmehr simmtliche Formen des althebriischen Alphabets, bis
auf Teth und Phe, aus dlteren Monumenten bekannt. Die neue Samech-
form ist so ziemlich dieselbe, wie die des altaraméischen, wie denn auch
die tibrigen Zeichen dem genannten Alphabete am nichsten kommen;
so ganz besonders das He, vgl. oben die aramiischen Siegel I, 4 und 7.
Wir wiirden auch nach diesen éusseren Merkmalen unser Siegel zu denen
sub I aufgezihlt haben, wenn nicht der erste Name 79D offenbar auf
einen Hebréer schliessen ldsst. Der Name ist gewiss — ,"1:17‘?2_/', sehr

hiufig im A. T. (s. Gesenius thes, p. 1338); jene Schreibart mit D ist
der araméischen Mundart geliufiger.
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Den zweiten Namen lesen wir mit de Vogiié (a. a. O. Nr. 37)
939D33, obgleich die Deutung , custos lucernae* uns nicht sehr zu-
sagt: es misste dann =MD = hebr. 97V stehen, und so ein Wechsel
von Y und D, der allerdings moglich, wenn auch sehr selten vorkommt,
angenommen werden.

Nach dem Siegelabdruck, den ich besitze, liesse sich auch der
Schluss der zweiten Reihe 39 lesen, wihrend der der ersten auch sehr
undeutlich erscheint. IHerr de Vogiié, der Besitzer des Siegels, dem
daher ein genauere Besichtigung desselben moglich ist, meint es sei
urspriinglich ein 93 statt 13 beabsichtigt gewesen und letzteres erst durch
Correktur hineingebracht. Das erste 13 sieht auch ganz unihnlich dem
zweiten, so dass es mir vorkommt, als sei die Absicht des Steinschneiders
gewesen dasselbe ganz zu beseitigen, was freilich nur unvollkommen ge-
lungen ist. Alles zusammen genommen macht die Schrift und Sprache
den Eindruck, als sei die assyrische oder chaldiische Herrschaft nicht
ohne Einfluss auf den alten Siegeleigenthiimer geblieben, daher wir dies
kleine Monument auch jingern Datums als die vorangehenden halten.

6. Wir rechnen auch zu den althebriischen Denkmilern ein Siegel,
aus dem kaiserlichen Cabinet zu Wien, welches wir schon frither (phon.
Stud. I1, 8. 33 und 8. 110, s. Taf. 8, a) besprochen haben. Wir haben
schon damals die Schrift fiir althebriisch gehalten, doch hat das Bild uns
der Ansicht geneigt gemacht, dass wir eher Phonizier als Urheber des
Siegels anzusehen haben. Nachdem wir aber gegenwirtig Siegel von sicher
althebriischer Herkunft mit Bildern versehen, welche noch entschiedener
dem Monotheismus entgegen sind, kennen gelernt haben, stehen wir nicht
an die Inschrift

YR WX TonmND
ebenfalls zu den althebriiischen zu zihlen.

Herr de Vogiié (a. a. O. Nr. 6) hat das genannte Siegel unter den
phonizischen Monumenten aufgefiihrt, indem er die Schriftart nicht fii
althebriisch ansieht, oder wie er sich ausdriickt: »aspect de la légende
west pas hébriique. “ Wenn wir auch zugeben, dass das Taw dabei
nicht entscheidend sei, so ist es doch nach unserer Ansicht das Cheth,
das in der Zeichnung des franzisischen Gelehrten mehr geschlossen sein
und die Spitzen weniger herausgekehrt haben sollte, vgl. unsere Ahbzeich-
nung a. a. 0.  Uebrigens meint Herr de Vogiié, die Charactere seien
nicht spéter als das siebente Jahrhundert vor Chr,
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7. Nicht viel spiiter ist auch die Siegelinschrift, welche wir in etwas
vergrosserter Form in unsern phon. Stud. IIT, 7a (vgl. das. S.78)?) mit-
getheilt haben und die wir in natiirlicher Grosse hier nochmals folgen
lassen (s. Taf. III, Nr. 5):

NONT2YO
nyaw 13
j2 aanTay
NPT
,»(Siegel des) Abdela, Sohnes Schibath. Abdmatath, Sohn Zidka's (oder
Zadika’s).

Das Siegel ist in erster Zeile links etwas beschiidigt, doch scheint
vermuthlich nichts zu fehlen. Herr Rawlinson, der (a. a. O. Nr. (b
s. Seite 287 fo.) dies Siegel ebenfalls, wenn auch in den einzelnen
Formen ungenau, mitgetheilt hat, scheint nach dem zweiten Aleph
7.1 keinen weiteren Buchstaben anzunchmen. Wir finden ja auch
den Namen ¥58 1 Kon. 4, 18 als einen der Beamten Salomo’s =
,, Therebinthe,* oder nach Hamaker (miscellanea punica S. 40) =
,,vir fortis“ “und mag der Name NDNTIY wnd NnPTAY von irgend
einem Abhingigkeitsverhiltniss herrithren, wie wir spiter noch einen
andern Namen ihnlicher Bildung kennen lernen werden. Dass zwel
Minner in irgend einer gemeinsamen Handthierung ein gemeinschaftli-
ches Siegel fithren konnten, diirfte nichts Auffallendes haben, da sich tig-
lich im Verkehrsleben die gleiche Erscheinung uns darbietet.

8. Bin auf beiden Seiten eingravirter Stein ist vor lingerer Zeit in
der Revue archéologique (Nouv. série, IV 1863. p. 358 fg.) von M. de
Longpérier verdffentlicht worden.2) Er nimmt in vieler Beziehung
unser Interesse in Anspruch, daher wie ihn in unsere Lithographie (s.
Taf. III, Nr. 6) aufgenommen haben.

Der berithmte Archiiologe spricht sich folgendermassen iiber dieses
Denkmal aus: ,,Sur la premiére face, on voit une figure d’homme de-
bout tenant un baton, accompagné de I'inscription: ﬂ’)jw’p ,,de Sche-
baniah ¢ (Sébénias). Au revers, on lit entre deux globes ailés, les mots
Y AT jjjv,?'p ,»de Schebaniah, fils d’0Ozziah “ (Sebenias, fils d'Osias)
(sous-entendu sceau).* La forme des caractéres qui est excellente,

) a. a. O. ist 6, b statt 7a Druckfehler,
2) Der daselbst gegebene Holzschnitt ist doppelt so gross, als das Original,
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Paspect de la pierre qui rapelle celle du scarabéoide qui a été recueilli
par M. Place sous un des grands taureaux de Khorsabad, le costume du
personnage, tout en un mot se rattache au VIIL siécle avant notre ore.
Um diese Zeit, heisst es weiter, regierte der Konig von Juda, Osias, und
die folgende Generation muss viele dieses Namens gehabt haben. M. de
Longpérier macht sodann auf die Aehnlichkeit einzelner Charaktere,
mit, denen der alten jiidischen Miinzen aufmerksam; auch auf die » globes
ailés,* welche eine Nachahmung eben derselben Gestalt sein konnten,
welche man auf Siegeln und andern Monumenten der Volker, welche den
Juden benachbart waren, sich finden; wie denn auch die Propheten,
welche in der Zeit des Usia lebten, den Juden ihre gitzendienerische
Sympathien vorgeworfen haben. Sebenias, Sohn Usia’s, konnte ein Jude
von keiner stark orthodoxen Ansicht gewesen sein, einer von denen,
welche sich von den Ansichten der Chaldier habe bestimmen Iassen. Das
Wort 92 ist zwar nicht phonizisch, aber doch biblisch. )

Wir sind nun keinen Augenblick im Zieifel, dass das vorliegende
Kunstwerk eine althebriische Inschrift enthalte, wir lesen jedoch die
grossere Inschrift:

Y Paws
VST

»(Siegel des) Schebnaju, Diener des Usiu,* und die zur Seite stehende:
v

»(Siegel des) Schebnaju.

Herr Longpérier hat den Haken zu Ende der ersten Zeile filsch-
lich fiir ein Waw gehalten und sich auch iitber den Charakter des Waw
getauscht. Nach den Beispielen, welche uns iiber die Form dieses Buch-
staben in den vorliegenden Siegeln (s. auch weiterhin) vorliegen, kann
diese auch auf dem hier zu besprechenden Monumente unbedingt als
Waw bezeichnet werden.

Wer der Schebnaju gewesen sei, lisst sich nicht mit Gewissheit ange-
ben; ihn zu identificiren mit dem hekannten Beamten NJ2W oder 1y
unter dem Konige Hiskiah, der moglicheryweise so gut wie der ProphetJesaja
schonunter dem Konige Usiah fungirt hahen konnte, dazu haben wir keine
Berechtigung; ausser der Verschiedenheit der Endung mochte auch ein
so hohes Alter kaum unserm Siegel zukommen. Die Form 139 halten
wir entweder = 3331 mit angehéingtem 3, wie in noch manchen andern

) Aber es gehort, wie M. Munk einwandte, dem aram#ischen Idiom an.
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Eigennamen des A. T's 1), oder Y lisst sich als Abkiirzung von Jehova,
betrachten; man hat in diesem Falle fiir j2W eine passendere Etymologie
zu suchen, als bis jetzt gefunden worden ist.2)  Bei Y ist derselbe
Fall: wir finden den Eigennamen MY und 7%y, und man hat daher voll-
stindige Berechtigung sich fiir die eine oder andere Ansicht zu ent-
scheiden. :

Ueber die Buchstabenformen unserer Inschrift wird man gewiss nicht
i Bezug auf ein ziemlich hohes Alter zweifelhaft sein. Es sind simmi-
liche Charaktere den betreffenden der vorangehenden althebriischen
Denkméiler an Alterthiimlichkeit der Form nicht nachstehend, nur beim
Waw konnte man vielleicht die durchstrichene fiir dlter halten. Doch
Weln man unserce oben ausgesprochene Ansicht iher diesen Buchstaben
billigt, so durfte auch unser Waw- Zeichen auf ein hohes Alter Anspruch
machen. 3)

9. Mit dem so eben besprochenen Denkmale stellen wir ein anderes
zusammen , welches Herr Blau in ZDMG. XIX, 535 verdffentlicht hat.
Dieser Gelehrte liest die Inschrift ™Y T3V paxs »Datri suo fecit Oziu®
nach einer, wohl jetzt von ihm selbst kaum noch festzuhaltenden Ansicht
iber 3y, im Sinne von MY im Hebriischen oder 5;}9 im Phonizi-
schen.  Uns war beim Anblick der Tnschrift die Schriftart gleich als alt-
hebriiisch vorgekommen und haben wir in dieser Annahme die Inschrift
(s. unsere Taf. IIT, Nr, 7)

I 72y 1ass
» (Siegel des) Abiju, Dieners Usiy gelesen und mit der vorangehenden
zusammengestellt. 4)

1) Wir haben tiber diese Endung schon frither in der ZDMG, XIV, 381 fg.
gesprochen und glauben noch immer, dass sie dem Aramaismus angehore.

?) Wir wagen nicht das 3 als pron. relat. zu betrachten, durch welche An-
nahme die Ableitung keine Schwierigkeit hat.

°) Die kleinen Modificationen in den 8 Formen des Waw sind sehr un-
wesentlich und mochten vielleicht bei genauer Revision des Originals sich
anders stellen, Dasselbe glauben wir auch von der Form des ersten Ain, das
wohl im Original etwas grosser sein diifte,

%) Im October vorigen Jahres in einer dem Herrn Renan fiir die fran-
zosische Academie zugesandten Abhandlung.  Wir freuen uns, dass Herr de
Vogiié (a, a. O. Nr. 39) ganz dieselbe Ansicht fiber die Schriftart theilt,

Bei Abiju wollen wir beilaufig auf 2 Chr. 2,12 vgl. 4, 16 auf die dort mit Hiram
zusammengestellten Namen hinweisen. Es ist noch nicht Klar, ob = hier Wiirde-
namen ist.
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Die Glyptik, meint Herr Blau, erinnert etwas an dgyptische Kunst.
Das ist nach unserer Ansicht sicher, wenn man z. B. dieselbe Figur bei
Layard (Niniveh and Babylon p. 156) damit vergleicht. Nach dem eng-
lischen Gelehrten sei die Figur der dgyptische Gott Harpocrates, auf der
Lotusblume sitzend (vgl. auch oben das Bild ITI, Nr. 3).

Die Formen des Waw sind gleich denen der vorangehenden Inschrift,
doch giebt sich in der Gestalt des Sain und der Ligatur von 723 ein etwas
jiingeres Zeitalter zu erkennen. Es ist wohl reiner Zufall, dass beide
Siegel das 11y =723 haben.

10. Wir haben dieses Siegel (s. Taf. III, Nr. 8), welches dem
britischén Museum angehort, hier mitgetheilt, weil wir die Schrift fiir
althebriisch halten, wenn auch eine befriedigende Deutung uns nicht ge-
lungen ist. Die Zeichen sind:

- w5
a5
(392

Die von Rawlinson?) a. a. 0. Nr. XVII, p. 242 gegebene Deutung
,whom Nana has clothed with blessings der Worte ,,Li Nana— sha —
labashahu — birkat,* hat uns als Siegel-Inschrift nicht befriedigt. Auch
de Vogiié, der die Schrift fiix phonizisch hilt (s. a- a. O. Nr. 18), weiss
ebenfalls nur zu lesen: 139217 wa5w ) 35 ,,A Nun qui est revétu de
bénédicton. “ Sollten etwa zwei Personen das Siegel gefithrt haben und
7. 1 und 2 mit 5 jede derselben beginnen? Mogen Andere ein besseres
Resultat erzielen; das jedoch miissen wir noch bemerken, dass uns selbst
bei Annahme eines pron. relat. ¥ die Deutung nicht so leicht scheint.
Jedenfalls miisste man durch Autsopie entscheiden, ob der letzte Buch-
stabe ein Tav sei.

11. Siegel des britischen Museums, ein grimer Jaspis in Skarabéien-
form (s. Taf. IIT, Nx. 9):

S5
VENT
,, Zur Erinnerung Hoschea’s.  Ob man, wie wir iibersetzen, 92} oder

1y Die Zeichnung ist ganz ungenau bei diesem Galehrten, Nach dem uns
vorliegenden Abdruck in Siegellack vermogen wir keinen deutlichen Buchstaben
am Schlusse der dritten Zeile zu lesen.
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921 als ,,memoria‘“t) oder als Nom. prop. in Verbindung mit Y7,

was nicht wahrscheinlich ist, nehmen will, so viel steht fest: der Schrift-
typus ist althebréiisch. Das Sain hat schon die etwas umgebogene Form,
und allmilig bis zu den Zeiten Titus eine Gestalt angenommen, die
wir in den Eleaser-Minzen, nach der gliicklichen Entdeckung von de
Vogiié (revue memismatique 1860, p. 283, s. unsere Geschichte der
jidischen Mimzen 8. 88) kennen gelernt haben. Auch das Kaf hat den
Schaft bereits etwas umgehogen, was ebenfalls ein Zeichen jungerer Ent-
wickelung der alten Formen ist.

Auch dieses Siegel ist im #gyptischen Style gefertiot, gefliigelte
Sphinx mit dem Pschent versehen. 2)

12. Ein Siegel aus der Sammlung des Herrn Pérétié in Beyruth,
welches Renan (Mission de Phénicie) und de Vogiié (Melanges p. 89
vgl. dens. p. 139) verdffentlicht haben mit der Inschrift

/2l
5”\
»(Siegel des) Kamosjechi,  haben wir desshalb hier (s. Taf. IIT Nr. 10)
mitgetheilt, um die fernere Entwickelung der althebritischen Schrift zeigen
zu konnen.  Denn allen Zeichen nach ist die Schrift althebriisch, wenn
auch der Eigenthimer ebenso gut ein Moabiter, Ammoniter (s. Gesenius
thes. p. 693), wie Judiier oder Israelit gewesen kann. Der Name S
ist von beiden Gelehrten mit 5&’[‘1’ richtig verglichen worden und wenn
auch der Gotze Kamos zuniichst als Hauptgott der Moabiter und Ammo-
niter in der Bibel genannt wird, so haben die Israeliten doch auch diesem
Gotzen gehuldigt (vgl. 1 Kon. 11, 7. 2 Kon. 23, 12. Jer. 48, 7) und da-
her auch wohl die Moglichkeit nicht bestritten werden kann, dass einer
unter ihnen sich nach demselben genannt haben mag. Sei dem wie ihm
wolle, die Schriftform zeigt beim Kaf dieselbe Form, wie auf dem
vorhergehenden Siegel, und ist das vorliegende wohl nicht viel spiter als
dieses verfertigt, gewiss noch im sechsten oder finften Jahrhundert vor
Christo.

13. Ein kleines Siegel aus dem Cabinet des Duc de L uynes ent-

hilt allem Anschein nach althebriische Zeichen, so wie der Styl ganz

1) In diesem Sinne ist das 927 auch gleichsam als rym 5, Siegel ¢ in
der Stelle 2 Mos. 3, 15 aufzufassen. An andern Orten steht es — oy, wie
Ps. 30, 5. 97, 12 vgl. 106, 47. 1 Chr. 16, 35, i

?) Vgl. de Vogié a. a. O. Nr. 38.
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dem der sichern hebriischen Siegel gleicht. Doch vermag ich aus der
Inschrift (s. Taf. IIT, Nr. 11):
eNIWN>
5N
keinen passenden Sinn herauszubringen. Sicher sind die vier ersten
Zgichen in erster Zeile, nur das letzte ist nicht ganz deutlich; ebenso
sind die drei ersten Zeichen der zweiten Zeile zu bestimmen, wihrend
das letzte wiederum nicht genau anmzugeben ist. Bis auf das Schin
und das Aleph sind die Charaktere ziemlich alterthiimlich. Jedenfalls
ist durch das voranstehende Lamed ein Eigenname in den Zeichen zu
suchen, aber mir will sich kein passender ergeben. Vielleicht ist ein
Anderer gliicklicher in der Entzifferung.

14. Was wir tiber das so eben (Nr. 1) behandelte Monument gesagt
haben, gilt zum Theil auch von dem Folgenden. Awuch hier werden wir
ein Bild kennen lernen, das unzweifelhaft einem Nichtverehrer J ehova’s,
aber doch ganz und gar dem althebriischen Schrifttypus angehort. 1)

Wir verdanken dieses interessante Siegel Herrn de Vogiié (a.a. O.
Nr. 40). Er giebt folgende nihere Beschreibung: Ellipsoide & deux
faces, trouvé & Jeérusalem par M. Reichardt, missionaire protestant. ..
Deux personnages barbus, coiffés d’une tiare sphérique, en adoration
devant une triade composé du dieu perse Ormuzd, du Soeil et de la, Lune.
Die Inschrift wird von de Vogiié ganz richtig gelesen:

7507 TN NornS

» (Siegel der) Menachemeth, des Weibes von Gadmelech ¢ (s. uns. Taf.
III, Nr. 12). Die Zeichen am Schluss der ersten Zeile sind gewiss be-
deutungslos, um die Reihe auszufiillen, gerade wie oben in dem Siegel
Nr. 2. Die Formen der Buchstaben sind eine jimgere Entwickelung des
althebréiischen Schrifttypus, wie man dies an dem umgebogenen Schafte
des Nun und Mem deutlich sieht; das Daleth ist in umgekehrter Form
und das Kaf hat den spitzen Winkel zur rechten bereits mit einem
stumpfen vertauscht.

Die Namen bediirfen in sprachlicher Beziehung keiner Erliuterung,
dagegen ist das Vorkommen von "157313 eine erwimschte Parallele zu

') Sollten die Schriftmonumente der Art hiufiger vorkommen, so miisste
man am Ende einen passenderen Ausdruck als ,,althebriiisch“ fiir die auf jhnen
sich zeigenden Schriftzeichen, etwa ,,canaanitisch,* wihlen,




';be:l (Jos. 11, 17), einem Orte, der gewiss vom Cultus des Gad (Jes.
65, 11) 1) seinen Namen fiihrt.

15. Ein anderes Siegel zeigt gleichfalls das Bild des Ormuz und ist
doch den Schriftzeichen nach althebriiisch. Es befindet sich im Cabinet
des Herrn de Vogiié (s. a.a. O. Nr. 42) und ist von Herrn Pérétié in
Beyruth entdeckt. (S. unsere Taf. III, Nr. 13). Herr de Vogiié liest
die Inschrift:

Yo
»(Siegel des) Jachatz. Wir stimmen ihm auch bei, dass das letzte
Zeichen nichts anderes als ¥ sein kann, der Schenkel ist zur linken statt
zur rechten Seite gekehrt eingravirt worden. Der Name entspricht dem
biblischen 5,\‘3‘1'7’ und ist eine Imperfect- Bildung von ;&I

16. Ein Amethist aus der Sammlung von de Luynes aus Syrien
herkommend hat die Inschrift (s. Taf. III, Nr. 14)

ProYa 1A Myb

» (Siegel des) Ussa, Sohnes Baalchanan. “ Dies Siegel hat allen Anspruch
zu den althebriischen gezihlt zu werden, da aller Bilderschmuck fehit.
Die Namen sind beide aus der Bibel bekannt; ein Baalchanan findet sich
auch, ausser 1 Mos. 36, 38 als Konig der Edomiter, als Beamter
Davids 1 Chr. 27, 28 und kann daher, trotz seines heidnischen Namens
ein Hebréer sein. Der Schrift nach ist unser Siegel jiinger, als die friihe-
ren; de Vogié (a. a. O. Nr. 40) glaubt, es sei nicht frither als das
vierte Jahrhundert vor Christo.

17. In dieselbe Zeit ist vielleicht auch der Scarabius, der zu Jeru-
salem gefunden worden und dem »Palestine Excavation Fund* angehorig,
zu setzen, da die Schrift ziemlich gleich der des unter Nr. 16 behandel-
ten Amethisten ist. Der Stein ist von Lieutenant Warren erst kiirzlich
gefunden worden, den Siegelabdruck verdanke ich der Giite des Herrn
S. Birch.

Die Inschrift (s. unsere Taf. III, Nr. 15) ist deutlich:

3w 13 9n5
» (Siegel des) Haggi oder Haggai, Sohnes Schebanjah’s.

Wir kénnen den Besitzer des Siegels entweder Haggai oder Haggi
benennen; beide Namen sind biblisch, ersterer dem bekannten Pro-
pheten angehorig, letzterer ein N achkommen des Gad nach 1 Mos, 46, 16.

") 5. die Ausleger zu dieser Stelle,
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4 Mos. 26, 15. Den Propheten selbst, der ein Zeitgenosse des Darius
Hystaspis war, als Besitzer des Siegels zu betrachten — denn der Hypothese
bleibt weites Spiel, weil bekanntlich der Name des Vaters des Propheten
nicht in der Bibel genannt ist — scheint nicht sehr wahrscheinlich, die
Schrift zeigt offenbar auf ein jiingeres Zeitalter hin, besonders das Nun
und das He.

Den Vaternamen haben wir in etwas anderer Form bereits oben
Nr. 8 kemnnen gelernt, der in der vorliegenden ist sehr hiufig in den
biblischen Schriften, seit der Zeit des Exils.

18. Der Schrift nach steht dem so eben behandelten Siegel am
niichsten das bereits von Gesenius (mon. ling. phon. tab. 81, Nr. LXVII)
mitgetheilte, das Rodiger (ZDMG. III, 347) als althebriisch erkannte.
Er liest:

onT N3 NN P

und erkléirt: ,, fir Dich Ahubath, Bath-Remaljahu ,013778 bedeutet amor,
deliciae, auch wohl amica und ist moglicher Weise Eigenname der
Tochter Remaljahu’s. So liesse sich die von Gesenius aufgestellte Vermu-
thung festhalten, dass der Stein einen Ring oder ein anderes Schmuck-
stiick zierte, welches als Geschenk dargebracht wurde: ,,fiir Dich, A.
bath-R.“ Sonst nehme man ;127N in appellativer Bedeutung: ,, Dir die
Liebe der Tochter des Remaljahu‘ was entweder gleichfalls Aufschrift
eines geschenkten Schmuckes oder die Inschrift eines Briefsiegels wiire,
in der Art wie wir dergleichen haben. ¢

Wir glauben jedoch besser zum Ziele zu gelangen, wenn wir das
zweite Zeichen als Nun nehmen (s. ganz dieselbe Form Taf. IIT, Nr. 12
und 15) und lesen

) namxb
» (Siegel der) Nehebeth, Tochter Remaljahu’s “ ein sehr passende Be-
nennung fir ein Weib = amabilis; das Wort ist Part. Niph. von 3778
vgl. 2 Sam. 1, 23.

Die Figur, welche die beiden Schriftzeilen trennt, ist keine Schleu-
der, wie Tolken meint, sondern nur ein verzierter Trennungsstrich,
wie Rodiger richtig gefunden hat. Die spiter aufgefundenen althebrii-
schen Siegelsteine geben dazu Belege. — Der Stein gehort dem konig-
lichen Berliner Cabinet an.

19. Noch jimger ist der in Cyrene gefundene Siegelstein, dessen
Inschrift Fresnel als althebriisch richtig erkannt hat; sie lautet
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WYY
v 13
,»(Siegel des) Abadjahu, Sohnes Jaschub.“ S. die Abhildung bei Judas:
Etudes demonstratives de la langue phénicienne, PLII, Nr.8. Die Namen
bediirfen keiner Erliuterung. 1)

20. Kndlich ist hier noch unter die althebriischen Denkmiler auf-
zufithren die Gemme, welche sich bei Gesenius'(Mon. ling. phon. tab. 11
Nr. XL, bis) findet. Wir haben ither die Inschrift: .

(37 72 735
ausfithrlich in der ZDMG. XI, 318 fg. gehandelt. Wir sind noch heute
der festen Ueberzeugung?), dass die Schrift althebriiisch ist, wenn auch
der zweite Name nicht eher mit Sicherheit gelesen werden kann, bis eine
Revision des Steines stattgefunden hat. TLeider kennt man jetzt nicht
mehr den Besitzer desselben.

Was Hitzig (ZDMG. XII. (1858) 8. 698) gegen die Zutheilung dieses
Siegels an Hebriier, wegen des auf der Gemme vorkommenden Bil-
des eingewandt hat, wird nunmehr wohl von ihm nicht mehr behauptet
werden.

Iv.

Siegel mit himjarischen Inschriften.

‘Was bis vor einigen Jahren an Siegeln mit himjarischen Inschriften
vorhanden war, haben wir zusammengestellt in ZDMG. XIX (1865) S.
292 fg. Man wird wohl in der Annahme nicht irren, dass die bisher be-
kannt gewordenen Siegel aus Assyrien und Babylonien herrithren 3), und
dass ein bestimmter Schrifttypus dieselben in Gregensatz zu den in Siidara-
bien gefundenen kennzeichnet. %)

1) Judas selbst liest l‘pj:y’;, das letzte Zeichen ist aber sicherlich ein
Waw, daher die Imschrift, wie oben angegeben zu entziffern ist. Ebenso
liest auch Rodiger-a. a, O. S, 244. Auch Movers: Encyklopidie von Ersch und
Gruber Sect. TIT, Th. 24, S. 424. Anm. 74 erkannte die Schrift als althebriisch,

*) Ueber die Inschrift eines andern daselbst S. 423 mitgetheilten Steines
bin ich jetzt anderer Ansicht.

%) Auch das oben I Nr. 33§, 19 besprochene Siegel ist hierher zu ziehen.

#) Diese Eigenthéimlichkeiten zeigen sich darin, dass der Trennungsstrich
zwischen den einzelnen Wortern in der Regel fortgelassen ist, was freilich bei
der Kiurze der Inschrift sich leicht erklirt; in der spitzen Form des Resch und
Ain, und zum Theil in der Gestalt des Kreuzes beim Taw — -~ (s. jedoch a. a.
O LA R85 NT, 'd).
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In neuerer Zeit ist jene Sammlung noch bereichert worden durch
eine Gemme, welche Francois Lenormant in dem Bulletin de 'Académie
des Inscriptions et Belles- Lettres 1867 veroffentlicht hat. 1) Es ist ein
Chalcedonstein, Linglich rund, der wahrscheinlich in Moka erworben
worden ist. Die Inschrift ist in zwei Theile getheilt, durch eine symbo-
lische Figur (nach M. de Lon gpérier eine Mandragora.?) Wir geben
diese Legende (s. Taf. ITI, Nr. a) in hebriischer Umschrift, in der Weise
wie Osiander die himjarischen Zeichen zu umschreiben pflegte:

B
e anaYTIIY
»Ben-8in, Sohn Abdattor, «

Die Erklirung der Namen macht weiter keine Schwierigkeit und
Herr Lenormant hat das N othige dafiir heigebracht. p'w' 2 ist zu ver-
gleichen mit dem griechischen Aioyévyg und dhnlichen mit den Gottern
componirten Namen; auch im Himjarischen findet sich 5&"3 bei Wrede
in einer noch nicht veroffentlichten Tnschrift und wir mochten auch noch
auf die Eschmunazar-Grabschrift hinweisen, wo Zeile 3 nach unserer An-
sicht (s. phon. Stud. I, S. 8) der Konig 5&]3 »» Gottessohn ¢ genannt wird,
eine Vermuthung, die ich auch heutigen Tages aufzugeben keinen Grund
habe, zumal eine hedeutende Autoritiit jene Ansicht adoptirt hat, 3)

Der Name des Vaters bedarf ebenfalls keiner weitern Erliuterung
und weisen wir auf die Ergebnisse der Untersuchung hin, welche Osian-
der (ZDMG:. XX, 8. 279) iiber die Gottin Aftor gefihrt hat: vgl. auch
Lenormant gegen den Schluss seiner Abhandlung.” Soviel steht jedenfalls
fest, dass die Inschrift der Gemme ZDMG, Taf, 35, b ganz richtig

12 77237
Nyay

!) Einen kurzen Bericht tiber dieses Denkmal haben wir in ZDMG., XXII,
S. 340 gegeben.

?) M. Lenormant will es auf noch andern Siegelsteinen mit Pehlewi-Legen-
den gefunden haben. Es findet sich auf Miinzen von Herrschern, wahrscheinlich
von Susiana oder doch dem siidlichen Theil von Babylon, so z B, auf denen
von Kamnaskires und der Konigin Anzaze. Mr. Vaux im Numismatic chronicle
Vol. XVIII p. 139 fg. glaubt, dass dieses Zeichen irgend ein religitses gewesen
sei. Herr Lenormant verweist zur Erklirung desselben auf die Schrift yon de
Longpérier Mémoires sur la chronologie et I'iconographie des rois Parthes Arsa-
cides p. 34, die mir jedoch nicht zuganglich. ist.

) S. J. Derenbourg: Notes épigraphiques, Note IV, journal asiatique,
Janvier 1868 p. 103 et suiv.
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gelesen ist, und schwerlich irgend Jemand Herrn Rawlinson (s. bilin-
gual Readings Nr. VI, p. 234) zustimmen diirfte, wenn er zu lesen vor- -
schléigt:

NDID 53713727
,» of Barkat-Dbil the Eunuch. «

Eine andere noch nicht veroffentlichte himjarische Tnschrift auf
einem Siegel des britischen Museums theilen wir hier nach einem Siegel-
abdruck, den wir Herrn S. Birch verdanken, hier mit; s. Taf. ITI,
INEE b

Die hier abgezeichnete Siegelinschrift hat viel Aehnlichkeit mit der
in ZDMG. XIX, Taf. 85, 9, aus welcher man nur einzelne Buchstaben
herausgelesen hat, ohne dass eine vollstindige Entzifferung, die allerdings
nicht ohne Schwierigkeit ist, gegliickt wire. Auch mit der vorliegenden
Inschrift bin ich bis jetzt noch nicht zu einem befriedigenden Resultat
gelangt.

AV
Siegel mit nabathiiischen und altsyrischen Tnschriften.

Wir stellen diese Inschriften unter einer Rubrik zusammen, weil sie
im Grunde auf einen Schrifttypus sich zuriickfithren lassen. Beide sind
eine jiingere Entwickelung des aramiischen Alphabets. Man wird diese
Ansicht leicht gewinnen, wenn man die inschriftlichen Monumente des
Nabathiischen und des Altsyrischen (Estrangelo) nebeneinander stellt.
In den meisten Schriftzeichen treffen heide zusammen, wihrend in einigen
wenigen ein merklicher Unterschied, selbst in den Jungsten Inschriften,
sich nicht verlkennen lisst. Wir halten es daher fiir zweckmiissig die
Siegel beider Schrifttypen besonders zu betrachten.

A. Nabathéische Siegelinschriften.

Die Entzifferung der nabathiischen Inschriften der Sinaihalbinsel
und Petra’s datiren erst nach einigen Jahrzehnten und die des Haurin
erst aus jiingster Zeit; kein Wunder, wenn Siegel mit nabathiischen
Schriftzeichen noch zu den selteneren epigraphischen Denkmilern zu
zihlen sind.  Dennoch hahe ich vor einigen Jahren ein Siegel mit naba-
théiischer Schrift in ZDMG. (1863) XVII, 8. 87 fg. nachzuweisen versucht
und bin heute noch wber den Schrifttypus derselben Ansicht. Ueber die
Entzifferung lisst sich natiirlich streiten; bei der eigenthiimlichen Ver-

4
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schlingung der Zeichen lisst sich in vielen Féillen nicht mit Sicherheit
die richtige Lesung feststellen.

Eine zweite Legende in der genannten Schriftart giebt eine Gemme
(grimer Jaspis) des koniglichen Cabinets in Kopenhagen, deren Bild Herr
Mordtmann in ZDMG. XVIII, Taf. VI, Nr. XII mitgetheilt hat. Es
heisst daselbst S. 51, Nr. XI (Druckfehler fiir XII): ,,Ein Reiter, wel-
cher mit seinem Spiess eine zweikopfige Schlange todtet. Die Legende
sieht theils wie Pehlevi, theils wie Arahisch aus.“ Ich glaubte in den
Zeichen eine andere Schriftart zu erkennen, und diese Vermuthung fand
ihre Bestitigung durch den Siegelabdruck der Gemme, die ich durch
Herrn Dr. L. Miller in Kopenhagen auf meine Bitte erhielt. 1) Es zeigt
sich nun, dass die Zeichnung Mordtmanns ganz ungenau ist, wie Jeder
dies durch Vergleichung unserer Lithographie (s. Taf. III, Nr. &) mit der
fritheren leicht sehen kann.

Das Bild stellt offenbar einen Reiter dar, der mit seiner Lanze einer
Schlange in den Rachen fihrt, und man wird alsbald an den heiligen
Georg mit dem Drachen erinnert, eine Sage, welche bekanntlich aus dem
Orient stammt. Ist meine Vermuthung in Bezug auf die Schriftzeichen
gegriindet, so wird dies Bild auch von Interesse fiir die Sagenbildung
sein, worauf wir uns jedoch hier nicht weiter einlassen wollen.

Die Schriftzeichen zur rechten Seite, neben dem Kopf des Pferdes,
kénnen wir nicht anders als nach dem nabathiischen Schrifttypus deuten.
Das erste Zeichen ist offenbar ein Aleph in der jingern Entwickelung,
wie wir es fast durchgehends in den Inschriften der Sinaihalbinsel und
hiufig auch in denen des Haurin antreffen. Dieser Buchstabe ist so
eigenthiimlich gestaltet, dass er als maassgebend fiir die Bestimmung des
Schrifttypus angesehen werden kann. — Das zweite Zeichen kann ein
Waw, moglicherweise auch ein Phe sein. Auch iiber die Bestimmung
des dritten Buchstaben, wenn nicht etwa eine Ligatur von zweien in ihm
gesucht wird, kann man zweifelhaft sein, ob er ein Cheth oder Taw dar-
stellen soll.

Auch zur Seite des Armes, der die Lanze fithrt, ist noch ein Zeichen,
etwa ein Jod , wahrzunehmen und man ist in Ungewissheit, ob es zu
den tibrigen Zeichen gehort, oder ob es etwa eine symbolische Bedeu-
tung hat.

1) Auch den folgenden Siegelabdruck verdanke ich dem verehrten Archiolo-
gen, wofiir ich den hesten Dank ihm hier ausspreche.
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Nach Darlegung aller Schwierigkeiten, welche sich der sichern Be-
stimmung der Buchstahen entgegenstellen, verzichten wir auf die Fest-
stellung einer Entzifferung; wir iiberlassen sie dem Scharfsinne Anderer;
in der Annahme jedoch, dass die Zeichen zu den nabathiischen zu rech-
nen seien, glauben wir nicht zu irren. Auch dirfte wohl die Inschrift
nach dem ersten nachchristlichen Jahrhundert zu setzen sein,

. B. Altsyrische Siegelinschriften.

1. Als die &lteste in dieser Schriftart abgefasste Legende betrachten
wir die hier mitgetheilte auf Taf. IIT Nr. B. Die Gemme ist im britischen
Museum und ist von Thomas unter die Pehlevi- Inschriften in seiner
Arbeit: ,, Notes introductory to Sassanian Mint Monograms and Gems “
in dem ,,journal of the Royal Asiatic Society XIIT, p. 373 fg.« gesetat
worden, vgl. das. PLII, Nr. 53 und III, Nr. 53.  Im Texte p. 423 be-
merkt dieser Gelehrte: ,, The Legend is expressed in a new variety of
Pehlevi. ©  Herr Thomas hat sich jedoch darin geirrt, fiir Pehlewi kann
diese Legende nimmermehr gelten; man muss die Inschrift umkehren
und man hat die altsyrische Inschrift

NIOON
Welche Beziehung zwischen ihr und dem Bilde stattfindet, weiss ich

nicht anzugeben. Die Deutuug des Namens ist sehr schwierig; je nachdem
man das Wort theilt, kann man einen verschiedenen Sinn herausbringen.
Theilt man N0 DN mater coronae, 5o gehort das Siegel einem Weibe ;
theilt man &) £19% so ist wohl das erste Wort leicht zu deuten — serva,
nicht aber das zweite. 1) Nimmt man das Aleph als prosthetisch, so findet
sich 8301 im Araméischen nur bei Pseudo-Jonath. 1 Mos. 26, 31 =hebr.
O Zaum. Sei dem wie ihm wolle, die Schrift des Siegels ist jeden-

falls altsyrisch und gehort zu den iltesten Denkmilern dieser Schrift-
gattung; sie ist noch ziemlich den Zeichen der palmyranischen Monu-
~mente und denen der edessenischen Miinzlegenden (s. ZDMG. BXUITESE
209 fg.) dhnlich, so dass das Siegel schwerlich jinger als das zweite
Jahrhundert nach Christo ist.

2. Ein Siegel mit Estrangalo-Schrift giebt Mordtmann . a. 0. Taf.
VI, Nr. VIII, ohne jedoch die Quelle anzugeben; denn die Ueberschrift

) An Taie oder I ist kaum zu denken. Wer ein Freund von Hypothe-
sen ist, mochte 77390y (s. phon. Stud. IIT, S. 47) in 13719y umwandeln, um
auch diese Gottin bei den Phoniziern aufzuzeigen,

A%
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»aus dem koniglichen Cabinet von Kopenhagen“ kann sich nicht auf das-
selbe beziehen, weil es dort nicht vorhanden ist. Es wire wiinschenswerth
sich von der treuen Wiedergabe zu itberzeugen, ehe man einen Versuch
zur Entzifferung anstellte; nach den Erfahrungen, welche wir mit dem
zuerst sub V besprochenen Siegel gemacht haben und mit dem alshald zu
behandelnden machen werden, konnen wir uns auf sorgfiltice Wieder-
gabe bei Mordtmann nicht sehr verlassen.

3. Ein Granat im koniglichen Cabinet zu Kopenhagen hat eine In-
schrift (s. uns. Taf. ITI, Nr. p) in Estrangelo-Zeichen, fir deren Er-
klirung mir zur Zeit kein klares Verstindniss geworden ist.  Herr
Mordtmann a. a. O. Nr. VII giebt eine ganz ungeniigende Copie dessel-
ben Siegels.

Nur eine Vermuthung sei mir gestattet hier auszusprechen. Tst das
Siegel christlichen Ursprungs, wie es nach dem Symbol des Kreuzes wohl
sehr wahrscheinlich ist, so diirfte man vielleicht, von der rechten Seite
des Altars beginnend, lesen:

NT93()35
das wire mit vorangesetztem 5 der Name 1) des Besitzers. Die Fort-
setzung ist dann iiber dem Vogel zu suchen, wo n und weiter ’mby » €T
begnadigt in“ zu lesen wire. Im Sinne muss erginzt werden:

,, Christus . oder ,, Gott.“ Die Construction wire so, wie im Arabischen
55;} 0r17; im Chaldédischen ist diese mit lpy bei IJZ‘I nicht selten. Doch,
wie gesagt, darf man diese Entzifferung nur als guten Willen die Losung
wenigstens zu versuchen hinnehmen.

) Bei der Unsicherheit der Lesung wollen wir auch keine Deutung des-
selben versuchen. Der zweite Buchstabe sieht fast ganz so aus wie der dritte
in der obern Zeile und miisste folgerecht auch ein Waw sein. Nach dem Ara-
bischen ist fiir N,‘[bnj eine Erklirung miglich.




Nachtrige.

Zu 8. 9. Zwischen Nr.13 und 14 mochten wir das Bild eines Cylin-

ders mit der Inschrift (s. Taf. I, Nr. 4, a):

ahlgRlaly

,»(Siegel des) Kyntegam® setzen, nach einem Siegelabdruck, welcher
uns durch Herrn S. Birch wihrend des Druckes dieser Abhandlung
zugekommen ist. Der genannte Gelehrte bemerkt uns, dass der Cylinder
zu der ,, Wodehouse collection‘ gehort. Dass dies kleine Monument
assyrisch - babylonischer Abkunft ist, scheint aus den symbolischen Figu-
ren hervorzugehen; der Schrift nach ist es zu den ilteren Denkmilern
zu rechnen. Die Deutung des Namens mochte nach Analogie von 53177
S. 15 Nr. 21 ,,Hor ist die Zuversicht* vorgenommen werden. In 33
kann man die bekannte babylonische Gottheit Chon oder Kyn 1) sehen
D3 ist vielleicht =— 531 der eben genannten Inschrift, indem Gimel
und Kaph, Mem und Lamed gewechselt haben, so dass der Sinn des
Namens wire: , Kyn ist die Zuversicht.“ Indessen gebe ich gerne diese
Etymologie gegen eine bessere auf. .

Zu 8. 27, Nr. 12 (s. Taf. II, Nr. 11) ist nachzutragen, dass nach
Notizen, die ich spiter aufgefunden, das Siegel aus Kleinasien und
nicht aus Syrien herriihrt. Man wird daher auch nicht sehr fehlgreifen,
wenn man es zu den aramiischen rechnen will, obgleich durch den
Fundort auch die phonizische Abkunft nicht ausgeschlossen ist.

Zu 8. 31. Zufilligerweise ist die Einreihung einer phonizischen In-
schrift vergessen worden. Ein goldener Ring, aus Syrien stammend,
aus der Sammlung de Luynes’, hat die Inschrift (s. unsere Taf. II,
Nr. 18):

AN 12 Nom
,» (Siegel des) Hanno, Sohnes Aris.“

') S. ither dieselbe in unserer Abhandlung ZDMG. XLV , S. 442 fg.
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Die Inschrift allein zur linken Seite haben wir in unserer Tafel litho-
graphiren lassen, weil die Figur, eine aufrecht stehende Person, uns
nicht ganz deutlich schien. Die Namen sind bekannt; /=N findet sich
hiufig auf phonizischen Steininschriften (s. unser phon. ‘Wb.) und spricht
sich nach den bei Gesenius (mon. p. 401) angefithrten Stellen hei den
Classikern Aris aus. Die Schrift weist auf ein ziemlich hohes Alter,
etwa das finfte vorchristliche Jahrhundert, hin; besonders bemerkens-
werth ist das ¥, das ebenso gestaltet in Sid. IT (s. phon. Studien III, 55.
§IV, S. 25 fg.) sich findet. 1)

Zur rechten Seite treffen wir ein paar Zeichen, die wir nicht zu
deuten vermogen.

Zu 8. 37. Nachdem ich einen zweiten Siegelabdruck erhalten, sehe
ich, dass am Ende der ersten Zeile doch ein Buchstabe urspriinglich vor-
handen war; durch Beschidigung ist er nicht mehr ganz erkennbar. Den
noch ibrig gebliehenen Spuren nach kann nur ein Beth gestanden haben,
also DNbN, wie ich dies bereits frither vermuthet habe (s. phon. Stud.
III, S. 78).

Zu 8. 41. An die beiden Siegel Taf III, Nr. 6 und 7 schliesst
sich ein anderes an, das nach seinen beiden Seiten mit jenen der Glyp-
tik und dem Inhalte nach Manches gemein hat. Es ist erst kiirzlich vom

britischen Museum erworben worden und soll friiher der Sammlung von
Pollini in Florenz angehort haben. Einen genauen Siegelabdruck schickte
mir Herr S. Birch, nachdem der Druck der voliegenden Schrift beinahe
schon vollendet war.

Das Siegel ist aus Bergkrystall und hat auf der einen Seite fast ganz
dasselbe Bild (Harpocrates auf der Lotosblume sitzend), wie Taf. III,
Nr. 7, die Einfassung aber ganz so, wie III, Nr. 6. Der Schrift nach
mochte es etwa gleichen Alters wie das erstere sein.

Die Inschrift (s. Taf. III, Nr. 7, a) ist leicht lesbar:

VY7
DPV 1=
» (Siegel des) Assiju, Sohnes Jokim.“

Kigenthtimlich ist unserm Siegel der Trennungsstrich nach jedem

Worte der kurzen Inschrift, wie wir etwas dem Aehnliches oben Taf. III,

?) Die Inschrift von Eryx fithren wir nicht gerne als Beleg an.
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Nr. 2 (s. S. 34) am Ende der Inschrift durch die zwei kleinen Striche
und Taf. IT, Nr. 5 ebenfalls durch einen Strich nach dem ersten Namen
wahrgenommen haben., Das wiiren sehr alte Belege fiir ein Trennungs-
zeichen, wie im Himjarischen dies auf dieselbe Weise gewohnlich ge-
schieht, im Phonizischen seltener durch einen Punkt ausgedriickt wird.
Das Althebriische unseres kleinen Monuments ist somit ein Vorliufer des
spateren trennenden Silluk unserer hebriiischen Texte. Wir erhalten
dadurch zugleich die Bestitigung, dass unsere Vermuthung iiher die Be-
stimmung des letzten Zeichens Zeile 1 in Taf. II, Nr. 4, iiber das Ende|der
Inschrift in Taf. III, Nr. 2 und tiber die Formen am Schluss der ersten
Zeile in Taf, IIT, Nr. 12 (s. S. 44) nicht unbegriindet war.

Die Deutung der Namen in unserer Inschrift macht weiter keine
Schwierigkeit. Der erste Name Yy ist gleich dem biblischen ."'PTWD,
der sich hiufig genug im A. T. findet (vgl. .'R?KZ‘?N und L}{:{."‘I'rrz)g), .unéi
bietet den erwiinschten Beleg, dass 1 offéni)ar eine Verkiirzung

von Jehova ist. Der zweite DP? — dem biblischen D’Pj’ Jokim

1 Chr. 4, 22 enthéilt dieselbe Verkiirzung im Anfange des Wortes, =
D’P:‘l’ ,D’P_‘ju"!f

In den Schriftzeichen ist die Form des Jod bemerkenswerth durch
die Anhéingung eines kleinen Strichs an den untern wagrechten, wie es
uns bis jetzt in dem althebriischen Schrifttypus noch nicht vorgekommen
ist. — Das Koph ist ganz so gestaltet, wie das auf dem Siegel Taf. III,
Nr. 5, und das Mem éhnlich dem daselbst sich vorfindenden. Im Allge-
meinen tragen die Buchstaben das Kennzeichen der Alterthiimlichkeit an
sich, bis auf das Nun, das bereits einen gedffneten Kopf und eine Um-
biegung am Schafte zeigt, wie in Taf. III, Nr. 14 und 15; in den ibri-
gen Zeichen trigt unser Siegel das Geprige hoheren Alters, als die
beiden letztgenannten.




Druck von C. H. Storch und Comp. in Breslau.
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