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L. Darlegung des Thatsachenmaterials,

1. Die Pluralendungen am Nomen im Schriftarabischen
zeigen uns ein fest abgegrenztes System, das in keiner anderen
semitischen Sprache seines gleichen hat. Denn die assyrische
Sprache zeigt uns in dieser Beziehung einerseits eine Ein-
schriinkung, andererseits aber eine viel grossere Mannigfaltigleit,
womit dann ein starkes Schwanken verbunden ist, wihrend die
ithrigen Sprachen eine Einschréinkung der Pluralformen représen-,
tieren. Die altarabische Sprache hesass folgende Pluralendungen’

Masc. Nom. -zza Fem. Nom. -at-un
Gen. -7na Gen. -at-in
[Ace. -@na) [Ace. -at-an].

Die Dualendungen sind folgende:

Mase. Nom. -@7# Fem. Nom. -at-au;
Gen. Ace. -aini  Gen. Acc, -at-aini.

Im status constructus ist insofern eine Abweichung von
diesen Formen vorhanden, als hier der Konsonant 7 mit dem
darauffolgenden auslautenden Vokal abgeworfen wird.

Diese Pluralendungen wurden aber im Laufe der Entwicke-
lung der arabischen Sprache sehr eingeschrinkt. Thatstichlich
existieren von diesen simtlichen Pluralendungen im #gyptischen
Vulgérarabisch nur -z fiir das Maseulinum und -z (eventuell
-¢ im Tunisischen, Stumme § 95) fiir das Femininum (Spitta,
Gr. d. ar, Vulg. dial. . 133£f), im Algierischen -7ze und -dte
(Machuel, I’Arabe Parlé, Idiom Algérien, p. 92), im ‘Oman- und
Zanzibardialekt -yz und -az (Reinhardt, Ein Ar. Dial. gespr. in
‘Oman und Zanzibar § 106). Ahnliche Kinschréinkung erlitt auch
der Dual. Er existiert im #gyptischen Vulgérarabisch nur in der
Form -z (Spitta, S. 131f), withrend er im Tunisischen in der
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Form -7z von der Pluralform nicht mehr unterscheidbar ist
(Stumme, Tun. Gramm. § 93). Im Algierischen lautet er ge-
wohnlich -aZne (obwohl man auch die Endung -7ze findet, vgl.
Machuel, p. 90), im ‘Oman- und Zanzibardialekt -7 (Reinhardt,
§ 105).

2. Was die abessynischen Sprachen anbelangt, so findet
sich hier die masculinische Pluralendung -zz in séimtlichen Dia-
lekten (ith., tigr., tiia, amh.; Dillmann, Ath. Gramm.? § 132, a).
Nur im Tigré ist eine kleine Abweichung vorhanden, indem hier
die mase. Pluralform -z7z lautet. Im Tia aber ist die mase.
Pluralendung -@7 im Gebrauch sehr eingeschriinkt, indem hier
oft masculinische Nomina mittels Femininendung -@z gebildete
Pluralformen zeigen (Pritorius, Gramm. d. Tia Spr. S. 198),
welche Erscheinung offenbar unter die Kategorie der Sprach-
verderbnis fillt. Neigung zu dieser Erscheinung verrdt auch
das Athiopische, da hier ebenfalls die Femininenduug -#7 an
Masculina tritt, wenn auch nicht so oft wie im Tia; besonders
ist dies der Fall bei den Wortern, die Amter und Wiirden be-
deuten (Dillmann, Ath. Gramm.2 § 133, a).

Die Femininendung des Plurals lautet in simtlichen abes-
synischen Dialekten -2z Das Tigrifia und das Amharische zeigen
noch eine andere Pluralendung, im Tigriia die Form -6-f, im
Amharischen -6-f-. Besonders im Ambharischen hat sich diese
Endung eine wichtige Rolle errungen. ,Sie tritt bei fast allen
Nominibus auf, gleichviel welcher Form, welcher Bedeutung und
welchen Geschlechts dieselben sein mogen® (Pritorius, Die Amhar.
Spr. § 154, a).

Die abessynischen Sprachen haben den Dual vollstindig
_aufgegeben. - Im Athiopischen existiert er thatsichlich nur in
einigen diirftigen Resten, welche aber schliesslich doch gentigen,
um das Wesen des einst auch im Athiopischen vorhandenen
Duals zu verstehen. Man hat schon lingst in )\ h,: ,zwei einen
Dualrest erkannt (Dillmann, Ath. Gr.2 § 131; Pritorius, ZDMG
47, 395). Diese Form entspricht vollsténdig dem hebriischen
D853, Dazu tritt noch die Form A®, ,,Hand“ vor Suffixen (7 2,u- :
hen:h%.0¢: ALY : AL Pav- @) und ebenso die Form Jhd:
»die beiden Hiiften*, welche Form nicht allein vor den Suffixen,
sondern auch im status absolutus erscheint (Pritorius, Noch ein
Dualrest im Aethiopischen, ZDMG 47, 395). Ahnlich verhilt es
sich auch mit dem Worte @, @, : ,Tiire, in welcher Form eben-
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falls ein Dualrest zu erkennen ist (Dillmann, Ath. Gramm.2 § 131
Anm. 2: Das gleiche vermute ich von dem Worte €,@, : Tiire
Ich halte ©,,: fiir zusammengezogen aus 9057). Nach D. H.

(4
Miller liegt auch im Worte 7Mme (= x345) eine Dualform
vor.* (Epigr. Denkm. S. 68, u. vgl. Dillmann, Ath. Gr.2 § 131).

3. Im Hebriischen ist die gewdhnliche masc. Plural-
endung 27, daneben kommt, wenn auch selten, die Endung 77—
vor. Diese Erscheinung ist vereinzelt in der &lteren poetischen
Literatur, besonders aber und ,fast ausschliesslich® (Gesenius,
Hebr. Gr. S. 236) in der jiingeren Literatur zu beobachten. So:
171 Teppiche (Ri. 5, 10), 77wr Weizen (Ez. 4,9), 778 Inseln
(Ez. 26, 18), 772 Tage (Dan. 12, 13), j195%n Konige (Spr. 31, 3),
g0 Laufer (IT K. 11, 18), 7939% Sidonier (I K. 11, 33), ¥
Trimmer (Mi. 3, 12), 195 Worte (Hi. 4, 2), 71 Leben (Hi. 24,
22) ete. Keineswegs beruht diese Erscheinung auf aramiischem
Finfluss. In den kananiischen Sprachen waren beide Endungen
-z772 und -77z tiblich. Wéhrend im Moabitischen die Endung -7

. gebraucht wurde, wie in der Mefa'-Inschrift, z. B.: 7552 Konige

4), Jo>w dreissig (Z. 2), 721 7Y viele Tage (Z. 5), kam
im Hebréischen die Endung -7z zur Herrschaft, wobei die En-
dung -77z als Ausnahme zu beurteilen ist. Diese Erscheinung
ist also ,landschaftlich® (Béttcher, § 671, b, I 8) oder dialektisch.
Als eine andere Schreibweise der gewdhnlichen Endung =7 — ist
hervorzuheben die Endung o~ mit defektiver Schreibung, oder
einfach nur o—, welche Endungen besonders in solchen Wortern
zum Vorschein kommen, die entweder unmittelbar vor der Plural-
endung, oder sonst einen Vokal z besitzen, oder deren Singular-
form mit einem 7 endigt, z. B.: mw Kmmesm, plL oy, Ay
Hebréer, pl. t:ﬁ::? 53 Vollx pl. o933, 5% Widder, pl. DEHN ete.
(vgl. Bottcher, § 671).

Die O“ewohnhche feminine Pluralendung lautet M, wobel
die Endung n'— mit defektiver Schreibung nur als eine andere
Schreibweise der gewdhnlich mit seriptio plena geschriebenen
Endung n9 anzusehen ist, welche Abweichung von keiner wesent-
lichen Bedeutung ist.

Im status constructus zeigt das Hebriiische die Endung " —
fir Masculina, die feminine Endung zeigt auch im status con-

# Uber die Dualspuren im Amharischen, vgl. Priitorius: Die Amha-
rische Sprache, Halle 1879, S. 184.
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structus die Form 13, sie ist also formell gleich der Pluralform -
im status absolutus.

Vollstéindig gleich dem hebrélischen Plural ist auch der
Plural im Phonizischen. Zwar erscheint die Pluralendung im
Phonizischen immer als o— (die scriptio plena kommt nie vor),
doch kénnen daraus etwaige Schliisse betreffend die Verschieden-
heit der Aussprache zwischen dem hebriischen und phonizischen
Plural nicht gezogen werden. Die phonizische Pluralendung
muss ebenso wie die hebréibche -z gelautet haben, wie uns
dies Plautus bezeugt. Z. B.: o372 Sidonier (Tebn. 1, 2), =55n
Konige, mon die thter, alomm Gotter, gubulim Grlenzen7 2241
herauskommende (bei Plautus, vgl. Schroder, Phon. Gramm. § 75).

Die weibliche Pluralendung im Phonizischen wird stets ledig-
lich durch n— ausgedriickt. Dies bedingt, dass sie in der Schrift
von der femin. Singularendung nicht unterscheidbar ist, und nur
aus dem Zusammenhange des Textes ist zu erschliessen, ob die
Endung n— als Pluralendung oder als Singularendung aufgefasst
werden soll. Aus dem Vergleich mit dem Hebriischen folgt,
dass auch im Phonizischen die femin. Pluralendung nicht mehr
wie in den iibrigen semitischen Sprachen -zz lautete, sondern
gleich dem Hebriischen -o7 also mit Lautverschiebung. Ja die
phonizische Sprache zeigt eine um eine Stufe weitere Lautver-
schiebung, da die im Pdnulus aufbewahrten fem. Plurale uns
die Endung -7#2 zeigen. Die in Betracht kommenden Fille sind:
alonuth = DHR Gottinnen, orobuth = nasy Verpflichtungen,
Oynuihi = 092 meine Tochter, weiterhin zeigt die Endung -57/:
é909-ta = nimR Buchstaben (Schroder, Phon. Gramm. § § 76).

Der Dual des Hebriischen zeigt die Form m7—. Dies ist die
regelméssige Dualendung, neben welcher sich noch die Endung
o%— findet, welche aus B"— kontrahiert ist und den Dualresten,
die sich noch im Araméischen erhalten haben, vollstindig gleich
ist. Doch hat diese kontrahierte Dualform keine grosse Aus-
dehnung, sie kommt nur in etlichen Zahlenzusammensetzungen vor,
wie: "y oy und by DRy

Betrachten wir den hebriischen Dual néher, so sehen wir,
dass er zunichst die Doppelheit bezeichnet, wie z. B.: mirgw
beide Lippen, 23235 beide Fliigel, @537 beide Fiisse, DR beide
Horner, omb beide Kmnbaeken ete. Aber der Dml im

= Eiﬁ?ollstﬁndiges Verzeichnis der hebr. Duale ist bei Bottcher,
Gramm. § 676—0687 zu finden.
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Hebriischen wurde weiterhin auch ,in einer Reihe von Wortern
gebraucht, wo nur von zufilliger, oder willkirlicher Paarung
die Rede sein kann“ (Philippi). So besonders bei Zahlen, ,Zeit-,
Mass- und Gewichtsbestimmungen.“ Die Fille, die hier in Be-
tracht kommen, sind: D087 zweihundert, D129 zwei Tage,
2wy zwei Wochen, ot zwei Jahre, oy Mittag, Dy3my
Abend ete. und weiterhin: uwrmm zwei Weiber (Ri. 5, 80).

Die angefiihrten Beispiele zeigen also, dass im Hebriischen
wenigstens eine leichte Neigung vorhanden war, in einigen Fillen
den Dual im Sinne von Zweiheit zu gebrauchen, und nicht
schlechthin im Sinne der Doppelheit. Denn unter =927 kann
man sich ebensowohl zwei Tage, wie auch beide Tage denken,
und ebenfalls versteht man unter D 8w, =AW, =Rl gblis nlcht
nur heide Hunderte, beide Wochen, belde Jahle, sondem auch
zwei Hunderte, zwei Wochen, zwei Jahre. Aber von irgend-
welcher Neigung, den Dual im allgemeinen auf die Zweiheit
auszudehnen, findet man im Hebriiischen keine Spur. An der
Dualform der paarweise vorhandenen Korperteile hielt man so
zihe fest, dass es dem Hebriier unmoglich war, von dem Dual-
gebrauch abzuweichen, was solche Fille beweisen wie: YA
91530 vier Fiisse, 09932 ¥y sechs Fligel, mhona- 53 alle Kniee,
""'ﬁ'b: alle Hande Diese Beispiele zeigen also, dass man die
paarweise vorhandenen Korperteile nur als Dualbegriffe schlecht-
hin auffasste, mochten sie auch durch ein Zahlwort niher be-
stimmt werden, in welchem Falle dann die logisch korrekte
Form die lealfmm wire, oder mochte die Naherbes’mmmuntf
unterbleiben.

Im Moabitischen und Phonizischen ist der Dual #usserlich
von dem Plural nicht zu unterscheiden. Er wird im Moabitischen
mittels J— z. B. Jn81 zweihundert (M. 20), (weiterhin ist zu ver-
gleichen: 12799, 1Mb27, JN"™Mp mit den cntsplechenden hebriischen
Formen: 2397, 2nb37, ©p), im Phonizischen dagegen
mittels o— Geblldet, z. B. onRn zweihundert, Daw zwei (vgl.
Lidzbarski, Nords. Epigr. S. 397; weiterhin: Schloder, Phon.
Gramm. § 77). Doch nach dem Vorbilde des Hebriischen ist
sicher anzunehmen, dass auch im Moabitischen und Phonizischen
der Dual als eine Abart des Plurals streng beobachtet wurde.
Und zwar ist mit vollstéindiger Sicherheit anzunehmen, dass in
diesen beiden Sprachen der Dual ebenfalls die Doppelheit be-
zeichnete, wie dies im Hebriischen der Fall ist.
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4. Im Biblisch-Aramiischen ist die gewdhnliche mascu-
linische Pluralendung f7— (Kautzsch: Gramm. d. Bibl-Aram.
§ 51, 2). Sie findet sich auch in den spiteren aramiischen Dia-
lekten, so im Talmud (Dalman, Gram. d. jiid.-pal. Aram. S. 151),
im Syrischen (Noldeke, Syr. Gramm. § 70) und im Mandsischen
(Noldeke, Mand. Gramm. § 131). — Im Laufe der Entwickelung
erfuhr aber diese Endung, was ihren Gebrauch anbetrifft, eine
Binschrénkung, sozusagen bis auf einige Reste. Im biblischen
Aramiisch wird die undeterminierte Form neben der mittels
»aleph emphaticum® determinierten noch regelmissig gebraucht.
Aber in den spéteren Dialekten, die uns der Talmud reprisen-
tiert, ist dies nicht mehr der Fall. Schon hier ist eine sehr
starke Neigung vorhanden, die defterminierte Form statt der un-
determinierten zu gebrauchen, ja es scheint die undeterminierte
Form in Gefahr zu sein von der determinierten verdringt zu
werden. Andererseits aber ldsst es sich nicht leugnen, dass im
Vergleich zum Syrischen die undeterminierte Form noch ziem-
lich stark vertreten ist. Das Syrische zeigh uns einen Zustand
der Sprache, wo der undeterminierte Plural von der determinierten
Form fast vollstindig verdringt ist. Thatsichlich existiert die
undeterminierte Form nur in einigen stereotyp gewordenen Fillen.
So in Figennamen, weil eben sie es sind, wo sich die alte ur-
sprimgliche Form am ziihesten zu erhalten pflegt, wie: Ve
Nisibis (Séulen), —ialo KenneSrin (Adlernest), weiterhin ist
dies der Fall nach den Zahlwortern, wie: T‘:'f';‘ 182 drei
Monate, _iwal N2 alle Tage, und nach distributiver Wieder-
holung: <‘§"; <Aé‘i Scharenweise (Noldeke, Syr. Grammatik
§ 202, Brockelmann, Syr. Gr. § 200).

Neben der Statusabsolutus-Form des Plurals findet sich
im Aramiischen auch ein sogenannter status emphaticus, welcher
durch das an den status constructus (iiber st. constr. siche unten)
angeftigte X— emphaticum gebildet wird, das im Biblischara-
méischen mit der Statusconstructus-Endung -7 zu NY— wird
(Kautzsch, Gramm. d. Bibl.-Aram. § 52), wihrend im Syrischen
L aus & 4 @ meistens zu { contrahiert wird (Noldeke, Syr.

Giramm, § 70). Mittels dieser Endung -z wird auch im Neu-
syrischen der Plural gebildet. Vornehmlich ist -z die plu-
ralische Endung simmtlicher Adjectiva. Aber es werden auch
von Substantiven ohne weibliche Endung mittels dieser Endung
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Plurale gebildet, doch nicht ausschliesslich von miénnlichen
Substantiven. ﬁberhaupt ist daran festzuhalten, dass das Ge-
schlecht des Singulars fiir die Pluralform noch nicht bestimmend
ist (Noldeke, Neusyr. Gramm. § 66). Im Mandiischen ist eben-
falls ¢ (entstanden aus @z77) die hiufigste masculinische Plural-
endung (Noldeke, Mand. Gramm. § 131).

Die Pluralendung der mase. Worter am status constructus
tritt im Bibl.-Aramiischen in der monophthongisierten oder con-
trahierten Gestalt v— auf (Kautzsch, Gramm. d. Bibl.- Aram.
§ 52, 1), wihrend im Syrischen die urspriingliche diphthongische
Lautgestalt zum Vorschein kommt (Noldeke, Syr. Gramm.
§ 70).

Die Feminina zeigen im Araméischen im status absolutus
eine von den iibrigen semitischen Sprachen abweichende Plural-
endung, némlich j7—, wihrend am status constructus und em-
phaticus sich die zu erwartende Endung N—, Xn— findet. Kine
formell gleiche Endung -@7 findet sich im Syrischen auch als
masc. Pluralendung, obgleich sie nur auf eine Gruppe von
Wortern, die Spezereien, Amter und Wiirden bedeuten, einge-
schrénkt ist. Sie erscheint aber nicht selbstiindig, sondern
immer mit der gewdhnlichen emphatischen Endung & (— é) ver-
bunden, z. B. {idsa- Wohlgeruch, 135 Duft, La.fgﬁkt Macht-
haber, 115505 Magnaten, Liﬁlif Priester (Noldeke, Syr. Gramm.
§ 74, Brockelmann, Syr. Gramm. § 121).

Der Dual im Aramiischen ist bis auf einige Reste zusam-
mengeschrumpft. Im biblischen Aramiisch sind diese Reste
noch hiiufiger, als in den spiteren aramiischen Dialekten, die
der Talmud reprisentiert. Im Altsyrischen lassen sich noch
einige Reste als Duale ausscheiden. Im Neusyrischen und
Mandéischen ist dies nicht mehr der Fall. — Diese Reste sind
aber gentigend zum Beweis, dass auch im Aramdischen eine
Periode vorhanden war, wo der Dual eine viel lebendigere Rolle
spielte, und dass er auf derselben Stufe stand, auf welcher wir
ihn im Hebriischen finden: dass er ndmlich die Doppelheit be-
deutete. Die Reste, die noch tibrig sind, sind folgende: 7m,
JER zwei, 1373, 17793 (Dan. 2, 37), die Hinde, 72531 (Dan. 7, 4)
die Fisse, 120 (Dan. 7, 7) die Zihne, 19972 (Dan. 7, 7) die
Horner (Kautzsch, Gr. d. Bibl-Aram. § 51, 1) und im Syrischen:
<2y il <..2].&; (vgl. Brockelmann, Syr. Gramm. § 166, 168).
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5. Wenn man die assyrischen Plurale’ mit denen der
tibrigen semitischen Sprachen vergleicht, so springt sofort die
grossere ‘Mannigfaltigkeit ins Auge, die nur der assyrischen
Sprache eigen ist. Hs giebt allerdings Pluralformen, die mit
denen der iibrigen semitischen Sprachen tibereinstimmen, aber
es giebt weiterhin auch solche, die keine Parallele haben. Das
Assyrische besass folgende Pluralformen:

-ani, wie ilani Gotter, fursani Berge; als eine Nebenform
kommt auch die Endung -z vor, wie farbanu Trimmerstitten,
telany Hiigel.

-¢ (meist mit e, 7 geschrieben, aber wohl durchweg als 7 zu
sprechen) wie malke, malks Konige, gir-ri Wege.

Neben diesen heiden masc. Endungen, die im Assyrischen
noch ziemlich stark vertreten sind, findet sich noch eine dritte,
die von grosser Wichtigkeit ist. Das ist die Endung -z Sie
ist nicht hiiufig vertreten, und allem Anscheine nach hatte sie
nur eine untergeordnete Stelle im Organismus der assyrischen
Sprache. Beispiele sind tolgende: -z rab-6u-tum (IV R. il
19 a) grosse Stirme, pa-ar-su réituim (Nerigl. I 20) die von
Anfang an geltenden Gesetze, be-el be-tum (IV R. 20, Nr. 1, 25)
der Herr der Herren, ar-nu-u- IV R. 59, Nr. 2, 11 b) meine
Missethaten (vgl. Delitzsch, Ass. Gramm, § 67, 5), ferner ma-ru-i
(VSR HE6ia)s ¢ Obwohliin dicsen angefithrten Beispielen
sich auch kurze Schreibweise findet, ist die Endung -z in der
Aussprache doch wohl durchweg als lang gebraucht worden.

Eine weitere Endung ist: -zzu, ~wlum, ~uti, ~ita, wie: a-re-
lu-u-tu Menschen (eig. Menschheit), t@6-6a-nu-u-tu Bauten, ullutn
diese (Delitzsch, § 67, 6).

Die gewdhnliche Femininendung zeigt folgende Formen im
Plural: -a#, -atim, -atu, -atum, -ata, -ate (Del. § 69). Dass
diese Formen nur Abarten einer Grundform sind, ist ersichtlich.

Die Endung des assyrischen Duals ist im status rectus -2
und -@7, im obliquus -¢ und -77 Die erstere Endung ist die
hiufigere, die zweite ist nur vereinzelt zu finden, Kin moglichst
vollstindiges Verzeichnis der assyrischen Dualformen wird spiter
gegeben.




II. Geschichte des Themas,

1. Wie verhalten sich nun alle diese semitischen Plural-
und Dual-Endungen zu einander? Dies ist die wichtige Frage,
welche hier in Betracht kommt. Wir wollen zunichst eine kurze
geschichtliche Skizze der verschiedenen Anschauungen, die fiber
den semitischen Plural aufgestellt worden sind, geben, worauf
wir dann unsere positive Erorterung folgen lassen. Wir be-
schriinken uns hierbei nur auf die wichtigsten Erklirungsversuche,

Bs lisst sich nicht leugnen, dass unser Thema von jeher
ein beliebter Gegenstand genauerer Untersuchung war. Dies
kommt eben daher, dass der Plural in den semitischen Sprachen
verschiedene Formen zeigt; es ergab sich also hieraus die Auf-
gabe, das Verhiltnis dieser verschiedenen Formen zu einander
zu untersuchen. Diese Untersuchung war zunichst bhesonders
bei dem hebriiischen Plural sehr rege. Aber so lange man sich
nur auf die hebriische Sprache beschriinkte, ohne die iibrigen
semitischen Sprachen in Betracht zu ziehen, war es vollstindig
ausgeschlossen, das Wesen des hebriischen Plurals za begreifen
und eie allgemeinbefriedigende Losung zu geben. — Man nahm
an, -dass besondere Mit- und Selbstlaute in sich eine gewisse
Kraft hiitten, den Plural herzustellen. So wurde diese Kraft von
den Mitlauten dem 72 und 7, von den Selbstlauten dem 7 und #
zugeschrieben. So dussert sich Drechsler ither diese Selbstlante
folgendermassen: »/ steht dem U entgegen, insofern es das Indi-
viduum, die Einheit, die Eins ist, U aber die schwirmende Menge,
die wimmelnde Vielheit. Daher ist ¢/ die Pluralendung im Semi-
tischen im Verbum und in einigen Pronomina“ (vgl. Dietrich,
Abbandl. z. hebr. Gramm. S. 51 ff.).

Zu der Zeit, als Drechsler seine Anschauung aufstellte, ent-
wickelte man auch eine andere Theorie iiber den semitischen
Plural. Den Impuls dazu gaben die indogermanischen Sprachen.
Hier wird der Verbalplural durch Agglutination des Verbums
und des Personalpronomens gebildet. Hiernach glaubte man in
der hebr, Pluralendung ©3— den Plural des Pronomen personale
zu_ besitzen, und auf diese Weise erklirte man den Plural der
hebr. Sprache als durch die Agglutination des Singulars mit dem
Plural der dritten Person des Pronomen personale entstanden
(vgl. Dietrich, Abhandl. S. 574t).
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Fine dritte Phase der Entwickelung der verschiedenen An-
schauungen tiber den semitischen Plural bedeutet die Theorie
Ewalds, der in der V. Auflage seiner , Hebr. Gramm.“ die oben
angefithrten beiden Annahmen verwarf und eine selbstéindige,
von diesen abweichende Theorie aufstellte. Seiner Anschauung
nach lautete die Pluralendung urspriinglich -mzn oder -mon,
welche Endung aus -0/ verderbt sei, welches wieder als ver-
derbt aus 857 Menge anzusehen sei. Bei der Begriindung dieser
Theorie stiitzt sich Ewald auf eine moglichst schwache Stiitze,
nimlich auf das thiopische Pronomen personale: eneedin (Hebr.
Gramm. V. Aufl. S. 339—340). Eine absurdere Theorie als diese
ist kaum denkbar! Diese Theorie ist auch in der VIII. Aufl.
festgehalten. Was dann das Verhaltnis betrifft, in welchem der
hebr. Plural zu den itbrigen semitischen Pluralen steht, so werden
die sonderbarsten Theorien aufgestellt (vgl. VIIL Aufl. § 177, b).

Man kann heutzutage sagen, dass die oben dargelegten An-
schauungen jetzt keinen Verteidiger mehr finden. Mochten jene
oder &hnliche Erklirungsversuche vor etwa 50—S0 Jahren noch
befriedigen, wo man die vergleichende Sprachforschung noch
kaum als Bedirfnis und Bedingung, um in den Geist einer
Sprache einzudringen, fiihlte, jetzt sind solche Theorien — diese
Alchymie in der Philologie — vollstindig unhalthar. Man muss
demnach einen anderen Weg einschlagen, um den thatsichlichen
Verlauf der semitischen Pluralbildung zu erkléren.

9. Die Unzulissigkeit jener Annahmen hat bereits Dietrich
in seinen Abhandlungen zur hebriischen Grammatik dargelegt
und i einer neuen Theorie das Wesen der semitischen Plurale
in scharfsinniger Weise erkannt. Er nimmé als Ausgangspunkt
die arabische Nominalflexion an, worauf er dann seine bedeuten-
den Schliisse baut, obgleich wir ihm nicht in allen Stiicken zu-
stimmen konnen. Dietrich gelangt zu dem Schluss: ,Das Prinzip
der regelmiissigen Pluralformation ist lediglich Dehnung des
kurzen Singularvokals der Endung. Und er fihrt weiter fort:
,Das angefiigte #* kann nicht als zum Charakter des Plurals
gehorig betrachtet werden, so wenig als der Schlussconsonant,
der im status constructus verloren geht, und tibrigens mit dem
des Singulars gleich ist. Hier ist nur der sonst nachschlagende
Grundvokal wegen des vorhergehenden kurzen schnellen ver-

% nimlich des arabischen Plurals.




schwunden, wihrend er sich bel vorherigem langen Vokal (im
Plural) gehalten hat. Die Erscheinung, dass der Schlussvokal
im Dual 7 ist, kann eine bedeutungsvolle sein, kann aber auch
nur von der Tendenz herrithren, ihn vom alten Ace. Pl zu unter-
scheiden® (8. 62). Uber den Dual wird gesagt: ,Als klares Ge-
setz liegt hiermit vor: der spitere Dual schliesst sich nicht an
den Plural, sondern an den Singular an, und zwar an den Accu-
satly als wahrscheinlich ilteren Casus, indem dessen «, beziehungs-
weise Dehnung durch nachgesetztes o, 7 () gegeben wird“ (S. 61,
62). Aus diesen Grundsiitzen folgert er, dass das Hebriische
und Aramiische in ihren Endungen 23— und 75— nur den alten
Genitiv bewahrt hiitten, welcher dann ,fiir alle Casus ausgedehnt®
wurde ,,wie in der historischen Zeit der arabische Plural seinen
Genitiv auch auf den Accusativ ausgedehnt hatte nach Verlust
einer eigenen Accusativendung® (S. 62—63). — So weit Dietrichs
Anschauung. Sie bedeutet gewiss einen wesentlichen Fortschritt,
ja im Grunde sind seine Anschauungen nicht widerlegt worden.
Seine Theorie blieb eine Zeit lang die allgemein herrschende.
3. Eine Modifizierung von Dietrichs Theorie ist diejenige
Olshausens. ,Als Zeichen fiir diese drei Casus sind hochst
wahrscheinlich einst die drei alten Vokale in der Art verwendet
worden, dass an die Grundform des Nomen im Nominativ das
@, im Genitiv das 7, im Akkusativ das @ als Endung hinanzu-
treten pflegte, in gewissen Fillen jedoch die beiden letzteren nur
eine gemeinsame Endung () erhielten. Diese vocalischen Kenn-
zeichen des Casus mogen ehemals im Hebriischen nicht weniger,
als im Altarabischen, zum Teil von einem gelinden nasalischen
Auslaute begleitet gewesen sein .....* (Lehrb. d. Hebr. Spr.
§ 16a 1). Was das Verhiiltnis, in welchem die Pluralendungen
zu den singularischen stehen, betrifft, so sagt Olshausen nach-
driicklich: ,Hs sind dieselben Laute, aber im Plural sind sie lang®.
+Ob sich aber auch die Schlusssilbe des Plurals -z# aus jenem
Nasallaute entwickelt habe, der wenigstens theilweise frither im
Singular hinter dem Vocale gehort sein wird, ist zweifelhafte
(§ 16h). Eins ist hervorzuheben, worin Olshausen mit Dietrich
einverstanden ist, das nimlich, dass nach beider Gelehrten An-
sicht sich die Grundvokale der Pluralendungen zu den singu-
larischen verhalten, wie gedehnte zu ungedehnten. Der Punkt,
in welchem sie sich von einander scheiden, ist derjenige, dass,
withrend Dietrich den Nasal der Pluralendungen fiir identisch
2%
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mit demjenigen des Singulars betrachtet, dies Olshausen fiir
sweifelhaft erklirt. So weit Olshausen, was das Grundsemitische
anbetrifft. Wie sich dann die einzelnen semitischen Plural-
endungen zu einander verhalten, dariiber giebt Olshausen keinen
niheren Aufsehluss. Nur im Anschluss an den hebraischen
Plural giebt er eine allgemeine Bemerkung. ,,Der Erscheinung,
dass die frithere Genitiv- und Accusativ-Bezeichnung (in der Ge-
stalt von -#72) die Nominativendung ganz verdriingt hat, stehen
shnliche Vorgiinge in verschiedenen anderen Sprachen zur Seite®
(§ 16b). Aber diese Vorginge werden von ihm nicht niiher er-
ortert.

4. Gegen diese Erklirung der semitischen Plurale erhob
Stade seine Stimme. Er griindet seinen Gegenbeweis auf die
Thatsache, dass bei den femininen Wortern nicht die Endungen
~un, -in, -an, sondern -at gedehnt wird. Man sollte aber eben
das Umgekehrte erwarten. Weiter hilt er vor, dass bei der ge-
wohnlichen Annahme das auslautende @ der arabischen Emdungen
-ana, -ina unerklirlich bleibt. Und er fihrt weiter fort: ,,1. die
kurzen Vocale der singularischen Casus des Arabischen sind,
wie das Hebriische beweist, erst aus langen Vokalen verkiirzt.
9. Ts lisst sich nicht beweisen, dass diese singularischen Casus
einen nasalen Auslaut haben. 3. Wir miissen erwarten, in den-
jenigen Sprachen, die im Singular den Nasal 72 haben, im Plural
den gleichen zu finden, was nicht der Fall ist. Sonach kann
das pluralische der Endung -dz& nur im Suffixe 7a gefunden
werden, welches uns noch anderwirts als pluralisches begegnen
wird“. Diesem Suffixe -24 wird bei Stades Theorie eine grosse
Bedeutung zugeschrieben. Es ist der eigentliche Triger des
Plurals. Die Endung -4zé wird als durch Hinzubrith des Plural-
suffixes -z4 zur Nominativendung -7 entstanden erklirt. Die
Genitivendung -#z¢ soll ebenfalls durch Hinzutritt des Suffixes
-6 an die Genitivendung -/ des Singulars entstanden sein. Und
ebenfalls auf diese Weise ist noch ,eine dritte ans dem Accu-
sative des Singulars erwachsene semitische Pluralendung -a7a*
zu erkliren, auf welche sich die Pluralendung -a7 im Athiopischen
guriickfithren liesse (Lehrbuch d. hebr. Gram. § 323 ©).

7u dieser Theorie wurde Stade dadurch veranlasst, dass es
im Hebriischen noch Spuren giebt, welche beweisen, dass die
Pluralendung der 3. Person Imperf. 77— einst ,voller gelautet
haben musste. Als Beispiele fihrt er an: mawyay (Jer 2, 24),
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N2y (Jer 5, 22), WpNIRY, WaImwy, "Rynmy (Spr. 1, 28)
welche zwischen der Pluralendung 77 und dem Suffix einen
Vokalanstoss enthalten. ,j7— ist sonach aus #zaz entstanden,
welche Endung sich im Arabischen erhalten hat. Dieses & aber
auf semitisches 4 zuriickzufithren, rith die 3. Pers. Masc. Plur.
Imperf. des Syrischen in Verbindung mit Suffixen® (Lehrb. d.
hebr. Gramm. § 323¢). Die ganze Schwiiche dieser Theorie be-
steht darin, dass in dem auslautenden @ und dem vorangehenden
7 das Suffix -#a gefunden wird.

Was den Dual anbetrifft, so behauptet Stade: die Endungen
-dni und -aini seien auf -ani und -ainé zuriickzufithren. Die
Endung -azz sei die dltere und sei aus der Pluralendung -ana
ydurch Dissimilation entstanden®. Treffend sind seine Worte,
mit welchen er fortfihrt: ,Die neue Form ward fiir den Dual
benutzt. Die alte war wegen ihrer Ahnlichkeit mit dieser zur
Bezeichnung des Plurals weniger geeignet als -#na, -ina und
ging daher in den meisten semitischen Sprachen verloren®. Aus
-ani sei weiter -azn; entstanden. Aber wie, darauf giebt Stade
keine gentigende Antwort* (Lehrb. d. hebr. Gramm. § 339a).
Richtig ist allerdings bei dieser Annahme, dass die Dualendungen
mit der Pluralendung -@7(4) in ein genetisches Verhiltnis gesetzt
werden. Auf diese Erklirungsweise des Duals legen wir ein
arosses Grewicht.

5. Konigs Theorie ist im Grunde dieselbe, welche auch
Dietrich in seinen Abhandlungen aufgestellt hat. Auf diesem
Gebiete ist er kaum als selbstiindiger Forscher zu betrachten,
sondern was seine Vorgiinger schon ausgesprochen haben, das
eignet er sich in geschickter Weise an und stellt das hierauf
beztigliche Material gewissenhaft zusammen. Nur in diesem
Sinne wird im folgenden von Konig die Rede sein. Er nimmf
als Ausgangspunkt zur Erklirung der semitischen Pluralformen
die arabische Nominalflexion an (so schon Dietrich, Olshausen
vgl. oben) und mit ihr setzt er die meisten semitischen Plurale
in ein genetisches Verhiltnis. Dies richtig! Den Versuch aber,
den Ursprung dieser Kasusendungen zu erkliiren, miissen wir als
vollstindig misslungen betrachten. Denn der Anhaltspunkt hier-
fiir ist doch, wie wir meinen, zu schwach, um auf ihn so weit-
gehende Schliisse zu bauen. Fiir den Akkusativ nimmt er nach

# Vgl. jedoch § 108.
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dlteren Vorgingern (vgl Stade, Hebr. Gr. § 342 a) als solchen
Anhaltspunkt das éthiopische Akkusativzeichen an Figennamen:
/a. ,HEs bezeichnet die Richtung auf das betreffende Phinomen,
lenkt die Aufmerksamkeit auf dasselbe“. Was fiber dieses Deute-
wort 4@ gesagt wird, mag an sich richtig sein, doch scheint uns
nicht zwingend iiberzeugend zu sein, was iiber den Nominativ
(vgl. dazu Stade, Hebr. Gr. § 344 d) und den Genitiv gesagt
wird. ,. ... jene dth. Acc.-Endung bietet eine halthare Basis
fir die Meinung, dass ferner zunichst die Subjectstellung
eines Wortes durch Hinzuftigung des Personalpronomens der
3 8g., also z. B. ragul-[/ilu[wa] = Mann-er, und das genus mase.
wird sich auch hier durch den Ubergang dieses z auf Worter
mit dem Fem. -a7 als genus potius bekundet haben. — Endlich
das 7 des Genitiv wird auf den in der Nisba-Endung zu Tage
tretenden Deutelaut /-7 zuriickzufiithren sein, sodass z. B. ’2/d/-ij
(gottangehdrig) zu ’ia/i (Gottes) geworden sein wird“ (LG § 124,
2 b a). Was aber die Nasalierung der drei Grundvokale betrifft,
so ist Konig entschieden fiir die Prioritit der Mimation, welche
aus der hervorhebenden Partikel 72¢ durch Hinzufiigung an die
Grundvokale entstand (LG § 124 ¢). Kombiniert man das, was
Konig iber die Nasalierung sagt, mit dem, was er iiber das
Wesen der drei Grundvokale ausgefithrt hat, so wird die Un-
wahrscheinlichkeit zu Tage treten, die Endungen -un, -in, -an
auf diese Weise zu erkliren. Man beachte nur: ragulun soll
aus ragul-|ulwal + ma, ragulin avs ragul-ij -+ ma und
ragulan avs ragul-hi - ma entstanden sein. Ein solcher -
kldrungsversuch muss gewiss mindestens Bedenken hervorrufen.

Betreffs des Verhéltnisses der verschiedenen Pluralendungen
in den semitischen Sprachen zu einander nimmt er an, dass, wie
in der Entwickelung der arabischen Sprache ein Casus obliquus
zum Casu$ rectus geworden ist, ebenfalls auf diese Weise die
masculinische Pluralendung -7z des Hebriischen (dies schon
Dietrich, Olshausen § 16 b, vgl. oben) und -z des Aramiischen
zu beurteilen sei. Von der assyrischen Endung -z und gleich-
falls von der aramiischen nimmt er dasselbe an: sie seien auf
die vorauszusetzende pluralische Akkusativendung zuriickzufiihren.
Von der Dualendung im Altarabischen Nom. -@7z Gen. Akk.
-aini bekennt er, sie seien ein Ritsel. Seine Wahrscheinlich-
keitserkldrung fusst aber auf der zu rekonmstruierenden plur.
Akkusativendung, indem er sagt: ,Am wahrscheinlichsten wurde
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die obsolet werdende Plur-Endung -4z auch zur Bezeichnung
dieser Unterart von Mehrheit nl. der Zweiheit verwerthet’. Und
weiter fihrt er fort: ,Auf die Gestaltung der Endung fiir den
Gen-Acc. und auf die Entstehung des Auslautes z konnte der
Semivokal des vielleicht zuerst und hauptsichlich mit der Dual-
endung gesprochenen Wortes fiir ,zwei® eingewirkt haben: ar.
unani (ass. $ind), itnaini, hebr. Senajim, aram. tere| jln, terén.

III. Positive Ausfiihrung.

1. Die oben dargelegten Anschauungen zeigen uns, dass die
Wege zur Losung unseres Themas im Grunde verschieden waren.
Die ersten drei Erklirungsversuche sind aber nichts anderes, als
ein ungeschicktes Tasten ohne jedes philologische Verstindnis
fir das allgemeine Verhéltnis der semitischen Plurale zu einander.
Sie kommen demnach bei der Ausfithrung unseres Themas gar
nicht in Riicksicht. — Es scheint uns aber zweifellos zu sein,
dass wir die verschiedenen Pluralendungen, die uns die ver-
schiedenen semitischen Sprachen zeigen, mit der Nominal-
flexion in ein genetisches Velhaltm% zu setzen haben. So
wollen wir priifen, was noch von der Deklination ibrig geblieben
ist, und in welchem Sinne aus ihr die semitischen Plulalenduucen
erklirt werden kénnen.

a) In erster Linie kommt hier das Schriftarabische in
Betracht, weil in ihm die Nominalflexion noch eine ganz leben-
dige Erscheinung ist, wihrend sie in den abrigen semitischen
Spmchen meist bls auf einige Reste aufgegeben ist, wie dies in
den abessynischen, kananalschen und araméischen Sprachen der
Fall ist, oder nicht mehr streng beobachtet wird, welch letzteren
Zustand die babylomscb-assyrlsche Sprache repriisentiert. Das
Schriftarabische besass folgenden Casusvorrat:

Singular.
Mase. Nom. -zz Fem. Nom. -at-un
Gen. -7z Gen. -at-2n
Ace. -an Ace. -at-an.
Im status constructus:

Masce. Nom., -# Fem. Nom. -az«
Gen. -2 Gen. -az
Ace. -a Ace. -at-a
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Plural.
Mase. Nom. -zze  Fem. Nom. -at-un
Gen. -mna Gen. -az-in
[Ace. -ana] [Ace. -at-an].
Im status constructus:
Mase. Nom. . Nom. -at-u
Gen. -z Gen. -at-¢
[Ace. -a] [Ace. -at-a).
Dual.
Mase. Nom. -@7zz Fem. Nom. -at-an:
Gen. -azi Gen. -at-ain:
Ace. -ami Ace. -at-ani.
Im status constructus:

Mase.. Nom. - Fem. Nom. -at-a

Gen. -az Gen. -at-a:

Ace. -az Ace. -at-ai.
Aus dieser Tabelle folgt zweifellos, dass der Vokal z charak-
teristisch fir den Nominativ, 7 fiir den Genitiv und @ fir den
Alkkusativ war (W. Wright, A Grammar of the Arabic Language.?

Vol. I, p. 187—199).

b) Die Nominalflexion hat sich aber nicht nur im Alt-
arabischen, sondern auch im Assyrischen erhalten. Auch hier
dienen die drei Grundvokale zur Bezeichnung der drei Casus.
Hat sich aber die Nominalflexion im Altarabischen auf derselben
Stufe erhalten, auf welcher sie vor der Spaltung der ursemi-
tischen Sprache in ihre verschiedenen Dialekte bestand, so ist
dies im Assyrischen nicht mebr der Fall. Zwar gilt auch im
Assyrischen die allgemeine Regel, dass der #-Vokal charak-
teristisch fiir den Nominativ, 7z fiir den Genitiv und  fir den
Akkusativ ist, aber es giebt zahllose Beispiele, wo dies nicht
mehr der Fall ist (Delitzsch, Ass. Gramm. § 66). Man darf diesen
Umstand nicht unter die Kategorie der Ausnahmefille stellen,
sondern es ist ein Zustand der assyrischen Sprache, wo man
nicht mehr das Gefiihl hatte, die Nominalflexion streng zu beob-
achten, aber man war noch nicht in der Gefahr, die Nominal-
flexion aufzugeben, oder eine vollstindige Verwirrung eintreten
zu lassen.

Dieser ,,Zerfall“ der Casusendungen im Assyrischen ist einiger-
massen noch historisch zu verfolgen. FErnst Miiller ist in seinen
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»Untersuchungen zu den Annalen ASurnasirpals® zu dem Er-
gebnis gekommen, dass in ihnen im Vergleich mit den spiiteren
assyrischen Dokumenten mnoch Gresetzmissigkeit herrscht, ,doch
so, dass die ersten Spuren der spiteren Verderbnis sich bereits
andeuten (ZA I, 353). In manchen Fillen lisst sich die Nicht-
beachtung der Nominalflexion aus syntaktischen Grimden erkliren
(vgl. E. Maller ZA I, 353: ma-da-tu-u (N) ana alu Ninw-a
a-na mufili-a lu-ub-la = sein Tribut, nach Ninive brachte er
ihn, 8. 354), in den meisten Fallen aber ist dies unmoglich, man
muss einfach zugeben, dass in den betreffenden Fillen die Regel
der Nominalflexion einfach nicht mehr beobachtet wurde. —
Und weiterhin ist noch das zu konstatieren, dass nur im Singular
die assyrische Nominalflexion ihr Dasein fristet. Also im Ver
gleich mit der arabischen Nominalflexion ein bedeutender Riick-
schritt (ither die Ursache dieser Erscheinung spiiter). ,,Giegen
den Eintritt der babylonischen Epoche hin ist die Verwirrung so
gross, dass alle Casus promiscue gebraucht werden, und wie es
scheint, irgend eine Regel nicht mehr zu erkennen ist* (E. Miller,
ZA 1, 352). Nicht Neigung zur Casushildung — wie das Nix
annimmt (ZA X, 176) — ist es also, was wir von der Nominal-
flexion besitzen, sondern ein Zerfall der Casusendungen, die
urspriinglich regelmissig gebraucht wurden.

c) Reste alter Casusendungen finden sich auch im He-
briischen® und Athiopischen. So ist im Hebriischen der Ver-
bindungsvokal 3 ein diirftiger Rest der ursemitischen Nominativ-
endung, - derjenige der Genitivendung und das lokale 71— der
der Akkusativendung. Die Endung 3 kommt am seltensten vor,
und zwar hat sich % in einigen Kigennamen erhalten, welche an

# Barth hat in einem lehrreichen Aufsatz: »Die Casusreste im He-
briischen (ZDMG 53, 593—599) eine von der bis jetzt allgemein herr-
schenden Theorie abweichende Anschauung betreffs der Casusreste im
Hebriischen aufgestellt. Nach seiner Uberzeugung sei nicht alles das,
was bis jetzt als solches galt, als ursemitisches Sprachgut zu betrachten.
In den Verwandtschaftswortern habe sich allerdings echtes Sprachgut er-
halten. In den meisten Fillen aber, wo Casusreste vorliegen, hiitten wir
es mit Analogiebildungen, die nach den Verwandtschaftswortern entstanden
seien, zu thun. — Ich fithre nur die Verwandtschaftsworter an, da in ihnen
zweifellos Casusreste vorliegen. Ubrigens weise ich auf den sehr be-
achtenswerten Aufsatz selbst hin. — Dazu ist moch zu vergleichen Konig
LG, I, 2, § 268 a, 269 a, 272 a, 287 b; O. E, Lindberg, Vergleichende
Gramm. 8. 81, 97 u. Stade, Gramm. § 342—344.
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sich Statusconstructus-Fille sind. So z. B. SRR, mawInR.
Die Endung »— kommt am status constructus etwas haufwu
als 9 vor. Als BEBPIBIG mogen hier gelten: F2m1aN, 2N,
yyamR. I—Iochstwahrschelnhch liegt auch in dem Kanaan#ismus
der Tell-Amarna-Briefe: &da-di-u in 7 eine Genitivendung vor
(H. Winckler, Die Thontafeln von Tell-el-Amarna, Berlin 1896,
Worter-Verzeichn. 16, a; Brief 196, 35).

In diesen und #hnlichen Fillen kann aber keine Rede da-
von sein, dass der Gebrauch der Casus im Hebriaischen bewusst
gewesen wire. Das sind nur Archaismen, welche nur selten und
unbewusst gebraucht wurden. Moglich ist es, dass etwa in den
hebriischen Dialekten der Volkssprache die Reste der Nominal-
flexion haufiger waren. Wer will das aber beweisen? Was in
der hebriischen Literatursprache iibrig geblieben ist, das ist nur
ein durftiger Rest. Mit klarem Bewusstsein hat man nur das
lokale 77— gebraucht, aber auch nicht in dem Sinne, um direkt
den Akkusativ, sondern um eine Richtung, worauf sich eine
Handlung, ein Streben bezieht, auszudriicken. Z. B.: 7299¥ nach
Norden, 7m73 nach Hause, 728 dorthin (vgl. Ges. Hebr. Gramm.
§ 90, K. U. Nylander, Om Kasusiindelserna 1 Hebriiskan, Upsala
188_, J. Barth, Die Casusreste im Hebriischen. ZDMG 53,
998—599).

d) Im Araméischen dagegen ist die Nominalflexion voll-
stindig verloren gegangen.

e) Im Athiopischen hat sich die alte Akkusativendung klar
erhalten. Sie lautet ebenfalls wie im Arabischen: @, z. B. 37 =g
den Konig, Afl: den Vater. Neben dieser Form hat die Akku-
sativendung auch eine vollere, welche an Eigennamen erscheint.
Sie lautet: ¥: /Za, z. B. (b7 : Adw9°¥: nach Bethlehem, Matth.
2, 8 (Dillmann, Aeth. Gramm.? § 143). Es sind aber Spuren auch
vom Nominativ vorhanden, die hmlanOhGh beweisen, dass es auch
im Athiopischen einst eine Zeit gab, wo der Casuwebnur*h eine
lebendigere Erscheinung war. DIPSE Spuren der alten Nominatiy-
endung liegen in dem kurzen fliichtigen Vokal Z vor, welcher
sich noch in ziemlich vielen Fillen im Nominativstamm und
vor den Suffixen erhalten hat (Dillmann, Aeth. Gramm.2 § 38,
$ 142, 1),

Erwigt man dies alles, so ist es zweifellos, dass die Nomi-
nalflexion ursemitisch ist, und keineswegs als eine solche zu
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betrachten ist, die sich erst auf Kinzelsprachgebiet entwickelt
hiitte, wie dies manche Semitisten behaupten wollten.*

Bei dieser Annahme wire die Ubexemstlmmund zwischen

der arabischen und assyrischen Nominalflexion schlechtmdmds
unerklérlich,

Fassen wir das oben Gesagte zusammen, so erhalten wir
von der Nominalflexion fol@endes Bild: Sie ist ursemitisch,
sie hat sich im Arabischen noch klar erhalten, eben-
falls im Assyrischen trotz der vielen Ausnwhmen von
thr besitzt die hebriische Sprache im lokalen A= d
in den Verbindungsvokalen "— und 53— durftlocReste
im Athiopischen ist die Akkusativendung klar erhalten,
vom Nominativ sind noch ziemlich lmufloe Reste vor-
handen.

2. Vergleicht man nun die Pluralendungen mit den Singular-
endungen im Arabischen, wo sich die Nommalﬂemon klar
erhalten hat, so verhalten sie sich zu einander hinsichtlich ihrer
Vokale wie gedehnte Formen zu ungedehnten. Also diirfen wir
vielleicht die Regel so formulieren, dass aus den Grundformen
des Singulars der Plural auf solche Weise gebildet wurde, dass
die Nominalendungen des Singulars: #, 7, @ gedehnt wurden
(so Dietrich, Olshausen u. A.). TUnd durch diese gedehnten
Vokale wurden ebenfalls wie durch die kurzen im Smoular die
Casus bezeichnet, was gegen Nix zu betonen ist, der sich den
ursemitischen Plural ohne Casushezeichnungen denkt (ZA X, 176).
Bei den femininischen Wortern aber ist eine (flundsatzhche Ab-
weichung vorhanden, indem hier die Femmmendung -at g -at
gedehnt wird, wihrend die die Casus bezeichnenden Vokale an
die Pluralendung -z¢ angehingt im Ursemitischen unverindert
mit einer Nasqhelunﬂ versehen blieben. — Durch diese Dehnung
wurde also auch ausserhch bezeichnet, dass in dieser Gedehnten
Form eine Mehrheit von einzelnem gedacht wird, der ungedehnten

* Vgl Nix, ZA X, 8. 176: ,urspriinglich konnte jedes semitische
Wort auf einen Vocal endigen, der, an sich 111elemnt( ?), die Bedeutung
nicht beeinflusste, daher beliebig @, 7, = sein konnte, wie es uns die
assyrischen Worter noch (1) zeigen. Schon im Assyrischen tritt indess die
Neigung auf, die Vocale zur Casusbildung zu benutzen, was im Arabischen
zur Regel wurde, wihrend die verwandten anderen Sprachen die Schluss-
vocale iiberhaupt aufgaben,
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Form des Singulars gegeniiber, welche bloss ein Individuum in
sich schliesst.

Daraus aber, dass das Ursemitische im Singular drei Casus
besass, ist man berechtigt zu schliessen, dass auch im Plural drel
Casus im Gebrauch waren, deren Form die gedehnte Form des
Singulars war. So besass demnach das Ursemitische folgende
Casusendungen im Plural: #[zae] fir den Nominativ, z[za] fir
den Genitiv und @[za] fir den Akkusativ. Dass das Ursemitische
auch im Plural drei Casus besessen haben muss, ist ein wohl-
berechtigter Schluss, zu dem uns die Betrachtung des Singulars
und das Verhéltnis des Plurals zum Singular gefiihrt hat. Nun
ist uns aber die zu erwartende Endung -zza fir den Akkusativ
des Plurals in keiner Weise als Akkusativ erhalten, aber wir
besitzen im arabischen Dual, im éthiopischen Plural und weiter-
hin im assyrischen Plural und Dual eine Endung, die der voraus-
zusetzenden Alkkusativendung des ursemitischen Plurals formell
vollstindig entspricht. Der Plural im Altarabischen wird dipto-
tisch flektiert, d. h. er besitzt nur zwei Casusendungen: fiir den
Nominativ -zna, fir den Genitiv und Akkusativ -iza.

Es erhebt sich noch die Frage, wie die Nasalierung der
drei Grundvokale zu beurteilen ist. — Wir haben schon vorher
Zweifel tiber die Theorie, welche Stade (Lehrb. d. Hebr. Gr.
§ 323 ¢) und Konig (LG, § 124 c) aufgestellt haben, gedussert
(vgl. oben). Wir bekennen, dass eben dieser Punkt ein solcher
ist, der sich mit vollstindiger Sicherheit nie beantworten ldsst;
es lassen sich Vermutungen aufstellen, aber diese bleiben ledig-
lich Vermutungen. KEinen eklatanten Beweis dafiir liefern eben
Stade und Konig. Je nachdem sie auf das angefiigte 77z oder »
das Hauptgewicht legen, gelangen sie zu entgegengesetzten An-
schauungen, indem Stade das 7z und sz des Plurals auf das
Suffix -z, Konig dagegen die Nasalierung auf das Deutewort
-ma zurtickfithrt. Auch Delitzsch sieht in der Nasalierung das
indefinite -7za (Assyr. Gramm. S. 180f), ebenfalls Nix (ZA X,
178). Dieser Punkt der vergleichenden semitischen Grammatik
war immer problematisch und wird es bleiben.

Was fiir ein Geschick hatten diese Pluralendungen des Ur-
semitischen in ihrer weiteren Entwickelung? Und in was fiir
einem Verhéltnis stehen die verschiedenen Pluralbildungen in den
verschiedenen semitischen Sprachen zu einander? Diese Fragen
zu untersuchen ist von ausserordentlichem Interesse, denn die




Pluralbildung exemplifiziert uns anschaulich, welcher Art die
Indizien sein konnten, unter welchen sich die eine einheitliche
ursemitische Sprache in ihre verschiedenen Dialekte spaltete.

Dass ein genetisches Verhéltnis zwischen den verschiedenen
semitischen Pluralendungen bestehen muss, zeigt schon von vorn-
herein ihre Form, wobei schon auf den ersten Blick die arabische
Dualendung -@nz, weiter die assyrische Pluralendung -7z, und
ebenfalls die assyrischen Dualendungen -z und -7 und schliess-
lich die #thiopische Pluralendung -@7 an die nach dem Singular
zu rekonstruierende pluralische Akkusativendung der ursemi-
tischen Sprache uns erinnert, wihrend die hebrdische und ara-
miische Pluralendung -z7 und -2z als gleichwertig der arabischen
Genitivendung erscheint, und die assyrische Pluralendung -7, die
allerdings nur in einzelnen Beispielen vorkommt, ldsst uns ihre
Identitdt mit der arabischen und mithin mit der ursemitischen
Nominativendung vermuten. Ist dem wirklich so?

3. Die Entwickelung der arabischen Sprache zeigt uns,
dass im Laufe der Zeit auch die wesentlichsten Bestandteile einer
Sprache je nach der Zeit eine Verdinderung erleiden kimmnen, sie
knnen sogar verloren gehen. Fiir unseren Fall kommt die That-
sache in Betracht, dass das Neuarabische die im Altarabischen
iibliche Nominalflexion eingebiisst hat. Es blieb nur die Endung
-zn, mittels deren der Plural z B. im vulgirigyptischen Neu-
arabisch gebildet wird (Spitta, Gramm. des arab. Vulgirdialektes
von Aegypt. S. 133ff). Hier ist also ein Casus obliquus der alt-
arabischen Nominalflexion, nimlich der Genitiv, zum Casus rectus
geworden. Dies gilt aber nicht nur von dem vulgiriigyptischen
Neuarabisch, sondern auch von den iibrigen neuarabischen Dia-
lekten. So findet man im Algierischen die Endung -7z¢ (Machuel,
p. 92), im ‘Oman- und Zanzibar-Dialekte -y% (Reinhardt, § 106).

Fin dhnlicher Vorgang ist auch anderwiirts zu beobachten.
Die romanischen Sprachen, die sich simtlich aus dem Vulgir-
lateinischen unter Mitwirkung verschiedener fremder Faktoren
entwickelt haben, zeigen uns, dass das oben besprochene Symptom,
welches der arabischen Sprache eigen ist, auch bei ihnen vor-
handen ist. Auch hier ist der urspriingliche Akkusativ, also ein
Casus obliquus, zum Nominativ, also zum Casus rectus geworden.
Es steht ausser jedem Zweifel, dass im Italienischen Worter wie:
amore, populo, padre ete. auf den lateinischen Akkusativ azzoren:,
populum, patrem zuriickgehen. Ebenso sind im Spanischen Plurale




wie: coronas, aiios, ladrones urspriinglich Akkusative: coronas,
annos, latrones, die zum Nominativ, oder zum Casus rectus ge-
worden sind (vgl. Fr. Dietz, Gramm. d. roman. Sprachen II B.
5. 403—486, u. Dietrich, Abhandl, S. 63—64).

Ahnliches findet sich auch in den germanischen Sprachen,
worauf Dietrich aufmerksam macht. ,In unseren meisten deut-
schen Orts- und Léndernamen®, sagt er, ,haben wir einen ganz
dhnlichen Verstoss gegen die Logik begangen. Franken, Saclisen,
Schwaben sind ebenso wie Bergen, Santen, Franken-, Sachsen-
Lausen keineswegs Nominative, sondern Dative, iibrig geblieben
und herrschend geworden aus Verbindungen wie: be; der Lyanken,
Sachsen, ze Santen, Bergen; das norwegische Bergen heisst voll-
sténdig af Bivrgum (ad montes), das islandische Holum: at
Holum (ad speluncas); -kawusen ist at-kisum (ad aedificia), se
Santen (ad arenas)* (S. 64).

Auch in den slavischen Sprachen begegnet uns ein dhnliches
Symptom. So im Slovakischen bei geographischen Bigennamen.
So sind z B. Podtiired, Podhrddok, Podsurovo, Zaliesok, Zapotok,
Nadbrel pripositionelle Zusammensetzungen (pod = unter, #ii
= Turm, /rddok — Xkleine Burg, surovo = roh, za — hinter,
lieska = Haselnussstrauch, potok = Bach, nad = iber, breh —
Ufer). Der slovakische Volksgeist aber behandelt diese oder #hn-
liche geographische Eigennamen ohne das Bewusstsein zu haben,
dass sie préipositionelle Zusammensetzungen sind; sie werden
demnach als einfache Namen angesehen, und deshalb, um die
Richtung wohin und woher auszudriicken, mit der entsprechenden
Priiposition, mit welcher die Richtung ausgedriickt werden soll,
verbunden. Man sagt hiernach pleonastisch: iden: do Podtiirne,
do Fodhrddku, do Podsurovieho, statt des logisch korrekten
Ausdruckes: idem pod Threrr, pod Surovo, pod Hyddok ete.,
wenn auch zugegeben werden muss, dass auch der letztere
korrekte Gebrauch im Munde der Slovaken zum Ausdruck
kommt.

- Bin &dhnlicher Verstoss gegen die Logik ist es, wenn im
Magyarischen ein Adverbium als Adjektivum gebraucht wird,
mogorva (adv.) ember — miirrischer Mensch.

Hierher gehtren auch Eigennamen wie Melioris, Sutoris,
Mensatoris, Brazxatoris, Texioris, Institoris, Molitoris, welche
ihre Genitivhedeutung verloren haben und als Nominative be-
handelt werden.




Die Beweise liessen sich ins Unermessliche fortsetzen, doch
ist das Gesagte vielleicht geniigend, um zu beweisen, dass nicht
nur der Geist der semitischen Sprachen, sondern auch der der
indogermanischen (und auch der uralaltaischen, magyarisch) er-
laubt, Casus obliqui im Sinne der Casus recti zu gebrauchen.

Dieses Symptom aber fillt jedenfalls unter die Kategorie
der Sprachverderbnis. Das logisch korrekte Sprachmaterial geht
verloren, und es wird unlogischerweise durch anderes ersetst.
— 1 Grebraueh des Casus obliquus im Sinne des Casus rectus
in der neuarabischen und in den romanischen Sprachen war fiir
die Deklination verhéingnisvoll. Sie ist einfach verloren gegangen
eben aus dem Grunde, weil man keinen Sinn mehr fiir den Unter-
schied zwischen Casus obliquus und rectus hatte. In dieser Be-
ziehung ist die assyrische Sprache einzigartig, sie hat die Dekli-
nation im Singular erhalten, wihrend im Plural dies absolut
unméglich war, da hier ebenfalls der Sinn fir das Unterscheiden
der Casus obliqui von den Casibus rectis erlosch. Hitte die
assyrische Sprache noch ein Jahrtausend erlebt, so wiirde sie
vermutlich die Deklination auch fiir den Singular aufgegeben
haben!

4. Ist hiernach in der Entwickelung des Neuarabischen ein
altarabischer Casus obliquus zum Casus rectus geworden, so haben
wir dadurch einen Anhaltspunkt gewonnen, um auch andere
semitische Plurale auf richtige Weise zu beurteilen. Wir sind
vollsténdig berechtigh nach dem Vorbilde des Arabischen anzu-
nehmen, dass auch im Hebriischen die Endung 27— nichts
anderes ist, als die Genitivendung des Ulseml’mschen

Auf diese Weise ist auch die aramiische Pluralendung
17— zu beurteilen.

Die Femininendungen nj— im Hebréischen und g
Aramiischen am status constructus und emphaticus haben sich
dagegen auf derselben Stufe erhalten, auf welcher sie im Ur-
semitischen standen, mit dem kleinen Unterschied, dass im He-
bréischen nach allgemeinem hebriischen LautO‘esetA die ursemi-
tische Endung N— zu nj— verschoben wurde (Gesenius, § 871,
§70 g

Im status constructus des Masculinum zeigen beide Sprachen
eine von dem status absolutus abweichende Endung, nimlich -2,
Seit jeher war dieser Punkt eine ,crux interpretum“. Die En-
dung -z weist sofort auf eine aus dem Diphthong @ vollzogene
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Monophthongisierung hin. Dieses @ aber wurde verschieden
beurteilt. So behauptet Philippi, @ sei eine Abstrakt-Kollekbiv-
Endung wie in "3im (Theol. Lit-Ztg, 1890, 419). Eine andere
KErklirung ergab sich aus dem Vergleich der Pluralform mit
derjeniden des Duals im status constructus. Die Endung des
Plurals im status constructus zeigt niimlich dieselbe I*mm wie
die des Duals im status constructus. Hs lag also sehr nahe ein
genetisches Verhiiltnis zwischen beiden Endungen zu statuieren.
Und zwar war es selbstversténdlich; dass, indem die Dualendung
-¢ am status constructus auf die urspriingliche dlphthOnUIS(‘he
Lautgestalt der Dualendung -a7 zuriickgeht, die Pluralendung als
sekundir betrachtet wurde, indem man dachte, die Dualendung
-¢ sel auch auf den Plural @ibertragen* Formell ist gegen diese
Annahme nichts einzuwenden. Aber es fragt sich denn doch, ob
dem wirklich so ist.

Vielleicht ldsst sich Niheres statuieren, wenn noch die spét-
araméischen Dialekte, die wir unter anderem im Talmud besitzen,
in Betracht gezogen werden. Hier finden sich nimlich Plural-
formen, welche keinen auslautenden Nasal besitzen. Sie lauten
einfach "—. Der Gebrauch dieser Pluralendung ist schon
héufig in der talmudischen Literatur, woraus also zu schliessen
1st, dass sie schon frithzeitig in Gebrauch gewesen sein muss.
Zum Beispiel: Mo Gefangene, 5h58 Kundschafter, 394 Friichte,
BeOgpayy = "axonha — 3o Haus unreifer Feigen, I&9-
onuavel, I'edonuavi), Gethsemani = 231 £y (Dalman, Gramm.
d. jud. pal. Aram. § 38, 3).

Im Manddischen kommt diese Endung ebenfalls vor und ist
in der Form ®— in der Schrift erhalten (Noldeke, Mand. Gramm.
SIS

Ahnliches findet sich auch in der Hadadinschrift und in der
Panammuinschrift aus Sendschirli. Auch hier findet sich neben
der Pluralendung 7— auch die Endung "—, was ebenfalls als ¢
zu lesen sein wird. Beispiele: 2N Steine (Had. 31fF), r5)
Gotter (Pan. 23), "> Dorfer (Had. 10, Pan. 10), "un Weizen

* ¢« - 80 bestand doch hochstwahrscheinlich ein genetischer Zu-
sammenhang zwischen der einst nur am St. c. dualis gebrauchten Kn-
dung @i u. dem a7 des St. ¢. pl. Mit dem Zuriicktreten des Dualgebrauches
wird dessen i in den erwiihnten Kreisen des Sem. als Endung des St. c. pl.
fiir das z des Altar. bevorzugt worden sem wahrscheinlich zu Differenzierung

vom singularischen 7 (Konig, LG, § 124, S. 435).




(Had. 6), "wiX Menschen (Had. 30), "Mz Bedriicker (Had. 30),
" Gerste (Had. 5), 3w Knoblauch (Had. 6). Beide Inschriften
stammen aus alter Zeit, die erste aus dem 8. Jahrhdt. v. Chr.,
die zweite aus der Zeib Tiglath-Pilesers IIT. (vgl. Lidzharski,
Handb. der nords. Epigraphik S. 442). Hieraus folgt also, dass
diese Endungen bereits alt sind.

Berticksichtigh man dies alles, so wird die Annahme irgend-
welche Berechtigung haben, wenn man die masculinische Plural-
endung am status constructus im Hebréiischen und Aramiischen
mit diesen oben angefiihrten Pluralen in eine organische Vep-
bindung setzt. — Die Funktion des status” constructus ist: zwe;
Nomina in ein enges Verhiltnis, in dasjenige des Besitzes und
des Besitzers, kurz: ins sogenannte Genitivverhiltnis 7y setzen.
Dies geschah durch die Anlehnung des Nomen regens an das
Nomen rectum, was dadurch erzielt Wurde, dass das Nomen
rectum den Nasal seiner Pluralendung verlor,Sund Shen: hicrs
durch wurde das enge Verhiltn® zwischen beiden Wértern
ausgedriickt®. Aus dem nach der Abwerfung des Nasals tibrig-
gebliebenen 7 kopnte -¢7 — & entstehen, wobei die Duyal-
endung -7 hier ginstig mitwirlen konnte. Demnach ist es also
nicht unbedingt notwendig, die Pluralendung - im Hebriischen
und Araméischen am status corstructus mit der Dualeudung -é
in ein enges Verhiiltnis zu setzen. Es darf also nicht ohne
weiteres behauptet werden, die Dunlendung‘ des statug constructug
sel einfach auf die Pluralenduns ‘des status constructus iiher.
tragen.  Aller Wahrscheinlichket mach ist aber in dem ; ey
Pluralendung -¢ = g7 noch einRest der Plum].endung 29— und
17 zu gewahren,

Im Aramgischen ist in de Bildung des Plurals von femi-
ninischen Wortern eine stoke Ab\veichung von der Bildung
der iibrigen semitischen Sprehen vorhanden. Hierp findet sich
nidmlich die Plura‘lendung 1 statt der zu erwartenden Endung
N—. In dieser Endung 7- besitzen wir wohl die alte voraus-
zusetzende ursemitische furalische Akkusativendung, welche
wegen der Ubereinstimmag des Nasals mit dem assyrischen
-ant (@nx) und dem aradischen -z fir den status absolutus
bevorzugt“ wurde, wahnd ,das -@z auf den status constructus
eingeschriinkt wurde® (bnig).

:7 * Vg].T). E. LindbergVel. Gramm. S. 105 in »Goteborgs Hogskolas
Arsskrift B. III Abhand®b.

Y,
9
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5. Bine dhnliche Erscheinung, wie die aramiische Plural-
endung, ist auch die @thiopische Endung -@z bei Masculinis,
welche auf die nach dem Singular zu rekonstruierende pluralische
Akkusativendung des Ursemitischen zurfickzufiihren sein wird.
Diese Annahme ist doch wohl derjenigen vorzuziehen, welche
Barth vertritt, indem er ndmlich in der Pluralendung -a7 des
Athiopischen, Aramiischen und Assyrischen eine Kollektivendung
sieht (Nom. Bild. 8. 317—318).

Die Pluralendungen -0#f= im Tiia und -0%f< im Amharischen
gehen offenbar auf ene und dieselbe Form zurtick, und der
Unterschied wird nur rein lautlicher Natur sein (Pritorius).
Keineswegs sind diese Endungen durch Lautverschiebung (wie
das im Hebriischen der Fall ist) aus -27 entstanden. Sie sind
ihrem Ursprange nach nichts anderes, als Abstraktendungen, die
wir ja in allen semifischen Sprachen besitzen (hebr. ma557, assyr.
belutu; vgl. Pratorius, Die Amharische Sprache, § 149 a).

Die Zahlworter zeigen im Abessynischen eine von der zu
erwartenden Form abweichende Form. Nach dem Vorbilde an-
derer semitischer Sprachen (amb., hebr., aram.) erwartet man
fiir die Zehner mit der Plurabndung -@7 gebildete Formen.
Thatsichlich aber findet sich eine-solche Form im Abessynischen
nirgends. Statt dessen exscheint fiberall die Endung -2 sowohl
im Athiopischen, als auch im Amhbarischen und den iibrigen abes-
synischen Dialekten. Formell it diese Endung mit der Dual-
endung identisch, es fragt siel alier, ob auch dem Ursprunge
nach. Dagegen scheint zundchst der Umstand zu sprechen, dass
es kaum denkbar ist, dass ein€Sprache die Zehner als Duale
von Kinern aufgefasst hitte. Dy Zehner, verglichen®mit den
entsprechenden Hinern, erscheinel im Bewusstsein jedes Volkes
als pluralische Summe der entspechenden Biner. Die Endung
-@ liesse sich ja als eine verkiirztform von -a7 auffassen (vgl.
Dillmann, Ath. Gramm.2 § 158). lies wiren die Gegengriinde.
Aber dafiir, dass wir in den #thioigchen Zehnern thatsichlich
Dualformen besitzen (Reckendorf, ZDiG 48, 380), spricht erstens
der Umstand, dass die Zehner im tgyrischen ebenfalls Dual-
formen zu sein scheinen, zweitens die'hatsg,dche7 dass im Mingo-
sabiischen die Endung der Zehner e _p aufweist (Hommel,
Siidarab. Chrest. § 72), was offenbar 2 die Endung -aini zu-
riickgeht. Also haben sich die Zehner d\ A thiopischen im Casus
rectus, diejenigen des Minso-sabiischen v, (lagus obliquus er-
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halten. Die Festsetzung der Dualendung an den Zehnern im
Athiopischen wird auf Analogiebildung beruhen. Die Zahl ZWanzig
konnte von Haus aus mit der Dualendung versehen worden
sein, eben deshalb, weil in ihr der Begriff der Zweiheit (zweimal
zehn = 20) liegt, und nach dieser Form konnten die ibrigen
Zehner als Analogieformen entstanden sein (Zimmern, Vergl.
Gramm. § 58 f.).

Die pluralische Femininendung in den abessynischen Dia-
lekten -a7 ist die ursemitische Femininendung des Plurals, die
sich in simtlichen semitischen Sprachen erhalten hat, — sie hat
also keine Verinderung erlitten,

6. Der Plural im Assyrischen. In allererster Linie kommt
die Endung -@7; in Betracht. Sie erinnert uns sofort an die
Pluralendung -#7 im Athiopischen, Araméischen und Syrischen
(-ané), und auch an die im Arabisehen vorauszusetzende, aber
als pluralische Aklkusativendung vollstéindig verschwundene En-
dung -@za. Niemand, der den Umstand beriicksichtigt, dass wir
im Athiopischen als pluralische Endung eine FEndung des wur-
semitischen Akkusativs besitzen, wird bezweifeln, dass auch in
der assyrischen Endung -@7 dieselbe pluralische Alkkusativendung
des Ursemitischen vorliegt (vgl. jedoch Barths Auffassung oben
S. 34). Diese Endung hat sich noch in zahlreichen Beispielen
erhalten.

Eine weitere Frage fiir sich ist die, ob diese Pluralendung
und die als Dualendung anerkannte einen und denselben Ur-
sprung haben, oder ob sie von einander vollstiindig unabhingig
sind. Von dem assyrischen Dual wird spiter die Rede sein.
Hier, wo es sich um das Verhiltnis der beiden Endungen zu
einander handelt, sei nur so viel vorausgeschickt, dass die Dual-
endung -@ und -27 mit der Pluralendung -@7z doch wahrschein-
lich in organischem Zusammenhang steht (s. weiter zu dieser
Frage unten S. 38).

Eine weitere Endung ist -2, D. H. Miiller bringt sie mit
- in Zusammenhang, und erklirt sie als eine verkiirzte Form
aus derselben (Act. du 6itme Congr. des: Orient, II 1 p. 464).
Dies ist kaum der Fall, sie steht vielmehr aller Wahrscheinlich-
keit nach mit der in den araméischen Inschriften und hier und
da in den aramiischen Dialekten vorkommenden Endung 5—
(vgl. oben 8. 32f) in einem genetischen Zusammenhang. Bins
muss noch beachtet werden, dass nimlich diese Endung sich im
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Assyrischen eine wichtige Rolle errungen hat, wihrend sie da-
gegen im Aramiischen nur in einzelnen Beispielen vorkommt.
Threm Ursprunge nach ist sie die monophthongisierte Lautgestalt
des Diphthongs -@7z. In was fir einem Verhiltnis sie aber zu
den ursemitischen pluralischen Casusformen steht, dariiber wage
ich keine Vermutung aufzustellen. — Die doppelte Schreibweise
-¢ und -z beweist gegen die Urspriinglichkeit des -¢ michts, und
die Verwechselung in der Schrift erklirt sich aus der Ahnlich-
keit der beiden Vokale in der Aussprache. J edenfalls ist an der
Urspriinglichkeit der Aussprache -¢ festzuhalten® (Delitzsch,
Assyr. Gramm. § 67, 1). Die Mimation dieser Pluralendung hat
Wright irregefithrt. Er behauptet ndmlich, die mimierte Endung
-z sei sehr altertiimlich, -¢ dagegen sekundiren Ursprungs
(Compar. Grammar of the Sem. Lang. p. 147). Die mimierte
Form findet sich nur in einigen Beispielen wie: Sa-d-i7z (Neb. 11,
14), Se-rime (IV R. 54, 32, 50 b), Swmerim Akkadum (Delitzsch,
Ass. Gramm. § 67, 1). In Wirklichkeit sind diese Endungen mit
auslautendem Nasal jiingere Bildungen, entstanden in Analogie
zu der mimierten Singularform, wie: &é/um und den mimierten
Pluralformen, wie: -ztum, -a@tum.

Vergleichen wir die Pluralendung -z mit denen der iibrigen
semitischen Sprachen, so ist natiirlich die arabische und nach
dem oben S. 28 Ausgefiihrten zugleich ursemitische Endung
-iina diejenige Endung, mit welcher sie in einen genetischen
Zusammenhang gebracht werden kann. Sie verhilt sich zu ihr
genau s0, wie die Dualendung -z zu der Endung -@7:. Die
Mimation in 6beum und anderen Wortern ist ebenso zu be-
urteilen, wie bei der Endung -é.

* Der pluralische Ursprung der Endung 7= ¢ erscheint Ernst Miiller
zweifelhaft. Er stellt der Pluralform ma/ki Fille wie lubuiti zur Seite, die,
wie das pluralische malZi dem Gen. Sing. Mase. malki, so #usserlich dem
Genitiv des Singulars des Femininums Zwéuiti ganz gleich sind, trotzdem
sie pluralische oder kollektivische Bedeutung haben. Er fiihrt darum fort:
,Der sicherste Ausweg scheint mir, eine besondere Plural- (oder Collectiv-)
Endung i anzusetzen. Ob dieselbe mit der Endung des Genitivs und des
st. c. irgendwie verwandt ist, muss zweifelhaft bleiben (ZA I, 364). ,Die
bekannte Pluralendung lautete 7 micht z oder gar &. Es scheint somit,
dass das Assyrische, wie in so vielen anderen Beziehungen, so auch in
dieser eine Mittelstellung zwischen dem Nord- und Stidsemitischen ein-
nimmt. Gleich dem letzteren verwendet es formelle Singulare in plura-
lischer (collectivischer?) Bedeutung; nur dass es besondere Formen fiir
diesen Zweck nicht ausgeprigt hat“ (ZA I, 366).




Befremdend ist die Pluralendung -7## mit ihren Neben-
formen -wium, -uti, -uta. Bine Parallele zu dieser Endung ist
in der amharischen und Tigrifiasprache vorhanden (vgl. oben
S. 34). Sie ist wie im Ambharischen und Tigrifia mit dem Af-
formativ -z des Nominalstammes identisch* Aus dieser Uber-
einstimmung darf aber keineswegs der Schluss gezogen werden,
dass die Abstraktendung -7 schon im Ursemitischen als Plural-
bildung im Gebrauch gewesen wire. In beiden Sprachen hat
sich unabhiingig von einander die Abstraktendung -7z fiir die
Pluralendung festgesetzt (vgl. deutsch Herrschaft, magyarisch
urasag, slovakisch panstvo).

Die feminine Endung -azum, -atu, -aty, -atim, -dle, -dta
ist die ursemitische Endung -27 die wie in allen iibrigen
semitischen Sprachen, so auch im Assyrischen sich rein er-
halten hat.

Vergleicht man die assyrischen Pluralformen mit einander,
so zeigen sie deutlich, dass die assyrische Sprache das Bewusst-
sein treu bewahrt hat, die Plurale mittels Dehnung zu bilden,
dem Singular gegeniiber, der auf eine kurze Silbe  endigt.
In Bezug aber auf den auslautenden Nasal und die Vokale ist
eine grosse Schwankung bemerkbar, So findet sich neben -zzzum,
#tu und 7z auch -#ta, neben -atum auch atu, -ali, atim, -dte,
-ata. Was im Arabischen als wesentlich erscheint, niimlich die
Nasalierung, ist im Assyrischen in manchen Fillen auch vor-
handen, aber die Inkonsequenzen und Schwankungen spielen hier
eine nicht unbedeutende Rolle. Das Hebriische und Aramiische
sind in dieser Beziehung  konsequenter gewesen, hier wurde
némlich der Nasal mit dem vorhergehenden Vokal am Plural
der Feminina vollstiindig aufgegeben. — Was ist aber das Wesen
dieser auslautenden Vokale im Assyrischen? Schon der Um-
stand, dass alle drei Vokale, die im Ursemitischen zur Nominal-
flexion verwendet worden sind, sich bei der Femininendung finden,
wie: -atuy -ati, -ata, lisst uns mit voller Sicherheit den Schluss
ziehen, dass wir in der Femininendung -@zum wnd -atu den ur-
semitischen Femininalplural in seiner Nominativgestalt, in der
Endung -a#i und -2t in seiner Genitivgestalt, und in -2Zz in

* Delitzsch, Gramm. § 67, 6: »gewiss Fins mit dem Afformativ -z

des Nominalstammes § 65, Nr. 34, also gewissermassen ein sog. pluralis
fractus.*
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seiner Akkusativgestalt besitzen. Die Endung -z#* ist aber nur
eine Nebenform von -2#, die sich aus der Verwandtschaft der
beiden Vokale leicht erkliven lisst., — Der Vorgang ist also der,
dass, indem sich im Masculinum neben altem Casus rectus (der
i -z vorliegt, z. B. parsu, siehe oben S. 16) auch Casus
obliqui in der Funktion des Casus rectus festgesetzt haben, der
Sinn fiir die Nominalflexion im Plural verloren gegangen ist
(wie auch im Neuarab. Aeth., Hebr., Aram.). Dieser Umstand
hat dann auch auf den Femininalplural michtig eingewirkt, denn
hier wurden ebenfalls die Casus nicht mehr unterschieden, ob-
wohl fiir das Aufgeben der Nominalflexion eigentlich kein An-
lass vorhanden war. Die auslautenden Vokale #, 7, @, mittels
deren einst im ursemitischen Plural des Femininums die Casus
bezeichnet wurden, blieben, manchmal auch mit einem Nasal
versehen, bestehen, aber der Sinn dafiir, was fiir eine Rolle sie
einst besassen, ist vollstéindig erloschen, da alle drei Casus im
Sinne des Casus rectus gebraucht wurden,

7. Liess sich das wahre Wesen des semitischen Plurals aus
der Nominalflexion ableiten, so muss dies auch bei dem Dual
geschehen, da die Gleichheit der Bildung uns zu dieser Annahme
zwingt. Wir haben schon oben die Meinung ausgesprochen, dass
nach der Nominalflexion des Singulars im Arabischen voraus-
zusetzen ist, dass auch der Plural drei Casus besessen habe. Nun
besitzen wir aber von diesen nur zwei, ndmlich den Nominativ
und den Genitiv, indem die Endung des Genitivs zugleich fiir
den Akkusativ gebraucht wird. Die voranszusetzende Akkusativ-
endung des Plurals ist -ana, sie ist nicht in Gebrauch, aber die
Dualendung -@7: des Arabischen stimmt mit ihr formell nahezu
tiberein. Hieraus ist vielleicht zu folgern, dass die Akkusativ-
endung im Ursemitischen als Pluralendung eingegangen ist, aber
als Dualendung sich im Gebrauch erhalten hat.

Es ist hiernach vielleicht ein Zustand der ursemitischen
Sprache vorauszusetzen, wo sie keinen Dual besass, sondern nur
einen Plural, aus welchem dann der Dual, d. i eine Abart des
Plurals, differenziert wurde. Diese Differenzierung des Duals vom
Plural wire zugleich ein Fall, in welchem schon die ursemitische

* Diirfen wir am Ende in dem e der Endung -/ die Singularendung
e suchen, die moglicher Weise den Ausgangspunkt fiir die Pluralendung
-z an den Masculinis gebildet hat (oben S. 35)!°?
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Sprache einen Schritt zu der Verderbnis des ursemitischen Cha-
rakters gethan hat, allerdings zugleich auch einen Schritt, der
Keime grosser Entfaltung in sich barg. Denn wihrend der Dual
urspriinglich nur von einigen Wortern gebraucht wurde, so wurde
er im Arabischen auf alle dualische Fille ausgedehnt. HEben
hierin zeigt sich seine Entwickelungsfihigkeit.

Der sekundire Charakter des Duals wird ferner wahrschein-
lich, wenn man die Dualbildung der Feminina ins Aunge fasst,
und sie mit den Pluralen vergleicht. Der Dual der Feminina
wird dadurch gebildet, dass an die Femininalform die Endung
-ani angehingt wird, Beachtet man aber die Pluralbildung, so
wird sofort klar, dass die Art und Weise der Anhéingung der
Endung -@7i nicht eigentlich zum Wesen der F lexion der fem.
Worter gehort. Die Dualendung -z7; an den Femininis ist viel-
mehr eine Ubertragung der zuerst nur an masculinischen Wonr-
tern gebrauchten Dualendung auch fiir die Feminina, Und eben
in dieser ﬁbertragung zeigh sich, dass der Dual eine Sekundir-
bildung ist, denn es lisst sich kaum ein Zustand der Sprache
denken, wo, wenn der Dual ein altes Sprachgut gewesen wiire,
er zuerst nur an den Masculinis iiblich, und dann auch auf die
Feminina tibertragen worden wire, Dies wird vielmehr erst recht
verstindlich bei der Annahme, dass der Dual tberhaupt erst
verhiltnismiéssig spit und zwar, wie oben gezeigt, wahrscheinlich
durch Differenzierung vom Plural, entstanden ist.

Es erhebt sich weiterhin die Frage, wie die Endung des
Genitivs und des Akkusativs -aizi zu beurteilen ist. Ist die An-
nahme richtig, dassin der Dualendung -@7: die vorauszusetzende
Akkusativendung des ursemitischen Plurals vorliegt, so ist an-
zunehmen, dass es in der ursemitischen Sprache eine Zeit gab,
in der man nur diege Dualendung kannte, eben deshalb, weil sie
nicht etwas so Organisches der ursemitischen Sprache gewesen
ist, wie die Pluralbildung, sondern nur etwas Sekundires. War
aber die Deklination, wie nach dem Arabischen, Assyrischen
und nach den Resten des Hebriiischen und Athiopischen voraus-
zusetzen ist, bereits im Ursemitischen iiblich, so musste sich
konsequenterweise das Bediirfnis geltend machen, auch fiir den
Genitiv und Akkusativ des Duals eine neue Form zu schaffen.
Schon der Umstand, dass sich im Dual fiir den Genitiv und
Akkusativ nicht besondere Endungen geltend machten, sondern
dass beide Casus nur eine Endung besitzen, ebenso, wie das im
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Plural der Fall ist, lisst uns vermuten, dass zwischen dem Genitiv
und Akkusativ des Duals und des Plurals ein innerer Zusammen-
hang vorliegt. Man wird schliessen diirfen, dass die Dualendung
-arnz fiir den Genitiv und Akkusativ aus der Nominativendung
-ant unter Mitwirkung des fir den Genitiv und Akkusativ des
Plurals charakteristischen Vocals 7 entstanden ist, indem dieser
sich nach dem Vocal @ festgesetzt hat. Das @ war aber der
Triiger der Dualbedeutung, es musste sich auch im Genitiv und
Akkusativ erbalten. Nur so ist — meine ich — die Dualendung
des Genitivs und des Akkusativs verstandlich, viel verstindlicher
als die Theorie Wrights, der sich zu seiner Beurteilung des
Duals einen falschen Ausgangspunkt gewihlt hat, indem er von
der Genitiv- und Akkusativendung ausgeht, und hieraus schliesst,
-dass den Dual die Doppellaute charakterisieren. Es habe sich
nach seiner Anschauung vor den Casusendungen des Singulars
ein @ festgesetzt, und so seien die Dualendungen fiir Nominativ
-auns, Genitiy -aini, Alkusativ -ani entstanden (Compar. Grammar
p- 149, vgl. auch Dietrich, Abhandl. oben S. 19). Auf shnliche
Weise erklirt auch Nix den Dual*

Unter den neuarabischen Dialekten werden die Duale im
Vulgédrigyptischen durch Anhingung der Silbe -2z gebildet,
welches -& nichts anderes ist als die monophthongisierte Lautgestalt
des Doppellautes -zz. Hier hat sich also ein Casus obliquus als
Casus rectus durchgesetzt, ebenso wie dies bei dem Plural der
Fall ist (Spitta-Bey, Gr. d. ar. Vulgérdialekts, § 68 a). Z. B.
humaren zwei Esel, kitaben zwei Bicher. Ahnlich im ‘Oman-
und Zanzibar-Dialekte (Reinhardt, § 105).

Im tunisischen Neuarabisch ist die Dualform von der
Pluralform nicht mehr zu unterscheiden. Beide lauten auf -z7z.
Dass aber die Dualendung -7z einen anderen Ursprung hat, wie
die gleiche Pluralendung, geht daraus hervor, dass vor dem Suffix
der ersten Person der Diphthong, obgleich nicht in seiner ur-
spriinglichen Gestalt, zum Vorschein kommt, wihrend vor den
ibrigen Suffixen dies nicht mehr der Fall ist. So z. B. idin
Handepaar, ideija, idik, idik, wdiha, iding, idikum, idilium
(Stumme, Gramm. d. Tunis. Arab. § 93, § 144, vol. A. Fischer,
Marokk. Sprichworter S. 34f.).

* Dass der hebr. Dual auf -ajim aus der ;Form durch Diphthongi-
sierung des 7-Vocals mittels vorgeschlagenen o’s entstanden ist . . .. ZA

X, 177£).
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Im Algierischen besitzen wir in der Dualendung -aine
den urspriinglichen Casus obliquus, der aber zum Casus rectus
geworden ist (Machuel, p. 90 itk

8. Vergleicht man den hebriischen Dual mit dem arabischen,
so verhilt sich die Endung B — zu yi'— genau so, wie der he-

briische Plural zur Genitivform des arabischen Plurals, d. h. wie
Casus obliquus zum Casus rectus, Und diese Thatsache ist wieder
von der hochsten Wichtigkeit fir das Wesen des hebréischen
Duals. Es wurde oben ausgefithrt, dass der hebriiische Plural
eigentlich michts anderes ist, als ein Casus obliquus des Ur-
semitischen, wie er im Genitiv des Altarabischen zu Tage tritt.
Genau derselbe Vorgang ist auch bei dem Dual zu beobachten.
Der hebriische Dual ist nichts anderes, als ein Casus obliquus
des ursemitischen Duals, wie er im Genitiv und Akkusativ
(u.,x —) im Altarabischen vorliegt.

Ganz anders aber sind die Dualformen, die einige hebriiisch-
kanaaniische Stidtenamen zeigen, zu beurteilen. Die in Betracht
kommenden Beispiele sind folgende: ©1% (Gen. 38, 14, 215),
(2295757 Jos. 15, 34), mabay (Jes. 15, 8), MEN537-7indy (Nu. 33, 46),
D370 (Jer. 48, 22), 0% (Gen. 37, 17), (307 Gen. 37, 17,
Il K. 6,13), ovww (Jos. 15, 16), 2277 (Jer. 48, 34, Jes. 15, 5),
g8 (II Chr. 11, 9), et (IS, 1, 1), oy (II S. 4, 3, Neh.
11, 33), 21079p (Nu. 32, 37, Jos. 13, 19), D5y 1y (Ez 47, 10).

Schon nach dem, was iiber den hebriischen Dual spater be-
treffs seines Gebrauchs gesagt wird, ist es unwahrscheinlich, dass
wir es hier mit ursprimglichen Dualen zu thun hitten. Diese
Dualformen miissen also anders erklirt werden, Frither be-
trachtete man diese Duale als echt, jetzt finden sie als solche
nur noch in Konig einen Verteidiger (Lehrgeb. 11, 436 —437).

Bei manchen dieser Ortsnamen® findet sich neben der mit
Dualendung versehenen Form noch eine andere, nimlich mit der
Endung -@72 und -an versehene, aus welchem Umstande Kénig
den Schluss gezogen hat, dass wir in diesen Fillen vielleicht die
ursemitische Dualendung besitzen.** 8o findet sich 03%Y neben
27277, 03 neben 05, 253Y neben 2123Y, JA7p neben D0p.
Weiterhin ist noch die Thatsache zu beachten, dass es im

* Vgl. zum Folgenden Philippi, ZDMG 32, 63—67.
%, Nicht zweifellos ist allerdings die Fortvererbung des -zz i das
hebr. Sprachstadium Lehrgeb. 1T, 436.
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Hebriischen Ortsnamen giebt, von denen feststeht, dass sie ur-
spriinglich nicht mit Dualendung auslauteten, sondern, dass sie
mit der Nominalendung -z, -0z versehen waren, welche aber
in -ajime umgesetzt wurden. So entstand aus dem urspring-
lichen 7imaw das aram. 77274, aus 739y 2719Y, Epoaru. Diese
Endung -@jim wurde dann auch in solchem Fall verwendet, wo
der Ortsname nicht auf eine Endung -7 oder -on ausging. So
z. B. entstand aus 7777 22y (Gesenius, H. W. S. 777 b). Be-
riicksichtigt man dies alles, so steht fest, dass die Dualendungen
der oben angefithrten Ortsnamen keine echte, sondern Afterduale,
aus urspriinglichen Endungen -7 und -o7 entstanden, sind.
»Die Endung -am aber ist keineswegs eine zweite Dual-
endung mneben -a7i7z, sondern eine einfache Nominal-
endung, welche den Kollektivhegriff bezeichnete“*
(Philippi, a. a. 0.). Dies wird noch dadurch bestitigt, dass der
Ortsname 2w (ein Staat der Gaditen) aus der Pluralform
29377 entstand.  Also ist mwra ebenfalls eine Afterdual-F Form,
und keineswegs, wie das Bottcher wollte, eine »blos extensive
ephraimit. Pluralform (!) neben den multiplicativen judiischen
27 und DrR“ (§ 678, 4). Schliesslich weise ich noch auf
eine analoge Erscheinung im Slovakischen hin., Hier werden
ebenfalls Ortsnamen zwar nicht im Dual aber im Plural gebraucht.
Wie: Mocidla, Rakytiny, Mliky, Kolybiskd, Péntiky, Dibravy,
Lazy, Hrby, Soliskd, Léne, Hdje, Palenice, Diele, Réztoky (vgl.
die Singularform Roztok) etc. Von einzelnen dieser Ortsnamen
steht fest, dass sie urspriinglich im Singular gebraucht wurden,
ja die Singularform ist die logisch allein berechtigte, die Plural-
form trat hervor, um den Begriff, welchen diese Ortsnamen be-
deuten, in seiner Ausdehnung hesser hervortreten zu lassen (vgl.
Dibrava = Waldung, Dibravy = Waldungen).

Die Worter =2 Wasser, oy Himmel zeigen ebenfalls
Dualformen, von denen aber Barth nachgewiesen hat, dass sie
keine echte, sondern nur scheinbare Dualformen sind. Hierbei
weist Barth auf den Umstand hin, dass die betreffenden Worter
in den stidsemitischen Sprachen in Singularform erscheinen. Die
entsprechenden Singularformen lauten im Athiopischen a9, s

* Dagegen ist zu vergleichen die Anschauung Barths, der in der Kn-
dung ©7— der Ortsnamen eine alte Localendung sieht. Diese Fndung
27— veraltete frith und ward alsdann durch die hiufigere nominale En-
dung 31 bezw. j— ersetzt (Nom. Bild. 8. 319f)
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(1798 :, diesen Formen entsprechen im Hebriischen " und Yo,
welche aus den urspriinglichen langen Formen may und Samay
verkirzt sind. Mit den Suffixen verbunden zeigten aber diese
Weorter eine Form, die sich mit der mit Suffixen versehenen
Pluralform vollkommen deckte. Diese Ubereinstimmung war
nach Barth der Grund, dass sie auch im status absolutus als
Plurale aufgefasst und gebraucht wurden (Barth, ZDMG 42, 341,
zu vergleichen dagegen Konig, LG II, 2, 195, 199).

9. Priifen wir die semitischen Duale weiter, so fillt sofort
die grosse Verschiedenheit auf, die betreffs ihres Gebrauches
herrscht. Zunichst wird im Hebriiischen der Dual nur von den
paarweise vorkommenden Gliedern des menschlichen Kérpers und
von den Doppeldingen gebraucht. So auch im Assyrischen,
wortiber unten gehandelt wird. Im Arabischen dagegen nicht
nur von den Doppelgliedern, sondern auch iiberall da, wo es sich
um zwei Gegenstiinde oder Personen handelt, und micht allein
am Nomen, sondern auch am Pronomen und am Verbum. Ja
im Arabischen hat sich der Dual sogar eine so wichtige Rolle
errungen, dass er auch an die gebrochenen Plurale tritt (Recken-
dorf, Synt. Verh. d. Arab. I S. 30). Dies ist eine einzigartige,
nur dem Arabischen zukommende Erscheinung. Im Athiopischen
und Araméischen haben sich nur einige Spuren vom Gebrauch
des Duals erhalten.

Vergleicht man den Dualgebrauch im Hebriischen mit dem-
jenigen im Arabischen, so dringt sich die Frage unwillkiirlich
auf, welche von den beiden Sprachen den Gebrauch des Duals
am treuesten hewahrt hat. Fs hat auf dem Gebiete der Semitistik
nicht an Gelehrten gefehlt, die mit grosser Entschiedenheit die
Annahme verfochten haben, dass es die arabische Sprache ist,
die den Gebrauch des Duals auf seiner alten Stufe erhalten,
wihrend dagegen die hebriiische Sprache ihn nur auf gewisse
Fille eingeschrinkt habe. Diese Annahme hingt aufs engste
mit dem Vorurteile zusammen, dass die schriftarabische Sprache
iiberhaupt diejenige sei, die den ursemitischen Charakter am
treuesten bewahrt habe. Diese Anschauung hat immer Wider-
spruch hervorgerufen, und auf dem Jetzigen Standpunkte der
Forschung auf dem Gebiete der semitischen Sprachen kann sich
diese Anschauung nicht mehr behaupten* Hs giebt heutzutage

* Ich erinnere an den Streit, der iiber diese Frage gefiihvt wurde
einerseits zwischen Friedrich Miiller, der die Priovitdt des arabischen Duals
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nur ausnahmsweise einen Semitisten, der diese Anschauung im
vollen Umfang zu verfechten wagte. Vielmehr hat man jetzt
eingesehen, dass manches die arabische, manches aber die
hebriische Sprache von dem ursemitischen Charakter bewahrt
hat, so die Nominalflexion das Arabische, den Gebrauch des
Duals das Hebriische.

Dass der Gebrauch des Duals im Hebrdischen eine #ltere
Stufe darstellt, als im Arabischen, wird sich zeigen, wenn der
Dual des Pronomens und des Verbums im Schriftarabischen zum
Gegenstand ndherer Untersuchung gemacht wird. Zu diesem
Zwecke wollen wir zunéichst die Dualformen des Verbums und
des Pronomens zusammenstellen, sie dann mit den entsprechenden
Singular- und Pluralformen vergleichen und untersuchen, ob sich
nicht etwas Sicheres in Bezug auf ibr Entstehen feststellen lésst.

Perfectum. Imperfectum. Tmperativ.

3 m. e [ Miis
2 e s [oy] b5 VU

Pron. person. Pron. demonstr. Pron. relat.

— Zhis L - - -
Lo m. 310, g!d@, L,_/)io m. gs‘,\m

~90%= A s 15[ i e
2 ¢ G5 1 & s, 5 e R
in Bezug auf seinen Gebrauch verfocht in dem Aufsatz: Der Dual in den
semitischen Sprachen (Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der kaiserl.
Akademie der Wissenschaften in Wien B. 79, S. 448—460), und anderer-
seits zwischen Th. N6ldeke, der in dem Aufsatz: Der Dual im Semitischen
(Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft B. 7, S.403—411)
die Prioritdt des hebriiischen Duals verteidigte. Weiterhin ist zu ver-
gleichen die Recension von Noldeke tiber den Aufsatz von Miiller in den
Gottingischen gel. Anzeigen B. 2, 1403—1408. — Konig giebt Miiller Recht,
indem er behauptet: ,Der Dualgebrauch nahm ja, wie schon vorher im
Bereiche der Verba, immermehr ab* (Lehr-Geb. II, 2, S. 190). — Stade
entscheidet sich fir die Annahme, dass der Dual im Arabischen ,auch auf
das Adjectivum und Verbum iibertragen und seine Bedeutung zur Bezeich-
nung des Zwiefachen erweitert worden ist“. Weiter fiihrt er treffend fort:
»Bei der Trennung der semitischen Sprachen muss der Dual noch eine
junge Erscheinung gewesen sein. Hieraus erklirt es sich, dass er im
Aramdischen und Ge'ez fast ganz fehlt . .. ¢ (Lehrb. d. hebr. Sprache
§ 339 a).
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Vergleicht man diese Dualformen mit den entsprechenden
Singular- und Pluralformen, so ergiebt sich, dass sie von ihnen
aus sekundéir gebildet sind. Setzt man den Fall, dass der Dual am
Verbum und am Pronomen im Altarabischen uralt ist, so miisste
man erwarten, dass die Dualendungen mit dem betreffenden
Verbum und Pronomen, welches sie in den Dual setzen, in orga-
nischer Verbindung stéinden, ebenso wie dies bei dem Plural der
Fall ist. Dem ist aber nicht so. Bs wurde schon oben (5. 39)
auf die Thatsache aufmerksam gemacht, dass schon am gewohn-
lichen fem. Nomen die Dualendung nur fusserlich an das Nomen
- angeftigh ist, sie ist schon dort secundir, obgleich diese Art und
Weise der Pluralbildung am fem. Nomen schon im Ursemitischen
vorhanden war. Noch loser und unorganischer ist diese Ver-
bindung am Verbum und am Pronomen im Schriffarabischen.

Die sekundire Abstammung des Duals am Verbum und am
Pronomen ist vor allem aus der Art und Weise der Anfigung
der Dualendung ersichtlich. So hebt Noldeke mit Recht hervor,
dass manche Duale des Verbums aus der entsprechenden Singular-,
manche dagegen aus der Pluralform gebildet werden (Z£VP.
7,406). Schon dieser Umstand ist verddchtig. Man verfuhr
dabei mit grosser Vorsicht. Die dritte Person des Perfects so-
wohl im Masculinum, wie im Femininum wurde sicher aus den
entsprechenden Singularformen gebildet. Denn zweifelsohne ent-
stand YE aus Y55 + 4, ebenso UlG5 aus Gl MR
auch logisch betrachtet sind diese Formen korrekt. Denn indem
die Dualendung an die dritte Person des Singulars hinzutrat,
so entstand dadurch eine Form, die in sich keinen logischen

. o . it 5
Widerspruch barg. — Die zweite Person LiliE hingegen ent-

stand aus der pluralischen zweiten Person $%JG3 -~ 2. Schon
diese Formen beweisen geniigend, dass der Dual erst verhiltnis-
missig spit am Verbum gebraucht wurde. Der Umstand aber,
dass man manche Dualformen aus den aussprechenden Singular-,
manche aber aus den Pluralformen gebildet ‘hat, erklirt sich
teils aus euphonischen, teils aus logischen Griinden. Beide Griinde
waren bei der Bildung der dritten Person des Perfekts be-
stimmend, denn indem man die entsprechenden Singularformen
wihlte, und an diese die Dualendung anfiigte, war dies aller-
dings der bequemste Weg, um eine schon lautende und zugleich
logisch korrekte Form zu gewinnen, withrend man bei der Bildung
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der zweiten Person die pluralische zweite Person benutzte, um
eben die zweite Person zum klaren Bewusstsein zu bringen.
Die Dualformen des Imperfekts wurden simtlich aus den
entsprechenden Singularformen auf dieselbe Weise, wie der Plural,
gebildet (vergl. Noldeke a. a. 0. 408). Von diesen Formen
konnte man noch am ehesten zugeben, dass sie uralt sind, und
zwar eben deshalb, weil sie keine secundire Abstammung zeigen,
weil sie auf dieselbe Weise, wie der Plural, gebildet werden,
nimlich durch Anfiigung der Plural- und Dualendung an die
Singularform. Aber dieser Beweis ist gar nicht vielsagend. Die
sekundére Abstammung ldsst sich zwar nicht beweisen, aber auch
das ist nicht zwingend dafiir, dass diese Formen wuralt sind.

Am deutlichsten ist es am Pronomen zu beobachten, dass
der Dual am Pronomen erst verhéltnismissig spit gebildet wurde.

5 s b 9E . .
Formen wie (s und gx3| setzen eine lange Entwickelung und
gegenseitigen Ausgleich voraus, bis sie diese Form erhalten haben.

Die Dualformen 38 und L;l:’p aber sind nur nach diesem gegen-
seitigen Ausgleich, mittels Anfigung der Dualendung & ent-
standen. Bei den Pronominaldualformen ist die Anfiigung der
Dualendung nur mechanisch geschehen. Fin Verstoss gegen die
Logik ist es, wenn der Araber meinte, eine logisch korrekte
Dualform bilden zu kinnen mittels Anfigung des dualischen &

: > boi : Sl
an die Pluralform (im und [i;cbﬁ. Dies war aber der einzige und

der bequemste Weg dem Bediirfnisse genug zu thun, den Dual
auch auf das Pronomen auszudehnen.

Noch etwas muss beriicksichtigt werden, das nimlich, dass
der Dual der Personalpronima in der neuarabischen Sprache ver-
schwunden ist. Es kommt im Vulgirigyptischen eine der alt-
arabischen Dualform #hnliche Form: /uma vor. ,Man muss sich

hiiten, diese Form fiir die altarabische Dualform o2 zu halten®
(Spitta, § 32,6). "Sie ist als eine Nebenform der gewdhnlichen
Form /uwm anzusehen. Dasselbe gilt auch von den Formen des
Algierischen, wie: entouma, houmés. Dass das angefiigte @ keine
Dualendung ist, geht schon daraus hervor, dass sich dieses & auch
an die erste und zweite Person des Singulars angefiigt findet.
Lntoumé and fowmé sind also Nebenformen der gewdhnlichen
Formen entoun: und /owum (vergl. Machuel p. 83).
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Auch im Mingischen wird der Dual auch von den Personal-
pronominibus gebraucht. Wenigstens glaubt Mordtmann, dass
auf einer himjarischen Inschrift (ZDMG, 33,492£) in dem Worte
TADITTN (= J2M7R) in Suman eine Dualform vorliegt, welche
der arabischen Dualform L. entspricht (siehe weitere Beispiele
fiir das Mindische: Hommel § 14¢). Fuar das Sabiische kommt
AN in Betracht, welche Form als Dualsuffix 6fters zu be-
legen ist (vergl. Hommel, § 14 ¢). Ist dem wirklich so, so wiir-
den wir schliessen diirfen, dass die arabische Form Less schon

eine Verkiirzung ist aus der urspriinglichen vollen Form vl.;sé.
Doch ist dies nur hypothetisch.*

Die Duale des Pronomen demonstrativum sind aus den
Singularformen gebildet, Sie zeigen folgende Formen: Nom..

m. U'S £0945, @en: Alcer m, U.JS it UAS Hier musste aber

die volle Endung angefiigt werden, weil nur mittels @z die
Dualform zum Bewusstsein gebracht werden konnte, da die

Singularformen 1< und G scheinbare Dualformen sind. Auf
diese Weise werden Dualformen auch von den zusammengesetzten
Demonstrativpronominibus gebildet, dies selbstverstiindlich, da

die ‘an 13 und 5 vorn und hinten angefiigten Glieder mit |3

und 3 nicht so zusammengeschmolzen sind, dass man sie von
ihnen nicht hétte trennen kinnen (vergl. Noldeke, ZfVP. 409 it

Hiernach kann also kaum ein Ziweifel erhoben werden, dass der
Dual am Verbum und Pronomen erst sekundiir vom Nomen iiber-
tragen wurde. Und zwar wurde or gleichzeitig von den Woértern,
die die Doppelheit bezeichneten, auf das Nomen tiberhaupt und
auf das Verbum und Pronomen tbertragen. Dies Alles geschah
aber auf dem arabischen Sprachgebiet und war keineswegs der
semitischen Grundsprache eigen,

Dass der arabische Dual dem hebriischen gegentiber nicht
der urspriinglichere ist, was seinen Gebrauch am Pronomen und
Verbum anbetrifft, dafiir spricht noch ein schwerwiegender Um-
stand, der bei dieser Untersuchung niher in Betracht gezogen
werden muss, das ist das Verhiltniss zwisehen dem ithiopischen

* Der Vollstindigkeit halber sei noch erwithnt, dass auch im Sab#ischen
eime Dualform Zuman vorkommen soll, Vergl. Hommel, Siidarab. Chrest,
1893, § 14 ¢ und § 19,
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und dem arabischen Dual (vergl. Néldeke, Der Dual im Sem.,
ZfVP. 7, 405). Fasst man die beiden stidsemitischen Sprachen,
die aethiopische und die arabische, ins Auge, so erscheinen sie,
wenn auch nicht wie zwei Dialekte einer und derselben Sprache,
so doch wie zwei nahe verwandte Sprachen des siidsemitischen
Sprachzweiges. Schon diese nahe Verwandtschaft zwischen den
beiden Sprachen muss uns zu der Annahme zwingen, dass hier
einst der Dual auf einer gleichen Stufe gestanden haben muss.
Welche Stufe der Entwickelung des Duals konnte dies sein?

Wiire die Annahme richtig, dass der Dual urspriinglich nicht
nur von den paarweise vorkommenden Gliedern des menschlichen
Korpers und von den Doppeldingen, sondern iberhaupt von der
Zweiheit gebraucht wurde, und nicht allein beim N omen, sondern
auch beim Pronomen und Verbum, so miisste dieser weit aus-
gedehnte Gebrauch des Duals im Aecthiopischen auch am Pro-
nomen und auch am Verbum wenigstens diirftige Reste hinter-
lassen haben. Dies ist thatsiichlich aber nicht der Fall. Wir
besitzen den Dual im Aethiopischen thatsichlich nur in etlichen
diirftigen Resten am Nomen. Aus diesen diirftigen Resten aber
lisst sich so viel konstatieren, dass der Dual urspritnglich keine
grosse Bedeutung im Aethiopischen hatte. Er kann urspring-
lich nur von den paarweise vorhandenen Gliedern des mensch-
lichen Korpers in Gebrauch gewesen sein (beachte A®,:) und
von diesem Gebrauch aus kann er auch auf Gegenstinde, die
aus zwei Hilften bestehen (beachte L,2,:), ausgedehnt gewesen
sein. So stand er urspriinglich, was seinen Gebrauch anbetrifft,
genau auf derselben Stufe, auf welcher er sich im Hebriischen
erhalten hat.

Auch was seine Bildung anbetrifft, scheint er mit dem
Hebriischen tibereinzustimmen, denn das charakteristische - ist
aus -z ausammengezogen, was der hebriischen Dualendung 27—
st. constr. " entspricht.

10. Liess sich somit der Dual als ursemitisch erweisen, der
im Schriftarabischen eine Erweiterung auf das Pronomen und
Verbum erfubr, im Hebriischen auf der urspriinglichen Stufe
des Gebrauchs stehen blieb, im Aethiopischen und Aramiischen
dagegen bis auf einige diirftige Reste verschwand, so ist es
historisch berechtigt ihn auch im Assyrischen zu suchen.
Freilich ist hier die Untersuchung nicht so leicht, wie dies im
Arabischen und Hebriiischen der Fall gewesen ist. Schon die
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grossere Mannigfaltigkeit der Pluralformen erschwert dies in be-
trachthchem Maasse, dazu tritt noch der Umstand, dass gerade
die paarweise vorhandenen Teile des menschlichen Korpers
mehrere Endungen anzunehmen scheinen. Es scheint also schwer
zu entscheiden, wie sich die Dualformen und ihr Gebrauch zu
den Pluralformen verhalten. 'Trotz der Schwierigkeit muss es
versucht werden, den so viel bezweifelten und bestrittenen assy-
rischen Dual zu untersuchen und sein Wesen und Verhiltnis
zu den iibrigen semitischen Dualen zu bestimmen.

Wir wollen zunéichst die verschiedenen Ansichten, die iiber
den ~assyrischen Dual aufgestellt worden sind, anfithren, um
daran tnsere Untersuchung anzuschliessen. — So sagt Nix in
6, « Aufsatz: ,Zur Brklirung der semitischen Verbalformen®
(ZA 10, 174—192) folgendes: ,Fiir die Entstehung der Dual-
formen auf einzelsprachlichem Gebiete scheint mir der Umstand
zit sprechen, dass Dualbildungen im Assyrischen gar nicht (auch
nicht beim Verbum) vorkommen. Denn die von Delitzsch § 67,3
angefithrten Pluralformen auf @ von doppelt vorhandenen Korper-
teilen kimnen hochstens als Ansiitze zur Dualbildung gelten, da
einerseits von diesen auch der Plural auf ¢ und # sich hiufig
findet...“ (S.177—178). Auch Delitzsch kennt in seiner Grammatik
keinen Dual, denn die Endungen @ und @z gelten bei'ihm als
Pluralendungen (Gramm. § 67,3). Ablehnend erklirt sich iher
den assyrischen Dual auch Philippi (ZDMG. 32, 68 ff). Er wagt
das Vorhandensein des assyrischen Duals besonders wegen des
Umstandes nicht zu behaupten, weil die vermeintlichen Duale
mit den Pluralen abwechselnd vorkommen, weiterhin deshalb,
weil Philippi das Verhéiltnis zwischen der Dualendung & und
der Pluralendung @ nicht niher bestimmt.

Dass die Ammhme, welche Nix vertritt, falsch ist, ist aus
der obigen Ausfithrung iiber den Dual ersichtlich. Der Dual
hat sich ndmlich nicht auf einzelsprachlichem Gebiete entwickelt,
er ist allerdings sekundér, er ist wahrscheinlich eine Abart des
Plurals, aber er ist schon dem Ursemitischen eigen. Hitte er
sich erst auf einzelsprachlichem Gebiete entwickelt, so wiire das
Verhiltnis der semitischen Duale zu einander unerklirlich.

Zuniichst wollen wir die Beispiele anfiithren, in denen assy-
rische Duale vorliegen, dann wollen wir die charakteristische
Endung bestimmen und schliesslich den Versuch machen, iiber

den Gebrauch des assyrischen Duals etwas sicheres zu statuieren.
4
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Die Beispiele, die in Betracht kommen, sind zahlreich genug,
um etwas sicheres iiber den assyrischen Dual festzustellen. Hier-
her gehdren: z-na-fu seine Augen (HW. 49 a), kin-sa-ai (Meissner,
Suppl. 84b, 85a; Jensen, KB. VI, 321), zi-tk-na-a-$u sein Bart
(HW. 260b), 4(p)uw-da-(a)-fa ihre Schultern (cf. HW. 516a;
Jensen KB. VI 414), $-da-a-($a) ihre Beine (Jensen, KB, VI 337;
HW. 142V), &ir-ka-a-a meine Kniee, u-zu-na-a-su seine Ohren,
Se-pa-a-a meine Fiisse, di-ma-a-a meine Thréinen, SFin-na-a-su
seine Zihne (die beiden Reihen Zéhne), kar-na-a-$u seine Horner,
na-fi-ra-3u seine Nasenlocher, Sap-ta-Su-nu ihre Lippen,
Sap-tan (IV R. 16, 60/61D), #p-na-a-a meine Fiuste (Surp. 6,123;
vergl. Zimmern, Bab. Rel. S.59), refa (vergl. Delitzsch, HW.,
S. 606) die beiden Hilften des Hauptes, ‘72527 (Jensen, TA.
5, 105), di-da-Sa Briste des Weibes (NE. 11, 16), kae-to-a-a
meine Hénde, 77-i#ta-5u seine Hinde und ri-it-fta-Su seine
beiden Henkel (in pisfatu ri-itta-su aban AN-ZA-GUIL-ME —
ein Biichslein, dessen Henkel aus AN-ZA-GUL-ME-Stein sind,
vergl. Meissner, Suppl. S. 90; Delitzsch, HW. 385 unter laktn),
ritta-a-$a  ibre Hinde (IV R. 58, 30 d), Fkilallarn beide, f.
kilatian (Jensen, ZA. 5,104), $u$san — 2 Sechstel (S 50), ilan
(III R. 68, 67a, Jensen, ZA. 5, 104), kur-sin-na-su malyratum
seine Vorderbeine (HW. S. 355), id-da-a-fa ihre Seite, i-da-an
Pak-la-a-te gewaltige Krifte, e-miu-ka-a  Sa-ka-tu meine hohe
Macht, apian zwei Seile (Jensen, ZA. 1,219), sirda Zigel o. i.
(cf. ausser Delitzsch HW. 511 noch King. Mag. 8, 6: sir-da-a-
ki abusu), si-in-ni-tan, ap-pa-tan, sir-ra-tan, Zigel (Jensen,
ZA.7,219), $ina, Yitta, zwei (Delitzsch, HW. S. 674). Bei diesen
Beispielen ist iiberall da, wo kurze Schreibweise vorhanden, lange
Aussprache anzusetzen.

Mit diesen Beispielen sind aber die Duale kaum erschopft.
Bs ist immerhin noch zu erwarten, dass solche auch anderwirts,
zunéichst bei denjenigen Wortern, die den Begriff der Doppel-
heit in sich haben, gefunden werden.

Aus den angefiithrten Dualfillen folgt hiermit mit Sicherheit,
dass wir die assyrische Dualendung in der Form -¢ und -2z
besitzen’, welche sich mit der arabischen Dualendung -@7; voll-
stindig deckt.

Gegen diese Theorie des Duals der assyrischen Sprache, wie
sie Jensen, Zimmern und andere vertreten, werden auch Gregen-
grimde aufgestellt. Der Hauptgegengrund ist der, dass mit der




vermeintlichen Dualendung -2 ,notorische Pluralendungen ideo-
grammatisch wie phouetxqch wechseln® (Philippi, ZDMG 32, 68).
So finde sich neben der Form 4ir-ka-a-a auch Giy-ti-g- @, nebeu
t-da-a-ni- auch 7-da-at neben id- Y a-a auch zzz’~\/<(<<( Dazu
kiimen noch solehe Fille, wo in Varianten und Parallelstellen
die phonetische Schlelbund der Pluralbildung, statt des be-
treffenden Dualideogramms vmkommb (Phlhppl ZDMG 32, 68).

Alle diese Griinde sind nicht so erschiitternd. Es ist zwar
zuzugeben, dass im Assyrischen statt des zu erwartenden Duals
ein Plural nicht selten vorkommt, aber dies ist wohl nur dann
der Fall, wenn das betreffende Wort einen iihertr ragenen Sinn
hat. Diese Erscheinung steht aber im Assyrischen nicht allein da,
sondern sie ist auch in anderen semitischen Sprachen zu be-
obachten. So findet sich im Hebriiischen 037 (Gesenius, WB.
Bed. mo. 3, 5, 7, S. 304f) neben gy77, D539 (\VB Bed. no. 3,
S. 761 a) neben D53, RiNY (WB. Bcd no. 2, 8. 605 a) neben
Y99y ete., aber alles in uborh‘m‘ener Bgdcu’runﬂ‘ Wenn im
Assyrischen ausserdem vielleicht noch vereinzelte Fille zu kon-
statieren sind, wo ohne jeden Anlass statt der Dualendung eine
pluralische gebraucht wird, so wiirde daraus folgen, dass die
Regel l>ehcﬂb des Duals nicht mehr streng beobachtet wurde,
aber noch nicht, ,dass die assyrische bpnche gar kein Bewusst-
sein mehr von dem urspriinglichen Du‘Ll(‘h‘lmkhm der HEndung
gehabt, und sie als eine der Plural- Endung vollstindig ]mnﬂelo
(mfoem,ssi hétte (Phlhpp1 ZDMG 32, 69).

Dass wir es in den oben ﬁno"efuhxton Wortern mit echten
Dualen zu thun haben, das wird bestiitigh, wenn noch folgendes
in Betracht gezogen wird: Fast s Lm{hch(‘ obentangefiithrte Worter
zeigen im Casus obhquns (also entweder in einer Genitivver-
bindung, oder mit einer Préposition verbunden) statt der Dual-
endung - die Endung -2. Diese ist aber entstanden aus @
durch anophthongisieru,ng.’f‘ Die Zahl solcher Fille ist eine ver-
héltnisméssig grosse. Die in Betracht kommenden Fille sind
bei den betreffenden Wortern bei Delitzsch (HW) leicht zu finden,
wenn sie auch von Delitzsch nicht als Duale behandelt werden,
BEs mbgen nur einige Beispiele angefithrt werden: -7 améli,
ma tni-Su (HW. 49 a), ina Sap-te-e-Su mit seinen Llppen
(0 e 80) wtete ASurbanapal wup-ni-su  seine Fiuste (val.

* Vgl. Jensen, ZA. 5, 105.
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Zimmern, Recens. tber Meissners Suppl. in Gott. Anzeig. 1898,
S. 815), re-¢-32 wlli das Haupt jemandes erhohen, re-e-$i-a-a,
re-Si-ka, re-e-$i-i-fu (vgl. Delitzsch, HW bel mox,, II 1, S. 62,
und WX 8. 606), ep-$7f ka-ti-iu das Werk seiner Hinde, Aap-
pe-Su-nu rit-ti-Su-nu wbattif ihre Hinde und Finger schnitt ich
ab. (Delitzsch, HW. S. 347, 385), ana Sepiia w-Sik-ni-is, ki-lal-
l-en (HW. 8. 331), i-na e-mu-ke si-ra-a-ti, ina e-mu-ki-in ga-as-
ra-tim, na us-ni-Su ete. ete.

Nun erhebt sich die Frage, wie diese Erscheinung zu be-
urteilen ist. Gewiss ist dieser Thatbestand gleich demjenigen,*
den wir im Arabischen beobachten konnen, wo wir im Genitiv
und Akkusativ die Endung -@s7; haben, welche wir auch im
Hebriischen und Aramiischen in der Gestalt von -ajimz, ¢n be-
sitzen, wo sie aber die Funktion des Casus rectus hat. Durch
diese Ubereinstimmung erweist sich also der Dual im Assyrischen
als ursemitisch, und hiermit sind alle Zweifel, die gegen den
assyrischen Dual erhoben wurden, als nichtig und unbegriindet
zu betrachten. — Man konnte aber einwenden, dass nicht iberall,
wo eine Casusobliquus-Form des Duals zu erwarten ist, sie auch
in Wirklichkeit vorkommt. Gewiss ist dies 6fters der Fall. Das
ist aber noch kein gentigender Gegenbeweis. Solche Fille be-
weisen nur, dass der Casus rectus und der Casus obliquus des
Duals nicht mit logischer Strenge unterschieden wurden, aber
stellen noch hei weitem nicht ihre thatséichliche Existenz in Frage.

Aus den angefithrten Beispielen folgt mit Sicherheit, dass
wir den assyrischen Dual auf derselben Stufe des Gebrauchs
finden, wie im Hebriischen. Er bezeichnet die Paarheit, und
keineswegs die Zweiheit, wie dies im Arabischen der Fall ist.
Es mag aber zugegeben werden, dass er sich auch bei solchen
Wortern findet, in denen der Begriff der Doppelheit keineswegs
ohne weiteres zu finden ist (wie emukan Streitkriifte), oder auch
bei solchen, in welche der Begriff der Doppelheit hinein inter-
pretiert werden muss (7287 die beiden Teile des Hauptes). Solche
Worter sind als Analogien zu bezeichnen, aber keineswegs als
Ansiitze zu einer Ausbreitung des Duals auf alle Worter im
Sinne der Zweiheit. So ist esukan sicher nach idan entstanden;
urspriinglich bedeutete dieses Wort Hinde, dann erhielt es in

 dibertragenem Sinne die Bedeutung Krifte. Die Dualform 7o

* Vgl. hierzu bereits Jensen, ZA. 5, 105.




dagegen erklirt sich vielleicht aus dem unbewussten Triebe, den
Dual von den paarweise vorhandenen Korperteilen auch auf solche
auszubreiten, wo von einer Doppelheit keine Rede sein kann
(zu vergleichen ist iYYYYYTVV% X 7 s I (60 7 @)

Als Dualformen sind noch weiterhin die Zehner 20—50 zu
verzeichnen, Sie zeigen genau dieselbe Form, wie die oben an-
gefihrten Duale. So: efra-a zwanzig, Sa-la-Sa-a, Se-la-Sa-a
dreissig, im Cas. obl. $e-la-Se-e, ar-ba-a, ir-ba--a-a, ir-ba-a
vierzig, fha-an-Sa-a finfzig (vgl. Delitzsch, Gramm. S. 204;
Zimmern, Vergleich, Gramm. § 58, f). Gewiss ist diese Erschei-
nung befremdend, doch steht sie in den semitischen Sprachen
nicht vereinzelt da. Wir haben ja auch in den siidsemitischen
Sprachen, so im Athiopischen und im Min#osabéischen, auf die
gleiche Erscheinung hingewiesen (oben S. 34).

Merkwiirdig ist es allerdings, dass, withrend der Plural der
Masculina (aber auch der Dual) so vielfache Gestaltungen erlitt,
der Plural der Feminina sich so zihe, ohne irgend welche Um-
wandlungen erfahren zu haben, erhielt. Was ist die Ursache
davon? Das Prinzip der semitischen Pluralbildung ist bei beiden
Generibus klar durchgefiihrt. HEs besteht bei Masculinis in der
Verldngerung des auslautenden Vocals -z der Singularform, bei
den Femininis dagegen der I emininendung -a7, die angehiingte
Silbe -2z blieb unverindert. Wihrend aber bei den Mascuhms
die Silben -#[na), inal, alna) zwei Aufgaben zu erfillen hatten,
— die Dehnung war die Trigerin der Pluralbedeutung, der quah-
tative Untelsclned der drei Vokale der Triger der Nominal-
flexion, — wurden diese beiden Aufgaben bei den Femininis auf
ZWel Sllben verteilt, Die Triigerin der Pluralbedeutung war die
verlingerte F emininendung -@7 die der Deklination die ange-
hanﬂten Silben -z, -in, -an. Als die Sprachverderbnis eintrat,
die sich darin zeigte, dass Casus obliqui zu Casibus rectis wurden,
konnte dies nur fiir die Masculina verhidngnisvoll werden, wihrend
dagegen die Feminina nur die Casusendungen einbiissten, die die
Phualb@dcutunﬂ tragende Endung aber unveriindert blieb.
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. Der Dual im Hebriischen
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Ich Johann Lajéiak, protestantisch augs. Conf, wurde im
Jahre 1875 am 25. Juli zu Pribilina im Komitate Liptau in Ungarn
geboren. Mein Vater, Michael Lajéiak, war Landwirt in Pribilina,
meine Mutter, Marie, war eine geb. Jancu$. Beide Eltern sind
nicht mehr am Leben, meine Mutter starb im Jahre 1890 am
3. Januar, mein Vater am 12. in demselben Monate. — Ich be-
suchte zuerst 3 Jahre lang die Elementarschule der prot. Ge-
meinde a. C. in Pribilina, danach 3 Jahre lang die Staats-
elementarschule in Lipté-Ujvar. Auf dem prot. Untergymna-
sium zu Beszterczebdinya brachte ich 4 Jahre zu, die 4« oberen
Klassen absolvierte ich auf dem prot. Gymnasium des Colle-
giums zu Eperjes, wo ich im Jahre 1895 am 15. Juni auch
das Maturititsexamen ablegte. — Als Fachstudium wihlte ich
das Studium der Theoloo'ie Auf dem theol. Institut zu Eperjes
horte ich bei A. Mayer, J. Hork, G. Csengey und M. Szlivik
Theologie, bei dem ]ctztelcn auch Philosophie. In Eperjes war
ich 6 Semester lang immatrikuliert, danach 2 Semester lang in
der theol. l*aknltmt der Universitit Erlangen. Hier horte ich
bei Th. Zahn, W. Caspari, P. Ewald, W. Low K. Miiller Theo-
logie, bei R. Falckenberg Phllosophlc, bei W. Geiger Sanskrit
und Zend-Avesta, bei Schneegans Italienisch, — Im Jahre 1899
am 12. September legte ich zu Eperjes das Kandidatenexamen
ab, am 13. September dasjenige ,,pro ministerio%, am 14. wurde
ich durch Herrn Paul Zelenka, Bischof des Theisser Distriktes,
in Miskolez ordiniert, am 15. begann ich als Hilfsprediger der
ev. Gemeinde a. C. an der helepeschel Strasse in Budapest an
der Seite des Herrn Daniel Bachat, ev. Seniors, meine Thitigkeit.
— Von der Gemeinde beurlaubt, liess ich mich im Jahre 1900
am 17. Oktober in der theol. Fakultit der Universitit Leipzig
immatrikulieren. Hier horte ich bei A. Hauck, R. Kittel Theo-
logie, bei W.Wundt Philosophie; semitische Studien betrieb ich bei
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H. Zimmern: Assyrisch, Syrisch, Athiopisch, hei A. Fischer:
Arabisch, semitische Epigraphik, an den talmudischen Ubungen
iber messianische Weissagungen nahm ich bei G. Dalman teil.
— Im laufenden Sommersemester 1902 betreibe ich: Agyptisch
bei G. Steindorff, Altpersisch bei B. Lindner, Sanskrit bei
E. Windisch, Chinesisch bei A. Conrady, Altkirchenslavisch bei
A. Leskien, Russisch bei R. Scholvin. — Allen meinen Lehrern,
insbesondere aber den Herren Professoren H. Zimmern und
W. Geiger, die mich wihrend meines Studiums vielfach unter-
stiitzten, spreche ich meinen verbindlichsten Dank aus. —
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