B, S0













SANCTT EPHRAEMI SYRI

COMMENTARIORUM IN SACRAM SCRIPTURAM

TEXTUS TN CODICIBUS VATICANIS MANUSCRIPTUS

ET

IN EDITIONE ROMANA IMPRESSUS.

COMMENTATIO CRITICA

QUAM
PRO MUNERE SUO RITE CAPESSENDO
SIMUL ORATIONEM INDICATURﬁS
DIE XXXI. MARTII A. MDCCCLXII H. XI

IN LYCEO REGIO HOSIANO

PUBLICE HABENDAM

SCRIPSIT

ANTONIUS POHLMANN

SS. THEOL. LICENT. ET PROFESSOR PUBL. EXTRAORD. DES.

PARTICULA I,

BRUNSBERGAE
APUD EDUARDUM PETER.




\107,
$\$ der é:f- \

Deutzchen

Morgeniindischen




Inter innumerabilia fere S. Ephraemi maximi Ecclesiae Sy-
riacae Patris scripta praestantiorem locum proculdubio commen-
taria tenent in sacram scripturam, cujus sensum in iis atque
intelligentiam non minus penitus subtiliterque quam facile ac
perspicue aperuisse eum et proposuisse omnes fatentur. Quam
scripturam  divina omnino Spiritus sancti effata, ideoque omnis
veritatis fontem sincerum et vitae probae regulam appellare sole-
bat, hanc legere assidue, meditari atque interpretari, unde non
sibi modo ipsi sapientiae augmentum sumeret pietatisque incita-
mentum, verum etiam alios divinarum rerum studio imbueret ac
tot mundi errores vitiaque judicaret et corrigeret, vel exoptatis-
simum ei fuit?). . Hinc illa singularis ¢jus: familiaritas sacrorum
librorum, illa prompta difficultatum quarundam solutio et myste-

riorum facilis perceptio, quam singulae ejus expositiones ubique

palam faciunt. Quid igitur mirum quod jam ejus fere aequales in

1) cf. S. Greg. Nyss. Encom. S, Ephr.: 9 weléry rodre zév Selov yoaP QY
&n Tijg davidunfis dvive Aeumadog: iy 7y Wedéty pov @acrovrog Eunevdriceron
who. Fowg yhe «vTOY WOMGeg vevpaTingls Deoglag els gloye ueriweoy Tow
w6dov aviysies: wWEGAY YOO wadawidy Te wal nouwny Enuedeniioag YUY nerk g
@AA6s 7ig zoig TulavToLs DE@onUacLY dupilogwerfoes Giny dnoupag w06 AéEww
NOWIVEVGEY Q6 TE THG HOGUOYEVELwg Rk uéyer Tijs Tedevralag Tig 1doiros fi-
Blov Ta By iy nerQuuufveY sl 7 dupavis dyaw eoonudroy MWyve
HEYONUEVOS TG mysduemt. — Ttem similiter in actis S. Ephraemi Syriace scriptis

quae inveniuntur in ejusdem Opp. Tom. IIT p- XXXIV §(.
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istis expositionibus divinam quandam sapientiam ac virtutem ve-
nerabantur!) easque adeo teste S. Hieronymo in quibusdam Ec-
clesiis post ss. scripturarum lectionem publice recitabant?2).
Jam vero quamvis praeclara et commendanda sint S. Ephraemi
commentaria quamque magna viguerint auctoritate primis tempo-
ribus, tamen accidit iis perincommode, ut postea per longa sae-
cula parum observarentur, imo demum prorsus in oblivione jace-
rent nomine vix nota. Atque etiam nostris diebus licet jamdudum
ex latebris producta atque in lucem sint edita, quotusquisque est
qui ea in merito habeat honore justoque studio amplectatur!
Cujus rei cum causam haud exignam in eo maxime sitam ésse
crederem, quod Syriacorum magni illius Doctoris operum editio
critica usuique magis accommodata adhuc omnino desideraretur,
praeprimis commentariorum in sacram scripturam nova ejusmodi
editione paranda aliquantulum certe cum de disciplinae exegeticae
cultu tum de celeberrimi librorum divinorum interpretis memoria
mihi videbar mereri. Hunc in finem non ita pridem optata mihi

venit itineris Remam faciendi occasio, qua ipsos Syriaci textus

fontes adire et consulere mihi licuit. Qua de causa codices ma-

nuscriptos, qui ad S. Ephraemi commentaria pertinentes in Va-
ticana bibliotheca asservantur, diligenter accurateque excutere et
ad eos textum in editione nobis oblatum recognoscere atque
emendare, quantum in me temporibusque fuit non praetermisis).

Quot igitur fontes sint Syriaci commentariorum S. Ephraemi
textus, qualis eorum conditio et indoles, quae denique ratio inter-

1) cf Acta S. Ephraemi Syriaca 1. c. n. 16: Profectus aliquando ad eum
visendum senex reperit scribentem commentaria in libros Mosis. Quae cum
accurate perlegisset, vehementi admiratione perculsus respectabat opes divinae
gratiae et eximios sapientiae coelestis thesauros a Domino in B. Ephraemum
effusos. . Subreptas ¢ cella ejus lucubrationes urbis optimatibus scholarumque
doctoribus et eorum auditoribus atque universo clero perlegendas explorandas-
que exhibuit. TIli vers egregiam eruditionem et doctrinam scriptoris laudantes ete.

2) Hieronym. de scriptorib. eccl. ¢. 115,

3) cof Deutjhe Movgenl. Jeitfdhr. 1861, 648 sqq.
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cedat inter textum manuscriptum et typis impressum, hisce bre-
viter in animo est proponere.

In ommnes sacrae scripturac et veteris et novi testamenti
libros nostrum Patrem composuisse et edidisse commentaria, cer-
tissimum quidem est; tum Graeci auctores ut Gregorius Nysse-
nus ') tum Syri ut Barsalibaeus, Barhebraeus2) apertis id docent
verbis; at dolendum magnopere est, quod de praeclarissimo hoe
tam industriae atque eruditionis quam fidei pietatisque christianae,
qua tunc florebat Ecclesia Syriaca, monumento iniqua fortuna
satis magnam partem plane detraxit posterisque subduxit. Quae
enim de novi testamenti libris continua interpretatione disseruit
S. Doctor, prorsus interiisse videntur; eorum certe, si forte non-
nulla frzigmenta Graeca excipias in codicibus Vaticanis passim
obvia, nondum adhuc ne vestigium quidem deprehendi licuit.
Sed, et quae ad nos pervenerunt elucubrationes in veteris testa-
menti libros, quam mancae sint multisque partibus mutilatae,
textum manuscriptum adhuc superstitem qui paulisper inspexerit

nemo non intelliget.

Cap. I. Commentariorum S. Ephraemi Syri textus in
codicibus Vaticanis manuseriptus.

Celeberrima illa bibliotheca Vaticana, ut vetustis codicibus
manuscriptis facile princeps omnium est, ita etiam sola singulari
honore praedita esse videtur, ut commentariornm S. Ephraemi
textum manuscriptum asservare atque exhibere possit. At vel
ipsa nonnisi unum codicem tenet licet antiquissimum maximaeque

auctoritatis, qui exclusis omnibus aliis materiis solummodo Patris

1) vide supra l. c.

2) Dionysius Barsalibaeus in commentario suo: »S. Ephraem quoque juxta
Diatessaron (Tatiani) Evangelium explanavit. cf. Barhebraeus in Horreo my-
steriorum apud Assem. Bibl. Orient. I, 57. — Ad jam pridem vel in ipso Oriente
non omnia S. Ephraemi commentaria ubique fuisse nota, Ebedjesu Ep. Sobensis

innuere videtur in Catalogo nonnulla dumtaxat commemoraus.
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nostri commentaria complectitur, qui quidem minime absolutus
ceterumque vexatus est haud mediocriter.

Est enim codex Syriacus Vaticanus numero insignitus 1107),
qui varia expertus adversa tandem in tutiorem locum Romam
quasi in portum pervenit. Nam ad numerum eorum codicum
pertinebat, qui primitus in Mesopotamia exarati postea anno 932
p- Chr. in Aegyptum migrarunt, ubi in coenobio quodam Ni-
triensi per longum tempus jacebant parum observati tineisque
concessi. Anno denique 1707 magno pretio soluto inde liberatus
codex mnoster cum aliis Romam iter ingressus est in bibliotheca
Vaticana amplissimum locum occupaturus; verum priusquam id
quod petebat consequeretur, accidit, ut exorta procella Nili
fluminis fluctibus surreptus submergeretur et vix magno labore e
maximo interitus periculo eriperetur?). Cujus acceptae calami-
tatis vestigia adhuc mnon pauca prae se ferre deprehenditur,
maxime autem in primo limine et in fine; nam folium ejus pri-
mum et ultimum tam male tractatum est, ut scriptas in eo lite-
ras vix ac ne vix quidem legere et interpretari queas, et quod
magis dolendum, in calce folia nonnulla prorsus exciderunt et
perierunt in perpetuumn.

Ceterum codex 110 est membraneus in forma quadrata, anti-

quissimis Syrorum literis maximis, quae Estrangelo nomine nuncu-
pari solent, scriptus elegantissime et accuratissime, ita ut scriptura
incorrecta et mendosa ex nimia festinatione, incuria negligentiave

orta perraro offendatur. Cujus modi errata sunt: sou Pro las
(cf. Opp. I pag. 4 lin. 7), <sea’s pro jacw (pag. 10 lin. 5),
(SMieanilato pro (emielnilaso (p. 26 1. 88), fial frad pro izl
(p. 63 1. 6), v 1N pro evx (p. 68 1. 26 et p. 14 1.8), eem pro
wom (p. 21 L. 23), {ife pro wbaje (p.104 1. 23), wMALs 0 pu pas

Pro wmals _w g ut recte in alio codice Vaticano 103 fol. 67

1) cf. Jos. Sim. Assemani Bibliothecae Apostohcm Vaticanae Codicum Mss.
Catalogus. Partis primae Tom. III p. 76.

2) cf. Assemani Bibl. Orient. Praefat. n, VIL




1

legitur (p. 204 1. 28), Ze252] pro Z5e=lf (p. 209 1. 7), mlalawers
n fide sua, pro mliadlasoowas in negligentio sua (p. 218 1. 14),
f2a2ad pro flensd adu (p. 200 1. 1), fyu pro <= fya semel (p. 223
I. 38): quae errata item in codice 103 omnia ev1tantur, fya pro
fzo (p- 216 1. 14. 25) et alia.

Folia codex 110 continet 96, quaevis autem folii pagina in
duas columnas distinguitur. Vocales nullae omnino exsistunt.
Notae diacriticae persaepe quidem positae sunt, ita tamen, ut
earum ad indicandam. literarum vocumque pronunciationem ad-
hibitarum firma regula adhuc desideretur. Signo Ribbui i.
punctis pluralem notantibus nomina constanter superseribuntur,
verba autem rarissime. Lineolam literis supprimendis supponi
solitam quam dicunt occultantem ne semel quidem mihi obviam
vidi. Interpunctionis signa varia adhibentur nulla quidem certa
ratione, tamen in universum observari licet, ad distinguenda mi-
mora orationis membra poni punctum unicum . vel duo puncta
:, ~», majorem autem verborum ambitum comprehendi SIgNIS o .
oco, ©:0:0, o-o-o-o aut quocunque alio modo notae puncti,

o)

lineolae et circuli inter sese connectuntur.

Argumentum jam et quae ad interiorem conditionem perti-
nent, ut paulo accuratius exponam, scripturae explicationes in
nostro codice consignatae mnon longius quam ad primum et
secundum Pentateuchi librum protenduntur. Interpretatio libri

Genesis a folio 1 usque ad folium 77 a tergo currit verbis colore

rubris scriptis incipiens his: - {j2aX weajol «ujo -« pal) Llowas

fhasof? ~fa0p0 et similiter desinit in annotationem hanc: xS
{Masef? Lso!..o (2o Majs) lowas Deinceps in folio 77 a tergo
inchoatur Exodi liber his verbis: {joo umolal? jloaw) fsa ol
Mizsal supol wpass paal) fMaicfl <ai2? Ilustratur porro hic liber
usque ad cap. 32 v. 26 continua interpretatione, quae post folium
96 abrumpitur; exciderunt enim folia nonnulla itaque quae de
reliquis libri Exodi capitibus commentatus est S. Ephraem, nos

praeterierunt neque aliter nisi ex aliqua parte ex alio codice Va-




ticano 103, de quo mox dicendum, subministrari possunt. Quae

res ut magis reddatur perspicua, extremam codicis partem multis

lacunis refertam textu parallelo codicis 103 e contrario apposito

hic subjungere placet:
Cod. 110.
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Quae vero in Genesin et Exodum commentaria quanti aesti-
manda sint, hoc loco probare opera omnino supersedendum mihi
puto; ommes enim qui hac de re aliquo valent judicio, in eo
consentiunt, ob eximiam biblici sensus et percipiendi et aperiendi
facultatem auctori praestabilissimum inter veteres Ecclesiae inter-
pretes locum deberi. Sensus grammatici et historici mtelligentia
prae ceteris singularis est. Explicationes ipsae sacrorum libro-
rum textum perpetuo sequuntur satisque sunt copiosae, ita ut
jure meritoque commentaria nominentur; nonnulla tantum capi-
tula paulo brevius parciusque absolvuntur.

Quod si jam quis commentariorum auctor fuerit quaeramus,

in_codice nostro nomen Ephraemi in ipsa fronte aperte praeferunt

(';Q.r,.zi 50 p2l) sive 1loal sespo] wpa r:z.\?) neque VIX in

dubium potest venire inscriptionem esse veram auctoremque
hune ipsum esse, quem celeberrimum Ecclesiae Syriacae Docto-
rem veneramur. Nam ut de interna commentariorum indole jam
taceam quae quidem S. Ephraemi nomine vel dignissima est, non
externae quoque deficiunt causae, quae cundem Sanctum nostra
commentaria composuisse confirment. Sic testis manifestissimus,
qui removeri nullo modo potest, pro eo exsistit codex Vatic.
Syr. 103 et ipse antiquissimus, cujus cum nostro codice compa-
rationem infra ponderabimus; in illo enim praeter alia pariter
commentaria quaedam in primum et secundum Pentateuchi librum
sub nomine S. Ephraemi conscripta videmus, quorum magna
pars cum nostris ad verbum concordat, et tamen utrumque co-
dicem ab invicem nihil pendere constat. Alius jam testis Barhe-
braeus citandus est, qui in suo ,,Horreo mysteriorum* plura ex
nostris commentariis imprimis in Genesin declarato S. Ephraemi
nomine allegavit. Hue accedit quod, quae auctor ipse oblata

occasione de sua patria commemorat, in S. Ephraemum optime
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conveniunt; agens enim de loco Gen. 2, 14 haec annotanda pu-
tavit: .<lapal (omllas fm Lgoo a2 M0? i e Tigris et Euphra-
tes, inter quos habitamus. Mesopotamia autem, ubi Nisibis et
Edessa urbes sitae erant, patria fuit S. Ephraemi.

Denique ad absolvendam codicis 110 descriptionem restat, ut
de ejus aetate pauca dicamus. Assemanus in suo codicum Vatica-
norum catalogo nostrum cum alio codice Vaticano numero 111 ob-
signato, qui anno Graecorum 834 i. e. Christi 523 exaratus esse
dicitur, comparavit et utrumque eadem manu scriptum esse arbitra-
tus etiam illum eodem fere tempore in lucem prodiisse conjecit.
Mihi quidem, cum Romae versatus'aliis studiis satis superque
essem occupatus, istum codicem 111 recognoscere non amplius
licuit; at vero quantum videam, recte judicasse virum illum
doctissimum, codicem 110 ad sextum usque saeculum esse refe-
rendum, in ipsius codicis habitu multa sunt quae mihi persua-
deant, etiam si expressa in eo aetatis nota nulla exstat. Com-
posito ei cum aliis qui in mea manu fuerunt codicibus Syriacis
praesertim cum codice Vat. 103 origo pluribus fere saeculis supe-
rior adjudicanda esse apparet. Literae illae antiquae quibus
conscriptus est vocalibus omnino destitutae posterioribus haud
respondent temporibus. Quo accedit quod respectu linguae Sy-
riacae idiomatis codici nostro proprietates insunt non paucae

ab aliis aevi posterioris codicibus plerumque saltem alienae, quae

certa quaedam vetustatis indicia putanda sunt. In hoc genere

pauca tantum quae commode obveniunt referre sufficiet.

Sacrae scripturae versio Syriaca quam sequitur codex illa
antiqua est Pschito s. simplex appellata. Qua quidem ad ver-
bum fere expressa interpretationes nituntur et si quae forte
lectiones ab ea discrepantes occurrunt, non tam variato versionis
exemplari quam ipsius consuetudini auctoris attribuendae esse
videntur. Attamen quod ad nonnullas scribendi proprietates atti-
net in codice quidem nostro usitatissimas sed in versionis Syria-
sae editionibus jamjam evitatas, in ipso versionis exemplari quod
manibus auctor tractavit eas exstitisse pro certo haberi oportet;

unde et istud exemplar et nostrum codicem aetatem: non medio-
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crem sibi vindicare recte colligitur. Exempli gratia ad Gen. 1, 2
verba Prov. 3, 20 citantur in hunc modum: oip=lf i pais)
filew’ 1118 (boml quae in \editionibus nostris sic habentur:
M caxd 2150 fooml alpoli mlias?  Praeteritum 8. personae
fem. in plurali sine ulla nota pluralis generis fem. nec non sine
punctis pluralem designantibus formari ita ut cum 8. persona
masc. m singulari primo aspectu possit confundi, plus saepius
in codice nostro observare licet; cujus modi formae sunt: ra&ii
pro w2iZj (cf. Opp. I pag. 1 lin. 29; p. 2 1 15; p. 12 L 37),
S pro Wi A (p. 2 1. 88), —wns pro waindo (p. 2 L 43), lad
pro whad (p. 5 1. 16), 1032f pro wjeoili (p. 6 1. 9), el e s
wi=M pro wi=if, u?kxii, b..:'\r;\ﬂ (p- 7 1. 28. 32. 37. 41. 45),
walo, 5pl{ Pro wails, wignl{ (p. 8 1. 44), .20 pro waSZo (p.26
L 165 p. 221 1. 39), Sa pro casa™a (p. 94 1 26; p. 195 1. 36),
2 pro wanxX’ (p. 194 L 6; p. 217 L 25) et aliae. At vero mon
minus frequenter contra regulam tertiam personam fem. in singu-

lari litera w in fine verbi posita abunde distingui- videmus p. e.

whaaoli, wloief, wliallf, wlwopo (p. 42 1. 24. 25. 98. 4D), wlyna
(p-45 1. 18), whoova (p. 49 1.19), whaawe (p. 66 1. 38) et al.. Pro
vocabulis S et \Qwo plerumque scriptio plena Sas et Sadwo
adhibetur, quem ad modum omnis fere pagina docet; in aliis
vero verbis et nominibus forma brevior magis placuit ut {id pro
fitd, Ti= pro fits, 15 pro 115, twd pro P, ASeaw pro

{A>aofo. Magis insolita et memoranda res esse videtur unam

literam elisam animadvertere in formis wovala, miserti sumus ejus,
pro woralla (p. 96 1. 293, “oLal oS, projecimus ewm, pro wolall. L
(p- 93 1. 31), mbwso, descensus ejus, pro miluso (ps RSt
L. 6); atque iterum praefixam verhis primae radicalis u literam
quiescentem { €. gr. «alij pro <ada (p. 84 L 41; p. 115 1. 11)
Spal pro sy (p- 203 L 5) atque inde Myl pro Mapa (p. 115
L 9) et cet.
Sed jam satis multa de hoce codice dixi.

Nunc ad alterum codicem Syriacum qui ad Epliracmi com-
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mentaria pertinet progrediamur; puta codicem cujus saepius jam

mentionem fecimus Vaticanum numero 103 insignitum. Qui qui-
dem quod ad criticam ejus auctoritatem attinet descripto illo
codice 110 multo minoris aestimandus est, attamen nobis vel in
maximo honore habendus propterea quod unicus est cui conti-
nuarum S. Ephraemi expositionum in reliquam veteris testamenti
seripturam  qualemecunque cognitionem et mtelligentiam debea-
mus. Hujus codicis argumentum jam Assemanus summatim pro-
posuit "), ceteroquin autem tam externam quam internam textus
ejus conditionem ita leviter- obiterque tractavit, rationem, quac
inter ejusdem et codicis 110 textum intercedit, ita parum consi-
deravit, ut denuo accuratiori eum subjiciendum putaverim in-
quisitioni.

Codex Syriacus Vaticanus 103 membraneus est in forma
quaternaria minore; foliis constat 372 (falso Assemanus numerum
386 expressit), quorum tamen nonnulla plane excidisse liquet
post fol. 145, ut infra videbimus; exaratus scriptura elegantissima
et accuratissima; literae antiquis illis quae Estrangelo vocantur
paulo minores, cum quibus tamen aliquam prae se ferunt simili-
tudinem. Puncta diacritica, sive ut significetur literarum pro-
nunciatio sive ut facilius verborum numerus dignoscatur et per-
sona et tempus et quaecunque alias vario vocum sono significatio
varia exprimenda est, ubique fere certa quadam lege apponuntur;
vocalium vero usus saltem in prioribus codicis partibus rarissi-
mus est, paulo frequentior in librorum Samuelis, regum et pro-
phetarum interpretationibus; neque hic quoque nisi singulares in
nonnullis vocibus lectu difficilioribus vocales inveniuntur eaeque
a forma quae nunc jam in nostra consuetudine est haud diversae.
Interpunctionis notas usurpatas multas videmus easque jam fir-
miori rationi obnoxias; adjiciuntur enim hrevioribus orationis
partibus pro ratione ambitus puncta duo :, .. vel unicum punctum
. vel signa crucis minoris + vel T, periodi autem distinguendae
gratia signa crucis majoris T vel f1 vel T

1) Assem. Cat. III, 7 sqq. cf. ejusdem Bibl. Orient. I, 63 sqq.




13

Jam vero quemnam librarium codex mnoster 103 habuerit
auctorem, quot qualesque fortunae vicissitudines porro subierit,
i ipsius codicis fine quam copiosissime memoriae proditum est.
Etenim in folio 370 eadem manu qua cetera scripta leguntur
haecce: 1N adileso Do Asous WA io.zus.. NG | Li.:g.\\i,i
Jlhal seu sl fole -Bowd NN coulo fada upals el
6L Lat0uo —jaio 3 fujas —l5lo —si2a0 (lwoo 13&\ Mao
{oitajdo filoal wasbaas umiof? fiad=? (ilosto {Miag0? ii.;?s
N cudwoli .xeladllalao “RaJdDDOLIO  lamuo - i‘i“q"" @0
fdn flol !.aio ! uSS.Ai AShD walo <0 ?AJ..A— o) 1)
o1ia) (faco :M?..o fAoads <0 =01 fimad JeSo .o\o
hao N ¢aN7 0 \alN P wmaave oo T‘i‘ﬁléz <o
- Qké? f30f) fhaclo ASw Y .umeashal i.:',s of ol
Ho (Pmeil umcashol fwaaso) orsaw Qo o @22 PR S
o Daf? id‘l.@\.u’ iZ\.N.JZQQ i...,so [k Y ra&)i’ i..ag‘.nf o, [~ BSJQ
H2200 - 0400) taadllo ~aanlli) {a22? iio‘.'kss ‘TN 20 OLa2lD
{Pau oLNolo - Q43S0 for\ Z.!.L.. il\u!..of —t’ \o.llso RSY)
Ho f=las on Sow) ) o6 N0 catof sl 107 fuay D)
om mpal ol P29 fio umell ofoe :eulwo YA K ISR, ) h--.'ll?'
+ IS 1S N LldN allmald «las043? 1. e. Absolvitur
jam sollicitus circa thesaurum hunc utilissimam labor post decem
ammos per Severum peccatorem misericordia egentem et operosum
anno 1172 mensis Adar die 25 in monasterio S. Barbarae quod
m monte Hdessae situm est diebus beati Johannis patriarchae et
religiosi Constantini metropolitae consumto ex codicum mopia
spatio annorum decenr. Collectis quidem veteris et novi testa-
menti elucubrationibus curavit perfecitque totum hoc opus tam
pro sua quam eorum consolatione qui istud offenderint. Quis-
quis autem hoc tenuerit atque ex eo profecerit aut exscribere
voluerit: eum obsecro, ut verbum scripturae exsequatur dicentis:
Orate pro invicem ut sanemini. Et propter Christi amorem hanc

memoriam describat fusis pro isto quem dixi peccatore precibus,

ut peccatorum maculis Dominus medeatur et animae et corpori
ejus inhaerentium suffragantibus prophetis qui prophetarunt et

apostolis qui evangelizarunt et doctoribus qui interpretes exsti-
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terunt, imprimis sancta Maria Dei genitrice, atque universa san-
ctorum qui a saeculo fuerunt corona. Amen. — Qui antem hunc
librum acceperit, ut in eo legat et ex eo proficiat, si fraudulen-
ter possessori cujus infra memoriam notabimus non restituerit,
traditus esto judicio Dei.

Tum post alia pauca ita peregitur: (2504 Pm Lolo amoda
<ite wal N2 o fias s fja) o 3051507 1law 0 Jajal
oudS Mayso i e. Pertinet hic liber ad Simeonem monachum
de castro Manzur ex monasterio septem martyrum apud Pharin
urbem antiquam (in Mesopotamia).

Proinde codicis mnostri auctor Severus quidam monachus
KEdessenus est, qui deficientibus iis qui ad rem propositam ne-
cessarii erant libris per totum decennium opus continuavit, donec
anno Grecorum 1172 i. e. Christi 861 die 25 Martii absolveret.
Jam jamque in possessionem cessit Simeonis cujusdam in coeno-
bio septem martyrum in Mesopotamia monachi, qui et ipse mul-
tam in codice operam collocavit; plurima enim in margine scholia
et alia additamenta se adjecisse ipse memoriae prodere non prae-
termisit (fol. 870: (corivo wulu? famucs <0 (et 1} i dawdi
Aolo! mpouls —auay) fimaa) Postea ei accidit id quod et aliis
codicibus non paucis accidisse compertum est, ut in Syrorum
coenobium B. M. in deserto Scetensi Aegypti (im.'k\ L) feagN

ceadacafl . fop007 >Q.-,so> transferretur, ubi postquam conditio
ejus graviter affecta erat a presbytero quodam Mirigano, ut item
in codice notatum est, anno Graecorum 1957 (1. e. 1646 p. X.)
restauratur. Inde anno 1715 pro bibliotheca Vaticana a J. osepho

Sim. Assemano acquisitus Romamque transportatus est ?).

Quae jam codice nostro contineantur, quae porro ratio sit,
quam in eo describendo auctor fuerit secutus, item ipse tam in
operis fronte quam calce summatim fere indicat hoe modo in fol. 1
Mol canulia)) loaas woohal <lajass ol (aSoole flaw &
w0l aupol upo fuapo? jld1lato <0 Ljlajeite) yai {Zpulo

1) cf. Ass. Bibl. Orient. Praef. n. XI.
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Maal 1) joacs W2 o ,.‘_'1._7 aumef! lectaws| woanla
A2all) et i fol. 370: Lam i._. 5 wohgan | (50) oLlilals e
Joja? tamd .\cm.k.g? loacso -fa2l facw? i,_a.m faas) loacs
il jle1sa o) yuf lucdo o) \Q..';.g.'lcifo clmads! loaacso

umiof! Bmus]| wconla W00  RapS| WD laagalN —apaal?
.-m.dio.;i “rw, 1*.&.@0‘30 i.na;.a.kc iE\;uZ\.iL

Id ergo Severus monachus pensum absolvendum sibi consti-

tuit: ex S. Ephraemi et Jacobi Edesseni in sacram scripturam
interpretationibus quoad vetus testamentum et ex Johannis Chry-
sostomi quoad novum quae potiora videbantur ad intelligenda
divina mysteria excerpere atque hoc modo ‘commentarium tan-

quam compendiarium (il\..é&:.kp sive iZ\E:...m) in omnes fere

sacros libros efficere, in quo loci intellectu difficiliores illustra-
rentur. (Quo in opere utrumque se semper respexisse scripturae
sensum et literalem et allegoricum (L'ni Mafo Mafljias) foaf Maf
Mafluci? sive Daja, 1oai Mafo dallucs’? faaf Z\..J) iterum atque
iterum affirmare eum non piguit.

Praeterea quod ad codicis summam attinet, si veteris testa-
menti expositionibus S. Ephraemi et Jacobi Edesseni commen-
taria ita supponi crederes, ut exclusis omnibus aliis sola ex justo
ordine breviter describerentur, magnopere errares; nam ut Jacobi
praetermittamus continua commentaria et ad Ephraemi sola spe-
ctemus, multa scholia intercurrunt ex aliis interpretibus desumta
ut ex Daniele presbytero Salachensi, Severo Antiocheno, Jacobo
Sarugensi, Marutha Tagritensi, Cyrillo, Hippolyto, Athanasio,
Basilio, Epiphanio, Chrysostomo, sed maxime ex Jacobo Edes-
seno. Patent autem S. Ephraemi commentaria hic descripta in
Genesin a fol. 1 —fol. 32, in Exodum a fol. 67— fol. 712 a tergo,
in Leviticum a fol. 72 — fol. 76, in Numeros a fol. 76 — fol. 80,
in Deuteronomium a fol. 80 — fol. 86, in librum Jobi a fol. 86 —
fol. 91, in librum Josuae a fol. 91 — fol. 95, in librum Judicum
a fol. 95 — fol. 99 a. t., in libros Samuelis a fol. 100 — fol. 114,
in libros Regum a fol. 114 — fol. 133, in Hoseam prophetam a
fol. 133 — fol. 136, in Amosum a fol. 136 — fol. 139 a. t., in
Michaeam a fol. 139 — fol. 143 a. t., in Joelem a fol. 143 —
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fol. 145, in Abdiam fol. 145. Verum hanc in Abdiam prophetam

expositionem abruptam esse atque omnino mutilatam jam primo

aspectu manifestum est. Altera enim folii 145 pagina in haecce
verba desinit ad Abd. v. 21 et 22 pertinentia: f{lasiw fomic
OLQAL 0p0 —apRilatoo —asaolio —s:0:08 \0) Zaal @1 fapo?
iesofl {30 youi o1 youl) orvaws flul @ §007 wnn o+ fajeo?

(@0aSus {2.do!) um wofo ih,.: 0! ,;1 quae autem sequi-
tur pagina folii 146 hoc modo incipit: {13 Tumaasid) crlaaa &0
oom 1222w —a! quae verba j jam referenda-sunt ad initium Zacha-
riae prophetae. Hic lacunam non parvam plurium foliorum ex-
sistere quis est qui non videat? At in universos duodecim pro-
phetas minores expositiones breves conscripsisse codicis auctorem,
expressis verbis declaratum conspicimus et ante illarum exposi-
tionum initium et continuo post easdem; scilicet in folio 133 haec
legimus: (.23 ;i32 <0 50§50 50450) fosas wocl atque his similia
m folio 155: umola] 1aw0;0? fusjo fua §232) foscas S
wwaoflso lajufo Swom Ergo non modo expositiones in Abdiam
extrema parte et in Zachariam prima parte mancas esse et mu-
tilas, verum etiam illas in Jonam, Nahum, Habacuc, Sophoniam
et Aggaeum prophetas plane esse subductas nihil jam - dubitari
potest.

Quae deinde sequitur interpretatio Zachariae, a fol. 146 de-
ducitur usque ad fol. 154, Malachiae a fol. 154 — fol. 155, Eze-
chielis a fol. 155 — fol. 166, Jeremiae una cum Threnis a fol. 166
— fol. 176, Danielis a fol. 181 a. t. — fol 190, denique Isaiae a
fol. 190 — fol. 218. — Aliae in ceteros veteris testamenti libros
nominie S. Ephraemi signatae interpretationes in nostro codice
mihi oblatac non sunt nisi unum scholion in folip 240 de loco
Proverbiorum c¢. 30 v. 15. Omnium vero versiculorum, quos in
codice nostro commentaria S. Ephraemi complent, summam nu-
merum efficere 5600, his docemur verbig in appendice codicis
fol. 370 seriptis: 1aaS ajof wio! oty lesas? <! —adis

Sfisodae fusa.

Ex 1s quae hucusque de codicis 103 natura disputata sunt,

quid de critica ejus auctoritate Judicandum sit, jam satis mani-
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festum est. Tanquam codex ut ita dicam catenarius cum diver-
sorum auctorum sententias compendiosas in medium proferat
partimque inter se connectat, omnibus illis vitiis et erroribus
obnoxius esse apparet, quibus alii ¢jusmodi codices lahorare so-
lent. Tum etiam auctor ipse in labore suo vel decem annos se
consumsisse eo quod codices ad usum necessarii perpauci praesto
tuerint libere fatetur, unde et codicis indolem multa parte haud
probandam aliquando exortam esse mihi probatur.

Primo enim quodsi consuetudinem consideramus S. Ephraemi
commentaria excerpendi aliorumque scholia passim interserendi,
sane quidem codex eleganter et diligentissime exaratus est; etiam
scholia quae ex aliis interpretibus desumta in medium textum
interjiciuntur declarato auctoris nomine plerumque miniato digno-
scuntur; attamen eorum finis saepius haud satis perspicue distin-
guitur. Etenim ejusmodi additamenta a sequentibus interdum
etiam miniatis maximam quidem partem signis 1+, passim vero
nulla alia nota nisi f+, imo + separata videmus, quae signa etiam
in textu ipso saepius offeruntur. Quo fit, ut maxime in Grenesis
interpretatione quaedam fragmenta utrum ad S. Ephraemum an
ad alium auctorem pertineant in ambigno fere relinquantur. Quod
ut exemplis probem, ea quae in folio 21 habentur (cf. Opp.Ip.163):
40 ;N ;o foouio yoo0| Um Lo\ sompofl fou joof? uo &
non ad S. Ephraemum licet paulo ante citatum, sed ad Jacobum
Edessenum referenda esse videntur; hujus enim commentaria in
folio 38 ejusdem codicis eadem ' fere verba praebent. Vicissim
vero fusiora in Gen. c. 37 et 38 scholia, quae in fol. 27 a. t.
leguntur, in editione tamen omnino desiderantur, satis aperte
Ephraemum auctorem clamare mihi videntur.

Quam parum nominibug mterpretum qui in medium proferun-
tur confundendis a codicis auctore praecaveatur, id probare ma-
nifestissimum exemplum in promptu est. In codicis enim nostri
folio 1 locum pervulgatum Genp. 1, 2 sine ulla haesitatione de
Spiritu sancto accipi videmus quaemadmodum a Basilio quoque
(in hexagm. hom. 2), dum contra in altero codice 110 eundem

locum de vento naturali Super aquas spirante S. Ephraem diserte
2
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voluit intelligi eaque ejus interpretatio etiam a Barhebraeo in
horreo mysteriorum ad h. 1. allegatur. Quam ob causam, cum
dissensio quaedam inter utrumque codicem exsistere videretur,
non - defuerunt viri docti qui nostra commentaria S. Ephraemi
nomini recte adjudicari jure meritoque dubitandum putarent. At
vero isto loco librarium modo codicis nostri aliquo errore de-
ceptum esse non viderunt, qui illis de Spiritu expositionibus titu-
lum Jacobi Edesseni praefigere per imprudentiam neglexit; sen-
tentiae enim eacdem etiamsi paulo breviores ad verbum fere
expressae in Jacobi commentariis in folio ejusdem codicis 32 a. t.
habentur in hunc modum: .fasd <aSj L& 200 N orucic
= iSoo. iof #5017 N0 faapo fuch NEWS | g fom —on
-flsolasoo m!mk.o ﬁa\l\.;o ?Lo..'lukl\_ﬂz E}SLZ. 2 =] Neque
minus ea quae sequitur ad versum 5 interpretatio non ex
Ephraemo sed ex Jacobo Edesseno deprompta esse videtur con-

stare, qui quidem l. c. ita prosequitur: -{was0af fimeil {020
il ~Boed gaf ladao fo0uu umehafl @l - fadN {jo focuwdo
fando yuio +f5mad pas f:0w0.f jdas v.‘lc_& o wal i fem

[IRS:) —222000)  gufo -fallo {5 La,..o’ gl - f3me Sl Sz
t {Lojam mlaswoo] {jom —aSaaw of -.i!.‘k\‘ko R;mo (SN
Quid enim dicemus? an S. Ephraemum et Jacobum Edessenum ita
parum inter se dissensisse credendum, ut sacram scripturam in
candem sententiam, imo iisdem fere verbis fuerint interpretati?
Minime quidem.

Aliud deinde in descripto codice: nostro vitium librarii vel
arbitrio vel incuriae assignandum in eo cernitur, quod in singulis
scripturae sententiis interpretandis justus ordo passim non serve-
tur; neque enim raro diversis locis versuum diversorum interpre-
tationes nullo modo inter se cohaerentes inconstanter et turbide
circumvagari animadvertes, cum tamen primitus Ephraemi com-
mentaria alium ordinem juxta scripturae continuam seriem secuta
fuisse putandum sit. Exempli gratia Jobi modo librum afferam,
qui hoc versuum ordine explicatur: c. I v.1.4; c. Il v. 1; e. I
voll; . viGsio. T 6. 45 el v, Blzhe T vl eollv. 13
c. IIT v. 20 atque hoc modo deinceps alia.
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Ceterum autem codicis nostri auctorem et linguac Syriacae
idiomatis peritissimum esse %t sacrae scripturae sensus recte per-
cipiendi atque proferendi ingenio haud mediocri praeditum, qui
paulisper: tantum codicem inspexerit negare non potest; imo
multum in tractandis divinis literis eum versatum fuisse omnis
fere pagina testimonio confirmat, quare non immerito ipse se
laboris studiosum (ilm.& >Q..5> praedicavit. Errores si qui forte
aut linguae Syriacae leges aut scripturae sensum offendentes de-
prehenduntur — qui quidem nec frequenter occurrunt nec res
aliquas tangunt gravioris momenti — secriptoris non tam ignoran-
tiae quam imprudentiae nimiaeque festinationi imputandi esse
videntur. In errorum ejus generis numero hacc fere refero:
(M pro {207 (cf. Opp. I p. 129 1. 16), iZadsaam pro flelag.sio,
to,0422] pro too,3a0? (p. 138 1. 31. 38), xadc’ pro eallc’
(p- 153 1. 38. 39), <4s242d? Pro a.wd? (p. 139 1. 13), <o4a0 pro
-24.20 (p.188 1. 6), 28 pro r2= (p- 184 1.15 of. IT p. 288 1. 44),

w2oll{ pro canslli, ?koi pro o!.koi (p-129 1. 26; p. 146 1. AL

o30f pro ;sof, op=of pro r=>of (p- 146 1. 105 p. 154 1. 17), tsaa
pro {woaas (p. 242 1. 14), fs2 pro iwo (p. 244 1. 15), Zsalilf
pro Z{salZf (p. 252 L 36), ouh <Qualld pro ol “Jaall (p. 290
L 29), o taoras fhass) $01 faoral {hasd? pro of fioral flass?
(p- 236 1. 40 ofi p.-3311. A1, totum secilicet. versum 4n codice per
imprudentiam bis repetitum videmus); porro in benedictionibus

Jacobi patriarchae et Mosis secum comparatis utriusque dicta ita
confunduntur: fecwo .jfuSo i?\\pi 900 walol WA codata
azs) (ja2e fjofo —S0La0 11‘96 V2w wadA2d) o ‘)\)..&52\50
Tlasson (p. 188 119 of. p. 153 1. 27). Ut alios ejusmodi erro-
res jam omittam, id unum adhuc commemorandum puto, quod
cum de Sara in senectute pariente agatur, tribus deinceps vicibus
Pro verbo —a>JZ{ ,,juvenescerett verbum usurpetur —JaZ2fo cui
proprie maledicendi notio inest; atque hoc non ex librarii aliquo
errore sed ex consulto positum et ad ipsum Ephraemum referen-
dum esse mihi videtur; isto enim loco legimus haec: {Iov SJs00
Hom 91 juaza O Mo Qa2 <0lY) flaaf Manll

DE

&
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MJaslli ume Unde fortasse conjiciendum est, verbo <las dup-
plicem inhaerere notionem sive in malam sive in bonam partem.

Singulis fere paginarum codicis marginibus argumenti pro-
positi aut illustrandi aut supplendi gratia locupletissimas animad-
versiones et accessiones inscriptas videmus, quas quidem maxi-
mam partem a Simeone monacho quodam hujus codicis possessore
factas esse supra cognovimus. Tria autem potissimum genera
ejusmodi annotationum distinguamus necesse est. Partim enim
ex aliis interpretibus expresso auctoris nomine explicationes pas-
sim fusiores passim minutiores textui parallelo adjiciuntur; par-
tim nonnullae ex sacra scriptura particulae, quae in medio codice
plane silentio praetereuntur, una cum brevissimis interpretationi-
bus margini appositae sunt; atque hae quidem nescio an ad ipsum
Ephraemum non pertineant; partim demum voces nonnullae lo-
quendique formae, quae lectori jam obscurae videbantur atque

intellectu omnino difficiliores, aut suppositis verbis usitatioribus

aut adjunctis aliis scholiis breviter illustrantur. Tales in margine

notas ad solum glossatorem esse referendas liquet quidem neque
tamen tamquam rerum Syriacarum accuratae cognitioni vel uti-
lissimae parvi a nobis haberi debent. Speciminis gratia haec ad
I. Regg. c. 6 de templi Salomonis structura scholia in medium
afferam:
gl gl 1;‘355 Zo.:or: Anaw! ;1 jAdalie MSada fds
Mpe? fleroo
ad v. 5. OO0 (ol wom (Fpm! Lof @ (l5a {loo
ad v. 8. u_qt_f;?\;o loaw m 1@_9;_3@0
ad v. 9. Mil? (Lpamd 28 & i
ad v.17. {shas oo\ —su-0lut0 forda T‘;m _Lo__& ha
st ]QD WOy D fadeo Do fa@u Dao M.& Mo
' 1‘% Mo .jocjo Mo
ad v. 29. JAsdao Ao .ii!...ssb'o Moag @ lel;
Jladao fLo7o ) —2ulo? [W] ecﬂ.‘l\.‘i LS s
Quibus exemplis unum tantum addam ad IL. Regg. 5, 12:
—ajia) .\G_‘I&i <0 ) {10as oawwi)) {Loioud joioc T];)i
~fpiloe jasoiord ajolio 0L
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Commentaria S. Ephraemi ipsa, quemadmodum codice nostro
continentur, maximam partem brevissima sunt. Quocunque ocu-
los convertimus, ommia id nobis persuadent, codicis descriptorem
consilium suum propositum, quo interpretationes tantum com-
pendiarias esset comparaturus, constantissime secutum fuisse atque
ea de causa S. Ephraemi commentaria a se tractata vel aliquanto
decurtasse. Maxime etiam quae pro Grenesis explicatione afferun-
tur propriis magni illius interpretis elucubrationibus respondere
videntur; cetera vero ita ommino comparata sunt, ut vix sibi
commentariorum nomen vindicent. Quodsi jam quaeramus, quo-
nam modo librarius noster ista commentaria contraxerit, per-

opportune accidit, ut habeamus unde hoc probemus, alterum

scilicet codicem jam supra descriptum 110; atque ita eo deduci-
mur, ut quae ratio inter utrumque codicem 103 et 110 intercedat
paucis indicemus.

Uterque codex 103 et 110 commentaria in primum et secun-
dum Mosis librum praebet multum tamen ab invicem discrepantia.
Primum quantum ad illa in Genesin commentaria attinet, ea quae
codex 110 amplectitur atque iterum ea quae codex 103 in usum
suum convertit inter se esse ita omnino diversa conspicuum est,
ut utrumque et alio tempore et alio modo ab Ephraemo elabo-
ratum esse putemus oporteat; admodum enim raro fieri videmus,
ut sententiac in utroque repositae aliquatenus conveniant (cf.
Opp. I p. 82 1. 21 sqq. et p. 178 1. 38 sqq.). Igitur verisimilli-
mum est, eadem ipsa significari codicis 103 commentaria, cum
alteram in codice 110 expositionem Genesis incipiens S. Ephraem
ita dicat: W .Jaom 1;1'3 B et h:o!..p [FEPRN !.:a.im.k [P
S ous Hpase fiojas) ol (o5 i M yosow
Sed aliter de commentariis in Exodum res sese habet. Nam
quas codex 103 comprehendit in Exodum interpretationes licet
paulo breviores sint tamen maximam partem aliis in codice 110
interpretationibus omnino contentae eaeque iisdem plane verbis
veniuntyr, Quae cum ita sint, jam minime contendere haereo,
et has codicis 110 et illas quibus codex 108 nititur easdem pror-

sus esse S. Ephraemi in- Exodum expositiones. Qui enim aliter
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tanta verborum sententiarumque consensio rite expediri posse pu-
temus? Ex his igitur commentaria in nostro codice 103 de-
prompta et ip compendium redacta sunt atque ita quidem, ut
quae eligenda videbantur omissis omnibus ceteris ad verbum ex-
pressa describerentur. Nihilo tamen secius librarius etiam non-
nulla alia in codice ponenda putavit, quae in alterius codicis 110
commentariis desiderantur quaeque unde fuerint sumta non liquet.
Jam vero cujus generis ista librarii additamenta sint quogue modo
per singulas partes codex noster 103 com codice 110 comparetur
ut facilius cognoscas, initium in Exodum commentariorum quae
recipere editio nostra recusavit ex codice 103 speciminis causa
in appendice subjicere placuit.

Quemadmodum igitur codicis nostri auctorem S. Ephraemi
in Exodum commentaria tractavisse comperimus, eodem modo
etiam reliqua ab eo tractata esse licebit conjicere.

Respectu porro linguae Syriacae idiomatis codicem 103 ab
altero codice 110 jam multum distare videmus; omnes enim illae
proprictates quibus codicem 110 affectum esse didicimus in nostro
codice non jam occurrunt; contra vero aliae ei insunt quae jam
posteriorem sapere videntur aetatem; ita e. gr. verborum formis
longius productis adhaerere eum animadvertes ut in verbis i&“‘*
pro 36"'" (cf. Opp. I p. 139 1. 33), fadizeo pro fadjeo (p- 152 1. 30),
faloas pro talos (p. 164 1. 4), {fl2xaX pro fr2sa (p. 162 1. 38),
fit= pro {z= (p. 199 1. 36), praesertim in nominibus propriis ut
tofjol, Laofl, wolwiwo?, lai, r+ol! et quae sunt alia ejusmodi.

Syriacam veteris testamenti translationem antiquam - quae
Pschito vocatur haec S. Ephraemi commentaria presso fere pede
sequuntur eamque eo modo, ut aliqua a nostris ejusdem editio-
nibus variatio majoris momenti vix deprehendatur. Attamen non
omittendum puto, passim etiam ad Graecam L.XX virorum inter-
pretationem recurrisse S. Ephraemum, quam quidem diserte lau-
dat in Genesis explicatione c. 41 v. 45 his verbis: - 01 <) fadoa
feaoloo oLlall un caadascll]) Moro Wpalia Lio Daofi

fasoa? 32\1‘!.50 Quapropter et illud ad Gen. 1, 2 referendum esse




ad Greecam versionem dubitari non potest dicente Ephraemo:
.fALodso fio iz\-AJ-A]-MZ\N) i Zom &L‘Z\.‘i L\.’i ,,xii b‘rni v’ huss

Ad postremum ut codicis nostri descriptionem omnino ab-
solvam, non jam quaeri debet, quisnam commentariorum quae
in eo repraesentantur fuerit auctor. Sexcenties enim honestissi-
mum S. Ephraemi nomen tanquam auctoris diserte iis inscriptum
conspicimus, quod quidem recte fieri, commentariis ipsis nihil
prorsus inest, quod vel minimam praebeat dubitandi ansam; imo
etiam, ut alios testes praeteream, altero illo vetustissimo codice
110, quemadmodum supra demonstratum est, firmissime compro-
batur. — Sed haec hactenus.

Tot igitur atque tales codices sunt, qui, si de S. Ephraemi
in sacram scripturam commentariis agitur, potissimum aestimari
debent, codices inquam Vaticani 110 et 103, quorum dignitatem
satis jam descripsisse mihi videor. At tantam hic fontium pau-
citatem quis est qui non aegre ferat! sed rebus ita comparatis
quam difficile etiam sit in celeberrimi interpretis commentaria
criticam aliquam curam impendere quis est qui non videat! Sane
quidem doctissimus Assemanus adhuc alios duos qui in biblio-
theca Vaticana asservantur codices commemorat ad Ephraemi
commentaria pertinentes, qui tamen illorum conditionem haud
faciunt meliorem.

Alter eorum est codex Vaticanus Syriacus numero 120 ob-
signatus 1), vetustissimus quidem cum usque ad saeculum septi-
mum referendus esse videatur, sed de nostris commentariis non-
nisi agunt folium 1—2 necnon folia 215—217 eaque fragmenta
sunt ex libri Genesis interpretatione quae cum codice 110 plane
concordant; cetera vero folia homilias Isaaci Syri exhibent.

Alter codex 216 est2), Arabicus quidem, sed literis Syriacis

exaratus ideoque in codicum Syriacorum numero collocatus, quem

et ipsum satis accurate examinavi. Bombycinus est et recentio-

1) cf. Assem. Catalog. IIT, 123.

2) cf. Assem. ibid.
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ribus jam Syrorum literis scriptus, in forma magna, constans
foliis 187. Continet et hic codex quaedam commentaria in Gre-
nesis et Exodi libros longissima et copiosissima. Libri Crenesis
interpretatio a folio 1 patet usque ad folium 122, reliqua codicis
pars ad Exodi librum pertinet. Totum autem ejus corpus in
lectiones aliquas tempore jejunii quadragesimalis recitandas ita
distribuitur, ut Genesis libri explicationes ex 57, Exodi vero ex 19
lectionibus constent. Proinde jam in codicis fronte haec leguntur:
Slas| w00 <0 Voff ;20 jawsl _olal el (=2 whad
[PURN vJLii' soca {pad AN 25 0 adofif Mfffa ofiolsy
Pk sooct Neof <o

Intelligitur ergo ea conditione hunc codicem esse descriptum,

ut publico in Ecclesia usui serviret. — Neque aetatis neque aucto-
ris notam ullam expressam prae se fert, nisi ei qui totum codi-
cem accuratissime perquisierit aliqua ejusmodi indicia obviam fient.
Equidem tantummodo minorem codicis partem accuratius perlegi
atque etiam exscripsi, illam scilicet quam utilissimam ad supplen-
das in codice Syriaco 110 abruptas libri Exodi interpretationes
esse Assemanus- contendit'), sed minus recte ut mihi quidem
persuasum est, jamque nonnulla inveni unde certe codicis aectas
paunlo strictius constituatur. In folio enim 176 a. t. de Judaeis
Christi contemtoribus interpres haec disseruit (vide specimen):
;610481 0 s0o1\[fo M0 0 Somlyd mo_:zks o soeudf
:01lo oLafoo wa\\ -0 3hof \'ﬁi - Moa g <0 xm&i\o
iwauo flo :maal flo :wwawld fio :lodoro fio o\ g0 i
'\iiﬁ\\ fic jool flo \3-9&-0 flo —aDps0 fio Naum flo i.e. post-
quam crucifizerunt ewm Judaet, hic illos omni vitae Jucunditate et

commoditate destitwit effecitque ut ex illo tempore usque adhuc per

amplivs 1100 annos neque regnum haberent neque sacerdotium ne-
que legem meque prophetiam neque revelationem neque templum me-

que sacrificium neque oblationem neque confessionem neque absoly-
tionem.

Ergo ad saecculum duodecimum codex noster referendus esse

1) cf. Assem. Bibl. Orient. I, 68,
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apparet, id quod etiam codicis charta et recentiores Syrorum
literae omnino videntur confirmare.

In ipsarum interpretationum decursu frequentissime interpres

quidam <51m_°:m&\ \\]..o) disserens inducitur, cujus declaratum no-

men tamen nusquam vidi; quare illum S. Ephraemum esse nescio
an credere liceat. Sed hoc quoque concesso minime video, quo-
modo uberrimae istae interpretationes Arabicae ad reficienda
Ephraemi commentaria Syriaca in usum criticum possint adhi-
beri. Comparato enim utroque codice 110 et 216 luce clarius
est, codicis Arabici auctorem aut S. Ephraemum in rem suam
non aliter convertisse ac forte alios quoque interpretes, aut si
solius Ephraemi vestigiis inhaerere in animo fuerit, ejusdem
commentaria ita tractasse et juxta suam mentem ita dilatasse, ut
quae propriae S. Ephraemi sint sententiae omnino non pateat.
Nihilo tamen minus et Arabici codicis 216 commentaria in
primum et secundum Pentateuchi librum gravissima sunt et in
maxima- auctoritate habenda. Quam ob causam hoc loco speci-
men ex iis paulo longius addere non dubitavi, quod quo facilius
et oculis et intellectu percipiatur literis Arabicis transscripsi La-

tinaque versione instruxi.

! Morge en |
' sellschaft |




Specimen ex cod. Syr. Vatic, 103

fol. 67 (cf. Exod. c. I—IV).
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Specimen ex cod. Syr. Vatic. 216
fol. 175 (cf. Exod. c. XXXII, 26 — c. XXXIII, 6).
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h. e. Stetit Moses ad portam tabernaculi foederis et dixit: qui
est ex agmine Domini, accedat ad me. Et adjuncti ei sunt
filii Levi universi . . .

Lege atque intellige, o magister poenitentiae, neque condo-
lebis neque ulla miseratione movebheris in eum, qui cum crimen
et peccatum commiserit accedit ad te sicut Levitae fecerunt non
abstinentes a caede sociorum eorumque familiae. — Interpretatio
ita loquitur: Moses postquam idolum scabit usque ad scobem
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tenuissimam projecitque in aquas, ut argumentum illis proponeret:
en vos adoratis quod sic conteritur: tum praecepit eis ut alteri
alteros occiderent fratres et filios et patres et amicos. Legimus
in commentariis Syri cujusdam quod cum Moses populo illam
scobem tamquam potum dedisset ii qui biberant clamaverint ad

instar pecorum, et distincti sunt ex iis qui biberant sontes qui

clamabant juxta pecora. Quare illi intelligebant, quemnam ex

iis inclementer occiderent sive esset frater sive alius, ex mandato
nimiram Mosis, ut nec fratri nec patri si clamasset ad instar
pecorum ullam veniam praeberent. Postquam vero Mosi obse-
cuti erant in hac conditione amara atque horrenda valde, tum
laude eos et benedictionibus affecit et ira Domini placata est. —
Proinde gravi doctrina seriptura Domini nos instruit hisce ver-
bis, quod Dominus pariter nobis condonet peccata nostra siquis
nostrum ad impetrandam peccatorum veniam uaecunque amara
patienter tulerit et absorbens moerorem et libidinem cohibens ab
omni delectatione voluptateque et misericordem se non praebuerit
in corpus vel dolore cruciatum, imo istud castigaverit canone
poenitentiae a sacerdote sibi injunctae neque libidini corporeae
indulserit commoda corpori atque jucunda quaerenti, sed casti-
gaverit' eam et mortificaverit atque omnino a se removerit. Quodsi
jam, licet poenitentiae magister ei injunxerit jejunium perpetuum
et continentiam voluptatis cujusvis atque jucunditatis et licet el
multitudinem canonum injunxerit, haec ille exsequi non recusavit:
tunc illico ejus peccata remittuntur, atque ita propter animae
salutem genus suum et populum omnesque amicos relinquit et
amarum ab iis discessum leviter fert recordatus filiorum Israel,
quam patienter tulerint propter peccatorum veniam caedem pro-
pinquorum et sociorum. Jam vero homo etsi non ignorat, ob-
servandis Christi mandatis dolorem aliquem inhaerere aut paren-
tes aut liberos aut fratres supervenientem, integre absolvet
mandata neque istorum dolore impedietur quominus ea absolvat,
quo facto ipse benedictionem merebit veniamque peccatorum re-
cogitans verbum Christi Domini huic mandato simillimum: qui

venit ad me et non odit patrem suum et matrem et uxorem et
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filios et fratres et sorores, imo maxime animam suam, non potest
meus esse discipulus. — Scriptura porro, Stetit, inquit, ad por-
tam tabernaculi foederis et advocavit filios Levi. Tabernaculum
foederis non illud est quod postea collocatum fuit, sed illud hoc
nomine vocatur ad quod jam Moses descendit. — Postquam ex
filiis Israel alteri alteros propter criminis veniam interfecissent,
dixit eis Moses: Implevistis profecto manus vestras hodie i. e.
persolvistis quod erat vestrum et benedictionem meruistis. O po-
pule christiane, ne indulgeat ex vobis quisquam corpori suo cum
peccaverit, sed continuo ipsum canonicis poenis affligat ut ex-
sequatur mandatum Domini. Similiter qui filium suum vel fra-
trem vel amicum jam lapsum videt, ne misericordem se in eum
praebeat ex dolore poenae neve cunctari eum patiatur quin ad
illam praecedat, sed omni genere disciplinae et commonitionis et
incitationis eum commoveat e somno. Et qui mundum jam reli-
quit propter Dominum, non jam de parentibus cogitabit neque
de filiis neque de fratribus neque de uxore a qua discessit nec
de eorum dolore sese afflictabit nec tristitiae eorum recordabitur,
sed animae suae providebit sicut filii Israel fecerunt occidentes
secundum mandatum Domini ipsos familiares. Et si ejus ma-
gister domum suam eum jubet relinquere neque porro eam revi-
sgre, obediet illi in hoc mandato sicut filii Israel magistro suo
Mosi sunt obsecuti occidentes ipsis carissimos. Ita profecto ma-

gister Dominus discipulis obedientiam commendavit juxta illam
amaram atque acerbam qua filii Israel Mosi obsecuti sunt.

Et cum factus esset crastinus dies, dixit Moses populo: Vos

peccastis et commisistis hoc magnum peccatum, nunc autem ascen-
dam ad Dominum si forte condonet crimen ac culpam vestram...

Intellige, o magister, et humilitatem Mosis vide coram Deo
itaque non abhorreas ab erroribus populi tui, sed amore motus
humilia te coram Deo pro populi tui salute sicut Moses fecit. —
Dicit interpretatio: Valde laudandus est pastor bonus qui sua
ipsius anima eos redemit et Deum rogavit dicens: profecto con-
donabis eis, sin autem minus, et me punias cum iis deleasque e
libro tuo. Non ex amore in ipsos peculiari dixit Moses hoc

g
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verbum, sed ex amore in Deum, ne vilipenderetur nomen ejus:
eo scilicet quod illi jam cognoverant Dominum neque Moses
ignoravit, ad Dominum cum eos abolevisset infirmitatem quan-
dam referri. Propterea a Deo deleri se potius maluit ex libro
ejus quam ut a Domino impotentia quaedam derivaretur. Proinde
quicunque Deum amat, ommi tempore operam in eo collocet, ut
populum Domini integrum reddat efficiens ut assidue operentur
bonum, ne propter eos blasphemetur Domini nomen. Neque
aliter ac Moses etiam Paulus apostolus fecit; cum enim non
universi Israelitae in Christum crederent atque ipse multos vide-
ret eam ob causam de Christo dubitare quod dicerent: si iste
vere esset Christus, jam omnes Israclitae eum fuissent secuti:
tunc profecto Paulo caritas in Christum peculiaris erat ne vel
unus de eo dubitaret; rogavit igitur Christum ut benigne sibi
tribueret servare filios Israel atque ad fidem ipsius reducere.

Dixit Dominus ad Mosen: equidem ‘delebo e libro meo
eum qui peccavit et crimen in me commisit . . .

Edocet Dominus, precem a Mose ad se non factam esse ex
justitia populi sed ex amore Dei, ne scilicet nomen suum ob in-
teritum filiorum Israel blasphemaretur; atque admirabile hoc
Dominus effecit dicens: nunc ego differam eorum interitum us-
que ad diem quo peccata eorum visitabo. Itaque ipse moram
eis concessit et quietam mansionem in deserto praebuit atque
etiam alimentum donec universi in deserto obiissent. At ne unum
quidem ex iis instrare sivit in terram repromissionis, sed eorum
liberos qui tunc temporis parvuli erant peccati omnino ignari
post parentum mortem in terram Chanaan introduxit tanquam
ejus haeredes. — Kt ‘universi filii Israel ex Aegypto egressi qui
terram Chanaan intrabant non amplius duo viri erant: Josua
filius Nun et Caleb filius Jophine. Quod Dominus ideo fecit ne
mirum nobis videretur quod in adventu Christi maximam partem
illi non crederent in eum, sed paucissimi. Quare ex illo tem-
pore quo eos ex Aegypto eduxit, cum omnes perirent et duo
dumtaxat salvarentur, indicium manifestavit paucorum qui ex

illis in Christum credituri et in ejus adventu salvandi essent.

¢
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Lectio XVIIIL. ex libro Exodi. Et dixit Deus Mosi: ascende
et abi hinc tu et populus tuus quem eduxi ex Aegypto...

Expositio hujus loci manifestam reddit abolitionem regni
Judaeorum, abrogationem sacerdotii et sacrificiorum atque eorum
ejectionem ex haereditate Dei, postquam crucifixerant divinum
Salvatorem, verbum Dei. — Disserit jam interpretatio: Dixit
Dominus filiis: Israel: ascendite in terram vobis promissam, atta-
men ego non ascendam vobiscum quod estis duri cordis, ne ad
iram me in via irritetis et pereatis, sed angelus meus ascendet
vobiscum et percutiet inimicos vestros. Quid jam? num patien-
tior ipso est angelus ejus ut eos prope se toleret? Mysterium
magnum significavit his verbis: ego vos non afflixi nisi ut salu-
tem vobis afferrem et carne assumta familiaritatem vobiscum ini-
rem et vos facerem fratres et salvarem, nunc autem vos duri
cordis estis; familiarem me reddidi vobis et salutem attuli, et
vos In odio me habetis magno, ideo delebo vos. Ostendit eis
his verbis ommia quae ipsi incarnato ab illis inflicta sunt per
contemtum et crucifixionem et mortem, quaeque porro illis ab
ipso inflicta sunt, id quod tum quoque accidit. Postquam enim
eum qui molli victu eos destituit et a voluptate prohibuit cruci-
fixerunt, effecit ut ab illo tempore usque adhuc per amplius
1100 annos neque regnum haberent neque sacerdotium neque
legem neque prophetiam neque revelationem neque templum ne-
que sacrificium neque oblationem neque confessionem neque ab-
solutionem. Cum iis dixisset: non jam afferam vobis salutem,
auxerunt planctum et fletum: ad significandum illum perpetuum
moerorem et fletum qui eos ob Christum crucifixum sublatis

omnibus legis ornamentis occupaturus esset. — Quod autem ad

septem gentes in terra Chanaan habitantes attinet quas se ex-

stincturum dixit, de septem doloribus intelligi voluit qui pugnant
cum paucis Deum timentibus; qui sunt: cibi aviditas et luxuria
et argenti cupiditas et ira et luctus et fastidium et vanarum re-
rum occupatio quae superbiam gignit. Primus dolor est cibi
aviditas quae commiseretar corpus, postremus vanarum rerum
occupatio quae de anima dolet. Et Deus ipse cum illis libera-
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liter dixisset: eco vos locupletabo oppidis septem populorum a
g I Pr P por

flumine terrae Aegypti usque ad regionem Euphratis fluminis —

cibi aviditatem quae corpus commiseretur primum ex septem
doloribus nominavit Aegypti flumen, rerum autem vanarum occu-

pationem quae postremus illorum est nominavit Euphraten flumen.

Lipsiae: Impressit F. A, Brockhaus.
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