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Die Aufgabe.

Mit Recht verlangt G. Jacob in der Einleitung zu
seinem , Altarabischen Beduinenleben“,*) dass man den
kulturellen Verhiltnissen der orientalischen Volker in weit
htherem Masse Beachtung schenken miisse, als dies bis dahin
auf Seiten der europiischen Gelehrten geschehen sei. Zwar
hat diese Forderung bei vielen eine lebhafte Zustimmung
erfahren, aber trotzdem ist ihr keineswegs in der Weise ent-
sprochen worden, wie es im Interesse der Wissenschaft erwiinscht
gewesen wire. So ist auch die stidtische und fellachische
Kultur des alten Arabiens fast ginzlich unbeachtet geblieben, 2)
obwohl in letzter Zeit die Erkenntnis immer mehr durch-
gedrungen ist, dass die Std#dter und Fellachen durchaus
nicht die unbedeutende Rolle in der Geschichte Arabiens
gespielt haben, die man ihnen noch bis vor kurzem zuschrieb.
Die anséissige Bevilkerung ist stets der Triger der Kultur
gewesen, wéhrend sich die beduinische Lebensweise im Laufe
der Jahrhunderte so wenig verdindert hat, dass man ihr die
Fahigkeit dazu fast absprechen machte. Allerdings diirfte
es sich zur Zeit kaum verlohnen, die nichtbeduinische Kultur
des alten Arabiens in einer grosseren Arbeit zusammenhéngend
darzustellen. Wie verschiedenartiz némlich auch die an-
sissige und die beduinische Lebensweise ist, so trifft doch

1) G. Jacob, Altarabisches Beduinenleben, 2. Ausg., Berlin 1897.
Vgl. die ,Vorrede“ und die nEinleitung“.

2) Eine Vorarbeit ist indessen von S. Friinkel geleistet worden,
der in seinem bekannten Werke ,Die aramiischen Fremdworter im
Arabischen“, Leiden 1886, die sich auf diese Kultur beziehenden Termini
grissten Teils zusammen gestellt und ihre Herkunft untersucht hat.
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nichts desto weniger sehr vieles, was von Jacob iiber die
kulturellen Verhéltnisse der Beduinen gesagt ist, auch fiir die
ansissige Bevolkerung zu. Dagegen konnte dem Werke
Jacobs ganz gut eine Reihe Einzeluntersuchungen zur Seite
treten, die es in Bezug auf das der stédtischen und fellach-
schen Kultur Eigentiimliche ergénzen miissten.

In der folgenden Untersuchung soll nun eine besonders
klaffende Liicke in unserem Wissen um die nichtbeduinische
Kultur des alten Arabiens ausgefiillt werden. Nirgends tritt
natiirlich der Gegensatz der beiden Lebensweisen mehr hervor
als in der Art des Wohnens. Bedarf also in irgend einer
Hinsicht die stidtisch-fellachische Kultur des alten Arabiens
einer besonderen Untersuchung, so kommt hier sicherlich an
erster Stelle die Wohnung, das Haus, in Betracht, welches
auch den Arabern selber als das den Stidtern und Fellachen
Eigentiimliche erschien, das sie in Gegensatz zu den zelt-
bewohnenden Beduinen stellte.?) Ausserdem ist eine Unter-
suchung iber das altarabische Haus auch deshalb von be-
sonderer Wichtigkeit, weil in neuerer Zeit die Ansicht
ausgesprochen worden ist, dass es in gewisser Beziehung die
Architektur der Moschee beeinflusst habe. Ob nun diese
Behauptung zu Recht bestehe oder nicht, so ist es doch in
jedem Falle notwendig, dass man eine moglichst klare Vor-
stellung von dem altarabischen Hause gewinne, weil man
sonst iiber dieses wichtige Problem niemals eine sichere Ent-
scheidung wird treffen konnen.

Da das Wort ,altarabisch“ nicht ganz eindeutig ist,
so bedarf es einer Erklirung, in welchem Sinne es hier ge-
nommen werden soll. Um den Begriff zundchst ortlich zu
begrenzen, so ist zu sagen, dass natiirlich die siidarabische
Kultur, die von der mittel- und nordarabischen erheblich
verschieden war, aus unserer Betrachtung ausgeschlossen
wurde. Die siidarabischen Hausaltertiimer miissen Gegenstand

1) Man nannte sie, weil sie in Lehmhiiusern wohnten, ahl el-madar,
wihrend man die Beduinen wegen ihrer Haarzelte als ahl el-wabar be-
zeichnete (vgl. Tabari I, 1983, 3).
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einer besonderen Untersuchung bleiben, die iibrigens, was
die Burgen und Schlosser betrifft, bereits vorgenommen
worden ist.!) Ebenso musste von einer Beriicksichtigung
der vorislamischen Kultur der Araber in Syrien und im Iraq
abgesehen werden, da auch die Hausaltertiimer dieser Lénder
in einer besonderen Arbeit behandelt zu werden verdienten,
und diese Kultur auch kaum rein arabisch genannt werden
kann, insofern als die in Syrien und den Iraq eingedrungenen
Araber byzantinischen und persischen Einfliissen in weitem
Masse unterworfen waren.

Was die zeitliche Begrenzung des Begriffes anlangt,
so wird ,altarabisch“ in der Regel nur auf die vorislamische
Zeit angewandt. Da indessen das Haus in der friihislamischen
Zeit durchaus dasselbe gewesen sein muss wie in der Gahilija,
und die Anderungen, welche die durch den Islam und die
néhere Berithrung mit den Kulturvolkern Vorderasiens um-
gestaltete Lebensweise in Bezug auf den Bau und die Aus-
stattung der H&user mit sich brachte, sich erst nach und
nach vollzogen haben, so sind auch Angaben der Quellen,
die bereits Verhdltnisse schildern, wie sie zur Zeit des
Chalifen Othman in Arabien herrschten, ohne Bedenken ver-
wertet worden. Wenn aber Mitteilungen, die sich auf eine
noch spétere Zeit beziehen, nicht mehr beriicksichtigt wurden,
so hat dies darin seinen Grund, dass mit Othman die noch
im Heidentum geborene und in ihm wurzelnde Generation
zum grossten Teil ins Grab sank, und mit dem neuen Ge-
schlechte viele Neuerungen aufkamen, die sich natiirlich auch
auf das Hauswesen erstreckten. Ubrigens besitzen wir fiir
die Zeit nach Othman nicht mehr die Fiille von Angaben
iiber arabische Verhéltnisse, wie wir sie fiir die vorhergehende
Periode haben, da nach Othmans Tode Arabien nie wieder
der Hauptschauplatz der islamischen Geschichte geworden ist,
welcher es bis dahin war. -

1) Vgl. D. H. Miller, Die Burgen und Schlosser Siidarabiens

(Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Bd. 94, S. 385—423 und Bd. 97,
8. 9556—1050),
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Da die Mitteilungen der Quellen fast ausschliesslich
gelegentlicher Art sind, und daher immer nur Einzelangaben
gemacht werden, so war es nicht gut moglich, bestimmte,
auf einzelne Landschaften der Halbinsel beschriinkte Typen
des altarabischen Hauses zu unterscheiden. Uberdies beziehen
sich die iiberlieferten Angaben fast alle auf Medinensische
und Mekkanische Verhéltnisse, und nur vereinzelt erhalten
wir Mitteilungen iiber Héuser anderer arabischer Stidte.
Indessen sind wir zu der Annahme berechtigt, dass sich das
altarabische Haus iiberall im wesentlichen gleich geblieben
ist, da auch heute das Haus auf der ganzen Halbinsel
ziemlich dasselbe Gepréige hat. Somit hétte diese durch die
Beschaffenheit der Quellen gebotene Beschrinkung keinen
allzu grossen Verlust zu bedeuten.

Die Quellen.

Unter den fiir die Kenntnis des altarabischen Hauses
in Betracht kommenden Quellen ist zu unterscheiden zwischen
den Werken der sogenannten Edebliteratur, den Traditions-
schriften und der altarabischen Dichtung. Was zunichst die
erstere betrifft, so bietet lediglich das Kitab el-Agani und
auch dieses nur in einzelnen seiner Teile gelegentliche Mit-
teilungen iiber altarabische Hausaltertiimer, wéihrend sich die
meisten seiner Angaben auf Zeiten und Ortlichkeiten be-
ziehen, die wir aus dem Bereiche unserer Untersuchung
ausgeschlossen haben, Abgesehen davon, dass das Kitab
el-Agani auch Nachrichten der religitsen Tradition enthilt,
tiber die spiter noch zu sprechen ist, konnen seine Mit-
teilungen durchaus Vertrauen verlangen, insofern als sie
wenigstens niemals durch ausgesprochene Tendenzen be-
einflusst sind.

In einem anderen Werke der Edebliteratur, den ‘Ujan
el-ahbar des Ibn Qutaiba findet sich zwar ein eigenes Kapitel




iiber ,das Bauen und die Wohnungen“,1) aber leider hat der
Verfasser durchweg aus spéiten Quellen geschopft, die keinerlei
Angaben iiber das altarabische Haus enthalten.

Noch ein drittes Edebwerk ist zu erwihnen, das sogar
ausdriicklich  iiber Héuserbau handelt, Matali el-budar von
Guzuli. Es ist in letzter Zeit dadurch bekannter geworden,
dass seine Schilderungen orientalischer Bider iiber manche
Einrichtungen des Badeschlosses Qusair ‘Amra Aufschluss
gegeben haben. Da sich aber auch in diesem Werke lediglich
Angaben iiber das Haus des islamischen Mittelalters finden,
so kann es natiirlich gleich dem vorher genannten Edebwerke
nicht als Quelle fiir unsere Darstellung in Betracht kommen.

Bietet also die Edebliteratur nur in dem Kitab el Agani
einige Angaben iiber altarabische Hausaltertiimer, so findet
sich in den Traditionsschriften mehr Material. Es muss aber
hervorgehoben werden, dass man den Nachrichten der Tradi-
tionsliteratur nicht das Vertrauen entgegen bringen darf,
das die Angaben des Kitab el-Agani beanspruchen konnen,
soweit sie sich nicht selber auf Traditionsstoffe beziehen.
Héufig genug wird néimlich in den Traditionsschriften mit
bewusster Félschung der Uberlieferung von einer Ein-
fachheit der Lebensfiihrung des Propheten und seiner Ge-
fahrten berichtet, die von der Kritik mit Recht bestritten
worden ist. Dass sich diese Tendenz bis zu einem gewissen
Grade auch bei der Schilderung der Hausaltertiimer geltend
gemacht hat, wird jedem einleuchten, der die Nachrichten
iiber die Haiuser Mohammeds und ihre Ausstattung einer
kritischen Priifung unterzieht.?) Freilich darf man den Ein-
fluss dieser Tendenz auch nicht iiberschitzen. Sie kann
namlich nur da festgestellt werden, wo es sich um Hiuser
Mohammeds und seiner fiir die spiitere Zeit als Autoritiiten
in Betracht kommenden Genossen handelt, und auch hier
diirften sich die Schilderungen in den Grenzen des tatsichlich

1) Seite 360—364,

2) Vgl Ibn Sa'd VIIL, 117£f, 16, 2f; Buhari I kitab el-wudd
bab 87.
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Vorkommenden gehalten haben, so dass also auch diese
Nachrichten keineswegs ganz wertlos fiir uns sind.

Von der umgekehrten Tendenz der Uberlieferer, die
luxuriose Lebensfithrung ihrer Zeit auch bei dem Propheten
und seinen Gefihrten nachzuweisen und damit zu legitimieren,
scheinen die Angaben iiber Hausaltertiimer nicht beeinflusst
zu sein, trotzdem gerade der fiir unsere Untersuchung be-
sonders in Betracht kommende Ibn Sa‘d von diesem Bestreben
vielfach beherrscht ist.?)

Ferner ist auch aus einem anderen Grunde eine ge-
wisse Vorsicht in der Benutzung der Traditionsschriften an-
gebracht, die allerdings auch in Bezug auf das Kitab el-
Agani am Platze ist. Es ist némlich nicht anzunehmen,
dass alle Uberlieferer, durch welche die einzelnen Angaben
hindurch gegangen sind, jede archiologische Kleinigkeit ge-
wissenhaft weiter gegeben haben, sondern es muss vermutet
werden, dass sie die Héuser, von denen sie berichteten, sich
nach der Art der ihnen bekannten vorgestellt haben.?) Dieses
Misstrauen darf man indessen keineswegs allen Mitteilungen
der Quellen entgegen bringen, da viele Angaben besonders
des Ibn Ishaq und Waqidi eine ortliche Férbung tragen und
eingehende Kenntnis arabischer Verhiltnisse verraten.

Eine dritte Literaturgattung, die Dichtung, kommt fiir
die Kenntnis des altarabischen Hauses nur in geringem Masse
in Betracht. Die Dichter der Kulturperiode, auf die sich
unsere Darstellung beschréinken soll, waren fast alle Beduinen,
die wohl das Leben in der Wiiste schildern, auf das Wohn-

1) So sind die keineswegs aus rein sachlichem Interesse gegebenen
Mitteilungen iiber luxuridse Kleidung, Parfiimerien, Goldausbesserungen
der Zdhne u. dgl. zu beurteilen.

2) Wie archiologische Dinge iiberliefert wurden, ersieht man wohl
am besten aus den Angaben iiber das Gehoft des Abu Hugaig in Chaibar
die aus mehreren Quellen stammen. Wenn sie natiirlich auch in Einzel-
heiten aus einander gehen, lassen sie sich in Bezug auf die Hauptpunkte
doch recht gut mit einander vereinigen. (Vgl. S. 17 und die dort ange-
gebenen Belegstellen).
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haus des Stédters indessen nur selten Bezug nehmen. Was
die Zuverldssigkeit ihrer Schilderungen anbetrifft, so wird
sie im Grossen und Ganzen nicht angezweifelt werden konnen,
doch ist zu beriicksichtigen, dass die Dichter gerne das
Aussergewohnliche beschreiben. Ihre Angaben diirfen daher
nicht ohne weiteres verallgemeinert werden.

Bedauerlicher Weise sind in Arabien noch keine Aus-
grabungen vorgenommen worden, die vielleicht manche Liicken,
welche die literarischen Quellen lassen, ausfiillen konnten.
Allerdings ist der Schade nicht so gross, wie es auf den
ersten Blick erscheinen mag, da jetzt nach linger als einem
Jahrtausend die Araber ihre H#user nicht wesentlich anders
bauen als zur Zeit des Propheten.’) So ist es moglich, dass
die Schilderungen moderner Arabienreisender die Angaben
der  Quellen hiufig erst in den richtigen Zusammenhang
hineinstellen, wenn sie diese nicht sogar erst verstdndlich
machen. Freilich darf man nicht an erster Stelle die Ver-
héltnisse des heutigen Mekka, iiber die wir ja durch das be-
kannte Werk von Snouck Hurgronje?) besonders gut unter-
richtet sind, zum Vergleich heranziehen. Dies empfiehlt sich
deshalb nicht, weil Mekka heutzutage kaum noch als eine
arabische Stadt angesehen werden kann, sondern infolge
seines Verkehrs mit der gesamten islamischen Welt fast
international geworden ist. Dies findet naturgemiss auch in
der Bauart der Hauser seinen Ausdruck, die heutzutage zum
Teil sogar von syrischen und Stambuler Architekten erbaut
werden.®) Ist also das moderne mekkanische Haus fiir einen
Vergleich mit dem altarabischen nicht sehr geeignet, so sind
es die Héuser des von der gesamten menschlichen Kultur
nahezui abgeschlossenen inneren Arabiens um so mehr, und

1) In mancher Beziehung zeigen sich aber auch betrichtliche
Unterschiede, die durchweg eine Folge der durch den Islam umgestalteten
Lebensweise sind.

2) Snouck Hurgronje, Mekka, 2 Bde., Haag 1889.

3) Snouck Hurgronje, Mekka, II, S. 38.
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auf diese werden wir daher in dem Folgenden hauptsichlich
Bezug zu nehmen haben.

Fiir die Kenntnis des heutigen arabischen Hauses
kommen besonders die Reisewerke von Palgrave,®) Doughty?)
und Euting®) in Betracht. Vor allem ist das Werk Eutings
zu nennen, in welchem sich der Plan eines Gehoftes in Hajil
findet, der Ilehrreicher ist als manche weitschweifige
Schilderung. Auch Zeichnungen von Eutings eigener Hand
tragen viel zur Veranschaulichung bei.

Die Anlage der Gehbfte.

Wenn wir uns zu Beginn unserer Untersuchung der
Frage nach der Anlage der altarabischen Gehofte zuwenden,
so miissen wir leider feststellen, dass uns gerade bei diesem
sehr wichtigen Probleme unsere Quellen etwas im Stich
lassen. Es werden nimlich meistens nur Einzelangaben ge-
macht, und es wiirde daher ziemlich schwer sein, aus ihnen
eine Vorstellung von der Anlage der Gehofte zu gewinnen,
wenn uns nicht zum Gliick in einem Falle ein Gehoft ziemlich
eingehend geschildert wire.*)

Betrachten wir zunéichst einen Palast zu San‘a’,®) iiber
den wir verhéltnisméssig ausfiihrliche Nachrichten besitzen.
Er scheint nur ein einziges nach der Strasse fiihrendes Tor

1) Narrative of a year's journey through central and eastern Arabia,
2 vol., London 1865.

2) Travels in Arabia Deserta, 2 vol., Cambridge 1888.

3) Taghuch einer Reise in Innerarabien, Leiden 1896.

4) Es handelt sich um das Gehoft Mohammeds.

5) Vgl. Tabari I, 4, 1860, 8 ff. Diese Nachrichten beziehen sich
zwar angeblich auf siidarabische Verhiltnissei'die wir aus dem Kreise
unserer Untersuchung ausgeschlossen haben, aber sie schildern durchaus
die fiir die altarabischen Gehofte charakteristische Anlage, die auch den
Erzéhlern vorgeschwebt haben mag.




gehabt zu haben, in deren Nihe sich eine Wache befand.
Wollte man unbemerkt in den Palast eindringen, so blieb
nichts anderes {iibrig, als von der Strasse aus durch die
Aussenmauer einzubrechen. Durch die Bresche kam man in
ein Zimmer, das mit dem Hofe durch eine Tiir unmittelbar
in Verbindung stand. Von diesem Hofe aus konnte man
wieder in andere Gemécher des Palastes gelangen, die demnach
gleichfalls ihre Tiir nach dem Hofe hinaus gehabt haben
miissen.?)

Dass diese Verhéltnisse nicht auf Jemen beschrinkt
waren, ersehen wir aus der Schilderung einer Dar, d.1i. eines
Gehoftes in Chaibar,?) in das die Muslime nichtlicher Weile
eindrangen. Sie verschlossen die Tiiren der einzelnen Zimmer
hinter ihren Bewohnern, damit sie bei ihrer Riickkehr nicht
von ihnen aufgehalten werden konnten. Auch hier handelt
es sich offenbar um eine Anlage von Gebiuden um einen Ho
herum, nach dem hinaus die einzelnen Zimmer ihren Ausgangf
hatten.

Eine #hnliche Anlage diirfte auch den ziemlich vagen
Angaben der Quellen zufolge die Dar Othmans in Medina
gehabt haben.’) Es scheint ein Haupteingang *) vorhanden
gewesen zu sein, neben dem es aber noch verschiedene andere
Eingénge gab, da die Quellen auch gelegentlich von , den
Tiiren“®) der Dar sprechen. Nach der Strasse zu muss die

1) Tabari I, 4, 1860, 81f.

2) Tbn HiS. II, 714, 18 ff. Andere Berichte setzen z T. andere
Verhiltnisse voraus, doch lassen sie alle auf die hier geschilderte Anlage
des Gehoftes schliessen. Vgl. Tabaril, 3, 1375, 8 ., 1381, 7 ff., Waqidi 170,
Bubari V kitab el-magazi bab qatl abi rafi’, Ibn Sa‘d IIY 8. 66.

3) Vgl Tabari I, 6, 2980ft,

4) el-bab, Tabari I, 6, 3005, 3.

o) abwab ed-dar, Tabari I, 6, 3001, 14. Diese Nebeneingiinge hiessen
hauha, und es wird berichtet, dass der eine in die benachbarte Dar fithrte.
Eine solche Nebentiir befand sich auch in der Dar Ab@ Bekrs in Mekka
Sie ermoglichte ein unauffilliges Verlassen des Hauses. (Vgl. Ibn His.T,
328, 11.) Siehe auch Ibn His. IT, 1006, 9; Bubari I kitab ag-galat’bab 79;
Muslim V, 63, 12.
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Dar entweder eine starke und hohe Mauer gehabt haben,
von der man Steine auf die Angreifer herabwilzen konnte,?)
oder es miissen sich auch hier wie bei dem Palaste zu
Sana’ an der Strassenseite Gebiude befunden haben, deren
flache Déicher einen geeigneten Standort fiir die Verteidiger
boten. Nun spricht aber die Angabe, dass Othman von einem
Fenster aus mit den auf der Strasse befindlichen Aufrithrern
verhandelt habe,?) entschieden fiir die letztere Auffassung,
Es werden also auch hier aller Wahrscheinlichkeit nach
die Gebaude der Dar unmittelbar an die Strasse gegrenzt
haben, ohne dass ihnen ein Hof vorgelagert war. Da die
Zahl der Bewohner der Dar ziemlich hoch angesetzt werden
muss, o0 mag der Hof auf allen Seiten von Gebiuden umgeben
gewesen sein.

Abgesehen von den bereits geschilderten Daren machen
die Quellen noch iiber ein anderes Gehoft Mitteilungen, doch
konnte man fragen, ob es sich in diesem Falle nicht um
ganz besondere Verhiltnisse handele. Niemals wird nimlich
das Gehoft des Propheten von den Quellen mit dem Worte
»Dar‘ bezeichnet, sondern wir horen immer nur von der
» Moschee Mohammeds*. Wie wir nun aber nach den Unter-
suchungen von Leone Caetani wissen,®) unterschied sich das
Gehoft des Propheten in keiner Weise von den anderen
Daren des alten Arabiens, Unter der ,, Moschee ¢ ist nimlich
einfach der Hof der Dar zu verstehen, auf dem von Mohammed
Gottesdienst abgehalten wurde, ohne dass ein besonderes,
ausschliesslich kultischen Zwecken dienendes Gebiude er-
richtet worden wéire. Wenn nun von den Quellen berichtet
wird, dass die Héuser Mohammeds rings um die Moschee
herum gelegen hitten,*) so heisst das nichts anderes, als dass

1) Tabari I, ,6 3001, 10,

2) Ibn Sa’d IITL 49, 15.

3) Annali dell’ Islam I, 4321f.

4) Vgl. die Schilderungen der Hiuser Mohammeds Thn Sa‘d ViI7,
1174f.; Dijarbakri I, 3431f.; Samhudi, Chron. von Medina 106 f. Die Hiuser
lagen haula 'l-masgid (Ibn Sa‘d VIII, 119, 3 und 18, doch vgl. Ibn Sa‘d VIII,
117, 221.).
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die einzelnen Gebéiude den Hof eingeschlossen haben. Ferner
wissen wir, dass die Dar Mohammeds mehrere Einginge
hatte, die — wenigstens von dem Haupteingang gilt dies —
nicht unmittelbar in die Hé#user, sondern in den Hof hinein-
fiihrten,") und dass die Wohnungen der Frauen Mohammeds
selbstindige H#user darstellten, die wohl an einander gebaut
waren, doch ihre eigenen Ausginge nach dem Hofe hatten
und mit einander nicht in Verbindung standen. Die Dar
Mohammeds, die uns von allen Gehdften des alten Arabiens
bei weitem am ausfithrlichsten geschildert wird, zeigt also
durchaus die Anlage, auf die uns auch die Angaben iiber die
bereits betrachteten Dare gefiihrt haben.

Fassen wir jetzt zusammen, was der Anlage aller dieser
Dare gemein ist, so ergibt sich Folgendes. Durch einen
Haupteingang tritt man in einen Hof ein, von dem aus man
in die einzelnen Zimmer der Dar gelangt, die an mehreren
Seiten des Hofes liegen und diesen unter Umstinden rings
umgeben. Diese Anlage, so einfach sie auch ist, entbehrt
doch keineswegs charakteristischer Merkmale. Der Hof der
altarabischen Dar stellt nimlich einen Innenhof dar, wie er
ausgepragter kaum gedacht werden kann, An dieser Tatsache
dndert auch die Bezeichnung dieses Hofes fina’2) nichts, das
urspriinglich ,,Angesicht* bedeutet und daher in der Regel
durch ,,Vorhof* iibersetzt wird. Diese Ubersetzung kann
zwar nicht geradezu als falsch angesehen werden, da der Hof
Ja tatséichlich vor den ihn umgebenden Gebéuden lag, aber
sie ist irrefilhrend, da man bei , Vorhof* stets an einen
Aussenhof denken wird, den die altarabische Dar nicht hatte.

Vergleichen wir nun diese Anlage der Gehofte, wie sie
uns die Quellen fiir das alte Arabien an die Hand geben,
mit den Daren des heutigen Arabiens, so k¢nnen wir nur

1) Vgl. ausser den angegebenen Stellen auch Bubari I kitab as-
salat bab 79. .

2) Ausser dieser speziellen Bedeutung ,Innenhof* kann fina’ auch
den allgemeineren Sinn ,Platz vor einem Gebdude“ haben. (Vgl. Chron.
von Mekka I, 467, 12; 466, 11; Bubari IIT kitab el-buja bab 49.).
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feststellen, dass hier im Laufe der Jahrhunderte keinerlei
augenfillige Verénderungen vor sich gegangen sind. Auch
heute sind die Wohnungen der einzelnen Familien allein von
einem viereckigen Platze aus zugiinglich, der rings von
Gebduden eingeschlossen wird. Nur an einer Stelle ist Raum
fiir ein grosses Tor iibrig gelassen, das den einzigen Zugang
zu dem Platze darstellt.)) Wir sehen, dass sich der Innenhof
vollkommen rein durch die Jahrhunderte erhalten hat.

Die Gehofte als Wohnsitze je eines Clans.

Abgesehen von dem iiberaus charakteristischen Innenhofe
erhalten die altarabischen Gehofte vor allem dadurch ihr
eigentiimliches Geprige, dass sie stets von einer gréosseren
oder kleineren Anzahl von Familien bewohnt waren. Wie
noch heute in der Wiiste die Glieder eines Clans einen
gemeinsamen Weideplatz haben und ihre Zelte nahe bei
einander aufschlagen, so gehorte im alten Arabien auch bei
den Fellachen und Stéidtebewohnern das Gehoft stets einer
Reihe verwandter Familien, d. h. einem Clan. Ehe wir die
auf diese Verhiltnisse Bezug nehmenden Angaben der Quellen
priifen, mag zuvor noch auf Schilderungen moderner Reisender
hingewiesen werden, die ein solches Zusammenwohnen ver-
wandter Familien auch fiir den heutigen Orient bezeugen.
So berichtet z. B. Schwally iiber #gyptische Verhiltnisse : )
»Als ich zum ersten Male in Agypten weilte, machte ich die
Beobachtung, dass die meisten meiner mohammedanischen
Bekannten in auffallend grossen und ansehnlichen Hiusern
wohnten. Da sie diese Hiuser als ihr Eigentum bezeichneten,

1) Vgl. Palgrave I, 49: a high gateway gave us admittance to a
cluster of houses around an open space . . .

2) Beitriige zur Kenntnis des Lebens der mohammedanischen Stadter,
Fellachen und Beduinen im heutigen Agypten von Friedrich Schwally in
den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wissenschaften vom
29, IV. 1912, 8. 5.
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musste ich den Schluss ziehen, dass sie wohlhabend seien.
Aber fast jedesmal, wenn ich eine solche Vermutung #usserte,
wurde sie mit Entschiedenheit zuriickgewiesen, ohne dass
man es fiir notig hielt, mir eine Aufklirung zu geben. Wie
ich erst spéter erfuhr, wird das #gyptische Haus in der
Regel nicht von einer einzigen Familie, sondern von einer
Gruppe verwandter Familien bewohnt, deren gemeinsamen
Besitz es darstellt. Ahnliches berichtet Langenegger aus
dem Iraq,!) und Leone Caetani verallgemeinert diese Ver-
hiltnisse aut Grund eigener Anschauung fiir ganz Vorder-
asien. ?)

Diese Art des Beisammenwohnens bestitigen nun die
Quellen auch fiir das alte Arabien. Es wird nicht nur
berichtet, dass Sklaven und Freigelassene bei ihren Herren
wohnten,?) und Schwiegerséhne nach ibrer Verheiratung zu
ihren Schwiegereltern iibersiedelten,) sondern es werden auch
tiberaus hiufig Gehofte als Eigentum eines Clans bezeichnet.5)
In Mekka bestanden selbst die Viertel der stiirksten Geschlechts-
verbédnde nur aus einer geringen Zahl von Gehoften,®) ja
zuweilen bewohnte ein ganzer Stamm nur ein einziges Gehoft.?)
Dementsprechend erfahren wir auch hiufig genug, dass die
Wohnung eines bestimmten Mannes innerhalb einer Dar lag,?)

1) Baukunst des Irag, Seite 127 ,Niemals leben mehrere fremde
Familien in demselben Hause . . . Jede Sippe bewohut meist in patriarcha-
lischer Gemeinsamkeit ihr Gehofte. Hine Mietskaserne ist ein Unding
im Iraq.“

2) Annali dell’ Islam I, 437.

3) Ibn HiS. I, 414, 1, Chron. von Mekka I, 891, 5.

4) So wohnte °Ali, der Schwiegersohn Mohammeds, in dessen Ge-
hofte (Ibn Sa’d VIII, 14, 2 ff), und Aba Bekr siedelte nach seiner
Verheiratung zu seinem Schwiegervater tiber (Ibn Sa‘d III! 131, 27).

5) Thn Sa‘d III2 2, 15, III* 63. 6 f. (ter), Buhari VII kitab el-edeb
bab 48.

6) Vgl. Chron. von Mekka I, 445 ff.

7) Vgl. Chron. von Mekka I, 467, 3 ff., 468, 5 ff., 455, 4 if.

8) Chron. von Mekka I, 463, 21, 469, 12. REinmal horen wir, dass
eine Dar einem Manne allein gehorte, was eben deshalb, weil es hervor-




so dass sie also nicht mit dieser identisch gewesen sein kann.
Wenn aber ein Gehoft als das Eigentum jemandes bezeichnet
wird, so darf man daraus keineswegs folgern, dass es ihm
allein gehorte, sondern nur, dass er Mitbesitzer war. So
horen wir z. B. von der Dar des Abu Huqaiq in Chaibar,
erfahren aber hinterher, dass noch eine Reihe anderer Familien
in dieser Dar wohnte.’) Nun aber zu meinen, dass die
iibrigen Bewohner dieses Gehoftes die Mieter des Aba Huqaiq
gewesen seien, wire ganz verkehrt, da man das Vermieten
von Héusern und Zimmern im alten Arabien garnicht kannte,?)
und es abgesehen von Mekka, wo man allgemein Zimmer an
die Pilger vermietet,®) auch heute so gut wie garnicht im
Oriente vorkommt. Wollte sich im alten Arabien jemand in
einer fremden Stadt oder in einem anderen Quartiere nieder-
lassen, so musste er Schutzgenosse bei einem Geschlechte
werden. Dann konnte er nach dessen Gehofte iibersiedeln,
und man war ihm bei dem Baue seines Hauses behilflich,
das in sehr kurzer Zeit fertig gestellt war.*) Im allgemeinen
rdumte man dem Fremdling sehr gern einen Platz innerhalb
des Gehoftes ein,”) da jeder neue Mitbewohner die Sicherheit
der Dar erhohte und das Ansehen des Clans, das sich auf einer

gehoben wird, ziemlich selten vorgekommen zu sein scheint (Chron. von
Mekka I, 462, 14). Auch Aba Bekr wohnte in Mekka in einer Dar, die
ihm keineswegs allein gehtrte. Als er sich dort eine Moschee baute und
in ihr betete, sahen ihm die Weiber und Kinder der Dar zu und ver-
spotteten ihn (Buhari IV bab el-higra).

1) Tabari I, 8, 1379, 5ff. In dem unteren Stockwerke der Dar
| gab es mehrere beit, die, wie wir sehen werden, von je einer Familie
| bewohnt zu werden pflegten.
| 2) Vgl. Chron. von Mekka I, 891, 4 ff.
; 3) Snouck Hurgronje, Mekka II, 38.
| 4) Bauhandwerker hat es im alten Arabien kaum gegeben. Der
| , Hauserbau erforderte so wenig technische Kenntnisse, dass sich ein jeder
darauf verstand. Wem keine Sklaven oder hilfsbereite Nachbarn zur Seite
standen, der baute sich sein Haus auch wohl ganz allein (vgl. Buhari VII
i kitab el-isti’dan bab 52).

5) Chron, von Mekka I 391, 5f,
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moglichst zahlreichen waffenfdhigen Mannschaft griindete,
vergrosserte. :

Auch ein Verkauf der Gehofte fand im alten Arabien
niemals statt,!) da ein ganzer Geschlechtsverband kaum in
die Lage kam, innerhalb einer Stadt die Wohnung zu wechseln
und sich auch nur in seltenen Fiéllen auf die Wanderschaft
begab. Kam dies wirklich vor, wie z. B. als die Mekkanischen
Muslime nach Abessinien und Medina auswanderten, da nahmen
die Nachbarn von den verlassenen Gehoften Besitz.?) Sie
dachten nicht daran, die Ausgewanderten zu entschidigen,
und diese verschmerzten den Verlust auch verhiltnisméssig
leicht, da sie ihre H&user ja nicht selber bewohnen konnten,
und diese nur dann einen Wert fiir sie besassen.

Wéhrend im ganzen Orient bis auf den heutigen Tag
von einem Vermieten der Hiuser keine Rede ist, scheinen
die Mekkaner schon in vorislamischer Zeit hieraus ein Gewerbe
gemacht zu haben.?) Zwar wurde in den ersten Jahrhunderten
des Islam vielfach energisch dagegen Einspruch erhoben,*)
dass man von den nur voriibergehend in Mekka weilenden
Festpilgern erpresserische Summen fiir den ,Schatten“®) der
Héuser verlangte, aber bei dem fortwihrend wachsenden
Fremdenverkehr war alles Eifern vergebens.’) Da nun durch
das Vermieten die H#user tatséichlich einen Wert erhielten,
war die natiirliche Folge, dass sie jetzt auch Kaufobjekt
wurden, und einzelne Mé#nner mehrere H&user erwarben, da
sie ihr Kapital auf diese Weise sehr vorteilhaft anlegten.
So scheint bereits unter den ersten Chalifen ein regelrechter
Héuserwucher bestanden zu haben. Besass doch Moawija
allein sechs an einander grenzende Héuser in einer Strasse?)

1) Chron. von Mekka I, 391, 5 und 16.

2) Chron. von Mekka I, 475, 4.

3) Chron. von Mekka I, 391, 12.

4) Chron. von Mekka I, 891, 15f., 17£f, 19£, 892, 2, 4.
5) Chron. von Mekka I, 392, 2.

6) Chron. von Mekka I, 392, 5.

7) Chron. von Mekka I, 449, 8ff.
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und ausserdem noch viele andere, die iiber ganz Mekka zer-
streut lagen.?)

Die Gehofte als Burgen.

Jede Dar glich nicht nur mehr oder weniger einer
Festung, sondern sollte in gegebenen Fillen auch die Dienste
einer solchen leisten.?) Oft wurden mehrere kleinere Dare
zu einem Burgenkomplex vereinigt, der natiirlich leichter zu
verteidigen war als die isoliert da stehenden Dare. Dagegen
befanden sich zwischen den grisseren Burgen und den Burgen-
komplexen Zwischenrdume.®) In Medina sollen sie vor der
Grabenschlacht vermauert worden sein,*) damit die Feinde
nicht zwischen die einzelnen Dare eindringen konnten. Eben-
so miissen die Burgen Chaibars in bestimmten Entfernungen
von einander gelegen haben, weil Mohammed sonst nicht eine
nach der anderen hitte einnehmen konnen.’) Dass diese
Zwischenrdume nicht ohne besondere Absicht gelassen worden
sind, erhellt aus einer Angabe Palgraves,®) der von #dhnlichen
Verhéltnissen im heutigen Arabien berichtet und bemerkt,
dass die Bewohner der einzelnen Burgen sich misstrauten
und die Zwischenrdume deswegen gelassen hiitten, dass man
nicht iiber die gemeinsame Mauer in die anstossende Dar ein-
dringen konne. Wenn wir nun bedenken, welche Rolle der
Biirgerkrieg in Medina spielte, und wie héufig sich die Juden
in Chaibar trotz ihrer Blutsverwandtschaft und gemeinsamen

1) Chron. von Mekka I, 452, 1 und 3, 465, 8 und 19, 476, 7; vgl.
auch Goldziher Vorles. tiber d. Islam 141.

2) Die Worter Dar (Gehoft) und Qasr (Burg) konnen fiir einander
stehen (vgl. Tabart I, 6, 8005, 13 ff), und wenn wir von den atam
(Burgen) der Medinenser horen, so ist dabei nicht etwa an besondere
Zufluchtsstitten zu denken, sondern an die Dare selber,

3) fusha (Ibn HiS. II, 783, 7).

4) Waqidi 105.

5) Vgl. Wagqidi 264—296,

6) Palgrave I, 58,

o
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Religion befehdeten,!) so werden wir hier dasselbe Motiv fiir
die Isolierung der Burgen annehmen miissen.

Naturgemdss war man dahin bestrebt, den zu ver-
teidigenden Raum in seiner Ausdebnung moglichst zu be-
schrénken. Daher sehen wir uns der merkwiirdigen Tatsache
gegeniiber, dass in dem alten Arabien, wo der Boden nur
einen geringen Wert hatte, es trotzdem zweistockige Héuser
gab. So wohnte Mohammed wihrend der ersten Zeit seines
Aufenthaltes in Medina in dem unteren Stockwerke?) eines
Hauses, wihrend der Besitzer des Hauses die obere Etage®)
bezog.*) Auch die Dar Othmans muss z. T. wenigstens
zweistockig gewesen sein, denn es wird berichtet, dass Oth-
man von einem hoch gelegenen Fenster®) seines Hauses aus
mit den Aufriihrern unterhandelt habe. KEbenso wird ein
zweites Stockwerk von der bereits erwdhnten Dar des Abu
Hugaiq in Chaibar bezeugt,®) und auch in Mekka gab es
zweistockige Héauser.”) Allerdings war ein zweites Stockwerk
keineswegs allgemein iiblich, da auch die Hauser des Propheten
nur einstockig waren.®)

Da die Dar nur einen Hauptausgang besass, so musste
man vor allem versuchen, diesen moglichst verteidigungsfihig
zu machen. Im heutigen Orient kommt man durch den Haupt-
eingang eines Gehoftes vielfach erst in einen langen, schmalen
und dunklen Gang, an dessen Ende sich noch eine zweite
Tiir befindet. Ist der Feind auch bereits in diesen Gang

1) Wagqidi 269 oben und Anm. 1.

2) es-sufl, vgl. auch Buhari VI, tefsir el-qur’an sarat en-nir, bab 11.

3) el-‘ulw.

4) Tbn HiS. I, 338, 8 ff.

5) kawa fr't-tamar (Ibn Sa'd III! 48, 12).

6) Es gab eine Reihe von Oberzimmern in dem Gehoft,

7) So wird berichtet, dass das obere Stockwerk eines Hauses in
Mekka durch eine Siule gestiitzt werden musste, da der Nachbar es nicht
gestattete, dass das Erdgeschoss unmittelbar an sein Gehoft heran gebaut
werde (Chron. von Mekka II, 15, 15 ff.).

8) Es war nur ein einziges Oberzimmer in dem Gehdfte Mohammeds
vorhanden (vgl. Ibn Sa'd VIII, 182, 6{f.).
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eingedrungen, so hat er doch jetzt erst den schwersten Kampf
zu bestehen, da die auf den Dichern oder Mauern zu Seiten
des Ganges befindlichen Verteidiger es selbst mit einer grossen
Ubermacht erfolgreich aufnehmen konnen. Ob wir dieses
Doppeltor auch fiir das altarabische Haus anzunehmen be-
rechtigt sind, hdngt von der Erklirung einiger Quellenstellen
ab. Vor allem kommt eine Angabe des Wagqidi in Betracht,
der berichtet, dass jemand seine Ehefrau mit einem fremden
Manne ,zwischen den beiden Tiiren“ iiberrascht habe.!) Nun
hat sich Wellhausen dahin gefiussert, dass mit den ,beiden
Tiiren“ die Tiir der Dar und die eines in der Dar befind-
lichen Zimmers gemeint sei2), sodass also ,baina’l-babaini
genau dasselbe besagen wiirde wie ein einfaches fi'l-fina’.
Mir erscheint diese Erklirung zu gezwungen.’) Ich mdchte
annehmen, dass die Frau in einem zwischen zwei Tiiren
liegenden, dunklen Gange iiberrascht wurde, was ja auch
besonders blossstellend fiir sie war. Ist diese Deutung der
Stelle richtig, so wire damit das Doppeltor des heutigen
arabischen Gehoftes auch fiir das alte Arabien nachgewiesen.

Abgesehen von dieser Angabe des Wagqidi scheinen auch
noch andere Mitteilungen der Quellen auf ein Doppeltor des
altarabischen Hauses hinzudeuten. Es wird nimlich berichtet,
dass man sich in Mekka zur Zeit des Chalifen Omar vielfach
zwel Eingangstiiren fiir die Dare anlegte, um sich auf diese
Weise gegen die Pilger, die wihrend ihres Aufenthaltes in
Mekka ihre Zelte auf den Hofen der Dare aufzuschlagen
pflegten, besser abschliessen zu konnen. Omar, der die Ab-
sichten der Mekkaner durchschaute, soll ihnen das Anlegen
einer zweiten Eingangstiir verboten haben. Erst als eine
Mekkanerin ihn um die Erlaubnis bat, noch eine zweite Tiir
an ihrer Dar anbringen zu diirfen, damit nicht den auf ihrem

1) Waqidi 203, vgl. auch Muslim V, 64, 16.

2) Wagidi 203, Anm.

8) Ubrigens spricht sich Wellhausen an einer anderen Stelle im
Sinne der im Folgenden gegebenen Erklirung aus. Vgl. Waqidi 26 unten
(Vorbemerkungen).




Hofe lagernden Pilgern das Gepiick gestohlen werden konne,
willigte Omar ein und hatte von da ab nichts mehr gegen
eine zweite Tiir der Dare einzuwenden.!) Was die Deutung
dieser Angabe betrifft, so kann es wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass die zweite Tiir keinen weiteren Eingang
darstellte, da durch diesen die Sicherheit des Hauses nicht
erhoht, sondern vermindert worden wire. KEs wird sich viel-
mehr auch hier um eine am Ende eines schmalen Ganges ge-
legene Torwegstiir gehandelt haben, welche ein heimliches
oder gewaltsames Eindringen in den Hof und in die einzelnen
Réumlichkeiten des Hauses bedeutend erschwerte. Auch im
Iraq scheint man dieses Doppeltor gekannt zu haben, denn
es wird berichtet, dass eine Doppeltiir in der Dar des Sa‘d
ibn abi Waqgas in Kufa das Argernis Omars erregt habe
und auf seinen Befehl verbrannt worden sei.?) Nun wire es
ja denkbar, dass die Araber diese Art der Toranlage aus der
Heimat nach dem Iraq verpflanzt hitten, aber wir wissen
jetzt nach den Ausgrabungen der Deutschen Orientgesellschaft,
dass dieDoppeltiir bereits seit den éltesten Zeiten im Zweistrom-
lande bekannt war.’) Da nun andererseits feststeht, dass
sie im friihislamischen Arabien keineswegs allgemein war, so
lasst sich die Annahme kaum abweisen, dass die Araber diese
eigentiimliche Art des Tiirenbaues iiberhaupt erst im Iraq,
wenn auch vielleicht schon in vorislamischer Zeit, kennen
lernten und sich nach und nach zu eigen machten. Damit
wiirde auch erkldrlich werden, weshalb man dieser Bauart
z. T. so feindlich gegeniiber stand.

Da das Tor der Dar sehr breit und hoch sein musste, dass
auch Kamele unbehindert in das Gehoft hinein gehen konnten,
eine grosse Tiir6ffnung aber die Sicherheit der Dar gefihrdet
héitte, so pflegte man in dem Tore noch eine kleine Offnung
anzubringen, durch die eine Person miihsam durchschliipfen

1) Chron. von Mekka I, 892, 10 ff.
2) Baladuri 278, 4 ff.
3) Vgl. Langenegger, Die Baukunst des Irag, S. 75f.
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konnte.!) In den meisten Fillen wurde dann lediglich diese
Luke geoffnet, wihrend sich das eigentliche Tor nur einer
grosseren Menschenmenge und den Herden auftat.

Dem burgenartigen Charakter der Dare .entsprach es,
wenn an dem Eingangstore ein Pfortner ?) die aus- und ein-
gehenden Personen zu iiberwachen hatte. Mohammed soll
in seiner Dar keinen Tiirhiiter gehabt haben,®) aber gerade
dieser Hinweis zeigt, dass es in jeder Dar in der Regel einen
Pitrtner gab. In der spiteren Zeit verlor er mehr seinen
Charakter als Hiiter der Sicherheit und hatte nur die Aufgabe,
Besuche bei dem Herrn der Dar anzumelden und einzufiihren.*)

Vor allem beruhte die Festigkeit der Burgen auf den
starken und nur von wenigen kleinen, hoch angebrachten ®)
Fenstern durchbrochenen Aussenmauern. Zugleich boten die
flachen Décher den Verteidigern einen geeigneten Standpunkt,
von dem aus sie — und selbst Frauen und Kinder wurden
hierzu angestellt®) — die Feinde mit einem Hagel von Wurf-
geschossen und Steinen iiberschiitten konnten. Sie selber aber
waren durch Zinnen,”) die in Friedenszeiten dazu dienten,
ein Herabstiirzen von dem Dache zu verhindern und fremde

1) Tiiren mit einem solchen Durchschlupf hiessen ritag (Chron. von
Mekka I, 79, 7). Sie finden sich auch im heutigen Arabien (vgl.
Euting, S. 126).

2) bauwab (Bubari VIIT kitab el-ahkam bab 10), hagib (Tabari I,
3, 1313, 10).

3) Bubari VIII kitab el-ahkam bab 10, Muslim 100, BEAL Alyf

4) Tabari I, 8, 1313, 10.

5) So wenigstens im heutigen Arabien, vgl. die Abbildungen bei
Euting 8. 49, 77, 126 und den Liangsschnitt eines Hauses S. 178.

6) Ibn HiS. II, 558, 12.

7) Surfa (Agani ITI, 192, 7). Sie sind im heutigen Arabien wie
die Mauern, auf denen sie ruhen, aus Lehm und stufen sich vielfach von
oben nach unten an beiden Seiten treppenformig ab. (Vgl. die Abbildungen
bei Euting S. 96, 179 und 192). Da sich bereits an den Grabdenkmilern
von Pefra, die ja bekanntlich den Wohnhiusern nachgebildet sind, diese
Form der Zinnen nachweisen lisst (vgl. die Provinz Arabia, von Briinnow
und v. Domaszewski I, 188), so diirfen wir sie auch wohl fiir das alte Arabien
annehmen. Daneben weisen die Zinnen des heutigen arabischen Hauses




Blicke von dem sich hiufig hier abspielenden Familienleben
fern zu halten, hinlinglich geschiitzt.

In der Regel konnten die Burgen nur durch besondere,
den Belagerern giinstige Umstéinde erobert werden. So fiel
eine Burg in Chaibar durch Verrat,') eine andere geriet da-
durch, dass die Muslime zugleich mit den Verteidigern, die
einen Ausfall gemacht hatten, in das Tor der Burg eindrangen
in die Hénde der Belagerer,?) und einer dritten endlich, die
auf einem Berge lag, wurde das Wasser, zu dem man durch
unterirdische Génge gelangte, abgeschnitten.’) Angreifer wie
Verteidiger benutzten vielfach Belagerungsmaschinen;*) be-
sonders die Juden in Chaibar verstanden mit ihnen umzugehen,
wihrend die Medinenser zu ihrem Nachteile mit ihrem Ge-
brauche nicht vertraut waren.”’) Erst in den spiteren Kriegen
Mohammeds bedienten auch sie sich dieser Maschinen, nach-
dem sie zuvor ihre Handhabung von ihren Feinden gelernt
hatten.)

Das Baumaterial und seine Verwendung.

Die Anfinge und die weitere Entwicklung der Archi-
tektur eines Landes sind in erster Linie von dem vorhandenen
Baumaterial abhingig. Bekannt ist, wie die Holzarmut
Agyptens und Babyloniens und andererseits der Waldreichtum
Griechenlands von entscheidender Bedeutung fiir die Archi-
tektur dieser Lénder geworden ist. Was nun das alte Arabien

auch noch andere Formen auf, wihrend sich an den Grabdenkmilern
Petras nur diese eine findet, die allerdings auch im heutigen Arabien zu
itberwiegen scheint.

1) Wagqidi 268.

2) Wagqidi 274.

3) Wagidi 276.

4) manganiq (Baladuri 55, 16).

5) Waqidi 269.

6) Ibn HiS. 872 ult.
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betrifft, so hatte es Steine im Uberfluss, Lehm geniigend,
aber auch hier fehite es durchaus an geeignetem Bauholze.
Wie sehr man gutes Nutzholz zu schiitzen wusste, ersehen
wir zur Geniige aus der Mitteilung der Quellen, dass, als
ein Schiff in Dschidda gestrandet war, die Mekkaner das
Holz des Schiffes als eine willkommene Beute betrachteten
und es fiir einen Wiederaufhau der Ka‘ba verwandten.') Noch
beredter ist die Angabe, dass die Bang Nadir, als sie von
Mohammed aus ihren Wohnsitzen vertrieben wurden, die
holzernen Tiirschwellen mitschleppten, um sie bei dem Hiuser-
bau in der neuen Heimat wieder verwenden zu kénnen.?)

Ausser dem sehr festen, aber seltenen Tamariskenholze,?)
und dem aus Indien importierten Teakholze*) kamen nur die
weichen, leicht faulenden Palmstdimme®) als Bauholz in Be-
tracht. Sie wurden wie auch im heutigen Arabien nament-
lich zu Dachsparren verwendet, was dann allerdings zur Folge
hatte, dass das Dach der bei weitem unsolideste Teil des
Hauses war, der die meisten Ausbesserungen erforderte. So
horen wir einmal von einem dachlosen Hause, das als Ge-
fangnis benutzt wurde.®) Wahrscheinlich handelt es sich
hier um ein von seinen Bewohnern verlassenes Haus, dessen
Mauern dem Winterregen wohl noch trotzten, dessen Dach
aber bald eingestiirzt war. Auf die Dachsparren wird man,
wie es im heutigen Arabien geschieht,”) Matten aus Palm-
blittern gelegt und auf diese noch Erde geschiittet haben ;
auch wird eine bestimmte Grasart®) genannt, die zum Dach-

1) Ibn Hi§, I, 122, 12 ff.

2) Tabarl I, 8, 1452, 9.

3) "atl Bubari I kitab ag-salat bab 18, tarfa Bubari IIT kitgb el-
buji® bab 382.

4) sag Chron. v. Mekka I, 469, 17; Baladwri 6, 15; Buhari I kitab
ag-salat bab 61.

5) garid (Ibn Sa‘d VIIT 119, 23) und gid" (Baladuri 15, 11).

6) Ibn His. I, 820 wult.

7) Snouck Hurgronje, Mekka II, 38.

8) idhir Bubari IIT kitab el-buju’ bab 28, Wagqidz 338,




decken diente.') Ganz wasserdicht wurde eine solche Decke
wohl nicht immer, denn es wird berichtet, dass Abu Aijab,
in dessen Hause Mohammed im unteren Stockwerk wohnte,
befiirchtete, dass der Prophet durch von der Decke herab-
tropfendes Wasser beldstigt werden konnte.?) In diesem Falle
handelte es sich nun allerdings nicht um das Hausdach,
sondern um die Decke, die das untere Stockwerk von dem
oberen trennte, aber auch das eigentliche Dach wird nicht
immer den gewiinschten Schutz gegen den Regen geboten
haben. Da es némlich im alten Arabien lediglich flache
Décher gab, floss das Regenwasser nur langsam ab, sickerte
allméhlich in die Bedachung ein und tropfte schliesslich in
die Wohnzimmer hinab.

Damit die Aussenwénde nicht durch das vom Dache
herunterlaufende Regenwasser beschiidigt werden konnten,
waren die Héuser vielfach mit Abtlussleitungen versehen.?)
Die Rohren reichten in der Regel nicht bis an die Erde, so
dass Voriibergehende leicht unter die Traufe geraten konnten,
was besonders dann gefihrlich und unangenehm war, wenn
man auf dem Dache gebrauchtes Wasser ausgoss.4)

Das flache Dach haben die altarabischen Héuser mit den
Héusern des ganzen Orients in alter und neuer Zeit gemein.
Dass es nicht in einem bestimmten Lande heimisch ist, von
dem es sich dann weiter verbreitet hitte, sondern dass es
tiberall eine notwendige Folge der gegebenen Verhiltnisse
war, darf als ausgemacht gelten. Vor allem diirfte der Holz-
mangel, unter dem der ganze Orient mehr oder weniger zu
leiden hat, hier bestimmend gewesen sein. Allerdings ldsst

1) Zum Bau des Daches vergleiche auch Dijarbakri I, 346, 4.

2) Ibn HiS. 338, 8if.

3) Chron, von Mekka T, 110, 17; 225, 2; Ibn Sa'd IVL 12, 23 und
13, 3. Die Leitung hiess mizab.

4) Ibn Sa’d IVY 12, 23# Zum Verstindnis der hier erzihlten
Anekdote ist zu bemerken, dass sich heute die Kiiche in der Regel auf
dem Hausdache befindet. Dort scheinen auch die Hiihne geschlachtet

worden zu sein, deren mit Wasser untermischtes Blut dann durch die
Rohrenleitung abfloss (vgl. Snouck Hurgronje Mekka II, 44, Anm. 2),




sich, falls die Decke nicht gewdlbt sein soll, die Verwendung
von Holz niemals ganz vermeiden, aber man braucht es bei
einem flachen Dache doch nicht in dem Masse, wie es z. B.
fiir die hohen Dicher norddeutscher Bauernhiiuser benotigt
wird. Ferner scheint auch das Klima hier von Einfluss ge-
wesen zu sein, da es in den meisten Gegenden des Orients nur
selten und niemals lange regnet, und eine Schrigung des
Daches, die ein Ablaufen des Wassers gestattet hétte, nicht
S0 notig war. Schliesslich aber brauchte man auch kein Heu
und andere Wintervorrite aufzustapeln, die man anderswo
auf dem Hausboden aufzubewahren pflegt, und so darf es uns
denn nicht Wunder nehmen, dass im ganzen Orient fast aus-
schliesslich das flache Dach anzutreffen ist.

Wihrend in der babylonisch-assyrischen Architektur der
Holzmangel die Wolbung der Decke zur Folge hatte, lisst
sich in der Bauart des altarabischen Hauses diese Erscheinung
nicht beobachten. Allerdings kennt das palistinensische 9
und nordwestarabische?) Wohnhaus die Wolbung sehr wohl,
aber die Hauser des heutigen Innerarabien sind durchweg
mit Holz iiberdacht, und unsere Quellen geben uns gleichfalls
keine Anhaltspunkte fiir die Annahme der Wolbung bei dem
altarabischen Hause.

Ob die Decke des altarabischen Hauses durch Siulen
gestiitzt wurde, wie dies in der #gyptischen Architektur in
ausgiebigem Masse geschah, geben die Quellen nicht an. Sie
bezeugen aber, dass das Dach der Ka‘ba auf Séulen®) ruhte,
und dass die Veranda in dem Hofe Mohammeds ein von Holz-
sdulen getragenes Schutzdach war.®) Da nun auch im heu-
tigen Arabien in den Innenriumen der H#user Siulen nichts

1) Vgl. Jéger, Das Bauernhaus in Palistina, S.20f. und 13f.

2) Vgl. A. Musil, Arabia Petria III, 135.

3) sarija (Bubari I kitab as-salat bab 30). Andere Worter fiir
Siule sind 'ustuwana (Ibn Sa‘d IIT, 120, 22), “amad (Tbn Hi3. II, 686, 16)
und di‘ma (Chron. von Mekka I, 110, 15).

4) Bubari I kitab as-salat bab 61.
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Seltenes sind,) diirften sie sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auch in den geschlossenen Réumen des altarabischen Hauses
gefunden haben. Diese Annahme muss noch sicherer er-
scheinen, wenn wir bedenken, dass die Decken grisserer
Réume diese Stiitzen kaum entbehren konnten, zumal da das
Dach ein beliebter Aufenthaltsort der Familie war, und es
daher sehr tragféihig sein musste.

Wie fiir das Dach, so fand das Palmenholz auch fiir
die Winde des Hauses Verwendung, indem einzelne Stimme
neben einander aufgestellt, und die zwischen ihnen gebliebenen
Liicken mit Lehm ausgefiillt wurden.?) Diese Bauart war
indessen auf die sogenannten hugra’s, auf die wir spéter zu-
riick kommen werden, und die Hauser drmerer Leute beschrinkt?)

und brachte den Ubelstand mit sich, dass, sobald sich der

Lehm zu losen begann, man durch die entstandenen Liicken
in das Innere der Réume blicken konnte. So wird berichtet,
dass 'Umm Salama, eine der Frauen Mohammeds, dessen Ab-
wesenheit auf einem Feldzuge dazu benutzte, die Palmenholz-
wénde ihrer hugra durch Lehmwiinde zu ersetzen, weil sie
sich durch die Blicke der Leute belistigt fiihlte.?)

Schliesslich wurden auch die Tiiren*), gleichviel ob sie
nach der Strasse oder dem Hofe hinausfiihrten, aus Palmen-
holz hergestellt.”) Dagegen waren ihre Pfosten®) zuweilen
aus Stein errichtet,’) und in diesem Falle diirfte auch die
Schwelle®) eine Steinplatte gewesen sein, wihrend sie aller-
dings fiir gewohnlich gleich den Pfosten einen ziemlich roh
bearbeiteten Palmstamm darstellte. Auch die Tiir selber

1) Vgl die Abbildungen bei Euting, 8. 175 und 192.

2) Ibn Sa’d VIII, 119, 23 und 120, 13f.

3) Ibn Sa‘d VIII, 119, 25.

4) bab.

5) Tabari I, 6, 8013, 19f.

6) “idadatani Ibn Sa‘d ITI:, 287, 26.

7) Bubari I kitab as-salat bab 48.

8) 'uskuffa Chron. von Mekka I, 124, 9; Buhari VI tefsir el-qur’ an,
el-ahzab bab 7; ‘ataba Chron. von Mekka i 124 11; nigaf Tabari I, 8,
1452, 9; Mushm V, 174, 8.
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scheint nicht immer die beste Zimmermannsarbeit gewesen
zu gsein, da wir hiufiger von Ritzen in der Tiir horen, die
sich vor allem an den Angeln fanden.) Aus Holz waren
auch wohl die Schliissel,?) da eiserne auch im heutigen Arabien
noch selten sind.?) Die nach dem Hofe hinaus gehenden Tiiren
wurden vielfach durch einen Vorhang?) aus schwarzem Ziegen-
haar®) ersetzt, den man im iibrigen auch dazu verwendete,
Réume von einander abzutrennen.®) In den Héusern reicher
Leute hatte man an Stelle dieses Vorhanges aus Ziegenhaar
manchmal einen kostbaren, buntgewirkten Teppich.?)

So mannigfaltig aber auch die Verwendung des Holzes
bei dem Héuserbau war, so kann es doch nicht als das haupt-
séchlichste Baumaterial im alten Arabien angesehen werden.
Dies waren vielmehr Lehmziegeln,®) welche, obwohl nur
an der Sonne getrocknet,’) doch so fest wurden, dass sie
dem Winterregen iiberaus lange trotzen konnten.®) Ziemlich
selten scheint es vorgekommen zu sein, dass der Lehm ge-
brannt wurde. Zwar gab es in Mekka eine besondere Zunft
der Ziegelbrenner,') und es wird auch ausdriicklich berichtet,

1) Muslim V, 14, 10. Die Angelritze hiess sir (vel. Waqidi 158 u.
Ibn Sa‘d VIII, 221, 11). TIm Hebriischen und in dem palidstinensischen
Arabisch bezeichnet sir die Angel selber. (Vgl. Prov. 26, 13 u. Jager:
Das Bauernhaus in Palistina, S. 31).

2) miftah (Tabar1 I, 8. 1881, 14), ’iglid (Tabari I, 8, 1376, 7).
Von innen wurden die Tiiren verriegelt (Tabari I, 3, 1376, 10 ygalaga“),
doch bedeutet das Wort fiir Riegel ,galaq“ auch Schliissel und kann fiir
iglid stehen, (vgl. Bubari V kitab el-magazi bab qatl abi rafi’).

3) Palgrave I, 142.

4) sitr (Tabari I, 8, 1462, 9; Ibn Sa‘d VIII, 120, 15; Bubari I,
kitab el-'adan bab 44), higab (Bubari I kitah el-'adan bab 44 bis), sigf
(Bubari I kitah as-salat bab 82, Ag I, 41, 24).

o) Dijarbakri I, 846, 80.

6) Ibn Sa‘d III! 131, 27.

7) Bubari VII kitab el-libas, bab 93.

8) labina. Der Lehm hiess tin oder madar. ‘

9) Ungebrannte Steine hiessen el-labin en-ni, gebrannte agurr (vgl.
Chron. von Mekka I, 477, 10; Hamasa 749, 8).
| 10) Vgl. Palgrave I, 58.

11) Chron. von Mekka I, 472, 8.




dass man in Mekka mit gebrannten Ziegeln baute,') aber dag
Gewohnliche war es weder hier noch anderswo. Neben ge-
brannten und ungebrannten Ziegeln wurden auch Felsen zum
Héuserbau benutzt. So sollen fiir das Fundament und die
Tirpfosten des Gehoftes Mohammeds Steine verwendet worden
sein, wihrend die Aussenmauern des Gehdftes und die Wiinde
der einzelnen Gebdude aus Lehmziegeln aufgefiihrt wurden.?)
Uberdies wurden in manchen Gegenden Arabiens, wo es keinen
Lehm gab, die Hiuser ganz aus Stein errichtet. So baute
man vor allem in Mekka, wo es an Lehm mangelte, die
Héuser zum grossten Teil aus den Felsen der umliegenden
Berge,®) wobei man sich des Gypses%) als Mortel bediente.
Ubrigens haben die Lehmmauern den Steinmauern kaum etwas
an Soliditét nachgegeben. Sie werden wie im heutigen Arabien
in der Regel von einer stattlichen Breite gewesen sein, weil
sie dann die Hitze gut abhalten konnten und fiir Verteidigungs-
zwecke geeignet waren. Auch diirfen wir uns die Winde
der Héuser nicht zu niedrig vorstellen, da man eine Ehre
darin sah, moglichst hohe Réumlichkeiten zu haben.?’) Um
den Héusern ein freundliches Aussehen zu geben, wurden sie
hiufig mit Gyps getiincht,$) ja z. T. sogar bemalt. Besonders
an den oberen Teilen des Hauses”) und denjenigen Aussen-
winden, denen Schattenhallen vorgelagert waren,®) wurden
gewiss recht primitive Malereien angebracht. Auch die Winde
der Zimmer scheinen héufig bemalt gewesen zu sein, da bei
dem Verbot Mohammeds, nicht in ein Haus einzutreten, in
dem bildliche Darstellungen anzutreffen seien,’) kaum lediglich

1) Chron. von Mekka I, 449, 15.

2) Buhari I kitab as-salat bab 48, Baladuri 6, 10.

3) Chron. von Mekka I, 450, 11 und 464, 19, vgl. Snouck Hurgronje

Mekka IT, 88.

4) giss (Chron. von Mekka I, 419, 14), auch qass (Baladuri 6, 15).
5) Baladwri 241, 6, Bubari VI kitab en-nikah bab 82, Hamasa 725, 6.
6) Chron. von Mekka I, 449, 14.

7) Bubari VII, kitab el-libas 90.

8) Bubari VII, kitab el-libas 89.

9) Buhari VII, kitab el-libas 95.
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an farbige Teppiche und Vorhiinge zu denken ist. So sollen
auch in dem Innern der Kaha die Winde und S#ulen in
vorislamischer Zeit mit Darstellungen von Engeln und heiligen
Personen bedeckt gewesen sein, die nach der Eroberung Mekkas
angeblich von Mohammed vernichtet wurden.') Dass die Sitte,
die Héuser zu bemalen, im alten Arabien ziemlich allgemein
gewesen sein muss, geht auch daraus hervor, dass es Leute
gab, die ausschliesslich mit der Herstellung von Wandmalereien
ihren Lebensunterhalt erwarben.?)

Heutzutage sind die H#éuser im Osten der arabischen
Halbinsel in der Regel geweisst, wihrend die Héuser des
Negd braune, ungetiinchte Lehmwénde haben.®) Von einer
allgemein iiblichen Bemalung der Hauser des heutigen Arabiens
ist in den Schilderungen der Reisenden keine Rede, doch be-
richtet Euting, in den Innenrdumen eines Hauses zu Hajil
Verzierungen an den Wénden beobachtet zu haben.t) Aus
einer fingerdicken Kalkschicht, die auf den braunen Lehm-
wianden aufgetragen war, hatte man Spriiche, mathematische
Figuren, Lampen, Vogel, vierfiissige Tiere und Menschen
herausgearbeitet. Den grosseren Tieren waren die Hilse
durchgeschnitten, weil man dadurch die Vorstellung der Be-
lebtheit aufheben wollte, Ahnliche Wandverzierungen finden
sich in den Hé#usern schiitischer Mohammedaner des Iraq.
Langenegger beobachtete Darstellungen von Tieren und Fabel-
wesen, die teils umrahmt, teils auf den getiinchten Putz ge-
malt waren. Kin besonders beliebtes Motiv waren Vigel,
im Rankenwerk sitzend, das mit Friichten beladen war. Die
sehr bunten Bilder hatten keine Perspektive und wirkten
vielfach grotesk.’) Nach der Art dieser Wandverzierungen
diirfen wir uns auch wohl die bildlichen Darstellungen der
vorislamischen Araber vorstellen. Es waren in der Regel

1) Ibn HiS. IT, 821, 18 ff. Chron. von Mekka I, 110, 21 ff.
2) Bubari III kitab el-buja’ bab 104.

3) Palgrave IT 151.

4) Euting 193.

5) Baukunst des Iraq, S. 162.
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wohl nicht Reliefverzierungen, sondern Malereien, da die
bildlichen Darstellungen an den Winden der Ka‘ba wenigstens
mit einem nassen Tuche abgewischt werden konnten.') Die
Gegenstinde der Darstellung diirften ziemlich dieselben ge-
wesen sein, wie sie in der Malerei der Schiiten vorherrschen,
In der Ka‘ba sollen Biume, Engel sowie Abraham, mit Pfeilen
losend, und die Jungfrau Maria mit dem Jesuskinde abgebildet
gewesen sein.?) An einem Hause in Mekka war ein Spruch
angebracht.?) Ausserdem diirften auch solche Motive in Be-
tracht gekommen sein, die in den Teppichen und Wandtapeten
jener Zeit vorherrschten, wie Adler, gefliigelte Pferde u. dgl.%)
Tiere sind iibrigens auch an Felsenwinden des inneren
Arabiens dargestellt, wo sie von Euting neben alten Inschriften
mehrfach beobachtet wurden.?)

Die einzelnen Riumlichkeiten eines Hauses.

Uber die Bestimmung der einzelnen Réume des alt-
arabischen Hauses sagen die Quellen verhéltnisméssig wenig
aus. Als sicher darf gelten, dass auch die Hiuser vornehmer
und reicher Ménner kaum viele, je fiir besondere Zwecke be-
stimmte Rdume enthalten haben, wihrend sich #rmere Leute
mit einem einzigen Gemache begniigten, das zudem in manchen
Féllen erst durch einen Vorhang aus schwarzer Ziegenwolle
von einer anderen Wohnung abgetrennt war.®) Dasselbe Ge-
mach war vielfach zugleich Wohn- und Schlafzimmer der
ganzen Familie, dazu auch Vorratskammer, ja womoglich

1) Chron. von Mekka I, 111, 4f.

2) Chron. von Mekka I, 110 ult. ff, Ihn His, II, 821, 18 ff.

3) Chron. von Mekka I, 454, 3 f.

4) Vgl. Lammens, Fatima, S. 74 ff. und die dort gegebenen Be-
legstellen.

5) Vgl. Euting, S. 152 und 230,

6) Ibn Sa‘d ITI! 131, 27.
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noch Stall der Haustiere.!) Nun werden diese Verhéltnisse
ja nicht gerade durchgéngig gewesen sein, aber dass man
sich in der Tat allgemein mit sehr wenig Riumen begniigte,
zeigt schon das Fehlen besonderer Bezeichnungen, die zu dem
Schlusse berechtigten, dass Zimmer fiir besondere Zwecke
vorbehalten waren. So fehlen Namen fiir Empfangs-, Wohn-,
Speise- und Schlafzimmer génzlich.

Wenn man von dem gemeinsamen Hofe des Clans in
eine Einzelwohnung treten wollte, gelangte man zun#chst in
einen Vorhof, hugra genannt.?) Diese hugra war mit einer
Lehmmauer oder einem Zaun aus Palmenholz umgeben,®) die
aber meistens nur bis zu halber Manneshéhe aufgefiihrt waren,
so dass man den Oberkorper eines in diesem Vorhofe stehenden
von draussen sehen konnte.!) Zuweilen scheint die Mauer
aber auch hoher gewesen zu sein, da Mohammed eine Frau,
die sich in ihrer hugra wusch, nur dadurch zu sehen Gelegen-
heit erhielt, dass der Wind den Tirvorhang in die Hohe
wehte.’) Nicht alle Wohnungen hatten einen solchen Vorhof,
aber doch sehr viele. So sollen von den neun H#usern Mo-
hameds vier eine hugra gehabt haben,®) wihrend nach einer
anderen Mitteilung jedes Haus einen Vorhof besass.?)

Der Hauptraum des altarabischen Hauses, der, wie gesagt,
héufig der einzige war, fiihrte den Namen ,beit¢. Mit der
hugra war er unmittelbar durch eine Tiir verbunden, wahrend
er von dem Hofe des Clans aus allein durch die hugra be-
treten werden konnte.’) Nur wenn die hugra fehlte, hatte

1) Ibn HiS. II, 664, 17. Dasselbe gilt auch von dem heutigen
paldstinensischen Bauernhause (vgl. Jéiger: Das Bauernhaus in Paldstina 28).

2) Vgl. Ibn His. I, 227, 8; Ibn Sa‘d VIII, 74, 12, 119, 23. Ibn
8a’d III?, 52, 13 (unter dem hier genannten ,Betort ist der Wohnraum
ybeit® zu verstehen), Muslim IT, 141, 13 ff.

3) Vgl Thn Sa‘d VIII, 119, 25.

4) Bubari I kitab el-adan bab 78.

5) Tabari I, 3, 1462, 9,

6) Ibn Sa'd VIII, 120, 14.

7) Ibn Sa‘d VIIL, 119, 23.

8) Siehe die Anm. 2 gegebenen Belegstellen,




er natiirlich auch seine Tiire unmittelbar nach dem Hofe der
Dar hinaus. Wie die Tiir der hugra war auch die des beit
hiinfig durch einen Vorhang aus schwarzem Ziegenhaar er-
setzt. Fenster,') die in den Quellen nicht allzu hiufig er-
wéhnt werden, mégen vielfach giinzlich gefehlt haben, da
sie auch im heutigen arabischen Hause durchaus nicht immer
anzutreffen sind. Wir werden sie uns als kleine Luftlocher
vorzustellen haben, die ein diirftiges Licht in das Zimmer
fallen liessen und der Hitze des Tages nur in geringem Masse
einzudringen gestatteten. Sie sind gewiss vielfach wie heutigen
Tages®) mit Holzstiben vergittert gewesen und werden eben-
sowenig wie die Fenster des gegenwiirtigen arabischen Hauses?®)
Glasscheiben gehabt haben, da es bei dem heissen Klima
génzlich unnotig war, die Fenstersffnung luftdicht zu ver-
schliessen. Ubrigens gingen die Fenster des altarabischen
Hauses auch auf die Strasse hinaus,) wéhrend sich im heutigen
Arabien wie auch sonst im ganzen mohammedanischen Orient
die Fenster fast ausschliesslich an der Hofseite der Hiuser
befinden. Der Islam, der die Familie von der Offentlichkeit
abschloss, scheint die Ursache der verinderten Bauweise
gewesen zu sein.

Dass zwei beit hinter einander lagen und durch eine Tiir
in Verbindung standen, scheint im alten Arabien nur ganz
selten vorgekommen zu sein.) Wo es der Fall war, stellte
gewiss das vordere Zimmer die Sommerwohnung dar, wihrend
man sich in dem anderen, geschiitzter gelegenen, fiir den
Winter einrichtete. Auch das heutige arabische Haus hat

1) kawa (Ibn Sa'd IT%, 26, 20, Thn Sa'd IITY, 49, 15; 47, 19).

2) Palgrave I, 184,

3) Palgrave I, 49.

4) Tbn Sa'd IITY 47, 12.

5) Bei der Schilderung einer Dar in Chaibar kénnte man an eine
solche Anlage denken, da man, um in ein Schlafzimmer des zweiten
Stockes zu gelangen, mehrere Tiiren zu offnen hatte (vgl. Tabar1 I, 8,
1877, 2£). Auch im heutigen mekkanischen Hause ,kommen nur bei
grofartiger Einrichtung des Ganzen mehrere Salons in einer Etage vor
(Snouck Hurgronje, Mekka II, 44),




besondere Sommer- und Winterzimmer, die gleichfalls so zu
einander liegen, dass das Winterzimmer nur von dem Sommer-
zimmer aus betreten werden kann.!) Beide Zimmer dienen
nicht besonderen Zwecken, sondern werden abwechselnd je
nach der Jahreszeit bewohnt. KEbenso diirfte es auch im
alten Arabien gewesen sein.

Nur fiir den Fall, dass jemand mehrere Frauen hatte,
mussten ihm allerdings verschiedene, gleichzeitig bewohnbare
beit zur Verfiigung stehen. Dann aber waren diese niemals
durch eine Tiir mit einander verbunden, sondern jede Frau
hatte ibre eigene Wohnung, in der sie sich als unumschrinkte
Herrin fiihlen durfte. Der Mann aber hatte im alten Arabien
kein eigenes Gemach fiir sich. Solange er unverheiratet war,
wohnte er in seinem véterlichen oder besser gesagt miitter-
lichen Hause. Nahm er aber eine Frau, so baute er fiir diese
ein Haus, das er dann auch fiir sich benutzte. Sogar seine
Freunde empfing er hier, was natiirlich nur dadurch moglich
war, dass die Frauen in der vorislamischen Zeit eine viel
freiere gesellschaftliche Stellung einnahmen, als sie ihnen der
Islam zugestand.?)

Heutzutage sind wie in allen islamischen Léndern so
auch in Arabien die Gemécher der Frauen géinzlich von denen
der Ménner geschieden.®) In den Hiusern reicherer Leute gibt
es sogar zwei von einander getrennte Hofe, einen vorderen, um
den sich die von den Méinnern bewohnten Rdume gruppieren,
und einen hinteren, den die Gemécher der Frauen umschliessen.*)
Wo nur ein Hof vorhanden ist, da liegt das Kehawa, in dem
die Ménner wohnen und ijhre Besuche empfangen, gleich am

1) Vgl. Euting S. 180 (oben) und den Plan eines Gehoftes zu
Hajil S. 178. Auch die Hiuser des jiingst ausgegrabenen Samarra hatten
vielfach besondere Sommer- und Wintergemicher (vgl. E. Herzfeld, Erster,
vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen in Samarra 1912, Seite 14).

2) Ibn His. 827, 15 ff., 225, 18 £, 414, 1ff.; Ibn Sa'd VIII, 74, 1ff.;
Buhari VI kitab en-nikah bab 77.

3) Die Ménner haben ihr eigenes Empfangszimmer, das niemals
von Frauen betreten wird (vgl. Palgrave I, 49).
4) Vgl. Euting 178; Palgrave I, 57.




Eingange des Hauses,') wihrend sich der Harem an der
anderen Seite des Hofes befindet. Hat somit das heutige
arabische Haus einen oder sogar zwei Innenhéfe vor dem
altarabischen voraus, so fehlt ihm dafiir die hugra. Worin
nun der Grund dieser weitgehenden Anderungen zu suchen
ist, dariiber kann wohl kaum ein Zweifel bestehen. Da die
Frauen durch den Islam, wenn auch nicht schon bei Lebzeiten
Mohammeds, aber doch bald nach seinem Tode aus dem beit
verbannt wurden, so hatte man ihnen natiirlich einen anderen
Raum dafiir zu beschaffen. Sollten sie nun nicht génzlich
an dieses Zimmer gefesselt werden, so mussten sie auch
einen Ersatz fiir die hugra haben, die sie ja ebensowenig
wie das beit betreten durften. So blieb denn nichts anderes
iibrig, als hinter dem beit einen zweiten Hof zu schaffen,
und da die Frauen auch hier noch den Blicken fremder Leute
ausgesetzt sein konnten, so legte man zum Teil sogar einen
dritten Hof an, der mit den ihn umgebenden Gebiuden ein
vollstindig in sich abgeschlossenes Ganzes bildete. Nun
zeigte es sich aber, dass die hugra vor dem beit iiberfliissig
geworden war, und so liess man sie denn ginzlich fortfallen.
Dass es tatsdichlich die sich mit dem Islam voll-
ziehende soziale Umwilzung gewesen ist, die diese weit-
gehenden Unterschiede in der Anlage des arabischen Hauses
in alter und neuer Zeit zur Folge gehabt hat, wird iibrigens
auch durch folgende Tatsache bestiitigt. In Oman gibt es
selbst heutigen Tages noch keine Hiuser mit einem oder
mehreren Innenhéfen.') Der Grund dieser Erscheinung ist in
der sehr freien Stellung der Frauen in Oman zu suchen, die
wiederum dadurch zu erkliren ist, dass der Islam die Sitten
dieses Landes fast garnicht zu beeinflussen vermocht hat.
Somit werden wir auch hiernach kaum zweifeln konnen, dass
es der Islam gewesen ist, der dem iibrigen Arabien die Jjetzige
Anlage der Hauser aufgendtigt hat.

Mit dem beit des altarabischen Hauses war haufig noch

1) Vgl. Palgrave II, 330.




ein Nebenraum verbunden, der vermutlich keine eigene Tiir
nach dem Hofe hinaus besass. Ein solcher Raum hiess muhda“.?)
Es wird wahrscheinlich ein Gelass gewesen sein, in dem man
Handwerkszeug, Vorrdte und dergleichen aufbewahrte. Auch
das moderne arabische Haus weist solche mit einem beit in
Verbindung stehende Gelasse auf.?) In dem altarabischen
Hause waren sie die einzigen Riiume, die mit anderen Zimmern
unmittelbar durch eine Tiir verbunden waren und nicht ihren
eigenen Ausgang nach dem Hofe hatten.

Ausser den genannten Réumlichkeiten besassen reiche
Leute noch ein auf dem flachen Hausdache errichtetes Ober-
zimmer,®) das vor allem als Schlafgemach diente,*) aber auch
aufgesucht zu werden pflegte, wenn man aus Trauer oder
aus einem sonstigen Anlasse allein sein wollte.?) Wihrend
iiber dem rings von Geb#uden umgebenen Hofe abends noch
die glithende Luft des Tages lagerte, konnte man sich oben
auf dem Dache bereits von den kiihlen Abendwinden um-
wehen lassen. Dorthin zog man sich mit beginnender Dém-
merung zuriick,’) um hier die Nacht zu verbringen. Man
schlief teils unter freiem Himmel,”) teils aber auch in dem ‘
Obergemache, das in der Regel in der Mitte des Daches lag®) s

1) muhda® oder mihda’, Ibn HiS, I, 228, 6; Chron. von Mekka I,
479, 16; Tabari I, 4, 1918, 7.

2) Sie heissen jetzt mahzan oder hazane, vgl. Euting, S. 178 (den
Plan) und 179 (unten), Snouck Hurgronje, Mekka II, 44.

8) “ullija (Tabari I, 3, 13879, 6); masraba (Tabari I, 3, 1382 1);

gurfa (Bubari VI kitab en-nikah bab 92, Muslim V, 398, 2).
g 4) Thn Sa‘d ITIY, 136, 22.
i 5) Ibn Sa‘d VIIL, 182, 6 f.; Ibn HiS. I, 19, 14 ff,

6) Tabari I, 8, 1876, 8£.; Buhari VI tefsir el-qur’an, strat en-nar
bab 11. So befand sich der Konig Ukaidir in der Nacht, in der er von
den Muslimen gefangen genommen wurde, auf dem Dache seiner Burg.

] Es war heller Mondenschein, und der Konig und die Konigin liessen es
] sich bei kiibhlem Tranke wohl sein und lauschten dem Gesange zweier
‘ Singerinnen (Wagidi 408). ‘
7) Palgrave I, 141. ‘
8) Ibn Sa‘d IIT*, 186, 22. Das hier erwihnte Obergemach kann

nicht unmittelbar an den Rand des Daches gebaut gewesen sein, da man
um es herumgehen konnte.
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und bisweilen mehrere Tiiren hatte,’) damit Zugluft entstehen
konnte. Der Prophet soll diese Obergemicher z. T. als un-
erlaubten Luxus angesehen haben, und es wird berichtet,
dass “Abbas, der sich auf seinem Hausdache ein Obergemach
mit vier Tiiren hatte erbauen lassen, es auf Befehl Mohammeds
wieder abreissen musste.2) Zu diesen Obergeméchern gelangte
man vom Hofe aus durch Holztreppen,®) und nur in seltenen
Féllen scheint eine Innentreppe von dem unteren Stockwerke
aus auf das Dach gefiihrt zu haben. So war zwar im Innern
der Kaba eine Treppe angebracht, durch die man auf das
Dach gelangte,*) aber es wire denkbar, dass der griechische
Erbauer der Kaha in dieser Beziechung der Bauweise seiner
Heimat gefolgt ist. Auch im heutigen Arabien scheint die
von aussen an das Haus gelegte Treppe durchaus vor-
zuherrschen.?) Ubrigens wurde eine gewisse Art der Treppen
geradezu als ,griechische Treppen*®) bezeichnet, doch wird
leider nicht gesagt, worin sie sich von den landesiiblichen
unterschieden. ~Aussentreppen scheinen auch sie gewesen
zZu sein.

Da man in der Wohnung hauptsiichlich einen Schutz
gegen Sonne und Regen haben wollte,”) hatte man in den
altarabischen Gehoften vielfach verandenartige Réume, die
sich mit der einen Seite an ein Gebiude anlehnten und mit
einem leichten, von Palmenholzsiulen getragenen Dache iiber-
deckt waren. Diese Veranden, die in den Quellen mit ver-

1) Ibn Sa‘d IVY, 18, 12.

2) Ibid.

3) ‘agala (Tabari I, 8, 1379, 7, Waqidz 170, Anm. 4), daraga Buhari I
kitab as-salat, bab 18, Tabari I, 8, 1377, 3), sullam (Chron. von Mekka I,
109, 15). Das letztere Wort entspricht aber mehr unserem yLeiter”, doch
diirfte es Bupari V kitab el-magazi, bab gazwat Chaibar entschieden in
der Bedeutung ,Treppe“ stehen.

4) Chron. von Mekka I, 110, 21.

5) Vgl die Abbildung bei Euting S. 179.

6) Tabari I, 8, 1879, 7.

7) Bubari VII kitab el-isti dan bab 53,
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schiedenen Namen benannt werden,') lagen meistens, wie
auch in den heutigen arabischen Gehoften auf dem Innenhofe.
Sie waren z. T. von grossem Umfange, und das offentliche
Leben der Bewohner einer Dar spielte sich vor allem in
diesen gedeckten Hallen ab, da der Hof selber nicht den in
Arabien so sehr geschiitzten Schatten spendete. Wie der
Hof, so scheinen auch die Veranden niemals einer Familie
im besonderen gehort zu haben, sondern stets das Bigentum
der gesamten Bewohnerschaft der Dar gewesen zu sein.
Waren mehrere Schattenhallen in einem Gehofte vorhanden,
so pflegten sich in der einen die Minner und in der anderen
die Frauen aufzuhalten, ohne dass man jedoch hierbei eine
strenge Sonderung der Geschlechter beobachtete.?)

Auch vor der Haupteingangstiir des Gehoftes lag viel-
fach eine Veranda, durch die man hindurch gehen musste,
um in die Dar einzutreten.?) Diese Veranda vor der Tiir
des Gehoftes war ein Lieblingsaufenthalt der Bewohner der
Dar,*) da man hier der durch die Tiir und den hinter ihr
liegenden Gang streichenden Zugluft ausgesetzt war, welche
die Orientalen so sehr lieben.’) Auf der Schwelle der Tiir
oder einer neben dieser errichteten Steinbank®) pflegte man

1y saqifa (Kitab el-Agani IV, 48, 12 u. T, 45, 13, Tabari I, 6, 3013,
19 ff., Tbn Sa‘d VIII 96, 16. Chron. von Mekka I, 463, 21); Zulla (Tbn Sa‘d
IITt 19, 6); suffa (Buhari kitab as-salat bab 58, Buhari VII kitab el-libas
bab 89, Ibn His. I, 469, 11, Muslim IT, 251, 1).

2) Ibn Sa‘d IIIY, 19, 6, Tbn HiS. T, 469, 11, vgl. auch Ag. I, 45 13.

3) Tabari I, 3013, 19 ff. (allerdings Seifquelle). Eine besondere Be-
nennung dieser Schattenhallen vor der Tiir der Dar ist sudda. Vgl. Buhari
VIII kitab el-ahkam bab 9, Muslim V, 268, 15, Thn Sa‘d ITIL, 24, 9.

4) Ibn Sa‘d IIIY, 132, 24, Buhari VII kitab el-libas bab 5, Ibn Sa‘d
VIII, 26, 18, Muslim IT, 202, 4.

5) Bekannt ist, dass die alten Agypter sinnreiche Apparate besassen,
durch welche die Zugluft kiinstlich erzeugt wurde. Auch im heutigen
Traq wurden derartige Vorrichtungen beobachtet. Dort wird nach Langen-
egger der zugigste Platz dem angesehensten Gast als Ehrensitz zugewiesen
(Langenegger, Die Baukunst des Iraq S. 81).

6) dukkan (Chron. von Mekka I, 448, 2; Samhudi, Chron. von
Medina, 299, 17).




besonders zu der Tageszeit, wo die ganze Umgebung durch
das Haus beschattet war, stundenlang mit den Nachbarn
zusammen zu sitzen und dem Leben und Treiben auf der
Strasse zuzusehen.!) Offentliche Angelegenheiten wurden hier
ebenso mit Vorliebe verhandelt,?) wie auch andererseits der
Platz vor dem Tore des Gehoftes ein beliebter Spielplatz
der Kinder war.

Schliesslich scheinen auch auf den Dichern der Hiuser
Veranden errichtet worden zu sein. Es wird nimlich berichtet,
dass Aba Bekr einmal von einem bedachten Orte herab eine
Rede gehalten habe.?) Da es in “asrafa liegt, dass der Redner
bedeutend hoher gestanden hat als die Zuhorer, und in einem
anderen Falle ausdriicklich berichtet wird, dass jemand von
einem Oberzimmer aus an eine im Hofe versammelte Menge
eine Ansprache gehalten habe,*) so wird es sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch hier um einen bedachten Raum auf
dem Dache gehandelt haben. Ubrigens kennt auch das
heutige arabische Haus solche Veranden auf den Déchern.%)

Neben diesen an das Haus angelehnten oder auf seinem
Dache errichteten Schattenhallen hatte man auch frei da stehende
Laubhiitten, in die man sich an besonders heissen Tagen
zuriickzog. Wir diirfen sie uns wohl wie die heute in
Paléstina iiblichen Sommerhiitten % vorstellen, die librigens
mit den Laubhiitten des alten Arabiens den Namen gemein
haben?) und den sukkoth®) des A. T. entsprechen werden.
Die Sommerhiitten werden zu Beginn der heissen Jahreszeit
in einer Ecke des Hofes aus Baumstimmen errichtet und

1) Chron. von Mekka I, 448 2 f.

2) Bubari kitab el-ahkam bab 9.

3) Tabari I, 4, 2138, aSrafa min kanifin.

4) Ton HiS. II, 914, 9; Muslim V, 898, 2. Auf dem Dache stand
auch bisweilen der Vorbeter, wihrend die Gemeinde unten im Hofe der
Moschee versammelt war (Bubari I kitab as-salat hab 18).

5) Vgl. Euting 130.

6) Vgl. Jiger: Das Bauernhaus in Palistina, S. 44.

7) ‘ari$ (Ihn HiS. IT, 897, 15).

8) 1. K. 20, 12 und 16, Jes. 4, 6, Ps. 27, 5, Gen. 383, 17.
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mit einem Dache aus belaubten Zweigen iiberdeckt. So
gewédhren sie nicht nur den ersehnten Schatten, sondern
lassen auch erfrischende Winde durch die zwischen den
Baumstimmen gebliebenen Liicken hindurch streichen. Vor
allem aber ist man in den Sommerhiitten einigermassen vor
dem Ungeziefer sicher, das in den Teppichen und Matten
des Hauses seine Brutstéitten hat und besonders in der heissen
Jahreszeit den Bewohnern den Aufenthalt in dem Hause
verleidet. Nach Eintritt der Regenzeit werden die Hiitten
wieder abgebrochen, da sie jetzt iiberfliissig geworden sind.?)
Ob man auch im alten Arabien die Laubhiitten nur wihrend
der heissesten Monate des Jahres stehen liess, wird nicht
gesagt, doch ist sicher, dass sie zu dieser Zeit am meisten
aufgesucht wurden. Um die Hitze des Hochsommers einiger-
massen ertrdglich zu machen, begoss man die Hiitten mit
Wasser, das man natiirlich auch in reichlicher Menge zu
sich nahm. In der Unterhaltung mit Frau und Kind, die ‘;
jetzt eben reifenden Iriichte essend und moglichst kiihl
gehaltenes Wasser trinkend, brachte man im siissen Nichts-
tun die heissesten Stunden des Tages in diesen Laub-
hiitten zu.?) :

Wihrend in den Gehoften des heutigen Arabiens einer
jeden Familie ein Abort zur Verfiigung steht,®) fehlten in
den altarabischen Daren Abtrittsanlagen, und es wird aus-
driicklich berichtet, dass die Araber die Sitte, Abtritte in ‘
den Hé&usern zu benutzen, erst bei den Persern kennen §
gelernt und von ihnen iibernommeu hétten.*) In heidnischer
und friihislamischer Zeit pflegten sich die Frauen nach
Anbruch der Nacht in Gruppen nach den meistens auf den
freien Plédtzen®) zwischen den Daren befindlichen manasi® zu

1) Vgl. Jager: Das Bauernhaus in Paldstina, S. 44.
2) Vgl. Thn HiS. II, 897, 14 ff.

3) Snouck Hurgronje, Mekka II, 40.

4) Thn His. II, 733, 6 f.

5) fusha (Ibn HiS. II, 733, 7). i




begeben,’) wihrend die Minner? und Kinder®) nicht die
Démmerung abzuwarten brauchten, in der Regel aber auch
diese Plitze aufsuchten.*) Von Mohammed wird berichtet,
dass er sich auf das Dach eines seiner Hiuser zu begeben
pflegte,®) sich hier mit Hilfe von Ziegelsteinen einen Sitz
errichtete®) und es vermied, sich mit dem Riicken nach
Mekka zu zu setzen.”) Er reinigte sich mit Wasser®) oder
Steinen,?) wihrend er es verbot, Knochen oder getrocknete
Tierexcremente zu benutzen.l®) Auch soll er es untersagt
haben, sich an dem ,Orte des Alleinseins“,*) der rechten
Hand zu bedienen,'?) wie er tiberhaupt alle unreinlichen
Verrichtungen ausschliesslich der linken Hand iiberlassen
wissen wollte. Vor der Sitte der Perser, einen Abtritt :
innerhalb des Gehéftes zu benutzen, sollen die Araber einen ‘ =
nicht geringen Widerwillen empfunden haben.®) Da aber
die Frauen durch den Islam ganz an das Haus gekettet,
]‘ und sie iiberdies bei ihren nichtlichen Ausgéngen vielfach
‘ beldstigt wurden, so stellte sich die Einrichtung von Abtritten
bald als eine Notwendigkeit heraus. Schon in dem Gehofte
Mohammeds soll sich ein Abtritt 4) befunden haben,®) der
allerdings erst in den letzten Lebensjahren des Propheten
eingerichtet worden sein kann, da auch die Frauen Mohammeds

1) Ihn Sa'd VIIT 126, 2ff. Samhudi, Chron. von Medina, 300, 6.
Bubari I kitab el-wud@ bab 18, Bupari VI tefsir el-qur'an, sarat en-nir
bab 6, Tbn His. II, 733, 6 ff.

2) Bubari I kitab el-wuda’ bab 12.

3) Ibn Sa’d IIIt 12519,

4) Vgl. Waqidi 198 (oben),

5) Buhari I kitab el-wuda’ bab 14.

6) Ibid.

7) Ihid. o

8) Buhari I kitah el-wuda’ bab 15.

9) Buhari I kitab el-wuda’ bab 20.

10) Muslim I, 830, 4 ff.

11) halg’.

12) Muslim I, 830, 4 ff,

1) Ibid., Ibn Hi3. II. 733, 6 f.
14) kanif.

15) Dijarbakri I, 347, 11.
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zeitweilig die offentlichen managi® aufsuchten.') Im heutigen
Arabien ist der Abtritt, wie gesagt, Zubehor jeder Wohnung.
Br heisst ,Wasserhaus“?) und wird auch als Wasch- und
Baderaum benutzt.®) In dem ,Wasserhause“ darf der Name
Allahs nicht ausgesprochen werden, da hier nach allge-
meiner Vorstellung bose Geister hausen.) Dagegen soll sich
Mohammed einer Tradition zu Folge vor dem Betreten des
Abtrittes dem Schutze Allahs iibergeben und sich zu ihm
vor den Scheusslichkeiten dieses Ortes gefliichtet haben.)

Der Haushof hat fiir die Orientalen eine weit grossere
Bedeutung, als man nach europdischen Verhéltnissen anzu-
nehmen geneigt sein wird. Das heisse Klima erlaubt es
nicht nur, sich am Tage im Hofe auf den Erdboden zu
setzen und zu legen, sondern gestattet es auch, sich dort
des Nachts zum Schlaf auszustrecken.®) Héufig iibten Hand-
werker auf dem Hofe einer Dar ihr Gewerbe aus, und Kauf-
leute stellten in Buden ihre Waren zum Verkauf.?) In der
Regel war in je einem Hofe eine bestimmte Handwerker-
zunft oder Kaufleute, die mit ein und derselben Ware
handelten, anzutreffen, wie dies ja auch im heutigen Orient
hiufig zu beobachten ist. Dieser merkwiirdige Gebrauch
scheint daher zu riibren, dass ein jedes Handwerk und jede
Art kaufménnischer Betétigung einem bestimmten Geschlechts-
verbande vorbehalten war, der, wie wir gesehen haben, immer
in einer Dar beisammen wohnte. Indessen kam es auch vor,
dass Leute ihre Waren in einer Dar ausstellten, in der
sie nicht wohnten. Zum Teil wurde ihnen dies als eine
besondere Vergiinstigung von den Besitzern der Dar erlaubt,®)

1) Ibn Sa'd VIII, 126, 2; Muslim V, 22, 5 ff.

2) bat el-ma’ (Snouck Hurgronje, S. 401£.).

3) Thid.

4) Ibid. Vgl. Schwally, Semitische Kriegsaltertiimer, 1. Heft, Der
heilige Krieg im alten Israel, Leipzig 1901, S. 67 f.

5) Ahmad ibn Hanbal, Musnad III, 99, 4.

6) Wagidi 170.

7) Chron. von Mekka I, 451, 3; 460, 16; 463, 6; 466, 21.; 470, 21;

474, 6 und 21. Die Bude hiess hanut.
8) Muslim V, 29, 8 ff.




zum Teil mdgen sie aber auch Miete dafiir entrichtet haber.
Auch im heutigen Arabien werden die Héfe der Dare noch
als Marktplitze benutzt, ja nach diesem Marktplatze wird
heute sogar die Dar selber als »S0q“ bezeichnet, wihrend im
alten Arabien das Wort suq nur die Bedeutung ,Markt® hatte.

Da alle Wohnungen der Dar ihren Ausgang nach dem
Hofe hatten, von dem aus man erst die Strasse betreten
konnte, so war dieser der gegebene Treffpunkt fiir die Be-
wohner der Dar, die hier ihre so reichlich bemessene freie
Zeit im Gespriche mit einander zubrachten. Verfiigte ein
Geschlechtsverband iiber mehrere Hofe, so hatte derjenige
eine besondere Bedeutung, an dem die Wohnung des Scheiches
lag. Dieser war der Versammlungshof des betreffenden
Geschlechtsverbandes, auf dem man sich zu den offentlichen
Beratungen unter dem Vorsitze des Scheichs zusammen fand.?)
Waren die Bewohner der Dar Viehziichter, so hatte man
des Nachts und in gefiihrlichen Zeiten die Herden innerhalb
des Gehoftes. Meistens liefen sie wohl frei auf dem Hofe
herum, doch baute man auch iiberdachte Réume fiir sie, um
sie vor den erbarmungslosen Strahlen der Sonne zu schiitzen.?)
An Gefliigel gab es Hiihner®) und Tauben ) auf dem Hofe.
Die Hiihner wurden wohl wie im heutigen Paléistina des
Nachts in einem Hiuschen untergebracht, das sich hier ent-
weder im Innern des Hauses oder in einer Ecke des Hofes
befindet, wihrend die Tauben je ein Paar in einer Wand-
nische nisten.’) Auch Hunde hatte man auf dem Hofe der
Dar, welche vor allem zum Bewachen und Antreiben des
Viehes gehalten wurden. Sie galten fiir unrein und durften
nicht in die Wohnriume eintreten.®)

1) Vgl S. 67.

2) Die Waqidi 875 (Mitte) erwihnten ,hélzernen Pferche“ (hazira)
scheinen solche Unterkunftsriume gewesen zu sein.

3) Ibn Sa’d VIII, 24, 14.

4) Waqidi 411 (oben).

5) Jéger: Das Bauernhaus in Paldstina, S. 28.

6) Bubari VII kitab el-libas bab 88 (vgl. Jacob, Altarabisches
Beduinenleben, S. 84).
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Eine Steinpflasterung hatten die Hofe in der Regel
nicht. Waren doch selbst die Hofe der ersten Moscheen,
wie ausdriicklich berichtet wird, ungepflastert.t) War der
Boden, auf dem die Dar stand, nicht vollig wasserlos, so hatte
man wohl immer einen Brunnen innerhalb des Gehoftes.?)
Ein Brunnen auf dem Hofe bot nicht nur den Vorteil, dass
die Frauen und Midchen, denen das beschwerliche Wasser-
holen allein oblag, keinen allzu langen Weg hatten, sondern
war auch deswegen fast unentbehrlich, weil man bei einer
Belagerung der Dar von allen ausserhalb des Gehoftes
liegenden Brunnen abgeschnitten werden konnte. Schmutziges
Wasser wurde in eine Grube?®) gegossen, in die man auch
Kiichenabfiille u. s. w. hineinwarf. Wéhrend sich diese
Gruben stets auf dem Hofe der Dar befunden zu haben
scheinen, wurden Diinger und Kehrichthaufen auch vor der
Dar angelegt,*) wenn sie nicht einfach dadurch entstanden,
dass man Abfille aller Art von dem Dach oder den Fenstern
auf die Strasse warf, wie dies ja auch heute {iiberall im
Orient geschieht.

Bisweilen hatte man auch kleine Gérten®) auf den
Hofen, oder es standen dort wenigstens vereinzelte Palmen.°)
Wihrend diese Gérten in den Hofen immer nur klein gewesen
sein konnen, lagen vor der Dar — wenigstens in Medina —
ausgedehntere Palmenpflanzungen, in deren Griin sich die
weissen Burgen iiberaus malerisch ausnahmen,”) was auch
den Arabern selber keineswegs entging.®)

1) Baladuri 348, 11 ff.

2) Chron. von Mekka I, 464, 4, 469, 20, 496, 5.
3) faqir (Tabari I, 3, 1381, 15).

4) kiba (Ibn Sa‘d I, 91, 2).

5) ha'it (Tabari I, 3, 1882, 2).

6) Wagqidi 98, Chron. von Mekka I, 469, 12 f.
7) Ihn Hi3. 931, 10.

8) Vgl Ibn Qutaiba ‘ujan el-abbar 356, 5.




Das Hausgerit.

Die Ausstattung der einzelnen Zimmer eines Hauses
ist nach unseren Begriffen #usserst diirftig gewesen. In dem
altarabischen Hause gab es nimlich weder Tische, noch
Stiihle, noch Schriinke und dgl. Dass diese Gegenstiinde
tatsachlich gefehlt haben, lassen nicht nur die Quellen
schliessen, welche sie selbst bei ausfiihrlichen Schilderungen
von Hausausstattungen nicht erwéhnen,') sondern das lehrt
auch der Hinblick auf das heutige arabische Haus, welches
diese Mobel gleichfalls entbehrt.?)

Zur Aufbewahrung von Gegenstinden aller Art dienen
im heutigen Arabien Wandnischen,®) die auch fiir das alt-
arabische Haus bezeugt sind.*) In Mekka hatte man Stein-
platten an den Winden, auf die man Speisen und dgl. zu
stellen pflegte.5) Geld und Wertsachen sowie kostbare Kleider,
die man nur selten anlegte, bewahrte man in Truhen auf,?)
wihrend man die hiufiger gebrauchten Gewinder an Wand-
pflocken ) aufzuhiingen pflegte.

Anstatt der Stiihle gab es im altarabischen Hause
Teppiche,®) Matten,?) Felle %) und dgl., die auf eine Holz-

1) Tbn Sa‘d VIII, 14, 22; 15, 21; 63, 1f£.

2) Snouck Hurgronje Mekka II, 38 ff., vgl. auch die Abbildung bei
Euting, 8. 192.

3) Palgrave I, 49.

4) Tbn HiS. I, 830 ult. kawa ist hier entschieden als , Wandnische“
oder ,Loch in der Wand“ zu fassen, da man ein Fenster kaum als Auf-
bewahrungsort fiir Geld benutzt haben wiirde, Ubrigens bezeichnet man
auch im heutigen Paléstina Fenster und Wandnische mit demselben Worte
(taq) (vgl. Jéger, Das Bauernhaus in Paléistina, 8. 19 und 29). Vgl. auch
Dozys Supplément aux dictionnaires arabes unter kawa.

5) Chron. von Mekka I, 423, 11 ff.

6) sandug (Agani I, 70, 8); tabat (Ibn Sa‘d I, 117, 27; 115, 16).
Diese Truhen waren — wenigstens z. T. — verschliesshar. Das Schloss
hiess qufl (Chron. von Mekka I, 158, 11).

7) watid (Agani IV, 52, 10).

8) tunfusa (Ibn Sa‘d IIIY, 160, 12; 222, 18). bisat (Bubari VII
kitab el-edeb bab 65). qiram (Bubari VII kitab el-libas bab 91). numruq




oder Lehmbank?!) oder auch auf den flachen, mit Flusssand?)
bestreuten Boden gelegt, sich an den Wénden der Zimmer
entlang zogen und je nach dem Reichtum des Hausherrn
einen grosseren oder kleineren Raum bedeckten.”) Wenn
man den Nachrichten der Quellen Glauben schenken darf,
so war freilich in den Hiusern drmerer Leute vielfach nur
ein einziges mit Palmfasern gefiilltes Lederkissen vorhanden,
auf dem nur eine Person sitzen konnte, wihrend die {ibrigen
Anwesenden auf dem kahlen Erdboden Platz nehmen mussten.*)
Dagegen bedeckten in den Héusern der Reichen auch wohl
kostbare, buntgewirkte Teppiche den Fussboden,”) und andere
hingen nach Art von Tapeten an den Wénden®) und als
Vorhinge vor den Tiiren.”) Diese Teppiche, die z T. im
nordlichen und mittleren Arabien selber hergestellt,®) in der

(Bubari VII kitab el-libas bab 92, Ibn HiS. II, 664, 7). namaf (Musnad
des Ahmad ibn Hanbal III, 486, 24).

9) humra (Tbn Sa‘d VIIL, 98, 13; Muslim I, 263, 14; Muslim II,
170, 17).

10) ’ihab (Ibn Sa‘d VIIL, 15, 21).

1) dukkan (Tbn Sa‘d VIIIL, 15, 21); sahwa (Bubari VII kitab el-
libas bab 91), vgl. Euting 186 (Lehmbank).

2) batha'.

3) Worter allgemeiner Bedeutung sind: maglis ,Sitz¢ (Tabari I, 3,
1318, 13; Thbn Sa‘d III* 117, 5 u. 108, 25); mital (Ibn Sa‘d VIIL, 16, 25);
muttake’ (Tbn Sa‘d ITIY 117, 5); sarir (Ibn His. I, 827, 13; Ibn Sa‘d VIIT,
14, 22); fira8 (Muslim V, 64, 28); (Ibn Sa‘d VIIL, 14, 14 und 70, 22,
Tabari I, 8, 1879, 11) ,Lager®.

4) Thon His. II 949, 11f. Bubari I kitab el-wuda’ bab 387,
Buhari VII kitab el-isti’dan bab 38.

5) Bubari VII kitab el-edeb bab 65. Bubari VII kitab el-libas
bab 91 und 92.

6) Buhari VII kitab el-libas bab 91 und 93. Diese Wandteppiche
hiessen durnak (Buhari kitab el-libas bab 91). Durnuk ist vielleicht nur
eine Nebenform des aus dem Persischen entlehnten und in #hnlichem,
wenn nicht gleichem Sinne gebrauchten durenk (vgl. Hamadani ed. de
Goeje 253, 9).

7) Buhari VII kitab el-libas bab 92.

8) Fadak scheint ein Sitz dieser Industrie gewesen zu sein
(Bubari VII kitab el-libas bab 98).
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Regel aber wohl aus Siidarabien und Syrien bezogen wurden,
waren oft prichtig gearbeitet und enthielten allerlei Dar-
stellingen von Menschen und Tieren sowie symbolische
Figuren und dgl.)) Besonders in der Zeit der grossen Er-
oberungen kamen sehr viele kostbare Teppiche nach Arabien,
die oft in einem merkwiirdigen Gegensatz zu den #rmlichen
Wohnriumen ihrer Besitzer gestanden haben miissen. Bereits
Aba Bekr werden Klagen dariiber in den Mund gelegt, dass
man vielfach auf Brokatkissen und azditischer Wolle ruhe,
wo man doch frither so viel anspruchsloser gewesen sei.?)

Man pflegte im alten Arabien schon gerade so zu sitzen,
wie es heute im ganzen Oriente iiblich ist. Die Bezeichnung
fiir diese Art des Sitzens ist tarabba‘a,®) d. h. ,mit kreuz-
weis iiber einander gelegten Beinen hocken®. Da man im
altarabischen Hause keine Stiihle hatte, war diese Art des
Sitzens die gegebene.

Zu den Teppichen, Matten usw. gehorte in der Regel
je ein Kissen,*) so dass man sich nicht nur am Tage bequem
auf den Sitzen ausstrecken, sondern sie auch als Ruhelager
fiir die Nacht gebrauchen konnte.”) Bestand aber die Sitz-
gelegenheit eines Zimmers nur in einem einzigen Kissen,
so streckte man sich einfach auf dem Fussboden zum Schlafe
aus und legte das Kissen in die Mitte des Zimmers, so dass
es mehreren Personen zugleich als Kopfunterlage dienen
konnte.’) Eigentliche Betten gab es selbst in den Hiusern
der Reichen nicht, wie sie auch noch heute in dem arabischen

1) Vgl. Bubari VII kitab el-libas bah 88—97, dazu Lammens,
Fatima S. 74 ff. und die dort gegehenen Belege.

2) Tabari I, 2139, 12 f.

3) Ibn Sa‘d ITI* 211, 27,

4) wisada (Tbn Sa‘d VIII, 14, 14 und 22, 136, 18); mirfaqa (Ibn
Sa‘d VILL, 15, 16, Buhari VII kitab el-libas bab 31); nadida (Tabari I,
4, 2139, 12).

9) So schliefen ‘Ali und Fatime auf einem Schaffelle, das natiirlich
auch eine Sitzunterlage darstellte. Uberdies wurde das zum Wasserholen
benutzte Kamel auf diesem Felle gefiittert (Ibn Sa‘d VIII, 13, 19).

6) Bubari kitab el-wuda’ bab 87, Muslim II, 228, 5 ff.




Hause fehlen.!) Man schlief in den Kleidern, die man am
Tage trug?) und umhiillte sich mit einer Decke®). In der
heissen Hilfte des Jahres pflegte man sogar auf dem Hofe
zu schlafen.)

Haben also Stiihle in dem altarabischen Hause durchaus
gefehlt, so konnte man natiirlich auch keine hochbeinigen
Tische verwenden, wenn man nicht beim Essen stehen wollte.
Die notwendige Folge der hockenden Sitzweise war, dass
der Tisch sich kaum iiber der Erde erheben, d. h. keine
Beine haben durfte. So horen wir einmal, dass eine ganze
Familie aus einer einzigen grossen Schiissel,’) die unmittelbar
auf den Boden gestellt wurde, ihr Mahl zu sich nahm.®)
Hiufiger war es wohl, dass man eine Platte aus Leder %)
oder auch ein Tuch auf dem Boden ausbreitete und die
Speise darauf ausschiittete.?) Gabeln benutzte man nicht
beim Essen, sondern langte mit den Hénden zu, doch bediente
man sich eines Messers zum Zerteilen des Fleisches.)

Die Speisen wurden in dem alten Arabien an dem in
den Quellen hiufig bezeugten Ofen®) zubereitet, der indessen
pur in den Sti#dten und bei den Fellachen anzutreffen war,
wihrend man in den Zelten der Beduinen und z. T. auch
wohl bei Anséssigen statt seiner einen Herd!!) hatte. Da die

1) Vgl. Doughty, Travels in Arabia Deserta I 342f.

2) Ton His. I, 826, 15f u. I, 325 20, vgl. Snouck Hurgronje,
Mekka II, 43.

3) qafifa (Ibn Sa‘d VIII, 16, 11, Muslim V, 409, 12.)

4) Wagqidi 170, Hamasa 763, 4.

5) gafna.

6) Ibn Sa‘d IVY, 122, 1. .

7) nit’, nata’. Auf dieser Platte schlief man auch (Bubari VII kitab
el-isti’dan bab 41).

8) Buhari I kitab as-salat bab 12, Bubari V, kitab el-magazi bab
gazwat Chaibar (bis). Buhari III, kitab el-ma‘alim bab 36, Ibn Sa‘d VIII,
87, 11, Waqidi 401 (unten).

9) sikkin (Bubari kitab el-wuda’ bab 19 u. 52).

10) tannar Buhari I kitab as - galat bab 51, Thn. HiS. II, 911, 10; Thn
Sa‘d VIII, 324, 10; Waqidi 413 (oben).

11) maugid (Ibn HiS. IT, 620, 14).




Quellen den Ofen niemals beschreiben, diirfte es angebracht
sein, wiederum auf die Verhiltnisse des heutigen Arabiens
einzugehen, da auch der Ofen im Laufe der Zeiten kaum
wesentlichen Wandelungen unterworfen gewesen sein wird.!
In dem Empfangszimmer des heutigen arabischen Hauses
befindet sich der Ofen in der Regel in der von der Tiir am
weitesten entfernten Ecke. Er besteht in einem grossen
viereckigen Steine, in dem sich eine trichterformige Ver-
tiefung befindet, die unten mit einem kleinen Rohre in
\ Verbindung steht. Durch dieses wird mit Hilfe eines Blase-
i balges Luft an die brennenden Kohlen getrieben, die auf

einem Roste etwa in halber Hohe des Trichters liegen,

1 Der Ofen ist im Gauf und Gebel Sammar allgemein
liblich, wihrend sich im Negd und ostlich und siidlich des
| Negd statt seiner der sonst nur in den Beduinenzelten an-
‘ zutreffende Herd findet, eine Erscheinung, die Palgrave
darauf zuriickfiihrt, dass man im Zentrum Arabiens Brenn-
holz zur Verfiigung hat, wihrend es im holzarmen Norden |
Arabiens fiir den Herd, der bedeutend mehr Brennmaterial
erfordert als der Ofen, nicht ausreichen wiirde. Vielleicht
kommt hinzu, dass der Ofen, wie das Wort tanntr vermuten
lésst, dem assyrisch-babylonischen Kulturkreise angehort und
| sich nur in denjenigeu Gebieten Arabiens hat einbiirgern =
} konnen, die assyrisch-babylonischen Kultureinfliissen besonders =
' ausgesetzt waren, was ja von Nordarabien Jjedenfalls mehr
gilt als von dem fast unzugénglichen Innerarabien.
Heizungsmaterial war neben Holz vor allem Kamels-
mist.*) Ja, in einigen Gegenden Arabiens, wo das Holz
vollkommen fehlte, wird man ebenso wie heutigen Tages
ginzlich auf Kamelsmist als Brennstoff angewiesen gewesen .
sein. In Medina wurde der Kamelsmist von armen Leuten i
gesammelt und in den Hausern feil geboten.?)

1) Vgl. zu dem Folgenden Palgrave I, 50.
2) ba'r.
3) Tbn Sa‘d VIII, 138, 19,




Um das fiir den Haushalt notige Mehl zu gewinnen,)
hatte man in einem jeden Hause eine Handmiihle.?) Obwohl
das Mahlen iiberaus anstrengend war, fiel es doch aus-
schliesslich den Frauen zu, und nur, wo ein Sklave vor-
handen war, lag es diesem o0b.®)) Die Miihle bestand aus
zwei schweren Steinen, von denen man den oberen auf dem
unteren in Bewegung setzte, wodurch das zwischen den
Steinen befindliche Korn zermalmt wurde. Dieses wurde
von einem unter die Steine gelegten Tuche*) aufgefangen
und vermittelst eines Siebes®) von der Kleie befreit. Da
das Mahlen eine so anstrengende Arbeit war, pflegte man
kein Mehl im voraus zu mahlen, sondern nur soviel, als
man gerade gebrauchte.®) Das Korn entnahm man grossen,
irdenen Kriigen,?) in denen es in ziemlicher Menge in jedem
Hause aufbewahrt wurde.

Fiir die Bereitung der Speisen benutzte man ver-
schiedene irdene und steinerne Gerdte. Topfartig werden
wir uns die Burma?®) vorzustellen haben, wéhrend der Qidr®)
ein grosserer Kessel gewesen zu sein scheint. Mit einem
grossen Loffel®) riihrte man wéhrend des Kochens in

1) Vgl. zu diesem Abschnitt Jacob, Altarabisches Beduinenleben,
2. Aufl. S. 88.

2) raha (Ibn Sa‘d VIII, 63, 1 u. 17).

3) Vgl. Ibn Sa‘d VIII, 16, 5 f.

4) tifal (Ibn Sa‘d VILI, 63, 17).

5) munhal (Ibn Sa‘d VIIL, 15, 21). Im heutigen Palistina ist dieses
Mehlsieb in der Regel aus Rosshaar hergestellt (vgl. Jiger, Das Bauern-
haus in Palistina S. 34).

6) Wenn die Zubereitung eines Mahles geschildert wird, htren wir
gtets, dass Mehl gemahlen wurde (Ibn Sa‘d VIIL, 63, 16 ff.; Buhari I kitab
el gumu'‘a bab 39; Muslim V, 48, 16).

7) garra (Ibn Sa‘d VIIIL, 64, 9 u. 63, 2). An einer anderen Stelle
erscheint die garra als Behilter von Dattelwein [nabid] (Buhari V kitab
el-magazi wafd bani Temim bab 2).

8) Ibn Sa‘d VIII, 64, 20; Ibn HiS. I, 277, 2; Muslim V, 48, 16.

9) Ibn Sa‘d VIII, 64, 20; Buhari I kitab el-gumu‘a bab 39; Buhari
V kitab el-magazi, gazwat Chaibar (Mitte), Chron. von Mekka I 449, 18 f.

10) miswat (Ibn Sa‘d IIT, 227, 10).
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diesen Geféissen, dagegen scheint es Wssloffel gleich den
Gabeln im altarabischen Haushalte nicht gegeben zu haben,
Aufgetragen wurden die Speisen, wenn man sie nicht einfach
auf eine Platte oder ein Tuch ausschiittete,!) entweder in
einer holzernen Schiissel,?) die iibrigens auch als Backtrog ®)
und Waschbecken®) benutzt wurde, oder in ledernen®) und
steinernen ®) Behiltern.?)

Die Trinkgefisse®) waren wohl meistens aus Leder,
Holz und Thon, seltener auch aus Stein und Kupfer. Auch
gliserne®) Trinkgefisse werden erwahnt, doch scheinen
sie erst nach den grossen Eroberungen in Arabien haufiger
geworden zu sein. Manchen galten sie als unerlaubter Luxus.19)

1) Vgl. oben 8. 54.

2) gafna (Tbn Sa‘d IV?, 122, 1, VIIT, 98, 16 u. 213, 14; Tabari I, 4,
1861, 9; Muslim II, 230, 9), qas‘a (Tbn Sa‘d VIII, 87, 11; Musnad des Ahmad
ibn Hanbal IIT, 105, 21; Buhari ITI kitah el-buja‘ bab 30; Ibn Sa‘d VIII,
98, 11, T, 160, 27).

3) Ibn Sa‘d VIII, 218, 14 . 98, 11.

4) Ibn Sa‘d VIII, 98, 11 u. 16. Als Waschschiisseln wurden ausser-
dem noch folgende Gefisse benutat: gadah (Buhari I kitab el-wuda bab 47),
taur (ibid. bab 48), ‘ulba (Buhari VII kitab er-rigaq bab 41), rakwa (ibid.),
ferner die beiden Getreidemasse mudd (Bubari VII kitah el-libas bab 90)
und sa‘ (Bubari kitab el-wuda’ bab 49). Gefiisse, die ausschliesslich zum
Waschen benutzt wurden, waren wohl selten. Rinmal erwihnen die Quellen
ein Waschbecken der Hafsa, einer der Frauen Mohommeds, das wir uns
als eine Art Badewanne vorzustellen haben, da man darin sitzen konnte.
Hs hiess mihdab (Buhari I kitab el-wuda’ bab 47).

5) Tbn Sa‘d VIII, 14, 23.

6) Ibn Sa‘d VIII, 125, 11. Auch kupferne werden erwihnt (Buhari I
kitab el-wuda’ bab 47). 3

7) taur (vgl noch Buhari VI kitab en-nikah bab 7).

8) qadah (Ibn Sa‘d VIIL, 15, 22, Buhari VIT kitab er-rigaq bab 16)
‘uss (Ibn Sa‘d VIIIL, 149, 13), sufn (Ibn Sa‘d VIII, 112, 17), rukwa (Ibn
Sa‘d IVY, 114, 24) = rakwa (Bubari VII kitab er-rigaq bab 41) = rika’
(Tbn Sa‘d IV, 126, 12), ‘ulba (Bubari VII kitah er-rigaq bab 41).

9) Das Glas hiess zugag (Ibn Sa‘d IITY 186, 17) und garara (Ibn
Sa‘d IVY, 114, 22; Muslim V, 110, 3).

10) Thn Sa‘d IVY, 114, 22, TITY, 186, 17. Fine andere Ansicht ist Mus-
nad des Ahmad ibn Hanbal III, 112, 4 vertreten.




Das Wasser pflegte man in ledernen FEimern!) oder in
Schlduchen?) aufzubewahren.

Damit diirfte das in den wmeisten Haushalten anzu-
treffende Hausgerdt in der Hauptsache genannt sein. Viele
uns unentbehrlich diinkende Gegenstéinde fehlten teils iiberall,
teils vielfach. So gab es z. B. in dem Hause des Chalifen
Omar keine Servietten.!) Omar soll sie fiir iiberfliissig
gehalten und seine Hédnde nach der Mahlzeit an seinen
Schuhen gereinigt haben. Dagegen scheinen Handtiicher*)
in jedem Haushalte wenigstens in einem Exemplar vor-
handen gewesen zu sein. Ferner soll es in den H#usern
Mohammeds keine Lampen gegeben haben.’) Da dies aber
durch eine andere Nachricht wieder in Zweifel gezogen
wird,®) und auch aus sonstigen Mitteilungen hervorgeht, dass
Lampen im alten Arabien keineswegs etwas Seltenes waren,?)
so wird man kaum fehlgehen, wenn man in dieser Angabe
eine tendenziose und daher geschichtlich wertlose Mitteilung
erblickt.

|
1) dalw (Ibn Sa‘d VIII, 112, 17), danub (bezeichnet aber nur das ‘
volle Gefdss, vgl. Hariri, Durra ed. Thorbecke S. 18, BuhariI kitab el- ’
wudu’ bab 67); sagl (ebenso, ibidem).
2) girba (Ibn Sa‘d VIII, 14, 23; Buhari I kitab el-wuda’ 47); girab
(Buhari V kitab el-magazi bab gazwat Chaibar), Sann (BuhariI kitab
el-wuda’ 87); siga’ (Bubari VII kitab el-isti’dan bab 30, Muslim I, 96, 8);
‘ukka (Ibn Sa‘d VIII, 112, 19 u. 25, 122, 14). In diesen Schlduchen hatte ‘
man auch Butter und Honig im Hause vorrdtig (Ibn Sa‘d VIII, 112, 25, ‘
: Thn Sa‘d VIII, 122, 14 £.). l
‘ 3) mandil (Tbn Sa‘d III%, 236, 12).
! 4) minsafa (Ibn Sa‘d VIIL 15, 22).
5) Bubari I kitab as-salat bab 22. Die Lampe hiess sirag (Tabari ‘
I, 4, 1861, 9) und mishah (Buhari VII kitab el-isti’dan bab 50).
- 6) Vgl. Ibn Sa‘d 112, 34, 11.
L 7) Buhari VII kitab el-isti’dan bab 50, Buhari V kitab el-magazi bab
gatl abi rafi¢ (gegen Ende des bab), Ibn Sa‘d IIIL, 55, 2.
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Haus und Zelt.

Wir haben bereits gesehen, wie Baumaterial und Klima,
die Bauart des altarabischen Hauses beeinflusst haben. Was
jedoch sein Hauptcharakteristikum anlangt, den Innenhof, um
den herum sich die einzelnen Gebiude gruppieren, so ist
diese Erscheinung noch keineswegs erklirt und auf ihre
letzten Griinde hin untersucht worden.

Ehe wir an die Erorterung dieses Problems herangehen,
ist es aber durchaus notig, dass wir auch auf die Bauarten
anderer Volker einen kurzen Blick werfen, weil nur bei
einem Vergleich mit anderen Architekturen das fiir eine
bestimmte Bauart Charakteristische, das der Erklarung bedarf,
vollkommen deutlich hervortritt. (Gehen wir zuerst auf
die Bauart der den Arabern benachbarten und verwandten
semitischen Volker ein, um uns dann auch den Architekturen
indogermanischer Volker zuzuwenden.

Was zunéchst das altpalistinensische Haus betrifft,
so sind die Angaben des A. T. so spérlich, dass es unmoglich
ist, sich aus ihnen eine klare Vorstellung von demselben zu
machen. Uber einzelne seiner Einrichtungen sind wir aller-
dings unterrichtet. So wissen wir, dass es ein flaches Dach
hatte, und dass auf diesem vielfach ein Oberzimmer errichtet
war, welches in derselben Weise wie im alten Arabien Ver-
wendung fand.!) Uber die Lage des Hofes und der einzelnen
Réume des Hauses konnen wir dagegen so gut wie garnichts
aus den Quellen entnehmen. Was die biblischen Archéologien
und die Bibelworterbiicher hieriiber zu sagen haben, das
wissen sie nicht unmittelbar aus den Angaben des Alten
Testamentes, sondern vermuten es nur im Hinblick auf das
heutige paléstinensische Haus, das sich in der Tat von dem
altpaléstinensischen kaum wesentlich unterschieden haben
diirfte. Istes aber erlaubt, hier Riickschliisse zu ziehen, so wiirde
sich vor allem auch fiir das altpalistinensische Haus ergeben,

1) Vgl. Dt. 22, 8; Jos. 2, 6 u. 8; I Sam, 9, 25; Ri. 8, 20: I. Kon. 17,
19 u. 23; II. Kén. 1, 2.
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dass zwischen dem Bauernhause und dem stddtischen Wohn-
hause ein prinzipieller Unterschied gemacht werden miisstes
Was némlich das moderne palistinensische Stiidtehaus anbetrifft,
so unterscheidet es sich nur unerheblich von den Hiusern
anderer orientalischer Sti#dte. Es besitzt vor allem den
Innenhof, der in der Regel auf allen Seiten von Gebduden
und Veranden umgeben ist, und einen einzigen, etwas ver-
steckt angelegten Eingang von der Strasse aus hat. Jedes
Zimmer wird vom Hofe aus betreten und steht mit anderen
Réumen meistens nicht in Verbindung. Héiufig ist ein zweites
Stockwerk vorhanden, das vermittelst einer im Hofe angelegten
Treppe erreicht wird, und auf den flachen Dichern erheben
sich in der Regel Oberzimmer.

Wéhrend wir in diesem stédtischen Wohnhause sogleich
den Typus der altarabischen Dar wiederkennen, miissen wir
dagegen gestehen, dass das heutige paldstinensische Bauern-
haus eine ganz andere Bauart aufweist, die mit der des
altarabischen Hauses nicht viel gemein hat. Nur das flache
Dach mit dem Oberzimmer treffen wir hier wie dort, aber
es ist wohl zu beachten, dass die Decke des palistinensischen
Bauernhauses im Gegensatz zu dem altarabischen Hause
gewolbt ') und nur durch Aufschiittung an den Réndern flach
gemacht worden ist.?) Vor allem aber weist das palistinen-
sische Bauernhaus nicht den fiir das altarabische Haus so
charakteristischen Innenhof auf, sondern es hat seinen Hof vor
dem Hause, und die einzelnen H#user stehen nicht um einen
rechteckigen Platz herum, sondern bilden eine gerade Linie.3)
Demnach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass das
paléstinensische Bauernhaus eine von der des arabischen
Hauses grundverschiedene Entwicklung durchgemacht hat.

Wenden wir uns nunmehr dem Hause des in historischen
Zeiten stets von Semiten bewohnten Zweistromlandes zu, so
finden wir hier den uns aus Arabien wohlbekannten Hauser-

1), Jiger, Das Bauernhaus in Palistina, S. 18 und 20.
2) TIhid., S. 21.
3) Ibid., S. 44.
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typus wieder. Die durch die Ausgrabungen freigelegten
assyrischen Konigspaléste 1) weisen ein ziemlich kompliziertes
System von Innenhtfen auf und zeigen in ihrer Anlage auf-
fallende Ubereinstimmung mit der altarabischen Dar. Noch
augenfilliger ist die Ubereinstimmung der altarabischen
Gehdofte mit den assyrisch-babylonischen Privathéusern.?)
Hier begegnen wir nicht nur einem ausgepriagten Innenhofe,
sondern auch dem versetzten Eingange, den wir schon bei
dem altarabischen Hause nachweisen konnten, und der fiir
das heutige arabische Haus charakteristisch ist.

Auch die heute im Iraq herrschende Bauweise weist
grosse Verwandtschaft mit der altarabischen Architektur auf,
und besonders in der Anlage der Gehofte kann eine weitgehende
ﬁbereinstimmung festgestellt werden.?)

Lésst sich somit in der Bauweise der semitischen Volker,
abgesehen von dem altpaliistinensischen Bauernhause, ein
Hauptcharakteristikum, der Innenhof, nachweisen, so suchen
wir diesen bei den indogermanischen Volkern durchweg ver-
gebens. Diese wohnten n#mlich urspriinglich in Héusern,
die inmitten eines Hofes standen*), und erst nach einer lingeren
Entwicklung bildete sich in den grossen Stidten eine Anlage
der Héuser heraus, die derjenigen der altarabischen Dar
dhnlich ist, da die Anhdufung einer grossen Anzahl von
Zimmern auf einem beschriinkten Raume die Gruppierung um
einen Hof, von dem aus jedes Gemach sein Licht erhielt,
notwendig machte.

Dass prinzipielle Unterschiede in der Architektur einzelner
Volker und Rassen nicht auf Zutilligkeiten beruhen, sondern
in ihren Lebensbedingungen begriindet sind, darf von dem
Standpunkte der Volkerpsychologie aus von vorne herein an-
genommen werden. Nun ist aber kein grundlegenderer Unter-

1) Vgl R. v. Lichtenberg, Haus, Dorf, Stadt, S. 53.

2) Ibid., S. 108.

3) Vgl. Langenegger, Beitriige zur Kenntnis der Baukunst des
Iraq, Dresden 1911.

4) Vgl. R. v. Lichtenberg, Haus, Dorf, Stadt, S. 481,




schied in den Lebensgewohnheiten der Semiten und Indo-
germanen wahrzunehmen, als dass diese seit Alters her
Ackerbauer waren, jene aber in ihrer Urheimat Arabien als
Nomaden lebten. Sollte sich dies nun nicht auch in der
Architektur des Wohnhauses ausgepréigt haben, sollte nicht,
kurz gesagt, das Haus der Indogermanen auf die Hiitte des
Ackerbauers, das der Semiten aber auf das Zelt des Nomaden
zuriickgehen ?

Diese Frage hat bereits vor einigen Jahren Freiherr
R. v. Lichtenberg in seinem Werke ,Haus, Dorf, Stadt, eine
Entwicklungsgeschichte des antiken Stéidtebildes“ ') aufgeworfen
und in bejahendem Sinne beantwortet. Ich kann mich den
in diesem Buche vertretenen Ansichten durchaus anschliessen
und mich darauf beschrianken, die Untersuchungen R. v. Lichten-
bergs noch im Einzelnen weiter zu fiihren.

Beachten wir zunédchst, was die Sprache uns an die
Hand gibt. Bedeutsam genug bezeichnet ,beit, das eigent-
liche Wort fiir Haus im Arabischen auch Zelt, und zwar ist
dieser Gebrauch des Wortes sicherlich schon ursemitisch ge-
wesen. Auch das Wort Dar ist in dieser Beziehung lehr-
reich. Die Wurzel ,dwr“ bedeutet ndmlich in den
semitischen Sprachen ,kreisen“. Dar wére also etwa
,Umkreis“. Nun muss zwar - eingerdumt werden, dass das
Wort schon von vorne herein von einem rechteckigen Héuser-
komplex gebraucht werden konnte, aber es darf darauf hin-
gewiesen werden, dass diese Bezeichnung noch besser auf das
in der Tat kreis- oder ellipsenférmige Beduinenlager passt.

Ohne diesen sprachlichen Indizien grossere Bedeutung
beizulegen, wenden wir uns nun der sachlichen Untersuchung
zu. Hs ist eine bekannte Tatsache, dass die Clans- und
Stammeseinteilung bei nomadisierenden Volkern eine weit
grossere Bedeutung hat, als bei Ackerbau treibenden. Der
Grund dieser Erscheinung liegt auf der Hand. Wo gutes
Weideland und Trénkepldtze selten sind und stets die Be-

1) Leipzig 1909.




gehrlichkeit der Nachbarn erregen, ist ein Zusammenhalten
viel mehr geboten als in einem fruchtbaren Lande, das seine
Bewohner reichlich nihrt. Dieses Zusammenhalten #ussert
sich naturgeméiss vor allem in einem Zusammenwohnen, das
sich indessen in der Regel auf einen Clan beschrinkt, weil
ein Stamm meistens nur kiirzere Zeit in einer Gegend bei-
sammen wohnen kann, ohne dass die Herden an Futtermangel
zu leiden haben.

Aber nicht nur die Weideplitze und Wasserstellen
miissen gegen die Nachbarn verteidigt werden, sondern vor
allem auch das Vieh, welches die Existenz des Beduinen
bedingt und ihm daher in der Regel mehr anliegt als selbst
die eigenen Angehorigen. Will man es in gefiihrlichen Zeiten
schiitzen, so bleibt nichts anderes iibrig, als die Zelte des
Clans so aufzustellen, dass die Herden rings von ihnen um-
geben sind, und somit ihre heimliche Wegnahme ausgeschlossen
wird. Diese Gruppierung der Zelte ist nun im heutigen
Arabien tatsdchlich nachzuweisen. In Nordarabien ist sie
ganz gewohnlich, im mittleren Arabien seltener, doch wurde
sie auch hier beobachtet.)

Wenn nun Beduinen sesshaft wurden, so ging dies
natiirlich nur allméhlich vor sich, und niemals wird das
Vieh abgeschlachtet worden sein, damit man sich ganz dem
Ackerbau zuwenden konnte. Dies verbot sich schon deshalb,
weil das anbaufihige Land in der Regel nur von einem
geringen Umfange war. In den Lebensgewohnheiten dieser
Halbnomaden war also nicht viel geéindert, und so lag denn kein
Grund vor, die Wohnung wesentlich anders einzurichten, als
sie in der Wiiste gewesen war. Das Baumaterial blieb
natiirlich nicht dasselbe, aber die einzelnen Hiuser des Clans
brauchten durchaus nicht anders angelegt zu werden, als
man bisher die Zelte angeordnet hatte, ja diese Bauart erwies
sich auch jetzt als niitzlich, da man sich in dem fetten

1) Vgl. Musil, Arabia Petrda III, S. 130 und 131 (Abbildung) und
Max Freiherr von Oppenheim, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf,
Bd.II, 8. 40. In Nordafrika heisst dieses Zeltlager bekanntlich Duar.
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Kulturlande der Oasen erst recht vor den Uberiillen riube-
rischer Nachbarn in Acht zu nehmen hatte, Dass man
tibrigens auch, wenn keine Not dazu gezwungen hitte, die
Héuser so wie ehedem die Zelte gruppiert haben wiirde,
wird man fiir wahrscheinlich halten, wenn man bedenkt,
wie sich Gewohnheiten und Formen durch die Jahrhunderte
hindurch verfolgen lassen und, obwohl den verdnderten Ver-
héltnissen angepasst, sich dennoch im wesentlichen gleich
bleiben.

Die Entstehung der Dar wiire aber trotz der genannten
begiinstigenden Umstinde kaum moglich gewesen, wenn
nicht noch etwas anderes hinzu gekommen wire, das meiner
Meinung nach besonders Beachtung verdient. Bei Nomaden ist
das Weideland Kollektiveigentum, und auch die Herden sind
nicht immer Besitz des einzelnen, sondern des Clans. In
Léndern aber, wo Ackerbau moglich war, hat sich sehr friih
Privateigentum herausgebildet, und wenn auch z, T. wenigstens
Wald, Weide und Ackerland Gemeindebesitz blieben, so war
doch Haus, Hof und Garten sowie das Vieh Privatbesitz des
einzelnen. Unter diesen Umstinden war natiirlich ein Zu-
sammenwohnen in einem Hiuserkomplex mit gemeinsamem
Hofe kaum durchzufiihren, und in der Tat findet sich, soviel
ich sehe, die Clanswohnung bei keinem ackerbautreibenden
Volke, Wo aber wie bei Nomaden und Halbnomaden Grund
und Boden sowie die Herden gemeinsamer Besitz eines Clans
waren, da war natiirlich ein moglichst enges Zusammen-
wohnen zum Schutze des gemeinsamen Eigentums das Ge-
gebene. Als sich aber nach und nach in den fiir den
Ackerbau geeigneten Gegenden Arabiens Privateigentum ent-
wickelte, war das Zusammenwohnen in einer Dar schon eine
so tief eingewurzelte Gewohnheit geworden, dass auch die
neuen Verhéltnisse nichts an ihr zu #ndern vermochten.

Sollte auch wirklich die Form der Dar nicht aus einer
eigentiimlichen Gruppierungsart der Zelte hervorgegangen
sein, so lassen sich doch bestimmte Kinfliisse eines
fritheren Nomadenlebens auf die Bauart des altarabischen

-
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Hauses nicht verkennen. Zunichst ist zu beachten, dass
viele Hé&user im alten Arabien geradezu eine Zwischen-
stufe zwischen einem Beduinenzelte und einem festen
Wohnhause darstellten. So war die Tiir vieler Hiuser nicht
die fiir das Haus charakteristische Holztiir, sondern ein
Vorhang aus demselben schwarzen Ziegenhaar, aus dem
auch die Umbhiillung des Zeltes gewebt wurde. Selbst
Scheidewédnde im Innern des Hauses waren hiufig keine
Lebhm- oder Holzwénde, sondern Vorhiinge, wie sie auch die
Réume von Zelten von einander trennten. Wenden wir uns
nun der Ausstattung des Hauses zu, so stellen wir auch hier
gewisse Ubereinstimmungen mit der des Zeltes fest. Im
Zelte wie im Hause wurden durch ausgebreitete Teppiche,
Matten usw. Sitze geschaffen, und die Tische durch Platten
und dgl. ersetzt. Wenn man nun bedenkt, dass in der
holzlosen Wiiste das Fehlen von Tischen und Stiihlen be-
griindet ist, wihrend man in dem Kulturlande durchaus die
Moglichkeit hatte, sich Tische und Stiihle aus Palmenholz
anzufertigen, so wird man zugeben, dass die Ausstattung
des Hauses hier durch die des Zeltes beeinflusst worden ist.
Damit wird auch klar, dass die jetzt iiber den ganzen Orient
verbreitete Sitte, mit gekreuzten Beinen zu sitzen, ihren
Ursprung bei den nomadisierenden Arabern hat, welche, da
sie auf ihren Wiistenwanderungen keine Stithle bei sich
filhren konnten, zu dieser Art des Sitzens gelangten.')

Schliesslich findet auch der Umstand, dass die einzelnen
Réumlichkeiten der Dar in der Regel ihren besonderen Ein-
gang hatten und nur mit Nebengelassen und Vorzimmern
in Verbindung standen, ihre Erklirung darin, dass diese
Réumlichkeiten urspriinglich Zelte waren, die nicht mit ein-
ander verbunden wurden.

Wenn also das fiir das Haus der Araber und der Semi-
ten iiberhaupt Charakteristische vor allem aus ihrem friiheren
Nomadenleben zu erkldren ist, so erhellt jetzt auch, weshalb

1) Vgl. Jacob, Altarabisches Beduinenleben, 2. Aufl. 1897, . 42,
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das paléstinensische Bauernhaus eine von der des altarabischen
Hauses so génzlich verschiedene Bauart aufweist. Das
paléstinensische Bauernhaus hat sich n&mlich nicht aus dem
Zelte entwickelt, sondern ist hochst wahrscheinlich Weiter-
bildung einer urspriinglichen Hohlenwohnung.!) Es stellte
sicherlich schon in vorsemitischer Zeit einen von dem heutigen
nur unwesentlich verschiedenen Typus dar und konnte, da
es in Palidstina bodenstéindig war und den Bediirfnissen des
Landes am meisten entsprach, niemals durch einen fremden
Héusertypus verdringt werden. Nur in den Stidten fand —
wohl erst in historischer Zeit — durch assyrisch-baby-
lonische Beeinflussung die spezifisch semitische Art des
Héuserbaues Eingang, wihrend man auf dem Lande der
iberaus zweckméssigen einheimischen Bauweise bis auf den
heutigen Tag treu geblieben ist.

Haus und Moschee.

Wie die Form der altarabischen Dar auf eine eigen-
tiimliche Gruppierungsart der Zelte des Beduinenlagers zuriick-
geht, so ist auch andererseits wiederum die Dar Ausgangs-
punkt einer weiteren Entwicklung geworden. Man weiss
sechon seit ldngerer Zeit, dass die Moschee im wesentlichen
die Anlage der altarabischen Dar aufweist, ohne dass man
sich jedoch {iiber deren Form im einzelnen Rechenschaft ab-
zulegen gewusst hétte. So diirfte es nicht unangebracht
erscheinen, von dem aus, was wir iiber die Bauart der alt-
arabischen Gehofte ermitteln konnten, noch einmal einen
Blick auf die Anlage der Moschee zu werfen und zu unter-
suchen, inwiefern sie von der altarabischen Dar beeinflusst
worden ist.

1) Vgl. Benzinger, Hebriiische Archiologie, 2. Aufl., S. 90.
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Wie bereits erwihnt, hat Leone Caetani in seinen
nAnnali dell'lslam“ den Nachweis gefiihrt, dass Mohammed
keine eigentliche Moschee in Medina gebaut, sondern den
Hof seiner Dar als Betort benutzt hat. Wie die Moschee
Mohammeds sind nun alle Moscheen der friihislamischen
Zeit unmittelbar aus einer Dar hervorgegangen oder doch
wenigstens nach diesem Vorbilde angelegt worden. Wenn
ndmlich Mohammed auf seinem Hofe kultische Handlungen
vornahm, - so fiihrte er keineswegs eine Neuerung ein.
Bereits in heidnischer Zeit sollen vornehme Medinenser
Gotzenbilder auf ihren Hofen gehabt und hier auch kultische
Handlungen vorgenommen haben.!) Ja, es steht sogar fest,
dass auch Muslime, noch bevor die »Moschee“ Mohammeds
erbaut wurde, auf ihren Hofen oder in deren Schattenhallen
kultische Versammlungen abhielten.?) Wenn man also all-
gemein den Hof fiir gottesdienstliche Versammlungen benutzte,
so hatte dies darin seinen Grund, dass, wie wir bereits
sahen, der Hof mit seinen Schattenhallen der gegebene
Zusammenkunttsort der Bewohner eines Gehoftes war. Hatten
aber die Bewohner mehrerer Dare iiber eine Sache zu ver-
handeln, so begaben sie sich in den Hof eines angesehenen
Mannes.?) In Mekka pflegte man bei den offentlichen Be-
ratungen in dem Hofe der Dar en-nadwa zusammen zu
kommen,*) die Besitztum eines vornehmen Mekkaners war, und
in Medina scheint die Schattenhalle der Banu Sa‘ida eine
ghnliche Bedeutung gehabt zu haben.’)

Gab es also bereits bestimmte Versammlungsstitten, )

1) Thn HiS. T, 808, 11f. Auch die Mekkaner hatten vielfach Gotzen-
bilder in ihren Daren (Ibn Hi3. I, 54, 15f). Vgl. auch Lammens Zizd
ibn ebihi (Rivista degli studi orientali 1911, S. 242 if.).

2) Vgl Ihn Sa‘d It, 160, 13.

3) Vgl. Ibn His. I, 85, 171

4) Vgl. Chron. von Mekka I, 464, 19 ff.; Tbn Hi$. I, 83, 7.

5) Vgl. Tabari I, 4, 1817, 13.

6) Sie werden in den Quellen am hiufigsten mit dem Worte maglis
bezeichnet (Bubari VII kitab el-isti’dan bab 13), doch sind auch die Be-
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als sich der Islam zu entfalten begaon, so war es das Ge-
gebene, dass man diese Orteauch fiir den muslimischen Gottes-
dienst benutzte,') sobald sich nur diejenigen, die hier
sonst zusammen zu kommen pflegten, zum Islam bekannten.
Nirgends errichtete man besondere, ausschliesslich fiir den
Gottesdienst bestimmte Gebdude. Wenn die Quellen aber
von dem Bau von Moscheen berichten, so liegt solchen Mit-
teilungen immer nur der Tathestand zugrunde, dass in einer
Dar Schattenhallen errichtet wurden, wo sie bis dahin gefehlt
hatten. Diese hatte man natiirlich jetzt noch viel nétiger,
nachdem durch den Islam regelméssige, mit Zeremonien ver-
kniipfte Zusammenkiinfte angeordnet waren. Ja, oft erwies
sich der in der Dar vorhandene freie Raum als unzureichend,
und man sah sich genétigt, einen Teil der Gebdude ab-
zureissen und an ihrer Stelle Schattenhallen zu errichten.
So war der Hof Mohammeds zu Medina bald zu klein fiir die
sich dort zum Gottesdienst versammelnden Gliubigen. Ks
blieb daher nichts anderes iibrig, als die Haéuser der Frauen
niederzulegen, wie sehr dies auch vielen alten Genossen
Mohammeds widerstreben mochte.?) Auf dem so an den
Rindern des Gehoftes gewonnenen Raum legte man natiirlich
wieder Schattenhallen an, die jetzt den Hof auf allen vier
Seiten einschlossen. Nach diesen Erfahrungen wurden dann
auch neu errichtete Moscheen von vornherein mit Schatten-
hallen umgeben, so dass auf diese Weise nun wirklich Gebéude
entstanden, die lediglich kultischen Zwecken dienten. Ihre
Bauart aber blieb die der Versammlungshiéfe, und als man
spiter sogar byzantinische Architekten zu dem Bau von
Moscheen heranzog, da bewahrte man doch wenigstens die

zeichnungen nadi (Bubari VI kitab en-nikzh bab 82) und nadi (TabariI,
6, 2981, 6) nicht selten.

1) Diese Tatsache kommt auch in der Sprache zum Ausdruck, in-
sofern als die Worter maglis, nadi und nadi mit dem Worte masgid
wechseln konnen (vgl. Lammens, Ziad ibn abihi, Rivista degli studi orien-
tali 1911, S. 2421.).

2) Vgl. Ibn Sa‘d VIII, 117 ff.
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fiir die Dar charakteristische Anlage.”) So geht die Moschee
der friihislamischen Zeit mit ihrem rechteckigen Hofe, den
rings nach innen offene Siulenhallen umgeben, unmittelbar
auf die altarabische Dar zuriick, und es ist bekannt, dass
diese Anlage bis zum heutigen Tage fiir die Moschee
charakteristisch geblieben ist.

1) Vgl tiber den Moscheenbau im frithen Islam und die ihn be-
herrschenden Prinzipien Lammens, Ziad ibn abthi, Rivista degli studi
orientali 1911 (8. 240—250 und 653—657).
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