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Vorwort.

Die nachstehende Arbeit, die der hohen philosophischen
Fakultit der Universitit Wiirzburg als Dissertalion vorlag, war
bereits abgeschlossen, als Noldekes , Untersuchungen zum Achikar-
roman® erschienen. Doch konnte diese wertvolle Abhandlung,
sowie manche andere Publikation, vor der Drucklegung noch ver-
wertet werden.

Es war mir ferner maglich, die Ahikarpapyri im Original zu
kollationieren. Wesentliche Korrekturen der Lesung Sachaus er-
gaben sich dabei nicht; wohl aber konnte ich mich von der Un-
maoglichkeit so mancher von anderen vorgeschlagenen Konjektur
durch Augenschein tiberzeugen. Ich habe mich bemiiht, alle BEr-
giinzungsvorschidge zu buchen, die mir irgendwie diskutabel er-
schienen; habe mir aber die Freiheit genommen, wertlose Einfille
einfach mit Stillschweigen zu tibergehen.

Ich bin mir wohl bewufit, daf das durch die Papyri uns
erschlossene neue Material zur Ahikarfrage oft nur Vermutungen
erlaubt; aber ich hoffe, daB meine Ausfithrungen auch jenen An-
regungen geben werden, die sich ihnen nicht tberall anschlieBen
zu konnen glauben.

Herr Prof. Dr. Streck in Wirzburg hat mich durch manchen
wertvollen Fingerzelg unterstiitzt. Auch Herr Geheimrat Prof.
Dr. Sachau in Berlin machte mich auf mehrere Punkte aufmerk-
sam, die mir von Wichtigkeit waren. Herr Domkapitular und
Univ.-Prof. Dr. Nikel in Breslau nahm die Arbeit unter die ,Alt-
testamentlichen Abhandlungen® auf und beteiligte sich in zuvor-
kommendster Weise an der Lesung der Korrekturbogen. Ihnen allen
sei ftr ihre freundliche Hilfe der herzlichste Dank ausgesprochen.

Berlin-Schlachtensee, im Juli 1914.

Der Verfasser.







Einleitung.

IFir die Erforschung des Ahikarromans standen uns hbisher
nur die verhiltnismiBig sehr jungen Texte zu Gebote, die sich
in den nachchristlichen orientalischen Literaturen erhalten haben.
Ein tieferes Kindringen in das Problem war nur aul dem Wege
der historisch-philologischen Kritik moglich. Nur auf diese Weise
konnte die ungefihre Entstehungszeit ermittelt werden. Durch
dieselbe Methode konnte man tastende Versuche wagen, die innere
(ieschichte und die Wurzeln des Romans klarzulegcen  Die von
Sachau publizierten Ahikarfragmenle aus Elephantine gestatten
uns die Probe sowohl auf viele der bisherigen Resultate wie auf
die Methode selbst zu machen,

Die uns nun erschlossene Kenntnis eines immerhin bedeu-
tenden Restes auBerbiblischer Spruchliteratur gestattet uns einen
wenn auch fltichtigen Einblick in das Verhiiltnis der alttestament-
lichen Weisheitshiicher zu den gleichartigen Erscheinungen des
alten Orients und bietet zugleich Anhaltspunkte zur Prifung der
bisherigen chronologischen Einordnung dieser Biicher in die Lite-
raturgeschichte des Alten Testamentes.

Diese kritische Bedeutung der altaramiischen Ahikartexte
soll nun im Folgenden gewiirdigt werden. Vorausgeschickt sei
eine zusammenfassende Darstellung der bisher zur Sanierung der
Textschaden geleisteten Arbeit.

Alttest. Abhandl V, 5. Stummer, Der kritische Wert der Ahikartexte.




I. Teil.

Textkritische Bemerkungen zu den
Ahikarfragmenten.

1. Der urspriingliche und der jetzige Zustand der
Handschrift.

Die fragmentarische UI)el']iel‘erlmg des altaramiischen Ahikar-
buches muf unsere Freude tber den trotzdem immer noch sehr
wertvollen Fund wesentlich herabstimmen. Wir sind an vielen
Stellen auf Konjekturen angewiesen. An Vorschligen hierzu ist
kein Mangel. Im folgenden soll eine kritische Ubersicht iiber die
bis jetzt gemachten Versuche zur Heilung der Textschiden gegeben
werden. Es mub aber gleich bemerkt werden, daB man vielfach
einen grundlegenden Fehler gemacht hat: man hat sich nim-
lich nicht immer Rechenschaft gegeben, ob die vorgeschlagenen
Erginzungen nach Art und Ausmessungen der Handschrift auch
wirklich da gestanden haben kénnten. Es ist aber klar: auf die
Beschaffenheit der Papyrusblitter und ihrer Beschriftung  muf
Riicksicht genommen werden, wenn nicht alle Konjekturen ein
zielloses Gerede in den blauen Dunst hinein bleiben sollen.

Wie sah die elephantinische Ahikarhandschrift aus? Ohne
Zweifel haben wir sie uns nach Analogie des antiken Buches vor-
zustellen. Ob sie aus einer oder mehreren’ Rollen bestand, ist
natiirlich nicht mehr auszumachen, ebensowenig wie lang die
einzelnen Papyrusstreifen waren. Nur das koénnen wir an den
besterhaltenen Fragmenten ersehen, daf das Blatt aus einzelnen
Stiicken von ca. 16 ¢cm Breite und ca. 31 ¢m Hohe zusammen-
geklebt war. Die Beschriftung geschah, wie zu erwarten ist, ko-
lumnenweise. Die am besten erhaltenen Stiicke zeigen eine Breite
von ca. 26 (so z. B. Tfl. 46) bis 30 em (so z. B. Tfl. 44) bei einer
Hohe von etwa 16—17 Zeilen. Dabei ist jedoch zu beachten,




1. Der urspriingliche und der jetzige Zustand der Handschrift. 3

daB man auf gleiche Linge derselben wenig Riicksicht nahm, da-
gegen die Anfinge genau senkrecht untereinander setzte. Das
erstere ist namentlich auf den Blittern zu beobachten, die die
Sentenzen und [Fabeln enthalten. Alles in allem haben wir es
mit einer schonen und regelmiBig geschriebenen Handschrift zu
tun. Dieser Umstand macht es uns moglich, wenigstens annihe-
rungsweise zu bestimimen, wieviel im ganzen und im einzelnen
verloren gegangen ist.

Pap. 49, von Sachau richtig an den Anfang gestellt, bietet
fiir die Erginzung ziemliche Schwierigkeiten. Besonders hoffnungs-
los sind die Zeilen 6. 7 und 8. Von den iibrigen fehlen durch-
gingig die Enden. Die Anfiinge sind mit Ausnahme von 7. 1--3
ziemlich gut erhalten. Doch kénnen auch bei diesen héchstens 2—3
Buchstaben fehlen. Dagegen sind im Innern mehrfach groBe Liicken
vorhanden, deren Ergénzung wohl kaum moglich sein wird.

Beziiglich des folgenden Papyrus (Pap. 50) hat schon Sachau
vermutet, daf zwischen ihm und dem vorausgehenden Blatte nicht
viel fehlen kann'). Man wird aber wohl ruhig behaupten konnen,
daf er sich unmittelbar an Pap. 49 anschlieBt. s ist am oberen
Iinde desselben keine Zeile weggefallen. Der erhalten gebliehene
Teil der Kolumne hat nur eine Breite von ca. 12 em. Rs ist
also durchschnittlich etwas tber die Hilfte der Zeilen verloren
gegangen. Doch sind die Anfinge offenbar viel weniger beschiidigt :
hochstens 2-—3 Buchstaben konnen hier bei jeder einzelnen Zeile
fehlen. Ubrigens scheinen die oberen Zeilen rechts etwas weiter
vorgestanden zu haben als die unteren, wie sich aus einer Ver-
gleichung des Buchstabenrestes in Z. 1 (v) mit Z. 10—14 ergibt.

Zwischen Pap. 50 und 51 ist kaum eine grofiere Liicke an-
zunehmen 2).  Im tbrigen ist Pap. 51 ebenso schlecht erhalten
wie der vorhergehende. [Es sind wiederum reichlich die Hilften
der Zeilen verloren gegangen, und zwar sind diesmal die vorderen
am meisten beschidigt. Man beachte, daf die oberen Zeilen etwas
kiirzer sind als die unteren. Z. 17 ist sicher die letzte der Ko-
lumne; denn von einer weiteren miifite sich wenigstens eine Spur
erhalten haben.

Die erste Kolumne des folgenden Papyrus (Pap. 52) ist darum
die unmittelbare Fortsetzung der letzten Worte Ahikars in 51, 17.

) Aramdische Papyrus und Ostraka aus einer jlidischen Militir-Kolonie
zu Elephantine. Bearbeitet von Ed. Sachau, Leipzig 1911, 152.
*) S. unten S. 8.

il




4 I.  Textkritische Bemerkungen zu den Abikarfragmenten.

Nur das 3=pm op ws-> macht einige Schwierigkeiten. Man vermift
ein Verbum. Auf dem vorausgehenden Blatt kann es nach dem
eben Bemerkten nicht gestanden haben 1), vor dem wews aber auch
nicht, da der Anfang der Zeilen vollstéandig erhalten ist. Es wird
nichts tibrig bleiben als entweder ein Versehen des Schreibers oder
einen elliptischen Ausdruck anzunehmen. Sonst ist die erste Ko-
lumne des Papyrus eines der am bhesten erhaltenen Stiicke der
Ahikarfragmente. Die Liicken sind verhiltnismiBig wenig aus-
gedehnt. Um so trostloser sieht die 2. Kolumne aus, bei der
wohl mehr als die hintere Hilfte verloren zu sein scheint.

Der folgende Pap. 53 gehort bereits der Spruchsammlung
an.  Wie grofs die Liicke zwischen ihm und dem letzlen Blatt er-
zdhlenden Inhalts ist und was in dieser enthalten war, dartiiber
ist selbstverstindlich kaum eine Vermutung moglich. Ob die Lo-
sung des Knotens &hnlich geschildert war, wie in den neueren
Rezensionen des Ahikarromans oder anders, ist eine Frage, die
nur durch einen neuen Fund gelost werden kénnte. Hier versagt
anser Material leider in einem entscheidenden Punkte. Aber auch
die von der Spruchsammlung ibrig gebliebenen Blitter sind in
textkritischer Hinsicht die schwierigsten, da der Umfang des Ver-
lorengegangenen hier oft kaum mehr bestimmt werden kann. Sind
nimlich im erziihlenden Teil die Zeilen der Kolumnen wenigstens
von annihernd gleicher Linge, so ist das hier nicht der Fall,
Der Schreiber ist héufig, wenn auch nicht immer, so verfahren,
daf er bei jeder Sentenz eine eigene Zeile begann. Ferner lift
sich, genau so wie in den neueren Ahikargeschichten, oft gar
kein oder nur ein loser Zusammenhang- zwischen den einzelnen
Spriichen konstatieren.

Im einzelnen ist zu den sieben zum didaktischen Teil geho-
renden Bléittern zu bemerken: Bei Pap. 53 sind von Z. 1—10 die
hinteren Hilften vollstindig verloren gegangen. Von den iibrigen
sind sie auf einem getrennten Stiick noch erhalten. Der Zwischen-
raum zwischen diesem und dem Hauptteil ist aber zweifelsohne

grofer gewesen als auf dem Faksimile angenommen wird. " Sachan
hat ja diese Maglichkeit bereits zugegeben (S. 162). Z. 11 mus,
wie er ganz richtig vermutet (ebd.), nach = mpa erginzt werden
8[now mox]. Dazu bedarf es aber eines Raumes von ca. 3—4 e,
Die Zeilenlinge wiire dann allerdings etwas grofer als der Durch-

') So Sachau 157.




2. Die bisherigen Bemiihungen um Heilung der Textschiiden. b}

schnitt gewesen, was aber nattrlich als Einwand nicht in Betracht
kommt.

Pap. 54 ist ziemlich vollstindig erhalten. Bei dem folgenden
Blatt ist zu beachten, daf die Zeilenanfiinge genau untereinander
stehen. Sie sind also vollstandig erhalten und es ist daher vorne
nichts zu erginzen. Die Rekonstruktionsversuche, die mit diesem
Sachverhalt nicht rechnen, sind also von vornherein wertlos.
Die erste Kolumne des Pap. 56 ist ein typisches Beispiel dafiir,
wie wenig der Schreiber auf gleichmifBige Linge der Zeilen ge-
sehen hat. Die Anfinge sind beschidigt: es dirften hier nicht
blof einige Buchstaben, sondern selbst ganze Worte weggefallen
sein. Wie groB der Umfang des von der 2. Kolumne Erhaltenen
ist, laBt sich nach den vorausgehenden Bemerkungen nicht mehr
feststellen. Schlecht erhalten und kaum mehr zu rekonstruieren
ist Pap. 57; die beiden letzten als zum Ahikarbuche gehorig nach-
weisharen Stiicke sind nur als traurige Fragmente auf uns ge-
kommen. Von den sonstigen in groBerer Anzahl vorhandenen
Bruchstiicken und Fetzen gehort anscheinend nichts hierher.

2. Die bisherigen Bemiihungen um Heilung
der Textschéden.

Nachdem, wie es scheint, in den Bemiithungen um Ergiin-
zung der Ahikartexte ein Stillstand eingetreten ist, dirfte eine Zu-
sammenfassung und Kritik der geleisteten Arbeit am Platze sein.

Pap. 49 Z. 1 erginzt Lidzbarski (DLZ XXXII 2977) das
am Anfang stehende 5... zu *5m ). Es wire dann nach Ana-

logie von Z. 5 sna TPY 1I8mIeN == sein Sohn namens A. zu tiber-
setzen: ,Spriiche eines weisen und geschickten Schreibers, namens
Ahikar, welcher usw.“ Der Zeichenrest am Schlusse der Zeile
komnte das Uberbleibsel eines m sein, sodaB etwa [8rws]m zu er-

giinzen wire 2).

Z. 2 ist wohl kaum mehr zu restituieren. Vermuten lift
sich, daf sie wenigstens teilweise zur Uberschrift gehort haben
muf. =ps kann ndmlich nicht Anfang der Erzihlung sein, da in

) Ich glaube auf dem Original vor dem 5 eine Spur des N wahr-
zunehmen.

) Noldekes Erginzung []7]2 (Untersuchungen zum Achikarroman 7)
scheint mir ausgeschlossen zu sein, da der fragliche Buchstabenrest sicher

§

nicht zu ) ergidnzt werden kann.




6 L. Textkritische Bemerkungen zu den Abikarfragmenten.

ithr Ahikar in der ersten Person von sich spricht. s wiire dem-
nach vorher zu erginzen =y. Die Liicke hinter map auszuftillen,
ist mir nicht gelungen. Montgomerys Konjektur )5 measl) ist
nicht besonders wahrscheinlich,

Z. 3 kann das n....am Anfang nicht Rest von nax — ass.
sabatu sein, wie Perles vorschligt?). Die Entlehnung eines ba-
bylonischen Wortes ist, da entsprechende aramiische so nahe
lagen, doch sehr unwahrscheinlich, ganz abgesehen davon, daB
m. W. sabatu im Ass. niemals in Verbindung mit kunukku (Siegel)
gebraucht wird. Sodann ist der dem n vorausgehende Buch-
stabenrest deutlich ein ». Epstein ) glaubt unter dem » den Fuf-
strich eines 3 zu erkennen und meint, daf dadurch Perles’ Ver-
mutung zugleich bestitigt und berichtict werde. Nun ist aller-
dings auf dem Papyrus ein Rest zu sehen, der so gedeutet werden
konnte.  Allein nach Einsicht des Originals mochte ich lieber
glauben, daB es sich um einen durch Auslaufen der Tinte ver-
ursachfen Klecks handelt. Auch wire eine scriptio plena des
(kurzen!) i in sabitu in diesen Texten doch sehr auffallend. Es ist
also die von Lidzbarski?) vorgeschlagene Ergénzung zu ‘y m[in
sich war Siegelring® entschieden vorzuziehen.

Den Schlufs der Zeile liest Epstein (a. a. 0) unter Zustim-
mung Noldekes?): — b 5a pb myg.  Die Lesung mx scheint mir
indes nicht ganz sicher, dagegen ist zweifelsohne pa statt des
Sachauschen v zu lesen. Hinter dem % ist an der Bruchstelle
ein Buchstabenrest zu erkennen, der zu einem s ergéinzt werden
konnte (vgl. den Duktus des x z. B. in Z. 1), so daB etwa zu
lesen wiire: ['5 ma x]5 pa ab (?) .

Z.%4 mochte ich im Anschluf an Sachaus Vermutung (S. 149)
erginzen: mns]s ‘s v o mim 6 sy erfillt hatte S. der K.
von A. seine Lebensdauer*. Vgl. Targ zu Gn 6,3 wo, HERl = Dt
ow ist.  Hinter nnsv]x konnte gestanden haben SH]n omsh[y me
Jund es starb S. der K.,

) Anfang der Geschichte OL Z XV (1912) 535. Ahnlich H alévy, Revue
sém. XX (1912) 37L. ®) OLZ XIV (1911) 500.

%) Glossen zu den aramiischen Papyrus und Ostraka, in: ZA W XXXII
(1912) 132,

') DLZ XXXII (1911) 2978. Halévy (a.a. 0.) ergéinzt in Z. 2 [AN®)]
pich trug® und liest ny. ?) Untersuchungen zum Achikarroman 7.

%) So und nicht ¥5» ist zu lesen, wie Epstein (,Weitere Glossen zu
den aramiischen Papyrus und Ostraka®, in: Z AW XXXIIT [1913] 225) richtig
gesehen hat.




2. Die bisherigen Bemiihungen um Heilung der Textschiden.

Z. 5. Das "mz — 5n hat Sachau unzweifelhaft richtig zu
vma[x 2w A]5n erginzt. Die Licke im Papyrus reicht dafir
vollstéandig aus.

Z. 6 durfte statt amxn25 vielleicht ]mmsaab zu lesen seint).
Halévy?), Noldeke?) und Epstein vermuten etwa: s=bn plsw
a25[mmsbn.  Letzterer meint, an dieser Stelle seien die Kiampfe
Asarhaddons mit seinem Bruder erwihnt gewesen?). Aber zu
einer solchen Annahme liegt doch gar kein Grund vor.

7. 8 ist mit Lidzbarski (DLZ XXXII 2978) zu lesen w2
y,mein Sohn®.

Z. 9 erganzt Epstein (59]my sboas---n[>n]> snowr mmasm
= ich lehrte (ozm) ithn und viel Gutes (erwies ich ihm?), er stan|d]
im Palaste. So konnle die Zeile gelautet haben.

Z. 10. Sachau ist trotz Nolde kes gegenteiliger Vermutung ©)
im Recht, wenn er die Erginzung des 73 zu smo ablehnt.  Der
am Anfang stehende Buchstabenrest kann unmoglich zu o erginzt
werden.  Am Ende vielleicht mit Epstein [55 ]» masm und Z. 11
Anfang sbww s[1] = ,und er belehrte ihn (den Koénig) tiber alles,
was er ihn fragte“. Am SchluB: 55 pvaw pr (ZA W XXXIII [1913]
226 und dazu ebd. 312, wo er licher v lesen machte).

Z. 15 ist in hoffnungslosem Zustande. Halévys?) Erginzung
1 7om o[1] pax 8[=5n] ow[mow apms A [ewi] hat Noldeke $),
trotzdem sie sehr pl:msi])cl erscheint, mit Recht abgelehnt, da die
Beschaffenheit des Papyrus dagegen spricht. Ich selber hatte ge-
glaubt, folgende Ergiinzung vorschlagen zu konnen: mrsy]ms[s] . . .
Tl g5 (1] o kabn oms[mws = ,ich tat dem Konige S. deinem
Vater, welcher Konig war . ... (Vor mw vielleicht »1z zu denken!)
Allein ich wage meine Vcl_'xm,ltung selbst nicht mehr als wahr-
scheinlich zu bezeichnen.

Pap. 50 Z. 1 hat A. Ungnad den vor dem z am Anfang
stehenden Rest richtig zu w erginzt?), sodaB zu lesen ist myx =w

alt bin ich“. Vgl. Pap. 51,4: xaw 77 “pnx.  Ebenso treffend ist

in Z. 2 die Erginzung des & zu N ,,swlle“ 10

Die Nachpriifung des Originals hat mich in dieser Vermutung bestirkt.

a. a. O. A g, w08 S o Y ZA W XXXIIT (1913) 226

Z AW XXXIII (1913) 226. %) Untersuchungen zum Achikarroman 7.

HRat afONSEI R S)iasas N8t ) Aram. Pap. aus Elephantine 1911, 64.

a. O. Verf. war ibrigens schon bevor er Ungnads Ausgabe

kannte, zu demselben Resultat gekommen. Halévy (a. a. O. S. 41) ergéinzt 2B
und iibersetzt: bien je ne suis officier... Das dirfte kaum uehllg sein.




8 I. Textkritische Bemerkungen zu den Ahikarfragmenten.

Z. 3. Die Vermutung Lidzbarskis!), am Beginn der Zeile
habe gestanden: ,nachdem [miiBte wohl heifen ws] ich gestorben
bin® (n[rm]) scheitert an folgenden Griinden: [. Sie heachtet den
Zusammenhang nicht: Nadin soll offenbar sofort der Nachfolger
Abikars in allen seinen Amtern werden. 2. Die Raumverhiiltnisse
des Papyrus (s. 0.) weisen darauf hin, da am Anfang hochstens
zwel Buchstaben fehlen konnen. Da auch die (dem Raum nach
mogliche) Ergianzung von Perles (s. o. zu Pap. 49,3) aus sprach-
lichen Griinden abgelehnt werden muf, so muf wohl mit Ungnad
(a. a. O.) gelesen werden n[2i1]. Den Schluf erginzt Noldeke?)
mit Halévy und Ungnad zu [*nz|p.

Z. 4. Noldekes?) Vermutung, smis sei mit m15 im Nab. und
Palm. und mit syr. zeza zusammenzustellen und bedeute ein-
fach ,so*, ist ansprechend.

7. 8 erginzt Lidzbarskit) unter Zustimmung Noldekes
(a. a. 0.) am Anfang s[>2. Am SchluB ist wohl zu erginzen
Aly=, so Noldeke ebd.

Z. 9f. Epsteins Erginzung %) [snwxs +|5y oy und Sax [xas]
hat Noldeke (a. a. O.) mit Recht ,g¢linzend* genannt. Letzterer
kntpft folgende wichtige Folgerung daran: ,Achikar zieht sich
‘ zuriick und denkt, ,er wird Gutes erstreben’, statt dessen ,ersann
i er Boses und verleumdete mich*. Die folgenden Zeilen geben dann
i die Worte Nadins an den Konig. ,Der als weise geltende Rat-
geber seines Konigs‘, so heibt es ungefihr, ,stoft gar sehr un-
rubige (?) Worte aus’. So erkennen wir, daB sich Tab. 42
ebenso unmittelbar an Tab. 41 anschlieft wie diese an
Tab. 40 und wie Tab. 43 an Tab. 42¢¢). Uber die kritische
Bedeutung dieser Krkenntnis werden wir noch sprechen.

Z.14. Epstein liest vortrefflich: [xn295 35y 873 13 85 % M2 1>
i = da mein Sohn, der nicht mein Sohn ist, erdichtet hat tiber
‘ mich Lugen .. .7). Noldekes eben erwiihnte Feststellung erhilt
dadurch eine weitere, jedenfalls sehr feste Stiilze.

Pap. 51 Z. 2 ist wohl mit Sachau®) 971 zu ergéinzen, aber

Yy DLZ XXXII (1911) 2978. *) Untersuchungen zum Achikarroman 8.
Ay a1 a0
)E DAl 78 XeXOXAITE0 91783
r‘ | ) Glossen zu den aramdischen Papyrus und Ostraka, in: ZA W XXXIT
} (1912) 132. 9 o O &

"y ZAW XXXIII (1918) 226. 8 S. 153.
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mit Lidzbarski') zu iibersetzen: ,einer von (jm!) den Grofen
meines Vaters® ?).

Z. 4 hat Epstein?®) Sachaus und Ungnads Lesung s5p
in sbsm = bibl. 15y verbessert; also wire zu tbersetzen: wenn
[AL]ikar usw. Den Nachsatz laBt er mit =nb in Z. 5 beginnen.

Z.5. Noldeke?) liest: Und warum (mmb1) soll er das Land
wider uns verderben. Aber was er als ziemlich deutlichen Rest
des 1 zu erkennen glaubt, kann m. E. nur Uberbleibsel eines n
oder 5 sein. Epsteins Vermutung?), 5zm hier und in Z. 13
heie ,verleumden®, ,aufwiegeln® und hinge mit \,= ,schlau®
zusammen, halte ich nicht fiir richtig. Die beiden Bedeutungen
sind doch gar zu disparat, als daB man sie {ir ein und dieselbe
Wurzel annehmen konnte. Sodann bringt man Szm immer noch
am besten mit \.2 (schidigen) und habilu = syr. N=ou (ver-
derben) zusammen, zumal die Bedeutung ,zugrunde richten® fiir
beide Stellen ganz gut paft 9).

Z. 6. W ist natiwlich Rest von =in]s 35» pasmnox.  Vorher
mub im Anschluf an s> »ny = ,dann sowie“ etwa gestanden
mowvp mpmswn = (dann sowie) du ihn gefunden hast, tote ihn.

Z. T lautete der Anfang wohl als Fortsetzung von = mimb
(so! micht mm 25!) pax 2w 71 : 98 mswm = (um zu sehen) wie
er (sc. Nabusumiskun) finden kénne jenen A. den Greis. Darauf
(bestieg usw. So erhielten wir mit dem erhaltenen Teil zu-
sammengenommen etwa die normale Zeilenlinge (ca. 50 Buch-
staben). Das 51 weist tbrigens auf eine frithere Nennung des
Namens Nabusumiskun hin (vielleicht in Z. 17?).

Z. 8f. Noldeke (a. a. O. 8) billist mit Recht Epsteins
Erginzung (ZAW XXXIL[1912]132) [1pa]s may 1 pon[s (T2 oy ab.

Z. 9. Die Brgénzung Sachaus®) [#]n mmy » ist die nichst-
liegende.

T W0 Neldelse (@ ae Ok o Nedn rges sticlng, Sowiel i
sehe, *my...n, und darin steckt wohl smm ,mein Genosse!, das
Attribut des Mannes im Syrer.® Aber m. K. ist es das unmag-

o)

1) DLZ XXXII (1911) 2978. ?) Am Anfang der Z. 8 stand wohl
528 od. #. (Epstein in: ZAW XXXII [1912] 132).

% a.a. 0. Halévy (Rev. sém. XX [1912] 42f.) liest 15{:\:’ = ils prirent.
Allein das paBt nicht in den Zusammenhang.

1) Untersuchungen zum Achikarroman 8. ) S a3 3

%) In diesem Sinne auch Noldeke a. a. O. 9.

) Noldeke fiigt noch ein PN ein. YRl
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lich. Jedenfalls kann ich weder auf dem Faksimile noch auf dem
Original mit Sicherheit ein » erkennen.

Z. 12. Am Schlusse liest Epstein ') 7v=> und vergleicht
syr. oo pedibus contrivit. Noldeke stimmt bei, nur denkt er
sich als Subjekt des Verbums Nadin, withrend Epstein es auf
Ahikar bezieht und als Passiv faft 2).

Z. 13 mit Noldeke (a. a. O.) am Anfang wohl n[=9 ]
nlos a0 sr| zu erginzen. . In dem Worte san am Ende  sieht
Epstein?®) wie schon Sachau das targumische sain ,Speichel©.
Ich halte Noldekes Bedenkent) nicht fir stichhaltig; dagegen
mufy ich die weitere Vermutung Epsteins, es sel hier im An-
schluff an ein Sprichwort in Lvr 16,9 zu lesen sarpb an s=ind),

oder

mit aller Reserve aulmehmen, zumal mir der Text der von ihm
zitierten Sentenz keineswegs sicher zu sein scheint, wie denn auch
Epstein selbst sich genotigt sieht, eine Korrektur vorzunehmen.

In Z. 14 wird man aber mit Epstein ) erginzen diirfen
mbma 8n2[0 8nba = ,groBer Schrecken ergriff mich®.

Z. 15 heiBt es deutlich 7u7p, doch ist Sachau mit seiner
Korrektur in pp ganz im Recht.

Z. 17 erklirt Noldeke a. a. O. den Ausdruck Sapm pwa mit
Recht als ,ich erndhrte dich® 7).

Pap. 528 Kelnl o785 H R o ez ynier Sjehatden = Sinns en-
fat, wenn er ubersetzt: ,Der Konig A. ist bekanntlich (p=ams!)
barmherzig ). Spéter einmal (s Sp) wird er usw.¢ Die Er-
ginzung des & vor mmy zu pux durch Ungnad ') ist m. E. besser
als die Sachaus ([n]s) und nach den Raumverhiiltnissen des
Papyrus ganz gut mdoglich.

1) ZA W XXXII (1912) 132.

?) Die Erginzung der ZZ. 11—12 durch Epstein in: Z A W XXXIIT
(1913) 226 kann ich nur teilweise billigen. mnBY b‘[SJ 1 in Z. 12 ist moglich,
aber das N3) hinter dem 733 in Z. 12 ist bedenklich.

°) ZAW XXXII (1912) 133 und XXXIII (1913) 226.

) ae ey O B 9) = der Speichel kehrte zum Spucker zuriick.

% Z AW XXXIII (1913) a. a. O.

)y So auch Seidel in: ZAW XXXIT (1912) 294, der 52 II 9 ,,und
wohl auch‘ 10 und 11 ebenso erkléart.

B RORIRZ SNV (i) 39 5

?) Noldeke (Unfersuchungen zum Achikarroman 9) ist von keiner der
moglichen Deutungen befriedigt. H alévys'Ubersetzung (Rev. sém. XX [1912]
44) selon la connaissance (de tous) kommt auf dasselbe hinaus.

~

19 Aramiische Papyrus aus Elephantine 67.
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7. 6. Das w»rm des Textes bei Sachau ist natirlich nur
Druckfehler fir »»mmy des Faksimile, worauf schon Lidzbarski
hingewiesen hat 1).

7. 7 mochte ich von den bei Sachau zur Wahl gestellten
Lesungen =n und »mn die letztere bevorzugen, da sie den Anfang
der Zeile vollstindig ausfullt, withrend bei Annahme der ersten
eine Binriickung angenommen werden miifte, fir die ein Grund
nicht ersichtlich ist ?)

Z. 8. Die Erginzung Sachaus nm 72y und seiner Deutung
des xpanp == bh. m22p Kriege ist nicht zu beanstanden.

Z. 10—11. Ungnad ?) liest am Anfang von Z. 10 mit Recht
an[x. In Z. 11 hat Epsteint) richtig erkannt, dak s dasteht,
nicht 53, wie Sachau und Ungnad haben, aber seine Ergénzung
und Erklirung sn23p 78[7 = ,der Schlachten lenkt® ist nicht an-
nehmbar. Die Berufung auf Jde 20, 39. 41 ist wohl nur ein Ver-
sehen. Dagegen vermutet er richtig, daf zu lesen ist *5 1msy nicht
=5, wie Ungnad bietet. >

Z. 12. Noldeke a. a. O.: ,Nach =29 ist wohl 1 x5 zu ergiin-
zen. — mplw] dirfte Schreibfehler fir anpry sein. Dann jv]smmox
S on; damit wird die Liicke ausgefiillt.“  Diese Vorschlige sind
annehmbar, ebenso seine Vermutung, vor pmp in Z. 13 sei obyp
zu ergianzen (nach spmp 8bp in Z. 15).

Z. 14. Die Konjektur Lidzbarskis®) pan n[5x] s pa ,2wi-
schen diesen beiden Bergen“ hat den Vorteil, daB sie das ;mn
zwanglos erklirt. Die Zeichengruppen hinter ==nx hat Epstein
richtig als »r gedeutet. Im folgenden ergiinzt er: pans a2a[— )=
no[wr] xo9m.  Z. 15 schlidgt er vor wna[=ue? ob? plams u.s.w.
mue pan[s 1], wobei er pamx von amyx = hebr. mx ableitet 9).
Noldeke stimmt diesen Vorschligen zu 7).

) DLZ XXXII 2978.

?) Epstein erginzt (ZA W XXXIII [1913] 226) ™[2N] = syr. Lo
(patricius) und vermutet seriptio plena wie in dem talmudischen Eigemmmefl
MaN.  Aber letztere ist doch in einem ein Jahrtausend alteren Texte nicht

anzunehmen. Ebenso zweifelhaft ist die Existenz des Titels w={ (so, nicht

2N, wie bei E.!) in der Zeit der Elephantinetexte.
Aramiiische Papyri aus Elephantine 67. Seine Lesung billigt No6l-
deke a. a. O. 9.
Ny Z AW XXXIII (1913) 226. ) ()
¢y XA W XXXII (1912) 133.
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Kol. II Z. 1 liest Torczyner?), wie schon friher Lidz-

barski?), mit Recht pms b5y im Gegensatz zu dem Sachauschen
pms. Der fragliche Zeichenrest kann ohne Schwierigkeit als Uber-
bleibsel eines = erklirt werden.

Z. 4. Nach Noldeke (a. a. 0. ist mnms by now = 2214
aze1=n, wofiir allerdings 2p=a zu erwarten wire. Subjekt dazu
ist wohl ein zu ergiinzendes mmwy. Also [der Rat] gefiel seinen
Genossen usw. Wir haben also denselben Sprachgebrauch wie im
Assyrischen (tabu eli), im spiteren Hebriischen (Esth 1,19 und
sonst) und im Biblisch-Araméischen (Esr 5,17 und Dn 6, 24).

7. 7. Sachaus Erginzung [jsmos o7p snisbis nrana ponws
wobp st sinngemis. Doch muB der Satz noch etwas mehr ent-
halten haben (vielleicht den Namen Ninive), weil sonst die Zeile
auffallend kurz gewesen wiire (nur ca. 35 Buchstaben) ?).

7. 9 und 10. Ganz ungliicklich ist Epsteins?) Vorschlag
zu lesen: pbsno (10) [+ wmz]ys men 25 Soon ma = ,wie Diener,
welche . . . unlerhalten werden.© Wir sind doch, bevor wir durch
Tatsachen anders belehrt werden, genotigt anzunehmen, daf die
beiden Kolumnen des Papyrus von gleicher Linge waren.

Pap. 53 Z. 1. Die Erginzung Wensincks in OLZ XV
(1912) 49f. xn[*=]> scheitert an der Tatsc ache, daB zwischen dem
- und dem n des Papyrus nur ein Buchstabe Platz hat. Es
miBte hochstens smaz geschrieben gewesen sein, was ja nach
andern Stellen moglich wire (s. bei Sachau im Register ) Ob
aber die Erklirung des Spruches tiberhaupt in der von Wensinck
im Anschluf an Sachau eingeschlagenen Richtung zu suchen ist?
Warum soll gerade ,ein Esel, der im Hause rohrt, et\\'zw be-
sonders Starkes sein? Die angezogene Sentenz aus R. Tarris
p. s n. 8 dient keineswegs zur Erklirung, da sie eher einen gegen-
teiligen Sinn hat: der schreiende [sel ist hier ein Bild prahlender
Ohnmacht. Abzulehnen ist auch der Versuch loL(A\Llel’s)
aps omn als ,Zorn der (?) Toren® zu deuten. -3 ist in der Be-
deutung ,Tor“ nicht belegt. Hochstens kénnte man tibersetzen
,Zorn eines Jungen*; aber wer wird den fir etwas Starkes halten?

N QAL bl el OF

2) DLZ a. a. O. So auch Noldeke a. a. (0},

3) Noldekes Erginzung jI8MIDN "1 TN NPRIDMT NOED PWIN NRR2
[SDLJ?J paBt wegen des ‘“mp in Z. 8 weniger.

4 Z AW XXXIII (1913) 2261. 2 O XV (1912) 402.
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M. E. verdient die Konjektur von Perles 1) immer noch den Vor-
zug: ,Was ist stirker als brausender Wein in d...? Nun hat
der Satz einen anmehmbaren Sinn: Die Kraft des garenden Weines
ist ja bekannt (vgl. auch Mt 9,17). So erhalten wir auch eine
logische Verbindung mit den unmittelbar folgenden Sentenzen.
Dieselben sind némlich Antwort auf die Frage: ein wohlerzogener
Sohn ist stirker als girender Wein. Es wird der durch strenge
Erziehung harmonisch abgestimmte Charakter in Gegensatz zu un-
fertigem Wesen gestellt ?).

72 Nioldelke rat,"bei spqm —  wird geziichtigt® zu bleiben,
so gut Barths som — ,wird in den Block (7o) gesetzt* (OLZ
XV [1912] Sp. 11) zuniichst aussehe®). smmx erklirt er unter
Hinweis auf RHEH g, 150 S =9 (nicht 6 wie bei Noldeke zu
lesen) czw, 15 als eine zum Bauen notige Sache, genauerhin als
,Halbziegel“. Halévys Gleichsetzung des Wortes mit sy, Plad®
(Rév. sem. XX [1912] 47) lehnt er mit der Begrindung ab, dab
owr ein maskulines Subjekt verlange 1).

Z. 4. Die Gleichung jmawx = mpaws (Wensinck ar a. O,
Sp. 51) ?) ist zwar sehr kithn, wird sich aber kaum durch Besseres

ersetzen lassen, denn Sachaus Annahme iPowR = mpawn ) setzl

ein Pronomen ohne ein Nomen voraus, auf das es sich beziehen
konnte. Zu Sy pow = jemanden etwas tiberlassen vgl. bh. by 2y
(yp 10, 14).

Z. 5. Sachaus Ergéinzung ¥) [=o]ss ist wegen der Kleinheit
der Liicke wohl unmaoglich, wie iberhaupt seine Ubersetzung kaum
den Sinn trifft. Wensineks ™) Vermutung im Anschluf an den
syrischen Text bei R. Harris (p. caw n. 22 u. a. Stellen ebd.) ist
viel ansprechender, wenn auch schwerlich haltbar. Er hilt nimlich

1y OLZ XIV (1911) 500.

%) Ieh glaube bei dieser Auffassung bleiben zu miissen auch gegen die
Verteidigung der Deutung Sachaus durch Noldeke (Untel'suel|1111ge7n PALON
Achikarroman 10).

%) a. a. 0. 10; vgl. dazu den Nachtrag am Schlusse seiner Schrift und
jetzt auch Z DM G LXVII (1913) 766, wo aus Severus ibn al-Muqaffa® u. a.
der Beweis gefiihrt wird, daB man eine zur Beschwerung der Fessel dienende
Eisenplatte Ziegel (\g).._f:) nannte.

') Aus diesem Grunde ist auch Epsteins Heranziehung des =l
in y 6,23 abzuweisen (Z A W XXXII [1912]) 133.

) Ebenso Seidel in: ZAW XXXII (1912) 295.

GRS ) OLZ XV (1912) 51.
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das ritselhafte msmb fiir verschrieben aus ms = fir den Garten. So
wire also der Sinn etwa: ,Schlige (eig.: das Schlagen) sind far
den Jungen wie (,...?) fir den Garten“, &hnlich wie es im
Syrischen heift joarpaS 5oy gu] DS j2awsw. Man miifte
also in der Liicke ein Synonymum von jxop erwarten, und zwar
eines, das mit s beginnt. Mir ist es aber nicht gelungen, ein
solches aufzufinden. Auch pafit dazu die zweite Hilfte der Zeile
nur schlecht, die nach Epstein?) lautet [f]5s 32y 525 Ax = auch
alle deine Diener belehre. So bleibt nichts iibrig, als der von
Noldeke vorgeschlagenen Modifikation des Epsteinschen Er-
giinzungsversuches beizustimmen. Wiithrend némlich letzterer [m]x=
liest und diese Form, wie auch asmms als Imperative mit Suffixen
faBt (mss vom St. - schelten), deutet ersterer richtig asxmm als
Substantiv wie Wensinck und liest o[> |8z = ,Schelte®. b ist
kaum anders zu deuten als ein Substantiv mim (etwa = Magd)
mit dem Objektsprifix 5. Mit dem bibl.-aram. mmrb ,Kebsweib®,

dem ass. kinitu ,Magd“ und arab. xi= hat das Wort aber nichts

zu tun ?).

Z. 6. Hier ist Wensinck?) im AnschluB an den Text bei
R. Harris (p. «=x= n. 24) eine gute Ergéinzung gelungen: mp[x5]
ma[sa] mw[x] [7]7e 7=p. Die Negation miifste dann am Schluf der
vorhergehenden Zeile gestanden haben.

Z. 7. Noldeke?): ,Vielleicht so: [Ein liederlicher Sohn
(oder Mensch) bringt in Schande] den Namen seines Vaters und
seiner Nachkommenschaft durch seinen liederlichen Namen (=Ruf)“.
Diese Erginzung liegt gedanklich nahe. Irgend einen Anhaltspunkt
im Papyrus gibt es freilich nicht.

7. 8. Epstein ) liest, teilweise nach dem Vorgange Sachaus:
mp e o1 i 3 b o bs S[ss]r 851 . by fir das bei Sachau
und Ungnad stehende »mpy ist sicher richtig. Noldeke©) be-
Hyal s (0

2) Noldeke a. a. O. 10. Ob das Wort N auf dem von Epstein
zitierten Ostrakon aus Elephantine hierher gehort, wage ich nicht zu ent-
scheiden. Ahnlich auch Montgomery in: OLZ XV (1912) 535.

% a. a. O. So auch Noldeke, Untersuchungen zum Achikarroman 10,
und Epstein in: ZAW XXXIII (1913) 227. Man erwartet 73pH 5%, Allein
dann miifite sich vor dem p wenigstens eine Spur des n erhalten haben.

). el gl @) il

5 ZAW XXXII (1912) 134.
%) Untersuchungen zum Achikarroman 11.
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zweifelt die Lesung 5[s]; sie ist m. E. unmoglich. Man wird, wie
schon Sachau, einfach 7r5 lesen miissen. Wie ist aber letzteres
Wort zu erkliren? Entspricht es vielleicht dem arab. \:_\L Schlange,
sodaB es eine Nebenform zu swm, syr. i cw Wwire? [Fs ist nicht
unmdéglich, daf hier Reste eines Spruches vorliegen, der mit dem
syrischen bei RH i n. 14 (jacas 1N <+isafo fuam o] 34BN §2 ups
o] albdlalNy upsofo Plams jo aloje aNz)) und dem ent-

sprechenden arabischen (ebd. p. & Z. 192: |3 u".".‘“ e Ls

O3y gadd e Lels] |;\,) X OF ey sl R S

x= g g0 wWiJ]) gedanklich nahesteht?

Z: 9f. Das ritselbafte msom mochte Epstein jetzt 1) mit

mow identifizieren von syr. jew = jid.-aram. “o begehren, nach-

dem seine frithere Ableitung des Wortes von xeww, fOr das er die
Bedeutung ,fressen® annahm, von Noldeke als unmoglich dargetan
worden war?). Der Wechsel von » und 1 kommt ja im Semi-
tischen vor. Auch gibt die Bedeutung ,begehren®, dann ,hach-
stellen® einen guten Sinn. Man wird also salvo meliori bei der
Erklirung Epsteins bleiben kénnen. s=wp (so, und nicht gmp
wird zu lesen sein) stellt man m. E. immer noch am besten mit
T ,Geheimnis® zusammen, wie Sachau getan hat. Was Kpstein
aus der Pesitta und aus dem Neuhebriischen zur Erklirung bei-
gezogen hat, halte ich ebensowenig fiir iiberzeugend wie Nol-
deke?).  Hohle* oder dhnliches muf das Wort freilich bedeutet
haben.

Z. 11. Noldeke'): ,Ja, so ist das Zusammentreffen [des
Schwachen mit dem Starken].“ Das ist sehr gut moglich. Der
Rest vor dem x kénnte zu einem 1 gehéren [wrp]. Seidels Kon-
jektur (ZAW XXXII [1912] 295): ,x[w Ma] v Empe o N —
so ist auch das Zusammentreffen der [Menschenkinder]* diufte
aus dem ‘Grunde nicht halthar sein, weil sich von dem w ein
groferer Rest erhalten haben miifte.

Z. 12. Seidel ubersetztd): ,Wer einen Esel verlift und
ihn nicht erndbrt (smbzpv), empfingt Schande (m2) von seinem
Genossen.“ Daf ma mil syr. und targ. mms und hebr. v gleich-

) ZAW XXXIII (19183) 311.

%) L e. XXXII (1912) 134 und Néldeke, Untersuchungen zum Achikar-
roman 11.

RO 9 e . (O) %) ZAW XXXII (1912) 295.
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zustellen ist, wird richtig sein. Aber einen rechten Sinn gibt die
Zeile aul diese Weise nicht. Besser ist Epsteins Deutung 1), der
den Anfang der niichsten Zeile noch dazu nimmt: sby “mm pawY
’om1 e (13) ... 25 5 1 bam sw[sm w] Amis B De N b
oy = ,Wer einen Esel liBt und ihn nicht belastet, wird
Schande davontragen wegen (p) seines (des Esels) Genossen, den
er eine Last, die ihm nicht gehort, tragen liBt. .. und mit einer
Last des Kamels beladet.* Was er zur sprachlichen und sach-
lichen Erlduterung anfiihrt, ist sehr plausibel. Schwierig ist nur,
daB es =mm heiit und nicht s7m sxwmm ,den einen Esel“, wie man
erwarten wiirde.

Z. 13. lch mochte auch lieber mit Ungnad und Noldeke 2)
227 als mit Epstein?) ;s lesen.

Z. 14—15a. Grimme hat die Dreiteilung des Spruches
richtig erkannt*). ~ 'Wir haben es hier und bei den folgenden mit
Zahlenspriichen zu tun, wie in Prv 30, 15-—33; nur daB dort
eine Vierteilung sich findet. Nach dem oben iiber die Grofen-
verhiltnisse des Papyrus Gesagten ist indes zwischen wxmm— v
mehr zu erginzen als bloB mn. Ferner ist seine Erklirung von
was als participium passivam unwahrscheinlich.  Erstens wiire in
diesem Falle die Defektivschreibung sonderbar; zweitens — und
das ist die Hauptsache — wozu soll dann mmsm gehoren? Die
Konjektur Grimmes ,ein Weiser, welcher . . . scheitert nimlich
an dem Umstande, daB mit msm die Zeile schlieBt und die fol-
gende mit der Kopula und einem Verbum finitum beginnt. Darum
ist wohl Perles’ Lesung und Ubersetzung meon wan ,der Weisheit
verbirgt® %) vorzuziehen. Der Sinn des ersten Drittels ist wohl
kaum zu eruieren. Was Torezyner$) mit seinem Vorschlag, in

') ZAW XXXIII (1913) 228.

) Ungnad, Aramiische Papyrus aus Elephantine 70. Noéldeke
g, Al (O dlil ) ZAW XXXII (1912) i34.

Y) OLZ XIV (1911) 5391.

’) OLZ XV (1912) 55. Montgomerys ,,Who tramples wisdom, sucks
it (89%2m) up® (I. e. 535) paBt nicht.

% 1. c. 402. Uber Seidels Versuch (ZAW XXXIII [1918] 295) 1P

in Anlehnung an arab. %L} als ,erbrechen‘* zu erkliren, braucht man wohl
nicht viele Worte zu verlieren. Der Zusammenhang 1id6t eine solehe Deutung
von vornherein nicht zu. Vgl. auch Noldeke, Untersuchungen zum Achikar-
roman 11. Halévy (Rev. sém. XX [1912] 49) leitet 1P von: bab. *pJ faire
une libation ab, was auch nicht befriedigt.
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Z. 14 [vs]w und in Z. 15 w5 [onm] zu lesen, eigentlich sagen
will, ist mir nicht erfindlich. -

Z. 15D konnte hinter x5 vielleicht Ssw» (von St. s=w trunken
sein) gestanden haben, mehr sicher nicht, Ganz ritselhaft ist Z. 16 o)

Pap. 54 Z. 1. Noldeke findet zwar Halévys Ergiinzung
[715[» mwly 7 Aa[>]> jabsb A hibsch, lehnt sie aber doch mit
Recht ab ?). Faktisch lifit der Befund des Papyrus keinen Zweifel,
daB hinter dem p kein » zu lesen sein kann. Wahrscheinlicher
ist, daB ein » dagestanden hat, sodaf Epsteins Ergénzung )
m]sp mvpr eher berechtigt erscheint.  Aber wie pafit dann der
erste Teil der Zeile (,auch den Gottern ist Armut schwer*) zum
zweiten, mag man diesen nun mit Sachau ,der Heiligkeiten Herr
hat aufgehoben® oder mit Epstein ,er trug das Joch der Heiligen*
(s j07R Sp2) iibersetzen ?,

Z. 2. Mit Noldeke, Seidel und Epstein ist mimn statt
mrn zu lesen?).  Dann heifit der Spruch: sy smv v[1]on 5% ™=
mo[5]mimn = ,Mein Sohn, fluche nicht dem Tage, bis du die
Nacht siehst.“

Z. 3. Noldeke?) vermutet om[wy] vor omym. Die Liicke

im Papyrus bielet fiir eine solche Erginzung Platz. Auch wird

man mit Ungnad (a. a. O. 71) lesen diirfen T»e mb, S0 unge-
wohnlich diese Préposition hier erscheint. So erhdlt man einen
guten Sinn: ,zumal (ws) an jedem Ort ihre [Augen| und ihre
Ohren bei deinem Munde (= in der Nihe deines Mundes) sind* 9).

Z. 4. Gut ist Grimmes Erganzung' und Ubersetzung 7):
N5 923 Anbwi At 7 ey w0 235 9 [nn e 1 S[p]h e v At S
[mp]> ,Mehr als alles behiite deinen Mund und gegen das, was

du gehort hast, mache dein Herz schwer (= unempfindlich); denn
ein Vogel ist das Worl und ist es losgelassen, so ergreift es kein

) Noldekes (a. a. 0.) Ubersetzung von P mit | ldstig, driickend¢t
leuchtet. mir hier nicht ein. Ob N&®YP Plural ist, bezweifle ich cbenfalls.
Am SchluB von Z. 16 wohl mit Ungnad (a. a. 0.): [7] Nb8 [{n]anna[m].

%) a. a. 0. 12. Vgl. Rev. sém. XX (1912) 50.

% ZAW XXXIII (1913) 228.

‘) Noldeke a. a. O. 12; Seidel in: ZAW XXXII (1912) 295; Ep-
stein ebd. XXXIII (1913) 228.

) a. a. 0. So auch Seidel in: ZAW XXXII (1912) 295.

) Nieht ,auf deinen Mund hin®, wie Ungnad hat. Diese Bedeéutung
hat 2Za> m. W. nicht.

) OLZ XIV (1911) 531.

Alttest. Abhandl. V,5. Stummer, Der kritische Wert der Ahikartexte.
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Mensch.© Perles?) erinnert mit Recht an den verwandten Spruch
in Prv 4,23: 335 wg:grm'%;_;r;. Unsere Stelle bestiitigt ibrigens
die Lesart der AMnssom; der Sinn ist analog derselbe: ,Mehr als
alles, was bewacht wird, hiite dein Herz.“ Die Lesart der Sep-
tnaginta zdoy gulaxs) ist also ein allerdings alter Versuch, eine
nicht verstandene Lesart zu verbessern. Qoh 19,20b gehort da-
gegen nicht hicher.

Z.5. Epstein will lesen®): 2[3p mne]xs j7 1= “Im% a2 =ms 2[5]
M2 = ,vor dem Munde eines andern schlieBe fest deinen Mund,
hast du ihn geoff[net, so ei]le ihm zu Hilfe.* Aber m ist keines-
wegs sicher, denn von einem 3 ist weder auf dem Faksimile noch
auf dem Original eine -Spur zu sehen. s mg fiir oo will mir
trotz der von ihm angezogenen Stellen aus dem Talmud und den
Inschriften nicht einleachten. s=mx als verstirkten Imperativ zu
fassen, ftrage ich Bedenken. Endlich ist es Epstein nicht ge-
lungen, einen glatten Sinn herauszufinden. ambm in der zweiten
Hélfte scheint mir einfach eine Maskulinform entsprechend dem
hebriischen Femininurn =arbs zu sein %), sodaB zu tibersetzen wire:
potirker ist die List des Mundes als Kriegslist.

Z. 6. Die Lesung mwon (Epstein a. a. 0.) ist meines Er-
achtens ausgeschlossen, da sich der fragliche Buchstabenrest nicht
zu v erginzen laBt. Damit sind auch Néldekes Bemerkungen iiber-
flissig gemacht 4). ==w ist wohl mit Epstein als ,glatt* zu fassen (so
auch Noldeke a.a.0.), am Schlusse ist zu rekonstruieren [=]ns.

Z. 7. Seidel?) liest diese Zeile so: nwp opm» Jm=p nn
72 enws M8 pa3 s Ala]xs Ty opn Sk xsbe mx oTp] = siehe,
vor dir ist eine schwierige Sache: vor einem Kénige ) stehe nicht,

) a. a. 0. 501. Ahnlich Halévy 1. c. 51. Vgl. Noldeke a. a. O. 12
und Epstein in: ZAW XXXIII (1918) 228. Was er ebd, XXXII (1912) 134
bietet, ist m. E. nicht haltbar.

) ZAW XXXIII (1913) 229. Montgomery faBt "™HAN — ,meine Sprich-
worter (syr. {gw of) und iibersetzt: ,Mein Sohn, fillle (*[72 %9]®») deinen
Mund mit meinen Sprichwortern, meine Sprichworter sammle ([B]32).% (OLZ
XV [1912] 535.) Aber wie will man in der Liicke zwischen » und * die zu
obiger Lesung notwendigen Schriftzeichen unterbringen ?

%) Vgl. dazu das arab. ~=\ls nKampf*. Wie ich nachtriiglich be-
merkte, hat schon N6ldeke im Lit. Zentralbl. LXII (1911) 1506 dieses Wort
so gedeutet; vgl. auch: Untersuchungen zum. Achikarroman 12.

‘) a. a. O. 12. Am ehesten konnte mit Ungnad 7350 zu lesen sein.

°) ZAW XXXII (1912) 295. S. anch meinen Artikel ,Zu den altara-
miéischen Achikarsentenzen in: OLZ XVII (1914) 252—254.

%) X351 B3N vermutet auch Noldeke a. a. O.
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schneller ist sein Zorn als Blitz; du hite dich...* 'nes= nxER
bielet keine Schwierigkeiten. Aber w1 kann nicht »Schnell* heifzen.
Die Berufung auf 5p und Sbs st nicht angiingig,‘denn bei diesen
beiden Wortern sind die Bedeutungen ygering® und ;schnell® aus
der Grundbedeutung ,leicht* entstanden. Moglich wire dagegen,
daB 9w mit dem arabischen =& ,schrecken®  zusamrenhingt,
dem es lauatlich entspricht. swr wire dann Petilform mit aktiver
Bedeutung, was im Aramdischen ja ofter vorkommt. Also wiire
zu Ubersetzen: Schrecklicher ist sein Zorn als Blitz.

Z.8. Mit Epsteins Vorschlag'): gmax by sm [ |9 by = , damit
er ihm nicht Freude mache iiber dein Untergehen® wird nicht
viel anzufangen sein. Aber mit :der Lesung T+as und. der Deu-
tung desselben als Abstraktum wird er recht haben.

Z. 9 hat ebenderselbe den Sinn gut. erfabt, indem er liest 28
ADom OV pwinn S8 wTRy pay v T tws 70 Tes pm ghb Aon
725 = ,das Wort des Kénigs (so schon, Sachau), wenn es dir
anvertraut ist, ist es brennendes Feuer, fasse es, tue es, ziinde es
auf dir nicht an und bedecke (ni'(:ht) deine Hinde :damit.* Nur
ist popy = pay> ,sofort“, ,rasch“,also Adverb. Mit hebr. pam, und
syr. pey = ,fassen® hat es kaum etwas zu tun.; sondern ist wohl
mit Perles?) und nun -auch Noldeke (a. a. 0.) zu dem targu-,
mischen pax ,schnell tun® zu stellen... Ferner ist mit Noldeke
713y zu lesen, nicht smmay.

Z. 10. Gut ist die Erginzung von Perlest) unter Hinweis
auf Hi 9,2; 25,4 (5% op YN PIX M) ;WS TN oY Py s e
[875%] oy v pp oy = ,Was streiten die Baume mit dem Feuer,
das Fleisch mit dem Messer, der Mensch mit Gott2*

Z.11. Grimme?) ergiinzt ein 5 vor mmpw, ,um den Zeilen-
anfang voll zu machen®, allein er hat nicht beachtet, daf das p
grofs genug ist, um die Zeile; auszufiillen. Ein. Versehen ist dann
ohne Zweifel seine Ubersetzung von muy in Verbindung mit =229
yzartes Ding®. my ist doch Femininum (vgl. den Hinweis auf
o 45,41 und nicht Schreibfehler fiir suy. Demgemif fillt tiher-
haupt seine ganze Erklirung der ZZ. 11—19a.

XXXII (1913) 229 und schon frither ebd. XXXII (HOTDHIS 5
XXXII (1912) 185.
% OLZ XV (1912) 54. .
) L oe. XIV (1911) 501. Ebenso Seidel in: ZAW XXXIII (1913) 296
und No6ldeke, Untersuchungen zum Achikarroman, 1913, 13. 1L s BRI
2*
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Besser ist schon der Versuch Wensincks gelungen 1), der
auf die jungeren Texte bei Rendel Harris hinweist, wo ein
offenbar sehr dhnlicher Spruch in folgenden Varianten vorkommt:
p. 6 No. 54: My son, I have tasted gall and bitterness and it
was not more bitter than poverty oder p. 32 No. 49: Son, J have
eaten endive and I have drunk gall.

Diese letztere Fassung pabt zu der Deutung von Perles 2
der pom als Plural von som Bitterkraut faBt. srpas erklirt er
dann als ein Wort, das etwas Bitteres bedentet; xnm wiire dann
Femininum des Adjektivs s»m. Allerdings hat Wensinck, un-
abhingig von Perles, dagegen wegen der Defektivschreibung Be-
denken erhoben ?). Dieser Einwand ist zwar nicht durchschlagend,
aber immerhin beachtenswert. Des Ritsels Losung verdanken
wir Epstein®), der in xmpr (so, und nicht smpr ist zu lesen)

das syrische jz5s (= arab. );i_;’)) »Mispel“ erkannt hat. Nol-
deke?) hat dies durch den Nachweis gestiitzt, daB im Syrischen
die Nebenform sz existiert, die der des Papyrus etwa ent-
spricht. ax ist dann die allbekannte Partikel. Vor pom muB
natirlich nbzwr oder npbay gestanden haben (vgl. auch Noldeke
a. a. 0.). Also lautet der Spruch: ,Ich habe sogar die bittere

Mispel gekostet [und gegessen| Bitterkraut, aber nichts gibt es,
was bitlerer wéire als Armut.*

.o qwS on wire der Anfang eines neuen Satzes, dessen
zweiter Teil Z. 12a ist. ,Zarter ist die Zunge a[ls...] und die
Rippen des Drachen zerbricht sie usw.* .m ist wohl zu m za
ergimzen ). Sachau”) hat mit Recht den Ausdruck m=7 mb in
Prv 25,15 verglichen. Daselbst findet sich eine weitere Parallele
zu unserer Sentenz: Sitio)/y ol ;ww?.

Z. 12Db. Nach oo ist natirlich zu ergéinzen bSaw by oder
dhulich, vgl. die auch von Sachau$) zitierte armenische Version
und Eecli 16,2 sowie das aramiische Tobitbuch., :

Z. 13. Gut ist Grimmes?) Erklirung des pam als Gottes-

) OLZ XV (1912) 53. %) 1. e, 56. Bt 53

Yy ZAW XXXII (1912) 135.

%) Untersuchungen zum Achikarroman 13,

% Nicht zu 791 oder ¥35% wie Epstein und N&ldeke wollen, son-
dern eher mit Seidel (ZAW XXXII [1912] 296) zu [8AwR j]%® zu ergiinzen.

) S. 165. %) a. a. O.

% OLZ XIV (1911) 532.
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i

name (vgl. (.J,L.*:,;J!) ), Torczyners2) Annahme einer Dittographie
des = scheint mir weniger zu passen, da sie zum Kontext nicht
stimmen will. 721 in der Bedeutung ,laut® wire zwar ungewohn-
lich, aber nicht unmoglich. Dasselbe ist zu sagen von der Gleich-
setzung des mmp bx mit bh. sampb.  Besser allerdings Smend 9),
Seidel (ZAW 1 ¢.) und Noldeke 1. c.: mit dem Gott ist.

Z. 14. Grimme?) erginzt wohl richtig das m am Schlusse
der Zeile zu s5m = bh. 51 (85 konnte in der Licke hinter m leid-
lich Platz haben) und tbersetzt treffend: ,Schon ist ein Konig,
anzusehen wie die Sonne, und ehrwiirdig ist seine Majestit, denen
die an der Erde wandeln, den Soéhnen des S[andes].“

Z. 15. Perles?) erginzt und tbersetzt: nasba nbn[]os 2w
x72 mopan van [jée]r ,Bin gutes GefiB, wer ein Wort in seinem
Herzen verborgen hat, und ein schlechtes Gefi, wenn er es hin-
ausgehen laBL.“ Wir hétten hier in beiden Teilen des Satzes in
echt semitischer Weise - Koordination statt Subordination. Nur
scheint mir die Erginzung der nach — 1 stehenden Zeichen zu
Schwierigkeiten zu machen.

Z. 16 hat Perles®) richtig gesehen, daB nach Jer 4, 10;
93,17 zu lesen ist: 35 wm obw.

Pap. b5 Z. 1f. Gegen Grimmes Erklirung 7) ist folgendes
zu bemerken: 1. Wo sollen denn die beiden vermuteten Sitze
(s sprach das Kamel bzw. der Ochs) eigentlich gestanden haben?
Vor mxws ist jedenfalls kein Platz dafiir, denn wie oben bemerkt$),
sind die Zeilenanfinge alle erhalten geblieben. 2. Der Rest hinter
m o in Z. 1 laBt sich nicht zu einem n ergénzen, sondern
nur zu einem w». s stand also am SchluB der Zeile jedenfalls

nicht smn.
In der Erklarung ist allerdings von dem smn in Z. 2 aus-

) Auch Epstein denkt ZAW XXXIII (1913) 229 an die Moglichkeit,
daB dieses Wort mit jiid.-ar. N3nr7 identiseh ist,

2) OLZ XV (1912) 402.

%) Theol. Lit.-Ztg. XXXVII (1912) 392.

4 1. ¢. NoOldeke (Untersuchungen zum Achikarroman 13) vermutet
NM2 ,in Gemichlichkeit®. Epstein (ZAW XXXIII [1913] 229f) ergénzt
weniger gut [p15]r1 3 ,,die Kinder des Wechsels (unter Berufung auf Prv 31, 8).

5 OLZ XIV (1911) 501. Ahnlich Néldeke (a. a. O.).

6) 1. ¢. Vorher mit Noldeke (a. a. 0. 14) [A]5 [T»8 =w»n D]owS.

DRI ce583: GRS RREE
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zugehen').  Grimme hat pun mit Recht darin ein abstraktes
Nomen vermutet. Ich nehme indes an, dab die Bedeutung nicht
»Beiwohner sein® (zo uérounon eiver) ist, sondern zunichst ,An-
séissigsein“.  Dann miiite die Liicke in Z. 1 den Gegensatz dazu
enthalten haben. Der Rest des » liBt einen Infinitiv vermuten.
Derselbe hat vielleicht gelautet som (mbm) vom St. sby , verbannt
sein® oder am von =W ,im fremden Lande leben“. Sollte auch
amin aus amw (Inf. Peal statt des spiteren smm) verschrieben
sein? Demnach wire zu tibersetzen: ,Ich habe getragen Sand
und aufgeladen Salz und nichts gibt es, was schwerer wire als
das [Verbanntsein bzw. das Leben in der Fremde]. Ich habe ge-
tragen Stroh und genommen Kleie 3) und nichts gibt es, was
leichter wiire als das [Ansissigsein].

Z. 3. Der Sinn bleibt dunkel trotz des Hinweises auf Ez
34, 18—19 durch Perles ?).

Z. 4f. Der Vorschlag Grimmes?), vor v ein x7 einzu-
setzen, ist ebenso wie der andere, vor [;]=b% in Z. 5 die Priipo-
sition 5% zu lesen, durch das oben iiber die Beschaffenheit des
Papyrus Gesagte abgetan.. Hochst problematisch ist ferner die
Heranziehung des Infinitivs bisbo ,erhaben sein® zur Erklarung
des ritselhaften japaom. Dasselbe soll ein Partizip-Passiv sein.
Aber worauf soll es sich beziechen? Aus der Ubersetzung, die
Grimme gibt, liBt sich dartiber nichts entnehmen. Da ferner,
wie gesagt, vor [;]abs nichts erginzt werden kann, so fillt auch
die Konjektur a[5|pn weg?). Dagegen hat Grimme die Satz-
konstruktion richtig erfaft: ,Ein kleiner Mann, wenn er seine

') Mit diesem Wort schlieBt die Zeile und der Satz. Sachaus Ver-
mutung (S. 166) im Hinblick auf R.H. a% n.45 wird damit hintillig. Uber
das Verhiltnis der beiden Texte zueinander s. unten. Eine andere Erklirung
des 201N bei Epstein in: ZAW XXXII (1912) 135.

*) Nach Epstein (ZAW XXXII [1912] 135) und anderen ist j92 (parrin)
— Sy ]‘.’-é pKleie zu lesen. S. auch meinen Artikel ,,Zu den altaramiischen
Achikm‘sén(ﬁenzeu“ in: OLZ XVII (1914) 252—254.,

¥ OLZ XIV 501. ) s SRR

?) Man geht wohl am besten mit Epstein (ZAW XXXIII [1913] 230)

Von sav s.v aus, das schon Sachau herangezogen hat. Dann wire wohl mit
ihm zu tbersetzen: sic (d. Worte) reizen auf (j227DR) den, welcher iiber ihm
steht (7212 855 of. Dn 6,3). Aber der Erginzung T[1]P» und der Heran-
ziehung des arabischen L;‘; vociferavit, aperuit os stehe ich sehr skeptisch
gegeniiber. — Mit Montgomerys Bemerkungen zur Stelle (OLZ XV [1912]
536) ist nichts anzufangen.
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Worte viel macht. Gut gelungen ist aueh seine Erklirung der
Z. 5: ,Wenn er ein Liebling (2, nicht p»ma wie bei Sachau)
der Gotter!) ist, so legen.sie Gutes in seinen Gaumen, daB er
[es] ausspreche.®

Z. 6. Der Erginzung von Perles?) unter Hinweis auf
Jes 40,26; o 147,4: wx py7 85 onnmow [www o|om[s] eaw kann
man wohl unbedenklich zustimmen.

Z. 7 liest Epstein folgendermafen ): ;5 5y sma amx 85 MR
x5 8[s]p5 pxopr = ,einen Lowen gibt es nicht im Meere, des-
wegen nennt man die Flut (Uberschwemmung) x25.¢ ooy 85, das
schon Ungnad?) vermutete, scheint mir unzweifelhaft zu sein,
ebenso die Lesung sop und die fiir dieses Wort angenommeune
Bedeutung ,Flut, Uberschwemmung® (Verbalstamm j=s im Syr.).
Zur Erklirung s=b hat er zwei Stellen aus dem Talmud heran-
gezogen und sie gegen Noldek es Zweifel *) spiter, wie mir scheint,
erfolgreich in seinem Sinne erklirt ). Da der Sinn glatt ist und
eine andere Deutung kaum moglich ist (auch Noldeke wei nichts
Besseres vorzuschlagen), so wird man wohl vorliufig bei Epsteins
Erklirung stehen bleiben dirfen. Wir haben hier ein Analogon
7u dem bekannten ,lucus a non lucendo et canis a non canendo®
aus dem semitischen Sprachgebiet 7).

Z.8—10a. Gut gelungen ist Grimme %) die Erklirung der
Fabel vom Panther und der Ziege. Nachdem schon Lidzbharski?)
s—ps als ,Zudecken® erklirt, das» am Schlusse als Schreibfehler he-
zeichnet und s als Infinitiv gedeutet hatte, prézisiert nun er die
Bedeutung des == als ,Heimlichtun® und faBt das =y als ,frie-

rend“ unter Vergleichung des syrischen 12:<. Den Schlufs der
d

Z. 9 erginzt er richtig zu S[sw|. Das Subjekt ist doch wohl

) So ist das TH5R D1 zu Ubersetzen (vgl. Epstein in: ZA W XXXIII
[1918] 230) nicht ,gétterliebend, wie Lidzbarski (DLZ [1911] Sp. 2978 =
Ephemeris IIT 255) tut. X

) OLZ XIV (1911) 501. 3 ZAW XXXII (1912) 135f.

%) Aram. Pap. aus Elephantine 73.

%) Untersuchungen zum Achikarroman 14.

6 ZAW XXXIIT (1913) 310.

) So auch Montgomery (OLZ XV [1912] 536), der aber N[D]pD als
,,Boot‘ erklirt.

§) OLZ XIV (1911) 534. .

% DLZ XXXII (1911) 2978; Epstein (ZAW XXXII [1912] 136 und
Noldeke (Untersuchungen zum Achikarroman 15) erkldren ebenso wie
Lidzbarski.
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§9%3; nur stand es nicht ,in der Liicke vor gbp* (weil nimlich
eine solche gar nicht existiert s. 0.), sondern hinter S[sw]. Ebenso
muB das von Sachau und Grimme vor wny in Z. 9 postulierte
np den Schluf der vorhergehenden Zeile gebildet haben. Am
Anfang der Fabel in Z. 8 ist nichts zu erginzen, auch kein 7,
wie Grimme will. Auffillig bleibt yaw in Z. 10 a, wo man eher
sy erwartet.  Doch glaube ich nicht, daB eine Anspielung auf
eine andere Fabel vorliegt.

Z. 11. Perles') zerlegt mpwy in prw und & und vermutet
in dem s einen Rest von 8[27]. sodab zu tibersetzen wire: ,Der
Bir schwieg.“ Das ist unmoglich, da der Zwischenraum zwischen
% und prw zu klein ist. Auch hat Perles wie Grimme tiber
sehen, daf die Zeilenanfinge unbeschiidigt erhalten sind 2).

Z. 12 las Epstein friher): ombm swm s[w]m »po sb s
o17[¥52 1 onmnmes = ,nicht liegt es in den Hinden [der Men-
schen| aufzuheben ihre Fife und sie niederzusetzen, ohne sie
(sc. geschieht es).“ Jetzt schligt er vor#4): wx]sb j[bs My poa
= ,ohne Gott ist es (das Niedersetzen der Fiike hz’imlich) nicht
moglich.“  Die hinter ~pba stehenden Reste lassen eine solche Rr-
gianzung zu und wir erhalten einen glatten Sinn. Zu beachten
ist, daB swss, das nicht zu bezweifeln ist, ein Plural sein mus.
Das ergibt sich aus ombim, ob wir es nun mit Sachau als Lihren
(eorum) FuB“ oder mit Noldeke?5) als Schreibfehler fiir ombm
Jhre FiBe“ auffassen. oomnmmb ist, wie ebenderselbe Gelehrte
mit Recht bemerkt, ein 'ehler fiir aamnmmy oder ammnmmby.

Z. 15 harrt immer noch einer geniigenden Erklirung. Perles®)
schlug vor: ,wer Holz im Dunkeln spaltet (m5xn).“ =mw » brachte
er in Verbindung mit bh. amw (1 Sm 5,9) = ba. 2o (Esr 5, 12)
wzerstoren.  Thm sind gefolgt Epstein und Noldeke 7). Nach
ersterem hiifte das erste anw die spezielle Bedeutung ,einbrechen®
und statt o wire ,zweifellos® »= zu lesen (st. abs. zu m2 Haus),
sodaBz der Sinn wiire: ,,Einef' der Holz in der Finsternis spaltet
und nicht sieht, ist wie ein Dieb, der in ein Haus einbricht und

) OLZ XIV (1911) 502.
Damit fillt auch Noldekes Vermutung (R2N7 = 2N81).
) ZAW XXXII (1912) 136 (so schon Sachau).
) AL (0 0NN (1913) 230.
) A g, O il
% OLZ XIV (1911) 502.
) ZAW XXXII (1912, 136; Untersuchungen zum Achikarroman 15.

1
2
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sich versteckt ([9]mem = =mom) ). Aber welches tertium compa-
rationis liBt sich hier denken? IFerner brauchen wir far 14D
([swlx 5p ;s ww o) einen Nachsatz, den wvir aber nicht etwa in
dem abgebrochenen Teile des Papyrus suchen dirfen, denn es
kann nicht allzuviel fehlen. Also wird uns nichts tbrig bleiben,
als mit Grimme?2) Z. 15 als Nachsatz zu 14 b aufzufassen. Wie
paBt aber Perles’ und Epsteins Ubersetzung dazu? Allein auch
Grimmes Deutung kann noch nicht befriedigen. - Er gibt die Stelle
in folgender, Weise wieder: ,Wenn die Augen der Gotter auf
einem Menschen ruhen, so durchquert (mbxm) einer einen Wald
(wortl.: Biiume) in der Finsternis, ohne daf der Réuber des Dickichts
(hmw = amp) etwas wie einen Menschen sieht und er wird be-
hitet“ ¥).  Bedenklich ist hier vor allem die Wiedergabe des nbgm
mit ,durchqueren®, die sich m. K. aus der Grundbedeutung von
mbx nicht ableiten liBt. Auch dab erxs als Objekt gefafit ist, will
mir~ gewagt erscheinen. Hinter spw liest Grimme wie schon
Sachau 32 und erklirt es als 2. Das wiare ja maoglich, denn
Epsteins Lesung -2 ist mir keineswegs ,zweifellos® und das 3
konnte (wegen des folgenden) vom Schreiber leicht tibersehen
werden. Die Erginzung des pwm zu Smnwm erscheint mir noch
am plausibelsten. Allein allen Beanstandungen zum Trotz (man
konnte sie noch vermehren) gibt Grimmes Ubersetzung einen an-
nehimbaren Sinn und mir scheint, als miisse in der von ihm einge-
schlagenen Richtung die Erkliarung unserer Senlenz gesucht werden.

Pap. 56 Kol. I Z. 1. Sachau erginzt sinngemiB: 3770 Sx.
Gut ist die von Perles?) und Grimme?). wie auch von Lidz-
barski®) gegebene Erklirung des mamp= mo sabx als ,Gott wird
ihm zu Hilfe kommen®. DaB s=by in singularischer Bedeutung
steht, hat schon Lidzbarski? richtie erkannt. Die Annahme
eines Schreibfehlers 8) ist also nicht notig. Uber die religions-
geschichtliche Bedeutung der Stelle gedenke ich in anderem Zu-
sammenhang zu handeln.

Z. 2. Man erwartet vor ms noch ein Wort, da sonst die
Zeilen gleichmiiBig beginnen. Iis scheint aber doch, daB dem Satze
) Die Schreibung “nw statt 70D ,,dem Wortspiel zulieb® (?).

%) OLZ XIV (1911) 5381f. 8l O

S5 ()08 Nk @, HRL

% DLZ XXXII (1911) 2978. Mit hebr. o (Montgomery OLZ XV
[1912] 536) hat das Wort nichts zu tun.

DEasa 0r 8)"So Perles'a. a. O.
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nichts vorhergegangen ist. Soviel ich sehe, ist allgemein erkannt,
daB =93p zu lesen ist und nicht 7oy, wie Sachau irrtiimlich in
der Transskription hat. Seine Vermutung, daf -xs eine Neben-
form von =xp ist, trifft offenbar das Richtige. Lidzbarskis Vor-
schlagt): ,Ernte jede Ernte“ ist gut, besser aber, weil einen
schoneren Parallelismus ergebend, ist Grimmes Deutung 2), der
ax> unter Hinweis auf targ. xxp ,krank®, | schwach“ it einem
Stamm 9xp ,ntide sein“ in Verbindung bringt und danach iiber-
setzt: ,Lrmide dich auf alle Weise.* i

Z. 3. DaB am Schlusse nicht 17, sondern =7 zu lesen ist,
hat Grimme ?) richtig erkannt, ebenso daB wwm, der st. det. von
v = bh. pm ,Pfeil“ ist. BEs wird auch nichts anderes tbrig bleiben,
als seiner Erklirung des =7 als einer Kurzschreibung von xam
sFihrung zuzustimmen *) und demgemif zu iibersetzen: , Von
dir der Pfeil, von Gott (den Gottern) die Lenkung.* Der Sinn
wére, analog dem Spruch in Z. 1: Gott wird den auf den’ Ge-
rechten gerichteten Pfeil anders lenken, als der Schiitze beab-
sichtigt. Wensincks?) Hinweis auf den in der slavischen Re-
zension enthaltenen Spruch ¢): ,Thou hast been to me, O my
son! like a man who shat an arrow up to heaven. The arrow
certainly did not reach heaven, but the man was guilty of a sin*
hilft nicht weiter und geht auch von einer falschen Anschauung
tber das Verhiltnis des didaktischen zum erzihlenden Teil aus-

Z. 4—6a ist schwierig und auch von Grimme 7 nicht ganz
richtig erfait. Zwar ist das ritselhafte sysaer von ihm als sy a1
yhorge Getreide“ erkannt worden, aber in Z. 5 ist an der Sachau-
schen Erganzung des sme. zu smev ,Anleihe® festzuhalten, bagm =
1 faBt man besser mit Lidzbarski®) als Finalsatz. Vor xpe[ 1]
in 7. 5 ergénze ich 7, das man freilich lieber nach XD er-
warten wiirde ?). Dann wére zu tbersetzen: ,Du, mein Sohn,

) gy gy ©)

) OLZ 1. c. Néldeke (Untersuchungen zum Achikarroman 15) be-
zweifelt die Moglichkeit dieser Erklirung.

L@ BRI

*) Noldeke (Untersuchungen zum Achikarroman 15) trdgt mit Recht
Bedenken, Pognons Lesung ,,977% und seine Zusammenstellung mit syr. 3ol

o

anzunehmen. Mit der Lesung %7 ist m. E. nichts anzufangen.

’ OLZ XV (1912) 53. % R. Harris 21.

) OLZ XIV (1911) 537. %) DLZ XXXII (1911) 2978.

?) Nicht mit Néldeke (a. a. 0.): RO NPB[1 AT 3B 931 (8] = ,bei
einem braven Manne mache [selbst] eine schwere Anleihe. Ob fiir diese Er-
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horge: (= borgst du) Korn und. Weizen, damit du zu essen hast
und satt wirst und deinen Kindern zugleich mit dir gibst — ein
teures Darlehen ist es.“ Z. 6 erginze ich vor smg[1] ein. . Der
Restioben an der Bruchstelle vor snsy (??) scheint zu einem n zu
gehoren, sodaB Grimmes Erginzung nzns einen  Anhaltspunkt
hatte 1). :

Z. 7. ist opsow mit Lidsbarski®) als Substantiv zu fassen
(yseine HaBlichkeit*), nicht als Verbum (Grimme I. c. 538). Das
verlangt’ der Parallelismus.

Z. 8. Perles?) tibersetzt das xa7s5.88p075 a0 mit , man' wirft
dem Liigner den Thron um“. Ich maochte in Anlehnung an Dn 7, 9
(tmn 1on2) lieber die Stelle so verstehen: ,Man-setzt dem Liigner
einen (Thron-)Sessel.“ Das folgende --x 5y ergiinze ich zu 5pm
P yund schlieBlich“4). 3¢ hat Sachau mit Recht zu aram. -
und  syr. g gestellt, nur ist ihm entgangen, daB der Stamm
auch im Hebriischen in dem Wort =y ,Wurl (des Viehes)“ er-
halten ist. -~ Wir haben hier eine homonyme Wurzel vor uns, die
L. laufen, flieBen, 1. anztinden hedeutet?). Danach wire der Sinn des
Satzes: ,...und man setzt®) dem Liigner einen (Thron-)Sessel

. aber schlieBlich (;amx 5p1), wenn seine Liigen ans Licht kommen,

wortl. angeziindet sind (s:w IL) d. h. leuchten; dann () speit man
ihm ins Gesicht 7).

Z. 9. Epstein®) erginzt und iibersetzt diesen schwierigen

gianzung Raum ist, bezweifle ich sehr. Ferner scheint sie mir nicht in den
Zusammenhang zu passen. Dagegen ist mif Epstein (ZAW XXXII [1912]
136) nach 921 B wohl NS zu lesen.

') Z. 6b ist trotz Epsteins (a. a. O.) und No6ldekes (l. c.) Bemii-
hungen immer noch ein ungelostes Riitsel.

’) DLZ XXXII (1911) 2978. %) OLZ XIV (1911) 502.

4) Vgl. hierzu Torezyner in: OLZ XV (1912) 397f. Die vorhergehenden
Reste zu ergidnzen wage ich nicht.

%) Vgl. Schulthess, Homonyme Wurzeln im Syrischen (Berlin 1900)
und Noldeke in: ZDMG LIV (1900) 154. Auf diese beiden Stellen hat mich
Herr Prof. Dr. M, Streck in Wﬁrzbu(rg freundlichst aufmerksam gemacht.

%) Zu der Form j®7 fir ba. 7 vgl. Dalman, Grammatik des jid.-
pal. Araméisch * {1905) 340.

) So im wesentlichen, wie ich mnachiridglich sehe, auch Noldeke
(Untersuchungen zum Achikarroman 16). Epsteins abweichende Erklidrungen
(ZA'W XXXIII [1913] 230) sind nicht brauchbar. Vor j7 kann, wenn wir
{IAN 5y lesen, nichts mehr ergiinzt werden. [P0 ist nicht zu beanstanden.
Vgl. auech meinen Artikel ,,Zu den altaramiischen Achikarsentenzen* in:
OLZ XVII (1914) 252—-254. ) ZAW XXXIII (1913) 230f.
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Text folgendermafen: pe:xd [smn 857 apn ADN3D A5Tp T a7on
- .. KPP Top wws = ,der Liigner abgeschnitten ist sein Hals (er
spricht verstohlen und leise, als wire seine ,Kehle* zerschnitten)
wie ein Midchen, welches schwort, daB es das Antlitz [nicht
zeigen? werde], wie ein Mann, der einen Schwur leistet . . . (welcher
falsch ist, s. Z. 10)¢. Er weist zur Erklarung auf die talmudische
Bezeichnung eines Liigners als SR v = wortl. ,einer dessen
Haupt abgeschlagen ist*. mmen wire nach ihm: vielleicht 3. p.
fem. impf. energ. von wm. Wenn auch der talmudische Ausdruck
mit dem hier vorliegenden nur entfernte Verwandtschaft hat, so
konnen wir doch dieser kiihnen und geistreichen Konjektur Ep-
steins beistimmen — salvo meliori.

Z. 11. Grimme?) ist offenbar im Recht, wenn er in der
Form pus ein Imperfekt des Hophal vermutet, sodaB der zweite
Teil des Satzes lautet: ound verlange nicht nach GroBem, was
dir versagt ist.“

Z. 13. Torczyners Erginzung des mw zu mmw lost alle
Schwierigkeiten. Das may oway gehort aber nicht zu MO8, son-
dern wit Epstein2) zum Vorhergehenden.

Z. 14b—15a. Ich ziehe Grimmes Erganzung der Liicke
in 14b zu = %) dem Sachauschen Vorschlag mp zu lesen vor.
Ebenso liegt seine Auffassung des m[a] als Tmperativs niher.
Daraus ergibt sich dann die Ubersetzung des omm 7mw als ,Zeuge
des Unrechts“ (= Zeuge, der das Unrecht bezeugen soll) von
selbst.  Wensinck*) vermutet auch hier eine Verwandtschaft mit
den Spriichen, die in den spiteren Rezensionen  die Strafpredigt
Achikars an Nadan einleiten, m. BE. mit Unrecht, da es mehr als
zweifelhaft ist, ob unsere Achikarspriiche iberhaupt einen Zu-
sammenhang mit der Erzihlung aufweisen.

Z. 16, Am Anfang der Zeile mochte ich nach Dn 4,14 vor-
schlagen, [nbxw] zu lesen. Perles?) ist mit seiner Konstatie-

1) OLZ XIV (1911) 538. %) ZAW XXXII (1912) 137.

) L c. IV 538. Nicht iibel Seidel (ZAW XXXII [1912] 296) [ma1]
N53b MY = und was soll ich nun einem Fremden sagen? Z. 15 erginzt
er M[7 93] und tbersetzt: Mein Sohn wurde mir usw. . .. wer sollte mir usw.
Ahnlich N6ldeke a. a. O. 16. MYEN1 mMWPN ist mit Hinweis auf Hi 9,4, wo
TWP nicht hadern heiBt und mit Lsc ITI gesund machen, nicht zu erkléren,
wie Seidel a. a. 0. will. Y) OLZ XV (1912) 53.

®) 1. e. 56. Noldeke (a. a. O. 17): deine Geheimnisse. Weniger gut
Seidel a. a. O. P[Npn , deine Siinden*.
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rung, daB der arabische Spruch bei R. Harris 1 f. 86 a die nichste
Verwandtschaft mit dem vorliegenden zeige, gegentiber Wen-
sinck®) im Recht.

Kol. 2 Z. 2. Die Erginzung [n]x[n], die Sachau vorschligt,
halte ich fir unmoglich, weil der Rest des ersten Buchstaben
moglicherweise zu einem x gehort. Perles?) will x> lesen: was
damit gewonnen sein soll, sehe ich nicht.

Z.6. =y bx will Perles?) als ,erkenne dich nicht* deuten.
Aber dann miikte wegen des Parallelismus mit der ersten Zeilen-
halfte sp=n Sx stehen.

Z. 7. Die Lucke 39 —5%1 kann nicht zu ax bx aufgefillt
werden, wie Sachau will. Der am unteren Rande stehengebliebene
Rest kann zwar zu 2 gehort haben, aber dann miiBten von dem
x Reste vorhanden sein. Auch stinde das folgende 31 von dem
Vorhergehenden zu weit ab. Damit werden auch Wensincks
Bemerkungen in OLZ XV 54 gegenstandslos. Sehr plausibel scheint
mir dagegen der folgende Vorschlag Epsteins ') zu sein. Er liest:
Sx1 1| by o] =[] b&y 2bn Sy = ,briste dich nicht, damit man
dich nicht verachte, sei nicht frech, damit man nicht .. .* Die
Lesung mpa statt des Ungnadschen 9opx halte ich fiir richtiger.
Aber 590 konnte nur Ithpeel sein, also aus *59nn assimiliert sein,
denn x57 heiit im Peal m. W. nur ,schopfen, heraufheben®.

7.-8—9 liést derselbe (a. a. 0.):

Twey baws 0] mnn Mo M8 fax o 8
b onm ] [ wsb Sewm w9
= 8 ,Willst du, mein Sohn. [hoch]| sein, [demiitige dich (,vor
Gott“ sabs 27p ?)]
9 der den f[rechen] Mann erniedrigt und [den demiitigen er-
hoht 2.
Diese Konjektur ist sehr ansprechend. Leider kann sie nach der
Lage der Sache nur als maoglich, nicht als sicher bezeichnet werden.

Z. 10 lies mit Epstein®): bx wlis] mew pm> ma = ,was

D] c. 53x %) 1. e. XIV 502, Auch No6ldeke (Untersuchungen zum
Achikarroman 17) ist zu keinem Resultat gekommen.

%) OLZ XIV (1911) 502. Ebensowenig ist mit den Vorschligen Seidels
(ZAW XXXII [1912] 296: nicht erlésche [deine Weisheit]) und Epsteins
(ZAW XXXIII [1913] 231) anzufangen. :

1) ZAW XXXIII (1913) 231.

%) ZAW XXXII (1912) 137. No6ldeke (Untersuchungen zum Achikar-
roman 17) stimmt ihm zu.
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fluchen die Lippen der Menschen.* Seidels weitere Erginzung !
[i75% > x]5, fir die er auf Nm 23, 8 verweist, ist maoglich.

Z. 11 hat Perles? das was =p» mit 20El660Y GrIowImog
droxgimrwy usw. des Eccli 20,23 verglichen.

Z. 15 ubersetzt Noldeke3) .dhnlich wie schon Sachau:
»Gott kehrt den Mund des Verkehrers um und schafft weg die
Zunge des . ..“ Zu beachten ist, daB schon hier die dem ass.

abaku und dem arab. \:f entsprechende Form gex vorkommt, die
im Targumischen neben Tom auftritt.

Z. 17. swws steht, wie Torczyner?) vermutet, fiir Rewp
» Wahres®. ‘

Pap. 57 1Z. 1. Gut ist'die Konjektur Epsteins?) s[w] ws
77w == ,einer, dessen Auffiihrung schon ist.* som setzt er dabei
gleich syr. 1y , Weg* (nicht ,Lebenslauf“). Aber statt myqon aPwPS
= ,wie ein starker Bogen“; das grammatisch nicht angingig ist,
mufs man nach Noldekes Vorschlag %) myom maps lesen; denn
soviel ich auf dem Original sehe, konnen die hinter 5 stehenden
Spurén nur zu einem 9 oder =, nicht aber zu einem v erginzt
werden. Damijt wird natiirlich Epsteins ohnehin schon' recht
problematisché’ Lesung sy [F3]:2 P v = yWwelcher einen Men-
schen trifft (?7)¢ vollends hinfillig i el

7.2 liest Epstein folgendermaken ): pmbx By v Tmnw[r mn
[D]hu N8 by qwm o = y,was kann der Mensch sich™in acht
nehmen vor den Gottern und was kann: er sich hiiten vor den
Anschligen ihres Innern. Trotz des glatten Sinnes, den diese
Konjektur ergibt, stehe ich ihr doch sehr skeptisch  gegentiber.
Ty bedeutet, soviel ich sehe, im [thpesel niemals ,sich hiiten®,
sondern nur ,bewahrt, <hzw. aufbewahrt werden®, Sodann wiirde
man doch paby m und nx o statt der beiden auffilligen Pripo-
sitionen oy und bSp erwarten.

Z. 3. [Ebenso ist mir seine Lesung ja swas pa[amr mm] = , wie

a.a.0.297,° %) OLZ XV (1912) 56. Beistimmend Noldeke a. a. O. 17.

a0, ).OLZ XV 402.. ..

ZAW XXXII (1912) 137. "9 a a. 0, 17. e

D soll mit dem (unsicheren) hiph von m3 (2 Sm 10, 13); das aber
mwegschaffen bedeuten wird, ferner mit Syr. ‘&Qi depulit und den arab.

Stimmen = (avoir les pieds usés par la marche) und L>) (schlagen)

zusammenhingen (?).
) ZAW XXXIII (1913) 231,
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kann er sich hiiten vor den Geheimnissen des Bauches“ unwahr-
scheinlich'). = ist ja sicher, aber die davor sichtbaren Spuren
konnen m. E. nicht zu 25 erginzt werden. Die zweite Hilfte hatte
er friher?) gelesen und iibersetzt smxa wm My 5% &by = ,mit
dem’ nicht Gott ist, wer wird ihm zur Stirke sein.“ Aber abge-
sehen von der fragwiirdigen Auffassung des jx als ,Stirke“ (ass.
anu heifit doch, wie Epstein selbst sagt, nur ,Zustand®) scheitert
die ganze Erklirung daran, daf die von Epstein beanstandete
Lesung =b zu recht besteht und micht in xb korrigiert werden
darf, wie Noldeke richtig bemerkt 3). Der Ubersetzung des letz-
teren: ,Aber der mit dem Gott ist, wer wird den umstofen®
(maxtwm von 8B (4 I/L) mochte man gerne zustimmen, aber der
Rest hinter = lift sich nicht als Uberbleibsel eines w» erkliren.

Z.5. Nach Epstein ) wére zu lesen: nnys 2252 m wn [p10 85|
[2]A5 9225 2w 923 i[m] 7= = ,[nicht weik] ein Mensch, was im
Herzen des andern ist und nun sieht er den schlechten Mann
fiir einen guten an.* Noldeke ?) beanstandet mit Recht die Uber-
setzung des > mit ,und nun®. Ich glaube aber nicht, daB hinter
am> noch ein Wort gestanden habe, ,das uns vielleicht das Riitsel
des Satzes gelost hatte“. wie er meint. Vielleicht ist es am besten,
so als Schreibfehler fir 75 ,demgemiB® aufzufassen. ,Und dem-
gemiif siéht ‘er usw.“ gibt einen ganz guten Sinn.

Am Anfang der Zeile 6 vielleicht mit Epstein (ZA W XXXIII
[ 1913] 2392) mny [a]> = ,er gesellte sich zu thm*. Am Ende will
Seidel a[m5 92]: a[5] lesen®). Was damit gewonnen sein soll,
sehe ich nicht ein.

Z. 7—8. Die Rekonstruktion des Textes der Fabel vom
Granatbaum und vom Dornstrauch ist Sachau vortrefflich ge-
lungen?). Nur dirfte es sich fragen, wie die Erginzung sa[a] v ]
sich in die Raumverhiltnisse des Papyrus einfiigt. Wahrscheinlich
mufs der die Zeichen == enthaltene Fetzen etwas weiter nach
rechts unten und das die ZZ. 1—7 der zweiten Kolumne enthal-
tende Stiick ein wenig herunter geriickt werden.

1) ZAW XXXIII (1913) 231. %) a. a. 0. XXXII (1912) 137.

%) Untersuchungen zum Achikarroman 17.

4) ZAW XXXII (1912) 137. ) B el O ) ZAW XXXII (1912) 297.
) Z. 7 ist mit Sachau 25 zu lesen nicht, wie Epstein (ZA W XXXII
[1912] 137) und No6ldeke (Untersuchungen zum Achikarroman 17) DE’[L’)].
Dazu reicht der Platz in der Liicke nicht aus, wenn man, wie wohl unver-
meidlich ist, 8]327 lesen will.
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Z. 9. Die Sachausche Erklarung ,du siehst Eselinnen in
seiner Herde® ist abzulehnen; G rimmes ') Erginzung s[ws]x p[x]
712 verdient entschieden den Vorzug. Statt s[ws|s mochle man
allerdings lieber snos oder smbs erwarten2). Doch werden sich
die zwischen x—x stehen gebliebenen Spuren kaum anders wie
als Reste von 5 und w erkliren lassen. Der Versuch mn mit
arab. ng'@ zusammenzubringen, ist kiithn, hilft aber einen guten
Sinn gewinnen- und kann daher akzeptiert werden. Also: ,Der
Gerechte [die Menschen?]| sind zu seiner Hiilfe, alle die ihn nieder-
stoien, gehen zugrunde.“

Z. 10. Perles?) hat mit seinem Hinweis auf Jer 23,19 der
Erklirung den rechten Weg gewiesen. S5mnn fasse ich im An-
schluf daran als Hithpalel vom Stamme Sm ,sich drehen, wir-
beln“. Formen wie wpb fir wpb v. wb sind freilich erst spiter
belegt 1), doch kénnte auch Defektivschreibung vorliegen. Bei jraw
nehme ich Dittographie des 5 an und kombiniere es mit dem
St. joa ,wiiste sein® und (s ,Wiste“. Vielleicht ist es -ein
plurale tantum mit abstrakter Bedeutung. Vor jpwn denke ich
mir ein Substantiv wie ,Stadtmauer® oder dhnlich. Versuchsweise
tibersetze ich: [Die Stadtmauer?| der Gottlosen — am Tage des
Sturmes wirbelt sie davon und in Wiistheit werden liegen °) ihre
Tore (portae eius). Ein verwandtes Bild siehe bei Ez 13, 11.

Z. 13. Torczyners Vorschlag %) hilft weder zur Erlangung
eines glatten Sinns noch zur Erklirung der grammatischen Formen.
Grimme’) hat zaviel gesehen, wenn er meint, es handle sich um einen
Gegenstand in den Zipfeln des Gewandes: =my ist hier, wie auch das

bh.smx mit o konstruiert. jamss hat Wensinek %) dem arab. A2l

HEODZEXVab 38

’) So auch Seidel in: ZAW XXXII (1913) 297. Noldeke schligt
vor (a.a.0.): ,,Der Gerechte von den Menschen — alle, welche ihn beriihren,
sind mit seiner Hiulfe.* Allein die Wortstellung wire dann doch etwas auf-
téllig. Auch diirfte das christl.-pal, «af] ,,beriihren‘ nicht geniigen, um diese
Bedeutung fiir unsere Stelle zu erweisen. ) OLZ XIV 503.

Y) . Dalman, Grammatik d. jid.-pal. Aram.? (1905) 327.

°) 'Yx" kombiniert Noldeke (a. a. O. 18) mit arab. L&r0 (s. meigen)
und hebr. yx (s. legen) und iibersetzt es: sinken hin. (37w hat er nieht erklirt.
Vel. auch meinen Artikel: ,,Zu den altaramiischen Achikarsentenzen* in: OLZ
XVII (1914) 252—254. ¢ OLZ XV 403. ) 1. e. XIV 539.

8 1. e. XV 54. Vgl. dazu Néldeke (a. a. O. 18), der mit Wensinck
auch in der Ubersetzung der Stelle iibereinstimmt. Smend (Theol. Lit.-Ztg.
XXXVII [1912] 392) faBt ;M8 = =778 und iibersetzt dementsprechend.
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gleichgestellt, m. a. W. es als modus energicus gefaht — eine gute
Idee, gegen die m. L. nichts einzuwenden ist. Seiner Ubersetzung:
»[ Wenn| ein Frevler den Saum deines Gewandes fafit, so laf [es]
in seiner Hand* kann man sich demnach anschlieBen. Grimmes
Deutung der zweiten Vershiilfte ist reines Verlegenheitsprodukt
und darch R. Smends geistreiche Erklirung!) tiberfliissig ge-
worden. Danach ist www der auch sonst in den Papyri erwiihnte
Gott Sama$ und das riitselhafte sy ist Ithpeel vom Stamme s
und entspricht dem syrischen i,z] adhaesit. In unserer Stelle
ist nur das n assimiliert. Smend tbersetzt demnach: SDann
nabe dich (némlich kultisch) zu Samag und er (17) wird ihm das
Seinige nehmen und es dir geben.*  Ob vor meb[+] wirklich nichts
gestanden und demmnach ,ihm* zu streichen ist, wie Noldeke 2)
meint, bleibe dahingestellt. Jedenfalls diirfen wir, nachdem auch
einer der Altmeister der semitischen Philologie die Erklirung
Smends gebilligt hat, sie als richtig betrachten.

Pap. 57 II Z. 2. Epstein hat Sachaus Erklirung des wsw
als ,meine Hasser“ durch Verweisung auf analoge Schreibungen
im Hebriischen und Syrischen gestutzt 3).

Z. 3. s "noa = ,in der Verborgenheit (im Schutze) der
Zeder¢. So diwfen wir wohl mit Noldeke?) interpretieren, der
beifillig Halévys Verweisung auf Ez 31,3—6 und Ps 91,1 zitiert.

Z. 4 mochte ich mit demselben?) iibersetzen: ,du hast ver-
lassen deine Freunde und geehrt [deine Feinde]“. mapin scheint
mir zweifelsohne besser zu sein als Ungnads napan.

Z.5 mochte Epstein snn statt sn7 lesen und denkt an syr.
125 ,ermahnen®. Aber dieser Stamm kommt nur im Aphel vor
und ob hier eine urspringliche Wurzel tertiae s vorliegt, erscheint
mir recht zweifelhaft. Die abgeleiteten Substantiva 1225, 12ail 248
u. & sprechen doch wohl eher fiir Jod als letzten Radikal. :

Z. 14 (nicht 15) ist Epsteins Ergiinzung des w— zu w[s5], das
er mit syr. {2a aas , Wiesel* zusammenstellt®), m. E. absolut unsicher.

Z. 16 mit Seidel?) und anderen xmm9n 75m= 23, Hunger
macht stfs Bitterkeit®.

1) Theol. Lit.-Ztg. XXXVII (1912) 392. Wie Smend hat auch Epstein
(ZAW XXXII [1912] 138) das 7N erklirt, dagegen ist seine Deutung des 177 WhW
verfehlt. ) & s 0 0l
) ZAW XXXIII (1913) 232. Auch Noldeke hat siech Sachau ange-
schlossen (a. a. 0. 18 zu 48, 2. 4). ‘) a.a. 0. cf. Halévy, Rev.sém. XX (1912) 76.
5 a.a. 0. % ZAW XXXIII (1918) 311. 7 Ebd. XXXII (1912) 297.
Alttest. Abhandl. V,5. Stummer, Der kritische Wert der Ahikartexte. 3
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Pap. 58 Z. 1. Vor =m bzw. 91 hat ohne Zweifel noch etwas
gestanden, aber Ungnads 9mz ist ganz unsicher.

Z.2 und 3 hat Halévy!) unter Noldekes Zustimmung (a. a. O.
18) miteinander verbunden und ibersetzt: ,Si ton maitre t'ordonne
de garder de l'eau [et si tu l'as gardée, ton maitre peut] laisser
de T'or dans ta main.* Nuor muf, wie Noldeke richtig bemerkt,
das Verlorene umfangreicher gewesen sein wie diese Erginzung.

Z. %4 ist nach Smend ?) zu tubersetzen: ,(Lr moge zu mir
sagen) ,Komm heran zu mir* und nicht ,geh weg von mir‘
(omp [R]9)-

Z. 6. Epstein schligt, freilich mit Vorbehalt, folgende
Lesung vor ®): mps[n] &5 2[3 ms]y mow ab[na ] ... Ob aber der
Raum zwischen 4 und = fiir die vorgeschlagene Erginzung ausreicnt?

Z. 11 liest Seidel so%): smoma mnwn mb mbw[a] ws 7[5]
= ,gehe, wenn er [dich] schickt, damit du nicht beschimt wirst
vor seinem Angesicht.“ Aber jmber ist mit Epstein u. a. einfach als
modus energicus zu fassen. Auch wiirde man statt 95 nach dem

Imperfekt 5m den Imperativ 37 erwarten. Epstein?) vermutet
mnb[w] und meint: ,Vor 5 sind Spuren eines dazu gehorenden
Buchstabens.“ Allein das ist pure Phantasie. Die erste Halfte der
Zeile ist und bleibt ritselhaft. Die Erganzungsversuche desselben
Gelehrten an den Zeilen 1214 helfen uns wenig zu einem Ver-
stindnis dieser Spruchreste.

Pap. 58b Z. 16. Perles %) erklart wxw durch das assyrische
Genu Stiefel und =12 als Bezeichnung fiir eine Fufkrankheit.  Aber
jedenfalls liegt hier das syr. 1.31.5 ,Scholle*, ,Scherbe“ vor7),
sodaB zu iibersetzen wire ,und zwischen meinen Schuhen eine
Scherbe“.

Pap. 59 A. Z. 1. Perles’ %)  Vorschlag sm 39y in smr 93
(cl. Jes 23,2) zu korrigieren, ist nicht mehr notig, seit Noldeke?)

i) Rev. sém. XX (1912) 77.

2) Theol. Lit.-Ztg. XXXVII (1912) 391. — So auch Noldeke, Unter-
suchungen zum Achikarroman 18 und Halévy a. a. O.

% ZAW XXXIII (1913) 232. 1) ZAW XXXII (1912) 297.

% Ebd. XXXIII (1913) 233.

% OLZ XIV 503.

") So im AnschluB an MHalévy auch Noldeke (a. a. O. 18f.).

%) OLZ XIV (1911) 503.

9) Untersuchungen zum Achikarroman 19. So auch Halévy (Rev. sém.
XX [1912] 78) und Epstein in: ZAW XXXIII (1913) 233.
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durch die Ubersetzung: ,Zeige einem Araber das Meer und einem
Sidonier (die Wiiste)* der Zeile einen annehmbaren Sinn abge-
wonnen hat.

Die Versuche, die folgenden Zeilen zu ergéinzen, konnen natur-
gemifs noch weniger sichere Resultate erzielen als bei den anderen
Papyri. So liest z. B. Epstein in Z.3: [xm|sy np ssien [Pan] o s
= ,Man sagte: mein Leibessohn ist gestorben und ich klagte eine
Klage® ). Aber so gut an und fiir sich seine Zusammenstellung
des ruy (man wiirde nach seiner Ubel'setzung allerdings may er-
warten) mit arab. = »singen“ und neuhebr. my ,Totenklage
halten® wahrscheinlich ist, so zweifelhaft ist mir seine Lesung sus.
Jedenfalls ist sie nicht besser als Ungnads »a.

Z. 4 will Seidel?) o7 mit bibl.-aram. (und syr.) 877, Stiick*
zusammenbringen. Aber das geht nach allem, was wir tiber die
[tymologie dieses Fremdwortes wissen, doch nicht an und somit
fallt auch seine Ubersetzung.

Z. 12. Epsteins Erginzung?®) ... snlrwt 7o [m9]3 momom
= ,es wird gekauft ein M[ddchen| wie ein Midchen und eine
Friau wie eine Frau snmws] ist offenbar miBlungen. Schen das
Genus des Wortes mpnn stimmt nicht dazu.  Mit-der Mesainschrift
ist hier nichts za machen, denn die Stelle, die als Beleg fiir =m3
= Midchen dienen soll, ist ja selbst erginzungshediirftic und mit

arab. '{‘;)L; hat ==3 sicher nichts zu tun. Auch scheint mir,

nach dem auf dem Papyrus sichtharen Rest zu urteilen, hinter ;
ein anderer Buchstabe als 5 gestanden su haben.

Bei Zeile 15 hilft uns weder Epsteins noch Seidels Ver-
mutung weiter. Mit letzterem m= nach talmudischer Weise mit
, Weib¢ wiederzugebent), dazu fehlt uns m. E. jede Berechtigung
und mit ersterem pey als zu hebr. pws ,anziinden® gehorig zu
betrachten °), trage ich Bedenken, da letzteres trotz pwinn in Pap.54
Z. 9 nicht von einem Stamm pws, sondern von sbw herkomumen
konnte, wie ja auch der Infinitiv des Haphel von poo im biblischen
Aramiiisch "@9;[7:5 heift.

Z. 16 soll nach demselben %) die Fortsetzung von Z. 15 sein
und lauten: ,[Und kein]| Erbarmen ([ ]wmn) geschieht vom Mann

1) a. a. O. ) ZAW XXXII (1912).297.
« %) ZAW XXXIII (1913) a. a. O. ') ZAW XXXII (1912) a. a. O.

% a. a. 0. 135. %) ZAW XXXIII (1913) 233.
, 3%
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(5p= ) bis ([7]y) [.....].“ Aber das ist ebenso problematisch
wie das vorhergehende. Ebenso verhélt es sich mit seinem Vor-
schlage zu B. Z. 1: [qp]w "5 oanTay s.

Beachtenswert erscheint mir noch folgende Konjektur zu
B. Z. 6 von Perles: nach ihm konnte das prp -mp der Anfang
eines der Sentenz bei R. Harris No. 48 dhnlichen Spruches sein,
der-dann etwa gelautet hitte: [235 =y ] poy 2y ow. AL Z. 9 faBt
er pyax wom als st. constr. mit folgendem Akkusaliv der Beziehungt).

Es wird niemand leugnen wollen, daf in den besprochenen
Bemiithungen eine groBe Summe philologischen Scharfsinns steckt.
Und doch ist man, wie ich gezeigt zu haben glaube, vielfach tiber
tastende Versuche nicht hinausgekommen. Es wird wohl noch
geraume Zeit so bleiben, wenn auch noch manche gute Konjektur
moglich sein und einem Spiteren vielleicht auch wirklich gliicken
mag. M. . wird die textkritische Arbeit am altaraméischen
Ahikarbuche erst wieder mit Erfolg aufgenommen werden konnen,
wenn weitere Funde literarischen Inhalts unsere grammatische
und lexikalische Kenntnis der alten araméischen Sprache erweitert
haben. Dagegen konnen wir schon jetzt aus dem Funde zu Ele-
phantine wichtige Aufschlisse iiber die Geschichte des Ahikar-
buches gewinnen.

II. Teil.

Die urspriingliche Gestalt der Ahikarerzdhlung.

Die spitere Form der' Ahikarerzihlung, wie sie uns in den
bei Rendel Harris und Mark Lidzbarski publizierten Texten
entgegentritt, steht, dsthetisch betrachtet. auf keiner hohen Stufe.
Es findet sich eine Reihe phantastisch tbertriebener oder innerlich
unmoglicher Zige. So sind z. B. die Forderungen, die der Pharao
an Ahikar stellt, ebenso wie die Losungen, mit denen sich dieser
aus der Schlinge zieht, von sehr schlechter Erfindung. Der Er-
zahler will die geistige Uberlegung seines Helden zeigen, vermag
es aber nicht auf eine glaubhafte Weise zu tun. Die Macht und
den Reichtum Ahikars schildert er wiederum durch poesielose
Ubertreibungen, die sein dichterisches Unvermégen klar zeigen.
Die Ahikargeschichte ist wenigstens in ihren spiteren Rezensionen

) OLZ XV (1912) 56.
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eine Volkserzihlung, die auf anspruchslose Leserkreise rechnend
mit einfachen, ja mit rohen Mitteln arbeitet. Die Frage ist aber
die: War die Geschichte von Anfang an so konzipiert oder ist sie
erst spiter durch Zutaten und Erweiterungen auf ihre jetzige Ge-
stalt gebracht worden? Man wird schon beim ersten Lesen den
tindruck nicht los, daB urspringlich eine einfachere Fabel zu-
grunde gelegen habe und eine genauere Untersuchung ist in der
Tat imstande, mehrere jiingere Zutaten nachzuweisen. Die alt-
araméiischen Ahikarfragmente haben dabei einen nicht zu unter-
schitzenden Wert: sie bestitigen durchweg die Ergebnisse der
Kritik in aberraschendster Weise.

Das erste, was hier in Frage kommt, ist die Motivierung
der Adoption Nadans. Alle Rezensionen stimmen darin tiberein,
daf jene auf Befehl der Gottheit geschieht und ein Ersatz sein
soll fiir die Verweigerung eines direkten Nachkommen, den Ahikar
erfleht, um nach seinem Tode jemand zu haben, der ihm ,Staub
auf seine Augen werfe“!). In der armenischen Fassung richtet
Ahikar diese Bitte an die Gotler Belshim, Shimil und Shamin 2k
in dem arabischen Text bei R. Harris und dem syrischen des
Cod. Sachau 336 zuerst an die Gotzen und dann an den einen

Gott, im syrischen Text bei R. Harris an diesen allein. Fr. Nau

hilt nun den armenischen Text in diesem Teile fiir verstimmelt
und glaubt, er lasse Ahikars ,Bekehrung® zum wahren Gott aus
,par un sorte d’homoiotéleutie® ?). Diese Meinung lduft in ihren
Konsequenzen auf die von Nau zitierte Ansicht Halévys hinaus,
wonach Ahikar ein Jude und der abschligige Bescheid auf seine
Bitte eine Strafe fir den Gotzendienst gewesen wire?). Allein
es bleibt dabei ein ausschlaggebendes Moment auBer Betracht.
Wollte man nédmlich die Darstellung des cod. Sachau 336 und des
mit ihm verwandten arabischen Textes fiir die urspriingliche halten,
so ergdbe sich, daB Ahikar nicht bloB fir seinen Gotzendienst mit
Verweigerung eines leiblichen Sohnes gestraft, sondern durch ein
falsches Orakel positiv irregefihrt wird. Denn es wird ihm ver-
heiien, der Adoptivsohn werde seine Erbschaft erhalten (so cod.

) R. Harris s~ 3, dhnlich der arab. Text p. 1.

Al @ 2L

%) F.Nau, Histoire et sagesse d’Ahikar I’Assyrien, Paris 1909, p. 93,N. 1;
vgl. auch p. 149, N. b.

*) L c. 23 unter Berufung auf Revue sémitique 1909, 23.
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Sachau 336) 1) oder, wie der Araber sagt?®), ihn hegraben. Der
syrische Text bei R. Harris sucht um diese Schwierigkeit auf
folgende Weise herumzukommen: Ahikar bittet Gott um einen
Sohn; “er hort eine Stimme, die ihm die Unmoglichkeit der Er-
ftillung mitteilt und ihm die Adoption seines Neffen befiehlt. Auf
die weitere Frage Ahikars, ob dieser ihm ,Staub auf die
Augen werfen“ werde, erfolgt keine Antwort3). BRs ist
aber klar, daB damit das Hauptmotiv der Adoption Nadans ver-
wischt wird, denn dieses ist die Sicherung der Erbfolge und der
Erftllung der Pietitspflichten gegen den toten Oheim. Gehorte
die Darstellung des cod. Sachau 336 und des Arabers zum ur-
spriinglichen Bestand des Buches, so miite sie doch wohl anders
gelautet haben, denn das religiose Gefiihl eines Monotheisten, sei
es nun eines Juden oder Christen, wiirde es nicht zugelassen
haben, Gott eine direkte Liige in den Mund zu legen. Derselbe
Grund spricht m. E. gegen den Versuch, das zeitliche Verhiltnis
der beiden syrischen Texte umzukehren und die Erzihlung des
cod. Sachau 336 als eine verschlechternde Variante des Textes
bei R. Harris zu betrachten. Wie ist nun aber die Entstehung
der ganzen Episode zu erkliren? Man beachte, daB der Armenier,
der den Ahikar nur zu den Gottern beten lagt, die falsche Weis-
sagung ebenfalls hatt). Am besten hilft nun die Annahme, dab
diese Fassung. die ursprimgliche ist. Monotheistische Bearbeiter
suchten die Sache zu verbessern, indem sie den Ahikar seine
Bitte um einen Sohn erst den Heidengottern, dann dem einen
Gott vortragen lieBen, wobei ihnen freilich die Beseitigung des
eigentlichen AnstoBes nicht gelang. Das gliickte erst dem syrischen
Erzibler bei R. Harris, aber auch nur durch eine sehr gewalt-
same Radikalkur, indem er das Orakel, aber damit anch das weg-
lieB, was doch fiir Ahikar Trost und Ersatz fiir die verweigerte
Bitle sein sollte. Alle diese Versuche mubten aber miBlingen,
weil das ganze Motiv nicht in den Rahmen der Erzihlung
hineinpaft. Daraus ergibt sich, daB schon die armenische
FFassung ein Einschiebsel in die urspriingliche Erzihlung ist. Die
Adoption Nadans sollte motiviert werden und dies geschah unge-
schickterweise durch die Einfithrung des Orakels. Es ist also die
') ,,I1 aura ton héritage* 1. c. 149.
) R. Harris ¢ Z. 2. EYBIo o S (O

') y,He shall pay thee back thy cost of rearing him. R. Harris 24.
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ganze Szene sowohl in der armenischen, wie auch in den spéiteren
Rezensionen als nachtréigliche Auffiillung zu streichen. Eine Stiitze
findet diese Vermutung in der Tatsache, daf nirgends im spiteren
Verlauf der Geschichte auf dieses Orakel irgendwie Bezug genom-
men wird.

In der altaramiischen Ahikargeschichte fand sich nun das
erwihnte Motiv wirklich nicht. Das dirfte mit Sicherheit anzu-
nehmen sein, obwohl der Anfang der Erzihlung nur lickenhaft
erhalten und gerade jene Stelle des Papyrus unheilbar beschidigt
ist, wo besagtes Motiv der Ordnung nach stehen miiite, nimlich
727. 6—8. Es wire doch sehr sonderbar, wenn nicht einige
Reste stehen geblieben wiren, die auf die Wiedergabe einer Szene
ahnlich der in den spiteren Rezensionen geschilderten hinwiesen.
Die vorhandenen Bruchstiicke von Wortern geben aber nicht nur
keinen Anhaltspunkt, sondern schlieBen jede dahin zielende Ver-
mutung aus. Der Anfang von Z. 6 konnte etwa aw ,Greis“ zu
lesen sein. Ist meine Lesung [+]nms 935 fiir 9ms 925 (s. 0.) richtig,
so hitten wir hier die einzige Erwihnung des Neffen in den in
Frage kommenden Zeilen. In Z. 7 und 8 scheint der Entschluf
Ahikars berichtet zu sein, ,seinen Sohn® (Z. 8) -— gemeint ist na-
tirlich Nadan — zu Asarhaddon zu bringen. Kurzum nirgends
eine Spur, daB der Verfasser die Adoption des Neffen mit einem
Befehl der Gottheit zu motivieren sucht. Der Bericht tber ein
solches Orakel wiirde iibrigens, auch wenn er noch so knapp ge-
faBt gewesen wiire, bedeutend mehr Platz beansprucht haben,
als, nach den GroBenverhiltnissen der Liicke zu schlieBen, vor-
handen gewesen sein kann. Wir dtrfen also sagen: In der ur-
spriinglichen Form der Ahikargeschichle war die Adoption Nadans
nicht durch eine Weisung der Gottheit motiviertt). Wahrschein-
lich hat sich der Erzihler tiberhaupt keine Mithe gegeben, diesen
Schritt seines Helden néher zu begriinden, sondern hat dies seinen
Lesern tberlassen, deren Kombinationsgabe damit ein freies Feld
blieh, ohne daB ihr allzu Schweres zugemutet wurde.

Dabei konnte bestehen bleiben, da die im Armenischen
zuerst sich findende und in den andern Rezensionen weiter aus-
gesponnene Motivierung verhéltnisméBig alt sein konnte. Sehr

) So auch E. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine 109. Ob N.
leiblicher oder angenommener Sohn des A. war, ist nach ihm auf Grund der
Papyri nicht zu entscheiden (ebd. Anm. 3).
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leicht ist das bei der polytheistischen Grundform méglich. Die
offenbar verderbten Gotternamen Belshim, Shamin und Shimil be-
weisen dagegen ‘nichts, weil diese Korruption erst durch die Un-
kenntnis der spiiteren Abschreiber entstanden sein konnte.  Was
die Ausgestaltungen des Motivs betrifft, so mochte man ja versucht
sein, sie vor die Zeit der Abfassung des Buches Tobias bzw. der
Interpolation der von Ayudyagos handelnden Stellen zu legen, da
hier Ahikar offenbar als gesetzestreuer Jude gedacht ist troty
Tob 1, 4ff. Das ergibt sich wohl mit Sicherheit aus Tob 14, 10f,,
wo sein Schicksal als Lohn fiir die élenuoodwn betrachtet wird.
Von einem fritheren Abfall des Abikar ist nicht die Rede, obwohl
sich dazu Gelegenheit geboten hiilte. Danach miiite man an-
nehmen, daf der Verfasser bzw. Interpolator des Tobiashuches
die Ahikargeschichte schon etwa in der Fassung des syrischen
Textes bei R. Harris gekannt hatte.  Allein das fast vollstandige
Fehlen des Ahikar in der Vulgata, die das Buch Tobias nach
einer ,chaldiischen® Rezension enthélt, wie Hieronymus bezeugt,
muf auffallen. Offenbar hat sich das jidische Empfinden wenig-
stens  mancher Kreise gestriiubt, den gesetzestreuen Tobias mit
Abikar in Verbindung zu bringen. Die einschliigigen Stellen im
griechischen Tobitbuch scheinen mir daher der erste Versuch zu
sein, den beriihmten Weisen zum Juden zu stempeln. Der Ver-
fasser bzw. Interpolator brauchte noch keine der uns vorliegenden
Varianten zu kennen, ja es ist nicht einmal wahrscheinlich, daB
er die polytheistische Form der Motivierung der Adoption Nadans
gekanot hat, da ihm in diesem Fall die geringen Aussichten seines
Versuches klar sein muften. Ich mochte daher annehmen, daf
zur Zeit der Abfassung bzw. Interpolation des Tobiasbuches die
Adoption Nadans tiberhaupt noch nicht religios motiviert war,
weder im polytheistischen noch im monotheistischen Sinn. Wiy
erhielten so als terminus a quo fir das Aufkommen dieser [in-
fiigung in die alte Abikargeschichte das 2. oder 3. vorchristliche
Jahrhundert 1).

In den jingeren Texten schlieft sich an den Bericht tber
die Adoption eine Bemerkung iber die Erziehung und den: Unter-
richt des Pflegesohns an. Die Erzihler schmiickten das in ihrer
naiven Art aus, die altaramaiische Fassung begniigt sich mit der

1) Anders E. Meyer, Der Papyrustund von Elephantine 109, der diese
Episode fiir ilter als das Buch Tobit hilt.
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Konstatierung der Tatsache (Pap. 49, 9). Umstindlicher wird aber
auch in letzterer die Einfihrung des Nadan bei dem Konig er-
zihlt. Sachau hat darauf hingewiesen, dal sich in den Jjingeren
Rezensionen manche Ausdriicke finden, die schon in der alten
Fassung gestanden haben. Auch die Motivierung ist die gleiche
geblieben: Ahikar wimscht wegen seines Alters von seinem Amt
als Sekretir und GroBsiegelbewahrer des Konigs zuriickzutreten.
In den spiteren Ahikarerzihlungen folgt nun auf die Einftihrung
Nadans die Schilderung, wie der greise Staatsmann seinem ' Neffen
und Nachfolger zu Hause eine ganze Reihe weiser Lehren mitteilt.
Uber diese und die zweite Spruchsammlung am Schlusse der
Ahikargeschichte miissen wir spiter eigens handeln. FHier sei nur
das eine bemerkt, daf ihre Zugehorigkeit in diesen Zusammen-
hang von vornherein schweren Bedenken unterliegt. Man miiBte
doch = einen Regentenspiegel oder ein Kompendium staats- und
hofménnischer Klugheit erwarten; 'stalt dessen finden wir eine
Reihe von Spriichen, deren Inhalt eine schlichte Moral bildet, die
zwar vom allgemein menschlichen Standpunkt aus betrachtet sehr
beherzigenswert ist, einem leitenden Minister aber wenig Finger-
zeige fur eine gedeihliche Verwaltung seiner Geschiifte geben wird.
Der armenische Erzihler hat das auch sehr wohl gefiihlt und dem
MiBstand dadurch abzuhelfen gesucht, daf er der ersten Sentenz,
welche mahnt, nicht auszuplaudern, was man gehort, den Zusatz
gab ,am Hofe des Konigs“t), aber damit ist auch fir ihn alle
stdatmmnnhdm Weisheit erschopft und die iibrigen Spriiche dre-
hen sich wm Dinge des tiglichen Lebens wie in den arabischen
und syrischen Texten auch.

Ob schon das alte Ahikarbuch in diesem Zusammenhange eine
Sammlung von Weisheitslehren enthalten hat, ob mithin die 7
Papyri didaktischen Inhalts hier ganz oder feilweise einzureihen
sind, laBt sich nicht so leicht bestimmen, da der Papyrus, der
die Vorstellung Nadans bei Hofe erzihlt (Pap. 50), wie bekannt,
nur zum Teil erhalten ist. Doch glaube ich diese Frage auch
dann noch im negativen Sinne beantworten zu dirfen, wenn sich
(was mich unwahrscheinlich diinkt) Noéldekes Behauptunn ?) nicht
bestiitigen sollte, daB zwischen Pap. 50 und 51 keine Liicke an-
zunehmen sei. Dann bliebe eben Sachau mit seiner Auffassung
im Recht, daf die Zeilen 12 und 13 eine Anrede des Konigs an

) ,In the royal gate R. Harris 2551, )RS e
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Nadan enthalten, Zeile 14 dagegen Abschiedsworte des alten
Kanzlers an seinen Pflegesohn wiedergibt!). Das pmw pbn miifite
dann notwendig zur Rede Asarhaddons gehéren und sich auf die
in Z. 8 enthaltenen Worte des Ahikar beziehen. Z. 14 kann ganz
gut im Sinne Sachaus ergénzt werden: ,Betrage dich wie mein
Sohn, obwohl du nicht mein Sohn bist usw.“2). Dann aber
wire klar, daB auf die erwihnten Worte nicht wohl weitere Be-
lehrungen folgen konnten, ohne ihre Wirkung abzuschwiichen., -
Dem Verfasser des alten Ahikarbuches, der, wie sich aus anderen
Stellen ergibt, gut und wirkungsvoll zu erzihlen weifs, wird man
doch soviel dsthetisches Urteil zutrauen diirfen. Ich halte also
dafiir, daB die urspriingliche Form der Erzihlung an dieser Stelle
keine Spruchsammlung enthielt #).

Die vor dem Fund in Elephantine bekannt gewordenen Texte
berichiten nun tbereinstimmend von dem verschwenderischen und
grausamen Gebaren Nadans im Hause seines Pflegevaters, das
diesen um die Intervention des Konigs zu bitten veranlaft. Bel
dieser Gelegenheit ist von einem Bruder Nadans, namens Nebu-
zardan die Rede?). Der Name ist offenbar alt und wiirde in
spéterer Zeit kaum so erfunden sein. Andererseits spielt dieser
Bruder Nadans gar keine Rolle, sodaB wir es vielleicht mit einer
spéteren, wenn auch sehr frithen Einfiigung zu tun hitten. Aus
den Papyri ist dartiber nichts zu entnehmen. Nun kime die Frage,
welche Intrige Nadan nach der altaramiischen Rezension gegen
seinen Pflegevater gesponnen hat. Noldeke ?) vermutet, sie habe
nur in einer allgemein gehaltenen Anklage bestanden. Andere
mogen verschiedener Ansicht sein: das eine diirfen wir aber wohl
mit Sicherheit sagen, daB sie nicht so plump erfunden war, wie
die in den neueren Fassungen enthaltene®). Denn diese kenn-
zeichuet sich schon durch die vage Ortsangabe (Adlerfeld!) als

) S B, A0l @

%) E. Meyer (a. a. O. 109) vermutet den Beginn der Mahnspriiche
hinter Pap. 50, 8.

!) Im arabischen Text heifit er Banuzardan (R. Harris 9), ein hiib-
sches Beispiel, wie sich der Volksmund fremde Namen zurecht macht. —
Noldeke (Untersuchungen zum Achikarroman 28) glaubt, daB ,,der Bruder
N.s (;von dem der Papyrustext wohl kaum etwas gewuBt hat) seinen Namen
aus der Pesitta bezogen hat.

&) RS QI SRS
% So auch E. Meyer a. a. O. 110.
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einen ziemlich spiten Einschub und enthilt, schon rein iisthetisch
betrachtet, eine evidente innere Unmaglichkeit. Nadan spielt dem
Konig zwei angebliche Briefe Ahikars in die Hénde, worin dieser
den Konigen von Agypten und Persien den Vorschlag macht, auf
dem Adlerfeld ihre Truppen mit den seinigen zu vereinigen und
so Assyrien ohne Schwertstreich in Besitz zu nehmen. - Gleich-
zeitig hat er seinem Oheim eine mit dem koniglichen Siegel ver-
sehene Weisung zukommen lassen, mit seinen Truppen auf das
Adlerfeld zu ziehen und beim Erscheinen der vom Konig gefithrten
Ableilungen einen Angriff auf sie zu machen. Sanherib will sich
personlich tberzeugen und wird richtig von dem Heer . Ahikars
angefallen. Er ldBt sich seinen ehemaligen Kanzler vorfithren und
wirft ihm Hochverrat vor. Dieser weib zu seiner Verteidigung
nichts vorzubringen und wird zum Tode verurteilt. Der Erzihler
hat die naheliegende Moglichkeit iibersehen, daf sich Ahikar durch
Vorweisung des ,koniglichen® Briefes glinzend rechtfertigen kann.
So laBt er ihn dann in vélliger Fassungslosigkeit seine Unschuld
beteuern 1).  Vielleicht weist das darauf hin, dat der Bearbeiter
der den neueren Texten zugrunde liegenden Quelle eine. anders-
lautende Fassung vorgefunden hat, die er durch die seinige zu
ersetzen suchte, ohne daf ihm dies vollstiindig gelang. Aber jeden-
falls hatte er nicht mehr die Erzihlung des altaramiischen Buches
vor. sich; denn in dieser wird Ahikar in absentia verurteilt, wie
sich aus Pap. 51, 3 unwiderleglich ergibt, wo berichtet wird,
wie Asarhaddon den w24 Nabusumiskun auf die Suche nach
Ahikar schickt.

Im engsten Zusammenhange damit steht, daf die Hinrich-
tungsszene in unseren Fragmenten anders geschildert ist als in
den jingeren Texten. Kritisch verdichtig war die hier enthaltene
Version ohnehin schon genug. Abgesehen von der geschmacklosen
Ubertreibung, daf Ahikar von 1000 (!) Jungfrauen beklagt sein
will ), weist folgende Erwigung auf eine spitere Uberarbeitung
eines urspriinglich einfacheren Textes hin: Man hat den Eindruck,
dab die ganze Szene in der Residenzstadt des Konigs spielt. Nun
heifit es auf einmal: man erfuhr in der Hauptstadt von Assyrien 9)
bzw. in Assyrien und Ninive 1), daB Ahikar getotet sei. Dann wird

) R. Harris 40. 112. 141 sq.; Fr. Nau 195f.

&) RS an s v (s 0SS i SN o e O 78

%) So der armenische Text, R. Harris 49.

') So der syrische Text bei R. Harris 113 (= \\J 21f.) und F. Nau 200.
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erst erzahlt, daB der Henker dem Konig die offizielle Botschaft
bringt!). Das hat nur Sinn, wenn der Ort der Hinrichtung vom
Hofe des Konigs weiter entfernt ist. Nun finden sich beide Mo-
mente in der alten Ahikarerzithlung 2) und hier sind sie vollstindig
am Platze, weil Ahikar fern von der Hauptstadt wohnend gedacht
ist, denn Nabusumiskun kommt erst nach dreitigiger Reise zu
ihm und findet ihn in den Weingirten wandelnd ). Aus den
Fragmenten ersehen wir andrerseits, daB schon im vorchristlichen
Ahikarroman das Motiv der Dankbarkeit, an die der zum Tode
verurteilte Kanzler appelliert, eine wichtige Rolle spielte. Aber
um wieviel einfacher und natirlicher ist die Geschichte in dem
araméischen Volksbuch aus Elephantine erzihlt! Ahikar ist in
seinem Weinberg, da erfolgt Rede und Gegenrede. Der Entschlub,
den unschuldigen Ahikar zu retten, wird von dem s=9 im Bin-
vernehmen mit seinen beiden Genossen gefaft und Nabusumiskun
ist es, der den Verschnittenen hergibt, der an Stelle des weisen
Abikar getotet werden soll. In den spiteren Rezensionen regt
dieser selbst die Totung eines Sklaven an und berauscht die Be-
gleiter des Nabusemak durch ein solennes Gastmahl. Der abge-
klirte Weise wird hier zum schlauen Spekulanten, der sich nicht
scheut, zu seiner Rettung ein Menschenleben hinzugeben. Die
christlichen Erzihler des Ahikarromans haben dies durch die
Wendung zu mildern gesucht, daf der Sklave ein zum Tode ver-
urteilter Verbrecher ist4). Cod. Sachau 336 und der Armenier
erzihlen statt von einem Sklaven von einem ,Mann* schlechthin ).
Es liegt aber auf der Hand, daB wir es mit einem spiiter einge-
fiigten Zug zu tun haben. Der Interpolator vergift vollstindig,
daf Abikar als auBer Dienst stehender Minister iiberhaupt nicht
mehr iber Leben und Tod anderer zu entscheiden hat.

Leider geben uns die erhaltenen Fragmente keinerlei Aus-
kunft tber die urspringliche Weiterentwicklung der Ahikarge-
schichte. Doch ist es ohne weiteres klar, dag die am Hofe des
Pharao spielende Szene samt den vorhererzihlten Forderungen
des Konigs von Agypten an Sanherib spitere Erfindung sind.

) Der arabische Text R. Harris 143 (= |2 Z. 8) hat dies verwischt
und spricht nur von einer allgemeinen Verbreitung der Todesnachricht.

%) Pap. 52 II 7; 12f. %) Pap. 51, 8 1.

%) R. Harris 113 und 143 (= |= Z. 2).

®) Ex. Niau 200; R. Harris 42.
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Namentlich die erste, ein Schlof in der Luft zu bauen, verrit
durch ihre Phantastik ihr junges Alter, wenngleich nicht ausge-
schlossen ist, daB sie auf irgend ein altes mythologisches Motiv
zurtickgeht. Die Ritsel, die dem Ahikar vorgelegt werden, und
die Losungen, die dieser gibt, hat Smend?) mit Recht als aus
judischen Anschauungen stammend erklirt. Was wir gern wissen
mochten, ist das, ob in der alten Fassung der Ahikargeschichte
iiberhaupt Agypten eine Rolle spielte. Vom Standpunkte der
Kritik aus mochle man sehr geneigt sein, die Frage zu verneinen,
Einmal hat Smend 2) darauf hingewiesen, daB es arabische Re-
zensionen gibt, bei denen die erwihnten Szenen am Hofe des
Perserkonigs spielen. Ferner ist sehr auffillig, dag Nadan zuerst
einen Brief Ahikars an den Koénig von Persien und Elam filscht,
dann einen zweiten gleichlautenden an den Pharao. Einer von
beiden ist zwecklos, ja sogar direkt innerlich unmoglich, denn
Ahikar kann doch nicht gut zweien zugleich den Besitz von Ninive
und Assur versprechen. Da nun in allen Rezensionen mit Aus-
nahme der armenischen, die nur ein Schreiben nach Agypten er-
withnt, der Brief an den Pharao hinter dem an den Perserkonig
steht, so lift sich annehmen, daf ersterer spitere Zutat ist. Da-
zu kommt nech, daB nach Miillers %) richtiger Vermutung Tob 2, 10
zu lesen ist &wg 00 émogeddn eig vy *Elvuaida, nicht éwoget Iy,
wie die Texte haben. Der Satz bezieht sich auf Ayidyagog, nicht
auf Tobias?*). Diese Reise nach Elam entspricht der Reise nach
Agypten in den spiteren Rezensionen. Das wirde gut in die
Zeiten Sanheribs und Asarhaddons passen, denn namentlich
ersterer hatte viel mit elamitischen Konigen zu schaffen. Viel-
leicht kann man obige Vermutung auch durch folgendes stiitzen:
Wir lesen in den syrischen und armenischen Texten von einem
oAdlerfeld® (czea2522), auf dem Ahikar nach den gefilschten
Briefen mit den beiden Konigen sich vereinigen will. Der ara-

bische Text bei R. Harris hat (53 g~ Xasiy °). Die Herausgeberin hat

mit Recht bemerkt, daB diese Form als Plural von j.w@ auffallig

1) Alter und Herkunft des Achikarromans 110 ff.

E)Eatma s O {I8E

%) Beitriige zur Erkldrung und Kritik des Buches Tobit 11, in: Bei-
hefte zur Zeitschrift fiir die atl Wissenschaft XIIL (1908).

!) Der codex Sinaiticus liest ja auch tatséichlich: Aysudyapos Zroe@ér
we &y dbo mpo tob avrov Padicar sic wy *Elunaida.

&) BRI Hiahtn i SN FeR /e 19T
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ist und neigt daher dazu, der Deutung ,Feld der Wildrose* den
Vorzug zu geben ). In der dem Text zugrunde liegenden Karsuni-
Handschrift steht demnach _zw1. FEs liegt nun nahe, hier eine
Verschreibung aus a1 anzunehmen, die namentlich in einem
Estrangelatext leicht maoglich war. Wir hitten demmnach statt des
Adlerfeldes eine ,Ebene der (beiden) Strome“. d. h. Mesopotamien.
Der Zusatz bei R. Harris?) lisauts fo2wy mifte dann partitiv
gewendet werden: Mesopotamien, welches im Siiden liegt = der
stidliche Teil von Mesopotamien. Der gefilschte Brief des Ahikar
wiirde also dem Konig von Elam eine Konzentration der beider-
seitigen Truppen in der Nahe von Babylon vorschlagen — man:
denke daran, daf Babel und Elam ofter miteinander gegen Assy-
rien verbtindet waren.

Uber das Schicksal Nadans erfahren wir aus den Papyri
ebenfalls nichts. Wir koénnen nur auf Grund von Tob 14, 10 ver-
muten, daB sein Ausgang dhnlich gewesen ist, wie in den spiteren
Formulierungen des Ahikarromans erzihlt wurde. Ob die in
diesem Zusammenhang angefiihrten Fabeln urspriinglich dort ge-
standen haben, ist mir indes zweifelhaft. Manche von den jetzt
im Texte stehenden passen ja ganz gut in die Situation, andere
aber ergeben mit Bezug auf Nadans Handlungsweise doch nur
ein sehr gezwungenes oder auch gar kein tertium comparationis.
Doch dariiber soll im néchsten Abschnitt gehandelt werden.

Der Vergleich zwischen der alten Ahikargeschichte und ihren
jungeren Renzensionen ergibt demmach, da die Abweichungen
der spiteren Texte doch nicht ,relativ unbedeutend® sind, wie
Sachau meint?). GewiB, der Kern ist unveriindert geblieben: es
sind die alten Themen: ,Undank ist der Welt Lohn* und ,Untreune
schligt ihren eigenen Herrn®. Aber viele Einzelziige sind neu ein-
gefiigt, andere wesentlich verindert worden; man vergleiche z. B.
die Rolle, die Nabusumiskun bei der Rettung Ahikars in den Pa-
pyri und in den nachchristlichen Rezensionen spielt: hier be-
schriinkt sich sein ganzes Verdienst darauf, daB er sich den Vor-
schligen des verleumdeten und verurteilten Kanzlers gegentiber
rein passiv verhilt; dort ist er es, der aktiv an der Rettung be-
teiligt ist, indem er seine beiden Genossen fir seinen Plan ge-
winnt und ihnen den Eunuchen preisgibt. Zahlreich sind beson-
ders die zur Ausschmiickung beigefiigten Zutaten. Sollte es sich

) R. Harris 139 N. 2. G U @ e 77 Dl %) S. 159.
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bestitigen, daf statt Agypten urspriinglich Elam in der Ahikar-
geschichte genannt war, so hitten wir einen Beweis von seltener
Handgreiflichkeit dafiir, wie man im Orient die Erzihlungen nach
dem jeweiligen Eindruck der politischen Lage abinderte. Denn
in diesem Falle wire Smends Vermutung eine hohe Wahrschein-
lichkeit nicht abzusprechen, daf die ganze dgyptische Episode sich
auf die politische Situation der Juden zur Zeit des Antiochus III.
beziehe ). Jedenfalls aber haben wir in literarhistorischer Hinsicht
am Ahikarroman ein Beispiel, wozu eine Erzihlung unter den
Hiéinden populéirer Bearbeiter werden kann. Wir erhalten durch
die Papyri genug Einblick in die Technik der wurspriinglichen
Fassung, um zu entnehmen, daB die éltere Ahikargeschichte dsthe-
tisch jedenfalls nicht tief stand. Es war eine einfache, durch-
sichtig komponierte Fabel, die in schlichter, gerade in ihrer Kunst-
losigkeit schoner Sprache nicht ohne Geschick berichtet wird. Und
nun vergleiche man damit die jingeren Rezensionen mit ihren
poesielosen Ubertreibungen und plumpen Erfindungen !

Fir die hohere Kritik ist der Fund in Elephantine von nicht
zil unterschittzender Bedeutung: er gestattet uns, was nicht allzu
hiwfig ist, die Probe aufs Exempel zu machen. Soweit uns die
Papyri einen Einblick in die dlteste uns momentan erreichbare
Gestalt des Ahikarromans bieten, bestitigen sie durchgingig den
sekundiren Charakter jener Partien, die wir aus inneren Grinden
als spitere Linfligungen zu bezeichnen imstande sind. Wenn fer-
ner ein so vorsichtiger Kritiker wie Francois Nau, der allem,
was irgendwie extravagant erscheinen konnte, so abhold wie mog-
lich ist (man vergleiche einmal seine Philippika gegen Ciosquin 2)),
als urspriingliche Abfassungszeit das 5. Jahrhundert oder den An-
fang des 4. vor Christus postuliert®), so wird das durch die ele-
phantinischen Papyri vollstindig bestiitigt. E. Meyer hat darauf
hingewiesen, daf in den Sprichen fir den Begriff ,Gesetz* das
aus dem Persischen slammende Wort dat verwendet ist*). Daraus
schlieft er mit Recht, daB das Buch nicht eher als um 500 vor
Christus verfaBt sein kann.

Es sei hier noch auf das stilistische Verhiltnis des Volks-

) Smend, Alter und Herkunft des Ahikar-Romans 115.

?) Histoire et sagesse d’Ahikar 20sq.

L (o ki),

') Der Papyrusfund von Elephantine 107. — Pap. 57 II 5.
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buches aus Elephantine und seiner spéteren Gestaltungen kurz
hingewiesen. Bei der Freiheit, mit der die jingeren Bearbeiter
die alte Erzihlung behandeln, ist es von vornherein klar, daf auch
die Diktion sich stark énderte. Trotzdem treffen wir auch in den
jungeren Texten noch Reminiszenzen an den urspriinglichen Aus-
druck, von denen hier die wichtigsten namhaft gemacht werden sollen.

Pap. 49,1 wird Abikar als s owom 9sp bezeichnet. M. E.
geniigt die Ubersetzung ,Schreiber* oder ,Kanzler¢ zur Wieder-
gabe des vollen Sinnes nicht, trotz Pap. 50,2, wo es heiit: er
(Nadan) wird mir als =sp, d. h. als Kanzler oder Schreiber (Se-
kretir) nachfolgen. Die Bedeutung von =sp ist hier schillernd
und hat den Nebensinn ,Schriftkundiger, Gelehrter, wie in Esr
7,12. 21 xpa 9ep nicht , Verfasser des Gesetzes“ bedeutet !), son-
dern ,Gesetzesgelehrter. Der Ausdruck osm 9sp begegnet uns
auch Pap. 51,4. Hier will Asarhaddon den greisen Ahikar nicht
so sehr als den weisen Kanzler bezeichnen (der er ja gar nicht
mehr ist!), sondern mehr als den klugen Kenner des Schrifttums,
Bei R. Harris heiBt er —o.;ulwij;ewe lwiau?). Hier sind die-
selben Worte, aber doch in anderer Gruppierung und deutlich ver-
schiedener Nuancierung gebraucht. Aus ,dem weisen Kanzler
bzw. Schriftkundigen® ist ,ein (Welt-)weiser und der Sekretir des
Sanherib“ geworden. Im arabischen Text ist er einfach als Vezir
bezeichnet, aber wenn von ihm gesagt wird X~ 2Ly Ly d), so
begegnen uns auf einmal die aus den Papyri bekannten Worte wieder.

Pap. 49, 13 wird gesagt: ‘s o7p 9pms 25 noaoy.  Ebenso
heifft es bei R. Harris 1): PR +oau| 1] und beim Araber finden
wir die Wendung®): QoM = osuwd.  Stereotyp wie das
Hofzeremoniell ist auch der Ausdruck geblieben. Die Einfithrung
Nadans bei Hofe bezeichnen die Verba 595 pa. (Pap. 49,10; 521 92)
und ovpm, letzteres mit dem Zusatz 850 yana.  Der syrische Text
hat sich der letzteren Redensart bedient®), nur einmal hat er
32+ 241, wo die Papyri 9n30p haben 7).  Das charakteristische Wort
beim Araber ist o= IV §).

'Y So Eduard Meyer, Entstehung des Judentums 60 f.

SRS A nils 7o) . :

%) So bietet der Text statt des zu erwartenden LeaX=> |J_97 Le (R. Harris | Z.6).
A IR EImEilE oS 7, 1), E)E RISl r SR [ 7 e O vt

9) 1R Higupely <l 7, 6 8L )R H anrise EN/808

Ay IR Higueeis [ 7 i8S,
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Q9

Der cod. Sachau 336 nennt den Abikar einmal , Vater Assy-
riens“ ). Dieser Titel steht schon in den elephantinischen Papyri,
wo Nabusumiskun den alten Weisen als iy o oy anredet 2).
Nicht ohne Interesse diirfte auch folgende Kleinigkeit sein. Bei
R. Harris heit es im syrischen Text: Darauf ging das Ge-
richt . .. Nudoijen $asaly.  Genau so treffen wir schon in der
elephantinischen Fassung den Ausdruck:

F)Dop xshs L. pa pmmws sy Tm

Solche tiber einen Zeitraum von iber 2 Jahrtausenden sich
erstreckende Uhel'einstimmung.;'en im Ausdruck trotz der notorischen
Willkiir, mit der spitere Bearbeiter den Stoff behandelt, oder -
besser gesagt, miBhandelt haben, kénnen natiirlich nicht reiner Zu-
fall sein, sondern erkliiren sich aus einer gewissen Technik der Er-
zihler. Diese haben eben die Erzihlung in eine ganz bestimmte
Form gebracht d. h. sie zum Zweck leichteren Memorierens und
Tradierens stilisiert. Tiotz aller U]Jerm‘beitnng ist auch bei der
Abikarsage der urspriingliche Stil nicht ginzlich zevstort worden,
sondern hat sich in deutlichen Spuren erhalten. Wie wichtig diese
Tatsache fiir die Bewertung gewisser Grundsitze der literarkri-
tischen Methode ist, diirfte ohne weiteres klar sein. Man sieht
wieder, wie unzuverlissig alle Versuche sind, ein Werk der Lite-
ratur nach rein stilkritischen und lexikalischen Gesichtspunkten zu

datieren. [Es kann ein Buch, so wie es uns jetzt vorliegt, sehr
Jungen Datums sein und doch sehr altes literarisches Gut ent-
halten. Umgekehrt beweisen Archaismen an sich nichts fir das
Alter der hic et nunc vorliegenden Form eines Buches. Eigentlich

sind das ja selbstverstindliche Dinge. Aber wer sich z, B. mit
der Geschichte der Pentateuchkritik befaft hat, wird ‘den Eindruck
erhalten haben, daf gegen diese einfachen Grundsiitze oft gestindigt

worden ist. Oder hat nicht eine ganze Schule fast stindig  die
Moglichkeit iibersehen, daf der Priesterkodex, selbst wenn er der
Form nach aus der Zeit des zweiten Tempels stammen sollte,
deswegen doch inhaltlich in Zeiten hinaufreichen konnte, die weit
vor dem [Exil liegen? Das entgegengesetzte Extrem ist auch nicht
immer vermieden worden. Die Abikarpapyri machen uns wieder
einmal darauf aufinerksam, daft Form und Inhalt bei den kritischen
Untersuchungen iiber Werke der Literatur sorgfiltig zu trennen sind.

) Nau 1. c. 195. 9 T, 5217, HRRapes DT S7/CE

Alttest. Abhandl. V, 5. Stummer, Der kritische Wert der Ahikartexte.
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IIL. Teil.
Der didaktische Teil des Ahikarbuches.

Sein Verhiltnis zur Erzihlung und seine Stellung in der orientalischen
Literatur.

Die singulire Schwierigkeit der in den Papyri von Elephan-
tine enthaltenen Ahikarsentenzen und -fabeln beschriinkt sich nicht
aul das Gebiet der Textkritik, wo eine Heilung der Schiden an
sehr vielen Stellen einfach nicht moglich ist. Auch die literar-
kritische Frage, ob der didaktische Teil ein urspriinglicher, organisch
eingegliederter Teil der Erzihlung ist oder nur ein Anhang, ist
keineswegs so leicht zu beantworten. Man geht immer noch viel-
fach von den neueren Rezensionen aus und glaubt, weil hier die
Spriiche und Fabeln fein siuberlich getrennt an zwei verschiede-
nen Stellen des Romans eingefiigt sind, miisse es auch in der
Urform des Ahikarbuches so gewesen sein. Nun hat uns aber
eine vergleichende Betrachtung der Komposition des urspringlichen
und des neueren Ahikarromans gelehrt, wie wenig édngstlich man
mit dem Stoff umgesprungen ist. Daraus durfte erhellen, daB
eine Untersuchung, ob die in dem jingeren Text stehende Sen-
tenzen- und Fabelgruppe hier wirklich an der ursprimglichen
Stelle stehen, keineswegs miiBig ist.

Wir haben oben uns im Gegensatz zu E. Meyer dahin aus-
gesprochen, daf in der altaramiischen Fassung eine Spruchsamm-
lung in die Erzdhlung nicht aufgenommen war. Also ist ihre
Einreihung ein Werk Spiterer. s kann hier noch darauf hinge-
wiesen werden, daB sie in den jingeren Rezensionen nicht tiberall
an derselben Stelle eingefiigt ist. Bei den meisten werden die
Spriiche nach der Vorstellung Nadans bei Hofe eingereiht, dagegen
folgen sie in dem syrischen Fragment Mus. Brit. Add 72001) un-
mittelbar hinter dem Bericht tber Nadans Adoption. Das wiire
kaum moglich, wenn die Spruchsammlung von vornherein mit
der Erzihlung verwoben gewesen wire. [s mufite denn sein,
daB sie der Schreiber des Fragmentes umgestellt hitte, weil ihm
eine Tatsache aufgefallen ist, die auch wir bereits oben erwéhnt
haben: némlich die Beziehungslosigkeit ihres Inhalts zur umge-
benden Handlung. Sie fillt mit ihrer Biirger- und Bauernmoral
vollig aus der Situation heraus und dieses Moment ist fir die
innere Kritik das ausschlaggebende.

) R, Harris g — o,
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Liegt also hier die Sache verhiltnisméBig einfach, so ist bei
der zweiten, die Fabeln enthaltenden Gruppe die Entscheidung
tiber Urspriinglichkeit oder Nichturspriinglichkeit bedeutend cr-
schwert, besonders weil die Papyri uns gar keinen Aufschluf
geben, wie der SchluB der alten Ahikargeschichte ausgesehen hat.
Dazu kommt noch, daB die Fabeln wenigstens auf den  ersten
Blick sich in die Situation gut einzufiigen scheinen. Bei néiherem
Zusehen entdeckt man aber, wie duBerlich die Verbindung mit
der Lrzihlung ist. Die Vergleiche werden in der Regel durch
die Worte eingefiihrt: Du bist mit mir gewesen . .. und dann
folgt die Fabel. Aber hiufig besteht das tertium comparationis
gar nicht zwischen Nadan und dem mit ihm nach der grammati-
schen Wortfolge verglichenen Objekt, sondern zwischen dem un-
dankbaren Pflegesohn und einer Sache, die in der Fabel mit dem
zuniichst verglichenen Gegenstand in irgend eine Beziehung tritt.
Man wiirde erwarten: Zwischen mir und dir ist es zugegangen
wie mit X. und Y. usw.!). Ferner ist die Pointe manchmal nur
sehr wenig zutreffend und mitunter sucht man iberhaupt ver-
gebens nach einer Beziehung der Fabel zu den Vor géingen zwischen
Ahikar und seinem ungeratenen Neffen. So heifit es 7 B.: »Mein
Sohn, du bist mit mir gewesen, wie die Gazelle, welche die
Waurzeln des Krapps fraB und der sprach zu ihr: IHeute i von
mir und sittige dich und morgen wird man dein Fell mit meinen
Wurzeln gerben®2). Das tertium comparationis besteht hier nur
darin, daB, wie die Gazelle zuerst dem Krapp Schaden getan und
dann von ihm solchen erlitten hat, so auch Nadan dem Ahikar
geschadet, aber dann von ihm Ubles erlitten hat d. h. von ihm
»das Fell gegerbt® bekommen hat. Wie sehr der Vergleich im
ulmgon hinkt und wie gering sein ethischer Gehalt ist, liegt doch
wohl auf der Hand. Ein anderer Vergleich stellt den undank-
baren Pflegesohn. in Parallele mit einem Mann, der seinen (ie-
nossen in der Winterkilte frieren sieht und kaltes Wasser auf ihn
schiittet?). Der Vergleich hiitte nur dann Sinn, wenn Nadan den
Ahikar im Ungliick gesehen und dann seine Lage noch schlimmer
gemacht hitte. Ganz deplaciert ist die Fabel von der Schlanget),
dle auf einem Dombusch stromabwiirts getriehen wird, und dem

') Statt dessen heifit es: Du bist zu mir gewesen wie X, dem mit Y
das und das passierte, und der Vergleich wird eigentlich zwischen Nadan
und Y gezogen.

*) R. Harris }o No. 4. %) L ¢ No. 6. ) L e. <= No. 27.
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Wolf, der dazu bissige Bemerkungen macht. Ist Nadan die Schlange,
dann wire Ahikar der Wolf, was ganz unpassend wire, denn die
Quintessenz der Fabel ist: wer selbst schlecht ist, soll andern
nicht Schlechtigkeit vorwerfen.

Aber auch da, wo die Fabeln einen guten Sinn geben,
machen sie doch eine recht schwache Wirkung. Waram soll
auch Ahikar Analogien aus dem Tier- und Pflanzenreich sowie
aus dem tiglichen Leben notig haben, um seinem Pflegesohn seine
gemeine Handlungsweise klar zu machen, wo doch in der Sach-
lage selbst wirkungsvolle Momente genug liegen. In der Tat sind
auch die gelungensten Stellen jene, in denen Ahikar seinem Neffen
klar macht, was er im einzelnen fir ihn getan und wie ihm da-
fiir vergolten worden sei. Nun sind allerdings diese Beobach-
tungen nicht durchschlagend, um die Unursprimglichkeit der zweiten
Sammlung tber jeden Zweifel zu erheben, aber nicht zu tber-
sehende Verdachtsmomente sind und bleiben sie doch.

Welche Aufschliisse geben uns nun die Ahikarpapyri? Zu-
nichst bieten sie die unerwartele Erscheinung, daB die Spriiche
und Fabeln miteinander vermengt sind. Mit Recht hat Wen-
sinck dies als befremdlich bezeichnet!). Aber es ist es nur
solange, als wir uns nicht von der Anschauung losmachen, daB
die in den spileren Texten vorliegende Rezension die Urform des
Ahikarbuches darstellt. Allein gerade der ,Mischmasch®?) bewelist,
daB weder die Fabeln noch die Spriiche urspriingliche Teile der
Erzihlung sind. Dabei kann wohl bestehen bleiben, wie Wen-
sinck mit groBer Wahrscheinlichkeit vermutet, daf die didak-
tischen Ahikartexte einmal in zwei selbstindigen Sammlungen
existiert haben, von denen die eine die Sentenzen, die andere die
Fabeln enthalten hat. Aber hitte jede von ihnen ihre feste Stelle
in dem Rahmen der Ahikargeschichte gehabt, so wire es nicht
recht verstindlich, dag man schon in so frither Zeit -einen der-
artigen Eingriff in~ die Komposition des Buches gemacht hitte.
Zwar wissen wir nicht, ob es nicht gleichzeitig mit der elephanti-
nischen Fassung andere, variierende Rezensionen des Ahikar ge-
geben hat. Aber das konnen wir sagen, daB die Fragmente aus
einer offenbar mit Sorgfalt hergestellten Handschrift stammen,
worauf schon Sachau aufmerksam gemacht hats). An dieser

1) OLZ XV (1912) 52. ’) Wensineck a. a. O.
8. 181.
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Tatsache dndern auch einige Schreibfehler nichts. Wir diirfen
also annehmen, daf der Schreiber seine Vorlage nicht wesentlich
geiindert hat. Standen dagegen Spriiche und Fabeln als getrennte
Sammlungen auferhalb des Rahmens der Erzihlung, so konnte
eine Vermischung beider viel leichter stattfinden. Aus diesem
Grunde diirfte m. E. anzunehmen sein, daB der urspriingliche
Ahikarroman weder Spriiche noch Fabeln enthielt, sondern daf
beide vermengt oder getrennt ein Sonderdasein neben ihm
fithrten.

Der Inhalt der didaktischen Ahikarpapyri bestitigt vollsténdig
diese These. Was schon bei der Spruchsammlung und his zu
einem gewissen (Grade bei den Fabeln der modernen Texte zu
konstatieren war: namlich die Beziehungslosigkeit der darin ent-
haltenen Lehren zur Situation der Erzihlung, das trifft auch hier
zu. -Auch das aramiische Volksbuch aus Elephantine enthélt
eine schlichte hiirgerliche Moral, keinen Firstenspiegel, und wire
es in noch so naiver und volkstiimlicher Fassung. Wir héren von
der Notwendigkeit strammer Kinderzucht (Pap. 53, 1—6); es wird
empfohlen, den Mund mehr als alles andere in acht zu nehmen
(Pap. 54,4); es ist von der Bitterkeit der Armut die Rede (ebd. 11)
und nicht lange danach wird die Wirde des Konigs geschildert
(ebd. 13. 14.). Man soll auf den Gerechten keinen Pfeil richten,
weil ihm die Gottheit zu Hilfe kommt (Pap. 56 [, 1), sich vor keiner
Arbeit scheuen, dann wird man sich und seine Kinder ernihren
konnen (ebd. 2). Den tiglichen Bedarf von einem andern zu
leihen, ist eine teuere Sache; hat man eine Anleihe gemacht, so
soll man sich keine Ruhe gonnen, bis man sie gezahlt hat
(ebd. 4. 5). Verlissigkeit macht beliebt, Liige verhafit, dem Liig-
ner speit man zuletzt ins Gesicht (ebd. 7. 8). Man soll sich gegen
Freveltaten nicht selbst wehren, sondern bei Samag Recht suchen
(Pap. 57 1, 13. 14); Hunger macht siif Bitterkeit (Pap. 5711, 14)
usw. Aus den Resten der unvollstindig erhaltenen Sentenzen
lifit sich kaum schliefien, daf sich ihr Inhalt irgendwie auf die
Handlung des Romans bezog.

Ebenso allgemein sind, soweit sich aus den Resten schlieGen
laBt, die Fabeln gehalten. Charakteristisch ist schon das Fehlen
Jeder dufBeren Beziehung auf Nadans Verhalten, wie wir sie im
modernen Ahikarbuche finden. Aber auch ihrem Inhalt und ihrer
Tendenz nach passen sie durchaus nicht in eine Strafrede Ahikars
an Nadan. Die Fabel vom Panther und von der frierenden
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Ziege V) lehrt: Hute dich vor dem Wohlwollen tickischer Charak-
tere, hinter dem sich nichts als selbststichtice und feindselige Ab-
sicht verbirgt. Die Geschichte vom Dornstrauch und vom Granat-
baum 2) soll zeigen, daf man einen Fehler an andern nicht be-
norgeln soll; wenn man ihn selbst an sich hat, ohne ihn durch
Vorziige wettmachen zu koénnen. Die Bruchsticke der tbrigen
Fabeln lassen ebenfalls auf nichts weiter schlieBen wie auf poeti-
sche Einkleidung irgendwelcher allgemeiner Wahrheiten.

Nun gibt es freilich Sentenzen, die den Anschein erwecken,
als ob sie doch irgendwie zur Erzihlung in Beziehung stinden
d. h. als ob sie zu den Mahn- oder Strafreden Ahikars an Nadan
gehorten. [Fine Reihe von Spriichen enthélt eine Anrede, in an-
deren findet sich der Gebrauch der 1. p. sg. Besonders auffallend
ist die Anrede w2 = rex in Pap. 561, 2 und 4. Auch das ein-
fache == kommt mehrmals vor (Pap. 53, 4; 5611, 8). Sodann
scheinen einige Spriiche wirklich einen Vorwurf zu enthalten, bei
dem die Deutung auf Nadan maglich wire. Hierher gehoren die
beiden Sentenzen Pap. 561, 14b und 15b. Die erste lautet nach
der Erginzung Grimmes?): ,Hat der Sohn meines Leibes mein
[Haus ausspioniert und muf ich zu dem Fremden sagen: Sei mir
Zeuge des Unrechts, wer wird mir da (3!) zu meinem Rechte ver-
helfen?®  Wensinck?) glaubt hier eine Verwandtschaft mit der
zweiten Spruchgruppe der neueren Rezensionen vermuten zu
darfen; auch R. Smend meint: ,Die Hauptsache ist, da 47 I,
14. 15 Vorwtrfe Ahikars gegen Nadan in andersartiger Umgebung
stehen® 9); wie er denn die Papyri didaktischen Inbalts tiberhaupt
fur eine Blutenlese ansehen mdochte %). Aber der Sinn ist doch
der: Wenn mein leiblicher Sohn gegen mich feindselig ist und in
meinem Hause gegen mich arbeitet, sodaf ich einen fremden
Mann zum Zeugen anrufen mubB, wie wird es mir da méglich
sein, zu meinem Recht zu kommen. Wo ist nun aber in der
ganzen Ahikargeschichte eine Begebenheit, auf die obige Worte
bezogen werden konnten? Nadans Tat besteht auch nach unseren
Papyri darin, daB er Ahikar des Hochverrats bezichtigt. Einen
yHremden ruft Ahikar weder in der neueren Fassung noch in

1) Pap. 55,8—10 a. 4) hiw, B 0L R

9 B @ S 28
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°) Theol. Lit.-Ztg. XXXVII (1912) 391. 9 fk ey 0
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den uns erhaltenen Fragmenten an, noch ist eine Wahrscheinlich-
keit denkbar, dafi in dem verloren gegangenen Teil etwas Der-
artiges gestanden haben soll. Noch weniger ist mit dem zweiten
Spruch (Z. 15b) anzufangen: ,Aus meinem Hause bist du im
Zorn (?) fortgegangen.* Sehen wir einmal davon ab, daf die
Deutung nicht tiber allen Zweifel erhaben und die Sentenz zudem
nur als Bruchstiick tiberliefert ist, so miissen wir doch noch
fragen: Wo steht in den uns hekannten Texten etwas daven, daf
Nadan aus dem Hause Ahikars im Zorn fortgegangen ist und mit
welchem Recht kénnen wir vermuten, daf in der Urform der
Geschichte ein derartiger Zug enthalten war? Eine dritte Stelle,
die- hierher gezogen werden konnte, ist Pap. 57 11, 4: 9mnb npaw
mpim Sachau erginzt: (meine Leute) habe ich deiner Gnade
tberlassen, du aber hast schwer gemacht ), Allein diese Kon-
jektur ist lediglich von der Voraussetzung eingegeben, daB sich
in den Papyri eine Strafrede an Nadan- vorfinden miisse, wie in
den jingeren Texten. Zu beachten ist, daB diese scheinbaren
Anklinge an die spitere zweite Spruch- und Fabelsammlung in
,andersartiger Umgebung stehen*, wie Smend a. a. O. bemerkt
hat. Die Anrede ,mein Sohn“ ist in der Weisheitsliteratur des
Orients gebriuchlich, wie das AT zur Gentige beweist.

M. E. kann die Antwort auf die Frage nach dem urspriing-
lichen Verhiltnisse der Ahikarspriiche und Fabeln nur im Sinne
Grimmes ,dahin lauten, es sei nicht anzunehmen, daB mit einem
Teile von ihnen die Darstellung der Erziehung des Pflegesohns
Ahikars ausgeschmiickt gewesen sei® ). leh mochte es ferner,
iber Grimme hinausgehend, fiir mehr als ,sehr zweifelhaft* hal-
ten, daB ,der Entlarvung des Verriiters eine aus Spriichen und
Fabeln bestehende Strafpredigt Ahikars gefolgt sei“3). In Uber-
einstimmung mit ihm mochte ich die Spruch- und Fabelsammlung
der Ahikarpapyri fiir einen moralischen Anhang zur Ahikarer-
zihlung nehmen, der in gar keinem organischen Zusammenhang
mit dieser steht?). Nur auf diese Weise 1Bt sich der literarge-
schichtliche Entwicklungsgang von den aramiischen Papyrusfrag-
menten bis zu den neueren Ahikarbiichern erkliren. Bei der
stereotypen Art der orientalischen Sagentradition, wie wir sie fiir
den Ahikar selbst in den spiteren Fassungen noch in Spuren

DS S6) ?) OLZ XIV (1911) 540.
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nachweisen konnten, ist es wenig wahrscheinlich, daB man schon
in so frither Zeil die urspriingliche Anlage des Werkes geindert
und die didaktischen Teile aus der Erziblung in einen Anhang
verwiesen hitte. Der umgekehrte Vorgang ist viel leichter denk-
bar, daB nimlich ein Erzihler den didaktischen Nachtrag mil zwei
Punkten der Erzihlung in eine, wenn auch lose Beziehung gebracht
hat, um ilin einerseits leichter zu erhalten und andererseits seine
Erziblung damit auszuschmiicken. Durch diese Annahme libt
sich nach meinem Dafiirhalten auch die Anordnung der Spriiche
in . der dem Ahikarroman nachgebildeten Partie der Vita Aesopi
am einlachsten erkliren. In dieser steht némlich die erste Spruch-
sammlung da, wo sich im Ahikarbuch die Strafrede an den un-
dankbaren Neffen findet. R. Smend hat vichtig gesehen, daf
dies nicht urspriinglich ist, und ebenso, daB der Bearbeiter die
Ahikarfabeln an einem anderen Orte verwerten wollte !). Er reihte
sie den dsopischen Fabeln ein, zu denen ja die Vita nur eine Ein-
leitung war?). Wiren nun die Weisheitsspriiche schon an der
jetzigen Stelle des Ahikarbuches gestanden, so hiitte es doch dem
Interpolator der Vita Aesopi am niichsten gelegen, sie an der
analogen Stelle einzuftigen, jedenfalls mufte ihm das Widersinnige
einer Versetzung der Spriiche an einen so unpassenden Ort klar
sein. Anders, wenn seine Vorlage aus einer Erzihlung mit didak-
tischem Anhang bestand. Es lag fiir ihn dann nahe, die Fabeln
unter die dsopischen zu mischen. Nun blieben die Spriiche allein
noch ibrig. FEine Bemerkung in dem ihm als Vorlage die-
nenden Ahikarbuch ) hat ihn vielleicht veranlaBt, eine Reihe von
Spriichen an der Stelle, wo sie jetzt in der Vita Aesopi stehen,
anzubringen, was freilich nicht mehr als ein Verlegenheitsaus-
weyg war. Ist diese Annahme richtig, so ist damit ein weiterer
terminus a quo fiir das Alter der neueren Fassungen des Anl\(u
buches gewonnen *).

Fin besonderes Interesse beanspruchen die didaktischen
Alikarpapyri deshalb, weil sie das élteste uns erhaltene Spruch-
buch des semitischen Orients darstellen. . Wo stammt es her und

1) Alter und Hcrkunft des Achikarromans 98.

) 6L e O, 8,

) Und das Bestreben, seinen Helden nach seinem semitischen Vorbild
auch als Meister der Spruchweisheit erscheinen zu lassen,

1) Ein Asoproman wird dem byzantinischen Monch Maximos Planudes
zugeschrieben (f 1310); vgl. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Literatur * (1897) 543 f.
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i welchem Verhiiltnis steht es zu den ibrigen Literaturen des
Orients? R. Smend hat mit Grund babylonischen Ursprung an-
genommen, da der babylonisch-assyrische Sonnengott und oberste
Richter Samag in ihnen vorkommt ), und A. Schollmeyer hat
dessen Argumentation durch Aufzeigung = stilistischer Anklinge
der Papyri an babylonische Samastexte gestutzt 2). Da uns‘aber
von der habylonischen Spruch- und Fabelliteratur nur ganz kiun-
merliche Reste bekannt sind, so liBt sich tber das Verhiltnis
der Papyri zu ihr vorliufig nichts weiter aussagen. Nur auf zwei

o)

Ubereinstimmungen mag hier hingewiesen sein. Pap. 53, | heiBl
es: ,Wer ist stirker als usw.“ Wir haben hier als stilistische
Einkleidung die Frage, sei es nun die wirkliche oder die rheto-
rische.  Denselben Fall haben wir bei den babylonischen Sprich-
wortern (oder Ritseln?): | Wer wird schwanger ohne zu empfan-
gen?* und ,Wer wird dick ohne zu essen?®* %) In einem Briefe
der Sargonidenzeit steht der offenbar das Zitat eines Sprichworts
darstellende Satz: ,Der Mann ist der Schatten Gottes; der Sklave
ist der Schatten des Mannes, aber der Konig ist gleich Gott« 1),
Ahnlich heit es in Pap. 54, 15: ,Schon ist der Konig, anzusehen
wie Samas (wmws mmb).¢  Weitere Aufschlisse konnen uns erst
weitere keilschriftliche Funde geben.

Reichlicheres Material liegt uns fiwr die Vergleichung der
Papyri mit dem Alten Testament vor. Besonders finden sich
manche Parallelen zum Buche der Sprichworter und zu Jesus
Sirach. Gleich auf dem ersten Blatte (Pap. 53) treffen wir solche.
Z. 3 und 4 heiBit es:

[A]:5%3mm x5 95 g1 qem g 792 qwAeR by
7225 5y PseN M mmn &S M3 Jsmms i

Dazu hat schon Sachau Pry 13, 24 verglichen ) 13 NN wow Wi

TR top 13ak1.  Perles®) hat dann auf die noch nihere Ver-

') Theol. Lit.-Ztg. XXXVII (1912) 892.

%) Theologie und Glaube IV (1912) 660 f£.

% 0. Weber, Die Literatur der Eabylonier und Assyrer (1907) 307.

‘) a. a. 0. Allerdings nicht ganz sicher, da die Anfinge der Zeilen
des Textes abgebrochen sind, worauf mich Herr Prof. Dr. Streck in Wiirz-
burg aufmerksam macht.

RS

%) OLZ XIV (1911) 500.
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wandtschaft von Prv 23, 13-—14 aufmerksam gemacht: apsm ymn by
Swp Siwn wen Wem vIWD "me snpn 8D wIws uwpno opw. Bel der
ersten Stelle ist blof der tihereinstimmende Gebrauch des Verbums
qwn im - Hebriischen wie im Araméischen bemerkenswert. Da-
gegen steht die zweite mit dem Text der Papyri in engerer Be-
ziehung. . Prv 23, 13 a ist inhaltlich die genaue Wiedergabe von

Pap. 53,3 a, ist aber in der Form abstrakter, da statt des ara-
miischen 9w das hebriische [som ,Zichtigung® steht. Also wird
die Stelle im atl Spruchbuch wohl die jiingere sein. Diese An-
nahme wird noch durch folgende Beobachtung gestiitzt: Pap. 53.3.4
sind zwar inhaltlich sehr nahe verwandt, nicht aber der Form
nach; denn der erste Spruch ist an einen Erwachsenen gerichtet,
der zweite an einen, der noch Erziehung braucht. Ferner liegt
zwischen 3 b und 4b offenbar eine gedankliche Parallele vor. In
beiden Halbversen soll anscheinend der Gedanke variiert werden:
Ohne Ziichtigung und Zucht wird niemand vom Bosen (oder von
der Scheol ?) gerettet. Prv 23, 13—14 bringt nun beide Sentenzen
auf dieselbe Form und liBt das zweite Parallelglied 4D fallen.
Dazu stellt sie zwischen 3 b und 4 a eine innere Verbindung her:
yochligst du ihn mit dem Stock, so stirbt er nicht ... aber seine
Seele rettest du vom Totenreich.“ Es liegt demnach in Prv 23,13-14.
eine Bearbeitung unserer Stelle vor.

In Zeile 14—15a ist ein Zahlenspruch. Ahnliche finden
sich in Prv 6, 16—19; 30, 15 b—16. 18—19. 21—23, 29 30,
jedoch unterscheiden sie sich von der Sentenz der Ahikartexte
in einem wichtigen Punkte. Hier heit es: ,Zwel Dinge sind
etwas Schones und das dritte ist gern gesehen von Sama$* —
dann werden drei Dinge aufeezihlt. Dagegen hat Prv 6, 16—19
die Fassung: ,Sechs sind’s, die Jahwe haft und sieben sind ihm
ein Greuel® (Wwsy mapim yaw1) — folgen sieben Dinge. Ahnlich in
30,15 b: ,Drei werden niemals satt und viere sagen nie: genug.*
Dann werden vier solcher Dinge aufgeziahlt. In gleicher Weise
sind v. 18—19. 21—23. 29—30 gebaut. Diese ganze Ausdrucks-
weise ist sehr auffillig. Nach dem Wortlaut mifite man die
Nennung von 6 - 7 = 13 bzw. 3 + 4 = 7 Dingen erwarten,
statt dessen finden wir nur 7 bzw. 4. Die Punktatoren hahen
in 6,16 die Schwierigkeit gefihlt und forderten die Lesung napim
statt mopin, wie der Konsonantentext hat. Sie wollten also die
Ubersetzung: und die sieben (= vulgir Nummer 7) ist ihm ein
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Greuel. In 30, 18. 21. 29 haben die LXX jedesmal 7o wéragrow.
Allein in 15 Db widerstrebt der Plural 3wy dieser Ubersetzung und
das Fehlen jeder Variante im Urtext fillt zugunsten der masore-
tischen Lesart schwer in die Wagschale. Dann ist diese aber nur
dadurch zu erkliren, daB der Verfasser der fraglichen SteHen im
atl Spruchbuch die Struktur des Zahlenspruches variieren wollte.
Daraus folgt nun zwar nicht, daB jene Sentenzen in den Pro-
verbien in direkter Anlehnung an unsere Ahikarpapyri verfaft
sind; wohl aber wird daraus zu schlieBen sein, daB sie zeitlich
jimger sind als die elephantinischen Texte.

Mit dem Spruch Pap. 54,4 9m5 92 mowm bs p ist die Sentenz
Prv 4,23 zu vergleichen: 725 9%y <mwn-bzn. Uber die textkritische
Bedeutung der elephantinischen Gnome vergleiche man das oben
S. 17 Gesagte. Hier kiimmert uns nur das literarische Verhiltnis.
Die Anlehnung des Spruchbuches an das Aramiische ist offen-
sichtlich: sie erstreckt sich auf den Bau des Satzes wie auf die
sprachliche Wiedergabe des Verbalbegriffs durch das dem he-
brilischen =xy entsprechende =ws. Aber in einem wichtigen Punkte
weicht der Hagiograph von seiner Vorlage ab: statl des Tmp sagt
er 725 und figt bei: own migyin s 3. Der Ahikartext hat zur
Begrimdung: ,denn ein Vogel ist das Wort und ist es losgelassen,
so ergreift es kein Mensch mehr.* Hier ist die ganze Auffassung
auBerlich-empirisch, dort ist sie innerlich-ethisch. Der Verfasser
hat also seine Vorlage ins Ethische umgebogen.

Im némlichen Verhiltnis stehen Pap. 54, 11b--12a und
Prv 25,15 zueinander. Der aramdische Text besagt: ,Weich ist
die Zunge ... aber die Rippen des Drachen zerbricht sie, wie der
unsichtbare Tod.* Der Gedanke ist also: die Zunge, ein so weiches
Glied sie ist, zerstort doch grofie Dinge und wiren sie so fest wie
die Rippen des (mythologischen) Drachen. Bei Prv 25,15 fiihrt
der Kontext darauf, das DT3P 129 pwh zu ubersetzen: FKine
sanfte Zunge (= Rede) zerbricht Knochen. Auch hier ist wieder
die Ahnlichkeit der Diktion auffallend; aber ebenso handgreiflich
ist die Vertiefung des Gedankens bei dem biblischen Weisen. Der
Stamm =7 erscheint bei ihm in tibertragener Bedeutung. Da
nun eine Kntlehnung unzweifelhaft stattgefunden hat, so ist an-
zunehmen, daf die Proverbien der nehmende, das Ahikarbuch
der gebende Teil waren.

Ahnlich verhilt es sich mit einem Gedanken, der in Pap.
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55, 1 —2 ausgesprochen ist. Da wird gesagt: mbw mspwr bn roses
amn 2 S0 1 R 8D 18 naos jan ke D) .o e s ky. Es
werden hier zwei Dinge mit schweren und leichten Lasten ver-
glichen. Unseres Erachtens handelt es sich um duBere Lebens-
verhiltnisse, namlich um das Leben in der Fremde und um die
Ansiissigkeit: Man vergleiche nun damit Prv 27,3: bpy jay 725
Dywwr 722 Sy opmy Sma.  Auch hier werden zwei schwere Dinge
als Beispiel angefiihrt; darunter der Sand wie im Papyrus; aber
das mit ihnen verglichene ist ,der VerdruB, den ein Narr macht¥.
Also nicht ein &uBeres Lebensverhiltnis, sondern eine ethische
Tatsache ist es, die schwerer zu tragen ist als selbst: die beiden
nicht angenehmen korperlichen Lasten. Man kann sich wiederum
nicht des Eindrucks entschlagen, daf der Autor von Prv 27,3
den Ahikarspruch gekannt hat, aber er hat ihn ebenfalls ins Ethi-
sche tibertragen. Die araméische Sentenz ist demnach als die
iltere anzusehen. -

Einige andere Ubereinstimmungen lassen iiber das literar-
geschichtliche Verhiiltnis der beiden Schriften keinen Schluf zu ?),
mogen aber der Vollstindigkeit halber hier erwihnt sein. Prv 8,7
heifst es: ,Denn Wahrheit redet mein Gaumen® (wom T, Dy D).
In den Papyri legen die Gotter dem kleinen Manne, wenn er ihr
Liebling ist, Gutes auf seinen Gawmmen, damit er es ausspreche
(o5 moma aw s Pap. 55,5). Prv 31,2 begegnet uns der Aus-
druck spa 92, den wir auch Pap. 56 [ Z. 14b finden. Man sieht,
daf das Buch der Sprichworter in einer Zeit verfaft, bzw. abge-
schlossen wurde, in der die aramiische Volks- und Verkehrs-
sprache das Hebriische schon sehr stark beeinfluft hatte. End-
lich hat das os mnem in Pap. 55,4 und 57 II 6 sein Analogon in
Prv 8,6 (new mosw) und dem verwandten meimne bei Ez 29, 21,

In dem Weisheitsbuch des Jesus ben Sira finden sich eben-
falls einige Anklinge an die elephantinischen Spruchtexte. Uber
die Prioritit kann hier selbstverstindlich kein Zweifel sein, aber von
Interesse ist eine Vergleichung der analogen Stellen in den beiden
zeitlich so weit abliegenden Literaturwerken doch. Pap. 54, 12b
lesen wir die Mahnung: m9m b% 9225 p= swws.  Eine einfache
praktische Lebensregel! Ahnlich heit es Sir. 16, 1 (hebr. 2:

1) Uber die Erginzung s. o. S. 21.
°) Hieher gehért auch die Parallele zwischen Prv 27,7b (727 wan
PNk I0°22) und Pap. 57 II, 16 (M7 AbAM (B).
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‘Eav mwindbdvoow, wy edpoaivov én’ adroig (22 y2n 5% 1B o).
Aber der Zusammenhang lehrt, in welchem Sinn das aufzufassen
ist: es ist die Rede von wvioi doeBeic, von wé&uvwy whijdos dyon-
otwy. Die religios-ethische Wendung ist nicht zu tbersehen.

In Pap. 56 1 7b wird gesagt: mmsw navs mnsses amsms 9= i
= die Anmut des Mannes ist seine Zuverlissigkeit, aber seine
HiBlichkeit die Liige seiner Lippen. Sachau 1) vergleicht Sir 19,8
CEv @il xai év éx90@ wi dmyod) und konstatiert yentfernte
Verwandtschaft“. Allerdings wird es viele geben, die eine solche
hier iiberhaupt nicht finden kénnen. Niher liegt der Vergleich
mit Sir 20, 26: uouog mwovneds v avdoone evdog. Um eine
literarische Abhiingigkeit fiir diese Stelle nachweisen zu konnen,
ist aber wohl der Befund nicht ausreichend.

Die arg verstimmelte zweite Kolumne des Pap. 56 enthilt
in Zeile 11 das Fragment was =p. Perles?) erinnert an den Aus-
druck mpsn was ,wer Weisheit verbirgt Pap. 53, 14 und vergleicht

dazu Sir 20, 23: xpsicoww dvdowmos amorovmroy Ty uwmolay
adrod i) dvdewmos dmongbmrwv T copiav adrod. Auch zieht

er Sir hebr. 4,23 bei: qrmon poxn bxi.  Es st moglich, sogar sehr
wahrscheinlich, daf schon im altaramiischen Abikar solche Sen-
tenzen enthalten waren und vielleicht kann uns Perles’ Finger-
zeig bei neu hinzukommendem Material von Nuizen sein; aber
Aussagen iiber das literarhistorische Verhiltnis beider Texte dtirfen
wir vorliufig nicht wagen.

Wenn es ferner im hebrilischen Sirachbuch 3,17 a heit:
Y= T5ann Twws w3, so erinnert es an den Spruch Pap. 58b 17:
TR M NP2 xny s by, Aber néher liegt es hier doch wohl,
eine Anlehnung, bzw. Verarbeitung von Jer 9,22 anzunehmen :
Mevz wp Sham 5k, Von weiteren Anklingen des Ekklesiastikus
an den Ahikar seien noch genannt: der Ausdruck =5 mws in
Eccl. hebr. 8,2 und Pap. 56 I 12; sowie das Vorkommen des L1p
hiph im Sinne von ,iiber einen kommen* (Pap. 58b 10). An
dieser Stelle wird es vom Fluche gebraucht wie Dt 28, 15. 45,
withrend es Sir. hebr. 3,8b in Verbindang mit poegen®  sich
findet. Ubrigens scheint das Vorkommen dieses Wortes in unseren
Papyri zu beweisen, daB der Stamm keineswegs dem Hebriischen
eigenttunlich ist. Einen Hebraismus mochte ich hier nicht an-

1) 8. 170. % OLZ XV (1912) 56.
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nehmen, weil sonst wohl statt des araméischen mn5 das echt he-
briische 755 gebraucht wiirde.

AuBer mit Sir. hebr. 3,17a deckt sich die oben zitierte
Stelle Pap. 58b 17, wie schon erwihnt, auch mit Jer 9,22. In
der Form ist der Prophet kiirzer: ,Nicht soll der Reiche sich
seines Reichtums rithmen®, wihrend der Text in den Papyrj
lautet: ,Nicht spreche der Reiche: duarch meinen Reichtum bin
ich herrlich.® Tm Ttbrigen sind die Beriithrungen zwischen dem
altaramiischen Ahikar und Jeremias ziemlich spérlich und vag.
DaB Pap. 57 I 2 wie in Jer 3,5 die synonymen Verba 9wy und
anw in den bheiden Halbversen vorkommen, ist nur eine zufiillige
Ul)ercinstiml‘nung‘, die zudem so naheliegt, daf sich daraus keinerlei
Schliisse tiber stilistische Abhéingigkeit ziehen lassen. Pap. 57 I 10
hat Perles!) mit Recht zu Jer 23,19 gestellt. In beiden Texten
ist b5n das charakteristische Verbum. Aber die eigentiimliche
passive Verwendung desselben in den Papyri erweckt den Ein-
druck, als ob hier der Ahikartext der entlehnende Teil ist, ohne
daB jedoch ein sicheres Urteil moglich wiére.

Ubrigens klingt unsere Stelle auch an Kz 13,11. 12 an, wo
die falschen Propheten mit Tinchnern verglichen werden und
ihnen gedroht wird: ,Ein Sturmwind (ninyp mn) soll losbrechen —
und siehe da, es fillt die Wand ein“2). Die Ahnlichkeit des Ge-
dankens liegt auf der Hand; aber ebenso, daB eine Benutzung
der Ahikarspriiche darch den Propheten daraus nicht sicher er-
wiesen werden kann. Mit der Parallele zwischen Pap. 55,3 und
Kz 32,2. 13 verhilt es sich geradeso. In diesen Texten wird das
Verbum m55 in der Bedeutung ,triib machen® gebraucht (als Ob-
jekt ist tiberall ,Wasser® gebraucht). In den Papyri ist es das
Schwert (?29m), das stille Wasser (pow pw) zwischen guten Ge-
nossen (?) (p=w pyn pa) tritbt, bei Ezechiel wird von Pharao ge-
sagt: ,Du ftrabtest Wasser mit deinem FuBe.* Der Text der
Ahikarfragmente ist an dieser Stelle nicht klar genug, um tber
seinen eigentlichen Sinn und infolgedessen tiber eine etwaige Ab-
wandlung desselben bei Lzechiel etwas aussagen zu konnen.

Die iibrigen Bticher des AT bielen nur weniges, was mit
unserem Text verglichen werden konnte. An die Psalmen er-

1) s. oben S. 32.

%) Ubersetzung nach Rothstein bei E. Kautzseh, Die Heilige Schrift
Alten Testaments ® T 846.
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innern folgende Stellen: Pap. 55, 14b: wix by pabx ww g hat seine
Parallele in Ps 34, 16: oy 55 mm vy, Pap. 56 1 1 haben wir
den Ausdruck pwxb qum 25970 by = lasse nicht aufsteigen, d. h.
richte nicht, eig. hetyo nicht deinen Pfeil auf den Gerechten. Ahn-
lich heifit es Ps 66,12: wwsn 5 wig nooq7. Den pun, dessen Rip-
pen die Zunge zerbl'lch[,, finden wir auch in Ps 74,13 b: pozv
ownby owm wxn.  Pap. 55,6 lautet nach der sehr wahrschein-
lichen Erginzung von Perles!): x5 omnmw [1 sww Jzm[o] peaw
v pr. In Ps 147, 4 ist Jahwe xop niny obab o35155 Smon M.
Einen dhnlichen Gedanken spricht Jes 40,26 aus: DY DMTINY
N3P awa aH:Lv DNDX “2DRD KXIT TN N2 m Ny, Es s:eht SO aus,

als ob die (xmho un(l das Wissen ,.111\\’0& mit deutlicher Bezug-
nahme auf diese Sentenz der Ahikarpapyri hervorgehoben werden
sollte. An das Buch ”l()]) erinnert Pap. 54, 10b oy jop poser m[n]
[75%] op e pop op Sws mes falls die letztere Ergdinzung richtig ist.
Khenso wird Hi 9,2; 25,4 géfragt: 'T‘IS'DIJ wHN pIX 1. An einer
einzigen Stelle zeigt auch Kohelet die Spur einer Beeinflussung
durch die Weisheit des Ahikar. ]\oh 9,18 lehrt: 295 sbon TR0 "3,

Pap. 54,5 lesen wir den Spruch: omom ons 2 oo 298 my.  Der
Krieg und sein Zubehor werden hier wie dort als etwas Treft-
liches, Gewalliges bezeichnet. Man beachte aber auch im Kohelet
wieder die Vertiefung des Gedankens und seine Umbiegung ins
Ethische. Fir ns 39 setzt der atl Schriftsteller nicht etwa die
Schlaaheit, -aus der die ,Nachstellung mit dem Mund* hervorgeht,
sondern die Weisheit, die von religios-sittlichen Motiven erleuchtete
Einsicht 2).

Sachau stellt endlich Pap. 57 I 11 59 nbwy o1 mit Dn
4,31 in Parallele: nbwy xmwb .  Aber niher liegt der Vergleich
mit der hebriischen Redensart Sp py o, wie sie z. B. Gn 44, 21 ;
Jer 24, 6; 39,12; 40,4 im Sinne von ,jemand gnidig sein, jemand
anter seine Obhut nehmen® vorkommt. Der fragliche Ausdruck
der Papyri ist das aramiische Korrelat dazu 5)2

DEsiE0eS 93]

®) Eine sprachliche Parallele zu Pap. 55, 4 (mbn m120M) bietet Koh 10,14 :
o237 "3 H:D,‘H (Sachau 166). Der Gedanke ist aber beiderseifs ganz ver-
schieden.

%) Pap. 56 II 16 (138" DX 3w 1) vel. Sachau (S. 173) mit Joel 2,6
(Pes.). Die Kongruenz des Ausdrucks ist auffallend, irgendwelche Sechliisse
literargeschichtlicher Art lassen sich indessen wegen der Unsicherheit des
Sinnes nicht ziehen.
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Die poetische Literatur des AT zeigt sonach manche Ahn-
lichkeit mit den Papyri, sowohl hinsichtlich der Sprache wie des
Giedankens, ohne daf sich daraus immer das literarhistorische
Verhiiltnis mit Sicherheit erschlieen lieBe. Auffallen muf die in-
haltliche Vertiefung und religiose Wendung, die manche Ahikar-
sentenzen im atl Schrifttum erfahren haben. Auf die religions-
geschichtliche Bedeutung dieser Erscheinung einzugehen, ist indes
hier nicht der Ort.

Fragen wir nach dem Einflug des alten Abikarromans und
seines didaklischen Teils auf die auBerbiblische Literatur, so kommen
selbstverstandlich zuniichst die neueren Rezensionen des Ahikar-
buches in Betracht. Nach Sachau hat sich besonders A. J. Wen-
sinck festzustellen bemiiht, welche Sentenzen und Fabeln in die
modernen Ahikartexte tibergegangen sind. [Es ist beiden auch
gelungen, eine Reihe von Spriichen zu identifizieren. Wir haben
zwar obenl) eine Beziehung des ersten uns erhaltenen Ahikar-
spruches (Pap. 53,1) mit der bei R. Harris im syrischen Text
(p. = No. 8) sich findenden Sentenz abgelehnt. Dagegen hat
Wensinek mit Recht Pap. 53,2b (b2 sy owon) mit dem
Spruch R. Harris «= No. 22 in Parallele gestellt: jasps 23ui0
litauS (30 - .. gol. Nurist abersehen, daf der letzte Teil von No. 22

sich noch etwas enger an die Papyri anschlieBt: a2 fsaw yaie

j3samy. Das entscheidende Wort (5:m) ist also nicht blof in der ar-
menischen Version (p. 27 No. 14) erhalten: as the tether on the
foot of the ass usw.?2). Far Pap. 53 Z.3 hatte schon Sachau?)
auf denselben Spruch bei R. Harris hingewiesen, wo der Anfang
ganz im Sinne des Papyrustextes lautet 1502 I auio <o 432 wp=.
Den Gedanken der Z.4 hat Wensinck in dem armenischen Text
p. 27 Nr. 14b wiedergefunden: For if thou strike him ith
a rod once on twice, dexterously and quietly, he does not die.
But if thou leave him to his own will, he becomes a thief?).
Dagegen diirfte es nach den oben?) besprochenen Bemerkungen
Noldekes und Epsteins zu Pap. 53,5 zweifelhaft sein, ob
diese Sentenz der Papyri mit dem Spruch R. Harris No. 22b
.Lm..? o 1827 gl JaSN j2duss in irgend einem literargeschichtlichen
Zl.lsal‘nmenhange steht. Dafiir ist ihm durch Heranziehung des
Textes bei R. Harris s No. 24 und der anderen Parallelen die

) ek alsk ) OLZ XV (1912) 50. SIS 60
4) In der 2. Auflage des R. Harris’schen Ahikarwerkes hat diese Sentenz
eine etwas abweichende Fassung. Sy S el i
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sinngemiBe Erginzung der Zeilen 6 des Pap. 53 gelungen. Da-
gegen steht Z. 7 desselben Textes wohl kaum mit dem syrischen
Spruch No. 26 und seinen Varianten in Parallele, wie Wensinck
zu vermuten scheint. Aber das eine ist sicher: trotz aller for-
mellen Abweichungen liegt es klar zutage, daB die neueren Re-
zensionen an den angefithrten Stellen nur den Gedanken des alt-
aramiischen Ahikarbuches wiedergeben, teilweise unter Anlehnung
an den Stil der Vorlage. Richtig ist auch die weitere Bemer-
kung Wensincks, wonach Pap. 53, 2-—7 die einzige Reihe von
Spriichen ist, die auch in den modernen Texten beieinander stehen ?).

Pap. 54, 4D heiit es mbw 7 923 = ,ein Vogel ist das Wort*:
Sachau vergleicht damit R. Harris == No. 25: g Fadi i
<lisaa ij‘.é"S 1. Das Bild ist zweifellos dasselbe, doch liegt der
Unterschied auf der Hand. In dem Papyrustext ist das tertium
comparationis die Ungreifbarkeit: wie man einen fliegenden Vogel
nicht fangen kann, so kann man ein gesprochenes Wort nicht
mehr ergreifen. Bei dem syrischen Spruch liegt der Ahnlichkeits-
punkt im Nachsatz: <> o] ek el 2aby we ,und (nur) wer
keinen Verstand hat, i6t sie“. Dazu kommt, daB das li=y einen
bestimmten Detailsinn hat (Sperling) und durch den Beisatz <litoa
olett noch niher bestimmt ist. [s 1aBt sich daher iiber das
literarische Verhiiltnis beider Spriiche nicht viel aussagen. M. E.
ist die Annahme einer Beeinflussung des Syrers durch den ara-
miischen Text nicht notwendig, da das Bild naheliegt und schlief-
lich dem Verfasser auch anderswoher bekannt sein konnte. Sachau
vermutet fir ZZ. 3—5b eine inhaltliche Verwandtschaft mit
R. Harris No. 2,52 und 53. Dieselbe ist aber so entfernt, daf
sich daraus ebenfalls keine Schliisse auf literarische Abhiingigkeit
ziehen lassen.

Ebenso problematisch sind wegen der fragmentarischen Uber-
lieferung des Textes die Beziehungen des Sbms sn (Pap. 54,6 D)
za den Sprichen R. Harris 5o No 8a: ySo yiojo garis <=5 Qg
and = No. 38: y1aX {Suj up=2).  Sicher dagegen ist, daf Pap.

54,10b (“mn pwser m[n]) mit R. Harris 3 No. 65a (22 I

~agD
atccea adf san) keinen Zusammenhang hat ®).

Fir den schwierigen Text Pap. 54 Z. 11 haben Wensinck 1)
und Perles %) mit Recht auf die spitteren Texte hingewiesen und sie

ek s (0 B, ?) Sachau 164. %) Sachau 165.
HEOLZ XV (1912) 53. N e 0, B
Alttest. Abhandl. V, 5. Stummer, Der kritische Wert der Ahikartexte,
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zur [rginzung benutzt!). In der Tat verhalten sich sowohl der
arabische wie der slavische und armenische Spruch zu dem ara-
miiischen wie abgeleitete Texte zu ihrer Quelle. Wichtig ist, daB
in allen tbereinstimmend die Armut bzw. die Niedrigkeit als das
bezeichnet wird, was bitterer ist als gewisse Dinge. Bemerkens-
wert ist allerdings die Umbiegung des Gedankens .im Slavischen
und Armenischen. Wiihrend es im Altaraméischen und Arabischen
heift, es gibt nichts (bzw. ich habe nichts gefunden), was bitterer
wiire usw., treffen wir im Slavischen und Armenischen die Wen-
dung: ,es war nicht bitterer als Armut. Es ist aber kein Zweifel,
dal diese letztere eine sekundire Weiterbildung bzw. MiBbildung
des Originals ist, da sie die Pointe abschwicht, ja verwischt. Daf
wir statt der urspringlich genannten bitteren Sachen andere finden,
darf nicht befremden 2).

Interessant sind die Umgestaltungen, welche "der Doppel-
spruch Pap. 55, 1. 2 in den neueren Ahikartexten erleidet. Wih-
rend in seiner Grundform im ersten Teil schwere, im zweiten
leichte Lasten zum Vergleiche angefiihrt werden, haben die neueren
Texte zwar ausnahimslos (abgesehen vom Arabischen, in dem die
Sentenz tberhaupt fehlt) die Doppelfassung, aber in beiden Teilen
werden nur schwere Lasten aufgezihlt. Nun haben wir die Ver-
mutung ausgesprochen, daf der elephantinische Text der Ver-
bannung (sba oder =) das Ansissigsein (amin) gegentiberstellt %).
Da entbehrt die Beobachtung nicht des Interesses, dafz die neueren
orientalischen Texte den dem letzteren Wort zugrunde lie-
cenden Stammbegrift (amv, ,wohnen“) bewahrt haben, aber nicht
ohne die Idee zu variieren. Der Syrer des R. Harris hat:
wcatoun Das w2249 [pma gl S opas 2o ... Y; der Armenier sagt:
it was better for me than to dwell with the ignorant and the
fool%). Hieraus ergibt sich, daB man spiter den eigentlichen Sinn
des Wortes amin nicht mehr verstand und daher den Begriff durch
die beigefiigten Ergéinzungen verdeutlichen wollte ¢). Aber damit

BRI OUN S IO

2) Ubrigens ist dieser Spruch auch syrisech erhalten (cod. Sachau 336,
s. Nau 172 No. 65). )= s ot SRt

49 R. Harris a0 No. 46. ) 1. e. p. 32 No. 69 c.

% Im slavischen Akyrios ist er ganz aufgegeben. Hier heifit es (p.6
No. 55): Mein Sohn, ich habe Eisen und Steine gehoben und es schien mir
leichter als wenn ein gesetzeskundiger Mann gegen seine niéchste Verwandt-

sehaft einen ProzeB fithrt.
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ist auch der Beweis geliefert, daf das elephantinische Volkshuch die
Quelle fiir die Varianten dieses Spruches in den spiiteren Texten ist.

Inwiefern Pap.55,12. 13 a mit Spruch No. 53 bei R. Harris ax
(330as = jASSD a2 IS u;.Q) zusammenhéangen soll '), ist mir
nicht klar geworden. Die beiden Sentenzen der aramiiischen Papyri
scheinen mir-auf irgend eine Weise mit der vorhergehenden Fabel
vom Biren und den Limmern zusammenzuhingen.

Wensinck ?) hat einen Zusammenhang zwischen Pap. 56 1 3
(nach Sachaus Lesung 3n jmbs pm swm 9 pxb Jwn pasam) und
dem im slavischen Ahikar erhaltenen Spruch vermutet: Thou
hast been to me, O my son! like a man who shot an arrow up
to heaven. The arrow certainly did not reach heaven, but the
man was guilty of a sin¥.” Allein nach dem oben (S. 26)
Bemerkten haben wir die entscheidenden Worte anders aufzu-
fassen als Sachau vorgeschlagen hat. Damit fillt natirlich aueh
Wensincks Konjektur. Da ferner aus Sachaus4) Vergleichung
des =5 2 in Z. 9 mit dem syrischen®) camszz oua <0 o gl
wegen der gar zu entfernten Beziehung kein Aufschlufz tiber das
literarische Verhéiltnis zu gewinnen ist, so ist die einzige wirkliche
Parallele, soweit die erste Kolumne des Papyrus in Betracht
kommt, die von Perles®) zwischen Z. 16 (o9p "ban by gnbsws
g Tw 5p0 by w[nn]) und R. Harris V Z. 5 v. 0. = p. 136 No. 43

parn xS a3 ) Jasla) Sl CaaksY)) festoestellte.  Die
T (&) SN O <

Varianten sind hier so minimale, dai das literargeschichtliche Ver-
hiltnis keiner weiteren Darlegung bedarf. Wensinck 7) will dem
ithiopischen Spruch R. Harris 128,1 (My son, if thou hearest a
discourse, hide it in thy heart and disclose it not to thy
neighbour, that it become not to thee as a coal...and bring
derision upon thee usw.) und seinen Parallelen in den mo-
dernen Texten die néchste Verwandtschaft mit der Sentenz der
Papyri zusprechen; aber mit Unrecht, denn wie Perles %) richtig
bemerkt, haben sie nicht ,den charakteristischen Zug, dal man
seine Sache nicht dem Freund verraten soll, sondern warnen
nur davor, etwas von andern Gehortes weiter zu erzihlen®,

Eine sichere Identifikation der Spruchfragmente der zweiten
Kolumne des Papyrus 56 mit Sentenzen der jiingeren Ahikarbiicher

) Sachau 168. %) OLZ XV (1912) 53. ) Ik T8 paii il
A &l Al 5 R. Harris <29 Z. 16. % OLZ XV (1912) 56.
9y By {0 Rk B)EARS AN (O 085 6
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ist bis jetzt nicht gelungen. Sachau?) konstatierte das Vor-
kommen des Ausdrucks =mm (Pap. 56 II 3) in dem syrischen
Spruch R. Harris o No. 15 y2a% Na=] wpz, aber weitere Schliisse
sind hier nicht méglich. Das Bruchstiick Z. 2 g ripy — xn - 1 oy
hat Wensinck mit der arabischen Sentenz R. Harris ¥ Z. 4 v. u. =
P, 135 No. 38 (Jas u‘jﬂ ).é) JQLx’jU L5 ;) und ihren Parallelen
in Verbindung gebracht?); aber es wird ihm das Problematische
dieses Versuchs wohl selber nicht entgangen sein: mehr als Ver-
mutungen sind eben der Natur der Sache nach hier nicht mog-
lich. Ebenso ist es, wie er selbst bemerkt, mit der gesuchten
Parallele zwischen Z. 7/8 und R. Harris <= No. 26. Das Text-
fragment des Papyrus: mm max ;7 — =0 5% 0 — 32 5w ban by
man v 93 soll an den Spruch des syrischen Ahikar erinnern:
]r‘_). IS 1oy jagds fady ALz IS gaiS giefo geofy (AdaN s
Wie gesagt, hilt Wensinck das selbst nur fiir Konjektur. Ist aber
unsere Konstatierung der Unmoglichkeit der Lesung =1 ax |2 richtig?),
so wiirde von einem Zusammenhang der beiden Sentenzen tiber-
haupt nicht die Rede sein konnen. Ansprechend ist die Vermutung
von Perles?), wonach wir in dem Fragment pey Ty (Pap. 59 b 6)
den Rest eines Spruches hiitten, der die Quelle des syr. R. Harris
ase No. 48 wiire, der lautet: na>o FoaS ca 0 woeliSo jual oag,

Es gibt also doch mehr Bertihrungen mit den Spriichen der
spateren Versionen, als man auf den ersten Blick glauben mochte.
Eine Reihe derselben geht mehr oder minder deutlich auf den
altaramiischen Ahikar als Quelle zuriick. Da wir ferner nicht
wissen, wie groB das Verhiiltnis des erhaltenen Teils zum ver-
lorengegangenen ist, so ist es nicht unméoglich, daf noch mehr
Spriiche der neueren Ahikarbticher Abwandlungen der Weisheits-
lehren des altaraméischen Ahikar sind. Trotzdem behélt Lidz-
barski recht, der davor warnt, bei Untersuchungen tber den
Ursprung des Buches zuviel mit den Spriichen zu operieren, da
sie leicht verschoben werden konnen, Fremdes eingefiigt, Altes aus-
geschaltet werden kann?). Eine ganze Anzahl der Sentenzen des
elephantinischen Ahikarbuches ist in den neueren Texten spurlos ver-
schwunden. Daftir ist vieles aus dem Buche Jesus Sirach aufge-
nommen worden, worauf schon frithere Bearbeiter hingewiesen haben.

1) S. 172, ) OLZ XV (1912) 54. %) 5. oben S. 29.

) OLZ XV (1912) 56. % DLZ XXXII (1911) 2977.




Die Personlichkeit Ahikars.

LIV lieil:

Die Heimat und die literarische Art des
Ahikarbuches.

Die Personlichkeit Ahikars.

Die im vorhergehenden gemachten Feststellungen erlauben
uns, an das letzte Problem heranzutreten und die F'rage nach
Heimat und literarischer Art des alten Ahikarbuches zu besprechen.
Ist es judischer, aramiischer oder babylonischer Abkunft? Ent-
hilt es Geschichte im strengen Sinn, ist es ein frei erfundener
Roman oder vielleicht. Abwandlung und Umbildung eines mytho-
logischen Stoffes? Im engsten Zusammenhang damit steht eine
zweite Frage: Wer war Ahikar? ‘Ist er eine erdichtete Person
oder hat er wirklich gelebt, vielleicht tatsiichlich das Amt eines
Staatssekretirs unter Sanherib und Asarhaddon bekleidet?

Kurz nach dem Bekanntwerden der R. Harris'schen Texte
stellte. Theodor Reinach im 38. Bande der Révue des Etudes
Juives die Theorie auf, die Ahikargeschichte sei urspringlich ein
Sonnenmythus gewesen!). Die 60 Frauen Ahikars und seine 60
Schlosser erinnern nach ihm an die 60 ySonnenhiuser®, die ur-
spriingliche Einteilung des Kreises in 60 Grade, an die Rolle, die
die Zahl 60 im habylonischen Geldwesen spielt usw. Der Korb
(panier), in dem Ahikar die Knaben fliegen it (sic!), ist nach ihm
eine der zahlreichen Varianten des von gefliigelten Wesen gezogenen
Sonnenwagens. Die EinschlieBung Ahikars im unterirdischen Ge-
fingnis und seine Rettung stellt er in Parallele mit dem Unter-
gang und Aufgang der ,rivalisierenden® Gestirne Sonne und Mond.
Spéter, so will Reinach, ist ,die heilige Legende vom Himmel
auf die Erde herahgestiegen“ ?), aus der Sonne wurde ein Minister
des Konigs Sanherib, aus dem Mond der Intrigant Nadan, aus
dem Abgrund der Nacht, in den die beiden Gestirne wechselweise
eintauchen, eine Grube unter dem Palast Ahikars usw. Die
Spriiche, Ritsel usw. sind Beigabe und entstammen der auch
sonst nachweisharen Praxis orientalischer Marchenerzihler, die
Handlung durch solche Intermezzos zu beleben.

Allein so geistreich die Theorie aussieht, so wenig taugt

) L’origine premier de ce conte parait bien étre un mythe solaire.
REJ XXXVIII (1899) 10. A1l @
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ihre Grundlage. Zuniichst dirfte es wohl klar sein, daB ein reiner
Gestirnmythus nicht moglich ist. Das bloBe Auf- und Untergehen
der Gestirne ist noch nicht geeignet, die dichtende Phantasie an-
zurezen, sl wenn gewisse heil- oder unheilbringende Vorginge
in der irdischen Natur (Blithen und Welken, Gesundheit und
Krankheit) mit den Bewegungen am Himmel in Verbindung ge-
bracht werden, erst dann ist ein Mythus moglich, denn nur unter
dieser Vorausseizung konnen die Verinderung in der oberen und
unteren Welt als Kampf zweier gottlicher Wesen betrachtet wer-
den. Daher der enge Zusammenhang, ja die Identifikation der
Sonnengotter mil den Vegetationsgottern, worauf kiuzlich J. Hehn
in seinem Buche ,Die biblische und die babylonische Gottesidee®
hingewiesen hat. Der Sieg des heilbringenden Gestirns bringt
Segen, der des Ungliickssterns allerhand Unheil. Nun beachte
man doch, wie wenig daran selbst in dem modernen Ahikarroman
erinnert. Zwar ist der weise Kanzler der Retter seines Herrn,
aber nur, weil ihn dieser aus seinem Kerker befreit, nicht weil
er aus eigener Kraft sich erhebl. Das Unheil kam zwar nach
seinem Sturze, aber nicht von Nadan, dem Reprisentanten des
hier als Unheil bringend gedachten Mondes, sondern anderswoher.
Dazu kommt, daf der Mond in Babel keineswegs als Ungliicks-
gestirn gedacht wurde; wie die Hymnen an Sin beweisen.

Fir die Behauptung, dai die 60 Weiber und die 60 Schiosser
Abikars an die 60 ,Sonnenhiuser® erinnern, ist Reinach den
Beweis schuldig geblieben, der um so nofwendiger gewesen wiire,
als die Existenz dieser ,Sonnenhiuser® in der alten babylonischen
Astrologie und Mythologie recht problematischer Natur zu sein
scheint, Eine andere Parallele des Ahikarromans zur Mythologie.
die Reinach anfithrt, besteht faktisch nur in seiner Phantasie.
Br sagt namlich: ,Der von Adlern gezogene Korb, in dem Ahikar

in dem mittelalterlichen Mirchen davonfliegt — oder seine Knap-
pen davonfliegen léft —. scheint (!) ursprimglich eines der zahl-
reichen Bilder gewesen zu sein, unter denen sich die naive Phan-

tasie der alten Volker den von gefliigelten Wesen gezogenen
Sonnenwagen vorstellte 1). Aber es ist ja gar nicht von einem

1) Le panier, trainé par des aigles, ou Ahhikhar s’envole — ou fait
envoler ses pages — dans le conte médiéval, semble étre, 4 'origine, une
de nombreuses images sous lesquelles la fantaisie naive des premiers peuples
se représentait le »char« du soleil, tiré par des étres ailés. . I. c. 10.
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Korb oder Kasten die Rede, sondern immer von zweien, und
diese sind nicht fir die Knaben, sondern fiwr die Adler be-
stimmt?!). Nur nach der armenischen Version sind die Kifige
fiir die Knaben bestimmt — ein offenbares Mifverstindnis des
Erzihlers —, aber auch hier, wie in allen andern Rezensionen,
reiten diese auf den Adlern, fahren aber nicht in dem
KKasten?), wie Reinach will. Aber selbst angenommen, seine
Behauptung sei ebenso richtig als sie falsch ist — wie soll man
sich die Umwandlung des Sonnenwagens ,en un lruc ingénieux
imaginé par le devin pour résoudre le probleme posé par Pha-
raon® ?) psychologisch begreiflich machen? Zudem haben ja die
alten Babylonier die Vorstellung des ,Sonnenwagens® nicht ge-
habt, sondern nur die der (gefliigelten) Sonnenscheibe, bzw. sie
haben den Sama$ als einen am Himmel schreitenden Gott dar-
oestellt. :

Der nach dem Gesagten an sich schon sehr problematische
Versuch, die Ahikargeschichte als Astralmythus zn erkliren, wird
nun durch den Fund in Elephantine vollends zunichte gemacht.
Soweit wir sehen konnen, fehlt in den Papyri das ,mythologische®
Element vollstéindig. Vor allem konnen wir mit Bestimmtheit
sagen, daB das Motiv der 60 Frauen und der 60 Schlosser im
altaraméischen Ahikarbuche vollstindig gefehlt hat. Damit fallt
aber eine Hauptstiitze der These Reinachs in sich zusammen.
s handelt sich in den mittelalterlichen Kezensionen um tibertrei-
bende Ausmalungen der Erziihler, die auf die Zahl 60 deshalb
verfielen, weil sie eben eine runde Zahl zur Angabe einer groferen
Menge ist. Auch sonst lassen sich in den erhaltenen Teilen keine
mythologischen Anklinge feststellen. Und solche wiren doch in
den altaramdischen Fragmenten weit cher zu erwarten, als in
den nachchristlichen Texten, wenn tiberhaupt die Ahikargeschichte
mit Astralmythologie zu tun gehabt hitte. So geht aber in dem
Volksbuch aus Elephantine alles héchst natirlich und mensch-
lich zu.

Die mythologische Theorie der Entstehung des Ahikarbuches
kann sich demnach nicht auf die Tatsachen berufen. Sie ist ein

) Vgl. die arabische Erzdhlung (R. Harris 148) und die syrische
(I. ¢.). In letaterer ist ausdriicklich von zwei Kisten fiir die Adler die Rede.

%) 1. e. 47 und die oben zitierten Stellen.

%) Reinach 1. c. 10f.
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Ausfluf der Bestrebungen, um jeden Preis iiberall religions- und
mythengeschichtliche Zusanmenhénge zu konstatieren, sucht also
die historische  Wirklichkeit in ein aprioristisches Schema zu
pressen. An diesem Grundfehler leidet aber auch die Hypothese
Francois Nau’s, der der Gegenpol Th. Reinachs genannt werden
kann. Sieht dieser im Ahikarbuch ein Mythologem, so will jener
wenigstens den Kern der Erzihlung fiir historische Wahrheit
halten.  Der Ausgangspunkt seiner These ist offensichllich die
Voraussetzung, dafs das atl Tobiashuch Geschichte im strengen
Sinn des Wortes enthalte. In seinem Buche ,Histoire et sagesse
d'Ahikar Passyrien®, das 1909 erschien, wirft er der u. a. auch
von Gosquin in der Revue biblique tom. VIII (1899) p. 50 ver-
tretenen Ansicht, daf Ahikar keine historische Persénlichkeit sei,
»méthode fantaisiste“ vor!), mufs aber gleichwohl gestehen, daf
die Ahikarbiicher unhistorische, ja mérchenhafte Elemente enthal-
ten, d. h. Legenden sind ?). Ja sogar das von ihm damals suppo-
nierte aramiische Original hat bereits Geschichte und Legende
vermischt enthalten 2).

In einem Artikel der Revue Biblique Internalionale N. S. IX
(1912), betitelt ,Ahiqar et les papyrus d’Eléphantine® glaubt er
nun auf Grund der ,providentiellen® Entdeckung 4) der aramiischen
Papyri den vollen Beweis fir die Geschichtlichkeit Ahikars bzw.
der einschlagigen Stellen des Tobiasbuches liefern zu kénnen.
Vor allem sind nach ihm die Sentenzen judischen Ursprungs.
Den Beweis dafiir findet er in dem Gebrauch der Ausdriicke
iox und by, der vollkommen dem des atl owmby bzw. oab _
entspreche.  Die Sachausche Ubersetzung des jabsx mit ,unser
Gott* findet er nicht entsprechend; ebensowenig die Wiedergabe
des jmbx und wnby mit ,die Gotter*.  Die pluralische Form des
Namens bewirke manchmal ,par attraction®, dag auch das Ver-
bum im Plural steht?). Als weitere Stiitze fir seine These ftihrt
er den ,monotheistischen Psalm® in Tfl. 48, Pap. 57, Col. 2
an %). Die in Z. 3 und 4 daselbst sich findenden Suffixe der 2.
Person Singularis bezieht er ebenfalls auf den Vokativ bx in Z. 1,
genau so wie dasselbe Suffix in der nédmlichen Zeile. Aus diesen
Grinden glaubt er als Verfasser des alten Ahikarbuches einen

) 1. ¢ 21. 1. e 116£ %) 1. e. 119.
) R. B. N. 8. IX (1912) 78.
3 1. c. 74 5 1. c.
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araméischen Juden des 6. Jabrhunderts annehmen zu diirfen.
Er nennt ihn einen ,Elohisten® !), womit er ihn freilich nicht mit
den in der atl Bibelkritik so genannten Schriftstellern in Verbin-
dung bringen will. Allein Nau muf selber zugeben, daB sich
gegen die ,monotheistische* Deutung des ,Psalms® in Pap. 57
IT, 1 ff. ,gegriindete Einwendungen® machen lassen, und es hilft
thm wenig, wenn er diesen Schwierigkeiten mit der Bemerkung
ausweichen will: mais ce point est sécondaire 2). Im Gegenteil :
es hingt von der richtigen Erklirung der einschligigen Zeilen
auBerordentlich viel ab. Vor allen Dingen wire der Nachweis
notwendig, daB wir es wirklich mit einem ,Psalm* zu tun haben.
Allein, auBer daB die in Z. 1—4 erhaltenen Reste uns keinen
positiven Anhaltspunkt dafiic geben, sprechen die weiteren Zeilen
der Kolumne deutlich dagegen. Wie namentlich Z. 14 zeigt, haben
wir es hier mit Sentenzen zu tun von derselben Art, wie sie auf
den tbrigen Bléttern stehen, und so werden auch ZZ. 1—4 Torsi
von einzelnen Sinnsprichen enthalten. Sodann kommt es darauf
an, wie das Ty poxs by wwpn aufgefaft wird. Ubersetzt man
im Anschluf an Sachan und Nau ,LaB mich stehen, o Gott,
in dem Gerechten (sc. in dem gerechten Teil, parmi les justes)
deines Volkes*, so hat der Satz ja zweifellos jiidische Firbung ?).
Aber =z als kollektivischen Singular zu fassen, geht doch nicht
an und ebenso miBlich ist es, darin eine Defektivschreibung zu
sehen (7% f. °px).  Vielmehr dinfte zu tbersetzen sein: ,LaB
mich stehen, o Gott, als (s essentiae!) Gerechten bei dir (ap!).
Dazu kommt ferner, daf die Ausdriicke by, imon und seSx keines-
wegs fiir judische Herkunft der Texte, ja nicht einmal fir bloBen
Mounotheismus beweisen. Nau hat es unterlassen, die Papyri in
die religionsgeschichtliche Beleuchtung zu ricken. Er begntigt sich
mit der Bemerkung: ,le paganisme, si frappant dans les documents
d’Assouan, n'a pas laissé plus de traces dans Ahiqar® 4). Aber
wenu in den ibrigen Urkunden heidnische Auffassung vorherrscht,
wenn ferner nach Naus eigener Annahme der Verfasser des

WL B)RlC

’) Noldeke (Untersuchungen zum Achikarroman 18): P wird
Perf. sein: ,Gott hat mich aufgerichtet!, nicht Imperativ, denn der Angeredete
ist ja Nadin. p*7x3 ,durch einen Gerechten‘? Das wiire dann Nabusumiskun.*
Allein diese Vermutung stiitzt sich auf die von uns als verfehlt beurteilte
Ansicht tiber das Verhéltnis des didaktischen zum erzihlenden Teil.

)il e
Alttest. Abhandl. V, 5. Stummer, Der kritische Wert der Ahikartexte. 5 **
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Ahikarbuches in Assyrien gelebt hat, so liegt der Verdacht poly-
theistischer Auffassung doch sehr nahe. In der Tat ist der
Beweis bereits erbracht, daB die fraglichen Texte keines-
wegs im monotheistischen Sinn gedeutet werden miisseu.
Die Untersuchungen Hehns tiber ,Die biblische und die babylo-
nische Gottesidee“ haben zweierlei dargetan: erstens daB in den
babylonischen Keilschrifttexten der Plural ilani in der Bedeutung
eines abstrakten Singulars gebraucht und deshalb auch mit singu-
larischem Pridikat verbunden wird. Es gentigt also nicht zur Er-
klirung des ;=5 und sonbx auf das biblische zmbs zu rekurrieren.
Vielmehr haben beide Ausdrucksweisen, die aramiische wie die
hebréische, ihre Analogie und wohl auch ihr Prototyp im Baby-
lonischen. Zweitens ist bewiesen, daB das ilu und das in ara-
méischen Eigennamen hiufige by keineswegs im monotheistischen
Sinn aufzufassen ist, sondern ebenfalls die Gottheit in abstracto be-
zeichnet. Nun kommt dieses by auBer in Pap. 57 11, 1 auBerdem
noch mehrmals in der Verbindung muy bx 1 vor (Papp. 54, 13;
5611, 13; 571, 3 [und 6?]), fiir die schon Sachau?) die Bedeutung
»mit dem Gott ist¢ vermutet und Smend als sicher nachgewiesen
hat?). An allen diesen Stellen paBt die abstrakte Bedeutung des
Wortes by sehr gut, also wird sie auch fir Pap. 57 I, 1 anzu-
nehmen sein. Ein positiver Beweis fiir den heidnischen Ursprung
der Ahikartexte ist aber das ebenfalls von Smend %) nachgewie-
sene Vorkommen des babylonischen Gottes Sama$ in Pap. 53, 14.
15; 54, 14; 571, 13. 14, ein Resultat, das auch A. Schollmeyer
anerkannt und mit sprachlichen Parallelen aus den einschligigen
babylonischen Texten belegt hat ).

So ist demnach die Hauptstiitze der Nauschen These als
nicht tragfihig erwiesen. Auch seine tibrigen Argumente sind
nicht viel besser. Wenn er das Fehlen von Anachronismen,
Gaukelspielen und Unméglichkeiten, ferner die innere Einfachheit
der Handlung, die keine Unwahrscheinlichkeiten enthalte, fiir
seine Ansicht geltend macht, so kann man ihm die Tatsache
ruhig zugeben, ohne seinen Folgerungen deswegen zustimmen zu
miissen. Denn wie der Vertreter der strengkonservativen Exegese
vielfach tun, tibersieht er, daf die innere Einfachheit keineswegs

) At e Bie 0L SLEE & B Al

%) Th Litatg XXXVII (1912) 392 (zu Pap. 54, 13).
EyRiseC -
) Theologie und Glaube IV (1912) 660 f.
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ein Kriterinm fir die Geschichtlichkeit des Inhalts ist. Jede No-
velle muf innerlich moglich und glaubwiirdig sein und braucht
doch kein einziges wirkliches Faktum zu enthalten. Das Fehlen
von Anachronismen beweist nur, daB der Verfasser seine Erzih-
lung geschickt in einen historischen Rahmen zu spannen ver-
standen hat. Die Berufung ~auf die Analogie des mittelalter-
lichen (!) Judentums?!) wird niemand fiir ernst nehmen. Wenn
Alphons V. von Portugal den Rabbi Abarbanel als Hofjuden
hatte, so ist doch noch eine grofe Frage, ob Asarhaddon sich
schon einen solchen beigelegt hat. Der ungeheuere zeitliche Ab-
stand,” der kolossale Unterschied der religiosen und sozialen Ver-
héltnisse des Zehnstimmereiches und des neuzeitlichen Judentums
sollte doch nicht so als quantité négligeable behandelt werden,
wie dies von Nau belieht wird. Viel eher lieGe sich der Ver-
gleich mit der Stellung des Nehemias am persischen Konigshofe
héren (Neh 1).

Eine Reihe von Gegeninstanzen hat Nau iibersehen oder
nicht gentigend gewiirdigt. Da ist vor allem das Fehlen jeder
positiven Bezeugung der jidischen Abkunft des Ahikar in den
Papyri. Es heift der Schwierigkeit aus dem Wege gehen, wenn
man einfach dekretiert: ,Man hat tbrigens das Recht, den Inhalt
des Ahikarbuches durch die Daten des Tobiasbuches, des Strabo
und des Klemens von Alexandrien zu erginzen, denn die Ver-
fasser der Papyri hatten sicher nicht die Absicht, vollstindig zu
sein, zumal sie nicht nur die jidischen Gesetze . .. sondern auch
die ganze glorreiche Geschichte ihrer Nation nicht zu kennen
scheinen® ?). Das alles wiire ja eben zu heweisen und wie stimmt
die Begrindung Naus zu der von ihm aufgestellten Behauptung,
die ,Geschichte des Ahikar“ sei der Stolz der jidischen Rasse
gewesen??) Gerade bei letzterer Annahme muB doch das Fehlen
jeden Hinweises auf die jiidische Abkunft des Helden doppelt be-
fremdlich erscheinen! Es ist tbrigens nicht einmal wahr, dab
die Ahikarerzéihlung den ,Stolz* der Juden gebildet hat. Das
zeigt die Textgeschichte des Tobiasbuches deutlich genug. Das
vollstéindige Fehlen der Ahikarstellen in mehreren Rezensionen
des Buches Tobias ist doch, wie bereits oben bemerkt wurde,
ein Zeichen, daf man mit der Einbeziehung des Ahikar ins Juden-
tum nicht tberall einverstanden war. Das ware nicht verstind-

DERABE 7S 9 L o T DL e T
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lich, wenn er ein in der Welt durch so merkwiirdige Schicksale
ausgezeichneter Sohn dieses Volkes gewesen wiire.

Wenn Nau behauptet, die Ahikarpapyri lieBen sich durch
Strabo erginzen, so kann er dessen Zeugnis nicht ablehnen
Tatséchlich hat er auch diesen Autor sowohl in seinem fritheren
Buche als in seinem neulichen Artikel beifillig zitiert. Nun sagt
aber Strabo, Ahikar habe bei den ,Bosporenern® gelebt, was von
Halévy und anderen unter Zustimmung Naus in ,Borsippener*
korrigiert und ganz mit Recht mit einer andern Stelle kombiniert
wird, wo es heifit: Es gibt bei den Chaldiern mehrere Astrono-
menschulen (¢@v dovoovoundv yévy misiw), denn einige heifen
Orchener (Ogynwoi d. h. wohl ,die aus Erech“), andere Borsippe-
ner usw.“1). Ganz richtig bemerkte Nau damals: . . . il s’ensuit
que, d’apres Strabon, Ahikar était célebre parmi les sages de la
Babylonie ) und auch jetzt gibt er noch zu: Ahiqar était un des
sages de Borsippa, comme I'a dit Strabon?®). Wie er dies freilich
mit seiner Behauptung in Einklang bringt, daf Ahikar der Hof-
jude Asarhaddons gewesen sei, bleibt ein Ritsel. Entweder hat
Strabo recht oder der griechische Tobias, aber nicht beide zu-
gleich. Nun wird die Notiz des griechischen Geographen durch
zwei Tatsachen gestiitzt. Der Name Ahikar ist babylonisch-assy-
rischen Ursprungs. In den Kontrakten ist nicht hloB der dem
Sinne nach dquivalente Name Waqar-ahum zu konstatieren Ik
sondern es findet sich auch der Name Ahum-waqar?) und zwar
unter Umstinden, die es ausgeschlossen erscheinen lassen, daB
es sich um einen westsemitischen Namen handeln konnte. Das
eine Mal wird ein Mann dieses Namens als Sohn des Etel-hi-Sin,
das andere Mal als Vater des Ibni-Sin bezeichnet. Die Urkunden
stammen aus altbabylonischer Zeit, sind also um vieles ilter als
die Papyri. Ja gervade in der Zeit der Sargoniden hegegnet uns
der Name Ahu-ia-kar oder Ahi-ia-kar in assyrischen Kontrakten.
In einer Urkunde, die aus dem Jahre 698, also aus . der Zeit
Sanheribs, stammt, wird ein Mann namens Ahu (bhzw. Abi)—nia—kar

') Histoire et sagesse d’A. 47. cf. Strabonis Geographica rec. A. Mei-
neke (= Bibl. Teubner. 180) C 762 — p. 1063 bzw. C 739 = p. 1030.

FIE @

% R. B. IX (1912) 78.

Y) Tallqvist, Neubabylonisches Namenbuch 314 a.

’) Ranke, Early Babylonian Personal Names 63.
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genannt?), ebenso auf einer anderen Tafel, deren Datum leider nicht
erhalten ist2), Hieher gehoren wohl auch die Namen Ahu-u-kar

und U-kur-ahe »'3).  Der ebenfalls vorkommende Frauenname

Ja-kar-ahe ' 4) beweist, daB solche wmit ahu und der Wurzel 9o
bzw. 92 zusammengesetzte Namen nicht unbeliebt gewesen: sein
miissen.

Wir haben ferner auf das Vorkommen des Samag in den
Ahikarsentenzen als ein Anzeichen fiir den Polytheismus ihres Ver-
fassers hingewiesen. Nun mochte man freilich versucht sein, das
durch Konjektur gewonnene ép Bogowrmnvorg des Strabo nochmals
in ein &y Swmagnvors zu korrigieren, denn die Stadt des Samasd
war’ E8oyny war Sippar, wihrend in Borsippa vorziiglich Nebo
verehrt wurde. Allein das hinderte doch wohl nicht, daf in
letzterer Stadt auch Sentenzen, die sich auf Samas bezogen,
gedichtet oder wenigstens schriftlich fixiert wurden. Der Kult
des einen Gottes schloB ja in Babel die Verehrung der andern
keineswegs aus. Und dann ist ja Nebo von Borsippa der Gott
der Schreibkunst, ,der Weise voll kluger Gedanken, mudu mimma
sumsu, der Allwissende“?). Es liegt nahe, daB man sich an
seinem Kultorte auch mit der Abfassung und Aufzeichnung von
Sinnspriichen befafite. So hat die Annahme, Ahikar sei ein Mit-
glied etwa der Priesterkaste von Borsippa gewesen, auf die uns
Strabos Notiz fithrt, m. E. gar nichts Unwahrscheinliches an sich und
ebenso ist es ganz gut moglich, daf die Sentenzen unserer Papyri
in der Stadt des Neho von einem Manne, der den Namen Ahikar
fihrte, verfaft oder doch wenigstens aufgezeichnet worden sind ).

So gut es indes moglich ist, daff ein Weiser namens Ahikar
zu den historischen Personlichkeiten zu zihlen ist, so wenig kann
man das aramdische Volkshuch aus Elephantine als Geschichtsquelle
ansprechen. Fs kann nur als historischer Roman oder als No-
velle bezeichnet werden. Darauf fihrt zundchst die Tatsache, daB
ein ,Kanzler® namens Ahikar weder auf den keilinschriftlichen
Monumenten der Konige Sanherib und Asarhaddon noch sonst

1) Johns, Assyrian Deeds and Documents (Cambridge 1901) No. 468 Vs. 1

Geschrieben : T 93( KZErF @

%) L.e.No.251 Rs 3. Auch No. 70 Vs. 7 diirfen wir wohl Ahi-ia-[kar] lesen.

%) 1. e. No. 160 Vs. 4 und 661 Vs. 10 bzw. No. 105 Rs. 6.

Ik @ o 26 AL Bl ?) Hehn, Bibl. und babyl. Gottesidee 68.

) Schon Sachau (S. XXII) hat an einen Zusammenhang des Ahikar
mit dem Nebokult gedacht.
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in der zeitgenossischen Literatur erwihnt wird. Das wire bei

einem Manne, der der leitende Staatsminister gewesen sein soll,
nicht recht verstindlich. Zwar wissen wir nicht allzuviel von
den Beamten der assyrischen GroBkonige. Doch kennen wir
manche von ihnen mit Namen, die in hoheren Stellungen tatig
waren, sodaf es immerhin auffillig wire, wenn gerade von Ahi-
kar, falls er der oberste Staatsheamte gewesen wiire, so gar keine
Spur sich erhalten hiitte. Nau’st) Hinweis auf die babylonische
Chronik B nitzt wenig. Zwar wird hier (Col. IV, 1(f) erzihlt,
daf der amel GU-EN-NA Ahe-Sallim und ein anderer, dessen Name
nicht erhalten ist, nach Assur gebracht und getotet worden seien.
Allein wir haben hier héchstens ein - historisches Analogon zum
Ahikarbuche, dessen wir tibrigens nicht bedurft hitten. Sonst aber
sind die in der Chronik und in unserem Volkshuche geschilderten
Ereignisse so verschieden, dai wir darauf verzichten miissen, durch
Vergleichung beider den Nachweis fiir die Geschichtlichkeit des
Ahikarbuches zu fithren.

Es ist ferner zu beachten, daf Ahikars Stellung am Hofe
durch keinen Titel bezeichnet wird, der sich keilschriftlich nach-
weisen liee. Er wird wiederholt als 9sp bezeichnet (Pap. 49, 1.
12; 50, 2; 51, 4. 11). Mit diesem Ausdruck wird in den Papyri
eine untergeordnete Beamtenklasse bezeichnet, die Kanzlisten z. B.
der Provinzialverwaltung (sxn»m »zo Pap. 5, 1. 6) oder des Schatzes
(xoxw oo Pap. 25, 19. 14). Das entsprechende babylonische
Wort sipira ist, soviel ich sehe, zwar als Beamtentitel nachge-
wiesen, kommt aber nicht als Titel eines leitenden Staatsmannes
vor?), Man vergleiche nun das oben iiber die bereits in den
Papyri sich zeigende schillernde Bedeutung des =sz Gesagte und
halte damit die Tatsache zusammen, da auch das babylonische
Sapiru an zahlreichen Stellen einfach ,Gelehrter, Schriftkundiger
bedeutet. Der Verfasser des alten Ahikarbuches wufte keinen
speziellen Titel fir seinen Helden und bezeichnete ihn daher mit
einem farblosen Terminus. Das wire nicht verstiandlich, wenn
Ahikar wirklich der gewesen wire, als den ihn das Volksbuch

) R. B. IX (1912) 78.

) Johns, Assyrian Deeds and Documents No. 474 Vs. 6 erscheint der
amel§a-pi-ru nach dem amelaknu(ow), In Surpu VIIL 53 steht er zwischen
dem Saknu und dem daianu. Allein gebraucht, war dieser Titel wohl ebenso
farblos wie etwa unser moderner mSekretir oder ,,Inspektor*. (Diese Nach-
weise verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn Prof. Dr. Streck in Wiirzburg).
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darstellt.  Bei der relaliven zeitlichen Néihe der Abfassung des
Romanes und der Regierung der darin genannten Konige, bei
dem Fortleben der wesentlichen Staatsformen bis in die Epoche
der Papyri wire es doch wenig wahrscheinlich, daB der richtige
Titel einer solch eminenten Personlichkeit, wie Ahikar gewesen
sein mibte, verloren gegangen sein sollte. Nicht anders steht es
mit der Bezeichnung a5 =ins =1 miax, die Pap. 52 I 7 von Ahikar
gebraucht wird. Sie ist keilschriftlich nicht nachzuweisen und
auch an unserer Stelle nur eine Metapher. Aber das Bigentiin-
liche ist eben, daf Nabusumiskun seinen Leuten die Bedeutung
Ahikars aul solche Weise klar machen muf, wo es doch leichter
durch Angabe seines Titels geschehen konnte. Ahnlich steht es
mit dem Worte san1Y), mit dem die Stellung des Nabusumiskun
bezeichnet wird. s entspricht wohl dem bab. rabt, ist aber ein
ebenso farbloser Ausdruck wie dieses und kein bestimmter Titel.
Historische Quellen standen also dem Verfasser des Ahikarbuches
nicht zu Gebote.

Als drittes Moment kommt mnoch hinzu das vollstindige
Fehlen eines konkreten geschichtlichen Hintergrundes, obwohl sich
wenigstens Spuren eines solchen trotz des [fragmentarischen Zu-

standes der Papyri finden lassen miBten. Gelegenheit, einen sol-
chen aufzurollen, gibe die Anklage Nadans. Sie war aber wohl
ganz allgemein gehalten?). Nun hat sie Smend?) in dem Frag-
ment Pap. 59 a, Z. 1 finden wollen, das er so deutet: [,Dem N. N.]
hat er angezeigt (wn[7]) dem Araber hat er geschworen (sm!)
und dem Sidonier . . .¢ Aber abgesehen davon, dak diese Deu-

tung etwas kiinstlich aussieht und durch den allerdings dufBerst
fragmentarischen Kontext nicht gestiitzt wird, so wiirde sie an
unserem Utrteil nichts dndern. Jedenfalls aber erhebt der Konig
Asarhaddon Pap. 51, 5 nur die allgemeine Anschuldigung gegen
Ahikar: |[,Er sinnt,] ob er etwa das Land wider uns verderben
konnte“.  Ahnlich gebraucht dieser gegeniiber Nabusumiskun den
farblosen Ausdruck: ,Der Vater dieses Asarhaddon, des Konigs,
war zornig auf dich® (Pap. 51, 16). Man wiirde doch hier in
der eindringlichen Rede etwas Plastischeres erwarten. Wirde
der Verfasser historische Fakta berichten, so wiirde er zweifels-
ohne auf irgendwelche Ereignisse anspielen. So aber stehen ihm
keine zu Gebote und solche selbst zu erfinden, dazu fehlt ihm

1) Pap. 51, 7. %) 5. 0. S. .42, %) Theol, Lit.-Ztg. XXXVII, Sp. 391.
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die Gestaltungskraft genau so, wie den Redaktoren der spéiteren
Texte. Die ganze Erzahlung erhalt dadurch ein zeitlos-schemati-
sches Geprige: man brauchte nur neue Namen einzusetzen, so
konnte man sie an einem beliebigen andern Firstenhof des alten
oder neuen Orients spielen lassen ohne sonst etwas dndern zu
missen. Mit Recht hat Sachau die ,wenig individualistische Weise*
betont, wie hier Sanherib und Asarhaddon erwihnt werden: ,sie
erscheinen ganz wie die Konige in der Fabel*?!). [E. Meyer
macht noch darauf aufmerksam, wie rasch die Umwandlung
zweier energischer Personlichkeiten der Geschichte in die ,stereo-
typen Herrscherfiguren der orientalischen Sage“ vor sich gegan-
gen ist: ist ja doch die Ahikargeschichte, so wie sie uns vorliegt,
etwa anderthalb Jahrhunderte nach dem Tode Asarhaddons nie-
dergeschrieben 2).

Die Papyrusfragmente aus Elephantine bieten uns also keine
Geschichte, sondern nur eine Sage oder, wenn man will, ein
Mérchen. Selbst Fr. Nau gibt dies, wenn auch widerwillig, zu,
indem er von der rédaction déja légendaire spricht, die die Ahi-
kargeschichte zwei Jahrhunderte nach den Ereignissen erhalten
habe ), und wenn er sich gegen den letzteren Ausdruck mit der
Argumentation wehrt?): ,Sie (die Juden) haben (in der Ahikarge-
schichte) niemals ein Mirchen gesehen, denn (!!) sie beginnt nicht
wie unsere Marchen: Es war einmal ein Vezier eines grofen
Fiirsten, sondern: Er hie Ahikar, er war ein weiser und ge-
schickter Schriftkundiger usw.“, so wird durch diese affektierte
Naivitat seine Verlegenheit nur schlecht verborgen. Es wiirde
ihm ibrigens wohl schwer fallen anzugeben, welche Bestandteile
historisch und welche legendir sein sollen. Nein, es kann iiber
den literarischen Charakter des Ahikarbuches ein Zweifel  nicht
bestehen und es ist nur die Frage, aus welchem Anla und zu
welchem Zweck die Erzéahlung erdichtet wurde. Nun wurde oben?)
die Spruchsammlung als Anhang zur Ahikargeschichte erklért.
Diese Konstatierung bezieht sich jedoch nur auf das fertige Buch

1) 8. XXIIL

*) Papyrusfund von Elephantine 120 f.

% R, B. IX 79.

*) L e.: ...ils n’ont jamais vu «un conte», car elle ne commence pas
comme nos contes: «Il était une fois un vizier d’un grand prince» mais par
«I1 ne nommait ALiqar, ¢’était un scribe sage et habile usw. usw.

5 8. 61.
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und enthilt kein Urteil tiber die chronologische Reihenfolge der
Entstehung der beiden Teile. Es dirfte sich empfehlen, den
didaktischen Teil fir #lter als den historischen zu halten. Zwar
wiire der umgekehrte Fall ebenfalls nicht undenkbar. Hat man
ja doch dem Konig Salomo, nachdem die Geschichte seines Lebens
und seiner Regierung lingst im Konigsbuch und in der Chronik
schriftlich fixiert war, auf Grund der Notiz 1 Rg 5, 12 auBer dem
Buch der Sprichworter und der Weisheit noch manches andere
zugeschrieben. So wiire es auch denkbar, daB etwa eine Bemer-
kung wie Pap. 49, 1 mn3b oo der AnlaB gewesen wére, eine
Spruchsammlung anzuftigen. Allein die Sache liegt bei Salomo
doch anders wie bei Ahikar. Bei jenem, der durch eine glinzende
Regierung sich im Gedéchtnis seines Volkes unsterblich. gemacht
hatte, war doch eine Zueignung spilerer Literaturerzeugnisse
leichter moglich als bei einem Mann wie Ahikar, dessen &dukeres
Leben jedenfalls nicht in die Augen fallend war. Hier ist es
wahrscheinlich, daf seine in der Spruchsammlung niedergelegte
Weisheit dem Manne einen Namen verschaffte und die Erdichtung
seiner Geschichte veranlaBte. Sie war also keine ,Rahmenerzih-
lung“, wie E. Meyer annimmt!), sondern eine legendiire biographi-
sche Einleitung. zum Spruchbuche. Die Motive dazu lagen dem
Dichter nicht ferne und vielleicht haben ihm einige uns jetzt ver-
lorene Sentenzen tber Undank ihm den Gedanken nahegelegt,
das Motiv vom undankbaren Sohn bzw. Pflegesohn in irgend
einer Weise zugrunde zu legen und durchzuftithren.

Das vollstiindige Fehlen mythologischer Anklinge, auf- das
schon hingewiesen wurde, ist dabei von besonderem Interesse.
Schon frither wurde das Bestehen einer reinen Heldendichtung,
wenn wir so sagen dirfen, bei den Babyloniern vermutet?). In
den Ahikarfragmenten ist uns nun ein Literaturwerk dieses Gen-
res erhalten gebliehen. Fiir die Auffassung des altorientalischen
Geisteslebens ist das nicht ohne Bedeutung. L. Renan hat einst
die tbertriehene Behauptung gewagt: ,Les Sémites n’ont jamais
en de mythologie“ ). In neuester Zeit ist man ins andere Iixtrem
verfallen. Man wollte und will das ganze Geistesleben des alten
Morgenlandes aus mythologischen Motiven ableiten. Ist ja doch

1) Der Papyrusfund von Elephantine 116.

%) Vgl. 0. Weber, Die Literatur der Babylonier und Assyrer 208f.
%) Hist. gén. et syst. comp. des langues sémitiques (1863) 7 bei Hehn,
Bibl. und babyl. Gottesidee 135.
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die harmloseste Erziihlung der Bibel nicht mehr sicher, von einer
gewissen Schule als verkappter Sonnen-, Mond- oder Istar-
mythus angesprochen zu werden und ist doch ein extremer An-
hiinger. derselben so weit gegangen, den Brand der Bibliothek zu
Alexandrien, diese angebliche Schandtat des kulturlosen Haudegens
Omar, mit mythologischen Auffassungen in Verbindung zu brin-
gen!). Solche Ubertreibungen werden durch den Fund von Ele-
phantine auf das rechte Maf zuriickgefiithrt. Nur ausschweifende
Phantasie konnte in dem alten Ahikarbuch Mythologie finden.
Letztere mag im Geistesleben des alten Orients eine wichtige Rolle
gespielt haben, ausschlieBlich beherrscht hat sie es ebensowenig
wie etwa unser Zeitalter nur von Naturwissenschaft und Technik
erfitlllt ist, obwohl diese auf die Gestaltung des modernen Lebens
und sogar des Stils zweifelsohne einen hervorragenden Einfluf
ausgetibt haben. Die Wahrheit liegt in der Mitte, nicht in den
Extremen.

Schluss.

Das Bedauern iiber die fragmentarische Erhaltung des alten
Abikarbuches darf uns nicht hindern, die grundlegende Wichtigkeit
des Fundes gebithrend anzuerkennen. Es ist gewif von hohem
[nteresse, den wenn auch zum Teil zerstorten Keim zu kennen,
aus dem sich eine spiter im ganzen Morgenlande verbreitete Er-
zihlung entwickelt hat, und die vielfach tiberbauten Grundlinien
klar vor sich liegen zu sehen. Allein die Bedeutung der elephan-
tinischen Ahikarpapyri greift tber das Spezialgebiet der Sagen-
forschung hinaus: sie ist allgemein wissenschaftlich, weil methodo-
logisch. Der Fund von Elephantine ist geeignet, das Vertranen zu

den Arbeitsweisen der philologisch-historischen Kritik zu heben.

Besonders ist dies der Fall bei dem chronologischen Ansatz der
Weisheitsliteratur im Rahmen der atl Geschichte. Die lingst ge-
hegte Ansicht, daB die Proverbien und der Prediger der Zeit nach
dem Exil angehéren, hat durch die Texte aus Elephantine eine
nicht geringe Stiitze erhalten. Jedenfalls werden sich die Ver-
treter der konservativen Richtung mit der Tatsache auseinander-
zusetzen haben, da manche Sentenz dieser biblischen Biicher zu
einem Werk literarische Beziehungen hat, das sicher nicht aus
jidischen Kreisen und dazu aus der Zeit nach Salamo stammt.

') W. Erbt, Von Jerusalem nach Rom 96 ° Die ganze Geschichte ist
schon seit lingerer Zeit als Mérchen erkannt.
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a) Zitate aus den Papyri.
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3 5 | 11 12
‘ —11 11 | 12h
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11 15
11 16
12 5, i
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12. 44 N.2.49N.3 4f
9 10 N. 7
9—10 12
12f. 44 N. 2
53, 1 12. 64 8—10a r23.
1—6 53 9
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2—7 65 | 12
64 | 12—13a
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. 64 | 15
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Pap. 56 11, 3 68 | Pap. b7 1, 7—8 31 [ Pap. 5S A 4
29 9 32 6
. 68| 10 698 10
54 | 11 63 11
29 | 13 32“ B 16
. 61 | 18—l 53. 74 | 1%
30| - II, 111, 74| 59A1
74 | 33 | 4
30 | 33. 72f. 9
30’ DB
30 | 3
Sl 60 | 16
& T 14 gl TR IRl
31 | 16 33 | 6
31| 58A1 34
74 N. 2 DR 34

b) Bibelzitate.
6 Ps 34,16 63 | Dn 4, 14
44, 21 63| 45,4 19| 31
Dt 28, 15 61 66, 12 64 | 6, 24
45 61 74,13b 63 | a8
Lle 20,.39. 41 il o 33 | Esr 5,12
1 Sm 5,9 24| 147, 4 3. 63 17

1 Reg 5,12 81| Prvd, 23 . 59 | Tigy 112

Js 23,9 34 6, 16—19 58 | 21
40, 26 3963 8, 6 60 | Neh 1,1 ff.
Jer 3,5 62 7 60 ‘ Eeeli (Sir) hebr,
4, 10 21 13, 24 Bz 3,8b
9,29 61 23 1314 58 | 17a
23 17 21 25, 15 . 59 4, 23
19 - 62 i, B 60 8, 2
24, 6 63| 30, 15b—16 58 1 16,2
39, 12 63 18—19 58 | Eceli (Sir) gracec.
40, 4 63 il — o) SSHE TG
13, 11. 12 62 29-—30 58| 19,8
29,91 60 31, 2 60| 20,26
B30 Bl(d 33 | i 9,2 19. 63 33
32 2 62| 25,4 19. 63 | Tob 1, 41f.
13 62 | Koh 9,18 63 | 210
34,1819 ool ) 63N 2 lid0s
Jo 2,6 63 N. 3 20D 18 | Mt 9,17
Ps 10, 14 13 | Est 1,19 12 |

Nachtrige und Berichtigungen.

S. 2 letzte Zeile erg.: vgl. die in der Ausgabe von Sachau angege-
benen Ausmessungen.

S. 18 lies Koh 10,20b st. 19,20b.

S. 83 und 61 lies Eccli 20, 83 at. 20, 23.

S. 34 Z. 1 lies Pap. 58a.

Zu S. 80 N. 2 erg.: Halévy weist noch darauf hin, daB die Papyri
von dem gewaltsamen Tode Sauheribs nichts zu wissen scheinen (Rev. sém.
XX [1912] 154).

—— it r—— .




Lebenslauf.

[ch bin gehoren am 7. September 1886 zu Minnerstadt als
dltester Sohn des 1909 verstorbenen kgl. Gymnasialprofessors
Adam Stummer und seiner Ehefrau Katharina geb. Wachter.
Die humanistischen Studien absolvierte ich 1905 am kgl. Alten
Gymnasium zu Wirzburg.  Sodann bezog ich die kgl. Julius-
Maximilians-Universitit daselbst. Neben den theologischen Vor-
lesungen horte ich orientalische Sprachen hei.den HH. Prof. Dr.
Braun, Dr. Hehn und Dr. Streck. Im Jahre 1909 erhielt ich fur
meine Arbeit ,Die Bedeutung Rich. Simons fiir die Pentateuch-
kritik® den vollen Preis der theologischen Fakultit. Am 1. August
desselben Jahres zum Priester geweiht, war ich erst als Kaplan
in Mellrichstadt und Hofheini, dann .als Prifekt im Bischoflichen
Studienseminar zu Wirzburg titie. In letzterer Stellung promo-
vierte ich im Jahre 1910 summa cum laude zum Doktor der
Theologie. Gegenwirtig bin ich Kaplan im Juliusspital. Die mind-
liche Priifung fand am 28. Juli 1913 statt.
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