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EINLEITUNG.

Die Veranlassung zu der vorliegenden Schrift ist folgende.

Drei Jahre nach der Verdffentlichung meiner Erklirung
der Biicher Esra und Nehemja (mit einer Erklirung der
hebriischen Eigennamen) erschien eine Recension von Herrn
Prof. Berrmorrr (Theolog. Literaturzeitung 1912 No. 8) 1),
Ree. hat so viel Zeit verstreichen lassen, dass mir meine
vor 4 Jahren ausgearbeitete Schrift fast fremd geworden
ist, und ich mich, mit anderen Arbeiten beschéftigt, in
dieselbe erst wieder habe einleben miissen. Weder der Rec.
noch die Redaction der Zeitschrift haben es fiir nothig
erachtet, mir ein Exemplar zuzuschicken, was doch friiher
mit der Recension meiner Erklirung des Ezechiel von dem-
~selben Verfasser geschehen war, und wenn ich nicht von
anderer Seite auf die Rec. aufmerksam gemacht worden
wire, so hiitte mir dieselbe leicht entgehen kémnen, und
ich hitte erst davon erfahren, wenn die orientalische Biblio-
graphie eine Anzeige gebracht hitte, d. i. nach so langer
Zeit, dass das Interesse wenn nicht geschwunden, so doch
bedeutend abgeschwiicht gewesen wire. Bs ist doch eine
durch die Nothwendigkeit der Informirung des kritisirten
Gelehrten gebotene Pflicht des schriftstellerischen Verkehrs,
die Besprechungen dem Besprochenen zugehen zu lassen,
zumal wenn dieser in seinen Schriften ausdriicklich darum
gebeten hat.

1) Da diese Zeitschrift keine Vertheidigung gegen die Angriffe der
in ihr besprochenen Artikel aufnimmt (1), musste ich zum zweiten Mal
einen Separatdruck vornehmen lassen.
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Ich gestehe gern zu, dass Ton und Methode der Polemik
des Rec., verglichen mit seiner Recension meines Ezechiel,
sich gebessert haben, wiewohl meine kritische Methode,
speciell in der Verwerthuno der LXX, dieselbe OLbhebLn
ist. Hier findet sich nlcht mehr eine Verurtheilung des
ganzen Buches wie meines Ezechiel, nichts mehr vom
Vorwurf der Zuchtlosigkeit (1), nicht mbhr, dass man bei mir
»hicht nach Griinden fragen diirfe”, dass ,meine eigene
Meinung zum alleinigen Grunde werde”, dass Acndcrulmcn
nach L}\X wie 7m7fm panéka statt sim paneke unverant-
wortlich seien, ein Aenderung, welche CORNILL, ein anderer
meiner Gegn@r, in geradem Gegensatz dazu als Fortschritt
anerkennt, mnicht der Vorwurf ,blinden Vertrauens zur
LXX und bodenloser Wilkiir”, nach welcher ,mit mir nicht
zu rechten sei”, wihrend Rec. meiner Beweisfiihrun g
untgr nichtigen Vorwmden aus dem Wege geht. Aber ‘Luch

jetzt hilt mir Rec., um den Ton meiner Polemik zu kenn-
zuchnen, Ausdriicke wie dilettantische Oberflichlichkeit, Ge-
schichtsfilschung, Leichtfertigkeit als von mir gebraucht
vor; nun vergleiche man dul Zusammenhang auf S. X,

XII, XVI, XVII, meines Esr.-Neh., um sich zu iiberzeugen,
dass keiner dieser Ausdriicke ohne Begriindung blelbt
Wie? Rec. wagt es diese von mir wohl mgrundctgu Aus-
driicke fmf/ustcchon withrend er sich selber, wie oben gezeigt,

weit flagrantere 011aubt9

Ree. lehnt es ab, mir ,auf dem Boden das rein Person-
lichen zu folgen”, weil er sich ,nur an das Sachliche
halte”. Was es mit seiner Sachlichkeit auf sich hat, kann
man nach den angefihrten Ausdriicken, die meist ohne
Beweis hingeworfen werden, beurtheilen; dass ich aber
in der Antwort auf seine Rec. meines Ezechiel rein Per-
sonliches gebe, bezeichne ich als bewusste Entstellung,
die dem Reec. sofort klar werden musste, nachdem er meine
Antwort auf seine Recension meines Ezechiel durchgelesen
hatte. Hochstens mit Ausnahme eines kleinen Theils des
ersten Absatzes, welcher eine auf Thatsachen ruhende Kritik
seiner Methode enthiilt, gebe ich nichts als sachliche, iiberall
auf Beweise gestiitzte Auseinandersetzungen, auf welche
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der Rec. die Ehrenpflicht hatte und noch jetzt hat zu
antworten, eine Pflicht, welcher er das erste Mal mit der
Ausrede ausgewichen ist, er verlasse sich auf das Urtheil
der Sachkenner, d. i. der Theologen, von welchen heut-
zutage kaum Biner in Deutschland in der Behandlung des
A. T. (sowie des N. T.) einen rein wissenschaftlichen Stand-
punkt vertritt, das zweite Mal mit der unbewiesenen und
unberechtigten Bezeichnung meiner Polemik als einer rein
personlichen. HEs ist aber heutzutage geradezu Brauch ge-
worden erst zu versuchen, den Gegner durch verbliffende
Heftigkeit des Angriffs, verbunden mit einer hochtrabenden,
oft kaum verstindlichen Ausdrucksweise, einzuschiichtern
und nachher, wenn der Ausfall apprallt und es darauf an-
kommt, auf die Vertheidigung des Gegners zu antworten,
unter nichtigen Vorwiinden oder auch ganz ohne Vorwand
sich zuriickzuziehen. Prototyp dieses Verfahrens ist WuLL-
HAUSEN, der auf meine Vertheidigung gegen seine Be-
sprechung meiner Erklirung des Buches HEster (vgl. meine
Schrift ,Beitrige zur Kritik der LXX”, Leiden bei Brill)
trotz  wiederholter Auttorderung nicht reagirt hat, aber
auch Fern, E. Mever, HoONACKER, BERTHOLET u. A. sind
mir die Antwort schuldig geblieben, ebenso wie von Druws,
Karrnorr, JENSEN u. A. auf meine Vertheidigung der
Existenz Jesu gegen ihre Anzweifelung die Antwort aus-
geblicbgn ist. Auch NoLpERE hat auf meine Angriffe gegen
seine Uberschiitzung des massor. Textes der LXX gegen-
iber trotz der eminenten Wichtigkeit der Frage nicht ge-
antwortet, obwohl ich es als fiir mich undenkbar bezeichnet
habe, dass er den hebr. und griech. Text des B. Bster
verglichen hat.

Wenn Rec. mit starker Ubertreibung sagt, dass ich dem
massor. Text nicht einmal einen kleinen Teil des Vertrauens
entgegen bringe, welches ich in die LXX setze, so hitte er
diese Behauptung an den zahlreichen Stellen der LXX,
welche ich in meiner Antwort auf seine Besprechung des
Ezechiel behandle, erproben sollen, was er ablehnt; nur
aus meinem Hsr.-Neh. giebt er zwei Beispiele, die denn
doch zur iberzeugenden Beweisfiihrung lange nicht aus-
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reichen: erstens Hsr. 4, 19 wminni stm te*ém V) ubakkaru
(wortlich: Und von mir wurde Befehl ertheilt, und sie
untersuchten), wo ich den Text des 1 Esr. 2, 22, (ich gab
den Auftrag zu untersuchen) vorziehe. Rec. meint, ich hiitte
hier die Moglichkeit einer freien ﬁbersetzung in Erwigung
zichen sollen; aber eine solche ist in LXX auf dusserst
wenig [Fille beschrinkt; ich habe zahlreiche Beweise ge-
liefert, dass LXX fast durchweg mit sclavischer, bis zur
Unverstéindlichkeit gehender Wortlichkeit iibersetzt. Ja
gerade das umgekehrte Verfahren ist ofter als einmal
nachzuweisen, dass LXX und der ihr nahe stehende 1 Esr.,
um ihrem Stil etwas color Graecus zu geben, die activische
Construction in die passivische verwandeln. Zweitens : chdréd
wird Esr. 9, 4 u. 10, 3 falsch mit Beth construirt, richtiger
Jes. 66, 2, 5 mit e/ oder (incorrect) mit ‘wl. In M. T. liegt
pietistische Ubertreibung des Ausdrucks des 1 Esr. vor ; auch
LXX weicht von M. T. ab, withrend chared Jes. 66 richtig con-
struirt ist ?). Es kann keine Frage sein, dass der Text der
1 Esr. als der einzige natiirliche herzustellen ist (vgl. meinen
Commentar).

Die aramiischen Stiicke des Bucher Esra habe nicht erst
ich, sondern hat lange vor mir Nérpekm fiir grobe Fil-
schungen erkliart. Nun beschuldigt mich Rec., dic in Ble-
phantine gefundenen Papyrus-Urkunden unbenutzt gelassen
zu haben, die mich besonders davor hiitten bewahren sollen,
nach dem Bericht des Josephus von einer Autedatirung des
Sanaballat in Nehemja 13, 28 zu reden. Die Papyrus-
funde, von welchen ungeheures Aufheben gemacht wird,
sind mir bekannt gewesen ; aber gleich ihre ersten Nummern,
auf die es hier ankommt, erschienen mir sachlich und sprach-
lich als so stark antedatirt, dass ich, mit Riicksicht auf die
Begeisterung, welche sie besonders bei den Apologeten
entfesselten, beschloss, sie bis zur Zeit ruhigerer Erwigung
von meiner Untersuchung auszuschliessen.

1) Dieselbe Phrase in Papyr. 8, 22.
2) Grundstelle fiir charad mit e/ ist Gn. 42, 28.
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Niheres tiber die Papyri im néichsten Abschnitt.

Rec. nimmt Anstoss daran, dass ich nur die Person
Nehemjas fiir historisch - halte, die des Esra hingegen fiir
eine unhistorische Fiction ohne Fleisch und Blut erklire.
Hétte er mein Buch aufmerksam gelesen, so hiitte er ge-
funden (S. XVI f.) dass auch Halévy dem Esra Energie
und Initiative abspricht, dass er an Hsra tadelt, dass er
erst von Anderen die Anregung zum Handeln erhalten
miisse, so dass er Nehemja gegeniiber als sehr unbedeu-
tend erscheine. Dadurch ist Esra als Marionette charak-
terisirt. Wenn Rec. weiter sagt, dass hier die Discussions-
moglichkeit aufhére, dass mit demjenigen nicht zu rechten
sei, welcher nicht von dem unmittelbaren Bindruck beriihrt
wird, dass in Esr. 9, 8 ff. eine Personlichkeit von Fleisch
u. Blut zu Worte kommt, so antworte ich, dass iiber das
Benehmen Esras in c. 9, welches auf den Rec. den Ein-
druck macht, als schaffe Esra scine Seligkeit mit Furcht
und Zittern (wo ist davon eine Spur?), Andere ganz anders
urtheilen. Sein Gesinnungsgenosse SIEGFRIED erklirt wie
ich, dass das Auftreten und die Rede Hsras ,etwas Ge-
machtes habe”; denn wenn Esra wegen der Ehen der Juden
mit auslindischen Frauen, welche Konige wie Salomo (1 Kon.
3, 1) geschlossen hatten, und welche das Deut. 21, 10 ff. fiir

kriegsgefangene IFrauen ausdriicklich zuliisst, und das B. Rut
durch die Genealogie Davids empfiehlt, Rock u. Mantel zer-
reisst, die Haare rauft, bis zum Abendopfer vor sich hinstarrt
und betet, dass ,die Missethaten des Volks iiber unser
Haupt gewachsen und die Schuld des Volks gross sei bis
an den IHimmel”, so ist dies unnatiirliche, nicht zum Her-

7

zen dringende, nach Josua 7, 6 kiinstlich gemachte und
dariiber hinausgefiihrte Ubertreibung, welche dem Esra von
dem nachexilischen fremdenfeindlichen Judenthum in den
‘Mund gelegt wird. — Rec. beanstandet die von mir ange-
nommene Fremdenfreundlichkeit des Priester-Cod., welche
doch aus Stellen wie Gen. 23; 21, 22 f£.; 25, 9; Lev. 25,
47 ff. und aus den Stiicken des Priester-C. in Gen. 34 her-
vorgeht. Dass Esra 9 mit seiner Fremdenfeindlichkeit dem
P. C. entgegen steht, ist von mir begriindet worden, und
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wenn Rec. sagt, dass sich mit solcher Annahme, aus welcher
weiter folgt, dass die Biicher BEsra u. Neh. den P. C. nicht
kennen, und dass die Gesetze des P. (. in denselben nicht
urspriinglich, sondern interpolirt sind, alles beweisen lasse,
so weise ich dies als eine ungehorige Polemik zuriick,
welche der Beweisfilhrung im Binzelnen aus dem Wege
gehen will. Es wiire sehr erwiinscht gewesen, wenn Rec.
die von mir angenommenen Interpolationen aus P. C. ein-
zeln besprochen hitte; er fithrt aber nur eine einzige (Neh.
8, 18) an, wo die ‘aseret des 8. Tages aus P. C. spiiter
angeflickt ist; denn dass hier ein Zusatz gemacht worden
ist, geht aus dem Famimishpat hervor, was in LXX fehlt
und deutlicher Zusatz aus P. C. ist; Rec. urtheilt also
ungerecht, wenn er sagt, zu meiner Annahme fehle jegliche
Berechtigung. — Reec. findet es unbegreiflich, dass (bei
der Annahme der nach-nehemjanischen Entstehung des P. C.)
das lingst bekannte Deuteron. den in Neh. 8 beschriebenen
Eindruck hitte machen konnen. Ich habe aber schon im
Commentar dagegen eingewandt, dass die Vorlesung des
Gesetzes Neh. 8 den- Eindruck einer schriftstellerisch ge-
machten Nachbildung von 2 Reg. 23 macht, und dass in
1 Bsr., welcher die urspriingliche Darstellung giebt, das
Weinen® 9, 51 offenbarer Einschub aus dem kanonischen
Hsra ist, welcher an falscher Stelle steht. Wenn Rec. dies
leugnet und findet, dass die Stellung in 1 Esr. der im kano-
nischen Hsra entspricht, so lege ich hier dem Leser die
Ubersetzung aus 1 Esr. zur Entscheidung vor: (Esra sprach :)
Dieser Tag ist heilig dem Herrn [und Alle weinten beim
Anhoren des Gesetzes]; gehet nun hin und esset Stissig-
keiten. Nichts ist klarer, als dass die eckig eingeklam-
merten Worte interpolirt sind, und es ist rein unbegreiflich,
wie Rec. wagen kann dies zu leugnen. Aber ich muss jetzt
noch weiter gehen, als in meinem Commentar. s ist ge-
radezu zum Dogma der Alttestamentler geworden, dass das
unter Josia aufgefundene Gesetz das Deuteronomium ge-
wesen ist, ohne dass ein Einziger meines Wissens erwogen
hat, dass (ganz abgesehen von den kleinen Propheten) der
dem Josia gleichzeitige Jeremja, ferner der bald nach ihm
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auftretende Ezechiel ein so bedeutendes Ereigniss, welches
den 2 Kon. 23 beschriebenen tiefen Eindruck gemacht haben
soll, hiitten erwihnen miissen, besonders Jeremja, welcher
7, 22 leugnet, dass Gott beim Auszug aus Aegypten Brand-
und Schlachtopfer vorgeschrieben habe, wihrend doch nach
dem Deuter. solche Opfer dargebracht werden sollen. Ebenso
wenig hitte es Izechiel bei der Schilderung des Gotzen-
dienstes im Tempel C. 8 unerwihnt gelassen. Daraus scheint
mir zwingend zu folgen, dass die Proclamation des Gesetzes
unter Josia nicht historisch sein kann, zumal da nach Josias
Tode jede Spur von ihm verschwindet, und der alte Got-
zendienst wieder ebenso dreist auftritt, wie er vor Josia
gewesen war. Wir haben auch hier einen von den immer
noch nicht genug anerkannten Versuchen, das Gesetz, um
ihm hohere Auctoritit zu verschaffen, zu antedatiren, wie
dies der Zweck der Einschiibe und Correcturen bei Ezechiel,
Esr.-Neh., ja noch bei Maleachi (8, 7—12) ist, bis zuletzt
das Gesetz in P. C. auf Mose, den Religionstifter, zuriick-
gefiithrt wurde. Die Verarmung der Leviten im Deuteron.,
wo sie auf Schritt und Tritt der Wohlthitigkeit des Publi-
cums empfohlen werden, kann nur als Folge (nicht als
Antecedens, wie 2 Kon. es darstellt) der Centralisation des
Cultus unter Josia begriffen werden, durch welche sie ihr
Brot verloren, woraus folgt, dass das Deuteron. nach der
Cultusreform geschrieben wurde, nicht, wie es 2 Koén. 23
darstellt, vor derselben. Darum war das Deuteron. zur Zeit
des Nehemja durchaus nicht so alt und so bekannt wie
Rec. annimmt, ja vielleicht noch gar nicht bekannt, und
konnte recht wohl tiefen Eindruck machen, zumal die Erin-
nerung an dasselbe im Exil erloschen oder doch stark
abgeschwicht war.

Ich kann nicht zugeben, dass 1 Hsr. 5, 47—638 chronis-
tisch iiberarbeitet ist; Rec. giebt keine Beweise fiir seine
Behauptung der Uberarheitung, withrend ich hingegen zu Esr.
3, 9 Abweichungen von der Chronik notire. Die Hauptsache
igt dass 1 Esr. auch hier #lter ist als der kanonische Esra.

Die Darstellnng der Tendenz der Biicher Fsr. u. Neh.
nach meiner Annahme, welche Rec. giebt, ist richtig;
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Ree. thut sie kurz als hyperkritisch ab, ohne dass er
auf das Einzelne und seine von mir gegebene Begriin-
dung eingeht. Ich muss an meiner Auffassung festhal-
ten: Historischen Werth hat das B. Esra gar nicht,
fast ebenso wenig die urspr. zu Hsra gehorigen Capp. Neh.
8—10; nur die iibrigen Teile des Nehemja (mit Ausschluss
der meisten Listen in C. 11 u. 12) kénnen darauf Anspruch
machen, als historische Schriften behandelt zu werden. Auf
die von mir eingehend behandelte Hauptfrage, ob Esra
eine historische Person ist, geht Rec. nicht ein; ich bemerke
hier, um mich gegen den Verdacht der Hyperkritik zu
schiitzen, dass ich ebenso energisch wie ich die Person
‘Esras als historisch anzweifele, die histor. Existenz Jesu und
des Apostels Paulus Drews, JENsEN u. A. gegeniiber ver-
theidigt habe. Ich bleibe dabei: Esra und Nehemja schlies-
sen einander aus. Nimmt man an, dass Hsra vor Nehemja
nach Judaea kam, so begreift man nicht, 1) dass dieser
die Stadt verwiistet und die Stadtmauer zerstort vor-
findet, und 2) dass Nehemja (ausser in den urspr. zum B.
Esra gehorigen Capp. 8—10) Esra nicht erwahnt ; nimmt
man aber an, dass Nehemja vor Esra kam, so hatte dieser
den konigl. Statthalter erwihren miissen. Alles Gerede,
welches dagegen erhoben worden ist, iiberzeugt nicht.

Die theils selbstgerechte, theils (13, 29) rachstichtige
Formel : Gedenke mir (oder: ihnen) mein Gott meine from-
men Thaten (oder: die Befleckung des Priesterthums) riihrt
schwerlich von dem volksfreundlichen und aufopferungs-
freudigen Nehemja her, wie er sich in €. 1—5, 13 zeigt.
Dass Sanaballat, Tobja und Gashmu Neh. Py AOL TGS b
fingirte Reprisentanten ihrer Volker sind, schliesse ich
daraus, dass Josephus nur die Volker erwithnt, aber nicht
diese Personen, welche er als historische schwerlich ver-
schwiegen hiitte.

Auch zu meinem Anhang iiber die hebriischen Eigen-
namen macht Rec. einige Bemerkungen. Dass LXX aus
Connivenz gegen ihre digyptischen Leser statt hebriischer
Gottesnamen #gyptische Giotternamen eingesetzt habe, ist
so unwahrscheinlich, dass Rec. es nur in verdeckter Weise
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zu dussern wagt. Und Swie soll LXX zu fgyptischen ,volks-
etymologischen Formen” gekommen sein, wie Rec. sie cortice
levius annimmt! Um ihm aber fiir sein Suchen nach Text-
dnderungen in der LXX zu Hiilfe zu kommen und seine
Annahme zugleich auf das richtige Maas zuriickzufiihren,
verweise ich ihn auf meinen Ezechiel S. XI N° 14; ich
fiige hier noch hinzu, dass LXX Lev. 11, 6. u. Deut. 14, 7
den IHasen, dessen Genuss verboten ist, dnrch das seltene
dugumous statt des gewdhnlichen azyws ausdriickt, um eine
Anspielung auf den Konigsnamen Adyos fiir ihre Leser zu
verhiiten; dass aber der fromme jiidische LXX-Ubersetzer
dgyptische Gotternamen statt hebriischer in den Text gesetzt
habe, ist ebenso undenkbar wie das Gegentheil in MT
and auch in LXX ziemlich off nachweisbar ist. — Dass
der Name Abi-“Albon den himjarischen Sternnamen Alib
enthélt, glaubt Rec. doch selber kaum; man sieht aber,
dass er auch Himjarisch ebenso wie Aegyptisch getrieben
hat. — Das Abishu‘a = Abishemesh ist, geht daraus hervor,
dass LXX 1 Ch. 8, 4 (vom Rec. mit ,trotz” abgethan) die
letztere Form statt Abishu®a des MT darbietet (vgl. mein
Register unter ywhan), was auch Licht auf die urspriing-
liche Form des Namens Josua wirft. Da ferner Batshu‘a ?)
identisch mit Batsheba ist, so gilt von diesem Namen das-
selbe wie von jenem. Aber auf ein derartiges Eindringen
in die das HKinzelne ldsst Rec. sich nicht ein; meine von
mir {berall begriindeten Ableitungen werden kurz als
»Ilunststiicke” abgethan. — Dass die Endung ‘ém Rest von
ba‘al (mit Schwund des wie w gesprochenen b nach ScHrODER
phonic. Gr. S. 79 ff.) ist, begrinde ich in meinem Artikel
DI eingehend, ebenso, dass DY bei dem hiufigen Wechsel
von Alef u. “Ajin im spiteren Hebriisch wie im Talmud
zu DY und dies entsprechend dem noch hiufigeren Wechsel

von M u. B zu 28 werden konnte; ja ich gehe noch einen

Schritt weiter und behaupte, dass oft von ba‘el nur a iibrig
geblieben ist, was aus dem Namen Jugurtha hervorgeht,

1) Es sollte Batshewa vocalisirt sein.
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der entweder = MMM oder = Y2 N gesetzt werden

muss, letzteres offenbar probabler. — Dass in Y vielleicht

der dgypt. Gott R4 steckt, begriinde ich mit Sapepe der
LXX, was Rec. unerwihnt lasst und dadurch meine Erklirung
bei oberﬂ‘whhchcn Lesern ins Lécherliche zieht. — D%ss
Ree. den Namen der Stadt DJ53’ mit dem &gypt. Yabra‘amu

identificirt, steht etwa auf derselben Stufe mit dem bekannten
apuriu, was die Aegyptologen mit sicherer Aussicht auf
den Beifall der Theologen mit dem hebr. %brim identifi-
ciren. Hat doch SaycE sogar das licherliche Korcha auf
dem Meshastein Z. 3 aus dem Aaoyptlschcn nachweisen
wollen! Kann man doch bei einigem guten Willen fast
Jeden Land- u. Stadtnamen aus dem Assyrischen oder Aegyp-
tischen ableiten.

Ende gut, Alles gut. Dass auf dem Meshastein Z. 18 in
MY ebenso wie 1 Ch. 5, 10 eine falsche Lesart (statt 1MW)
aufgenommen ist, begriinde ich in meinem Daniel S. 128 und
in meinem Re@lstcr der Eigennamen eingehend ; Ree. fertigt
dies in seiner Weise, ohne im Geringsten auf meine Bg-
weisfithrung elnmgehen, mit der schon einmal von ihm in
Scene gesetzten veriichtlichen Verdichtigung ab, dass sich bei
solcher Methode ,freilich alles fiir unecht erkliren lasse”.
Nein, diese einzige Instanz reicht aus, um den Stein
filr unecht zu erkliren, wiewohl E. Mrver, GRIMME,
SACHAU u. A. trotz meiner Beweisfiihrung gegen E. Konie
so von ihm sprechen, wie wenn seine Echthut nie ange-
zweifelt worden wire. Ich kann den Herren sagen, dass
mehr als Einer mir privatim seine Zustimmung zu m@incl‘
Kritik des Steines erklirt hat, freilich ohne dies zu ver-
offentlichen. Denn was wiirden die einflussreichen Fach-
genossen dazu sagen!!) Nochmals fordere ich NoLDEKE auf,
sich tiber meine K]ltlk des Steins zu #ussern, dessen Echt-
heit er frither vertheidigt hat. Ich frage NoLpmkE weiter,

1) D. H. Miller in Wien weigerte sich, meine Kritik des Meshasteins
in seine Zeitschrift aufsunehmen, weil die Koryphaeen der Semitisten an
seine Echtheit glaubten !
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ob er glaubt, sein verurtheilendes Verdict iiber die ara-
miischen Stiicke in Esra mit der Gleichzeitigkeit der in
mehreren Ausdriicken auf die Aramaica des B. Esra zuriick-
gehenden Papyri 1 u. 2 mit Darius IT, die er doch annimmt,
vereinigen zu konnen. Nichts scheint mir klarer, als dass,
wenn die Aramaica des B. Esra Filschungen sind, welche
einer spiteren Zeit als der Darius des II. angehoren, dies
auch von den sprachlich und sachlich von ihnen abhiingigen
Papyris gilt.




Uber die Papyri und ihr Verhéiltniss zu den
Biuichern Esra und Nehemja.

Meine Hauptbedenken gegen die Datirung von Papyrus
I w. 2 als Schriftstiicke aus der Zeit Darius II. sind fol-
, gende. Nur Darius II. kann in den Papyris gemeint sein,
nicht Darius ITI. Kodomannus, weil letzterer nicht so lange
regierte wie in den Papyris vorausgesetzt wird. Das in
den (fast identischen) Papyris 1 u. 2 gegebene Schreiben
der elephantiner Juden ist an Bagoas (in den Papyris
Bagohi) - gerichtet, welcher Z. 1 als Statthalter von Iudaea
erscheint. Nach der Geschichte war Bagoas Minister und
' ~Feldherr (Josephus: srpzryyoc ') Artaxerxes des III., des
Vorgiingers Darius des III., und seine Thiitigkeit hat sich
bis in die Zeit Darius III. hineinerstreckt. Dies erscheint
als unvereinbar mit der Angabe unserer Papyri, welche
Bagoas unter Darius II. setzen, und wer letztere fiir zu-
verlissig hilt, muss mit B. Mever ausser dem Minister
Bagoas noch einen Statthalter Bagoas als Nachfolger Nehemjas
ausetzen, wie man auch zwei Sanaballat angenommen hat,
ein Verfahren der Verdoppelung, um keine Widerspriiche
zuzulassen, welches besonders in der Kritik des N.T. ge-
niigend gebrandmarkt worden ist. Nun stimmt aber zu der
Zeit des Ministers Bagoas die Angabe Pap. 1, Z. 18, dass
die Gemeinde von Elephantine vor der Eingabe an Bagoas
(d. i. doch wohl nicht sehr lange vorher) eine Bittschrift an

. 1) ,Des anderen Artaxerxes” fiigt Joseph. hinzu, womit durchaus nicht
" der II. gemeint zu sein braucht, wie T. Muysr annimmt. Diess Worte
sind iiberdies kritisch verdachtig. Den Sanaballat, der bei Joseph. Zeit-
genosse des Bogoas ist, nennt er ausdriicklich den Satrapen des lefeten
Darius.
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den Hohenpriester Jochanan in Jerusalem gerichtet habe, ')
welcher also als Zeitgenosse des Bagoas erscheint, wie denn
die Gleichzeitigkeit beider auch aus Joseph. Arch. XI, 7,
1 f. unzweifelhaft hervorgeht. Der Iohepriester Jochanan
aber, welcher in Pap. 1 u. 2 in die Zeit des Bagoas ge-
setzt wird, kann kein anderer als der Neh. 12, 22 f. erwahnte
Jochanan sein. Dieser war nach Neh. 12, 11, wo (vgl. V. 22)
Jochanan statt Jonathan zu lesen ist, Vater des Jaddu‘a,
welcher nach Joseph. Arch. XI, 7, 2 u. 8, 1. 2 Zeitgenosse
Alexanders des Gr. und also auch Darius des III. war.
Nach Joseph. a. a. O. ebenso wie nach Papyrus 1 Z. 29 u.
Pap. 2 7Z. 28 war aber auch Sanaballat, der Statthalter
von Samaria, Zeitgenosse des Bagoas und des Jochanan.
Also geht aus den Papyris selber hervor, dass sowohl
Sanaballat wie Jochanan Zeitgenossen des Bagoas, des Zeit-
genossen Artaxerxes des IIL. und Darius des IIL., waren,
des einzigen persiéchcn Beamten Bagoas, welchen die Ge-
schichte kennt. Die Zeitangaben der Papyri, nach welchen
Darius II. gemeint sein muss, sind also unrichtig *) und
meine Beweisfithrung in meinem Hsra-Neh. S. 174 f. (von
Herrn G. Brer mit einem hohnischem ,Schade dass die
Papyri dagegen sind” abgefertigt) bleibt unerschiittert, und
es stellt sich vielmehr die Datirung der Papyri als ebenso
unzuverlissig heraus wie die Angabe Neh. 13, 28, wo der
mit Sanaballat Verschwégerte nicht, wie es in Neh. heisst,
einer von den Schnen Jojadas, des Sohnes des Eljashib,
sondern vielmehr nach Joseph. a. a. O. Manasse, der Bruder
des Hohenpriesters Jaddu‘a, des Sohnes des Jochanan, des

1) Dies ist unwahrscheinlich, weit es den Juden bei Bogoas, der nach
Joseph. den Tempel wegen der Ermordung des Jesus durch seinen Bruder
Jochanan mit einer Strafe belegte, unmdglich zur Empfohlung dienen
konnte. So Sachau, der aber hier ebensowenig wie anderswo die noth-
wendige Consequenz daraus zieht.

2) Was jiidische Zeitangaben werth sind, kann man aus den Biichern
Tizechiel u. Daniel ersehen, in welchen fast simmtliche Datirungen schrift-
stellerisches Machwerk sind. Ebenso die Synchronismen in den Biichern
der Konige. Vgl. auch die Zihlung der Tage im Ev. Joh. e. 1, 29 bis
RN
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Sohnes des Jojada®, des Sohnes des Eljashib war (vel. 12,
22). Die Verwandtschaftsangaben bei Neh. sind also ebenso
unrichtig wie die des Josephus richtig sind. Den Sanaballat
nennt Joseph. ausdriicklich den vom lefzten Darius nach
Samaria gesandten Satrapen !). Dazu kommt, dass Eljashib,
welcher nach Neh. 12, 22 (falsch V. 23 w. V. 11) der
Grossvater Jochanans war, Neh. 3, 1 als Zeitgenosse des
Nehemja erscheint, so dass dieser zumal als ausserordent-
licher Gtesandter kaum noch ein so thatkriftiger Zeitgenosse
seines Enkels Jochanan (so ist auch Neh. 13, 28 statt J ojada
zu lesen) gewesen sein kann wie er in c. 13 erscheint. Ich
frage jeden Unbefangenen: Welcher Bericht macht den Bin-
druck grosserer Glaubwiirdigkeit, der in die Profangeschichte
détaillirt eingegliederte Bericht des Josephus oder der von
Neh. 18, 28, der, wie so eben gezeigt, sicher Fehler enthilt,
an welchen der Bericht des Josephus nicht leidet?

Bine Incongruenz liegt ferner darin, dass der in der
Greschichte als allmichtiger Minister bekannte Bagoas bei
Joseph. als Feldherr und in den Papyris als Statthalter des
kleinen Judaea erscheint. Am meisten widerspricht der
Geeschichte die Angabe der Papyri, withrend der crpzrypos
des Joseph. sich mit dem Minister eher vereinigen lisst.
Als orparyyos wire er ebenso wie Nehemja bloss zeitweise
in Jerusalem gewesen. Fin besonderer Satrap des damals
ganz winzigen Judaea hat schwerlich existirt; der Sat ap
von Samaria verwaltete wohl auch Judaea; die Stellung
Nehemjas welcher keinen Statthalter von Judaea vorfand
und keinen Nachfolger hatte, war eine ausserordentliche
(ebenso die der Bagoas).

Ferner. Dass die Perser unter Kambyses nach Pap. 1 Z. 14
alle Tempel der Aegypter zerstorten, ist eine Angabe, welche
den Stempel der ﬂbertreibung auf der Stirn triigt, und von
keinem Geschichtschreiber bestitigt wird. Aus dem Kyros-
Cylinder geht hervor, dass Kyros die Culte der unterwor-
fenen Volker nicht nur schonte, sondern wiederherstellte,

1) Erst damals ist auch der Pentateuch zu den Samaritanern ge-
kommen.
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wenn er auch nicht soweit ging, wie Esr. 1 fiir die Juden vor-
ausgesetzt wird; dieselbe Politik verfolgte Darius I.; dass Kam-
byses, einzelne Zornausbriiche abgerechnet, so radical anders
verfuhr, wird nirgends berichtet. Dass Kambyses unter allen
Tempeln nur den jiidischen unverletzt gelassen habe (Pap.
1, 14), ist ebenso unglaubwiirdig und in majorem gloriam
Judacorum tendenzios erfunden wie die Erzihlung 2 Mace. 3,
dass Heliodorus durch gottlichen Eingriff verhindert wordeu
sei, den Tempel zu berauben '). -
In der Antwort des Bagoas (Pap. 3) wird der Statthal-
ter von Judda Bagoas mit Delajah verbunden. Der Schreiber
scheint vergessen zu haben, dass Delajah nach Pap. 1 der
Sohn des Sanaballat, des Statthalters von Samaria ist, aber
nicht mit Bagoas, dem Statthalter der auf die Samaritaner
stets eifersiichtigen Judder, in Verbindung zu setzen ist. Der
Grund der Verdnderung der Stellung des Delajah in Pap.
3 ist wohl, dass sonst muht abzusehen wire, wie der Sohn des
Statthalters von Samaria dazu kommt, swh in diese Ange-
legenheit zu mischen, die ihn, wenn Bagoas Statthalter von
Judia war, gar nichts anging. Es ist ferner hochst seltsam,
dass der Statthalter von Judaea dem Statthalter von Aegyp-
ten mittheilt, dass er zum Neubau eines Altars der Juden
in Aegypten seine Erlaubniss giebt. ,Der Verfluchte” Z.
6 ist unbedacht aus Pap. 1 hertibergenommen ; denn Bagoas
kann unmoglich seinen Landsmann so genannt haben (so
auch SacHAU). In Pap. 3 ist von einem Altarhaus die Rede,
nicht wie in Pap. 1 von einer agora, was eher Synagoge
bedeutet. Das Wort fiir Tempel (hekal) vermeiden beide,
weil ein Tempel in Aegypten zu stark gegen das Deuteron.
verstosst. Wer kann glauben, dass ein Tempol in Aegyp-
ten vor der Zeit des Kambyses, also unter Cyrus erbaut
worden ist! Synagogen (aber keine Tempel) wurden ge-

1) Das Gesuch um den Wiederbau des Tempels in Pap. 1 u. 2 mochte
ich fiir das fingirte Praecedens eines Versuches halten, fir die Juden
Oberaegyptens d.lrselbo zu erreichen, was die Juden Unteraegyptens mif
ihrem Oniastempel (Joseph. XIII, 3, l)mrmcht]mlten UnserStiick soll viel-
leicht dies Gesuch als Wiederholung eines fritheren, erfolgreichen darstellen.
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baut, als viele Juden in der Diaspora lebten. Nach den
Opfern, die mnach Pap: 1 Z. 21 £ auf dem. Altar darge-
bracht werden, miisste der Cultus ein Rest des Hohen-
dienstens sein und der elephant. Tempel vor Hiskia gebaut
sein. Credat Judaeus Apella! Dass in Pap. 3 die Brand-
opfer nicht erwihnt werden, wihrend dies in der Bitt-
schrift geschieht (was doch zufillig sein kann) giebt H.
Mever Veranlassung zu den kiihnsten Folgerungen, welche
neue Nahrung durch Pap. 5 erhalten, wo man Z. 10 £
tibersetzt: (wenn) Schafe, Rinder, Ziegen und.... (zwar)
nicht(?) dargebracht werden, aber Weihrauch (und) Speis-
opfer. Aber hier ist die Negation sehr unsicher und die
Ausdrucksweise unglaublich gezwungen.

Von der ,Militircolonie” verschwindet nach der in den
Papyris supponirten Zeit wie von einem Schemen jede Spur!

Am meisten wird aber dem Geschichtsforscher in Pap. 6
zugemuthet, der einen (sehr verstiimmelten) Hrlass des
Konigs Darius IL. an Arsames, den Satrapen Aegyptens,
mit Anweisungen iiber die jidische Passahfeier enthilt.
Leserlich ist Folgendes: Vom 15. Tage bis zum 21. Tage
(ergénze : ,des Nisan sollt ihr Mazzot essen’’, tibereinstimmend
mit BEx. 12, 18 wenn man nach jidischer Rechnung den
15. am 14. Abends beginnen lisst). Seid rein und nehmt
euch in Acht! Arbeit (sollt ihr nicht verrichten, und ). ..)
sollt ihr micht trinken und alles Etwas?, was Sauer-
teig ist, sollt ihr von Sonnenuntergang bis zum 21. Tage
des Nisan nicht in eure Gemicher bringen. E. Mnver
schliesst daraus auf die Richtigkeit seiner Lieblingsidee,
dass der Cultus der nachexilischer Juden durch Veranstaltung
des Perserkonigs entstanden sei, der sogar Hsra mit dem
Priestercodex abgesandt und Tod oder Verbannung auf
seine Ubertretung gesetzt habe (Esr. 7, 26), eine Geschichtscon-

1) Ist ,,Wein” zu erginzen, was das Wahrscheinlichste ist, so wider-
spricht es der jiidischen Praxis, nach welcher z. B. zur Zeit Jesu w. noch
heut bei den Juden Weingenuss mit dem Passahmahl verbunden ist, wie
auch bei der Feier des Abendmahls. Darum erginzeu Barth u. Strack
Biend(l)

2) Targumischer Ausdruck (vgl. Deut. 23, 20).
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struction, welche orthodoxen undlawirenden Theologen ebenso
congenial ist wie sie dem unbefangenen Historiker als un-
glaublich erscheint. Von der Riickkehr der paar tausend
Juden, deren Zahl Esr. 2, 64, verglichen mit der Zahl der
ins Exil gefiihrten (Jer. 52, 30) als stark iibertrieben
erscheint, hat- Cyrus kaum je etwas gewusst. Seine Fiir-
sorge fiir die Juden ist ebenso fingirt wie die des Demetrius
und Antiochus 1 Mace. 11 u. 15; 2 Mace. 11, 15 ff. Anders
E. Mzuygr. Versteigt er sich doch in geradem Gegensatz
zu Harkvy als Vertheidiger offenbarer Priesterfilschungen
zu einer Verherrlichung des Priesters Hsra als eines Man-
nes von ,absoluter Superioritit” gegeniiber dem TLaien
Nehemja, welche wie kaum etwas Anderes im Stande ist,
hierarchischen Gelisten, die heutzutage wieder besonders
dreist hervortreten, den Weg zu ebnen (vgl. meinen Esra-Neh.
S. XVI). (Gleich nachher zeiht er den so eben gefeierten
Hsra eines frivolen Kunststiicks). Welcher Historiker ausser
E. Mevyer und den Theologen, die an ihn glauben, hilt es
aber in aller Welt fiir denkbar, dass der Perserkénig an
den Statthalter von Aegypten Vorschriften ber das Datum
des jidischen Passah schickt, die aus dem Priestercodex ge-
nommen sind! Diese Firsorge des Perserkonigs, die in
Bsr. c¢. 1 nichts weiter ist als Umsetzung der unerfillten
Weissagungen des Deuterojesaja in fingirte Greschichte (wie
sie bei Josephus ofter als einmal vorkommt) und die nachher
auch auf Esra ausgedehnt wurde, steht auf gleicher Linie
mit der Renommisterei (1 Mace. 8 u. 12), dass die Juden
mit den Romern und Spartanern (die tapfersten Nationen
werden ausgesucht!) Biindnisse geschlossen, und dass der
Konig der Spartaner in einer Schrift gefunden habe, dass
Spartaner und Juden Briider sind und von Abraham her-
stammen (!!) Die Juden haben von Josephs, Esters u. Daniels
Zeiten her den Glauben zu erwecken gesucht, dass sie bei
den Michtigen der Erde, wie hier Serubbabel bei Cyrus,
und Esra u. Nehemja bei Artaxerxes, in Ansehen standen.

Ich komme nun zu den sprachlichen Momenten,
welche ich im Gegensatz zu den andéren Kritikern nicht fir
Zeichen des dltesten, sondern eines sehr jungen Standpunktes

2
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in der Entwickelung des Aramiischen erklire. Meine Griinde
sind folgende. Die Papyri enthalten griechische Wor-
ter, welche die Unmoglichkeit darthun, dieselben der Zeit
Darius II., d. i. dem 5. Jahrhundert vor Chr. zuzuweisen,
in welcher sie nach ihrer Angabe geschrieben sein sollen.
Denn erst zur Zeit Alexanders des Grossen drang bekannt-
lich das Griechische in den Orient ein. Dahin gehort
agora in Pap. 1 u. 2, z. B. 1, Z. 6 f., was im Semitischen in
der hier nbthigen Bedeutung nicht nachzuweisen ist und
kaum etwas Anderes als das griechische ayope in der Be-
deutung , Versammlung, Versammlungsort” sein kann. In
den Targumim ist agora Steinhaufen und Gotzenaltar, Be-
deutungen, welche hier nicht passen. Zu den griechischen
Wértern rechne ich ferner hamonit Pap. 1 Z. 5 u. Pap.
22 7. 4, cbenfalls semitisch unerklirlich, aber leicht zu
erkliaren als identisch mit &puovis (mit assimilirtem r und mit
der aramiischen Endung) in der Bedeutung , Bund, Vertrag” 1).
Ausserdem sind griechisch I0ND = stater Pap. 10, 12, wahr-
scheinlich XN'MB) w. WY (hier S. 26), ®csdwpos Sachau S. 231,
der Frauenname Berula 15, 4 (vgl. den griech. Mannsnamen
Bypurros), 5o7In Sachau S. 267 Z. 2 aus ep(xt)renrwy. La-
teinisch ist 1 modii (vgl. die bei Sachau S. 285 angefiithrten
Stellen). Dagegen kommt N3 16, 8 von dem aram. N302 her.

Ferner. Die Papyri haben Wortform en, welche
sich nur aus spiter Zeit erkliren. So giebt 27 die
gelispelte Aussprache des aram. pron. relat. di, welche der
dlteren aramiischen Schriftsprache nicht angehort und erst
im dgyptischen Aramiisch vorkommt (Gesen. Monumenta
phoenic. I. 8. 229). Wenn Sacmav §. 262 27 fiir &lter als
di erkldrt, so frage ich ihn: Halt er auch das arab. 3,
welches dem aram. 7 und dem hebr. 1 entspricht, fir dlter
als o? Hs ist doch keine Frage, dass & aus o durch ge-
lispelte Ausspruche ebenso differenzirt ist wie das wio &
oder & gesprochene griechische ® aus dem semitischen 0,

1) Barth erklirt es weniger passend aus dem neu-hebr. NI =

Spovorz, leilet es also ebenfalls aus dem Griechischen ab. Dadurch wird
aber die Abfassung unter Darius II. ausgeschlossen
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und dass auch das arab. {5 und das hebr. M} phonetisch nicht
den urspriinglichen Standpunkt einnehmen. Ebenso ist das

O u. !in !o( und 18 phonetisch jiinger als das 7 in 1IN

syr. hoiden. \Vu haben es aber nur mit der inneren Ent-
wicklung des Aramiiischen zu thun. Hier sind 2. ,als”
Pap. 1 Z. 4 u. 71 aus dem biblisch-aram. ™12 u. 77 entstanden.

Wenn 27 auch als pron. demonstr. gebraucht wird (wie 3
im Hebr. u. ,6 im Arab. sowohl demonstrativ wie rela-
tiv stehen) z B. Pap. 1 Z. 3, wo min 2t ,als jetzt”, und
Z. 11, wo 1 855 ,alles dies” budgutot so ist dies eine Um-
formung aus 7, der Grundform fiix 1, welche ebenfalls
auf spiite Zeit der Sprachentwicklung hinweist. Nach der Volks-
aussprache gebildet ist auch das n. pr. prwan statt 7B (b
wie w und dann wie f gesprochen; vgl. aram. NVDW Ruthe
neben 8IW). Andere Corruptionen 81908 — s TS AV, Ll
WYIN statt MYIAN 18, VI, 4, Alles Zeichen sehr spéter Zeit.

Ferner. chrm%ho z. Th. aus dem A. T. genommene
‘Worter sind unoomlscht sicher kein Zeichen von Altara-
milisch, ebensowenig wie dlb mit griechischen und assyrischen
Wértern versetzte Sprache des Talmud urspriingliches
Hebritisch ist; dahin gehdrt amm Pap. 1 Z. 2. 24 —= dem hebr.
QWD (der urspr. aramiische Ausdruck ist NODT), ferner
T,\ SR/ 3 ein aus_Dfuu_d 3, 19 entlehnter incorrecter
Ausdruck, statt dessen 728 15 stehen sollte wie im neu-hebr.
NP I %Y auf eins viele (vgl. Kautzsch aram. Gramm.
§ 66, 2) und in PN IA OY auf eins zwei, d. i. doppelt. In
ﬁL‘N M ist sogar eine Incorrectheit des A. T beihalten. Auch
der Filscher des Meshasteins liebt es, seltene und bisweilen
incorrecte Ausdriicke des A. T. einzusetzen (vgl. meinen
Daniel 8. 126 zu Z. 9 und S. 129 zu Z. 17). Ferner
NOmo 1, 25 corrumpirt aus 8omn (so 3, 9), vy Z. 8 aus
dem hcbl Wy, TOND oft statt des aram. W’J’D5 ‘511 (aus
Gen. 217, 3, wo es Wehrgehinge, Kocher bodcutet) Z. 8
falsch bt{ltt “‘D gesetzt (vorher DY schlecht statt 2). Pap. 2
hat dafiir vy, incorrect geschrieben statt »»n (Waffen), auch
ein verfehlter Ausdruck. mby 1, 21. 25 ist incorrecter Singular,
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gebildet aus dem aram. Plural 02¥; correct wire als Sing.

ND2Y (hebr. n2i). — Hierher gehiren auch diein den Papyris
ofter gebrauchten, aus Esr. 4, 17.10 f. genommenen Ausdriicke
nyo und nyo, die im A. T. nur an diesen zwei Stellen
vorkommen und mit dem im biblischen Aramiisch hiufigen
M2 etymologisch iibereinkommen und wie dieses ,jetzt”
bedeuten. DYD ist aus NI verkiirzt (vgl. neu-hebr. ROy
Zeit). Alle drei kommen ebenso wie das ebenfalls aus
N zusammengezogene hebr. DY (Zeit) von MY her, was,
wie das Arabische zeigt, die Grundbedeutung des Entgegen-
kommens, Zustossens hat (die Zeit als das einem Zustossende,
als Ereigniss). Auch das deutsche Ereigniss (von erdiugnen)
bedeutet das vor die Augen Gtebrachte. In den beiden Stellen
des Esra ist es im massor. Text unrichtiz zum Vorher-
gehenden statt zum Folgenden gezogen. Es steht nach den
Formeln der Einleitung am Anfang des eigentlichen Schreibens
etwa wie das arabische :),;,_, Lfo?. Der Ausfall des schwachen
Buchstaben als 8. Radical wie bei 1¥1 in }2?;? statt HJ}?D?-

Fir die urspriingliche Identitit von D3¥2 und 133 vgl. den
ganz gleichen Anfang von Esr. 4, 12 u. 13, wenn man D3y
aus V. 12 zu V. 13 zieht. Vgl. auch das hebr. n28 P. 27, 10.

Ein Hauptbeweis der Apologeten der Papyri ist die Ver-
wendung des P anstatt des aramiischen Y, welches anstatt
des hebrdischen ¥ steht. So steht py Pap. 1, Z. 11 fiir
Holz (aram. YN, hebr. Y¥), 1 Pap. 5 Z. 10 fiir Schafe
(aram. 1¥, hebr. N8), P 9, 8 fiir Wolle (aram. Y, hebr.
2¥). Die Erkldrer der Papyri nehmen hier an, dass die
Formen mit dem hérteren Laut die dlteren sind. Dass dem
aber nicht so ist, beweist NP Jer. 10, 11 (auch Pap. 54,
Z. 14) statt NYIN, was in demselben Vers gleich hinterher
erscheint; denn 8PN ist auch im Mandiischen, einem der
Jingsten aramiischen Dialekte, gebriuchlich (Noldeke mand.
Gramm. 8. 73, der die Form unrichtig als alt beurtheilt). Vgl.
auch N = X8 Panammu Z. 138. Dasselbe geht hervor aus
dem gewiss jungen NDID statt NWYD (Dalman aram. Gr. S. 44
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Anm. 1), nur dass hier Kaf statt Kof steht. In allen diesen
Wortern ist JKof oder Kaf durch harte Aussprache des
‘Ajin entstanden, wie denn “Ajin auch zu Gajin wird (vgl.

die arab. Aussprache der Stadt 5}{: statt mY). Hierher ge-

hort auch das talmudische gandar = andar (Afel von nedar
wiilzen), wo sogar Alef zu g geworden ist. Wir haben hier nicht
eine sehr alte (wie Noldeke o. a. O. u. Sachau annehmen),
sondern ecine junge Form, in welcher die Volksaussprache in
die Schriftsprache eingedrungen ist. Das e in dem incor-
recten Plural Py 1, 11 (wihrend 8, 10 der stat. constr.
WY lautet) ist durch die emphatische Aussprache des Kof
veranlasst, welche vor a ein h hinter Ko6f horen ldsst, und
. auch diese Form ist jung. (Auch 1, 11 sollte TN Y qtdwn,
ein Corrector hat, um (hc C‘onstructlon mit der Grammatik
in Einklang zu setzen, W cingeschobu11.) Das Perfect pass.
Yowp 1, 17 (entsprechend dem arab. l,,,L ) sowie 5y Z. 18
ist genau (sogar die incorrecte seriptio plena) den Perfectis pass.
wmn, D‘D“‘M: ik Dane T84 DR Ve O manah Ve I Enach-
gebildet (andere 1)(‘]b1)1d(‘ bei Dalman Gr 8. 202 unter 6).
Solche Passiva sind sonst im Aramiischen dusserst selten;
sie sind kiinstliche Bildungen des biblischen Araméisch. Schr
jung sind ferner Formen wie 2 Haus 28, 9; 26 18 (auch
talmudisch). Der spite Gebrauch von 1 als pron. relativum
ist in den Papyris (ebenso wie im Talmud) ausgedehnter als im
Syrischen und Hebriischen. 122 ohne Suffix in der Bedeutung
ydarunter, im Vorhergehenden” (vgl. Sachau, Register) ist .
Zeichen einer heruntergekommenen Sprache. Aehnlich im Rab-
binischen (vgl. Buxtorf u. Levy). Im A. T. steht es tiberall
mit Suffix oder nomen rectum. In pyap 12, 3 steht (wenn
richtig gelesen) p statt ) (wie im Arab. b aus ; entstanden
ist). Die Vorausnahme des folgenden Genitivs durch das
Suffix (z. B. ,in seinem Schatten Assurs” Sachau S. 267)
in den Papyris wie im Ost- u. Westaramiischen (nicht im
Hebr. u. Arab.) ist sicher kein Zeichen alter Zeit. — I
1, 2 in der Bedeutung ,griissen” (mit obw als Object) ist
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sehr spiite, incorrecte Entstellung des hebr. o5wd baw d. i
nach dem Befinden fragen und steht in den Pap. hochst
unpassend mit Gott als Subject. Der Schreiber der Papyri
hat die urspr. Bedeutung und Construction nicht mehr ver-
standen. — | Kinder des Hauses” 1, 8 fiir Prinzen ist ein
unpassender, aus dem biirgerlichen T.eben heriibergenom-
mener Ausdruck. — 5 1, 3 in der Bedeutung ,noch”
(noch tausendmal mehr) ist sonst nicht nachzuweisen und
scheint ein Fehleriff im Ausdruck zu sein, wie sie in den
Papyris auch sonst vorkommen, ebenso wie auf dem Mescha-
stein (vgl. hier Z. 14 das famose SN Sy 523 ON 178 : Nimm
Nebo Tsrael ab!). Dahin gehort ferner DY, welches 156
als Conjunction (ydass”, d7/) gebracht zu sein scheint, wofiir
im Syrischen delam steht, — N5 Z. T ist aus dem arab. -

&

aE : 3
Sg\ln mit Wegfall des Mem und Anhangung der Endung

des status emphat. gebildet und dadurch dem Aramiischen
angeniihert. — =y Sy 99 ') 1 Z. 7 ist unsemitische Wort-
stellung ; vgl. damit die correcte Wortstellung von mm Dan. 5,
19. Ebenso unsemitische Wortstellung ist 7y m3a Z. 25, was
ebenso wie die entsprechende talmudische Constructiong)
dem lateinischen aedificata erat direct nachgebildet zu sein
scheint. Ebenso ist 1, 30a die Wortstellung  talmudisch.
Denselben Eindruck macht 59 (Schluss) u. 10 (Anfaug),
was wortlich iibersetzt lautet: Auch geschah es, 5 Thore
von Stein, Bauwerk (M2) von Behauenem von Stein ?)

1) Vielleicht auch nur Fehlgriff im Ausdruck oder verschrieben statt
Bnlj 20 (denn zu dem 5y gehérten nach Pap. 18 auch Frauen) und

in diesem Fall fir Annahme einer Militarcolonie (Sachau v A.) nicht zu
verwerthen. Er hatte auch iy Civilangelogenheiten als Richter zu ent-
scheiden (Sachau S, XV £).

2) Vgl. M ooy bei Buxtorf Tiex. S. 1349.

3) Sachau S, 973 (§10, 57) erklirt 12N 508 (Quadersteiue) als
Hal. Was wiirden abér die Araber zu einem HAl wie (gebaut) als Quader-
steine sagen! Solche Construction wiire einfach unmoéglich, weil ,,Quader-
steine” als reines Substantiv nicht ITal sein kann, welcher ein Adjectiv
oder Particip sein oder doch Participialbedeutrmg haben muss. Daram
fasse ich b als Substantiv und 50D als davon abhiingiges Nomen
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zerstorten sie. — Dashshehem 7. 10 (ihre Thiiren) ist eine
ganz junge corrumpirte Form, welche mit Assimilirung der
Liquida aus daltehem ebenso entstanden ist wie das éthiopi-
sche dédé. Dashshim neben tera®auch im Talmud ; vgl. Buxtorf
unter pop. Statt pp erwartet man ein Verbum mit ent-
gegengesetzem Sinn. Freilich E. MEYER weiss sich zu helfen ;
er iibersetzt muthig ,ihre Thiirfliigel hoben sie aus”; aber
D'p bedeutet gerade das Gegentheil von ausheben.— v Z. 11
sollte ‘wenigstens ™MW geschrieben sein wie 1 Chr. 12, 38,
wo es fir n‘js_\f‘v? steht. Es ist eine noch verderbtere und
spitere Form als DM statt D7 im Buch Ruth und 0™
statt DWW Mesha-Stein Z. 12. Wie kann man nur im

Ernst solche Formen fiir alt halten! Aber trotz so offen-
kundiger junger Formen bleibt die Echtheit des Meshasteins
ein Dogma der Orthodoxie; statt des Eingehens auf Griinde
wird der Anzweifler als radical oder als nicht ernst zu
nehmen hingestellt und seine Beweisfithrung unberticksichtigt
in den Winkel geschoben. — iR Z. 11, ebenfalls ein
aus dem A. T. entlehntes und nur Esr. 5, 3. 9 vorkommendes
Wort, welches im B. Esra nur Mauern oder Fundamente
bedeuten kann ') steht hier und anderswo in den Papyris,
z. B. 8, 5. 9 ganz incorrect in der Bedeutung , Ausstattung”.
Auch hier hat der Schreiber der Papyri den Ausdruck des A.T.
nicht mehr verstanden. Ii. MEYER erklirt es ohne jeden Beweis
schlankweg fiir persisch, ebenso hamonit Z. 3! Ebenso ist Pap.
4, 3 NIOWy aus Esr. 4, 18. 23; 5, b aufgenommen und
roan> Pap. 40 B 5 aus Dan. 3, 21 (auch talmudisch). Cedern
vom Libanon (wie beim salomon. Tempel) fiir eine jiidische
Gemeinde in Elephantine und fiinf Thore des Gotteshauses
Z. 10 sind einfach unglaublich. — Minda‘wmta 7. 12 ist ein

rectum. — HEbenso unrichtig ist es, wenn Sachau S. 15 Z. 14 (,die

Tempel riss man alle nieder”) ,alle” (arab. P.@.‘lf ) fiir ein Badal erkléirt.

Es ist bekanntlich Te’kid.
1) Ich halte es jetat, abweichend von meinem Commentar, fir entstellt
aus s\‘:@h\" Plur. von Ny mit dem im Talmud hiufigen parasit. N.

R gutturale ist aus Jod entstanden.




24

aus dem west-aramiischen minda‘am gebildetes incorrectes
und jedenfalls sehr junges Substantiv. — 172y oieyd Z. 13
kann nur bedeuten: sie stellten fiir sich her, aber nicht:
sie eigneten sich an, was es hier heissen soll; letzteres wire
N oder 1,‘7p5 wie 27, 6; auch hier hat der Verf. sich im
Ausdruck vergriffen. — Z. 13: Seit den Tagen des Konigs
(oder der Kénige) von Aegypten hauten unsere Viter diese
agora; welche Zeitbestimmung ! Der Name des dem Verf.
unbekannten Kénigs sollte wohl spiter eingesetzt werden, —
P2V 732 NN Pap. 2, 12 ist eine im Altsemitischen unmig-
liche und erst im Neuhebritischen nachweisbare Wortstellung,
aber ganz entsprechend dem griechischen radryy w3y TUYLLY 0 Yy
Guodounuévyy dvebpey. — 591in der Bedeutung , giinzlich” Z. 14
ist ein sehr junger Ausdruck (vgl. Dalman Gr. S.166). — Ppw
7. 15 statt PPY ist kiinstliche Alterthiimelei, wie sie in den

Jiingsten Schriften des A. T hiufig ist, um sie als alt erscheinen
zu lassen (vgl. meinen Esra-Neh. S. 155 Fussnote uud Ben-
zingerebzn B dlby by i 7 (6 it PIMn (entsprechend
dem hebr. 1N70) zu lesen und zu iibersetzen : welcher uns

unsere Lust (an W.) hat schen lassen; das Pecal folgt
Z. 17: O i, dem  hebr. B2 W] nachgebildet. —
Mit §535 und 8355 scheint der Verf. ein Wortspiel machen
zu wollen, er macht aber seinen Text dadurch unverstind-
lich; ein Sinn kommt nur heraus, wenn man 8535 durch
Spangen oder dgl. iibersetzt, es bedeutet aber Fussfesseln.
Die ’Ubersetzung von E. MEVER u. SacHAU ,der (d. i. Gott)
uns Kunde gebracht hat iiber jenen W.” ist widersinnig,
ebenso die von SacmAU »man wird die Kette von seinen
Fiissen entfernt haben!”. — Dag Tragen der Trauerkleider
erscheint zweimal, Z. 15 u. Z. 20, das zweite Mal bereichert
durch andere Zeichen der Trauer (wie wenn dies nachge-
holt werden sollte). — Z. 20 nunsere Weiber sind wie eine
Wittwe gemacht (,gemacht” mit Masculinendung!); hlt ein
Unbefangener solchen Stil fiir alt oder tiberhaupt fiir moglich ?
Ist das nicht kligliches Machwerk eines Pfuschers? — o
Z. 21 ist das aram. D7 (Levy, chald. Wérterbuch S, 174),

was ,jetzt” bedeutet und an wuserer Stelle incorrect fiir
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,damals” steht. — Dass sie keine Opfer bringen (Z. 21 f.),
ist doch selbstverstindlich, weil der Tempel zerstort ist.
Die Phrase setzt aber einen noch bestehenden Tempel voraus
(ist es nicht wie wenn hier ein Félscher sich verriith ?). — Das
Datum des 17. Jahres des Darius wiederholt sich in der
Unterschrift Z. 30. Die wiederholten und scheinbar genauen
Daten sollen hier ebenso wie ofter in der Bibel den Schein
der Glaubwiirdigkeit verstirken (vgl. Neh. 6, 15; 5, 14;
Risvs 10, 958 281858 58 i vl e 83 5l sBiv. - Jioh 1,52 9=
2, 1). — 1o¥2 fiir Binwohner Z. 22 ist ungebriuchlich. —
,Alle Biirger Jebs” Z. 22 ist handgreifliche Ubertreibung;
die Aegypter sind doch gewiss nicht dabei. — Das seltsame
DYYOR Z. 23 ist neu-hebr.; im A. T. nur Jona 1, 6.

N5 M2 Z. 23 ist corrumpirt aus dem aram. N *72. — Vor %Hya
7. 23 sollte 2 stehen, weil N1 in der Bedeutung ,mit Befriedi-
gung ansehen” 2 regiert. — JwAM 02w HY2 ist ungebriuch-
lich u. incorrect. — Statt des nachlédssigen 7P Z. 25 ist der
correcte Ausdruck ]‘?;"]P_%D (hebr. ©pR). — 17 in der Bedeu-
tung ,wenn” Z. 27 ist aus den aramiischen Stiicken es
Daniel und Esra entlehnt; es kommt sonst im Araméischen in
dieser Bedeutung nicht vor. — mbN P23 ADD Z. 28 (ganz
wie apyupiov TereyTe xiAser) ist eine im Semitischen uner-
horte Wortstellung statt Rpd 923D nzp;\*. Statt imishis) (auch
8, 17) ist die aram. Form 1122; jenes, durch Dissimilirung
entstanden, ist eine ebenso spiate Form wie Y3 statt Y0
(Infin. von y+v); die urspr. Form wire 290, Ebensowenig

ist das Nun urspringlich in DY7ID 54, 7 und in 9% 54, 4

statt 7iBY (vgl )7‘;"3';) — 2 %Y Z. 28 ist wohl urspr.

Dittographie von 13t 9, eins von beiden ist tiberfliissig. — 27
Z. 28 ist auch iiberfliissig ; ist es aus 120 (dort) corrumpirt wie
Z. 8 W aus WP (in Pap. 2 fehlt es). — N0 statt N1 ist
eine ganz spiate Form mit demselben parasitischen Jod wie
im syrischen redifja, telimja u. A. — Warum wenden die
Juden sich an die Séhne des Sanaballat statt an diesen
selber ? Vielleicht, weil der Verf. erwog, dass Delajah in
Pap. 3 mit Bagoas in Verbindung gesezt ist.
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Aus anderen Papyris erwihne ich als Kennzeichen eines
sehr spiten sprachlichen Standpunktes =y Pap. 21, 2 —
MIY; WA ist bod zu sprechen ¥ als Vocalbuchstabe) wie
Im punischen Bodostor und Bostor (= Wy T3Y) ; ferner
27y 36, 3 statt 9775y (mit einer Assimﬂirung, die im Talmud
oft vorkommt), mymwpn statt AL 33, 35 74, 2 u. sonst,
woy 82, 95 85, 7; 86. 21 (nach Ungnad), was vielleicht
Abkiirzung eines griechischen AdrocFeviie oder Adrdouros ist.
NI NN st incorrecte, spiite Schreibune. NP 22 B 4 ist

aus Dan. 3, 2, wo es nach Griry falsche Lesart statt N2

(= Uzmaror in LXX 1Y) ist. Vgl. meinen Comm. u. N0 —

Tripolitani Fsr. 4, 9. In Pap. 8, 4 (NM27m) erscheint gar
der stat. emphat. zusammen mit dem hebr. Artikel ! Vel.
noch mpdpmy 82, 4 (¥ statt N wie oft im Talmud).

Sehr nwrkwiirdig ist die Construction von p,‘,'“;,\\‘ U. NP5N
mit dem Plural des Verbi (12, 1543590 i Offer im
A.T. beim Elohisten. Im Hebriischen wurde im mono-
theistischen Interesse die unregelmissige Construction von
DMON mit dem Singular des Verbi oder Adjectivs bis auf
sehr wenige Stellen durchgesetzt ; im Aramiischen erschien
eine solche Construction als grammatisch monstrés und
undurchfihrbar. Wir haben hier die Construction, welche,
wenigstens beim Elohisten, auch die urspriingliche des
hebr. Textes gewesen ist, ein wichtiger Beweis fiir ur-
spriinglichen Polytheismus der Hebracer.

Ieh habe noch ausdriicklich hervor, dass das A. T. und zwar
die jiingsten Biicher desselben (Esra, Daniel) in Pap. 1.u. 2
benutzt sind (z Th. mit Beibehaltung ihrer Fehler), wofiir das
Vorstehende Belege liefert. Darnach gehoren diese Papyri
frithestens ins 2. Jahrhundert vor Chr.

Wie kann man nur im Ernst glauben, dass Juden des 5.
Jahrhunderts im siidlichsten Aegypten zur Entscheidung

1) Doch kénnte T ebenso wie D am Anfang auch prosthetisch sein;
vgl. NIPNT aus eixéy (Ebenbild), 77 sammeln von 938 (s\"ﬂJ'{ u. s\:ljjs\*

Haufen), T erfreuen aus 05 L4G athiop. neben A4 (vgl. platt-

deutsch ; derschiessen, derschlagen).
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ihrer Gemeindeangelegenheiten sich an die Statthalter von
Judaea u. Samaria wenden, von welchen die Existenz des ersten
sehr zweifelhaft ist, ferner dass sich bei ihnen der von Hiskia
und Josia abgeschaffte Hohendienst erhalten hat, was man
annehmen muss, wenn man glaubt, dass sie in ihrem Heiligthum
Schlacht- und Rauchopfer dargebracht haben! Sprache und
Stil stehen dem Neu-Hebr. und Talmudischen nahe. SAcHAU
‘hingegen erklirt Pap. 1 zweimal fiir herrlich; er findet sogar
in 7Z.16 f. einen Parallelismus membrorum. Hat SievERS noch
kein Metrum desselben gefunden wie in der Meshainschrift?
Ich trage noch ein Moment nach, welches fiir die Bestim-
mung der Abfassungszeit von Wichtigkeit ist, niimlich die
Stellung der Dependenzen vor die Regentia,
welche sich als hdufiger gebraucht erst im biblischen Araméisch
findet, dessen Schriftstiicke sémmtlich einer viel spéteren Zeit
als der Hsras u. Nehemjas angehoren, und welche in den
Papyris zu noch weiterer Ausdehnung gelangt ist. Man
vergleiche dariiber das in meinem Daniel S. VII—X und
in meinem Ezechiel S. XVIIIf. Bemerkte. Tm A.T. findet
sich die Voranstellung des Objects vor den Infinitiv ausser
BEst. 8, 11 auch in der Chronik, z. B. 2 Ch. 28, 10, aber
stets nur in sehr spiten Biichern. Fir das Assyrische verweise
ich noch auf Winckler Chrestom. S. 84 Z. 1—3. Mag man
diese Voranstellung der Dependenzen auf assyrischen oder auf
griechischen Einfluss zurtckfithren, alt-semitisch ist sie auf
keinen Fall, ja iiberhaupt nicht semitisch, sondern von
aussen eingedrungen, wie dies besonders in der éithiopischen,
vom Griechischen beeinflussten Wortstellung klar ist.
Noch ein Wort iber die sehr junge, armselige, aber
ebenfalls als sehr alt und werthvoll aufgebauschte A chikar-
Novelle. Ich halte dieselbe trotz der chronolog. Schwierig-
keiten, die ebensowenig Wunder nehmen diirfen wie die des
B. Judit, fir eine weitere Ausspinnung des Esterromans,
worauf besonders Tobia 14, 10 hinweist. Sowohl der sich
auf Achiachar berufende Tobias wie Achikar leben unter
Sanherib und Asserhaddon. Der Zug, dass Mardochai dem
Konig das Leben rettet (Est. 2, 21 {f.), wiederholt sich bei
Achikar, der seinem Henker das Leben gerettet hat. Um
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den Charakter des Haman noch mehr anzuschwirzen, wird
Mardochai zu seinem Soebag (Pflegevater) gemacht wie er
Bst. 2, 7 Plegevater der Hster ist. An Stelle des anstossigen
Namens Mardochai erscheinen Tob. 14, 10 zwei andere
Namen: 1) der dem Mardochai wenigstens einigermassen
dhnliche Name Manasse und 2) Achiachar (7 YY), wo
acher an Stelle von Marduk gesetzt ist ganz wie 1 Chr. A2
acher an Stelle des halbheidnischen Stammes Dan steht,
welchen man nicht unter den Israelitischen Stammen nennen
wollte (vgl. den Commentar von Bertheau und in meinem
Register I8 u. ). Auch Tob. 1, 21; 11, 18 steht im
Namen Achiachar acher an Stelle eines heidnischen Gottes
(Vulg. Achior = Bruder des Horus; ebenso im B. Judit).
Die Ableitung SacHAUs u. A. von P TN oder P 1N (der
Bruder oder mein Bruder ist theuer) steht auf gleicher
Linie mit WIN (mein  Bruder singt) und YN (mein
Bruder ist bose). Vgl. meinen Esr.-Neh. S. LXXXTI und
mein Register der Bigennamen. In Tob. 14, 10 hat Cod. Alex.
zweimal Apoy (= Haman), Cod. Vat. Adzp, Cod. Sin.
NadzB. Adam ist aus Aman durch Umstellung und den
auch sonst zu belegendem Ubergang des n in d, und Nadab
aus Adam durch Prosthese des n am Anfang und den hiufigen
Ubergang des m in b entstanden. Aus Nadab ist Nadan in
den Papyris geworden '). Der Achiachar liohial L2 il
18 erscheint als Reichsverweser ganz wie Achikar in den
Papyris. BEr ist Neffe des Tobit, wie Mardochai Cousin der
Ester ist. Tob, 11, 18 erscheint neben thm Nasbas (Var.
Nabal, Nabad), offenbar spater eingesetzt, wie aus dem
Singular 6 e£x3¢aQos zuroy hervorgeht, der sich nach 1l
21 f. nur auf Agiaxepos beziehen kann. Dieser Nabad ist
identisch mit dem Nadab 14, 10 und erscheint 8IES SN
der Gesellschaft des Achiachar (in den Papyris ist er sein
Pflegesohn), wiihrend er 14, 10 als sein Gegner erscheint,

1) Diese Aenderungen sollten vielleicht dio starke chronolog. Incon-
gruenz verdecken, dass Mardochai in der persischen, Tobias aber in der
assyr. Zeit lebt.
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ebenso wie in den Papyris Nadan Achikar mit Undank lohnt.
Nashas setze ich =5yawn (vgl. 523_‘@)&3 1 Chr. 8, 33 u. L?;I;)\S
Gn. 46, 21) mit prosthet. n, und Ba‘al dirfte auch in der 2.
Silbe von Haman stecken (die erste = My vgl. Hamilcar u.

Himilcar). Vgl. 108 im Register. Dass der Iund sowohl bei

Achikar wie im B. Tobit als Haustier erscheint (ebenso Matth.
15, 27) verweist beide Biicher in die griechische Zeit; denn bei
den Semiten ist eine solche Stellung des Hundes undenkbar. In
dieselbe Zeit wird das Buch Achikar durch das Anerbieten
Nadans verwiesen, die Schweine Achikars zu hiiten (vgl. Luc.
15, 15). Uberhaupt diirfte die Entstehungszeit des B. Tobit,
welches Josephus ebensowenig kennt wie das B. Judit, u. die
des B. Achikar, der zuerst sicher im B. Tobit erwihnt wird,
nicht lange vor die der ltesten Evangelien fallen. Auch der
urspriingliche Name Achiachar, durch welchen ein heid-
nischer Gott eliminirt wird, setzt eine spite Zeit voraus.
Dass Aesopus von Achikar abhiingt, hat SMEND nicht iber-
zeugend bewiesen. Die Fassung des Aesop ist durchweg
die einfachere und wiirdigere, die des Achikarromans die ins
Apokryphische, ja ins Alberne verzerrte. Man vergleiche
nur die von SMEND S. 83—85 seiner Schrift iiber das Alter
des Achikarromans gegebene Fabel, wo die Posterioritiit
des Achikar handgreiflich ist. Ebenso klar ist die Aus-
malung ins Alberne bei Achikar in der Fabel von der
Katze und der Maus S. 86 f. Vgl. auch die Fabel von der
Schlange auf dem Dornstrauch im Fluss 8. 78f., wo der
Fluss als das Schlimmste neben Schlange und Dornstrauch
bei Achikar (nicht bei Aesop) unpassend ist. Incongruenzen
hat auch Aesop, ober lange nicht so viele. Dass Demokrit
eine Inschriftentafel des Achikar in seine Schriften aufge-
nommen habe, berichtet Clemens Alexandrinus nur, um in
tendenzioser Weise mit den christlichen Apologeten nach-
zuweisen, dass die griechische Weisheit nicht selbstéandig,
sondern vom Orient abhingig ist; diese Tafel erinnert an
die Siule an der kleinen Syrte, die Procop zur Zeit Ju-
stinians erwithnt, auf welcher gestanden habe, dass die Gir-
gesiter und Jebusiter vor dem Riiuber Jesus (so nach LXX1)
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dem Sohn des Navy (nach LXX!) nach Afric geflohen
seien; Procop selber will die Siule gesehen haben(??), ebenso
wie der 4. Evangelist selber Blut u. Wasser aus dem Leich-
nam Jesu fliessen gesehen zu haben behauptet (Movers Ph-
nicier IT, 2 S. 430 f.). Was in den letzten Jahrhunderten
vor Chr. und in den ersten Jahvh. nach Chr. besonders
von Juden und nachher auch von Christen gefilscht worden
ist, dariiber vgl. man Zellers Philosophie der Griechen JEE
2 S. 221 f. Dass Theophrast (300 vor Chr.) ein Buch
Axiggepos  geschrieben hat, (Diog. Laert. V. 50) halte ich
fiir einen spiiteren Einschub, gemacht um das Buch zu
antedatiren. Ebenso apokryphisch ist die Notiz bei Strabo
(XVI, 2, 881), dass die Bosporener ihre Gesetzgebung auf
Achaikaros zuriickgefiihrt hiitten. Hier liest B. Mpyag u. A,
Borsippener und schliesst daraus auf babylon. Herkunft der
Achikar-Sage, die er ins 5. saec. vor Chr setzt! Und nun
gar das Trierer Mosaik, wo Achikar neben Polyhymnia,
steht (icar steht da, das Ubrige ist erginzt)! Wie wiirde
ein Kritiker wie LoBrok solche Phantastereien abgeurtheilt
haben! Gegeniiber der freiheitlichen Bewegung unserer Zeit
scheint sich eine Reaction zu erheben, welche in pseudo-
conservativem Geist das Unglaublichste vertheidigt.

Die Schrift der Papyri ist dieselbe wie die in den von
Gesenius verdffentlichten agyptischen Papyris und gehort
derselben Zeit an.

Unzweifelhaft Jung sind auch die ohne Datum gegebenen
Contracte, Schuld- u. Schenkungs-Urkunden und Briefe unter
den Papyris (meist aus der griechischen Zeit), von welchen
freilich das wenigste lesbar ist, und deren Lesung 7. Th. auf
dusserst gezwungenen Worterklirungen beruht ebenso wie
in der Panammu-Inschrift ). Am werthvollsten sind die
Namenlisten, welche die Zahl der hebr. Eigennamen be-
tréichtlich vermehren. Wie ganz anders lesen sich unzweifel-
haft echte Monumente wie die Grabschrift des Eshmunazar
und der Opfertarif von Marseille!

1) Teh fithre ein Beispiel an: Panammu 7. 4 soll DII0n N5 »im
Gefingniss” bedeuten (eig. als Fiille des Gefingnisses) !
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Noch einmal kommen ich auf E. Muver zuriick, dessen
Schriften iiber das Judenthum und iiber den Papyrusfund
von Elephantine die Geschichte des nachexilischen Judenthums
zur Freude mancher Theologen in orthodoxem Sinn vollstindig
gefilscht haben. Auf meine in meinem Esr.-Neh. gegebene
Kritik seiner Schrift {iber das Judenthum antwortet er in der
zweiten der genannten Schriften nicht nur nicht; er erwithnt sie
nicht einmal und behandelt sie als nicht existirend, ebenso
wie er mit SacHAU den Meshastein fortwihrend als echt
erwihnt, ohne sich an Lowys und meine Kritik zu kehren.
Man braucht in seiner neuesten Schrift nur die beiden
ersten Seiten zu lesen, um sich von der willkiirlichen Ge-
schichtsmacherei des Verf. zu iiberzeugen. Dass die Auf-
hebung der gemischten Ehen unter Esra zu Conflicten mit
den Samaritanern fiihrte, dass die Juden unter Hsra daran
gingen, die Mauern Jerusalems wieder aufzubauen, ist aus
der Luft gegriffen, ebenso dass das Gesetz der renitenten
Judenschaft in Jerusalem durch Esra im Auftrag der per-
sischen Regierung ,aufgezwungen” wurde, eine unerhorte
Geschichtsverdrehung! ,Der Verf (des B. Esra) ergreife jede
Gelegenheit, um seine religivse Phantasie frei spiclen zu
lassen”; wo ist davon eine Spur? Das Quellenmaterial fiir
das Buch Esra wird vorziiglich genannt; die eingelegten
Memoiren gelten als historisch, obgleich NorLDEKE, K0sTERS
und ich wahrscheinlich gemacht haben, dass sie Filschungen
sind. Mever erklirt ohne Beweis die Einwiinde dagegen
fir ,methodisch unhaltbar” (was soll das heissen?). Er
weiss sicher, dass ,die Documente der Perserzeit genau
so ausgesehen haben miissen wie die im B. Esra”. Fine
glinzende Bestitigung seiner Annahmen findet er in den
Papyrusfunden. S. 23: ,In einer persischen Rathssitzuug
hat Bsra vor dem Konig und seinen Raethen die Forder-
ungen der babylonischen Judenschaft vertreten und den
Ferman erhalten, der ihm die Vollmacht zur Einfihrung
des Gesetzes in Juda u. Jerusalem giebt” — ohne die ge-
ringste Bezeugung; ,es hat sie viel Geld gekostet” S. 70 —
reine Erfindung. MeYER schildert S. 24—26 die Verwaltung
der Satrapen bis ins Detail, auch dies tiberwiegend Phantasie-
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bildung. Die Stelle Deut. 17, 16 ,der Kénig soll nicht
viele Rosse halten und das Volk nicht nach Aegypten
zuriickfiihren, um die Zahl seiner Rosse zu mehren” bezieht
er auf den Soldatenhandel, welchen die Kénige nach Aegypten
getrieben haben sollen. Dies wiirde aber der Prophet deut-
licher ausgedriickt und energischer geriigt haben ; die Stelle
bezieht sich vielmehr auf das von Jes., Jerem., Kzech.
geriigte fortwithrende Liebiiugeln der Judaeer mit Aegypten,
um der assyr.-babylon. Unterjochung zu entgehen, welches bei
Niederlagen wie z. B. nach der Zerstorung Jerusalems starke,
durch die verkehrte Politik der Konige veranlasste Aus-
wanderungen nach Aegypten zur Folge hatte. Rosselieb-
haberei bei Kénigen wird von den Propheten als kriege-
risches Symptom verurtheilt. Die Stelle Jes. O lSHT:
bezieht Mever auf die Militarcolonien, die er ins 7—6.
Jahrhundert setzt; sie bezieht sich aber auf die jiidische
Diaspora des 2 Jahrhunderts, wie der Zusatz beweist:
»Liowenstadt (Leontopolis nach dem arab. hdris Liowe) soll
cine Stadt heissen, wo der damals gegriindete Oniastempel
stand; dieser Zusatz wird von MEYER, nur weil er seiner
Geschichtsconstruction im Wege steht, fiir unecht erklirt!
Aber dieser Zusatz ist das Hauptmoment des Stiickes, auf
welches Onias hbei Joseph. XIII, 3, 1 sich beruft. Wer
sieht nicht, dass das bei Jesaja stehende Stiick von Onias
selbst oder einem seiner Anhinger corrigirt ist (%r haheres statt
@ hacheres = Heliopolis). Doch hat Mever richtig gefiihlt,
dass zwischen dem Tempel in Elephantine und dem in Leon-
topolis eine Verbindung existirt (vgl. hier S. 15 Fussnote). —
Nicht der Jahwist ist der #lteste histor. Schriftsteller des
A. T. (S. 41), sondern der Elohist. — Er ist falsch, dass
der Jahwist den gesammten Cultus verwirft. — Muyver
weiss (woher?) S. 41, dass der Stamm Levi sich von der
Oase Kadesh aus verbreitet hat! — ,Nicht selten hat der
Jahwist aus den dlteren Darstellungen Ziige aufgenommen,
die, ohne dass er es empfand, mit seinen eigenen Anschau-
ungen in Widerspruch standen (so Gen. 6, 1—3)". Was
fiir ein unbegriindetes, haltloses Gerede! Gen. 6, 1—3 ist
sicher nicht jahwistisch. — Wenn man wissen will, wie
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unzuverlissig ein Dilettant schreibt, lese man S. 42—44:
,Jahwe haust in einem Erdfeuer in der Wiiste Kadesh,
dem Sitz des Stames Lewi, am Dornbusch. Das Tageslicht
scheut er, aber bei Nacht geht er um, und wehe dem,
der ihm begegnet”’! ,Durch das Blut an den Tiirpfosten
wird der Blutdurst Jahwes gesiittigt” (S. 44). Ganz unerhort
ist Folgendes (S. 44): Gott wird durch Zauber bezwungen,
,wie z. B. von Zippora durch den Zauber der abgeschnittenen
Vorhaut ihres Mannes, die sie dem Gott an die Beine wirft”.
Der Sachverhalt ist folgender: Um Moses zu retten, den
Gott todten will, beschneidet Zippora ihren erstgeborenen
Sohn und wirft die Vorhaut dem Moses vor die Fiisse.
Tigentlich sollte der Erstgeborene geopfert werden; die
Beschneidung erscheint hier als der letzte Rest des Menschen-
opfers, und dies ist die richtige Erklirung der Beschneidung,
nicht die alt-rationalistische aus Gesundheitsriicksichten.
Nun sehe man, in wie unverantwortlicher Weise MuYER die
Stelle verdreht, um daraus falsche Schliisse zu ziehen ; es ist
ihm nicht einmal in den Sinn gekommen, den Text zu ver-
gleichen. Mit demselben Leichtsinn macht er Josia zum
Sohn (statt Enkel) des Manasse. Ich weiss zu diesen dreisten
Textentstellungen nur Eine Parallele, ndmlich die Erklirung
von Jes. 7, 14 in der ,Christusmythe” von A. DrEws (vgl.
meine Schrift iiber Jesus S. 180 f.) Diesen Falsis reiht
sich wiirdig an die Meyersche Pluralbildung mishlim von
mashal S. 117. Jeder Secundaner, welcher Hebriisch lernt,
weiss, dass der Plural meshalim lautet. Statt Shishak schreibt
er S. 10 Sisak, statt pecha S. 24 pacha, statt ,Jahwe er-
scheint im Dornbusch” S. 44 jer wohnt am Dornbusch”.
,Die alten Gotter (die Ba‘ls) sind nicht selten mit Jahwe
identificirt worden” (wo denn?). ,In der vorkoniglichen
Zeit stand der Tempel in Silo” S. 46. Silo erscheint Ri. 21, 19
als ein unbekannter Ort, dessen Lage beschrieben werden
muss. Da an einem so unbekannten Ort die Bundeslade
schwerlich gestanden haben kann, muss Silo statt eines
anderen Ortes, wahrscheinlich statt Sichem oder Bethel
gesetzt sein, welche man aber wegen ihres Stierdienstes nicht
als Orte der Bundeslade anerkennen wollte. Umgekehrt ist

Q
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in LXX Jos. 24, 1 Silo statt Sichem als Ort der Bundes-
schliessung Josuas mit dem Volk gesetzt, weil nach dem
Verf. der Bund am Ort der Bundeslade (nach spiterer Fest-
setzung) geschlossen sein sollte. — MEYER weiss, dass der
Jahwecultus in Jerusalem immer bildlos geblieben ist (S. 47)
aber wenn David sich 2 Sam. 7, 18 vor Jahwe setzt und Hanna
nach LXX 1 Sam. 1, 9 vor Jahwe tritt (in M. T. corrigirt),
und wenn Hiskia 2 Kon. 19, 14 das Schreiben des assyrischen
Feldherrn vor Jahwe im Tempel zum Lesen ausbreitet,
so wird dadurch ein Jahwebild vorausgesetzt. — Die Tochter
Jephtas soll die in der Sonnenglut entschwundene Schine
des Friihjahrs sein (S. 47), unbegriindete, aber sensationelle
Phantasterei. — Der Ausdruck ,Gott der Heerschaaren”
soll ein grosses gottliches Gefolge voraussetzen (S. 48);
nein, Gott erscheint als Fiihrer der israel. Kriegsschaaren,
wie er in Ps. 68 beschrieben wird. — MuYER findet es
erstaunlich (S. 52), dass die Niederlage des Josia bei Me-
giddo micht zur Abschaffung des Deuteron. gefiihrt hat;
aber dieses hat eben damals noch nicht existirt (vgl. hier
S. 6 f.). — Die nach Babylonien exilirten Juden sollen
streng orthodox gewesen sein, withrend die supponirte unter
Manasse in Aegypten angesiedelte Militéircolonie am alten
Hohendienst festgehalten habe (S. 53), eine ausschliesslich auf
den unsicheren Papyris basirende Unterscheidung. — AufS. 58
liest er willkiirlich (Amos 8, 14) Daud statt 727 und be-
griindet es aus dem Mesha-Stein, wo die Vocalisation ganz
unsicher ist; LXX lehrt, dass zu lesen ist ,dein Gott,
Beersheba”, wie vorher ,dein Gott, Dan.” — Er hat es
sich mit den anderen Papyruserklirern in den Kopf gesetzt,
dass die Juden in Elephantine den vorgesetzlichen Cultus
erhalten haben (S. 60), wihrend nach Sprache und Inhalt,
wie oben gezeigt, die Papyri einer weit spiteren Zeit zuge-
wiesen werden miissen. Ganz verschimpfirt wird, um den
wunderlichen Gott Betel der Papyri in die Bibel zu bringen,
mit Priser die Stelle Zach. 7, 2; Peiser liest als n. pr.
Betel-sar-uzur; man denke: Betel als Gott in einem assy-
rischen Namen! (S. 60 Fussnote). Es ist mit LXX es
schickte na ¢ h Bethel Sar-ezer” u. s. w. zu lesen. — Anat-Jahu
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tiibersetzt er S. 63 ,die Anat des Jahwe” (!); vielmehr liegt
wie in Atergatis (nach MEever: die Attar des Gottes Ate!)
eine androgyne Zusammenstellung vor, worin die Alten den
hochsten Ausdruck der Vollkommenheit sahen. — Shesh-
bassar Esr. 1, den Meyer S. 59 falsch Sinbalugur liest (vgl.
meinen Comm.), ist nach ihm ein Sohn Jojachins nach der
ganz unhistorischen Genealogie 1 Chr. 3, wo in V. 18
Shenasar statt Sheshbassar steht. Und solche Beweisfihrungen
nennt SIEGFRIED unwiderleglich, und BERTHOLET ein glinzen-
des Plaidoyer! Vgl. meinen Esr.-Neh. S. X—XVII.

Fir die Methode der Polemik der heutigen Bibelkritiker
gestatte man mir an der Hand von CorniLLs Besprechung
meines Ezechiel in der Theolog. Rundschau (mir ohne An-
gabe des Datums blatterweise zugeschickt) noch einige Belege
zu geben. Schon vorher hatte WELLEHAUSEN ohne Beweis
hingeworfen, dass ich vom hebr. Stil nicht viel mehr ver-
stiinde als der Blinde von der Farbe. Je ,klotziger” die
Differenz zwischen M. T. u. LXX sei, desto mehr sei ich
erfreut davon. Man vgl. damit die S. 2 aufgezihlten @hnlichen
Ausdriicke von Brrrmorrr. Dem schliesst sich CoRNILL an,
wenn er meine Kritik , grobstes Geschiitz”” und das ihm brauch-
bar Scheinende in meinem Buch , Abfille” nennt. CORNILL
bemingelt es, dass ich die LXX mit dem Cod. Vatic. gleich-
setze; aber zunichst ist dies nur vorwiegend und durchaus
nicht durchgehends der Fall, und ist denn nicht nach
CorniLLs eigener Aussage so wie nach allgemeiner Annahme
der C. Vat. derjenige, welcher den urspriinglichen Text am
treusten aufbewahrt hat? TrrNIUs soll ,fir methodische
Textkritik herzlich wenig begabt” gewesen sein ; dabei hat
sich CorNILL ebenso wie Hrirzie seine kritische Methode in
allem Wesentlichen angeeignet und beide arbeiten in seinem
Sinne fort. CorniLL will begriinden, dass meine Herstel-
lung des Textes ,vollig verfehlt nnd werthlos” sei; dabei
acceptirt er S. 133 eine ganze Anzahl meiner Textinderungen,
wie er denn tberhaupt im zweiten Theil seiner Besprechung
(von S. 182 Z. 4 v. u. an) andere Saiten aufzieht, plotzlich
von einem Philologen von der Bedeutung G. Jahns spricht,
und zugiebt, dass ich auch in einer Sprache, die ich nicht
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vollig beherrsche, gute Conjecturen machen konne. Dies
ist ungefihr das Gegenteil von dem, was er vorher gesagt
hatte; es scheint, dass ihm oder der Redaction der zuerst
angeschlagene Ton als zu briisk erschienen ist. Wihrend
es 1m ersten Teil heisst, ich sei in der LXX-Forschung
und in allem specifisch Alttestamentlichen lediglich Dilettant,
mein Buch wimmele von Druckfehlern (nicht Ein Beweis
dafiir wird erbracht, kein anderer Rec. fillt dies Urteil)
heisst es im zweiten Teil, es stecke in meinem Buch ,eine
gewaltige Summe von ernster, tiefgrabender Arbeit” —
kann man sich haltungsloser geberden ! — Noch bespreche ich
Einzelnes, was fiir die Kritik von Wichtigkeit ist. CORNILL
friigt mich entriistet, wie in aller Welt ein Grieche einen
Status constr. wie ™MD 02 anders als durch ein Adjectiv
(falsch, es ist das Particip mapemizprivoy) ausdriicken solle;
aber erstens hitten so unvollkommene griechische Stilisten
wie die LXX-Ubersetzer, die so wirtlich wie moglich tber-
setzten, recht wohl oixos wixpizs schreiben kiomnen, und
zweitens zeigt denn doch das gewiss nicht aus freier Uber-
setzung hervorgegangene Particip zzpamixpavwy klar, dass
LXX ebenfalls ein Particip gelesen hat. In allen von CORNILL
S. 131 gegebenen Beispielen fiir ﬁbersetzung eines abstracten
Substantivs durch ein Adjectiv in LXX liegen Adjectiva
vor, aber nicht Participien. — Dass 10, 6 u. 8 (falsch bei
Co.: 7) LXX mit ihrem o7ory dyiz etwas anderes gelesen
hat als M.T. mit seinem D12, ist doch klar; eine so freie
Ubersetzung wiire in LXX unerhért und ihr Zweck unbe-
greiflich. — Dafiir dass mir das hebr. Sprachgefiihl abgeht,
giebt CorniLn folgende ,Beweise”. Er leugnet, dass D¥2
pheut” bedeutet, wiewohl dies vermége der demonstrativen
Kraft des Artikels in D2 ebensogut moglich ist wie in D1

(I:;;”)’ Jja es findet sich wirklich Jud. 138, 10, wo CorNILL
(abgesehen davon, dass er sich hinter einer nicht zu be-
weisenden Textverderbniss versteckt) ihm die sprachlich
unmdigliche und nicht zu belegende Bedeutung ,damals,
neulich” unterlegt, was vielmehr durch ) auszudriicken
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wire. — Dieselbe Flucht zu einer angeblichen Textver-
derbniss ergreift Co. Ps. 40, 31), wo die Bedeutung ,Ver-
derben” fiir JiN® unumginglich ist; auch LXX hat rarzize-
oz, wie LXX auch Hos. 10, 14 NN durch azwieie tibersetzt.
Statt dies anzuerkennen lobt er DumM als einen Mann ,von
wirklichem hebr. Sprachgefiihl”, weil er ihm durch eine
iibrigens ganz ungliickliche Conjectur aus der Verlegenheit
hilft. Duhm liest nimlich NW; aber ,Grube der Eitelkeit
oder Nichtigkeit” ist doch ein unpassender Ausdruck. Meine
Erklirung von 2, 4a u. 9, 11 wo ich die Syntax bemiingele
und die hebr. Syntax aus der arabischen zu erginzen ver-
suche, subsumirt er unter meine ,hochst eigenthiimlichen
Ansichten” iiber hebr. Grammatik, ohne sich auf eine Beweis-
fiihrung einzulassen ; hat ihn der Excurs auf das Arabische ab-
geschreckt? Dagegen geriith er wieder in helle Entriistung
iiber meine ,fulminante Philippica gegen das (semitisch so wie
indogermanisch unmdgliche) Perfectum iterativam zu 3, 25
welche ich auf das Bingehendste begriinde; statt meine
Griinde zu widerlegen begniigt er sich mit der Abfertigung,
dass sie auf einen im A. T. Lebenden keinen Eindruck
machen werde(!) Mit den im A.T. Lebenden meint er natiir-
lich die heutigen Alttestamentler, die fast simmtlich ebenso wie
CornILL, der ,ganze und volle” Bekenner des Apostolicums,
s0 in grammatischen (ebenso wie in historischen und dogma-
tischen) Vorurtheilen versunken sind, dass er auf ihren Beifall
rechnen kann; ist doch das Perf. iterat. ein zu bequemes
Mittel, um iiber Textschwierigkeiten hinwegzukommen. Seine
Anhiinger zeigen damit nur, dass sie die Elemente der
semitischen Tempuslehre nicht begriffen haben. Meinen
Hinweis auf die fiir die Ausbildung semit. Sprachgefiihls
unentbehrlichen arabischen Nationalgrammatiker behandelt er,
entsprechend der Zeitrichtung, mit Verachtung. — Am hoch-
sten steigt CorniLLs Entriistung bei der trotz aller Derbheit
zumal in der urspriinglichen Form hochpoetischen Stelle

I) Das Citat Ez. 30, 10 statt 11 ist das zweite falsche in diesem
kurzen Schriftstiick von Corsinr, und mir wirft er ohne einen einzigen
Beweis vor, dass mein Buch von Druckfehlern wimmele!
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Ez. 32, wo der Kénig von Aegypten mit einem Seeungethiim
verglichen wird. ,Volkerleu” in V. 2, wie Co. iibersetzt,
widerspricht dem Parallelismus membrorum ; denn nachher
ist von einem Meeresdrachen die Rede. In V. 6 heisst es
nach meiner Herstellung: Ich trinke die Erde mit deinem
Abgang, und Thiler fiille ich an mit deinem Wasser (d. 1.
Urin). Ich verweise auf meinen Commentar und bemerke
hier nur, dass der ,Abgang” auf LXX beruht, und dass
im zweiten Gliede TR (statt 790 des M. T.) notwendige
Folgerung daraus ist. Dass hier pder liebe Gott personlich
hantirt” verletzt die fromme und] dsthetische Empfindung
Corvirs aufs Tiefste, und er weiss den Soferim Dank,
dass sie hier den Text geiindert haben. Ist dies das Ver-
fahren eines wissenschaftlichen Kritikers? Nun aber hére
man Folgendes. Derselbe CorniLL, der sich hier dariiber
entristet, dass Gott mit dem Abgang des Nilpferdes die
Erde trénkt, lisst Gott dem Ezechiel ec. 4, 12 gebieten,
Brot auf Menschenkoth zu backen, eine Stelle, welche ich,
nicht CoOrNILL, fiir nichtezechielisch erklire. Ich frage :
Was ist ekelhafter, das Anfiillen der Erde mit dem Abgang
des Nilpferdes oder der Befehl Gottes, das Brot auf Menschen..
koth zu backen? Jenes streicht Co., dieses lisst er stehen,
ist das consequent? Ausserdem aber kiimmert sich die Poesie
des Erhabenen nicht um kleinliche dsthetische, von schwachen
Geistern ausgedachte Bedenken. Ich verweise auf Shakespeare,
welcher in Heinrich IV. sagt:

O bléde Menge, kaum entludest du

Die Schlemmerbrust vom koniglichen Richard ;
Jetzt mochtest du dein Weggebrochenes fressen
Und heulst darnach.

Ist dies nicht noch ,unisthetischer” als unsere Stelle?
Wahrscheinlich wiirde auch hier CoryiLL den Textver-
wisserern Dank wissen, wenn sie die Grossartigkeit heraus-
corrigiren  wiirden, um selbstgemachten conventionellen
Riicksichten zu geniigen.




SUPPLEMENT
77U MEINER SCHRIFT UBER DIE

HEBRAISCHEN EIGENNAMEND.

1) Anhang zu meinem Commentar zu den Biichern Esra und Nehemja.







VORBEMERKTUNG.

Das Register der Bigennamen ist nicht ohne das erste
Register (in meinem Commentar zu den Bb. Esra u. Nehemja)
su benutzen. Vgl. S. LXXVIII-LXXXI ebendaselbst.

Die Stellen zu den Formen der LXX giebt das Lexicon.

Auch aus dem N.T. sowie aus den Papyris von Elephan-

tine habe ich Higennamen anfgenommen.

Tch mache besonders auf folgende Artikel als Neues von
Wichtigkeit enthaltend aufmerksam: jamR MR 2PN T2IW
DY55) BN YPTAOR PYON OMEN SWR, 11T DD, DN WOIN TDIN
N1 DI MNEM 9T MY YRR WO D03 a2 o2

=30 NBD DYNYN D990 M DD NBD Y Naw o
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a8 (auch phénie. n. pr.), Frauenname 2 R. 18, 2 =

MY (so statt desselben 2 Ch. 29, 1). LXX 2 R. ABov =
2N, ebenfalls mit Jahwe, 2 Ch. "ABBe = N3N (im Aram.)
oder = 5¥228 mit Abkiirzung von 5va wie in AvnBe, Ac-
Spouﬁa. Vgl: ABe ABBx u. AB‘BM bei Pape. Zum Gebrauch
von 2N in Frauennamen vgl. 222RN.

ﬂ':?;& 0N LXX hat statt desselben am Schluss von
2 8. 23 (= MT V. 31) Tadefiyr, wo Tadef dem 25Y ent-
spricht mit der haufigen Vertauschung von d und 1. Dadurch
wird die Ableitung  von _.k& empfohlen. 5% wiire dann
Correctur eines heidnischen Gottesnamens, welcher in der
Endung on steckt. Vgl. Ji72y. 25y bedeutet im Neu-Hebr.
bedriingen (vgl. mony).

‘D‘;"D;S LXX Apfiyeie. Vertauschung der Liquida mit
einem Vocal ist hiufig im Koptischen; vgl. Erman, dgypt.
Gramm. § 77. Vgl. das phonic. Em-Ashtart, ebenfalls von
enger Verbindung, falsch von Bloch erklért.

YTIN: Dan scheint hier ebenso Gottesname zu sein wie

im Namen des Stammes. Vgl. 7% Papyr. 25, 13.

N vgl. 2N hier und ABiz bei Pape.

DN Zum Ubergang des 5 in 1 ohne Tendenz vgl. das
phonic. D58 bei Bloch (= = 5}73). Zu der Partie iiber T'erBe
trage ich nach: In 1 Ch. 24, 14 (so ist auch S. 186 Z. 14 zu
schreiben) hat MT TLE]?D_, was aus TeaBe (LXX) wegen der tiblen
Bedeutung des letzteren corrigirt ist. — Zu DY2 statt 5ya vel.
1 Ch. 11, 11, wo LXX A Isfaxu statt DYILN des MT hat. Aus
Iegefede. des Vat. (wo Bed wie oft statt Bza steht) erhellt,
dass in A PBacew statt Boear gesetzt ist. Y2 statt 5v2 bei
Bloch 8. 21 w. 23. Uber jiidische Entstellungen von bibli-
schen Eigennamen in unflitigem Sinn vgl. das aus Eisen-
mengers entdecktem Judenthum unter 771 5N Bemerkte.

NI72N. Hinter 1 Ch. 5, 29 setze hinzu: und Ex. 6, 23.

5‘?}‘3{_\’ 2 Ch. 11, 18 hat LXX Vat. statt M2z Basz,




Var. ABwiz u. Afiuiza; die beiden ersten deutliche Ab-
kiirzungen mit Abwerfung der Liquida.

b‘@\j‘g nicht ,mein Vater ist der Thau”, sondern ,An-
gehorige des Thaues”. LXX 1 Ch. 8, 8 =dBeirea mit prosthet.
S wie in den Targumim 270 = Zpywv. Vgl 5@«‘31_'! und
5?.1‘:_1;:2:. 2 R 23, 31 ist Aperor — S9N mit Wechsel von

B u. M und Auflosung der Liquida in einen Vocal (vgl.
SN,

APIN v 732N enthalten vielleicht 1) als Gottesnamen.

AN IeCer st mit Wegfall von 2N so daraus ent-
standen, dass das guttural gesprochene R zum Vocal ge-
worden ist. Dagegen liegt in Ieley2 der LXX statt 5;5‘.‘7_?2:)3_\‘
Schwund des R vor. Alef u. Ajin sind wie oft in LXX am
Anfang zu Jod geworden.

JEPIN- Schr. XY, was statt MW steht. Vgl "¢h2N und
YWNIR (ZDMG 62 S. 278), beide wohl aus URYIIN ent-
standen. Vielleicht ist 3 nur hirtere Aussprache von VY.
Vgl. ABigax bei Pape.

IEMIN. Fige am  Schluss hinzu: auch YW allein
(Gn. 38, 2).

SN = Vater des Vorzugs.

A TN 1 8. 5,1 ABeyyyp. Ebenso LXX fiir RREby
(vgl. dies).

7{1’: AN — Daumenstein, von der Gestalt? Aber )72
ist auch Personenname, wozu ein Gottesname als nomen
rectum zu erginzen ist (vgl. Pygmalion — ]1‘%},{ 102).

DM 53¢ hat 2 Ch. 16, 4 statt Moy o3 528 (1 R 15,
20). Ch. corrigirt den heidnischen Gottesnamen heraus;
vgl. Doyn.

n%m,_‘, 12N, vom Schlangencultus benannt ?

DTN (Adwped mit Abfall des M) =27, was auch
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vorkommt, corrumpirt aus DN (vgl. @73N). Die Endung
ajim ist Distraction; vgl. die Fussnote zu |MDY.

pijal 3TN Vgl. P78 38 Jos. 10. Letzterer Name kann
den 'p'hijnic. Gott Zudux (Baethgen S. 128) enthalten.

D‘T')\_j",;}f. Schr. ,Contraction” statt ,Schreibfehler”. 2
S. 8, 10 gibt LXX statt oW des MT Ieddovpw, was —
D30 ist, da Hé am Anfang des Wortes in LXX mit Jod
wechselt.

TN ist wohl der assyr. Gott Adar. LXX Jos. 15, 3 Zaped
mit prosth. S und Vertauschung von 7 u. 7. Vgl. 778 3.

50T = TN - Milke (Moloch), e

\y“}“,N (Arm Jahwes) mit aram. Wortform.

7.‘:“\* '(Aa)&) nur Gen. 46, 10 u. Ex. 6, 15 als Sohn

Simeons erwithnt, Nm. 26 u. 1 Ch. 4, 24 ff. nicht erwéhnt.

- 0%
Der Name ist = dem arab. d:»)‘ (einzig, unvergleichlich),

vielleicht schriftstellerisch gemacht, wie viele Namen im A. T.
N Vel 7y 1 Ch. 8, 3, viell. die urspr. Form.
Beide sind Benjaminiten, beide erscheinen neben Gera. Zu
TN vgl. N2,
MON. Vgl zu Bsr. 8, 15. Roediger Thes. additam. S. 65
el
vergleicht sanskr. apa, persisch au, gothisch ahwa Wasser.
H=ins (1 Ch. 8, 20) ist nach der Form MonN symbol. Name
(ﬂ“ 3 T y
fiir die aus dem Exil Zuriickgekehrten, wie die meisten
Namen 1 Ch. 3, 19 ff. Vgl. den Comm. von Bertheau.
NN, Eaef, Zusammenziehung. Mit dem éigypt. Apis
5 STy
zusammengesetzt wie 2INTN. Vgl. INTR Pap. 25, 2. 18.
5TiN = Angehériger (vgl. JD. Mit 5@&\“ zusammengesetzte
Eigennamen auch im Phoenic. u. Sabaeischen (vgl. Bloch
S. 11 u. Ges. Lex. ™). 2 M 31, 6 ist der Name in Ver-
bindung mit TOOMN (vgl. dies) mit Anspielung auf die Stifts-
hiitte und mit Umdeutung von 2N gewihlt.




MmN Angehoriger der Bamah, d.i. des Gotzendienstes,
T T K T

Name fiir Heiden (tendenzios).

D21 Ortsname steht statt MW MY ,Stadt der Todten-
beschworer” (nicht: Schliuche, Gesen.). Vgl. zum Plural
in dieser Bedeutung Lv. 19, 31; 20, 6; 1 S. 28, 3. 9; Jes.
8, 19. LXX ZwBwd mit prosthet. S wie in 127D statt zpywy.

5'_315\*, ein Fluss, von J.g) stark fliessen.

MIN Form wie ;;.c,, was die Araber richtig als Neben-
form (J,i;:o) zu ;gL.: ansehen.

IR Onias (2 Mace. 3, hiufig bei Josephus) ,Kraft
Jahwes” oder ,meine Kraft ist Jahwe.

qu;\*:‘)‘m;\‘ mit dem hiufigen Wechsel von R u. S,
besonders am Ende der Worter.

N LXX A 1 Ch. 11, 85 =oup mit prosthet. S (vgl.
MEW),  Vat. =Jvp, aus Sovp mit prosthet. T wie in Srayerpn
aus TMD. Vielleicht corrigirt aus MM, vgl. MIN.

YN Ovperze = MMN. Samar. hat Ex. 31, 2; 35, 30;
38, 22 "N = Horus + Jahwe (Dillmann Exod. S. 328).

DN Schr. Jes. 24, 15.

120 NI mit unregelméssigem Plural, weil in iiber-
trageneTm SiI.H; gebraucht. LXX Evad (mit Wegfall des 7).

W Nm. 26, 16 ist wohl = mIIN.

“H%TNW »der Eingeborene”. LXX Ps. 89, 1 ¢ Ispayriryc
(AusdTe.uﬁ:ng). 1 R 4, 31 Zapsirys.

ONMN- Jer. 29, 22 hat 278, aber V. 21 INTIN.

7;}78 Vgl. bei Pape Zsveefavos (Sohn des Masinissa) —
5yan DY mit g als Ersatz fiir die Verdoppelung des 2.

Hier steht Bay sicher statt 5Y3, was auch fiir die Ablei-
tung des griechischen Pan von Baal spricht.

‘Dﬁi—!g\: 1 Ch. 4, 2. Lucian TN (vgl. dies).
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DN Das Dagesch ist der Rest des b von 5¥2. Die

urspr.‘ Form ist wohl 5}1‘-;1_{1;«‘:, vgl. MION.

yiN: In 1 Ch. 7, 34 ist aus dem folgenden Nomen,
welches in LXX fehlt, i hinzuzusetzen, um die Form des
A zu gewinnen (das folgende 3 ist urspr. Dittographie).
Ha verlesen aus ™M oder andere Schreibung des dgypt. Y-

SN Agregepos Tob. 1, 21, wo TN statt eines heid-
nischen Gottes steht. Vgl. S. 28.

=arN. Schr. 1 Ch. 11, 85. — 2 8. 23, 33 entspricht
DNTIR (nicht YY) dem TN der Chr. Vgl opaN.

o auch in den Papyris. Vgl. die Stellen bei Sachau.

N, Num. 34, 27 hat LXX Agiwp statt TIMMN;
ebenso ist wohl der Axiwp des B. Judit als identisch mit
WY zu erkliren. :

MO A7wBwy, Wo azw wohl aus 12N entstanden ist;
vgl. @ = 2 unter 2Oor% und in den Papyris MwOD statt
mwan . Ist Bwy der Gott Bog, Bag wie in Bagdad?

715\;"@. Nach einem Gott Lud ist vielleicht Lydien
benannt. LXX 1 R. 2, 46h. hat dafiic AgiSzrzn (K*Ub’ auch
aramdisch : Unrecht) wie 2890 MR zu beurtheilen.

qbb‘ﬂg\“ 1 S, 22, 9. Statt desselben steht 1 S. 14, 3
MmN mit offenbarer Correctur, welche klar beweist, dass
751 hier Gottesname ist.

MO kann auch Ba‘al = man enthalten (vgl. 12NN) mit
Wechsel von m und b.

DN (Bruder der Unterstiitzung) Vater des Oholiab,
des Helfers des Bezaleel (,im Schatten, d.i. Schutz Gottes’)
beim Bau der Stiftshiitte, Alles gemachte Namen. Vgl. zu
TPoMN 0D Pap. 44, 1.

:br@ Fettigkeit, Fruchtbarkeit. Zur Form vgl. AN
LXX Azaczg mit prosth. D am Anfang (2 = 2).
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\'jﬂ;\* (Interjection) erscheint zweimal in Chr, als n. pr.
<IN

LXX Ager u. Agein (MnN). Darnach scheint in der Endung

ein  (fotzenname zu stecken, welcher in LXX corrigirt
worden ist.

AN steht 1 Ch. 7, 12 euphemistisch an Stelle des Stammes
Dan, welchen der Verf., weil er als halb-heidnisch galt, nicht
unter den israelit. Stimmen dulden wollte. Vgl. Bertheau.

778 1 Ch. 8, 1. Gn. 46, 21 macht zwei Eigennamen daraus:
MR (vgl. dies) u. WO, Statt M8 hat LXX Ay xgers = PN
(frater Isidis)?

Moo Vel mnvys.

LSS s

29N Ebenso wie die Namen der 3 Freunde wird auch
der Name IHiobs aus Gn. 36 genommen sein. Darum diirfte
die Herleituug der LXX am Schluss des B. Hiob aus 2N
(Gn. 36, 33; vgl. dies) nicht unrichtig sein. Der Name
wurde seines heidnischen Bestandteils entkleidet und ent-
sprechend dem Schicksal des Trigers umgestaltet ebenso
wie TN und MY (vgl. diese). Die Form ist corrumpirt
aus 2PN mit Ausgleichung der Vocale.

Jos. 15, 9 statt |‘|_5_3:?|2 des MT und das unter 720 Gesagte.

Der phonic. Name 721852 bei Bloch S. 21 scheint den
Artikel zu enthalten, welchen auch Plautus durch a aus-
driickt, also zu vocalisiren 512-}0 Sya.

oo Vgl iiber " das unter 52pa Gesagte. LXX
1 8. 4, 21 OvaBapyefBod (A ohne Bep), was ebenso wie
die Lesart des MT nach dem Misserfolg der Israeliten
gemacht ist. LXX 1 S, 14, 3 lwgxBya statt MW, Joseph.
V, 11, 4 ToxzBys d.i. Jahwe ist wie Bel; dies die urspr.
Form, die in MT corrigirt ist. Vgl. 7220

Yﬁ}g Fige am Schluss hinzu: LXX Jos, 19, 42 Appwy,
was aus AAirwy corrigirt sein kann mit Setzung des im
Alfabet folgenden Buchstaben.
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nb\s\f Bl ﬂTH‘N (griech. Awnaver, Ainavy), LXX Aoy,

Atrop, Atrcp neben Amaar. Vgl ]15‘;\_‘.
nzjj&*w};. LXX 1 Ch. 8, 33’Acafer, A IeBazr, ebenso
Vat..l Ch. 9, 39, A Baaa (vgl. y3). Die urspr. Form der
LXX diirfte Ie = YO\ sein, wie N aus WYX entstanden ist.
j‘yw;\* abgekiirzt aus YT (so LXX Nm. 26, 30).

HZ\“D\\“ ist Prov. 30, 1 mit dem vorhergehenden 5 zu-

sammenzunehmen: Ich habe mich abgemiiht, o Gott; e
fallt also als n. pr. fort. Erst Neh. 11, 7 erscheint es als
n. pr. durch Missverstindniss von Prov. 30, 1.

2oON konnte auch Correctur der Soferim aus MY sein.

=5

Zu ¥R vgl. Aygioys.

ﬂz;:s_\* hat die Form eines arab. plur. fractus von Rn¥2
(Zauberei) und konnte tendenzioser Name sein. In Alad
der LXX ist ein Buchstabe geschwunden, in Kexd Jos.
19, 25 ¥ als Y gelesen (es scheint hier der Singular zu
Grunde zu liegen).

NON . [ON urspr. Gottesnamen ?
D‘w,‘_’jb;\“ urspr. mit dem Artikel (so noch oft LXX, z. B.

Gn. 1), welcher spiter an den meisten Stellen gestrichen
wurde, nachdem Elohim Eigenname geworden war. Dies
und die Construction mit dem Plural beim Elohisten und
anderswo (vgl. die Stellen in den Lexx.) beweist fiir urspriing-
liche plural. Bedeutung sowie fiir urspriinglichen Polytheis-
mus der Hebraecer, welcher spiter aus den meisten Stellen,
aber nicht iiberall, herauscorrigirt worden ist. Die urspr.
plural, Bedeutung von Elohim ist auch der Grund, weshalb
der Jahwist Jahwe statt desselben setzt. Vgl. die Gotzen
des Hauses Israel bei Ezech. 8, 10. In allen anderen semit.
Sprachen steht der Singular Elah, Ilah (mit Artikel Allah)
fiir Gott; der Plural bedeutet iiberall Gotter, auch in den
Papyris. Ps 8 , 1 steht Elohim in der Bedeutung , Gotter”,
ebenso Ps. 9 Auch Ps. 50, 1 hat LXX: der Gott der
Gotter. 1)0(']1 wn‘d ihigny AP ,7(]0ftbl’ meist durch D‘5‘5s\ (die




Nichtigen) ausgedriickt, von welchem es keinen Singular in
der Bedeutung Gotze, Gott giebt. Hs sieht aus, wie wenn
es aus OVON durch tendenzidse Correctur entstanden wire.

ﬁbs\_{v phonic. Gottesname. Vgl. 1128, ebenso iiber JiW.

WTHN Aurer, Atrovs. Alu bedeutet im Assyr. Stadt. Zur
EndungT vel. wnam.

795(:;5\5. LXX 2 R 24, 8 EAdcvadep (A28 mit D).

ONYN 1 Ch. 6, 12 identisch mit S5xvon 1 Ch. 6, 19,
letzt;res”(]orrectur, aus welcher klar erhellt, dass 28 Gotzen-
name ist.

FnNON 1 Ch. 25, 45 vgl, nbm.

NWTH“T’N ABiovS ist besser von MY (vgl. dies) als von
DN abzuleiten.

NDHDHN In Epacov setze ich Ex = 5% mit Wechsel der
Liquida (vgl. BPO®N). Zu sov — W0 val. YIUDN u YIRAIN,

rﬁﬂ‘bs\" A konnte aus M8 (Agypt. Gott) umgestellt sein.

AT (00 WWSON
\;57\‘:!;\# zusammengezogen aus W) 7;\

059N, 1 Ch. 14, 7 Exdarer; 1 Ch. 3, 8 Eradern

mit Schwund des T am Schluss wie oft im Koptischen.

M ¥YON enthilt vielleicht M8 als Gottesnamen.

YapoN. Vgl Pap. 19 Col. I Z. 13 wwm, wo W —
Wy ist. In der 2 S. 5, 16 von Zepxe an in LXX folgenden
Dublette der Namen der Kinder Davids steht @cyoous statt
EAcigovg v. 15 (© ist aus EA verschrieben); 1 Ch, 14, 5 steht
dafiiv Exrae, aus Eicas (= YUON —WDUON) entstanden.
Ebenso wie Y2¥ in YIWWNR diirfte auch das n. pr. Y2 2 S.
20, 1 zu erkldren sein. Zu Eisigoug vgl. YIWON,

SiphoN. 1 Ch. 8, 24 Asaf (ohne El). 1 Ch. 24, 12
Enafiss (= Eamefic mit Umstellung).

YPEAoN: 1 Ch. 3, 6 Eacioz. Da in V. 8 Elishama noch
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einmal als Sohn Davids erscheint, so wird wohl in V. 6
WDW"?N zu lesen sein, wovon YYON Abkirzung ist (vgl.
2aR). In 2 S. 5, 16 steht in der Dublette der Namen statt
desselben Aszoapvs (Aex umgestellt aus Erz, und sapvs =
vny). 1 Ch. 14, 5 hat statt desselben Y12y, 2 8. 5, 15
Eacigovs — JWBN (vgl. MhaR). Auch Jerem. 36, 20 f. hat
LXX Excice statt w8 des M T. Darnach diirfte YOUWNON
mehrfach Correctur von wWow™N sein.

‘JTZ_J“D&\’ wird wohl nach der LXX (Eagoase) u. Ev. Lue.
4, 21 (F;'Alo-mzlo;) urspr. ‘I_Z)”f?g_\“: gelautet haben (vgl. Y¢NIN).
Uber Yuh58 — Easioz vgl. den vorhergeh. Artikel.

‘,‘,jbﬁ;g Gen. 10, 26 kann man nach oXe IHiilfe als
Gott der Hilfe deuten. Vgl. Lue. 3, 28 Eapedap (statt
EApoaded).

l‘iﬁ'ﬁj&f?bs\’ 1 Ch. 2, 39 f. Epas mit Wechsel der Liquida.

wpbx Schr. Kosh. — Kwozp Ev. Luc. 3, 28 vielleicht =
5ya WT}ﬁ..Fiige zu den Beispielen hinzu 71 Pap. 18 Col. VI, 1.

7‘,3‘]5;\* Pap. 16, 8 vocalisire ich 13028 : Allat hat gegeben
(7). Vgl. unter Hy.

mjnbx ist die bessere Form, entsprechend 6;;

"‘,:jjnbg\* Jos. 15, 20. Dagegen 1 Ch. 4, 29 790, LXX
@ou)uxs(z,‘ £ 5&'@11‘) Uber die Voranstellnng von 5% vgl. 8pnbs-

YN viell. nur andere Schreibung fiir DY (vgl. dies).

DoraN ist umgestellt. Der erste Teil MR erinnert an

das koptische achor Schatz.
j‘ng Lucian EaQazer — 5¥D O\
D:Dj poy. 1 Ch. 11, 13 ©W7 DD D2 im Phénie. u.
Aram.: Flé.c}{e; DON (Aufhoren) sieht aus wie Correctur.
REN Paxove (IPD Gurke).
oDN: Vel. iiber die Distraction Fussnote zu 178y, Ps.

4
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132, 6 ist MO7D8 = Ephraim. In D198 kinnte Ba‘al stecken,
vgl. DIN; man erwartet zu 7O\ eine nihere Bestimmung.
1 Ch. 2, 19 heist Bethlehem D708, so dass die Correctur
des Jahwisten (Gn. 35, 19) den urspriinglichen Namen ganz
verdringt hat. MOIOR ist urspr. Locativ zu DIEN.

ﬂﬁg;\; ZUSAMMENgezogen aus ﬁ‘?}__{ V2NN, Vgl. Samar. zu
Gn. 46, 16: 11288, Nm. 26, 16 hat dafiic WIN (aus 28N
mit Jahwe), LXX Gn. 46, 16 ©xsoBay (0 aus N). Vgl
Pygmalion = W%}_{ =

1;‘]:538 2 R 22, 3 Emov (als Genitiv), A Egceisov,

jenes aus diesem entstanden. Vgl. ‘73;\‘ By, Fue. 3. 25
(»Schutz Jahwes”). Auch 5gN allein 1 Ch. 8, 37.
YN (),é; Bund, erginze den Gottesnamen). Gen. 36,

20. 27. 30 LXX Zaap, Zyep mit Umstellung. :
NN Lucian Apas. Von I8 (Jahwe hat verflucht)? Vgl.

PN unter SwN.
\b&‘]g. LXX Nm. 26, 17 Apya (vichtig). S8™N ist auch

Gn. 46, 16 zu schreiben. In MT kénnte TN stecken.
208 LXX Ajpe = 2N (Hinterhalt). Statt 278 2 8.
23, 85 hat LXX epger = 2 (vgl. 2 S. 15, 82; 16, 16).
$27N- Fiige am Schluss hinzu : statt dessen LXX Dt. 3, 14
ApBox hat (mit Verhirtung des Y).
N- 1 Ch. 7,12. LXX’Aep scheint dafiir :},,53: gelesen
Al h;aben, woraus TN entstellt sein konnte. Vgl. .
TN 1 R. 2, 46h Opveiov als Genitiv, 1 R. 4, 5 Opveia
(MT statt des letzteren mit Correctur my).
oOON- LXX Zvpie, aber 1 Ch. 7, 34 Axapay als n. pr.

mase. Gn. 36, 28 haben LXX u. Samar. Aram statt TN

des MT. Es bedeutet doch wohl Hochland im Gegensatz
zu Kena®an. N ist prosthetisch, wie in Apaw Mt. 1, 3,
Le. 3, 83, verglichen mit 07 Rut 4, 18 (dieselbe Person)
wnael 1L Cfa, 2, 255
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N (1 Ch. 2, 25) LXX Apziz (aus Apavie = MIIN).
Vgl. N

?jjj:;\; wird Jerem. 48, 20 falsch als Stadtname gefasst.

SoD=N = T2 T Lager der Chaldaeer?

,"‘g‘,g .fox, PN mit Jah? Vgl. zur Bedeutung ﬂj?DE:.

SaN- 1 Ch. 25, 14 steht dafiir mhy7en; LXX Irepinn

mit Jod statt Alef am Anfang (vgl. H?TN‘W@;S) 1 Ch. 7, 14
ist SNMPN zu streichen als Dittogr. des folgenden 1\271\‘
VIR = MWW, vel. 1IN u. OFwN.

Spine Baum mit heidnischem Cultus ; in LXX steht tiberall

(vgl. die Stellen in den Lexx.) dafiir apovpr = NIMN ,die
verfluchte”.
j?WN 1 Chr. 16, 3 von cQuipz, ein kugelartiger Kuchen.
ﬂng Ein Konig von Tyrus heisst Aserymus (D‘7W§ T2
Joseph. c. Ap. 1, 18, ein anderer Astarymus (220WY T2Y)
(Movers Thonii. II, 1 8.140), so dass beide Namen fast zusam-

menfallen. Vgl. Jud. 2, 13 u. 8, 7, wo beide Formen fast in
derselben Verbindung stehen.

ijw}:, vgl. 7.

BN Nm. 33, 6 Bovay (gyptisch bu-aton = Ort des
Aton?).

1NN (Gteschenk) mit zu ergiinzendem Gottesnamen.

N Beyp, Var. Baiya Gen. 26, 34; Beyper Hos. 1, 1.
Beiys scheint 51\‘33 vorauszusetzen ; vgl. iber den Wechsel
der Liquida 5808 und zu Bar = 12 Bauwp 1 R 4, 8 =
R

v2. Vgl. die mit 8«3 beginnenden Eigennamen bei Pape,
von welchen mehrere semitisch sind: Babias (M32), Babelyma
(@%% 22), Babylas (Hz;g\:?.;, auch als Personenname).

it So heisst Barak, weil er in der Nahe des Stammes
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Dan wohnte. Dem mnordisraelitischen Barak wollte der ju-
diische Sofer einen Makel anhiingen, weil der Stamm Dan als
gotzendienerisch galt. 1 Ch. 7, 17 ist 112 als Name eines

Ost-Manassiten ein kiinstlich fabricirter, gehissiger Name
mit der Bedeutung: im Stamm Dan wohnend.

RT3 Vgl. w1121 R 4, 9. vios Pygec (0N 12) ist daraus
verlesen. 2 =12 auch in Y2 Gn. 14, 2.

'3 Vel 3 13N

732 1 Ch. 2, 25. Baveus = M3

D:WHD ig. ,Ort der Horus”. 2 8. 8, 16 Bapzxer mit Umstel-

lung. V;g'l. Bagovpys Ortsname bei Joseph. Arch. 7,9, 3. Fiir s
statt m oder n vgl. BesAcauye statt Beeasouyy oder Bechooruye.

Moz 2 8. 8, 8 Masfax (n2m). Vgl noaw 1 Ch. 18, 8.

Dﬁjrg: Jos. 13, 26. LXX Boraves, Euseb. Onom. Borsiz
(QLB Sinn mP).

71;:: MYD. Vgl den Nachtrag auf S. 288 des Esr.-Neh. und

setze hinzu: Jos. 12, 20 ist [N (Herr ist On) eine be-
sondere Stadt neben [ ; das Kere corrigirt 7D, um den

heidnischen Sinn zu entfernen. Vgl. mmn, omn, nypan. Vgl
ferner Hos. 5, 8 oixog Qv statt N M2 des MT und Stelner

zu der Stelle. Der urspr. Name scheint [iN 02 zu sein mit

dem dgypt. Gott wie auch Amos 1, 5; dafiir wurde zu-
nichst 5NN gesetzt und fiir dieses NN n*: wegen des Stier-

dienstes mit Anlehnung an den urspr. Namen.

SN"ND. Jos. 18, 22 Byoave = 0 m3; M T giebt offenbar
Correctur. Vgl. den Ort Birvax (auch Osruaos mit Wegfall
des B) in Laconien.

Ny 5N Pap. 17, 9 u. dfter bedeutet: Der Gott von

Betel vergilt. Betel als Gottesname in den Papyris wie
. 51"'{

TIN D0 =ByJawe im N.T. N dirfte ebenso wie
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nYa u. 500 statt eines Gitzennamen gesetst sein; vielleicht

urspriinglich N3y n2.
ngD D Haus der Festiglkeit nach dem Arab.

b;»{:'j‘\_% g Hos. 10, 14. LXX ommos IspofBozu, Var.
TepoBoor = 5}13_?‘: D3, offenbar hier — DYIM (vgl. dies).

) 593 mno- Vel 57y %3 im N.T. (Mt 12, 24. 27)
mit derselben Bedeutung. Wn u. 531 wurden dann allein
Gottesnamen ebenso wie Betel in den Papyris.

M2 TN Baidype) = MY O

993 N2 Bardyedwy 1 Ch. 2, 51 mit Wechsel der Liquida.

Swas My Haus der Vergeltung. Oder ist 213 Gottes-

Sya3 DD geltung
name in activem Sinn wie kafdl u. A. im Syrischen?

NI O In BauSayevsS sind die Buchstaben von 1127
umgestellt, um den heidnischen Gott unkenntlich zu machen.
Zu Bayedmar vgl. 51?5\?, nach LXX nMN. Eine Correctur

des Namens Bet-Dagon in MT unterblieb wohl, weil man
17 (Getreide) statt 1117 las, wie Hesych. Dagon durch siros

erklart. Ein Bet-dakana bei Sanherib Taylor-Prisma Col.
2 7Z. 65.

BlafEqi=t heut M M2 mit Beziechung auf Gott. Viel-
leicht Correctur von B0 2.

i'ﬁN;b Do Jos. 19, 6, statt dessen 1 Ch. 4, 31 372 "2
hat. LXX zu Jos. BaJapwr = DR 0, LXX zu Chr.
Bpoovpoewpeip ebenfalls = DR N (2 = 0" und » aus D)
- oY, was in MT das niichste Wort ist.

,‘ngyb gue! Mich. 1, 10. LXX oxos saraycrwte, lies
xmoays‘?»w:rog — 350 Haus der Verspottung, was auf einen
heidnischen Gott (statt 2v5) hindeutet. Vgl. Bxyadima unter

n o
Listeligh=larls 0 53 2.

DIy N mit der phonic. Gottin Anat, ebenso wahr-




scheinlich DY O3, was man zum ,Haus des Echos” um-
gedeutet hat. Auch nY als Singular fiir Anat ist phoni-
cisch (Schroder § 32).

V8D N2 Steht 8D (Zerschmetterung) statt eines Gotzen-
namens ? LXX Bypoa@ys mit Umstellung und Byp statt n2
wie in BypoaBse statt YW DI (vgl. dies).

NDT o 1 Ch. 4, 12 Badpae. Vgl. die DD

TNW’ My vielleicht aus [N 07 (Haus des Getiimmels)
entstanden, was der =xvSwy worrs LXX Jud. 1, 27 u. bei
Joseph. entspricht. Vgl. 1900 80 Bz 89, 11. 16 mit derselben
Bedeutung und Beziehung. Spiter machte man daraus N 02
d. 1. Haus der Ruhe. KasSoay (Jos. 17, 11) ist aus BxtSoeay
entstanden. 1 R 4, 12 hat LXX omxos Aay statt N 03
des MT; 1 Ch. 10, 10 steht 137 03 statt Bkl SERT T
Auch hier diirfte urspr. 182 in der Bedeutung , Verderben”
staft eines Gottes gestanden haben wie NYa, 550 u. A.
Auch Pape giebt Baigwy (= 118 032) als fritheren Namen fiir
Sxudomoris.

2y oo steht in demselben Sinn von Ortschaften in

Palaestina wie DIID M3 (so urspr. Jes. 19, 18) von dem

agypt. Heliopolis und ist iiberall Zeugniss fiir Sonnendienst.
000, LXX KaevSpwy, ist gewiss kein Ortsname; Jud.

2, b giebt eine wertlose Etymologie. Boch scheint ebenso
fir Moloch (Malch) zu stehen, wie der punische Name
Bocechus aus Malchus entstanden ist. Fiir den Plural vgl.
DIy u. ASyes. 2 8. b, 23 f. hat LXX KazuSuwy statt

W23, was darnach ebenfalls D22 zu lesen wire. Nur 1 Ch.
14, 14 f. hat LXX DW33 (27:# = Birnbsiume, Vulg. pyra)
gelesen. Auch Gn. 35, 8 diirfte der seltsame Name MD3 1178
aus m’:@p 1o (Plur. von H;?{J, phonie. Géttin) entstellt sein.

D00 1 8. 9, 1 Bayer verkiirzt aus 1102 (Erstgeborner
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Jahwes), der urspriinglichen Form. In MT in dogmat.
Interesse gedndert.

902 LXX Gn. 46, 21 XoPwp, Var. XoBwr, MT hat

umgesi&ellt; die Urform diirfte LXX haben: 512 M8 mit Bol
statt Baal wie im Palmyrenischen. Vgl. 937. 1" Ch. 7, 6
hat LXX ABepz statt 122 mit 2N, und Y2 statt oY SEChaT 3
ABaysr (Apayerp) mit prosth. a und Wechsel oder Auflosung
der Liquida in einen Vocal. Vgl SN,

F392- 1 Ch. 24, 14 (LXX V. 13) hat LXX dafiir FeaBe
(= ’72;‘71), A IsBaar, letzteres die urspr. Form, welche
im Vat. in derselben unflithigen Weise geiindert ist wie
Tene statt MR gesetzt wurde (vgl. D2N). MT versetzt die
Buchstaben, um die Bedeutung von I‘s}.,(éx unkenntlich zu

machen. Das Wort ist fiir die Aenderungen der Soferim
sehr instructiv.

==5=. Daraus ist 772 Gn. 36, 35 verkiirzt. Vgl. Beadwd

w. Buades (letzteres mit gelispelter Aussprache des d) bei Pape.
mbn (Brazav) =593 m22P Oder = |93 = 53 1°?

3. 1 8. 22, 6; Bz 16, 24 £, 81. 39 steht M) in der
Bedeutung ,Anhohe fiir heidnischen Cultus”. In den histor.
Bb. hat LXX statt DW2 dgwyaz, vy, im Pent. oryarcs;
Jes. 53, 9 (lies i13) scheint MO2 fir Grabmal zu stehen.
Die Propheten haben meist Swpor (Amos 4, T; Hos. 10, 8
parallel mit rersrar w. Svorzgrypier). In Micha 1, 5 deutet
MT das urspriingliche duzprie der LXX durch D23 aus.
Nur im Sing. behilt LXX Beue bei ; sie hat also im Plar. D27
gelesen. Darnach ist D122 fiir Cultusstiitten spateren Ursprungs.
Im Gebrauch von DMM2 auch fiir andere Anhdhen (nur in
der Poesie) ist die urspriingliche Bedeutung erweitert. Vgl.
den neu-hebr. Plural PDin2 mit dem beibehaltenen s von
Bwpos bei Levy chald. Lex. unter 8p22 (B = dem gelispel-
ten D in MiNI). Nur durch Gleichsetzung von D02 mit

DM wird jenes erklirlich.




5i=199. Die Umstellung der Buchstaben verdeckt manchmal

einen Gottesnamen; vgl. N2yJM.

\JjN'?; ymein Schmerzenssohn”, Correctur von Wi —
der (zwischen Efraim u. Juda) in der Mitte liegende?

ij: Vgl. meinen Commentar zu Est. 9, 7. Ebendort
szsx.»‘—— M2, Jenes kommt vor in himjarischen Inschriften.

7\73:\'?3 Der Stamm bildet den Abschluss der urspriing-
lichen Stimme nach Siiden, so dass Juda als spiteres An-
hiingsel erscheint.

P72 2 Jos. 19, 45 BavaifBaxar, urspr. 92 W2 (Bokar
statt Melkai‘t; vgl. Schréder S. 101 Fussnote 2). Vgl. Baviayas —
DY "], eine spanische Stadt bei Pape.

ny2 Nm. 32, 8 statt (¥R, Basa.

537:_) Dass gerade die Chr. diesen Eigennamen uncorrigirt
gelassen hat, dariiber vgl. DW2ILON.

7173,‘3 53;_: Cant. 8, 11 ist wohl corrigirt aus 120 5

5

46 h) zu sein. Denn in der Parallelstelle 1 R 4, 3 steht
locoePazr mit Jahwe, Correctur statt Ba‘al.

",_1‘)3;; Vgl. Havens, Mavias bei Pape. Es ist das heutige

(b)) 537: scheint. die urspr. Form fir Bzoe (1 R 2

Banias (aus Baalgad entstanden). LXX Jos. 13, 5 Taayad,
so dass statt 2 der im Alfabet folgende Buchstabe gesetat
ist (vgl. y72Y).

bV ‘py: ein priapeischer Gott, also mit entblosstem
(Hiede ? Vgl. zu W5 Ez. 16,25 (pWD) und Beea@ayws bei Pape.

DY by; Stadt in Aegypten, viell. aus Ba‘al u. Typhon
(= dem dgypt. Gott Set) zusammengesetzt. Vgl. Lewy S. 189.

A, ’;y; 2 R 4, 42 BuSoapsce mit Wechsel der
Liquida. Ba$ aus BzJ (so A) u. dies Correctur statt 2ya.

mielo Sy2, vgl. TN,
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moys Jos. 19, 44 Tefecaoy = moya X3P Jos. 19, 8 13
(Bw?»zx)'- mit Wegfall des Y.
Noyn Mezas (Singular!), A Mezaer mit Wechsel

von M u. B.

moyn 1 Oh. 12, 5, also in der Chr! Vgl DTN
Vgl. fiir Zusammensetzung zweier Gottesnamen D‘f?}g; und
BaAzTopos (= DIOWY S¥3) w. Baarzvras (DY 5y3) bei Pape.
Vgl. auch Zevs Zrpatios (letzteres aus NINWY gréicisirt).

D\‘py; Vgl. Baris (O02) n. pr. fem. und Basris (Stadt
w. Fluss in Spanien) neben Barrovawy mit [1O8 (ebenfalls
Stadt u. Fluss in Spanien) bei Pape.

NIyD =0 1. Vgl Bewva u. Biave, Stidte bei Pape.
(Be und B = nM2).

NIy I ist in LXX am Anfang ofter prosthetisch.
Vgl. S

Ny wird sowohl mit ¥ wie mit @ geschrieben., Darum
kénnte. auch ng/;f;y_; zu Grunde liegen. Vgl. Baox LXX

1 R 2, 46 h, statt dessen 4, 3 sowohl in LXX wie in MT
PO steht, letzteres Correctur.
FnyD- Vel 8oy bei Bloch S. 23 zu 2 =0m.

D\jgygj, vgl. DU,

13;—'i1éisst Jer. 48, 24 ™M, wohl der urspr. Name.
Mesha Z. 27 hat 7%2.

plpkiplak LXX Baxap; vgl. Barmokar, Schroder S. 101.

FNTD Bepryer, vgl. MYM2.

Ppa. Vielleicht hat MT geindert, weil es 1 Ch. 7, 31

als Personenname erscheint. Lucian Beplir.
mym0. Vgl meinen Comm. zu Est. 9, 7.
TS

DipN2- Vgl. Kaushgabri (gabr Knecht wie im Aethiop.)

bei Asarhaddon, zerbrochenes Prisma V, 14. Uber die Stellung
des Nomen rectum in Kaushgabri vgl. zu mpnow.




5'5\’37573 Vgl. 5w zu bnn;. Vgl. zu ,Haus Gottes” als
Person die dgypt. Gottin Hathor — Haus des Horus.

Yapw=n2. Fige zu LXX hinzu: ,Und Josephus”.

m02. Lucian (I)xS‘Soum:—ﬁ‘Tm;, Correctur (vgl. ‘bmn;
und TB‘mm, Bateiz u. Bimie als n. pr. fem. bei Pape).

bgm;__}:rmﬁm Iohsl il

"DJ, 'suppl. den Gottesnamen als nomen rectum wie in
5% und in MR

M2 CaBpe, Tafpe) Tob. 1, 11.

7‘1;‘7133 Jos. 19, 44 BeyeSwy mit Umstellung. Streiche

den Schlussatz in der 1. Ausgabe.
vq) fiige hinzu: oder abgekiirzt aus 537 Vel wop.

Vgl. auch den Eigennamen Tzdarys (wo O zweimal stehen
sollte) bei Pape und mit diesem 7773
,"‘l‘bj;‘. 1 Ch. 25, 9 Taaouiz (7 als ) gelesen und umge-

stellt) ; 25, 3 Touve (aus jenem mit Wechsel der Liquida
abgekiirzt, T als T gelesen).

YT Der Name ist bis auf den Gott gleichbedeutend
mit 5}]_2;7‘:. Uber die Endung vgl. N72Y. Der Name gab
Veranlassung zu dem etymol. Mythus Jud. 6, 25 ff.

7 1 Ch. 8, 31 Aovp mit Wegfall der ersten Silbe.

m‘]. 1 Ch. 5, 26 Xwlep mit doppeltem Lautwechsel.

‘3572 =) (hospitium Baalis). Schr. Gerbo. Gilda viell. =
o3t BEL Vi TopBade vgl. IoBarys unter 2.

M- ym LXX 1 Ch. 2, 46 ist viell. schriftstellerisch ge-
machter Name (= entbunden, vom Kinde) ebenso wie das
daneben stehende N$D (Iwoay).

0 oo v 1 Che 11, 34. DWW steht oft statt Jahwe,
was LXX in Bevwaizg hat. Es ist in MT zu lesen D@n 12

und in LXX M. Nachtriglich ist 3130 0% aus MT auch
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in LXX eingesetzt worden (a0 steht statt des Artikels, und
1ist als 3 gelesen).

913 In Talapsx u. Talype ist He locale angehdngt wie
in MDD, oder Jah oder Baal steckt darin.

W) In 2 R 4—6 ist MM spéter hinzugesetzt, um den
Judaeer hinter den nordisraelit. Propheten zuriickzusetzen.
Vel. besonders 5, 20—27, was verglichen mit 5, 15—19 als

te] b 7 g 7)
gehiissiger Einschub erscheint.

oo MY 1 Che 4, 14 Ayuaddeerp daraus verlesen

(7 statt 9, ¥ statt W, 7 statt D).
Ny In Iave der LXX steht Iz statt des Artikels;

3 ist aus ) geworden. Der Name sicht gemacht aus wie
mehrere Namen der Reisestiitten der Isr., besonders in Nm. 33.
s§53m 2 S. 23, 84. Dafiir 1 Ch. 11, 86 %oa1 (vgl. "3°9).

iw'\:‘. Das R der LXX scheint urspriinglich zu sein.
=53 Xawe mit doppeltem Lautwechsel. Nach der Nishe

o3 2 S. 23, 34 scheint 12 Grundform zu sein (= | W'L‘N N1 P).

EkE] S‘ﬂ%\%j Jos, 22,5 [0 11 TXX hav in Vi 0

Taryar (ebenso Pc%ll):5J5J (westlich vom Jordan) u.
in V. 11 Tareed (= |}4:5J,) also in Peraea, wie denn ev 7o) mépay
unmittelbar folgt. Auch MT macht ,diec Umgegenden des
Jordan” aus 239, um den Altar nicht im Westjordanland
zu lassen. Urspriinglich scheint 17771 593 zu sein. M'T hat
dies durchweg corrigirt, LXX nur in V. 11. Statt em 7oy
Sproy s Xewaoy der LXX V. 11 setzt MT 130 PN Sm 58
ebenfalls mit Correctur aus demselben Grunde. Dieselbe
Differenz der Namen Jos. 15, 7 (5;51) und 18, 17 (i‘ﬁ%‘%;,
LXX Tamewd). Jos. 15, 7 hat LXX Taayxd, was aus
5153 des MT entstanden ist: T aus I und d am Schluss
wie oft aus 1; das erste 1 ist zum Vocal a geworden ebenso
wie das zweite in Termed (vgl. W)

553. A in Twayr (Vertrauen zu Gott) scheint 5% statt

ZD}?: zZu setzen,




933 Hos. 1, 3 ,zu Ende sein”, symbolischer Name mit
Andéutung des Untergangs des Staates.

D2)) Sohn einer Aegyptierin; aus son-Bast (igypt. =
Bruder der Gottin Bast) entstanden? 1 als 3 gelesen?

{DSZ.] Taaczed mit Bal?

N‘)TJ Setze zu Kosyypos hinzu: unter DiP12. Vgl. auch

Den griech. Namen Tpuaros (Ferkel) hiitte schwerlich ein
Vater seinem Sohn gegeben. Vgl. auch 12303 Pap. 95 bei
Ungnad (hier ganz falsch erklirt).

ijj DY Vel Talyriwy (M5 n3) und Telwpos ™Mn n)

Stadtenamen bei Pape.
M2, urspr. wohl 9897 M7 (Heiligthum des Chefer).
Der andere Name der Stadt 989D 0P lautete wohl urspr.

20 P, Um den édgypt. Gott zu eliminiren wurde =89m
bald mit 98D bald mit M3 vertauscht (vgl. MO HMP). P

ist statt M7 (1 R 6, 5 u. ofter das Allerheiligste des Tem-
pels!) gesetzt.

nj:le Jos. 19,12 Aafepws — 727 mit einem heidnischen

Gottesnamen (vgl. DY), an desen Stelle in AefBepes 1 Ch. 6, 57
Jahwe gesetzt ist.
D27 scheint NY2 als Ersatz fiir einen Grottesnamen zu

enthalten. Statt 27 hat LXX BaS (BarSapeeBe). Es ist an
¥27 (Honig) angelehnt.

mj 1 Ch. 1, 9 Tovdwdey (adan = dedit mit Gottesnamen ;
Jud = 2, vgl. 7in).

M7, aus OI8 umgebildet (stumm = unterdriickt; vgl.
Thre;i 3, 26).

A0 DD Las LXX 70 29°?

j,jl\j (goldreich). Vgl. DT und N7
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=it Jos. 15, 22— Neh. 11, 25 (fehlt hier in
LXX). Zu Peypua, was LXX Jos. 15, 22 dafiir hat, vgl.
T)D 0. Darnach konnte man als urspr. Form 2y3 117
setzen. Zu a als Rest von Baal vgl. Tugurtha.

Tjw"sj (urspr. Tiername) Gn. 36, 20. 30 neben [¥7; vgl.
zu dieser durch geringe Verinderung zu Stande gebrachten
Namenfabrication das zu Neh. 7, 2 Bemerkte.

Fono= ist LXX 1 Ch. 4, 19 méinnliches n. pr. (es fehlt in
MT), was gegen die gewdhnliche Erklirung ,die schwache”
spricht.

w*_pq (Azaza) Stadt, vielleicht Ba‘al-haltig (vgl. 128
]DLJD 1Y) Also: Thiir Batls; vgl. ik

FanT (Mist) st absichtliche Entstellung. Fiige zu 137
hinzu: LXX Peppov. :

= SR .
M35 kann nach 233, fem. zu 31, ,die Geringe” bedeuten.
J

5;\:157‘1 Payouyr; auch MT Nm. 2, 14 ‘DNW}?‘I
g = 72 (vgl dies).

NP3 aus dem griech. dpaxwy entstellt; vgl. den Drakon
in Athen (1 Esr. Aowy, Ap = Ao). Vgl. Buxtorf Lex.

S)r- Aypos ist phonic. Gottesname (Philo Bybl. fr. 8).
Vgl. Aypaderys, Agricola.

M- Vel die owan 1 Ch, By, 10, 18

13- Auch in Gn. 25, 15 ist mit 1 Ch. 1, 30 730 zu
lesen. Vgl. Adydov xwpy in Arabia felix bei Pape.

) 1

=§r- 1 Ch. 7, 87 Lucian Iyov3 (WM, Iy statt M); vel. 177.

S auch Pap. 19, VI, 125 VIL 8 wu. sonst. M7
Pap. 18 Col. IIT 1. Beide aus dem A. T. entlehnt.

O3, vel dies (Jos. 10, 8) mit D (10, 10). LXX Asme,
aus DTUQ:?

D ist eine seltsame Form. Das Thal hiess urspr. N

D 2 nach LXX Jer. 7, 32; 19, 6. Also ist D113
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Personenname, vielleicht den #Hgypt. Chnum enthaltend.
T35 In 2 Ch. 36, 5 hat LXX (fehlt in M T) Zeywpz,

(TM21), was aus TN entstellt ist (vgl. 2 R 23, 36).
DT ZeaB, Zoay (D11 mit 1?:)[)? Vgl. vorher m)7).

M3y 1 Ch. 23, 10 Zilx = Mt (vgl. dies).
- Vel uz.oaj Mauervorsprung. Jos. 15, 55 Oe/3 mit
Artikel. Statt m9M) AN 1 Ch. 4, 16 LXX Apyaye (vgl. 032)

%ot ZaQe.

okl vgl. OOl — "9, 2 Ch. 28, 7 Eexpes mit prosth. e.

i), Sohn der Kettira. Vgl. Y87 ] Gn. 43, 11, wo
Siidfriichte aufgezahlt werden. Vgl. aber auch ! :oj (fliehen,
Infinitiv), was dieselbe Bedeutung wie 200 ergiebt.

Ny Samar. W, LXX Zouxap von YV, also Zittern vor
Baal. K wie ofter aus ¥ entstanden.

S

T‘ﬁ:g‘[, vel. ],55 Stiitze, Pfeiler. — {jj;ﬁT, vgl. zu Esr. 2, 2.

175 (Spross) gemachter Name. 1 Ch. .6, 26 Zooper (das-

selbe mit Jah). Gn. 46, 12 u. Ex. 6, 15 haben 0¥ statt
M) Nm. 26, 13 u. 1 Ch. 4, 24 (mit dhnlicher Bedeutung).
NI L Ch. 7, 84. ‘0«3 = Sy2MN?
SF 088 1. Tufuf (Jud. 1, 16 A Toaf); val. NI
"}5"1 Schr. Gn. 46, 17 statt Nm. 26, 45 und am Schluss 923
ﬂj:r‘, Name eines Leviten Ex. 6, 18 =220 mit Gottes-
namen. In 1 Ch. 2, 42 f. ist es Personificirung des Stadtnamens.
,"ujjﬂ in der Wiiste Nm. 83, 34 f., nach 121 in Judaea

gebildet. Ebenso ist Mipwn V. 29 f. nach dem judiischen
Jidwn fabricirt. Auch noch andere Namen von Stationen in

der Wiiste Nm. 83, 19—22, die nicht nachweisbar sind,
sind schriftstellerische Mache.
3 mit Jahwe. Vgl 5v2un bei Schroder S. 100 und

die griechischen Namen Ayxviiwy = ﬁ‘-‘?}]_ 20 und Ayxvwp
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M1 mit Horus). Bv. Luc. 8, 25 Neyyer = 0 mit prosthet.
N, welches besonders am Anfang der Worter oft vorge-
setzt wird. Dagegen sind "0 (festivus) uw. D00 Nisben.

W LXX of dpovres = DI (so zu lesen); natiirlich

I)
ist D

5
=owm ist ebenso wie BN von Abhira an den Indus-
=5l

110 ™27 eine vom Chronisten fingirte Schrift.

111ﬁndxllléen abzuleiten und trotz Gn. 10, 29 (wo es neben
Ophir erscheint) urspr. mit MO identisch.

- Nm. 13, 5 Mim, LXX Zouper. Vgl. denselben Namen
bei Erman #g. Gr. § 149. Vgl. 1 R 4, 871 12, LXX Basawp.

o- 1 Ch. 8, 5 hat LXX A statt 20N "Agupé.

DL}‘Tjjr‘]. Vgl. WA (Acow) Gn. 46, 23 mit MY (Zawper)
Nm.726, 42. — Y- Schr. ‘Alou.

R vgl. ﬂ‘pTh”.

™, vel BY. — [oNon Vgl. cpmaley Act. 8, 29.

= Gn. 38, 1 kann Tauch.z D7 TN sein.

Sy Jos. 21, 15 LXX Terrs statt 1on (vgl. mn)- 1
Ch. 6, 42 Seave (lies Tersew — M7)) statt M.

bw‘bm (Zittern) mit ausgefallenem Gottesnamen (als Genit.

obj.), der viell. in Aaovz der LXX, wo das zweite 5 aus-
gefallen ist, erhalten ist (vgl. Alula des Onom.)..

ﬂ{pﬂ Hierher gehért Alphaeus (‘Q?TJ) des N.T. und
Xa2®er 1 Mace. 11, 70 und 051 Pap. 82, 10 (d. i. von
Jahwe gegebener Nachwuchs fiir ein gestorbenes Kind; vgl.
Antigonus).

‘)bn LXX Xerrys u. Saarys, Lucian Aaacs, also wohl

]/"_?D oder ]2_5_"_1 zu vocalisiren.
170 (1 Ch. 1, 41 M0) mit 5y2 (vgl. die anderen

Namen in Gn. 36, 26.
Sxmm. LXX Nepouya, ebenfalls um den Anstoss zu




vermeiden (so auch MT 1 Ch. 4, 24). Die LXX hat iiberall
nur Ein 2.

51991977 Um den anstossigen Namen zu vermeiden, setzt LXX

2 Ch. 36, 2a dafiir ABerran. Die Ableitung von M (Eidechse)
von Praetorius, welche Beer als ,unbedingt”’ praeferabel
bezeichnet, erscheint dadurch als durchaus improbabel. Man
vgl. SN, eine genaue Parallele; ebenso 222N. Vgl. auch

S0 Pap. 20, 4 (mit Jahwe).
quD. LXX Nm. 26, 21 Izgovy, aus 5Wri entstanden.
D (Jos. 19, 85) hat LXX mit dem folgenden Np27 (so!)
als Einen Namen (‘QuaSadaxe).
m21E Dn 2 Ch. 8, 3. LXX BacwBx (mit D).

"I- LXX Jerem. 85, 4 Iwyzy = W0 Im N.T. heisst

Petrus bei Matth. 16, 17 Zipwv Bapwve, bei Joh. 21, 15
ff. Sipwy Iwayvov, wodurch Iwzvwys als Grundform fiir Iwve
erwiesen wird. So dirfte auch der Name des Propheten
Jona zu erklaren sein; denn ,Taube” wiire doch ein selt-
samer Prophetenname. Neu-hebr. NJIf.

$) i = Avdpere. Der griech. Name Andreas kann nicht
urspriinglicher Apostelname sein (ebensowenig wie Philippus,
vgl. D). Y217 scheint mir Correctur von Y137 (mit dem
agypt. Ra) zu sein.

mon (Huld Gottes) 1 Ch. 3, 20, schriftstellerisch ge-
mad;t'er, .symbolischor Name fiir die nachexilischen Juden;

denselben Sinn hat das unmittelbar folgende jishab chesed
und Chananjah V. 19; vgl. Bertheau.

ooy, vel. Dillmann zu Gn. 46, 21 u. Bertheau zu

1 Ch. 7, 12 und hier D0Y u. DDWY.
2D Fir meine Annahme spricht das n. pr. ‘EgiBaar

bei Pape, ebenso 5y28pm als phénic. n. pr. Joseph. X, 3,
1 hat *AgiB&s statt m2™%BEM, was sicher Baal enthilt.
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TN W So ist nach Nm. 34, 4 auch Jos. 15, 3 zu
lesen, wo in MT 180 w. 97X als zwei Orte erscheinen.

73 Y. Jos. 15, 27 hat LXX dafiir Seper = M 781,
offenbare Co'rrectur. Das a am Schluss von 72 kann durch
die Aussprache des Dagesh in 7) entstanden sein wie das e in
Giddeneme u. Namgidde (Schroder, phénic. Gr. S. 128).

fjmbim )] Jos. 19, 5. Sxpcovoely = DD i

ﬂ;\y ‘jj_g;j LXX Nm. 34, 9 f. Apsevzerp mit dem Namen
der Venus (My3) wie in Giddeneme u. Namgidde. Mit 13y 80
identificire ich das bisher nicht erklirte XopaZiv Matth. 11, 21,

wo Xopal (statt Xalwp) umgestellt ist wie in Apsevaere und
in Apswy =19¥n 1 Ch. 4, 1.

7977 einer von den nicht nachweisbaren, schriftstelle-
%

risch gemachten Ortsnamen in Nm. 33. Vel. o)_> einsam
siedeln.

MO0 Neh. 8, 8 (fehlt in LXX). Vocalisire mnan (Gottes

Zorn entbrennt). Lucian (Bzpayies) deutet den Namen ins
Gegentheil um.

AT Neh. 3, 10 (Hpwpad) spaltnasig, sicher Correctur ;
urspr. D10 (geweiht) mit einem Gottesnamen (28 ?).

DDA Y Jer. 19, 2 (so zu vocalisiren, Kere D070
falsch) ,Thor der Scherben”, vielleicht gemachter Name

wegen der zerbrochenen Flasche V. 10 f. ®apoers der LXX
ist verlesen (D statt W).

qwc; ‘Apeip = D1 geweiht. Vielleicht umgestellt aus
08, dem dgypt. Gott.

WA In Pepziys ist P oaus X corrumpirt und ¢ aus o.
Tch lese also L)NWI! (Gott hat hergestellt). Vgl. Nwn.

DT ST sieht aus wie kiinstlich gemacht.

miabiin] (éntbliﬂsst) Esr. 2, 43 passt zum Zustand des Landes

im Exil; als n. pr. masc. unpassend.
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Faeim 1 Ch. 3, 20 soll n. pr. masc. sein, was nur bei

Annahme des Jahwenamens méglich wére. ,Die Geachtete”
ist vielmehr symbolischer Name Jerusalems nach dem Exil.
Vgl. Bertheau.

Mo Sefies 1 Bsr. 1, 9.
HJTDWU (Zerpwver) Nm. 33, 29 ist Fiction; vgl. maan.
Tﬁnﬂ = ]15;3 N (Mauer Gottes).

D Schrecken, mit zu erginzendem Gottesnamen.

,‘“,;_D. n. pr. vielleicht aus der Zeit der Menschenopfer;
ein Gottesname ist als nomen rectum zu erginzen. Vgl. Mol
2 8. 8,8, was absichtliche A enderung ist; LXX MacBax = N20.

nman. 1 Ch. 18, 8 MsraByges = ML mit Ba‘al.

m‘m' Landname Jud. 11, 8. Vgl. 1 Mace. 5, 13 of ov7es
ev Torg TouBiov (also mit M).

DSTD Jos. 15, 24; vorher steht AM. Statt beider hat LXX
Baapaay = WD 5ya (statt des folgenden mbyﬂw hat LXX
oniaaY). oo AN wiirde bedeuten: Zinne des Unrechts. Vgl.
Bayadiya unter 107 N2 und "M0OMN. Dass D5o entsprechend

b einen Tadel des Gotzennamens ausdriicken soll, geht
hervor aus LXX 1 R 2, 46h, wo AgsiSaran statt ‘IW‘?‘I‘IN

(4, 3) steht.

TN Jer. 42, 1 ma (LXX Alzpiec); in c. 43, 2
hat auch MT my statt mamn.

= =R mit zu erginzendem Gottesnamen. LXX 2 S. 5,
16 ’IsBo&o:p, in der Dublette V. 15 'EBexp, 1 Ch. 14, 5
Bazp (Perfect).

D¥53\ 1=Ch. 6, 55 D}TI?’; anstatt DY

mhmht ABeyvyp mit Ausfall des Jod und mit #p statt »a,

also .mit dem Gottesnamen. Doch ist auch 93 Gottesname.
Vgl. 58320 Jos. 19, 83; 15, 11.
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w:\ oder W'\;\ giebt als Personenname. keinen Sinn.
LXX A ’ABeg (AN mit Isis? vgl. DYMIN).
¥ (vgl yay). LXX 1 Ch. 2, 55 Twpes, so dass auch

hier Jod zu G geworden ist.
Saey; fiige am Schluss hinzu: In 1 Ch. 8, 22 ist 5\

ein fingirter Name mit Beziehung auf die Befreiung aus
dem Exil.

mma. Fige zu Ieyefes hinzu = 52 TR

‘;')N;_}\j\ 1 Ch. 12, 20 Pwdiya (0 statt Y gelesen). 1 Ch.
7, 10 f. Adiya, Apma. Das Jod des Imperfects driickt LXX
ofter durch a aus. SN scheint 1 Ch. 7, 10 £. statt 53@3
Gn. 46, 21 zu stehen, so dass Correctur vorliegt.

ﬂb‘]\ ist kein Name. LXX Ieadad (‘15‘ mit 2N 7).

Y Iwdee, Wovde = YTIM (7 statt N gelesen).
T Jos. 19, 45. “Alwp (Wx7). MT mit juddischer Namen-

féilschung, vielleicht um einen Anspruch zu begilinstigen.
Noch passender fiir diesen Zweck ist der heutige Name
Jehudije; viell. ist mit Pesh. 0" zu schreiben.

MY ,Jahwe leitet”.

NI 2 Ch. 21, 17 Ogoletzzs = MDY mit Umstellung.

M. Ieh gehe jetzt von Gn. 19, 24 aus, wo Jahweh
in einer Glosse durch Himmel erklirt wird. In diesem Sinn
ist es gleichbedeutend mit dem arab. hawd Almosphére
(Verbum hawd: wehen, Impf. jafuwi, entsprechend miim). Dann
fallt der Name fir Gott mit dem fiir Himmel zusammen,
wie das akkadische an beides bedeutet (ebenso im Chine-
_sischen u. Mongolischen; vgl. auch sub divo pernoctari).
Jahweh dirfte als allgemeinerer Begriff an Stelle des Saturn
getreten sein, welchen die Israel. nach LXX Amos 5, 26
in der Wiiste verehrten (vgl. 113).

b;qﬂj aus 5'3;7';‘»‘:. LXX Iwayer, auch statt 510 Jer. 38,
1 (N statt ).




= (Jer. 36, 14) fehlt in LXX und ist wohl durch das

folgende WAD veranlasst worden.

DY Dass eine Hetiterin Gn. 26, 34 diesen Namen
hat, ist sehr auffallend, besonders im Vergleich mit der
Heldin des B. Judit, einer echten Jiidin. Vielleicht wollte
der nordisraelitische Elohist, der Verf. von Gn. 26, 34 f.,
dem Stamm Juda eins versetzen. Die ,Jidin” soll als
Hetiterin erscheinen.

NIV (Keré 17¥im) hiingt mit 7Y (Wonne) zusammen;
das Dagesh ist wohl zu streichen. Vgl. Esr. 2, 15, wo das
A in Adeiarzg wohl aus v entstanden ist. MY u. 7Y stehen
auch allein als Personennamen.

"b}ﬂt‘l‘ Pap. 18, VI, 5 ,Jahwe ist erhaben”; im arab.
T DT stlf; ist der Glottesname weggefallen. Vgl. ¥5N in

den nabat. Inschriften 25, 1.

ey LXX in Reg. Twcadad (mit N in der Bedeu-
tung: Jahwe hat eingesetzt), dagegen in Chr. IwcaQur
mit ¥. Darnach hat die Chr. geiindert, weil in ihr Josaphat
Gerichte einsetzt (nicht so in Reg.). Vgl. iber die Aende-
rung der Kigennamen nach dem Schicksal der Triiger
e w T’l;5_3i_'l Joseph. Arch. 7, 11, 7 ZaBadys (ONDDY).

MY = g,é_&; gestampfter Platz (Gesen). Pe@ag Jer. 48,
21 setzt die kiirzere Form Y voraus (7 aus s, und B aus
n entstanden.

Ny 1 Ch. 6, 6 Iwz@, Jes. 36, 3 Iway, Jes. 36, 11 u.
2 R 18, 26 Iwzg, 2 R 18, 18 Iwoader, 1 Ch. 11, 45 Iwalas
(o ?) Der Name MR scheint anstossig gewesen zu sein.
Vgl. aber Oxinros 1 Esr. 1, 8 :55.\“%_\‘:.

5Ny LXX 1 Ch. 7, 8 Paya (mit dem &gypt. Ra, in MT
corrigirt).

5930 Gn. 4, 21 ist differenzirt aus seinem Bruder "J;; (IwBe2),
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wie Romulus aus Remus. Er soll als Erfinder der musika-
lischen Instrumente an 53 (Jubelhorn) erinnern.

S20Y logefBed; Grundform ist 52201 nach dem unter 2%
Bemerkten.

?jm’\ Iwevyys mit Wechsel von N u. S. Vgl ]ﬁ5l’3 1.
IM0p2 bei Schroder S. 192. Vgl. auch 1. In 2 R 25, 23
hat LXX Iwyve statt 12010 des MT. Auch Jannes 2 Tim.
3, 8 und Jannai (Jannaeus) sind Abkiirzungen aus J3M;
j am Ende statt n. Vgl. Ev. Lc. 8, 24 Iayvau, Variante Inyye.

=kl statt MDY (so LXX) ist Correctur wie 3‘!;)';5:;_\_5 statt
SWION.

oy (Izxsipos) Ioherpriester, bei Joseph. 12, 9, 7
ANxi08 (D‘Pf?s\’)

Bk (Iwgzpe) neben 5;32‘31}_7: (Ogpetyr) 1 Ch. 12, 6 sieht
kiinstlich gemacht aus.

WYy (Jahwe hilft), vgl. @lé. 1 Ch. 12, 3 Ioe mit Aus-
fall des ¥,

P78 ist Jer. 23, 6 nach LXX Name des Messias mit
Anspielung auf MpP78, den letzten Koénig von Juda. MT
PRI MM, viell. um die Anspielung wegen des ungliick-
lichen Schicksals des Konigs zu verwischen.

My Iwpse = YW (mit dem &gypt. RaP?). Vgl. vorher
Zefee = YW, MT (Jahwe belehrt) giebt Correctur.

oY, vel. DD

o 2w 1 Che 3, 20, ein kiinstlich gemachter nach-
exilischer Name (vgl. Bertheau).

ooy Iwadew, auch Mt. 1, 9. 2 R 15, 5. T IwvaSay statt
oo (Correctur wegen der iiblen Bedeutung von [0y ?)

bN’T‘ ist viell. S8 zu vocalisiren entsprechend M.

AN Zaperz 1 Che 7, 8, aber Neh. 12, 42 N Telpiac.

ﬁx.yj_';j. 1 R 4, 12 ’Ecpée mit abgeworfenem L.




yr. Fige am Schluss hinzu: und 53“_[:‘:52.

b&\m\_ Iedyn, Oleima (nachlissige Aussprache).

ﬂ:p‘mlw ; daraus ist Ezechias gebildet, entsprechend Ezechiel
aus ONPIM. Kof dricken LXX u. Vulg. oft durch x aus.

Rk mit dem #dgypt. Ra?

5&\1\ 2 Ch. 85, 8. Dafiir 1 Esr. 1, 8 ‘Hovxyaog (D statt 7).

IjNE)ﬂl (er harrt auf Gott) Gn. 46, 14. “Aroys mit Weg-

fall des Jod am Anfang.
A (Jahwe schiitzt). Euxay, verschrieben aus Esper.

bNg; il Gn. 46, 24 ‘Agiya entsprechend 5&‘8‘11‘_‘1 Chs 7, 13t

Lucian Gn. 46, 24 IzoPya (mit Bel).
D doch Wohl urspr. Hifil von DOM: in Schrecken setzen

(ergiinze: Gott).
ﬂ:ﬁ\:\ Schr. hinter ﬂ;?;: ,mit Wegfall des Jod wie in
2 statt M) und Auflssung” u. s. w.
=k mit zu ‘erginzendem Gottesnamen wie in Jojachin.
ek als n. pr. m. wohl = 1 12 mit derselben Bedeutung.
Y LepBpay 1 Mace. 9, 86 (in Verbindung mit Johan-

nes wie IzpfBoys mit Iavwys 2 Tim. 3, 8) gleichbedeutend
mit 790 (rebellans, inobediens) bei Buxtorf u. Levy, letz-

teres mit Beziehung -auf Jesus. Bei Pape ist IopBpaya
(On 1Y) Name des Vaters des Muhammed, ebenfalls ge-

hiissige jiidische Mache.
ODY von MO0 sehen, eine Lichtgdttin? Thre Schwester

Milka ist auch Gottin.
myw (F%M€€ Iyafye) 1 Ch. 4, 9f. ist nicht zu erklaren.

nach Vulg. AIl Jel. 44, 19) zu lesen mit Dlganzung des
Gottesnamens als Object. Der Name ist corrigirt, weil 23¥7]

vom Gotzendienst steht. Die Bedeutuug Gotze hat gy
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Jes. 48, b, wahrscheinlich auch 1 Ch. 4, 9 f. Vgl. Ges. Lex.
unter 2J¥Y.

5N7}7‘ Zu Erxeya vgl. Epikaste neben Jokaste, Epikles

neben Iokles, Epiphron neben Theophron, Jolaos neben
Epilaus ; Epie ist etruskische Gottin ; vgl. Roschers mytholog.
Worterbuch. 1 Ch. 11, 44 MT 5;5‘137?, Kere 5&,\_“}?‘:, LXX Ter =
M mit Wechsel des Gottesnamens. 2 Ch. 20, 14 hat LXX
statt SNWY Ercaenr, A Eaeya (N zweimal; vgl. 5&"7&)
YDy mit Hinblick auf 12¥ (vgl. dies) als Gileaditer?
Vgl. 1py.
MY = M2 (Jahwe erhort).
TPTQ\_, vgl. pY.
WD) Payyar, A laQoyar = myDy? Als Personenname hat
LXX Jos. 10, 8 1:¢S«, 2 S. 5, 15 Tedueg, 1 Ch. 3, 7
Tzvove, 1 Ch. 14, 6 Ievovov, die beiden letzten aus Y0 verlesen.
MYy (so auch statt %Y zu schreiben), ein Levit. Vgl.

die beiden O1-Sohne Zach. 4, 14.

vy 1 Ch. 25, 11 mit Jah. M8 V. 8 ist daraus abgekiirzt.

by;‘]\ Jud. 7, 1 IepBar, Jud. 6, 32 ApBaanr, Verg. Aen.
4, 196 Tarbas und IzpByaros bei Pape scheinen 5y M) voraus-
zusetzen ; darnach wire 5y zu lesen, und 5y (in der
Bedeutung: Er streitet mit Baal) fiir Correctur zu halten.
1 8. 12, 11 hat MT 527, LXX ‘Iepofosu, ein ganz klarer
Beweis, dass baam fiir baal gesetzt wurde; vgl. ‘TepopBeros
bei Euseb. pr. ev. 1, 9 mit parasit. m. Vgl. oyam. Viel-
leicht" ist auch Hieronymus aus 10 (mit 12¥3?) entstanden.

DY2N; schr. ‘TepoBoaie statt PoBozp. Nur 1 R 12, 12.
20 hat LXX PoBoxp, wodurch LXX sonst Rehabeam aus-
driickt. LXX schwankt zwischen ‘TepoBoap und TepoBaca
(vgl. das unter 527 Gesagte).

970 (Izped) steht Gn. 5, 15 statt T7Y Gn. 4, 18 und ist
Correctur desselben. Vgl. 7.




5;@‘).\ (Teprya), zu erkliren wie D5IZT)1‘1‘ Vgl. 5yam.

mim (5, Adzr) aus MNP Vgl S,

M zusammengesetzt aus 1 und MY als Abkiirzung
von WDW9

A7) urspr. vom Mondgott benannt: i ist Correctur,
die den Sinn des Duftenden hineinlegen soll.

DT Lepspna 1 8.1, 1. — 1 Ch. 6, 12 Iozep (aus S8,
A IspoB.m//, (= b M) 1 Ch. 6, 19 Hawr, A Iepenp (aus
53_73_?"1:;); dies die Grundform. Erste Correctur ist 5_8):31:13:‘,
zweite DM (mit Abwerfung von 58 und Verwandlung ins
Passivum). Vgl. Sl

DN 1 Ch. 2, 18 (Vorhiinge, im Syr. Zelte), Frau des
Kaleb, dritckt aus, dass die Kalibser urspr. in Zelten wohn-
ten, ebenso wie die spiitere Verheirathung mit der Ephrat

V. 19 den Ubergang zum ackerbautreibenden Leben aus-
driickt. Vgl. Kittel. LXX EAwS mit W echsel der Liquida.

55\?37@273 2EREO505 Mavaya, vgl. Mavayy. MT giebt
Correctur.

oW LXX 1 R 15, 27 Berzay (vgl. oysa).

D2W2 2 Setze hinter feoBorSe hinzu : Lucian LsoBoca,
LCE 006 0 0 il i Eyva lor L 12,
6 Zofoxey = 5y28hN, « =) 1 Ch. 27, 2 Sofza = HyavHN,

2132 721 Statt 23 ist nach 2 S. 21, 18 212 zu lesen.

Dy:;'z;{; (SoBonzs, vgl. NIW 2) — 5y3 v, Die falsche
Vocalisirung soll den urspr. Sinn verwischen.

p;w\ LeaBox (VN mit dem Gottesnamen Bog ? vgl. Bagdad).

NiH. Setze zu Ieova hinzu G, 46, 16, und am Schluss:
Oder » ist prosthetisch.

ﬂ‘ﬂw’j ist nach Ispzeroros des Giraec. Ven. urspr. Dimi-

nutiv von SNI¥" mit ‘fAbwerfungi von 58. Zu dieser Kose-
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form passt dem Sinn nach yyamypmevos der LXX. An Wh
angelehnt.

W Klar steht Wh statt W 1 Ch. 2, 18 (vgl. V. 12).
}w:, vgl. Thenius zu 2 S. 23, 32 (von Lohr gestrichen!).
. LXX 1 Ch. 25, 8 e, woher die neu-hebr.
ARE i, Shajorkomu L Gh ol b o
Dy (Verwiistung, Verderben) scheint mir tenden-

ziose Correctur statt D DWW mit der dgypt. Gottin Mut

zu sein.

. Toaoep = WHMP Vgl moNTeh.

?DWW Aus S¥avhN entstanden? Ebenso ist statt :‘IETN:D‘,
(LXX IcQav) zu lesen.

ﬁ?mj (ydie Hangende”). Streiche den Schlusssatz.

miAIghY einer der Helden Davids 1 Ch. 11, 46 (nicht in
Reg.), Tkinnte von N (staunen) gebildet sein.

?;nﬁ =byn M. Mawep = 5}_72 2P

0. Statt ) 1 Ch. 7, 88 steht V. 37 1200 (vgl. 12U).

Tj.;j'j steht statt (). Vgl. 19213 neben 17720.

Dy‘m\ Joseph. 7, 1, 4 TeJpaauys mit g statt j ; ebenso in

19 1 Oh. 1, 41, LXX TeSpap.

531:;. Schr. dpioy = 5#:;. Nach XwfBx zu urtheilen konnte
Baal darin stecken; dann wire die erste Silbe W2 (= yw)
wie in W‘D::-Jj;. Auch XeBearwy des Joseph. ist urspr. =
YO8 2.

1120 LXX Xafpe (o parasitisch?). Vgl. )

A1 2 Ch. 35, 9 statt MDY 1 HEsr. 1, 9 entspricht
Ifxow'cég.

9. v ,der Benjaminit™ Ps. 7, 1 ist viell. verdeckte
Bezeichnung Sauls.




D\Q;}w‘] T(qu:). Vgl. Jer. 50, 21 DO P = Land der
Doppelwiderspenstigkeit.

M. Viell. ist N (LXX D) Jos. 15, 44 ebenso wie
=hi) ﬁﬁgirter Name (statt eines gétzenhaltigen). LXX driickt

ihn ausser Kele3 moch einmal aus, ndmlich durch Axiele
mit Ausfall des 2 und parasit. i hinter k.

M0 LXX Kegovp 1 R 2, 46h, (fehlt in MT) mit Horus.

Vgl. TwyxBya unter MIN. Vor D diirfte | gestrichen sein.
In der entsprechenden Stelle 1 R 4, 5 (13}) ist Horus heraus-
corrigirt.

:5; XeBen der LXX kann =: 522 sein; vgl. M. 1 Ch.
27, 26 hat LXX XoBovS (= 52;:3) statt 335,‘:3. Darnach ist
:Z_?;; Correctur.

m{fae Personenname == ¥ib3 on mit Abkiirzung und
Umsteilung? Vgl. DMy, Sicher liegt Correctur vor.

30 LXX 1 R 22, 11 Xeove = D3 = N2 = 03y 2.
Oder wie 3.

D030 viell. aus 0¥ N zusammengezogen mit Anleh-
nung-f;m hEk

902 Gn. 22, 22 fingirter Stammvater der D™D.

\_‘W_jyl‘j DD Kapa@a xar Keeipe war Mover; das erste
Dittogr. ; Mover aus MY (streiche das vorhergeh. xai).

e besteht aus 92 Stadt und 5y2 (vgl. DIN), wie auch
die anderen Bigennamen Gn. 36, 26 Baalhaltig sind.

D‘DN‘? (Volker) erscheint Gn. 25, 3 als n. pr. eines

Volkes,.hinzugesetzt, weil dem Verf. die Namen ausgehen,
ebenso wie D)) Gn. 14, 1.

\_:5 oder (aramiisch) Y1 ,herzlich” — intimer Freund,
fingirte Namen. Sie stehen Matth. 10, 8 u. Mec. 3, 18 statt

des Judas Jacobi Le. 6, 15, um den Namen des Judas (des
Verrithers) nicht noch einmal unter den Aposteln zu haben.




5
I";J:‘_:J Nm. 33, 20 als Ort in der Wiiste ist nach dem

gleichnamigen Ort im Stamm Juda fingirt, wie auch andere
Ortschaften in diesem Stationenregister. Vgl. maam. 2 R
8, 22 hat LXX Zeyyer statt ﬁ;:b (verlesen).

no. LXX Acvx, Gn. 28, 19 Ovaappavs =12 ONN (das
zweite g ist durch Assimilation des 2 entstanden). n eig.
Abbiegung, vel. 027Y und 8Y (Zuflucht suchen).

WY, '1]"15. (s0 ist Gn. 16, 13 zu vocalisiren) = ,Kinn-
backen (d. i, Anhghe) des Schauens”. Vgl. den Thesaurus.

my‘z ein Name von sehr zweifelhafter Berechtigung. An
seinef Stelle steht ofter ‘,J_D??; vgl. Bertheau zu 1 Eha 523,
7. In 1 Chr. 7, 26 ist mit LXX zu schreiben: o932 132 D}T?i?ﬁ.

232 2 S. 23, 27. Dafiir 1 Ch. 11, 29 %230, LXX ZoBogxi,

Nisbe vom fgypt. Gott Sobek. MT in Chr. hebraisirt das
Wort (wie von 72D). 221 ist Entstellung.

8o (Magzp) Gn. 36, 42 Ortsname, vielleicht = M¥3.

D;Ty:m (Wohlgeruch), ein Sohn Ismaels, ein ebenso ge-
machTte.r Name wie MWR.

7\7_]73 Vgl. pmay. Herodot IT, 159 Maydwaos mit ‘Wech-
sel der Liquida. Zur Vocalisirung des Herodot vgl. N0

b;\* b‘i_JD Jos. 19, 38 MsyocAowcps;p,-——D"lm 533:73.

wngjp Vgl. zu Esr. 2, 30.

) :173 "Schr. Sadwy statt Madwv.

ﬂ_}@"{f; (Misthaufen). LXX Jos. 15, 81 Maxxper, abgekiirzt

aus Melkart im Plural (vgl. Schréder, phén. Sprache S.
100 £). Auch hier scheint in gehiissigem Sinn geéindert zu
sein. Eine #hnliche Correctur scheint bei M7 vorzuliegen,

obgleich hier auch LXX Madefyvx hat.
ox55mY. LXX Mareneyr = o870 (vichtig).

M55ty mit zu erginzendem Gottesnamen (der in der
TT




Endung stecken kann), ebenso wie 720, In Kwazdzw (LXX
Jos. 19, 2) ist P aus » entstanden; zp — Baal ?

NYin ist zu erkliren durch ,Abkunft, Abstammung”,
viell. gemachter Personenname wie viele in Chr., Esr. u.
Neh. ™ als Ortsname Jos. 18, 26 steht wohl statt Ny

D\j,‘jp,j 1 Ch. 11, 46. Bertheau liest richtig 1

Machanaim” im Ostjordanland). 1 Ch. i1, 42—47 enthilt
unter den Helden Davids viele ostjordanische und heidnische
Nisben, darum in 2 S. 28 fortgelassen.

‘erm 1 RSB 11 = 5n 12 (Profaner), gegeniiber dem
vorhergeh. MY (Inlénder) ? Vgl. 1o statt P22 und ML
statt 3.

N7 vielleicht urspr. aus M (von M) und Baal
zusammengesetzt. Zu da = baal vgl. Chinisdo neben Chanebo
(Schroder S. 86) = Syaun, jenes mit prosthet. S. T ten-
denzidse Aenderung statt My (Hofal)?

-

,‘1':),“;7__‘3 Setze in der Fussnote hinzu: und v, vel. U‘”)"‘&‘

boshaft. Dillmann zu Nm. 26, 29 fF. giebt 3 Theorien iiber
den Stamm Manasse aus verschiedenen Stellen.

\5,‘"17; Vielleicht hat es dieselbe Ableitung wie ﬂ?l:l?;.
BEs scheint, dass die Merariten herabgesetzt werden sollen
(vgl. WD mit Anspielung auf ¥ weichen).

;‘ﬁp&,“@ 1 S. 23, 28 bedeutet ,Glitte”. Die im Text
gegebene Erklirung durch ,entschliipfen” ist gegen das
Lexicon.

DY- Lucian hat 1 Chr. 6, 20 ApwS (aus DIDMN - ent-

stellt). In 2 Ch. 31, 18 erscheint N1 (©@avas, Lucian AxY)
neben NMY (Mzed), was fiir Namenfabrication spricht. By.

Luec. 8, 26 MazaS.
201 M (Goldwasser) ist Gn. 36, 39 Personenname ; es ist

aber eigentlich Ortsname; vgl. das n. pr. =lew! 2la.




N2 W (vgl ‘I‘bﬁb). Vgl. Mwdas

DYDY entstellt aus

statt desselben Jer. 48, 21 und den Sénger Jopas bei Verg.
Aen. I 740, wo pas = ba‘al ist. Vgl. auch IoBarys (Jo
viell. =N, ebenso Ju in Juba).

ﬁgwﬁ@. Lev. 10, 4 Migades ("W M, vgl. TOM).

N1- Samar. DM =DM,

DHon- 1 Bsr. 5, 21 hat dafiir Maxeaey mit dem phonic.
Gottesnamen (vgl. zu Esr. 2, 27), was dafir spricht, dass
DD oder WD Gottesname ist.

NI, Mezawy, Macrw (vgl. Maxziwy unter DRI).

j"ﬁp Jer. 36, 26 7200 als n. pr. mit Artikel, um die

Beziehung auf Moloch zu verdecken. Ebenso in dem n. pr.
eI Oue. Oder DO zu lesen.

mb@ Neh. 12, 2 in der syr. Bedeutung von wmaliich:
Rathgeber.

yj@;\_"bz_‘; Mehryeioe (oo verkiirzt aus WHY).

5‘1}3@',’;7 MONSS. Schr. am Schluss der Parenthese : Heer

des Himmels. Die Stellen zu den Formen giebt das Lex.
S0 Aethiop. manzer mit Nun.

Nty Uber die Verwendung als Personenname (Gn. 14,
13. 24) vgl. SowN.

Mewory Act. 18, 1 — %2 mit doppeltem Wechsel der
Liquida. Vgl. LXX 1 Ch. 8, 22 Mape statt 02 (statt
mMN2) ferner Maves = M3 V. 24 und Merew u. Mevve (beide
ebenfalls statt MI2) Le. 3, 31. Vgl SNV,

Dh3y. Heut Menja = i (Geschenk Jahwes). Ist Jah
Correctur? In MT. konnte die dgypt. Neit stecken.

M3ty mit zu erginzendem Gottesnamen: Gott macht
vergessen (das Leid). In Jud. 18, 30 ist es offenbare Correc-
tur statt MY, des Vaters Gersons. Wie hitte (dachte der
Corrector) ein Enkel des Moses Priester bei dem geschnitzten




Glottesbilde sein konnen! Das konnte nur einer aus dem
verachteten, halbheidnischen Stamm Manasse gewesen sein
(vgl. Fussnote zu 8. 246). Dass das Nun von oben her einge-
schoben ist, zeigt noch die Lage des ,hingenden Nun’ (so
die Masora).

yD Vgl. den arab. Namen u Kad..v./o, WO { wohl

der Sonnengott ist (s..:).f { schnell sein; vgl. WpW nut dhn-

licher Grundbedeutung nach Ps. 19, 6). &5":""’ von fde,
also der, auf den der Gott losgeht. Darnach wire zu schreiben
MR mit dem arab. Part. pass. (Jah statt 9)5 s

hisie) ist phonic. Gottesname ebenso wie das gleichbe-

deutende 5DT:. Vgl. 2» Sya, Jud. 10, 12 hat LXX dafiir
Madizw = |11, woraus 1WD corrumpirt ist. Zu den DD
(Muvazsor) in 1 Ch, 4, 41; 2 Ch. 26, 7 vgl. Kittel, Chronik
S. 34. Beide angefiihrte Stellen der Chr. sind unhistorisch,
also auch die DN (so Ketib 1 Ch. 4, 41) als ein in der
Gegend der Midianiter wohnendes Volk. Die siid-arabischen
Minaeer scheinen von LXX u. vom Kere filschlich hierher
gelegt zu sein. 1 Ch. 4, 41 ist ein spiterer Einschub. 1 Ch.
4, 17 Mawv (fehlt in MT). Vgl. das griech. Maiwy.

Foyn- 1 Ch. 8, 29 Moage. 1 R 15, 10, Avz (statt Axz).

1 R 2, 89 Apnox (statt Awnxe), 2 S. 10, 6 Aparyx. 1
R 15, 20 Adeapad statt MDYR (073) 52

Y, vgl. YypImN. — OB Vgl. ooap.
ngbgm = RA5 S (Zweunal) hat @hnliche Bedeutung

wie VW?W LXX hat zwei Ausdriicke dafiir: suvodog (coitus)

u. xeredvses (Eindringen) vielleicht verschiedene Bezeich-
nungen derselben Sache. Vulg. sacra Priapi (vgl. W9 5¥3).

- 2gD. Bertheau liest M2¥D (aus Soba in Syrien).

konnte.
YR Maxepaus, Makpas. Zu den Formen der LXX vgl.
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Do, PP von Y konnte den Abscheu vor einem heidni-
schen Gott ausdriicken.

NN Jos. 12, 20, nach LXX ein besonderer Stadt-
name; ‘das Kere corrigirt \1M. Das dgypt. On (Sonne) steckt
ebenso darin wie in BatSwy Jos. 18, 12 und in osxos Qv
Hos. 4, 15. Vgl. 28 03, Zu M vgl. MM, D7D u. DD,

ﬂré;;\g‘]p (2 Mace. 12, 35 Muaproe) urspr. WRW NP 2
Ch. 14, 8 Mapioya (mit 5Y), aber V. 9 Mapeioy.

T, Vel mo3.
‘vyj 22 soll nach der Intention des Correctors be-

deuten ,Streiter gegen Baal”. Urspriinglicher ist aber die
Form 5y2 M2 ,mein Mann ist Baal”. 1 Ch. 9, 40 stehen
beide Formen neben einander.

ﬂhﬂb Dieser ,Berg” (2 Ch. 3 1) ist durch Correctur

von Gn. 22, 2 entstanden und hat factisch nicht existirt.
Gn. 22, 2 hat LXX e15 79y v Ty oPyayy = DDA VINT o8
d.i. in das Amoriterland. Da dies als Ort der grossten
Glaubensthat Abrahams anstdssig war, machte man mit mog-
lichst geringer Aenderung ™7 VY daraus mit der Gn.
22, 14 gegebenen Anspielung auf die Thatigkeit der Prophe-
ten, die freilich etymologisch (durch die Ableitung von NX7)
nicht zu begrinden ist. 2 Ch. 3, 1 mit ,Berg Morija”, wo
Jahwe David erschienen war, auf der ,Tenne Ornans” (so
LXX) spielt direct auf den Tempelberg an.
;‘m‘m, vgl. N7, an dessen Stelle es steht.

D\"Vg Der Name , Widerspenstigkeit” ist unpassend

I—ibyjp — der Herr ist erhaben; vgl. 'TH}"’N

N (zusammengezogen?). 1 Ch. 1, 80 Mavassy, aber

Gn. 25, 14 Maooy (D Mavaooy).
HNWD Jos. 21, 30 Bagerrav _1‘15& mwyR mit prosth.

N. 1 Ch. 6, 59 noch mehr zusammengezogen : '?WD mit
Baal. Jos. 19, 26 Mzeoe = Mawyn.
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Y- Gn. 10, 23 Mosoy. 1 Ch. 1 17 entspricht Jui.
D{DWb 1 Ch. 8, 19 ist ein nachexilischer, symbolischer

Name'(vgl. Bertheau).

SRy Sohn Ismaels und Sohn Simeons (nach 1 Ch. 4,
25), araméischer Infinitiv, also einer spiten Zeit angehorig.
Der Gottesname ist als nomen rectum zu erginzen.

00 Nm. 21, 18 f, Mavdaveay mit Y (= Astarte)?

ﬂ‘ED?; 2 R 24, 17 MaSSav ohne Jah. Ebenso Matth.
1,15, 1 Ch. 25, 4 MasSuvine, Bar: 10, 97 AraSaniz, Var.
BaAxSaviay (assyrisch: Jah gab einen Sohn).

f“,pnp Nm. 33, 28 f. von pny : Ort des Aufbruchs, ebenso
fingirter Name wie vorher M) w. Hmn.

0. Noch mehr abgekiirzt ist MarSaiwe im N, T. —
nn Evgl. Le. 8, 24 MarSar, V. 26 Maad = Pon).

TD:J }$\97 UL, RS, pasly, cS\?, (&=\» haben
alle die Grundbedeutung des Schidigens.

o) mit der Grundbedeutung ,hoch sein”. Vgl. “Hywns
unter ‘15}7

D3 Ketib ™)) von M) (Wohnungen). Ava$ mit Weg-
fall des Nun. A Naviw$ = dem Ketih. Viell. ist damit
O2) identisch (als Ansiissige gegeniiber den Beduinen), die
mit den Nabataern identificirt werden.

7(5;3_],'_1 In LXX Jos. 15, 62 bezeichnen Asyiolz w. N c-
oy denselben Ort. Ne@aawy ist mit parasit. N aus Asyro&s
(wo das erste i parasit. ist) so entstanden, dass @ wie oft
statt x gelesen wurde, und + zu A und 0 zu » und # zu
@ geworden ist. Uber o in Asgiole vgl. das erste Register.
Am Ende ist Nun ausgefallen. ¢ statt ¥ wie das arab. .

55m3. Awpava setze ich = DY DM, und Evappay =108 170,

114
2713 (M Trostung mit dem Gottesnamen Ab?) hat LXX

2 8. 6, 6 statt {10} des MT.




oy7)- Vel. das phonie. n. pr. M) mit Jah bei Bloch.
MR Sy Jos. 16, 8. Xeaxava = D3 pon.
an;‘;j 2 R 18, 4. NeoSanrer (A NeoSay) mit Schwund

des M und Wechsel der Liquida (und mit Jah statt Baal ?).
Darnach wire es ein Erzbild des Baal gewesen, welches
auf die Schlange des Moses umgedeutet ist. Vgl. 1.

0. Vel N als Personenname.

b;\*jpj Gn. 46, 10 u. Ex. 6, 15 haben dafiir 59\‘7?3?.
(Vel. Nm. 26, 12).

P “Aolw, Pesch. MY, daraus ‘Acgx (mit Artikel) ent-
st&ndTen, indem Y als 1 gelesen wurde. Zu Ao vgl. Aevdwp
in LXX statt %7 1. Vgl. my.

FiY3 vgl. das n. pr. masc. DYJ.

bi‘;‘y.‘l, vgl. fiir 3 statt  (wie im Syr.) 58112,

,‘;p_ylj_ 1 R 14, 21 hat LXX Meaayep statt nnyd; vgl.

moYn (» am Ende ist entw. verlesen oder parasitisch).
MY Nwepery. Y1 ist Nm. 26, 40 Nisbe zu 11233 (= Adonis).

My 1 Ch 8, 22 f. Nwaderw = nyid Esr. 8, 33.
A mit Baal? Vgl. M) und DIAN.
T :

qtabhy ﬁwﬁw LXX wu. Vulg. Do sy, LXX hat

i MaQere, statt DD mit Wechsel der Liquida.

=) scheint Gottesname zu sein; vgl. MIN.

Y vel. Nypi Le. 8, 27. — jahB der Prophet unter
David, heisst bei Josephus NaSavis (vgl. Saravis statt 12W).

DID- 2 8. 21, 18 O¢foye (¥ statt D). Vgl 712231 Pap.
Tafel 71, 8 (Vocalis. von mir).

73D Pap. 18, Col. IV, 1 = adorans Jahwae. Im Text
falsch MaD.

higke! (Unrath von MD; vgl. D Lehm = Pelusium von
wyArog) erkliart sich etymol. nur als Ortsname, was es Jer.

6
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48, 45 ist. Die ganze Geschichte von den Kénigen Sihon
u. Og ist tendenziose Erfindung, gemacht um zu beweisen,
dass die Hebraeer ihr Gebiet diesen Konigen, aber nicht
den Moabitern u. Ammonitern abgenommen haben, dass
diese also kein Anrecht darauf haben. Dies ist deutlich
ausgesprochen Jud. 11, 15 ff. in einer mit dieser Tendenz
gemachten Rede.

M5D Nm. 25, 14 ,verachtet” als Vater Simris, des
Dieners des Ba‘al-Pe‘or aus dem verachteten Stamm Simeon
(vgl. Gn. 42, 24; 49, 5—7). RoD = noD.

j‘ﬁ@ LXX Neh. 12, 7 Saaover = Erhebet Jahwe! echter

Levitenname, ebenso gemacht wie ™. Vgl N?Q Neh.
11, 7. Statt Y90 Neh. 12, 7 steht V. 20 oD (spitere
Nisbebildung).
ﬂ;“@ LXX Jos. 12, b Zexyes = 120 (Jahwe beschirmt).
‘Djﬁ_‘_m@ (Nebo ist gnidig). Der Name Jer. 39, 3 ist

zweifelhaft-. Nach V. 13 ist DT 22 1I¥M2) zu lesen.
Der Oberste der Trabanten heisst in LXX.ap.%zMxyszpog;
daraus scheint (mit Ausfall der ersten Silbe) 92D entstan-
den zu sein, so dass D dem g entspricht. Es war vielleicht
urspr. Randbemerkung.

FINID u. N0 ygehasst” ist verbliimte Bezeichnung Jeru-
salems im Exil. Vgl zu Bsre208 sHEum e Neh Sl 89

MDD Im heutigen Namen Simsim koénnte sich die
Urf01'1n~‘ﬁw'pr4‘/' (Sonne) erhalten haben, die spiter corrigirt wurde.

YODD (Sosowes) ist viell. Nisbe zu DDD = DWW, wo
WY — widw ist mit Mimation, wie D% Nunation hat. Vgl.
das phonic. DODTY bei Bloch S. 46 und das zu Esr. 1, 8
und zu YIUWOR u. zu XYW Bemerkte.

B0 1 Ch. 20, 4 Ze@ovr mit Mut? Vgl. nmmw.

","m Gefiige (o)_,w zusammenhéngend ordnen). Ein Got-

tesname im Genitiv ist zu ergiinzen.
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52y Fiige zu 1 Ch. 11, 47 hinzu: und Lue. 8, 32. In 1 Ch.
5, 13 u. 8, 12 hat LXX Q@y3 statt 13y, was also aus
T2Y verschrieben ist.

0N 723 1 Ch. 15, 21. 24 macht ihn zum Singer und

Torwirter im Tempel, um seine heidnische Abstammung
vollstindig zu verdecken (vgl. Kittel zu 1 Ch. 25 auf S.
92). Vgl. auch Evzdwp als Ortsname LXX Jos. 13, 27,
statt dessen MT D)0 02 hat, was wie Correctur aussieht

(vel. ‘J).;>). Liegt hier 1137 Y zu Grunde?

Nj]y:ﬂ:“’:}j, o ez N eh A

byTy liegt wohl bei Ne@dern der LXX Gn. 25, 8
Al Gm.u'lde, wo das N prosthetisch ist. Vgl. SN2TN.

Yoy 1 Ch. 8, 30 hat LXX ABzawy (1°82N oder ent-
stellt aus ABdzawy) statt N72Y. Hinter ABdodow setze hinzu:
statt 22y 2 R 22, 12. — 1 Ch. 9, 36 S2Bxdwy mit prosth.
S. (vgl. MY). Fir die Abkiirzung des Gottesnamens vgl.
Emation, ein Unhold, welchen Hercules todtet (= ﬁ‘?},{_ ylalg))
bei Movers Phonicier I S. 232.

nwj:y Setze am Schluss hinzu: ,so dass Jahwe auch
als Gott der Phoenicier erscheint”.

"0y Der Stammyvater 12y Gn. 10 u. 11 ist fingirt, wie
Helle.n7 Dorus, Achaeus, Romulus u. A.

M2y (Ubergang) Nm. 83, 34 f. ist fingirter Name, wie
die meisten Ortsnamen in Nm. 33, die nicht nachweis-
bar sind.

,—.12;'4_;;4;' 0o 3y »das dritte Fgla”. TXX Jer. 48, 34 hat

ayyerie  statt n&;y, indem sie statt des anstossigen n';:y,
wie Ofter, ein #@hnlich klingendes griechisches Wort setzt.
Vgl. Wellhausen Bb. Samuelis S. 10 f. Fussnote, wo aber
einige griech. Worter angefithrt sind, die urspr. semitisch sind,
also nicht hierher gehdren, (so axos = 79, dpewavor =1277).
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Y LJN‘7§7 (Tob. 1, 1 Adouya). Ev. Luc. 8, 28 Add

ohne Gottesnamen.

Iy Liest man nach LXX (Apouya) W statt T, so
ist W e Stadt, und in Y steckt ein Gdétzenname. Vgl
. ua ist Correctur.

5Ny ,Hilfe Gottes” nach der aram. Schreibung.
Vel. Edpzer mit Jahwe LXX 1 R 2, 46h.

H;Tjjy Gn. 10, 29 Edare = 5;‘;] (v =1 aus 2 entstanden),
also ebenso wie 1 Ch, 1, 22, Vgl. 5.

iy st wohl urspr. ebenso Ortsname wie IMD Jer. 48,
45. Der Name (Kreis) passt zu einer Stadt; vgl. % und
my und Agylla (nﬁwy) in Etrurien bei Vergil. Der Name
wurde spiter auf eine Person iibertragen wie DJW Gn. 36
und NPH u. 53\2)& Gn. 14.

wa,‘j Jos. 13, 23, von Dillmann mit ¥ identificirt.

IaRA (Trimmer). LXX TerSaypn = DI, was als Stadt-
name vorkommt.

Diy (lwds mit iibergang des ¥ zu Jod) avis Jahwae
(Keré 0y wie von AW, Correctur). Uber die Zusammen-
setzung von Tiernamen mit Jahwe vgl. NN

my Kraft Baals? Vgl. Jugurtha. 2 R 21, 18. 26 iden-

tificirt es Hitzig mit der alten arab. Gottin LS)": Vgl. den
Ortsnamen MY 172

R 1 R. 16, 28a fiir dieselbe Frau TeBovlz mit Um-

stellung. Joseph. 18, 12, 6 ABwx = 5y2 2R (mit Dissimi-
luung) Urspr. F01m 53731;37 (vgl. Hasdrubal).

DY corrigirt aus m:;g mit der dgypt. Gottin Mut.

1 Ch. 9, 42 TalewS mit Wegfall des Mem.
Sy LXX u. Matth. 1, 13 f. Alwp.

mA- 1 Ch. 4,17 Egper (= M), dagegen V.4 Adyp =Y.
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")g\my 1 Ch. 25, 18 (LXX Alwpiz) ist identisch mit
'7;\“7}7 (LXX Alwpazya) in V. 4, wie die beiden Namen

U/A/JIJ( ah u. Azarjah auch bei dem bekannten Konig neben ein-
ander hergehen. Fiir den freien Gebrauch in der Formung
der Eloenlnm(,n sind die beiden Register 1 Ch. 25, 2—4
u. 9—31 instructiv. In V. 14 cntspncht '155\'1\22‘ dem 75&‘11.);\*
(Epeya) in V. 2.

Y- Bei dem Konig hat 2 Reg. My, Chr. aber ﬁ;TlJ
(die einzige Stelle in Chr. mit MY 1 Ch. 8, 12 ist sehr
jung). Sein Name ist in Chr. (auch Jes. 6, 1) gedndert
wegen seines Schicksals, weil er (nach Chr. wegen Aufleh-
nung gegen das Ritualgesetz) am Aussatz starb. In Chr.
heisst vielmehr der Hohepriester, der den Konig vom Réu-
chern abhélt, MY (er wird von Gott unterstiitzt, nicht
der Konig).

Dp‘f‘j?y Vgl. zu Ecpeaxa der LXX N7‘5N

)iy In der Form der LXX zu Jos. 18, 13 ist ) =112
vorgesetzt'. A hat amo. Opey ist aus TIN corrumpirt.

Wi Vgl own.

DQQT"EZ' 1 Ch. 4, 32 Awav; Arev 2 Ch. 11, 6 ist aus
Airey entstanden. 1 Ch. 4, 3 erscheint O als Person.

oy Aveyp = DY (Verkehrtheit) konnte in dieselbe
Kategorie mit Dw3, L);f_)h ete. gehoren. Vgl. zu D™M2¥N M. In
Baxwx der LXX wirde dann ein Gottesname stecken (=
Dip Ma? vgl. D 2).

Ny Jos. 21, 16 Aoz, 1 Ch. 6, 44 WY, viell. das Richtige.
1 8. 29, 1 hat LXX Aeadwy (= 77 W) statt 1Y des MT.
Aus 1Y ist durch Vorsetzen des prosthet. Nun das Nain

bei Lue. 7, 11 entstanden.
D) Y- Lewy Jos. 19, 21 ist mit Schwund des N aus

o) entstanden, indem Gimel wie Jod gesprochen wurde; auch
Y 1 Ch. 6, 58 ist=10m, so dass “Ajin wie das arab.
Gain und Gain wie Gimel gesprochen wurde.
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N7 Y vgl. 35 vom reichlichen Strom.

EEEREY Jos. 19, 21. Asuapex ist aus 7301 corrum-
pirt (70 statt 77); so ist vielleicht zu lesen.

NY Wichter Jahwes oder Baals. Vgl. Dan. 4, 10. 20.

1 Ch. 27, 9 hat dafiiv Odovseg = M TN wie in den Psalmen
des 5. Buchs. Sicher tendenziése Aenderung in LXX.

IY. Hp, richtig; das Waw ist zum folgenden Wort
zu ziehen.

Rhi Wiichter Jahwes.

oy Zaduet, LaQwety = mPY? Safon ist Gottesname

(Baethgen S. 22). Dann wiire auch hier 2% nach dem arab.

it sl . 0

9y22y- Tiernamen als Menschennamen bei Bertholet zu
Ley. §. —40.

MDY Vgl. auch Afvasig, Ortsname bei Pape.

u";;z Auch ﬂj?! (Var. n;%g) kommt Gn. 86, 40 als n.
pr. masc. vor. LXX Twaz (nicht Twawy) = 12, ebenso wie
DWW zu beurtheilen. Auch Zwazp ist aus ﬂé}}_’ entstanden.

"5y. Vgl. nabat. u. himjar. Vyan, 585y, b W A. in
GeseI;. lex. 2, Darnach diirfte 2¥ Gottesname sein (= oy ?).

nDSy I O, & 6l e SoaropeS o 20&)\././.60' flir
mmﬁw .1'1?735}?, beide mit prosthet. S.

mY Jos. 19, 305 lies 1Y (vgl. Dillmann).

D{D&T]. Vgl. Apws Le. 8, 25, was aber aus 1IN entstan-
den sein kann, wie dies Mt. 1, 11 sicher der Fall ist.

bN\Dy 2 8. 9, 4 Awanp mit Wechsel der Liquida.
Vgl. 5&‘5&\‘.

YD Py Vsl UO-MQ-; grober Kies,
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TN 2 Y 13 1 Ch. 9, 4. LXX hat fiir Alles bloss

vios Apper. Namenfabrication ?
Ny 1 Ch. 2, 17 Apeooaf3 zweimal. Vgl. INMIN, 2NN,

Vgl. auch XpioroQopos . Neh. 11, 18.

ooy 1 Ch. 2, 95 AuPpape mit parasit. B (fehlt hier
in MT).

3y 1 Ch. 4,8 ist der dgypt. Gott Anubis. LXX Evvav,
wo Bet zu Nun geworden ist wie sonst zu Mem.

Py M2 Vgl. den arab. Vers (aus der Hamasa): Auf
unseren Hilsen und Nasen ist Stolz, d. i. wir tragen sie hoch.

=3y ist 1 Ch. 6, 55 Ortsname (unsichere Lesart). Samar.
Gn. 14, 13. 24 o.

=Dy Gn. 25, 4 Teep xa A¢ep (Dittogr.) 1 Ch. 4, 17
Adep u. 1 Ch. 5, 24 OQep, von 0. Vgl. 1179Y.

VDY Jos. 18, 24 (Vermoderung Jahwes). LXX Moyer =
MR, A Avap (= DN Verkehrtheit). MT u. A dndern
tendenzios.

MDYy, in Jud. E¢pade (vel. Dillm. zu Jos. 18, 23). In
1 Ch. 4, 14 Mannsname. LXX ToQepe, Lucian DION wie
die eine Grundform des Stammnamens (vgl. DMBN).

R Ortsname 2 Mace. 12, 27 und 2 Ch. 13, 19 (Keré
s distrahirt wie in ]‘."1_?:371.2 u. DY 1):

DyYY. Jos. 19, 3 Iaooy mit Jod statt Ajin; 15, 29 Acop;
1 Ch. 4, 29 Booszar, A Bozgop = DI8Y Sy3; vel. w2 In
MT ist Ba‘al gestrichen.

Y- Vgl. auch [:;b:_& unfruchtbar sein. LXX hat viell.
Dt. 10, 6 (Laxen statt Y des MT) das Iifl gelesen. In
Iwvxzp ist Jahwe vorgesetzt.

1) Dass solche Distraction vorkam, geht klar aus 1 S. 14, 33 hervor,
wo LXX ev Tessere statt der Verbalform ppgan des MT hat.




WpY- 2 8. 23, 26 Eswxe; 1 Ch. 11, 28 OSexw mit der-
selben Umstellung wie in Ewxe (3 = ¥); 1 Ch. 27, 9
Exxys. Die Umstellung in Wpy ist tendenzios u. gehiissig.
Zur Grundform (mit ¥). vgl. zu Neh. 11, 15. Vgl. zu ze 12,

‘15_7., 'vgl. N, — \“gy custos Jahwae. Gn. 46, 16 Axdis
custos Isidis? (Ay =Y, vgl. Aepuov fiir I, Aevdwp fiir T70Y).

nlwy (Acerd) 1 Ch. 7, 33; MY (formatus) zu lesen?
Ez. 2.7, 19 ist DWY zu lesen. Oder MY mit Mut?

Rligs) (Bedriickung 1 Ch. 8, 39) diirfte gehéssige Aende-
1'ung'sein. Acyr, A Ecerex.

TN Vgl. Dillm. zu Jos. 15, 42. LXX 1 S. 80, 30 hat
statt desselben Noo (vgl. MY3), wie denn in V. 27—30 LXX
z. Th. ganz andere Ortschaften hat als MT.

MDY Vat. Toover, versehrieben aus Lodver (so A).

5N3£7JD »Begegnung Gottes” oder ,Fiirbitte bei Gott.”

,'"i'a“zrg' 1 Ch. 3, 18 ist fingirter Trostname fiir die nachexi-
lisch;n. Juden, wie auch andere Namen des Cap. Vgl.
Bertheau Commentar S. 30. :

XD oder MD. Die Ableitung von s‘;s (Rothe) stimmt zu

dem Namen der anderen Hebamme Ex. 1 HWTDW (Heiterkeit).
599 ®ove (vgl. DIIN) u. Prrwy = pal (assyr. Sohn) mit
nomen rectum (vgl. die phonic. Mondgéttin Onka).
TNBT el .
Hyg 05 (Brstgeburt Baals) = IIzrpoBss Rom. 16, 14.
DI YD dgyptisch = bu-achi-rod: Ort des Grass-
wachsens.
oe. Vgl 520 und ¥y MY (Schlangencultus ?)

JEJ;D als n. pr. ist symbol. Name u. bedeutet ,Teilung”.
;\:15@ (ausgezeichnet). Gn. 46, 9 ®wzarowd = pal (Sohn)
und Lud als Gottesname; vgl. oM. In MT corrigirt ?
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n‘jg 1 Ch. 2, 33 ©zA¢y mit D statt 5. Am Schluss
von tﬁ?D hinzuzusetzen : und ¥ N2 Jos. 15, 27.

\(‘Q‘p!;,‘j 2 8. 23,26. 1 Ch. 11, 27 dafiir ";ﬁz??lj ; vgl. Thenius
su Sam. und besonders Bertheau zu Chr.

ﬂ_\ég, vgl. H}\‘?;\ (Jahwe zeichnet aus). LXX ®@apz ohne
Jah rmi.t Wechsel der Liquida.

F9DD »Zerreissung, Zerkliiftung”’ nach (Gwmd; 0as) 6»:’,
e g

6;.».:‘ :

D\ﬁ‘\DD djiiteks 8% 18k e Dby DB ; vel. oM708 (D2 Fliche,
Feld; so richtig 1 Ch. 11, 13; OwTDEY 1 8. 17, 1 ist
Correctur; LXX EQepuew mit 1DN statt DON?

oD Bsr. 2, 49 (gehissige Umdeutung?). 1 Esr. ®uwoe =
pid v (O als Gott?); vgl. 530 u. JinD.

T‘Q@ Baioyyr; die dgypt. Gottin Sechet mit N2°P

PED D2 LXX Jos. 19, 21 Bypoadye mit N2 statt 073,
wie statt D2 In l?:_r;_)'s‘:‘\;l (vgl. dies) und mit Umstellung in
ocodys. Steht PyD (Zerschmetterung) statt eines Gotzenna-
mens? 1 Ch. 24, 15 y¥80 (“AQsoy) mit Artikel.

9299 ! Ch. 26, 18 u. D 2 R. 23, 11 erklare ich
als 7rpo mit Bzpie, wodurch Joseph. M2 ausdriickt. Vel.
franzosisch faubourg, aus Vorburg entstanden. In der Mischna
ist WD Vorwerk. Zu griech. u. latein. ‘Wortern auch in
éﬂtel‘eﬁ Biichern vgl. }1T¢72 u. 200.

NTIOD Setze hinzu: aut Baalis.

Tj&:}y‘jg 2 8. 23, 30 EQpaSwios (Correctur).

;\*iyj "r“jg Die 1 Ch. 18, 11 gegebene Etymologie ist
natiirlich falsch. Vielmehr: Riss des “Uzza (vgl. NI). Y72
kann gehissige Correctur sein in der Bedeutung : Niederlage.

Y- Setze hinter 521 noch hinzu 9.
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MMYD Meoywp. Vgl 58D Pap. 85 (Ungnad) und dzayios
(ZDNWQ) bei Pape.
0D- Fiige hinzu: und Petisis, Petamon. Bei Pape eine

Menge mit Pet beginnender Aegypternamen.
772j8. LXX Ps. 60, 2 hat SwfBaa (mit 2Y3) statt H2W.

Y (SBwyep) Nm. 1, 8 Personenname = )Li.:o (klein).

iy Jos. 15, 54 Ortsname:j;@ (Kleinheit).

"Dj¥ 1 Ch. 6, 11 scheint nach D9 1 S. 1,1 herge-
stellt zu sein. Elkana erscheint unhistorisch zweimal!

D\E}S}ﬁ,’j Y. 1 S. 24, 3 Eddxsep, merkwiirdige Zusam-
mcnzich'ung. ¥ ist als ¥, und 7 als 7 gelesen, > ausgefallen.

=y (Glanz) Sohn Simeons Gn. 46, 10; Ex. 6, 15, an
dessen Stelle Nm. 26, 13; 1 Ch. 4, 24 NJ]- (mit #hnlicher
Bedeutung der Helligkeit) erscheint, ein Beweis fiir die
Willkiir in der Herstellung dieser fingirten Namen.

F5y Gn. 4, 19 ff. als Mutter des Erfinders der Waffen,
gegeniiber ihrer Schwester 7Y, der Mutter des Erfinders
des Hirtenlebens und der Musik, offenbare Gegensitze, die
in den Namen (Iinsterniss und Schmuck) angedeutet sind.

%195y, Daraus ist b8 Nm. 83, 41 f. zurechtgemacht.

HD B =y ) to)

Vgl. nynan.

oMY, Zomopwy 2 Ch. 13, 4. Zepe Jos. 18, 22 mit
Schwund beider Mem.

oYY oo (Haus der Wanderer, d. i. Nomaden) ist wohl
Jos. 19,‘33 (Beosptery) u. Jud. 4, 11 (w2rcovenTovyres = DPYY ?)

zu lesen.

Fooy. Ein Thal dieses Namens ist unbekannt. LXX

xa7e Poppay = MDY (gehdrt zum folgenden Stadtnamen).
) mit Wechsel von s und k aus 072 entstanden.

3 AT
Vgl. Kadiapay Jos. 8, 16, was LXX statt desselben hat,
und was aus 0P corrumpirt ist,
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it Ny LXX Jos. 13, 19 Zepade ner Zeiwv. Pesh.
o, die Grundform (vgl. 8. D% (Aped) allein 1 Ch. 4, 7.

Dybzp, so nach KeBazap LXX 2 R. 15, 10. Ich lese
nach A D¥'5;PT 3o d. i sie schlugen ihn offentlich.

ng;p'. Jos. 21, 22 (fehlt in LXX). 1 Ch. 6, 53 ent-

spricht DYOR (vgl. dies). Jenes diirfte aus diesem so ent-

standen sein, dass Jod am Anfang wegfiel, m wie oft mit
b vertauscht, und Y als ¥ gelesen wurde (die scheinbare
Dualendung ist Distraction; vgl. zu Esra 4, 10 w. hier
unter MDY, Fussnote).

ﬂl&‘_@t‘l nj‘]ﬁp Liest man mit LXX D280 (uvypere)

statt D12p, so ist zu iibersetzen : Denksiulen der Abgrenzung.

MR Gn. 25, 15 (,nach Osten”) ist ein entsprechend
D7p 22 gemachter Name, um die Ziwolfzahl herauszubringen.

Y372 W‘ip Jos. 15, 23 W (besser).

ﬂnz‘)ﬂ'j Nm. 33, 22 f. LXX Maxearad, fast ganz identisch
mit m‘bngp V. 25 f. Erst MT differenzirt mehr. Beide aus
5mp gemachte Ortsnamen. Vgl. mN72M.

o Vel mpn.

W5y (Kevady LXX Jos. 15, 59, fehlt in MT) ist das
latein. colonia, also ein ganz moderner Ort.

YiPm (der Dorn) ist, zumal mit dem Artikel, ein selt-
samer, wohl tendenzids entstellter Name. Urspr. DIp MY mit

dem edomit. Gott?

FMEAP- Doch vgl. zu ¥p auch den arab. Gott U”‘:'; in
ailt ;J.ad.

gltarpR Schr. Karevad = D3y 0P, woraus DB zusam-
mengezogen ist.

nﬁjtgl‘/?. Vgl. das n. pr. o3 Wohlgeruch Gn. 25, 13.

71ﬁff_\p Schr.: A Jud. 1, 80 11127 statt 7P (derselbe Sinn).
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MR- Jos. 15, 22 Irxaxe, vgl. 52 und zu xap NI

bR Setze hinter Gmn. 11, 12. 13 ein: und dem ent-
sprechend Xv. Le. 3, 36.

oamin| MR (0 S. 278 Z. 3 zu schreiben) = D7 7" ¥IN.
yocherbe” ist wohl tendenziose Correctur; vgl. ( 575 Ge-
) ) V8 (Ol
rimpel). Statt DYWL MR (Jes. 16, 75 2 R 3, 25) ist viell.
m@)‘_yj: R (Stadt der Holzarbeit) vom Corrector intendirt.

ﬁw’wp. 1 Ch. 6, 29 Keaoer = WP mit Jah. Vgl. mwip.
: ,‘i‘ﬁ‘_fljp. Neh. 11, 7 Kodtzw — ﬁf?ﬁp mit Wechsel von 1 u. d.

T‘]DP Vel ﬁ"'i::l}_?_ und I8 3.

MR Jedenfalls ist ein Gottesname als Subject zu subin-
T

tellegiren. Ebenso in Kave Joh. 2.

ﬂ‘j\yp J=s ist verwandt mit des (vgl. die 11. Form:

festsitzen vom Reiter).
DIp- Keaved kann auch = N3y 07 sein.
mp. Lucian Kepye = DR (Concretum statt des Abstrac-

tums).

mhlpl'h Rt ahin/nR Jos. 15, 9f. und 1 Ch. 18, 6 steht dafiir
Q@}?[; (ni'cht = Biirgerschaft nach Ges. %, sondern — mbya omap
mit dem Namen der Gottin); LXX Jos. 15, 9 IsBaar
(lies &g Baza); vegl. 2 S. 6, 2 0m “2}7:; als Ortsname. Dar-

nach konnte D7 tendenziose Correctur statt 2HY2 sein
(anders Wellhausen zu 2 S. 6, 2).

Mo o Vedl Silain

m\‘_’]‘:‘}p Setze hinzu: und die Fussnote zu MDY.
yp_ﬁp_ Jos. 15, 8 # xaro duopas Kadys.

PR Grundform zu Yp2.

Tg'jp Lies ,Nahum” statt ,Neh.” In der Endung 4n

kann Baal stecken (vgl. 12mN).
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ﬂ\w’p_ ,Verstockung” mit einem Gottesnamen, wohl
L dony (boic o Vil Ry, I GEE G DR dafur e

FINT: Schr.: Ma u. Ra sind #dgypt. Gotter. ‘1;\‘3 =
ausersehen. Vgl. 120,

2ié= n. pr. urspr. Oberhaupt (vgl. 1 S. 28, 2);vel. 72 (auch
n. pr.) M ist auch phonic. n. pr. Der Gn. 46, 21 erwihnte
Rosh fehlt in den entsprechenden Stellen Nm. 26 u. 1 Ch.
7. WA bedeutet auch Gift. Die Benjaminiten, zu denen Rosh
gehort, werden ungiinstig beurtheilt mit anti-saulischer Ten-
denz (vgl. Jud. 19—21).

NN Jos. 19, 20. A u. Vulg. ni3d, Vat. AzBepay =
M7 mit der Endung on; vgl. 1773Y. Oder aus N277 verlesen.

Y. Pobox = Y31 n. pr. m. Nm. 31, 8. Ebenso LXX
(o Tsa:y,pwu) statt 37 des MT Jos. 15, 7, also Stadtname.

“.573 07 on allein 1 Ch. 2, 47.

'1“‘1"’1 J(;St;ph. 6, 8, 1 corrigirt: Panros (= 5;,\,‘H§j), ein
klarer Beweis, dass er MT fiir anstossig hielt.

oo Hio 26, 12 xij7og, 1861, 8, 13 wyry 7o 7 ovpavoy
(M2 WTy frei iibersetzt), Ps. 87, 4 Pz, Ps. 89, 11 dmepyPavos,
Vulg. superbus (vgl. 277 Ps. 40, 5), Jes. 51, 9 A waaTos
(fehlt im Vat.), Jes. 80, 7b TLXX : nNiD D2002rD Sam D on? N,
also MMM statt 27 (sicher ein correcterer Text als MT)..

miatink Kpovpe mit prosthet. K.

ST n.opr. m. 2 8. 8, 8. LXX Pazf, also wie die
Hure Jos. 2, 1 =2m) 8. sing. perf., ebenso statt 2im Jos. 21,
31; 19, 28. (In 1 Ch. 6, 60 hat LXX 2im). Vgl. wmam
u. QYam. =

ovan PoBoap. — QMM Pawee mit Umstellung.

y3om) = Jahwe streitet (statt 2M).

Do) Statt 37 2 8. 4, 2 hat Joseph. 7, 2,1 ®awos.
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7127 Ortsname. PygxS. Streiche die Erklirung in der 1.
Ausgfnbe.

09 Dem Aperps (Var. Pap) Mt. 1,3 entsprechen bei Le. 3, 33
ed. TiTschendorf Adpery (= DMIN) und Apws (dasselbe mit Weg-

fall der Schluss-M). Beide sind dieselbe Person ebenso wie
Meaee u. Meyye Lue. 3, 81. Apap ist bei Lie. V. 33 aus Mt.
spiter eingeschoben, weil die Identitit desselben mit Aduey u.
Apyi nicht mehr durchsichtic war und man ihn bei Le.
vermisste. Das Geschlechtsregister bei Le. hat unglaubliche
Corruptionen.

TN Jos. 19, 86. ‘Apaya = SW0 (vgl. Bz 43, 15);
darnach scheint die urspr. Form 11377 zu sein (mit der
dgypt. Gottin Ma, was sowohl in LXX wie in MT corri-
girt worden ist).

okt Joseph. 7, 2,1 “Tepeprpey = 1107 ¥R ; vel. ebendort
I¢BocFe = WIER. In 72 {157 Nm. 83, 19 f. ist 7D wohl
zu beurtheilen wie DW2, 5Dﬂ u. A. in Bigennamen.

Pozupoop LXX 1 R 11, 14 (nicht in MT) — NI

hin ?3 139 1 Ch. 4, 20 ,Gewimmer, Sohn der Gnade”,

ein kiinstlich gemachter, herabsetzender Name der Kalebiter.

gl=n] (L;; Besprengung) Nm. 83, 21, gemachter Name.

"pg\?qy“]. Vgl. Paova bei Pape u. zu diesem Enn; statt 5&3{71‘)::1.
n\b_yﬁ Esr. 2,2, unpassende Correctur statt Myl Neh.

7,7, unpassend, weil es nur bedeuten kann: Jahwe zittert
(nicht ,vor Jahwe bebend”, Ges.), MY dagegen: Jahwe
tobt, braust, was als anstossig in Esra corrigirt wurde.

,“'@“11 Ch. 8, 37 Pudw:, wofiir 9, 43 MDY Padais:
Jahwe streckt nieder. n977 ist Stammvater der DWD7 2 S.
21, 16—22; vgl. Letsteres.

Mo 1 Ch. 7, 25 Pady (MD7 schlaff).

DD Ist D7D zu lesen mit Isis? Vgl. Bazaciw bei
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Joseph. statt D‘5§7|3_ Es kann aber auch fingirter Name sein
(strata) wie auch andere in Num. 33.

o 1 Ch. 3, 21 LXX Pa@aar (M7 oder NXD1 mit 5y3,
in MT corrigirt). Vgl. moM.

= (Wohlgefallen). Le. 3, 27 Pyoa.

o vgl. meinen Esr.-Neh. 8. 246 Fussnote. Jos. 18, 27

LXX Ka@ev u. Naxay, beide aus D77 verlesen.

el Wk ;3)’ (langsam reisen) und hier 79%. Der Name
=51 7

ist kiinstlich gemacht (vgl. m3M2m).

ﬁ@:w SeLope, vgl. ;f; fott. Auch Nm. 32, 8 hat LXX
SeBepe (statt DW des MT).

oYn PRy ist viell. aus Dn poY umgeformt, um einen
kiinstlichen Eigennamen herzustellen.

FoNiy. Jos. 15, 48 Zwye (Verziunung), 1 Ch. 4, 18
Sogevs s Ii-eilss Du Ehrsilie Soxged; 28, 18 Zwyw.

D‘ﬁ;?t&’ 1 Ch. 2, 55 ein gemachter Name, ebenso wie
die D“J;'D u. DY ebendort. Richtig Hieron.: in taber-
naculis habitantes.

o 1S, 19, 22. LXX Zeer =DV, so zu lesen.

,‘pp(é; (Jahwe umziunt). 1 Ch. 8, 10 Za@ix = m2Y.

g\‘péw oder ,‘773:5'{4_‘]. Saiuay, ZScerwpov, Ruth 4, 21
11?35:2/, Y. 20 ﬂ@?iy, ;Bsiclltlic}l aus 11?315@) geiindert? Vgl Mo,

,“‘;?fgw Gm. 36, 36 (statt HD51{], corrigirt bei einem Edomiter ?)

ﬁ\yw Jos. 15, 10 Acoep mit Umstellung.

DYy, MY (Jahwe stiirmt) war anstossig.

M7 n. pr. fem. Zeep, Kapa, Zope. Vel C;;E erste Jugend.
S Y- Jos. 19, 10 Eoedexywre = NPy T . Zu T
vgl. o, sticken, kunstvoll ordnen, Mo (dies hat LXX vor-

gefunden, nicht 5un, wie MT hat; ) als ) gelesen) gehort




zum nichsten Vers. Pesh. Bshdtd. Heut Tell-Scheddtid. In
V. 12 hat LXX Z&ddovx (= NTY) statt M.

9y mit derselben Bedeutung wie 5&‘52)‘
SNy Gn. 46, 10. Sauovyar. Der Sohn der Kanaanaeerin

sollte nicht den Namen des gefeierten Propheten, sondern
den des verhassten Saul haben. Vgl. Saul als Konig der
Edomiter Gn. 36, 37 f.

NJW. Schr.: Daher erscheint NID als Enkel des Kush,
und NQY w.s. w.
5N (Gefangener Gottes) ist die urspr. Form, die

nachher als anstdssig corrigirt wurde (vgl. die Stellen in
Ges. Lex.).

s/ Ich lese nach =aBer Neh. 7, 45 Y.
\jw OvesBer; ov =) (und) am Anfang der Apodosis.

y;w N prem. Yiols VIWON w. YW,

f‘,ij Gn. 26, 33 ist Gn. 21, 81 nachgebildet.

9o/ n. pr. m. In der Bedeutung , Verderben” zu erkliren
wie nw:, 5§ﬂ T AP

\D:w Wenn bei Joseph. Arch. VII, 5,1 ein Fluss in

Syrien ZxBBarixos (WDIW) heisst, so kann er nicht den Namen
vom hebr. Sabbat haben, sondern esliegt der Name des Saturn
als des 7. Planeten zu Grunde. nYw (d.i. oW nYaY) muss
auch als Grundform fiir DY Lev. 23, 15 in der Bedeutung
» Woche” angenommen werden. Ebenso ist D3¢ D2, abge-
kiirzt aus DWW OYAY d.i. eine Woche von Jahren, vom
Sabbatsjahr. Vgl. ¥ = sieben und = Sabbat in Aramii-
schen. Shabtai ist auch im Neu-Hebr. der Saturn (Buxtorf Lex.
S. 1023). Es liegt nahe, dieselbe Bedeutung auch fiir den
Sabbatstag anzunehmen, so dass die Vocalisation, welche
die Bedeutung ,Ruhe” hineintrigt, von dem Bestreben
ausgegangen wire, den heidnischen Gott zu eliminiren. Nach
LXX zu Amos 5, 26 trieben die Israeliten in der Wiiste
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Saturndienst. Bei den Babyloniern ist der 7. Tag ein Un-
gliickstag, entsprechend dem Charakter des Giottes Saturn.
Die Enthaltung von Geschiften (vgl. Delitzsch, assyr.
Chrestom. S. 82 N° 6) hat hier einen ganz anderen Sinn
als im A.T. und ist in diesem umgedeutet. Auch die Be-
nennung der Juden als Sabbatarii bei den Romern passt
weit besser zur Ableitung von einem Gott als zur Ablei-
tung von einem Fest (vgl. Volk des Kamosch). Er wiirde
dann ,Saturnverehrer” bedeuten. Die Form 29p (M2Y) steht
sonst nicht bei Abstractis, und das Kames miisste unverdréing-
bar sein wie im Arabischen.

s, Vel damit die in Dillmanns Genesis S. 259 auf-
gezéhlten Deutungen.

N (Kere M) 2 8. 20, 25. Iyoovg, A Ioove. Driickt
NW (so zu vocalisiren) den Tadel eines heidnischen Gottes
aus? YN = WnYW; vgl R, I konnte = 128 oder MY
sein; Iysovs wire dann Correctur.

=952f 20 5.5, 16 lecoetB2S = Sy e statt SwBefB in

T
der Dublette V. 14. Vgl. 2WwoN.
5oy, vel. 330, 1 Ch. 4, 1 ZovBaz, 1 R 2, 46h Souge.
T

My Blo)y] Gn. 14, 17, identificirt mit Eplol PRy 2 S.

18, 18, schriftstellerisch nach &5}‘1 (gleichmissig, eben sein)
gemacht, um einen alt klingenden Namen zu bekommen,
ebenso wie in D5VT) statt DZN;/W Auch andere Namen in Gn.
14 sind fingirt, so 2P MY in V. 5. My fiir Thal sonst
nirgends.

ﬂmqw 1 Ch. 4, 11 (V. 4 dafiic nghn, vgl. dies). Statt
A TN 22 des MT hat LXX npoy "2y 25 (vgl- Jud.
1, 18, Jos. 15, 16), wihrend mP2Y 1 Ch. 2, 49 auch in
MT als Tochter Kalebs erscheint. In 1 Ch. 4, 11 dndert MT
den Namen Kaleb, weil er einsieht, dass Kaleb nach Jos.
14, 6. 14 ein Kenisiter war, also nicht zum Stamm Juda
gehorte. Freilich hat Chr. das Bestreben, ihn zu einem

7




Judaeer zu machen, eine Tendenz, welche LXX sowohl in
c. 4 wie in c. 2 noch festgehalten hat. In c. 2 erscheint
er auch nach MT als Judaeer. c. 2 ist eine spiitere Dublette
zu c. 4; daher die Inconsequenz im Verfahren der Soferim
in MT. Doch ist in 2193 2,9 (LXX XzBer, vgl. D 1
R 2, 46%) die Hand des Correctors ebenfalls zu erkennen;
vgl. 292 in V. 18 u. 42 u. in m. Register.

ONY. Zwpew, Sovpav, Zovyay. Statt DMWY hat LXX
Swuavaric, ebenso statt DMWY Cant. 7, 1. Darnach scheint
LXX 1 gelesen zu haben; (2% mit Ba%l?). Vgl. mbnw
w. S0 bei den Mandaeern statt DY (Gn. 5, 3; vgl. Brandt,
Mandaeer, S. 124)

. Gn. 25, 18 Zouya :bmww‘ mit Ausfall des ".

NN, N, Now. Statt derselben 2 S. 8, 17 mnw
(vgl. Thenius). LXX >x@z (MY), Acz, Soufe, Iycovs (Iy =
Jahwe, statt Baal in ZovBs) Zovsz. Ich finde darin YWY —
Y. Vgl. yawrdN. Weil dieser Name anstossig war, wurde
er 2 S. 8, 17 corrigirt. Vgl. "W Esr. 10, 40 u. Pap. 44, 1.

Moo 1 Ch. 7, 20f. Daraus ist in V. 25 nbn gemacht.

o Vel 537 bei Bloch, phénic. Glossar. Nach

Bloch von M suchen, wobei der Gott als Object zu fassen
wire. Doch in MU NN (vgl. dies) ist MY sicher als Gottes-
name zu fassen.

NN’W kann mit dem d&gypt. Gott On zusammengesetzt

sein. Vgl. S. 288 der 1. Ausgabe. Oder es steckt das abge-
kiirzte alon darin. Vgl. Syarrze = H5N2t§) (Baethgen S. 804).

ﬁgjﬁ Sy Jos. 19, 26 ,Mondfluss”; vgl. 125 LXX,
Vulg., Pesh. setzen Waw vor 1335 (wohl incorrect).
,“b\w Vgl. das S. 83f. Ausgefiihrte. Vgl. zu Betel als

Orakelort Zach. 7,2, wo nach LXX ,es sandte nach Betel
Shareser” zu lesen ist. Es ist darnach iiberall, wo Silo als
Wohnsitz Gottes und als Sitz der Tade erscheint, statt des-




selben Sichem oder Betel zu schreiben, so auch Jer. 7,
12. 14. LXX (nicht Vat.) hat an einigen Stellen =yawp.
Vgl. die Nisbe niow.

DD erscheint Nm. 26, 81; Jos. 17, 25 1 Ch. 7, 19

unter den verachteten Ostmanassiten, um es herabzusetzen.
An allen 3 Stellen vocalisirt MT DY, um wenigstens in
minimaler Weise zu differenziren, weil dem Sofer eine Lage
Sichems in Ostmanasse denn doch als zu abenteuerlich
erschien. LXX hat an allen 3 Stellen Zvgsw, wodurch sie
auch DY ausdriickt. Mit Unrecht setzen die Lexica DV
als einen von DJW verschiedenen Ort.

,"i?w als Sohn Judas von der Kanaaniterin Gn. 38, 5;
46, 12; Nm. 26, 20 (72¥ herausziehen; vgl. wnl). LXX
Syrop, Nm. 26 Syawy, was LXX Jud. 21, 19. 21 auch
statt To0 hat. Die Nisbe wow (LXX Nm. 26, 20 Syzww)
ist von der von mo™W nur durch die Vocale unterschieden
(wie es scheint absichtlich, vgl. Do%). 1 Ch. 9, 5 heisst
derselbe, der in Gn. MDY heisst, WD, also ganz mit der
Nisbe von mo% iibereinstimmend, ebenso Neh. 11, 5. Dar-

nach ist oW oder WHOW = HSTW und es scheint mir,
dass dadurch die Stadt Silo, der Sitz der Lade nach
spaterer Auffassung, fiir den Stamm Juda reclamirt werden
sollte ebenso wie das Grab der Rahel (vgl. omMaN). MT
verdnderte den Namen, weil ihm dies der Geographie zu
stark zu widersprechen schien (vgl. D2%). Einen Makel

hat QW = | durch seine heidnische Mutter Gn. 38, 2.

Dqﬁzj Jer. 22, 11 statt 1N, gemachter Name, um das

Schicksal dieses Konigs auszudriicken (vgl. den symbol.
Namen ‘D?[]Ig Traumer Jer. 29. 24). LXX hat Jer. 22, 11
Searp = DY (vgl. dies), besser; denn nur das Piel be-

deutet vergelten; MT. miisste correct D?WD lauten. 1 Ch.

3, 15 wird DY falsch als vierter Sohn Josias aus Jer.

eingesetzt; der Verf. versteht nicht, dass er mit IMNY zusam-




menfillt, an dessen Stelle 1 Chr. 3, 15 falsch 1371 steht.
1 Ch. 7, 18 LXX Zaawpwy statt oY als Sohn Naftalis.
wa Samar. Gn. 46, 24 DO,
osbps. 1 Ch. 23, 9 ArwSep mit Wegfall des ¥ und
Umstélluilg des ® u. 0. 1 Ch. 3, 19 ist es ein symboli-

scher nachexilischer Name: die Friedreiche. Vgl. iiber die
symbol. ‘Namen in 1 Ch. 3 Bertheau. Die Formen der
LXX beweisen, dass die urspr. Endung msit war, der Name
der aegypt. Gottin. Shelomit (urspr. Shelomut) heisst Lev.
24, 11 die Mutter des Gotteslisterers aus dem halb-heid-
nischen Stamm Dan (vgl. M27).

ﬂbw Gn. 10, 26, vgl. ke Vorfahr.

v Vel 1 8. 9, 4 nwbw, LXX Seage (= myaw).

Dy In 1 Ch. 11, 34 folgt auf Bevyeuac 6 ZoporoyEvyovyEly
(Var. ohne o), wo royevvouvery dem i3 des MT ent-
spricht, also in Zepo das DY des MT steckt.

o) (Bntsetzen) tendenzioser Name eines Enkels Esaus
=

Gn. 36, 13.

5&173;&) Fiige am Schluss hinzu: ebenso Idovpe statt
7 Gn. 25, 14. Vgl. auch Sva oW als Name der Tanit
in Carthago.

yq}gw. Nm. 13, 4 Swpovyar, A Sapermr (= 9 2 Y0Y).

In 2 8. 5, 14, 15 hat LXX eine Dublette der Eigen-
namen: Zeppobs (MO DY) w. Sepné (= 58 D oder 5% YY),
letzteres Correctur; OW ist die dgypt. Gottin.

oyl 1 Che 11, 27 Zapewd. 1 Ch. 27, 8 Saized

statt DY mit Wechsel der Liquida und mit prosth. a
wie in Eppeovs Luc. 24, 13 = D0, MW u. Dy (,Ent-
setzen”) sind tendenzitse Aenderungen wie N2, 550 u. A.,

letzteres viell. urspriinglich = D1 DW mit der égypt. Gottin.
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yj\ygw In Zvpepap ist @ wie oft am Ende in LXX
prosthetiéch. Vgl. mw.

'1'17;\(4;’. 1 Ch. 24, 24, Ketib "y

Y1y Die Formen der LXX sind mynw zu lesen, ebenso
die unter YDY angegebenen.

,‘iwgwr_‘j )2 1 Ch. 12, 3. vids "Apd (= Zapse mit abge-
worfenen s), wo der Sing. |2 richtig ist. Der seltsame
Artikel in nyn¥n fehlt in LXX.

Wiy Ev. Le. 3, 26 Zepely mit prosth. n.

nymw 2 Ch. 24, 26 Zapa (= MyY). LXX macht ihn

als iﬂirder des frommen Konigs Joas tendenzios zum Am-
moniter sowie seinen Gefihrten zum Moabiter. MT, der
die Endungen von nyn¥ u. n™n¥ (2 R 12, 22 (MY) falsch
als Femininendungen fasst, macht eine Ammoniterin u.
Moabiterin daraus.

oy 1 Ch. 2, 55 (Hieron. resonantes) ein schrift-
stellerisTcH gemachter Name (= D™ Singer), ebenso wie
die Dﬁ_E:ﬂ'D, oY w. DWW (vgl. diese).

=y 1 Ch. 7, 34; dafiir V. 32 . Lucian liest auch
in V. 34 0.

ﬂjfgw Svpowy auch Jos. 11, 1; 19, 15. Setze zu MT
hinzu: Jos. 12, 20. — Gn. 46, 13 ZapBpowr, Nm. 26, 24
Sopoprp = DY mit Ram als Gottesname (vgl. DIIN)
oder = 5y2 el

L Sepae, ZopBeer (vgl. 1MW), Sapsp. 1 Ch. 26,
10 iibersetzt TXX falsch QuaccaovTes.

?\‘lult/_:; setzt als urspr. Form DY voraus (nicht 1Y),

Doy Lucian Sepepe mit Jahwe., Zu w3 in Sopaiod

vgl. oW w. D




NWDW' Sappwy altere Form, vgl. U:":‘:' Die Endung

kann der arab. Nunation entsprechen.

iy, 1 Ch. 8, 26 Iouazcapiz mit prosth. i wie in
Ioapovys. Lucian Zxpdzie = WHY.

- Die Nisben der Kalebiter 1 Ch. 2, 53 scheinen tible
Bedeutling zu haben: M0 der Restliche, 20 (vgl. NiD),
MWD (shimta syr. Geschwiir), WIDD (Hpaoxpzeip ;shara
syr. stindigen). Da diese Orte unbekannt sind, diirfte ge-
héssig-tendenziose Namenfabrication vorliegen, die in Chr.

nicht selten ist. Das ‘H in LXX entspricht dem Artikel;
»Vgl. DWW in der ersten Ausgabe ist zu streichen. Vgl. mamn.

DYamaY wird auch vom dgypt. abu (Elefant) abgeleitet,
wegen des Dagesh forte nicht wahrscheinlich.

D\‘jpw 1 8. 9, 4. Eaoaxep mit Umstellung von ¥ u. Y
D statt@ gelesen.

Jor/ oder spyf ist Gm. 36, 23, 1 Ch. 1, 40 Personen-
name'; es ist aber urspr. Ortsname (,Kahlheit”).

D;._:qug;'. Uber die génzlich verschiedenen Namen u. Ver-

wandtschaftsangaben an den verschiedenen Stellen vgl. Dill-
mann zu Gn. 46, 21. Uber die veriichtliche Behandlung
dieser Nachkommen Benjamins vgl. 1 Ch. 7, 12 und das

zu Y und MR Bemerkte. DDIDY lisst sich nach l.;m deuten :

Abmagerung.
pow- 2 R 8, 11 hat LXX statt desselben Iwsca@aS.

ng, ein Tiername, ist auch Personenname. Dies Tier
wird in Lev. 11 u. Dt. 14 fiir unrein erklért. Vgl. 2.
'}DW N =338 23t — )E,.; (Reise), gemachter Name.

Vgl. om0, Das vorhergeh. 70 fehlt in LXX in V. 23 u.

24. Bs soll vielleicht die Fiction verdecken.
MDY £x@dar (Jahwe posuit) Ortsname (LXX Jos. 19,

27), der in MT vor PRy N (BaiSue) ausgefallen ist.




YN, assyr. shor-usur mit zu subintellegirendem Got-

tesnamen als Vocativ: (Gott) schiitze den Koénig! Der Name
ist darum ebensowenig incorrect (so Wellh. Skizzen V 2,
80) wie Ahaz und Nebat.

S

ﬁ‘jw'. Zur Etymol. vgl. ;,..,.,, im Muh.-al-Muh. erklart als

-

&%.faof) 60').." :..}.';.;

n- Ist Nm. 24, 17 D) zu lesen (vgl. Ez. 16, 2)? Ist
NY (Gesiiss) gehiissige Correctur? In dem sehr spéten Stiick
Jer. 48, 45 wird DY als Text von Num. 24 vorausgesetzt
und auf Moab umgedeutet.

FMAND), Grundform zu Owuas. Vgl. ©swvic bei Pape.

jﬁn.'Vgl. den Taurus in Kleinasien (Y = 2).

njyi‘:n Fiige am Schluss hinzu: Hebriisch wiirde mpe
entspr;a-e.hen.

an 2 8. 11, 21. 22 Oxpac: (A Owpecs). D statt 3,

mit Jahwe ?
=i;Tn- Vielleicht ist 0 zu lesen, wie ein Ort in Judaea

heisst; dann ist 7 prosth. LXX 1 R 9, 18 (in LXX 10,
93) IeJeppad (e = WP Vgl. LeluBer = 2DN).

=5im. Schr. 58 720 statt b3 7o,
{uls) (von 1), Ortsname, in 1 Ch. 7, 25 personificirt.
730 (Erbarmen) ist wie alle Namen in 1 Ch. 4, il 1%

gemacht, um die Kalebiter (zu 315:) V. 11 vgl. 25) schlecht
zu machen. Ebenso 10 (Verkaufter), 1mwx (Weibischer),
ND] (statt M9 Schlaffer), D02 (Lahmer), ¥y (Schlange,
vgl. auch Wny Wahrsagerei). Vgl. 1w ).

2o Tiername, erscheint Gn. 22, 24 als Personenname

wie das italienische Tasso. Vgl. 71N,

1) Vgl. zu der Namenfabrication des Chronisten meinen Esr.-Neh.
S. 246 Fussnote u. das zu Neh. 13, 32—36 Bemerkte.




DD ist Nm. 33, 26 f. fingirter Ortsname. Vgl. n3M2am.
LXX hat statt desselben KarzaS ("oRnapR 2).

) 1 Ch. 4, 6 (statt W0 der sﬁdliche.), gemachter Name.

7;__3;'7 1 Ch. 4, 32. Dafiir Jos. 19, 7 ©arge (fehlt hier
in MT). — NI 1 Ch. 4, 16 Zapz, A Oype, von Syp?

nf_ﬁm; vgl. FooN.

W 1 Ch. 11, 45 5 'lewse/ = 80 aus der moabit.
Stadt Y. Die Helden Davids 1 Chr. 11, 41—47 fehlen
als heidnisch in 2 S. 23; vgl. zu e (nur ein Ammo-
niter ist V. 87 in 2 Sam. stehen geblieben).

S?.T]Dn Gn. 36, 12 Kebsweib des Elifas, des Sohnes Esaus,

von welcher (unhistorisch) die verhassten Amalekiter abge-
leitet werden. Dieselbe V. 22 als Horiterin (vgl. 1 Ch. 1,
39). Gemachter Name: recusatio, d.i. recusanda. Irrthiim-
lich erscheint Y30 in V. 40 statt 1% (vgl. V. 15); in
V. 42 erscheint 20 noch besonders, wie denn die Liste
in V. 40—43 ganz unzuverlissig ist und mit V. 15—18 in
»fagrantem Widerspruch” (Noldeke) steht. Das ganze Cap.
Gn. 36 hat starke spitere Zusitze erhalten.

DR (Trost) n. pr. Erginze einen Gottesnamen als
nomen rectum.

0 Vgl. ¢lie schwer zu ersteigen sein, zuschliessen.

v

‘jgn Setze zu 5ONMN hinzu: und in Mephistopheles
(aus 550 MW, vgl. NYEn u. Y5MN). Viell. steht 5on Dt
1, 1 statt 78 117 Nm. 33. 20. Beide stehen neben HTJD5
oder 7;2 und N0, Dann wiirde 500 statt eines heidnischen
Gottes stehen; vgl. |i97.

05N gehort in die Sippe von NY3, 500 u. A. und steht

statt eines heidnischen Gottes. Vgl. &::’: (Gegenstand des
Anspeiens) u. A0 bei Buxtorf u. Levy. In Jer. 19, 12—14

hat LXX 5 Siemimroven, 6 Tomoc 6 Siamimtawy, 5 dawTacis
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statt 80 des MT; sie scheint eine Ableitung von 503 vor-
auszuse.tzen, also 250 gelesen zu haben. Dagegen Jer. 7, 32
Ta@ed statt Don. Die Erklirung in der 1. Ausg. ist zu
streichen. :

nijpa K2Sovxs = 5Y2 DR von MR = &/S’,; Ou— 5

ﬂi’)i\*ﬁn Vgl. bei Pape die Namen fiir Orte und Per-
sone;l '.T‘.;AC}._M; (%\’ ¥m), Tpovare (,‘lzgs\‘ ¥0), Towirog (5& ¥n),
Tpogr05 u. Tpwyiros (ebenso zu erkliren; g u. » driicken
das ¥ aus), viell. auch Tpoiz (M Y2 oder 5y2 yn).

M0 Nm. 33, 27 £, ein gemachter Ortsname. Vgl. MR,

awn;z‘jn 1 Ch. 2, 55. Wellhausen liest wohl richtig

oy (Vulg. canentes) mit Bezug auf die Tempelsinger,

ein gemachter Name wie das vorhergeh. DWW (vgl. dies). —
Dagegen ist OSapyxer Jos. 18, 27 die Nisbe von Atargatis
mit Schwund des gelispelten D. In MT ist es gestrichen.
Vgl. die Stadt Atergation 2 Mace. 12, 26.

YD Gn. 31, 19. 34 £, eidwaz (dies sonst = D‘5‘5N b, vel.

Jese L0115 sdud et s 5o =8 A B0 DK 93 w24
OspaPery. 18,15, 28 Sepameix (verschrieben aus Jepadsiy, 50 A).
1 8. 19, 18. 16 xevora®iz (MP¥R? LXX las es falsch als
Plural). Hos. 3, 4 dyre (=D™MN). Zach. 10, 2 oi a7o-
Qeyyopevor (2WY7, wofiir wohl DWIWHD zu lesen ist). Ez.
21, 26 T2 yarvzTe (D‘E’D:DD). In Jud. 18 scheint es zusam-
men mit dem Efod spiterer Zusatz zu sein. 1 S. 19 steht
es als Singular, was ebenso wenig urspriinglich ist wie
Elohim als Sing. 1 S. 19 erscheint der Terafim im Hause
Davids, also als legitimer jiidischer Gott, ebenso wie das
Efod 1 S. 21; erst spiater scheinen beide (die in Jud. 17
u. 18 diberall zusammen stehen) zu heidnischen Instituten
degradirt worden zu sein; MT hat an Stelle der verschie-
denen Ausdriicke, welche LXX hat, tiberall 2270 gesetzt.

1) Vgl. den Artikel pybN.
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Iech mochte es mit den jiidischen Auslegern von dem aram.
NI (Hisslichkeit, Schande) ableiten, was das latein. turpe
ist. Die urspr. Form wire dann D970 (der ungebrduch-
liche Singular wére A7IN). Es wire ein Ausdruck wie MR,
D¥2 u. A. Dass ein lateinisches Wort von den Soferim
eingesetzt ist, kann ebensowenig Wunder nehmen wie
Y8 Jud. 8, 22, was das griechische mposreg ist. Dann

ware D00 tberall Correctur der Soferim statt eines Aus-
drucks fiir Gottesbilder. Jud. 18 werden Efod und Terafim
dem halb-heidnischen Stamm Dan zugewiesen. Ist das Efod,
wie aus Jud. 8, 22—27 erhellt, ein Bild Jahwes, so waren
die Terafim Untergotter.

W‘WWD LXX Oapoeis, Tapryooos ; vgl. u,.,;;’ harter Boden,

;;: hart, trocken sein, letzteres auch Etymon fiir Tarsos (auf
Miinzen 121). Da Tartessos auch Name fiir den Guadal-
quivir (Baetis) ist, so muss die Stadt an ihm gelegen haben.
Es gab auch eine Stadt Baetis. 1 Ch. 7, 10 hat LXX
Papesoor statt ¥MWID als Person(!); der Name mit dem
dgypt. Gott Ra konnte unter den Nachkommen Benjamins
nicht geduldet werden. Die Angaben der Chr. sind auch
hier historisch werthlos (unter den Nachkommen Benjamins
erscheint wieder Benjamin, ausserdem N33, LXX Xavaay).




EMENDAND A.

S. 25 Z. 10 schr. p5Y2 ohne nomen rectum. Z. 19 ,des”
statt ,es”.

. 27 7. 17 v. u. fige hinzu: oft im Neu-Hebriischen.
. 51 Z. 15 v. u. lies Phoénicier.
= 98 s 2 s s i ey

. 66 Z. 15 v. u. fiige zu Barpevey hinzu: vy ver-
schrieben aus wv.

S. 71 Z. 9 lies 2y

S. 75 Z. 10 v. u. setze hinzu: vielleicht ::D‘b;_\_‘g 533:?,3.
S. 78 Z. 10 lies m7yhl.

5. 96/ 7. 18 v, u. lies Mo
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