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Fum fporadifcBen Raufmwandel
n den femififeBen Sprachen.

Von

Siegmund Fraenkel.

Es ist lingst beobachtet worden, dass sich dem im Ganzen sehr
festen Gefiige der semitischen Lautverschicbungsgesetze allerlei un-
regelmissige Lautvertretungen entzogen haben, die man meist auf
Wirkung von Assimilationen oder Dissimilationen hat zuriickfithren
konnen. Eine systematische Darstellung dieses fiir die Geschichte der 5
semitischen Sprachen sehr wichtigen Gegenstandes fehlte aber, und so
kommen die kiirzlich von J. BARTH veroffentlichten Untersuchungen®,
die hauptsichlich dieses Gebiet behandeln, einem dringenden Be-
diirfnisse entgegen.

Ich will iiber diese Arbeit hier cingehend Bericht erstatten und

I0
daran gelegentlich eigene Beobachtungen ankniipfen.
Zunichst einige allgemeine Bemerkungen.
Vor vielen Etymologen zeichnet sich B. durch seinen auf scharfe
Beobachtung des 7Zatsichlichen gerichteten Sinn vortheilhaft aus. So
nimmt er die Tradition auch der vortrefflichsten arabischen Original- 15

lexica nur selten ungepriift an und verwendet im Allgemeinen zu
seinen Untersuchungen arabische Worter nur in den Bedeutungen,
die er auf Grund seiner — schr ausgedehnten — Lectiire zu belegen
im Stande ist. — So versucht er weiter niemals, die reiche Fiille von
Bedeutungen, die so viele arabische und manche hebridische Wérter 20
haben, in den Rahmen sogenannter ,, Grundbedeutungen” 7u Spannen.
Es ist zu hoffen und zu wiinschen, dass sein Beispiel auch andere zur
Vorsicht auf diesem schliipfrigen Gebiete mahnen wird. — Den meisten
B’schen Etymologieen merkt man es an, dass sie sich dem Verf. un-
gesucht bei der Lectiire aufgedringt haben. Das ist schon eine ge-

25
wisse Biirgschaft fiir ihre Richtigkeit, wenn auch natiirlich keine

e

* ZElymologische Studien sum semitischen insbe.

(Leipzig 1893.)

sondere zum hebriischen Lexicorn.
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niigende. Aber unzweifelhaft ist ihm eine Anzahl schoner und scharf-
sinniger Combinationen gelungen. Ich werde versuchen, diesen blei-
benden Gewinn sorgsam zu registrieren. —

Was nun B's Stellung zu den Lautgesetzen anlangt, so zweifelt
er ihre Giltigkeit im Allgemeinen nirgends an. Es stellt sich aber
ihnen gegeniiber vollig voraussetzungs- und vorurtheilslos auf den
Boden der reinen Empirie. In abstracto hilt er eigentlich jeden Wandel
von Lauten, die durch dieselben Organe gebildet werden, fiir mog-
lich. Findet er nun lautdhnliche Worter derselben Bedeutung in ver-
schiedenen semitischen Sprachen, so stellt er sie ohne Riicksicht auf
die bisher angenommenen Lautgesetze zusammen, auch wo er einen
Grund fiir die Abirrung nicht anzugeben vermag. Ergiebt sich weiter,
dass auch nur in zzwei Fallen derselbe Laut in der Nihe der unregel-
missigen Vertretung steht, so fasst er diesen als Grund der Stérung
auf und ist geneigt, auch weitere Beispiele derselben Art zuzulassen.
So kommt es, dass er Kreuzungen der regelmissigen Lautentspre-
chung auf Wirkung von Lauten zuriickfiihrt, die bisher fiir vollig in-
different galten. Es wiirden sich danach ganz neue Probleme der
Lautphysiologie ergeben.

Nun hingt mit diesem Systeme aber weiter eine sehr ausgedehnte
Verwendung der Annahme von Metathesen zusammen. Dass sie vor-
kommen, ist niemals geleugnet worden, und sobald sie einmal als Ele-
ment der Etymologie zugelassen sind, ist natiirlich ein Streit .iiber
das ,Mehr“ oder ,Minder“ misslich. Aber wenn sich neue Lautregeln
vielfack grade unter gleichszeitiger Annahme von Lautumstellungen er-
geben sollen, so wird allerdings deren Sicherheit doch schon dadurch
etwas erschiittert.

Bedenklich ist mir weiter, dass B. die Moglichkeit einer sufilligen,
nicht auf Verwandtschaft beruhenden Lautahnlichkeit durchaus be-
deutungsgleicher Worter kaum jemals ausspricht. Und doch ist ihm
das warnende Beispiel von 9edg-deus gewiss nicht unbekannt.

“inen wesentlichen Mangel der B.schen Untersuchungen finde ich
endlich darin, dass B. allen Lautwandel stets 7 auf lautliche Griinde
zuriickfiihrt. Ich suche im speciellen Theile gelegentlich zu zeigen,
dass er auch von anderen Ursachen abhingen kann. Da diese Er-
scheinung im Semitischen bisher fast gar nicht beachtet ist, so méchte
ich sie zundchst hier mit einigen Beispielen belegen.

Meine These lautet:

Sporadischer Lautwandel entsteht dadurch, dass ein Wort, durch
die  Bedeutungsanalogie cines seinem  Begriffskreise  verwandien
Wortes angezsogen, sich ilm auch lautlich anihnlichi.

Arabischem 6&» »mischen“ entsprache nach den Lautgesetzen
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im Hebrdischen *3wn. Das thatsichlich vorkommende o7 ist durch
die Bedeutungsanalogie des begriffsverwandten 703 (thas y23) »glessen”
hervorgerufen worden. — Arabischem um$y ntreten” entspricht im
Hebriischen o0n; der Wandel des mittleren Radicals ist durch Ein-
wirkung des bedeutungsanalogen ¥m1 ,,am Boden kriechen* hervor-
gerufen. — So ist vielleicht der innerhalb des Hebriischen eingetretene
Wandel von wya ,schwanken“ zu oy Y 99, 1 (von bls zu trennen)
durch Einwirkung des gleichbedeutenden =% »Sich hin und her be-
wegen“ entstanden. —

Auch Umstellungen werden gelegentlich ebenso entstanden sein.
So ist wohl die Stellung der Radicale im hebriischen Dy ,(Augen)
schliessen“ gegeniiber (a,& g8 durch das begriffsanaloge ooy ver-
anlasst.

Genaue Beobachtung wird hier gewiss noch mancherlei neue Er-
gebnisse bringen.#

Die Bedeutungsassociation hat aber auch noch in anderer Weise
gewirkt. Auch diese von mir niher zu begriindende Erscheinung ist
bisher nur wenig beachtet worden. B. libergeht sie ganz, trotzdem
sie sich mit dem Problem des sporadischen Lautwandels hiufig beriihrt.

Meine These lautet:

Lautihnliche begriffsverwandte Wirter assunilieren sich in ifiren
Bedeutungen. — Die Bedeutung eines Wortes kann durch Einzvir-
kung eines ilun lautihnlichen begriffsverwandten Wortes nach dessen
Richtung specialisiert werden.

Hebriisches yam »gewaltthitig o 71, 4 stellt keinen Tautwandel
gegen sonstiges oar dar, sondern die Bedeutung des Wortes , scharf*
hat sich durch das lautihnliche omam angezogen zu dessen specieller
Bedeutung differenziert. — Die urspriingliche Bedeutung des hebrii-
ischen ¥a1 scheint nur ,beriihren® zu sein. Die weitere Differenzierung
zu ,schlagen“ (¥33 ,,Plage®) ist durch Einwirkung der lautihnlichen be- 3
griffsverwandten 53 und m33 veranlasst. —

So scheint auch in arab. cah3 die Bedeutung ,,Schmutz“ (D,
Hud. 124, 5 Comment; ikl ‘74 1. 10, 7) aus der urspriinglichen , tro-
pfen® sich erst durch Einwirkung des dem lautihnlichen MY a1y
entsprechenden iil entwickelt zu haben. — So ist die Bedeutung

o N . . ses . Y87 e ~
* Ahnlich ist jiid. prms , schluckent (géhnen%) — oas2j — UL: Mufadd. 12, 15
wegen des bedeutungsihnlichen P, rillpsent aus pip umgebildet.

Wirkung der Analogie des Gegensatzes zeigt sich z. B. in bibl. ar, sy »:,]..Z »gut

sein® (gegen 21w UUC) wegen vina als. Vgl. auch Zitterar. Centraldl. 1884, Nr. 26,
Sp. 890, Z. 29. 30.
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oy »beraubt’ (Mufaddaliy. 15, 8) v~ ,Untergang® (ZTabari 1.
1083, 19) aus der urpriinglichen Bedeutung ,Krieg* (Schwert) durch
Einwirkung des begriffsverwandten und lautihnlichen Dys ver-

wiisten (3713 =fw) entstanden. — Namentlich im Arabischen wird
diese Erscheinung wohl ziemlich hiufig nachzuweisen sein. —

Indem ich mich nun jetzt zur Besprechung der Einzelheiten des
Bschen Buches wende, bemerke ich, dass ich nur auf seine nenen
Combinationen eingehe und ferner zu meinem Bedauern alle die-
jenigen, die Assyrisches betreffen, aus meinen Erorterungen aus-
schliessen muss.

Im ersten Paragraphen behandelt B. eine erhebliche Anzahl
Worter, fiir die er mit der Annahme von Metathesen neue Etymo-
logieen giebt. Von diesen habe ich sehr schwere Bedenken gegen
alle, bei denen die neue Erklirung eine vollige Umdrehung der Ra-
dicale bei starken Wurzeln voraussetzt und glaube mit diesen Be-
denken nicht allein zu stehen (PRAETORIUS BASST, S. 21).

Im Einzelnen bemerke ich:

2N erklirt B. (S. 1) fiir identisch mit %slibf. Dies ist aber nicht
,,Bauchgurt“ sondern ein (kleiner) Riemen, der zum Festbinden des
Bauchgurtes dient* Dazu erinnert doch VAR in seiner, sonst bei-
spiellosen, tiberlieferten Vocalaussprache sehr an das sicher fremde
7238. Endlich verdient Beachtung, dass die gleichbedeutenden Worter
"7 und 7 fremder Herkunft dringend verdachtig sind (ZDMG 46,
116 u. 112). Ich muss also ganz abgesehen von dem oben ausge-
sprochenen Bedenken mich BARTHS friiherer Meinung (Nowminalb. 226
L. 2) anschliessen und halte das Wort fiir dgyptisch (mit ERMAN, ZDMG
46, 110). — Aram. 5.0 7721 setzt B. (S. 1) gleich Uoy? »gering sein’ das

er gut belegt. (Vgl. noch Up)w.u Agani XXI. 130, 18.) Ich wiirde diese

. SRR . . . A r <

Gleichung a limine abweisen, wenn sich das nur im Kamis (u. Tagal Ar.)
angefthrte ).,«ag »Schneiden“ als echt erweisen liesse. Es scheint aber
nur ein alter Fehler fiir ey zu sein. [Auch ist die Analogie von

nxp ,Getreide schneiden” und n¥p ,kurz sein® mit 9xa , Trauben lesen®
und 50 yvermindern® nur scheinbar; denn das hebr. nkp vereinigt
zwei urspriinglich geschiedene Wurzeln 1) m¥p ,kurz sein® — ot

(vielleicht auch ithiop. kdsara ,binden* zu )l...a.fig) und 2) "xp ,schnei-

den (speciell vom Getreide) = Juas, Jawa ,frisch geschnittenes Ge-

* So Tebrizt und TAg al‘Ar. (AsMa‘T?). Auch in dem dort angefiihrten Verse ist
der Sinn: ,die Thiere laufen so, dass selbst die doppelt fest gebundenen Gurte

schwanken. | Bauchgurt‘ ist [o').b
=
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treide. Vermuthlich ist die Umbildung erst im Hebrdischen durch
Anlehnung an das bedeutungsverwandte 7xp eingetreten]. Also muss
ich die B./sche Zusammenstellung wenigstens fiir szdglic/ erklaren. —
Die Identification von ¥pa ,spalten” mit (g=s (S. 2) halte ich fiir
wahrscheinlich; eine weitere Umbildung der arabischen Wurzel liegt
in a5 vor. — Dagegen muss ich der Zusammenstellung von 573

checkig mit Oyl (S. 2) widersprechen. Zunichst haben wir ja das
genaue Aquivalent des hebraischen Wortes in C,J xad O 33” )7!«“

ng(/’

QLMJ ol ((f(zzz/z.). Eine siciere Bedeutung von <,\.:)l ist nlcht
sprenkelt sondern saschfarbig” (Mufadd. 5, 3; 15, 22). Das ist aber nur
cine Lautvariante flir das hiufige OVO)', =0, Mufadd. 9, 20, das sicher
AN obc) LAsche* gehort. Endlich stimmt die Lautfolge auch in dem
von B. nicht angezogemen jjyo Gen. 31, 12 (@"73) mit dem He-
braischen {iiberein. — Ebensowenig kann ich die Verbindung von

DY27%R mit zso)..s ) billigen. Denn o};’ SO}J’ Sountes Gewand* ge-

hort allem AanhCIIlG nach zu dem eben erwahnten aram. 1,,_, das
als ,buntes Gewand“ erklirt wird. Die einfache Bildung finden wir
auch in yay Richt. 5, 30. Ich ziehe 27727 mit den Fritheren zu =on,
das mit dem arabischen Ay (soL) ,,K1s%cn“) identisch ist. Die Form
mit 2 (im Nomen und Verbum) scheint nur eine dialektische Eigen- -
thiimlichkeit des Spruchbuchs. Die Bildung mit 7 spricht auch durch-
aus dafiir, dass sie auf einen verbalen Begriff zuriickgeht. — B3 zu
& (S. 2) ist moglich, aber nicht sicher. — gso9 ,schlafen zu ath.
dakema (S. 2) ,schlaff sein® hat das Bedenken gegen sich, dass die Be-
deutungen nicht geniigend tibereinstimmen. — jeou. zu}l.i; ,Dunst
ist vielleicht richtig, da arab. yas ,Tinte“ (Russ, Schwirze) erst aus
dem Aram. entlehnt ist; ebenso ldsst sich die Gleichsetzung von
N5 Schmuck® mit . athiop. Jafaja (S. 3) ,schon sein® horen. —
ronsH ,Gewdnder¢ stellt B. (S. 3) zu arab. Jld | Obergewand Ob
aber das hebriische Wort nicht eigentlich soviel wie &0 ist? Auch :
im Byzantinischen gilt ¢Alayai fir (neue) Gewinder. — Hebr. @5
Zanberdsollfzuarab. Tuﬁl‘ gehoren (S. 3). Abgesehen von dem Be-
denken der vélligen Lautumkehr wire doch etwas auffillig, dass das
Arabische allein hier allen iibrigen Sprachen gegeniibersteht. (Athio-
pisch und Aramaisch haben dieselbe Lautfolge wie das Hebriische.)
Dazu hat 765 an hebrdischem mqw Jes. 47, 11 seine regulidre Ent-
sprechung, und es ist auch nicht unwahrscheinlich, dass }.S:‘ SZalbens

zu Y ,Schwirze“ und ,, Dunkelheit” gehdrt, wie m2m zu targum. N353
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»2Dunkelheit, 8257 ,,dunkel”; mand. "Rm Sidy. Rabo. 1. 203, 10. —
Die Zusammenstellung von hebr. ftim »schweigen, ruhen mit arab.
— (S. 4) ist moglich; allerdings hat die Wurzel % | ruhen mit der
Whurzel L;$‘ Jfreigebig sein“ nichts zu thun. — Hebriisches (Misnah)
=wn ,,Verdacht haben* ziehe ich lieber mit D. H. MULLER zu dums
»neidisch sein® als mit B. (S. 4) zu jwos ,vermuthen“. — Ansprechend
ist B.s Zusammenstellung von J@i mit arab. $k&¥ , schwarz sein“ (S. 4),
wenn das Wort auch im Arabischen fast verschollen ist. — Hebr.
790 setzt B. (S. 4) gleich arab. rﬁs’, das er unter Verweis auf Zu/k.
16, 23 (Mu‘all) durch ,gab hin, entrichtete* wiedergiebt. Nun ist aber
P.ws' nicht schlechthin ,entrichten sondern wie schon Gauh. richtig er-
kennt ,in bestimmten Fristen bezahlen® (&.uo! ol JLJt JL,Q.:)
L,o7s) Das Verbum ist denominativ von [.s e u)).m.” u:}” ydie
bestimmte Zeit“ (Gmh) Das ist natiirlich urspriinglich identisch mit

poternbild.  (Wir wissen ja, dass die alten Araber die Jahres-
zeiten nach den Sternbildern bezeichneten.) Zu dieser also sehr secun-
ddren Bedeutung von r.s kann 734 nicht gehoren. Auch wiren ,be-

zahlen“ und ,schenken* (T\\;o L:Lg yumsonst“) doch kaum zu vereinen.
Die Zusammenstellung ist also ganz abgesehen von dem Bedenken

o S 2 > 7 s «
der volligen Lautumdrehung abzuweisen. — «1% w.$1% 2] , ankommen
soll zu v._v./o’ »tief eindringen“ gehoren (S. 4). Ich glaube, dass es
seine bequeme Ankniipfung an Cuc yya ,zuriickhalten“ hat. Es be-

deutet ,anhalten®; vgl. das ganz identische Verhiltniss von 6@.)(5! zu
&> Die Paelform in waw scheint auf eine urspriingliche Erginzung
hinzudeuten. — 23 ,Siiden“ soll nach B. (S. 4) zu arab. Qi Silid=
wind“ gestellt werden. Die Bedeutung des hebriischen Wortes ist
doch aber wohl eine secundire, von dem Namen des Landstriches
23 hergenommene (so richtig auch STADE, Worterd. 308 unter Ver-
weisung auf D3; eine sehr interessante Analogie dazu ist, dass =
»Meer“ im Dialect von FHadramaut ,Siiden“ bedeutet im Gegensatze
zu &= ,Norden“, VAN DEN BERG, le Hadramout, 236). Das arab. Wort
wird wohl zu i ,Seite gehoren. Im Ubllden erinnere ich, natiir-
lich unter allem Vorbehalte, daran, dass BRuGscH (Verhandl. des Orient.
Congr. zu Berlin, Afrikanische Section, S. 37 Z. 20) ein altigyptisches
Wort zua i gestellt hat. Vgl noch ZDMG 46, 107, 1 23ff —
Die Zusammenstellung von hebr. M3y ,Zorn“ mit arab. o4& , Heftig-
keit* (S. 5; vgl. auch ‘7gJI 12, 8 v. u) ist zwar denkbar — wenigstens

Beitriige zur semit. Sprachwissenschaft. III. 5
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finde ich kein entscheidendes Hinderniss — aber die Moglichkeit, dass in
1172y eine Metapher vorliege, ist doch — zumal das Wort nie in Prosa
vorkommt — nicht schlechthin mit B. zu leugnen. — Zu derselben arab.
Wourzel stellt B. weiter das syrische sgasz ,wiithen, wpeipso ,wild®
Ich glaube, dass man diese Worter zu hebr, 9¥a , brennen® zu stellen
hat. Vgl. den Ubergang vom ,Brennen“ zum ,,Grimm* z. B. in 77257; dazu
Jerem. 4, 4; 2 Kon. 22, 17 u. a. m. — Hebr. oxy ,die Augen schliessen®
= aram. P2y (S. 5) ist schlagend. — Die Zusammenstellung von (=3
mit aram. {za{ "pY (S. 6) hat B. in den Nachtrigen (S. 72) schon
zuriickgenommen mit Riicksicht auf jz;a0®; aber auch die Lautihn-
lichkeit von Bye »Wurzel” und 99y j7a< ist wohl nur ein merkwiir-

diger Zufall. In einigen Bedeutungen des Stammes stimmen

(e
Arabisch und Aramaisch zusammen. 1) Gys ,benagen” — _s;s Zach.

11, 16 (hebr. pay; &thiop. ‘araka e e R et == d?},s ,Leder-

streifen” (auch &3ve als ,Riemen“ (zur Fesselung) belegt TAg-al'Ar.). — 15
&iye, als ,Ziegelschicht“ erklart, ist wohl Lehnwort aus Loz (RS
3000, Nr. 4).

Vortrefflich ist die Vergleichung von .hebr. N5p mit arab. JLJ (SR
Einen weiteren Ubergang der Bcdeutuno zeigt das syr.|zjle, urspriinglich
wohl , Rathsel“(vgl. Jlis, vom, Rathe einmal!“ benannt), dann erst, Gleich-
niss“. Man denke an die enge Verbindung von St und i7mim AT, —
Ebenso begriindet ist auch die neue /usqmmens,tdhmo von w)Ns 15D
mausspeien” mit el (S. 7). Vermuthlich ist eine unwillkiirliche Assimila-
tion an das gegensitzliche %2 ,einschlucken® {eks) der Grund der

Umstellung im Aramiischen gewesen. — Die Ve;bindung von hebr. .
YD ,sich ausbreiten mit arab. U«j.j) (S. 7) ,sich zerstreuen“ klingt
plausibel; ich erinnere aber an Ué/\l.é »dick, stark“ (vom Barte), das,
wie es scheint, doch von dem Grundbegriffe des hebriischen Wortes
nicht zu trennen ist. Dagegen muss ich B. darin beipflichten, dass
die Wurzeln yap 1) ,brechen’ 2) ,zerstreuen“ auseinanderzuhalten :
sind. Zu der Bedeutung des arab. (a3, ,loslassen® wiirde iibrigens
noch besser das jiid. aram. 719 ,,ausgelassen, ziigellos®, gD |, Ziigel-
losigkeit” (namentlich geschlechtliche) passen; aber die Moglichkeit
einer Metapher ist doch auch hier nicht unbedingt ausgeschlossen. —
Die Bedeutung von pwap Jes. 51, 17. 22 (S. 8) steht durchaus nicht
fest (LXX und Pes. lassen das Wort uniibersetzt). Dem Sinne nach
wiirde ,Neige“ oder ,,Hefe“ bei Weitem besser als das miissige ,, Becher*
passen. — Die Zusammenstellung des mit Recht (S. 8) von ¥3n

* Vgl. auch Duvar, Notes de lexicogr. syr. (Fourn. asiat. 1893.) Sep.-Abdr. S. 44.
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»ruhig sein getrennten ¥3n perregen mit 63) hat schon GESEN.;

sie ist wohl denkbar. — Arab, (83 yliebevoll sein stellt B. (S. g) zu
ath. afkara liecben®. Nun gehort aber doch wohl zu jenem (8%, das
ebenso {ibliche (&3 ,unterstiitzen, helfen®, dazu L§"‘)"° »der Ellbogen«
= P (Maimon. za Okol, 1, 8 (ed. DERENB. p. 6). Dazu PpEang
Hohel. 8, 5. Dem entspricht athiop. arfaka. — Daher‘k}fp') »Ereund,
Genosse*, X,&:’) »die Karawane®, wie oy D jasaw ,,Schaar, Karawane“
Zu 310 ,unterstiitzen, begleiten; vyl. &L,&, &sasi. — Die leichte Be-
deutungsniiancierung in (&2 wird unter dem Einflusse von (&2 ent-
standen sein. — Der Zusammenstellung von ooy ,eilen mit arab.
oy »fliehen® (S. 9) kénnte ich zustimmen; doch mdchte ich bemerken,
dass ein dahnliches Verhiltniss wie zwischen  oams ,flirchten” und D013
auch zwischen 3w ,zittern, fiirchten® und &g »flichen” besteht. Auch

hebr. und aram. 571 ist in Betracht zu ziehen. — = yvernichten*
stellt B. (S. 10) zu arab. s Qv (vom Brunnen) ,verschiittet’. Nun aber
ist die Wurzel aduw ,verschiitten® doch wahrscheinlich mit dem
grade speciell auch vom Verschiitten von Quellen und Brunnen ge-
brauchten hebr. oo zu combinieren — die Ersetzung des urspriing-
lichen harten Dentals durch den weichen ist durch das 7 veranlasst —
so dass damit B’s Gleichung wegfillt. — Hebr. m» 71, Kummer
zieht B. (S. 11) zu Ss> Zu dem hebr. Worte gehort zunichst o2
Jes. 16, 3, das parallel mit jaassz steht und als ,Nachdenken® gewiss
richtig von den Glossographen erklirt worden ist. Es ist nun sehr wohl
moglich, dass die Bedeutung des syrischen Wortes urspriinglicher ist als
die des hebriischen, so dass dieses also den Ubergang zeigen wiirde,

w

densarab rS’ y»hachdenken* und »Sorgen aufweist. Damit wiirde auch
die Combination mit arab. s> crschwert. Ich glaube, dass dessen
eigentliche Bedeutung sinnere Krankheit und zwar speciell , Schwind-
sucht“ ist. Diese Bedeutung ist erst secundir auf Gemiithsschmerz
ibertragen worden; vgl. pafia (bei Dichtern) ,liebeskrank. — Wenn
das daz. dey. Ary Prov. 21, 8 zu )9y »gekriimmt sein“ ())3? Kamil 381 ult.)
gehort (S. 11), so ist doch zu bemerken, dass die arab. Wurzel im hebr.
77 ihre reguldre Entsprechung hat. Das von BARTH angefiihrte kora-
nische )9 habe ich in dringendem Verdacht aus der Fremde ent-
lehnt zu sein. Schon die verschiedenartigen Erklirungen der Araber
sind auffallend. — Die Verbindung von 5h ,Sand mit Je_., SISOt
nicht moglich, da diese Begriffe doch weit auseinanderliegen. (Vgl. noch
g5
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d=g0 ,Lehm® Ibn Hisdm, Sira 27, 1). Dagegen inm — =5 (SEI2)

ist einleuchtend. — Zweifelhaft ist, ob jaX ,begleiten zu 1;5 zu stellen

§ o - i 5 ton :
ist (S. 12); denn von é’ ,hahe sein wird man éji »passend” nicht

trennen diirfen. In ganz derselben Weise sind in .any die Bedeutungen
»hahe sein, begleiten (@x0lov¥eiv) und ,passend sein (.=ai) verbunden.

2 ® nos e S ;

Da nun jenes éji von {ig, jid. A58 nicht getrennt werden kann, so ist
i 163 @ 7usnnmens‘ce]Iun(T kein Raum. — Die Construction von 5_ ‘ mit
o ist nach Analogie von d&)! zu erklaren. — Der Combination von ==p
»sich vermehren® mit ).5, (S. 12) und von NP mit 6}'5 (S. 13) stimme

ich bei. — Auch halte ich die Identification von Fm17 mit S Jiber-
liefern“ (S. 14): neben manchen anderen fiir mog/ich® In dem arab.

S sind zusammengefallen: 1) é» »getrankt sein® = 79m = jo3. Dazu

hat das Arabische noch weiter das transitive S ,» Wasser bunoen“
(vgl. &;.!)) entmckdt 2) kS)) ,,ube1le(ren fir urspriingliches f)) (de-
nominativ von w” ,,Uberlecmw“ zu L5| 2 S) »binden®, P’” el

Zu diesen Bcdeutunnen kann ) yrecitieren nicht bequem Gestcllt
werden. Allerdings ist die Moglichkeit, dass hier eine uns nicht mehr
erkennbare Metapher vorliegt, nicht schlechthin abzuweisen. Zu be-
achten ist, dass der Sy !) tibereinstimmend als der ,aus dem Gedicht-
niss frei Vortragende“ erklirt wird. — Die Verbindung von % mit
auiy Jes. 28, 15. 18 ist m. E. nicht so zu urgieren, dass daraus mit
Nothwendigkeit die Bedeutung , Fluth fiir witf zu folgern wire (S. 14);
vgl. guiY ot Jer. 8, 6. Dazu ist die Wahl grade dieses Beiwortes
zu vy wohl nur durch die bei Jesajas nicht seltene Neigung zur
Alliteration beeinflusst; vgl. Jes. 22, 5. 17. 24; 24, 1. 3. 5.6 175646
u. oft™ — Die Zusammenstellung von 3n ,Wiiste® mit sl (S. 14)
ist wohl moglich. sl3 bedeutet ,erschreckt sein® — targ. 70N = a2
und wenn die Araber Ls = &guin als ,den Ort, wo man &dngstlich
umherirrt“ erkldren, so werden sie darin wohl Recht haben. — Zu
dem von B. (S. 14) mit dth. fawwasa verglichenen (2 yheilen” er- 3
innere ich an tS’Q’W' »die Schusternadel“ und das Verhiltniss von hebr.,

¥on und ath. arab. L:') (dth. marf’? ,Nadel¥). Wenn hier dieselbe Ent-

* Aufklirung bedarf noch {52 (Owerd. 108, 5) ,unterweisen', 152 Monum. Syr. 1.
g 5 )

18. 300. Diese klingen merkwiirdig an {25 Ettaph. Rel jur. eccl. 10, g ]4.&: GASTRS
Monum. Syr. 1. 17. 244 an.

4 Vgl. iibrigens dthiop. sdfz ,,ausgiessent.
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wickelung vorliegt, so wiirde B.s Zusammenstellung wegfallen, da s
an ath. masfé seine Entsprechung hat.

Um nun selbst einige Beispiele von Metathesen zu geben, so er-
wihne ich Jl£ zu Jwm | zuriickhalten® (daneben auch Ylas); nivm
sentbléssen® zu P (im jemen. Dialect nach Ibn Dor.) ,abschilen”
(Tag al'Ar); Ciawas Nabig. (éauh.) »2Haube“ und , Kopfbund“ — §ax
»Kopfbund; samar. jmo besitzen (hebr. 593 — sam. jron) =jiid. ar. jorn
»besitzen; hebr. 2tm »eingraben“ (Hiob 19, 25)i=— arables=> »graben“
(im Athiopischen zu ,schreiben® entwickelt und in dieser Bedeutung
im Arabischen entlehnt, Aram. Fremduw. 248). — Aus modernen Dia-

lecten notiere ich X=ea ,Giirtel“ zu E,Lc\",) TARINICE 2z el s o,

Jhoren® fiir wuaas (dazu 4;]7 jid. peEn?) HUMBERT, Guide Chap. 3,
(auch im Dialect von Algier HELOT, Dictionnaire de poche franc. ar.
P.405); \,.)QL,L.} fiir \_.J.QL_S" STUMME Zunis. Miirchen 20, 32 ua,;z.; ,,Halfte“
fiir a3 ib. 47, 3. 26id »bringen® 21, 15 u. sehr oft fiir klassisches
©de. Vgl noch den Wandel zwischen tsyd DY) |, Kaperstrauch“
und 25% LOW, Aram. Pllans. 264. — Zu den Metathesen von 5 und
" vergleiche auch das hebriische Q7012 ¥ 31, 14 (wohl auch 3704
P 2, 2), die am Besten als umgebildete Denominativa von o ,ge-
heime Berathung“ gefasst werden. Vgl. noch SocIN, Arab. Dial o.
Marokko, S. 38 Anm. 76.

In Capitel 2 behandelt B. den sporadischen Wechsel der Guttu-
rale. Nicht ganz zweckmissig finde ich, dass er hier Altes und Neues
ziemlich gemischt neben einander stellt. So waren die jlidischen Se/zes-
Oungern NnwvaR |, Finsterniss® und XY ,Geringes“ neben ey und

cL,‘:‘ (S. 15) wohl kaum besonders zu erwdhnen, da wir wissen, dass in
jenen Dialecten die Kehlhauchlaute wie im Mandiischen iiberhaupt
aufgegeben waren. (Vgl. NOLDEKE, Mand. Gramm. 571f) Das zeigt
am Besten die Schreibung eines etymologisch unbegriindeten ¥ in
8y (NOLDEKE S. 58 Anm,). — [Sogar 1 wird in dieser Weise ver-
wendet. So Nnmon ,Wage“ LEvy, TWB IL, 51 = 2lws. "OAMON
darg. Jer. Gen. 7, 214 ((lext Sha50) (st anf (diese Weise als irregulire
Schreibung fiir "oamy (Ettafal von xom »hinschwinden) zu erkliren
und hat mit oM, zu dem es LEvy, TWB I, 266 stellt, natiirlich nichts
zu thun.] Manche Beispiele B.’s sind nicht grade iiberzeugend, nament-
lich finde ich nicht einen einzigen evidenten Fall, wo fiir arabisches 7
hebrdisches 8 eingetreten wiire.

Die Zusammenstellung von BIN mit WS v wird B. wohl
nach den Darlegungen von WELLHAUSEN, NGGW 1893, St. 11, S. 435

w

40 selbst nicht mehr aufrecht erhalten. — Das arab. e im Sinne von
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nerkldren, auslegen® ist, wie NOLDEKE, Pers. Stud. II, 24 wahrschein-

lich gemacht hat, erst eine Ubersetzuno aus dem persischen e
S > 1 (&5) /) )

kann also fiir hebr. =83 nicht in Betracht kommen. — Hebr. b8 (S. 18)

entspricht arab. J)'; é}! ist die lingst vergangene Zeit, ist also von

J-J..:: zu trennen. Damit ist vermuthlich Ji) yuntergehen verwandt. — s
Die Bedeutungen von o,.é »Holz“ (speciell Aloe, vgl. gv2—alé7) und
7w ,brennendes Scheit“ scheinen mir doch so wesentlich verschie-
den, dass ich die Identification der beiden Worter (S. 18) nicht an-
nehmen kann. Der Bedeutung des arab. Osc ‘entspricht y¥. — Hebr.
FND ,Zweig® soll arab. ey entsprechen (S. 15). Es wire aber recht
auffallend, dass das Aramiische in js;8 ,Zweig“ (PSM 2552 fin. 11
neben js; s ,Blithe?) das ¥ erhalten hitte. Ich halte die Ahnlichkeit
des arabischen und hebriischen Wortes fiir einen Zufall. — =89 , Nach-
lese halten“ Deuter. 24, 20 erklirt STADE gut als Denom. des eben
genannten 78D, Es soll nach B. (S. 15) mit syr. ;{5 identisch sein.
Dies Wort ist auch im Targumischen erhalten. 7¥an Lev. 19, 10 —
5590 (fehlt bei Levy); 811972 — apy LEvy, TWB I, 107. Ich glaube,
dass man das syr. Wort nicht von der hebr. Wurzel =92 (I Kon. 14, 10)
trennen darf Durch das syrische Wort wird eben die Bedeutung des
hebrdischen Verbums bestimmt; es heisst nicht yvertilgen“ sondern
,Nachlese halten“. Man beachte die Construction mit MmN die hierzu
gut passt. Das Wort ist stets metaphorisch gebraucht und nur durch
den Sprachgebrauch mit dem anderen 7¥a , wegschaffen® vermischt
worden. — mp¥ und ;o) (S. 15) sind wohl beide nicht echt semitisch:
Blei kommt (neben Zinn) aus Tar¥i§ Ezech. 27, 12. (Zur Ableitung
von 512 , Zinn“ vgl. HOrrMANN, ZAT Bd. I, 118; zu j;=1 auch noch
HUBSCHMANN, ZDMG 43, S. 239.)

Hebr. 583 ,loskaufen® soll mit arab. Jes identisch sein. B. ver-
gleicht dazu (S. 18) Jlas ,Preis® und %/las, das er durch ,Toskauf-
preis“ tibersetzt. Nun ist dieses Letztere doch gewiss nur eine spe-
cielle Anwendung jener allgemeinen Bedeutung. Jles ,Preis® gehort
doch aber sicher zu Jea |, festsetzen®, Vgl k443, , Preis, Werth” (vom
Feststellen oder Feststehen) wie constare coiiter und weiter Jas
vom Aussetzen eines Preises Agani XXI. 78 1. 20).. Dem entspricht im
Aramaischen le;q..\\ yFestlegung wie X230 (vom Niederlegen) und

g,m;; Von dem Begriffe des Festgestellten, Ausbedungenen aus zu
hebr. 583 zu gelangen, wire nur moglich, wenn man dies Verbum als
Denominativum auffassen wollte, wozu aber gar keine Veranlassung
vorliegt. Nicht minder schwierig wire der Ubergang, wenn man
vom Hebrdischen ausgeht.
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Somit finde ich, dass durch B.s Beispiele das sporadische Ein-
treten von hebr. 8 fiir arab. oder gar aram. ¥ nicht erwiesen ist. (In
Shwin JUCie steht auch im Arabischen JUG| daneben.)

Auch gegen die iibrigen Zusammenstellungen dieses Paragraphen
lasst sich mancherlei sagen. -

y23 vergleicht B. (S. 16) mit arab. 2. Die Bedeutung ,Hiigel“
beruht aber, soweit ich sehe, nur auf einer sehr unsicheren Uberliefer ung
im Kamis. — 431 will B. zu einer Wurzel Y2), die aus N33 gesteigert
sein soll, stellen (S. 16). Durch die schon von GES. verglichenen Verba
fu) und 5} wird aber die Metapher, die B. ablehnt, doch sehr waht-
scheinlich.

Swn (S. 15) wird unter dem TIDR getragen (Lev. 8, 7), stimmt

also in der Bedeutung nicht ganz genau zu 5DM Es liegt m. E. kein
Grund vor, das ar 1b1schf‘ Wort von der im IIebrcuschcn bekanntlich

durch 852 vertretenen Wurzel \./o zu trennen. S}}uo ist wohl ein den
ganzen Korper bedeckendes Gewand. —

Die Idcnhﬁmuuno von ¥ mit Jie (S. 17) ist mir bedenklich,
weil die arabische Praposition an 35 TRY, wie es scheint, bereits ihre Ver-
tretung hat. — Genauer als | .>f ,,7@1[“ wiirde zu hebr. und misn. 19y
das arab. &.‘)'), Mufadd. 18, b La/»z/ (Machtar. Su‘ar. alArab.) 4, 7 (dazu

oIl jetzt9) stimmen; indessen trage ich auch gegen diese Zusammen-

stellung (S. 17) ernste Bedenken, — yverzogern®, das B. zu LSM el

Gb
stellt, hat wohl damit nichts zu thun. Es ist nur eine Variante der
Wurzel <9 »Schlaff, langsam sein“ (Mufadd. 17, 14) auu) »Zogerung
briillen® fiir >L;> (S. 18) geht auf Koran-

stellen zuriick, in denen die Lesart durchaus nicht feststeht. Das

(Gduhd;l) — Die Bedeutung ,,

o
Athiopische hat hier auch geera (mit ‘Ajin) ,schreien®, also ist )L_>
wohl von ¥4 zu trennen.

Dass innerhalb des Arabischen gelegentlicher Wandel von | und
vorkommt, leugne ich natiirlich nicht. Ausser .dem von B. citierten
<l
g neben _dzw nenne ich Jlmel neben JLuf ( Sauh. s. v. dans);
Jhgae ,die Kameele frei laufen lassen” — sl (Gauhan)

Wechsel von arab. ¢ und hebr. 8 findet B. in Xis, das ‘er = ORDD
setzt (S. 19). Nun entspucht aber "nnya Jes. 21, 4 doch gewiss arab.
eats — denn die Bedeutung ,erschreckt mich“ ist an dieser Stelle
kaum moglich; passend 'Lber ist ,Schrecken hat mich plétzlich erfasst,

vegl. auch: Taro YA PTIR — also kann BX0D damit nicht mehr
gusamnlulgcbracht werden. Natiirlich entfillt dann auch B.s weitere
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Zusammenstellung mit y08. — Das hebr. 998 mit arab. yi& zusammen-
zustellen (S.19) hilt mich allerdings mit NOLDEKE schon das Aramiische
zurtick, welches das ¥ erhalten hat. — Die Bedeutung von pvty mit
yhungern® zusammenzubringen ist zwar moglich; indessen scheint das
hebr. Wort noch mit W zusammenzuhingen. Die Vergleichung
mit arab. _.ew (S. 21) ist keinesfalls so sicher, dass sie die Gleichung
"oX8 (von B. als ,Staub® erklart) = )l.;_u': (S. 20) besonders stiitzen
konnte.

Zum Wechsel von 8 und 1 merkt B. Identitat von' < ,»librig
sein“ = hebr. 8W mit aram. tudaj an. Nun haben wir auch im Ara-
maischen N9, N »Uberrest« (LEvy, TWB II, 477). (Dazu das
sytische 1,aa Opusc. Nestor. 104, 6 BAR BAHL, 1 169 L. 19?) — ;una) ge-
hért wohl zu #al- Es bedeutet eigentlich yzuriickbleiben ist aber dann
in die Bedeutung des verlorenen “sla eingetreten. BAR BAHLOL erklirt

sowohl ;ucaai als punaj durch &5 Vol auch noch die Schreibung
s - )'-'> S S

padial bei PSM — oo,

B. vergleicht weiter hebr. AEX ,,umgeben® mit arab. i~ (Srzm)
Diesem aber entspricht gom Deut. 33, 12.

Zum Wandel von hebr. 8 und arab. - vergleicht er g8y ,ehe-
brechen“ und us »Coire“ (S. 22). Gegen diese Zusammenstellung
habe ich einzuwenden, dass die Bedeutungen doch sehr wesentlich
verschieden sind. Die Vergleichung von axp und &3 (S. 22) wird
dadurch kaum gestiitzt. (= scheint sich nach meinen Beobachtungen
selbst in den jiid. Dialecten mit abgeschliffensten Gutturalsystemen
zu halten.)

Die Zusammenstellung des az. ey, "ar Hiob 31, 33 mit syr. Loax
(S. 22) ist moglich. Aber das Zusammenstimmen zweier Laute in
misn. 135 Traneu und E)“c’ (S. 22) halte ich fiir Zufall. — Zu mp (Se22)

erinnere ich, dass auch arab. C;s von der Entwickelung der Pflanze
steht. Vgl. ferner tatrgum. DR Onk. Gen. 40, 10, das nicht Hebrais-
mus sein wird. Endlich ist fwie auch im Syrischen als ,Bliithe“ vorhan-
den (LOwW, Aram. Hflanszennamen S. 264 u. 389 Anm. 1). Dass das
Wort in einer speciellen Bedeutung auch populir war, lehrt das arab.
C).é PSM (s. v. La1s) 3171. Also sind 779 und s;e, die B. zusammen-
stellt, zunichst zu trennen. — Den Wechsel von 11 und 1 habe ich aus-

fiihrlicher zum Theil mit denselben Belegen behandelt WZKM VII, 4o.
Von neuen Beispielen fiir den sporadischen Wandel von D und 3

ist sicher hebr. 7rp =)¢j.4 (S- 24), wobei hebr. a2 mit Recht als Ara-
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maismus bezeichnet wird. (Die auffillige Erscheinung, dass hier gegen
die Lautverschiebung ¥ fiir = eingetreten ist, ist mit den ZA XS
gesammelten Beispielen zu combinieren). — Weiter vergleicht B. mhph
»€r redet Spr. 6, 19 u. 6. mit arab. ~Ls ,offen sein“ Lol enthiillen®

5 (S. 24). Ich mochte die alte Ableitung, die das Wort durch Annahme
einer Metapher erklirt, durch Erinnerung an ,mendacia spirare
(Juvenal) unterstiitzen, wenn das natiirlich auch fiir die semitischen
Sprachen nichts beweist. — B. vergleicht ferner hebr. P72 ,Riss, Spalt«
mit arab. (845 ,Riss“ (S. 24). Hierher gehdrt noch aram. cops ,auf-

10 brechen“ (vom Geschwiire) Nun ist zu erwagen, dass jiid. aram.
¥p72 ,,Canal, Graben“ wohl eigentlich auch ,Durchbruch® G, laues
nach waren einerseits P72 und RpTh3, andererseits (&4 und ops zu-
sammenzustellen, diese Wourzelpaare selbst aber zunichst auseinander-
zuhalten.

I5 Von Beispielen des Wandels von 3 und 5 erwihne ich el

»glanzen“ (das mit c > nichts zu thun haben kann) — C P Inner-

halb des Arabischen ULS& et uL;'.

2 1
Zu par ,ringen stellt B. (S. 24) casn ,,umfassen” und trennt das
syrische Wort von PAmT ,umarmen’, mit dem es sonst zusammen-
20 gestellt wird und in der Bedeutung genau iibereinstimmt, weil hebr.
pan durch das syr. lan. bereits reprasentiert. Es ist indessen nicht
ganz unbedenklich, sich auf dieses nur in den Glossensammlungen
erhaltene Wort zu stiitzen. Wenn das Misnahwort pam die Bedeutung

»Gurt” wirklich hat, so ist B.s Zusammenstellung mit i moglich.
25 Die Umstellung ist dann durch die Bedeutungsanalogie von par ,um-
armen“ erfolgt.

Hebriisch 1pr , auskundschaften® stellt B, (S. 25) zu & Kunde“
Indessen das arabische Wort scheint zunichst an mhany Hiob 16, 4
seine Vertretung zu haben, und ausserdem ist die Annahme einer Meta-

30 pher zur Erklirung der Bedeutung , auskundschaften® aus der urspriing-
lichen ,graben“ durch eine Reihe anderer Analogieen zu stiitzen. Vel
arab. Ay LS)'S }.fz; (Lane); yas=® ,untersuchen?, dazu wos=1 ,der Ort

den sich der Katavogel ausgribt vasil (vom Regen) ,auswaschen,
ausgraben Mufaddal. 7, 27; won »untersuchen zu sam. opr ,graben®
35 (schon GESEN.) — christl. paldst. e,

Die Zusammenstellung des hebr, 1o »zahlen“ mit arab. }1; (Sh)
kann ich nicht gut heissen. Das arabische Verbum ist Denominativum
von L, welches fremder Herkunft dringend verdichtig ist. (}:w, »AuS-

schen entspricht jiid. ar. (MDY op) m30 Aboti 1, 15). Die Trennung
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dieses Stammes aber vom hebr. 790 ,Buch® ist wohl zu billigen. Auch
die Beziehung zu 29 ist mir ziemlich wahrscheinlich.

Den Wandel von 2 und 5 an dritter Stelle belegt B. durch Bei-
spiele, die mir fast alle einleuchten. Er setzt (S. 27) aram. =g N0, ver-
wirrt sein — “9;-59 »erregt sein“; Huy¥ ,hinschwinden® = e und
zeigt, dass die {ibrigen Bedeutungen der hebriischen Verba, die ge-
wohnlich damit zusammengestellt und auf sogenannte ,Grundbedeu-
tungen® zuriickgefiihrt werden, mit ihnen nichts zu thun haben.

Gut ist die Vergleichung von jiid.-aram. fan ,sogleich” mit syr.
222 (S. 28). — Dagegen ist mir die Zusammenstellung von FaYIn (2999)
(S. 28) mit sle ,verabscheuen* (reichlich von B. belegt; vgl. noch
eas Muwadsa 1135, 15) nicht sicher. — Die Combination von hoh ,Ge-
spei mit syr. ca,zj ist mir sehr zweifelhaft. Das hebr. Wort stellt sich
zu dthiop. zaf*a ,spucken” und zu jiid. ar. g0 ((Arﬁch 1090 = PN
Da diese verschiedenen Sprachen zusammenstimmen, so werden wohl
die beiden Stimme zu trennen sein, zumal auch die Bedeutungen
nicht ganz identisch sind.

Zu dem sporadischen Wandel von 2 und 5 an dritter Stelle no-
tiere ich g smager sein” = jiid. 2179, Syr. woaa ,mager sein (da-
neben aber auch wawd, das gegen PSM 2339 natiirlich nichts mit u.ou
Lzﬁl.> zu thun hat). — Mit demselben Wechsel sind die meines Wissens
noch unerklarten syrischen Worter jassas ,Kleingeld®, o1& ,wechseln®
Fejass ,der Wechsler zu erkliren. Ich stelle sie zu 2my Fzech. 27
9. 27 ,eintauschen®, 7278 Ezech. 27, 33 ,Tauschgebiet’. Die Um-
bildung ist durch wsb begiinstigt worden.

Die von B. (S. 29) gegebene Zusammenstellung von ) mit jid.

M1 findet sich schon angedeutet bei TORREY, Zhe commerc. theolog:.
lerms in the Koran (Leiden 1892) S. 44 Anm., wo NOLDEKE auf das
athiopische yab’fia verweist. Zu dem Stamme m freier Raum“ (vgl.
’C”’ »die Schuld bezahlen, sich frei machen) Luscs ,,gerdumig®* wird

S
das jiidische Wort wohl kaum gehoren und so ist es wohl denkbar,
dass urspriingliches #*man durch Anlehnung an die bedeutungsihnliche
Wurzel den Wandel zu 11 erfahren hat.

Hebr. mpn ,Becken’ mp Niph. ,sich sammeln“ (vom Wasser)
stellt -B. (S. 29) zu jauzs. [Dieses Wort scheint mir im arab. %asle
»Cisterne genau reflectiert zu werden. Die Lautverdnderung und der
— wenn auch geringe — Bedeutungsunterschied sprechen dafiir, dass
das arab. Wort aus dem Aramiischen entlehnt ist. Dass A4 in einem

144 . :
* Davon zu trennen w9 ,,besinftigen® Jos. Styl (Martin) 52, 6 = Cb‘ »beruhigen®.
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haufig citierten Verse (vgl w. A. Kémil 4, 14) von der ¥als des ira-
kischen Seift spricht, kommt wohl auch dafiir in Betracht. Die Er-
setzung eines aramdischen p durch arab. _ ist nicht ohne Analogieen

A

(Ar. Fremdw. 275), wenn auch in dem bekannten (§ak3le das Streben
nach Dissimilation mitgewirkt haben kann] Nun gilt aber Las auch
von der Ansammlung von Eiter und entspricht so #thiop. kabazva

(vgl. das ganz identische Verhiltniss von e it At J._ Ich
mochte nun wegen der chrunshmnmn0 des Aramiischen und Athio-
pischen diese Wurzel von dem hcb1‘4mc11€11 Worte zunachst trennen.

Die Zusammenstellungen b, Schreckent — &Jp ,betriibt sein

(vgl. zu B.’s Citaten noch Mufaddaliyy. 1, 8; NAb. 10, 26) und bRy ,er-
schreckt sein“ mit J\m, Jfurchtsam sein® (S. 30) mochte ich nicht

acceptieren. Neben «fy steht x/f, das urspriinglicher als jenes sein
fann, und J\pb. schcmt nur eine Variante des gewohnlichen J,pb
(ub’,@.v = J%;D, ). Fiir dessen Urspriinglichkeit aber spricht wohl, dass
es wahrscheinlich eine alte onomatopoétische Bildung (wie d\.) ) ist; vgl.
hebr. #mm, also J*Ls.

B. zieht (S. 21) die arab. Worter Jus ,schlau® (Belege? Gau.
hat es nicht) und d.:. »Schlau“ zusammen. Das erstere verbindet er

(mit den clthIOpl%Ch(,Il Entsprechungen) mit m5amn. Das ist maglick,
aber die alte Ableitung von barm lisst sich ebenso héren und das Wort

wirde dann auf Jus ,Strick® zurlickgehen. &l J7.> u. s. w. ge-
horen (lb(.l‘ zu d ls ,scharf ansehen® Mufaddalij;. o, 15, das mit JL;?

J..> d;.b zu verbinden ist. Die Bedeutung ,schielen”, die alle dem

Yo O b
/u Grunde liegt, mit der des hebriischen Shm ,sich winden® zu ver-
einigen, liegt aber doch ausserordentlich nahe; vgl z. B. 679eflog. Dar-
nach hatten wir auch im Hebriischen die be1den Waurzeln; ich glaube,
dass man sie besser auseinanderhilt. — Das dur. Agy. 5':1'(?." Jesid7 iz
ist natiirlich, da es in derselben Verbindung wie M (mit awr) ge-
braucht wird, stets als ,Schleppe® gefasst Wo1den. Ob es diese Be-
deutung wirklich hat, steht dahin, Zunichst wiirde ich es von dem
anderen Worte trennen (S. 31). — In der Form X59ow, die das he-
bréische 59 im Targum wiedergiebt, will B. eine dritte Variante dieses
Wortes sehen, mit volksetymologischer Anndher ung an ow. Da X5 ey
auch von anderen Dingen ,,das Unterste® bedeutet (vgl. LEVY, TWB
II, 507) so gehort das Wort zu 5p® und ,Saum¢ ist nur eine abge-
leitete Bedeutung.
Das von B. angefiihrte waaj ,beschmutzen, das er (S. 31) mit

UM.Q.L vergleicht, hat im Aramiischen mancherlei Varianten: jud. whn
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(Levy, TWB I, 298) ,bestreichen” = sam. mnwhn (var. lect. zu Exod.
2, 3 mnnan) ,verkleben®; jlid. Wuww = syr. gy ,sudeln” (im Schrei-
ben). Daneben aber auch christl. pal. Lasy, (SCHWALLY, /diotikon S. 39)
das sich mit dem arabischen il genau deckt.

vop, das B. (S. 31) zu jes stellt wird durch arab. ).u ,Springen

vertreten. Dagegen entspricht arab. );,u, wie schon MICHAELIS be-

merkt, dem syr. joo. Die Wurzeln sind also wohl trotz Laut- und
Bedeutungsahnlichkeit zu trennen.

Fiir den Wandel von 2 und " fithrt B. (S. 32) die Identitdt von

mi$nisch fImha% mit arab. ).J/OS an. Das Misnahwort kommt als term.

techn. einer bestimmten Art des Feldes vor. Ich mochte vermuthen,
dass wir in diesem dunklen Ausdrucke eine metaphorische Bezeich-
nung zu sehen haben, wenn ich auch die Beziehung zu 0177257 ,Wespe“
nicht errathe. Ein Adjectivum ist darin kaum zu sehen®* — Zu hebr.
yaw stellt B. (S. 32) aramiisch $awn. Hebr. ¥2v entspricht jid. yan
»einsinken® (babyl. u. palast. Targume; Babyl. Talmud) Levy, TWB
I, 204, syr. s.ay. Ich glaube, dass ¥nw urspriinglich davon zu
trennen ist. Es scheint ,verbergen“ zu bedeuten und die Bedeutung
»einsinken ist erst secundar durch Einwirkung des lautidhnlichen ¥an
entstanden. — Sehr gut ist die Zusammenstellung von 379 ,biirgen®
mit [.).é. — Auch mit o1 ,treten” — ) und wes (S. 33) stimme

ich itiberein. Vgl noch jiid. o9n (auch wp1 = o1 (wie Sfters B noch
in spiten Texten erhalten, vgl gnw I ‘Arfich) weil die Schreiber
es zu hebr. ©pn stellten) LEVY, TWB II, 433. Hierher gehort wohl

auch hebr. yap (12np) ,Handvoll“ = arab. aua.,x; Davon scheint ua.l:
ysammeln“ = yap urspriinglich verschieden.

Bei der Behandlung der Gaumenlaute ist neu die Zusammen-
stellung von arab. k= mit dth. #zagd (S. 33). Aber PRAETORIUS zieht
dengel ,Jungfrau“ zu dem arab. Worte; das wire also eine Doublette.
— Die Verschiedenheit des Anlautes in loeay faas fithrt B. (S. 34)
wohl mit Recht auf fremden Ursprung zuriick. Fiir 7723, ¥, Nrap
»Grube“ vermuthet er (S. 34) dasselbe; doch ist das Original noch
nicht nachgewiesen. Da die Namen von Jagdvorrichtungen von den
Aramidern auch sonst entlehnt sind (vgl. 1z;s1), so ist B's Annahme
wahrscheinlich. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass auch das
arab. u°;’°)-3; das ich Aram. Fremdw. 6 unerkldrt lassen musste, ge-

* Das ebenda genannte M3 |, vorziiglicher Acker gehért vielleicht zu ¥fde

6 ¢

Ls‘-)‘é pguter Boden (Gauh.).
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wiss zu diesen Wortern gehdrt. (Das 7 zur Auflssung der Ver-
doppelung des 7z in Jysoas)
Fir den Wandel von £ und ¢ fiihrt B. an hebr. g »schlagen¥
das er (S. 34) = arab. _ad3 setzt. Diesem arabischen Worte aber
5 entspricht zundchst hebr. gph ,Abschlagen®. (Vgl. VAR ,auspochen”
wie Maidl Cigy und yabschlagen). Dieselbe Wurzel in derselben
Bedeutung ist auch im Aramiischen verbreitet (Levy, TWB II, 128,
129), daneben finden sich aber auch Bildungen, die dem hebr. 59
entsprechen (ZA XI, 3.). In jedem Falle sind die Stimme, da sie
1o in mehreren Sprachen neben einander vorkommen, zunichst aus-
einander zu halten. — Als hierher gehorig mochte ich ¥a35 , Helm*
= targum. 239 (LEVY, TWB II, 343) = syr. faoas® Dan. 3, 26 er-
wihnen. Doch liegt hier der Verdacht vor, dass diese Worter fremd
sind. Dann wire vielleicht auch die Maglichkeit nivayn ,Miitzen“
15 mit ihnen zu combinieren. — Vermuthlich zur Dissimilation ist dieser
Wandel eingetreten in %%m5 (in der Carpentoract.) — "21p und Nz
(Sendschirli ZDMG 47, 102) gegen yop baas.  Assimilation des P an
ein folgendes ¥ liegt vor in W ,schmiicken®, wywapn ,Putz® (Levy,
TWBI, 391 und II, 538) vgl. mit wwp (LEVY, TWB II, 303); vgl. die
20 anderen bei NOLDEKE, Mand. Gramm. § 42 aufgefiihrten Beispiele, —
Durch einen Zischlaut ist der Wandel von targ. 30D, 709, pop ,schnei-
den“ veranlasst. —
Die Identitit von oM4iE dinn, schwach® und hebr. jop ,klein,
mit denen die Behandlung der Dentale beginnt, bezweifle ich, wegen
25 des von B. schon angefiihrten #thiop. £az#z (S. 36). Dazu hat, glaube

ich, das hebr. Wort an arab. f).foa.; = Np seine Ankniipfung. —
waks | Hohlung® (vgl. Mufaddal. 16, 23) stellt B. (S. 36) zu hebr. vbpn.
Ich vermuthe, dass in dem aram. ubp, das B. dazu anfiihrt, die zwei
Bedeutungen zu vereinigen sind. Aus der Bedeutung ,zusammen-
30 ziehen® WSp (Beckor. 62 45%; Bab. Kamm. 17 u. a. Stellen bei Arich
s. v. udp II) == uwbp Lev. 22, 23 lisst sich die Bedeutung ,aufnehmen®,
wie ich glaube, ohne Schwierigkeit entwickeln. Das arab. Wort aber
liegt davon doch zu weit ab, denn ,Reservoir wie B. es wiedergiebt

kann doch nur eine secundire Bedeutung sein. — \._5).3 heisst ,, Uber-

35 fluss Laben” wie das ihm entsprechende &thiop. Zarefa. Das liegt aber
von 778 ,,Nahrung®, mit dem es B. (S. 36) zusammenstellt, doch wohl zu
weit ab. — Hebr. fbubv (S. 37) Jes. 22, 17 ,schleudern® gehort doch
gewiss zu hebr. aram. 510 ,werfen“ (auch samarit.); es entspricht ithm

S b M
zunéchst arab. Jbhlb. — Da mir so die neuen Beispiele fiir den

* Daraus entlehnt #th. ¢f"ﬂ05
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Wandel von arab. # und hebr. ar. £ (bei nicht emphatischen Lauten)
nicht gesichert scheinen, so trage ich auch Bedenken die Gleichungen

mRn— c}.p

Zusammenstellung von hebr. qum Spr. 14, 3 mit arab. ;has | stolz

»Unlust” und oo = S (S. 37) anzunehmen. — Die

einhergehen (S. 37) leuchtet ein. Dagegen bezweifle ich, dass (;uda
,stolz® dazu gehort. Auf das ez ley. l7adu Hexapl. Hab. 2, 5 will
ich mich dabei nicht stiitzen, weil mir dessen Richtigkeit nicht ganz
sicher ist. Doch scheint mir das syrische Wort eigentlich ,blithen,
glinzen“ zu bedeuten, wihrend das arabische eine ganz specielle Be-
deutungsentwickelung von 7!3.5 yhin und her bewegen® aufweist.

Die Zusammenstellung von jiid. ar. w5m mit Jks (S. 38) sieht ver-
fihrerisch aus. Es wiirde dann eine Anlehnung von urspriinglichem
75771 an die andere Wurzel w51 ,mischent (= kls) stattgefunden
haben.

Die variierenden Formen (W (GO (S. 39) ,aufzichen“ (vom Ge-
webe) mochte ich darauf zuriickfiihren, dass die Worter aus dem Ara-
maischen stammen.

MM [ geisseln” gehort, wie ich meine, zu Mhs ,Leder oder
einem Derivat davon (vgl. auch dJA=, und zu der denominativen Bil-
dung dthiop. dabata von einem — verlorenen — Aquivalent des hebri- 2
ischen vat)). Da nun dhs ,Haut, Fell im Aramiischen durch ==

NT758 vertreten ist, so sehe ich fiir o das B. (S. 40) zu o= st.ellt,

. .. ft ) o5
keine Ankniipfung mehr. — Der Zusammenstellung von 723 mit &Aas
stimme ich zu, —

Zu hebr. m5% ,fortschicken“ stellt B. (S. 41) arab. cre Dieser

arabischen Wurzel entspricht aber ziemlich genau hebr. mme. (Vgl. auch
WELLHAUSEN, Skiszen V, S. 84). — Sicher sind die neuen Gleichungen
onx (MiSnah) — r.l,o, und 5¥5% Deut. 28, 42 — ]9059&* (S. 41). Das Letz-
tere ist wohl eine onomatopoetische Bildung, also auch o damit
zu combinieren. — Weiter combiniert B. (S. 42) hebr. mm1am ,,Wunde“
mit ar. 5am ,verwunden®. Da in der Misndh neben bam auch das
Nomen 17121 vorkommt, so sucht B. Letzteres als hebriisches Lehn-
wort zu erkliren. Nun hat aber auch das Syrische {ziau ,Wunde,
Geschwiir“in ganz lebendigem Gebrauche (PSM 1185); also hat im Ara-
mdischen das hebr. /mam zunichst entsprechende Wort ebenfalls
ein 7 an dritter Stelle. —

Hebr. @93 ist Denomin. von 8%, Knochen“ (vgl. SIEGFRIED-StADE’s

* Vgl. auch jiid. 2axas.
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Whb. 129). Diesem Worte aber entspricht arab. [.}.;» »Korper, eigentl.

Gebein“ (vgl. auch jaswe: ARl das B. (S. 42) damit combinieren
”» S LG f\" =) 4

will, ist wohl erst Denominativ von [..L;, hier metaphorisch gewendet.
:

Wandel von » und / zeigt sich in 7™m 135 »ochleim® — Jﬁj)’ (Gauh. =

8 2 . .

Olef). — B, stellt weiter (S. 44) hebr. wwa ,loslassen” zu targ. tiwn,
wie auch LEVYy TWB II, 421 thut. Ich vermuthe, dass hier eine Asso-
riation zweier Wurzeln durch Begriffsanalogie vorliegt. wWwn , schleu-
dern“ hat sich im Gebrauche an ww) angelehnt. Dazu wwy Targ.
Zu P 94, 14. — Seine Vermuthung, dass f2apso R2971 babylonische
Lehnworter sind (S. 45) ist wahrscheinlich. Dagegen mdochte ich
33w nicht zu ihnen stellen, weil es GL3o und %3035 neben sich hat,
die kaum als Entlehnungen gelten kénnen. Oder will B. das arab.

Wort fiir das echte Aquivalent des vorauszusetzenden babylonischen
Originals erkliren?

Fiir den Wandel von & und 7 fihrt B. (S. 45) obyom = poe
pentgehen an. wbymm stellt sich aber doch recht ungezwungen zu

1Y By die Augen abwenden*, wihrend (.@:’: »Mangel“ (Mufaddal.
11, 31) davon viel zu weit abliegt.

Weiter sucht B. eine Reihe von Ausnahmen von der regelmissigen
Entsprechung der Zischlaute nachzuweisen, insbesondere das Vor-
kommen von hebr. ¥ neben arabischem

Er stellt hierher (S. 46) Syr. aasz] taas ,, Pleilwurf zu wm) Das
syrische Wort aber, das augenscheinlich sehr selten ist, scheint erst
aus dem Arabischen entlehnt zu sein, zumal die anderen aramiischen

25 Dialecte es nicht kennen, —_ B, stellt weiter nach dem Vorgange von
LAGARDE ( 45 ,riechen« (S. 46) zu hebr. ar. pwa , kiissen. Gegen den
Bedeutungsiibergang wire nichts einzuwenden; vgl. Osterr. Monatsschyr.
Jiir den Orient 1889, S, 145. Das arabische Wort aber verlangt eine
genauere Discussion. Gauh. belegt in der Sedeutung ,ein Medicament

30 (Riechmittel) in die Nase einzichen® C,W,J zweimal; (zu seinen Be-
legen noch Mufaddalyyy. 19, 14); in gleicher Bedeutung kommt CM,.S
vor, das er mit zwei Versen belegt. Es ist unter diesen Umstinden
wenigstens nicht ausgeschlossen, dass (&3 (vgl. Lon Hisam 26, 18)
unter dem Einflusse jener beiden Worter diese Bedeutung erst secundir
aus der Bedeutung ,an sich ziehen“ (von der Jagdbeute) entwickelt hat.#

w
* Fiir den Bedeutungsiibergang von ,riechent zu . kiissent filhrt B. % an, das
S t=3 S b3 ) M
h'thiul;. ,ﬂ?\ﬂ":‘ entspreche. PRAETORIUS erklirt dies aber m, E. zutreffend als —
I..ib' = Pij (BASS I, 43). Dies Letztere auch ,riechen® und ,»leiissentt,
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— Ich halte es auch andererseits fiir denkbar, dass die Bedeutung
yriechen“ die urspriingliche ist und wiirde dann as damit com-
binieren. ~Aber selbst fiir den mir sehr wenig wahrscheinlichen
Fall, dass die beiden Worter wirklich zusammengehoren, wiirde
ich hier keinen Einfluss des benachbarten Gaumenlautes annehmen,
sondern glauben, dass entweder das Hebriische oder das Arabische
das lautdhnliche Wort, durch Anklang der Bedeutung verleitet, einem
anderen schliesslich lautgleich gemacht hat. Darnach wire also ent-
weder arabisch (g3 oder hebr. pw3 die urspriingliche Lautform. —
Dasselbe wiirde mir auch fiir das Verhiltniss von hebr. mpywin und arab.
gd die auch schon von GESEN. zusammengestellt sind, wahrschein-
lich sein. — #n4 ,vertreiben’, das B. (S.47) zu ar. s stellt, hat
im Aramdischen (syr. und jiidisch Aram.)) die Bedeutung ,zichen“¥
Die Moglichkeit, dass uns ein arabisches (wy> mit der Bedeutung
yvertreiben nur zufillig nicht erhalten ist, liegt aber nach meiner
Meinung eben so nahe wie B's Combination (mit doppelter Unregel-
massigkeit). Ganz dasselbe gilt fiir seine Zusammenstellung von
6.&.’) (unbelegt) ,Reptil“ und RWM™M law; es ist ja wohl denkbar,

dass innerhalb des Arabischen der Lautwandel durch Association
der Bedeutung mit der anderen Wurzel iy eingetreten ist oder dass

in hebr. ¥, das B. wie LAGARDE zu i stellt, die Umstellung und
der Lautwandel durch Einwirkung von ®m3 ,zaubern® und s ,be-
schworen entstanden ist; aber das Alles kann ebenso auch zu falliges
Zusammentreffen sein.

oy Hohel. 11, 10 braucht doch wohl, auch wenn man es mit

B. (S. 49) als ,Jugend“ fasst (STADE ,Morgengrauen®), nicht von =M
yDdmmerung“ getrennt zu werden. (Vgl. arab. ;KS neben 8;(3 Mu-
Jaddal. 7, 1); dann entspricht arab. ).g’. — n:,_y..jS:‘tzj yFlamme“ gilt als
Lehnwort aus dem Aramiischen. Dass es ,dusserst unwahrscheinlich
und gegen alle Analogie wire, dass die Bezeichnung eines elemen-
taren, primitiven Dings wie die Flamme durch ein Derivat des ab-
geleiteten causativen Stamms erfolgt sei“ (S. 49) kann ich B. nicht zu-
geben. Denn es kann doch hier eine spatere Bildung, ein poetisches
Wort vorliegen. jluns (hebr. 1aw) ist wohl auch eine alte Bildung
von 524 ,filhren. — Das bibl. Aramiische Xaaw bedeutet Dan. 3, 22
wohl kaum ,Funken sondern scheint dem hebr. ¥y TR esini e o
(auch syr. und jiid. ar.) zu entsprechen. Wenn man nur die Bedeu-

* Das spricht wohl fiir urspriinglich transitive Bedeutung des Kal im Hebriischen,

(S. 47 Anm. 2.)

5

I0

15

30
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tung beriicksichtigt, wire die Zusammenstellung mit :,.,w (S. 50)
nicht direct zu beanstanden. Aber moglich ist auch die Zusam-
menstellung mit ;,.M; wenn man N3%W als ,Biischel, Streifen fasst
(so BEVAN bei STADE 392)* so hat es an i, Locke seine An-
kniipfung. — Uber das Verhiltniss von 3 zu l=aa habe ich
keine bestimmte Ansicht. Es kann im Aramiischen Lehnwort (aus
dem Assyrischen?) sein, so dass der Lautwandel nicht so auffallig
ware, das arab. Verbum kann dem aramadischen  awmy ,nehmen (dann
eigentlich ,fassen) entsprechen, endlich kann das Zusammentreffen
der Laute zufillig sein.

Fiir den Wandel von s und s stellt B, (S. 51) hebr. #7a zu syr.

»verachten“wohl mit Recht. — Wy hat HOFFMANN (Mirtyrer 250)
als Lehnwort aus dem Persischen erklaren wollen. B. stellt es (S. 51)
zu jort ,,Schatz, Vorrath. Das arabische Wort scheint mir nicht alt zu
sein; ich méchte glauben, dass es aus dem Aramiischen entlehnt ist.
Da in derselben Bedeutung auch syr. <v] vorkommt, so méchte ich
auch dies Wort damit combinieren, aber dann natiirlich annehmen,
dass es in der technischen Bedeutung aus einer anderen Sprache
(Assyrisch?) entlehnt ist, wihrend mir die Zusammenstellung mit
hebr. Doy »Speicher minder wahrscheinlich ist. — Mit diesem Wandel
ist vielleicht auch hebr. jid. aram. mom ,zubinden“ (hebr. speciell
vom Maulkorbe) zu arab. P> pzuschniiren” ((.j.ﬁ Mufadd. s, 5) zu
stellen.®* Ich glaube mit B, dass hier die Schwichung des © zu ¥ dem
Einflusse der Liquida zuzuschreiben ik, ==

B. stellt mit Annahme eines Wandels zwischen § und = (S. 51)
hebr. ar. ;x| streiten” zu arab. ?}3 »hetzen. NOLDEKE hatte friiher

die hebr. ar. Bedeutung an Xasols |, die Stirnlocke« anzukniipfen ge-
sucht, woher LS"Ou Div. Hud. 97, 5 | streiten®, — o »ochaden com-
biniert B. (S. 51) mit veds vermindern. Die Zusammenstellung ist,
da ndher liegende Vergleichungen zu fehlen scheinen, vielleicht denk-
bar; ich mdchte dann annehmen, dass die Umstellung der beiden
letzten Radicale durch Einwirkung des begriffsverwandten yais erfolgt
ist. — Ebenso denkbar wire aber auch ein Zusammenhang von (ais
mit lwad jiid. Rrpy , Stiick“ (,,Abbruch“?). - J'}f)’ (vom Wasser) stellt

B. (S. 52) zu aram. S%by lauter. Das arab. Wort klingt an Jluwhw
an, das in denselben Bedeutungen vorkommt. Dem aramiischen N

< Dk Abhandlung ist mir nicht zugiinglich,

** Das syr. lsotw PSM 1240 ist natiiflich Tehnwort aus r’ﬁ
X 6

Beitriige zur semit. Spr:u:]xwissensch:\ﬁ., U
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»lautern, klaren“ entspricht arab. Juo (%haax), die vielleicht (gegen
Aram. Fremdw. 167) echt sind, —
Der Zusammenstellung von hebr. YO8 |, bedringen“ mit arab. J)‘

»eng*“ (S. 52) ziehe ich die mit 1 vor. — Den Wechsel von 7oy, oby
und 75y fiihrt B. (S. 52) wohl mit Recht auf den Einfluss der Liquida
zuriick. — Fir den von B. weiter behandelten Wandel von s und 0
unter dem Kinflusse eines £ bietet die jiidische Schreibung yphy
»Stachel” neben lwsas ein Beispiel. (Davon ist wwaas (,umgedreht?)
»gekrimmt“ zu trennen; es gehort zu (ede, wo o ebenfalls durch
den Einfluss des £ hervorgerufen ist) Die Zusammenstellung von
YPw ,Stachel, Stiel mit d(_\.c »Zweig® (S. 53) ist mir der Bedeu-
tungsverschiedenheit wegen wenig wahrscheinlich. (Das von B. an-
gefiibrte o,s ,Zweig ist Lehnwort aus dem Arabischen). — Mit
Wandel von s und s will B. syr. sSu yrauben hebr. FEYhm (S. 53) zu
ks stellen. Ich glaube, dass hier doch die Ankniipfung an pals
sbefreien, retten“ ganz bequem ist. Ganz dasselbe Verhiltniss ist
zwischen hebr. 513 ,retten und Juas ,herausreissen. ks scheint
dem christl. palastin. aSa (vgl. Schwally Idiotikon s. v.) und jiid. aram.
wor (LEVY, TWB I, 263) zu entsprechen. Vgl. noch ithiop. sa‘ata —
bosw (wegen des b); jiid. mpb ,Narbet — &:9.1:» »Narbe.

Zum Wandel von o und ¥ stellt B. (S. 54) oam mit ar. s>, athiop.
hesium hidsslich zusammen. Das hebriische Wort scheint aber doch
wesentlich den Begriff der Gewalt auszudriicken, den die angezogenen
stidsemitischen Worter nicht kennen. — In dem arabischen oli liegt
stets, wie auch die arabischen Lexicographen richtig erkliren, der
Begriff der Hohe (vgl. zu den von B. angefithrten Stellen noch 4/
Jaddal. 13, 38), daher %3g0 ol ,seine Stimme erheben®. Dazu ver-
mag ich von 712", Grundlage® aus, mit dem es B. combiniert, keinen
Ubergang zu finden. — Die Zusammenstellung von hebr. 504, zurecht-

15

25

weisen, dann nach B. ,strafen* mit arab. )l.,obi manweisen (Kamil 3o

28, 12) ),L,;z.s »berathen (/on HiS. 424, 19) ist der Bedeutung nach
fein. Nur wegen des o habe ich bei diesem alten und verbreiteten

Worte Bedenken. — Der Combination von gwo ,Kluft mit i
(S. 56) konnte ich zustimmen, wiirde aber dann eine Anlehnung an das

andere RW0o (= —ax) annehmen.

mwy ,thun®, das im Sabidischen und Athiopischen dieselbe Laut-
folge aufweist, soll nach B. (S. 56) arab. > entsprechen. Dieses
Wort wird er aber doch von dem aramdischen lsw ,,versuchen (daher

S o

(S »Miihe, Eifer“) nicht trennen wollen. Es wire ja nun moglich,
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dass einerseits hebraisch, dthiopisch und sabaisch, andererseits arabisch
und aramdisch in der Lautfolge iibereinstimmten, aber besonders waht-
scheinlich ist es nicht. —

Oy (S. 56) bedeutet urspriinglich ,,durchbohren® O g »die Ahle“
und steht dann wie das entsprechende 3 5 1w von ,geordneter Rede“

(vgl. auch Ar. Frdw. 59). Ich weiss nicht, ob man hebr. {77 mit
dieser ziemlich secundiren Bedeutung combinieren darf.

Aus dem Capitel ,Varia“ erwihne ich, dass B (S. 66) syr. wmz
zu ,hebrdisch W ,verweilen“ stellt. Ich glaube, dass Xfw nicht
hebrdisch, sondern aramiisch ist. (Vgl. Levy, TWB. I 458 und
NuR. WB. IV. 514) und trenne diese Wurzel ganz von dem syrischen
Worte. —

~y . . .. .
«as) soll in der Bedeutung ,vorbereiten“ mit dem arabischen

wiimd identisch sein (S.69). Doch ist die Bedeutung des arabischen

Wortes (vgl. 74 al “Ar. und 7ab. 1. 256 eine ganz secundire —
> S e ) ) >

worauf auch schon die zehnte Form hinweist — und iiberdies zeigt

z. B. das Tunisische :_,.if; in ganz lebendigem Gebrauche vom ,Zu-
rechtmachen® (von Speisen) STUMME, 7wnisische Mirchen 52, 15 u. 6.
Vgl. aber auch schon 9270772 Exod. 30, 7 (Pes. candsoy o).

Zum Schlusse gestatte ich mir wieder einige allgemeine Be-
merkungen.

Allen etymologischen Zusammenstellungen haftet der Natur der
Sache nach, wenn man die nach volliger Laut- und Bedeutungsgleich-
heit selbstverstindlichen Gleichsetzungen ausnimmt, immer etwas Un-
gewisses an. Etymologische Gleichungen lassen sich meist nicht wie
mathematische beweisen. Thre Beurtheilung vollzieht sich nicht nach
rein logischen Gesetzen, vielmehr lassen die mehr oder minder rege
Phantasie des Einzelnen, das mehr oder minder lebhafte Nachempfin-
den des sprachschopferischen Triebes hier starke Verschiedenheiten
der Auffassung zu. |

Ich habe nun versucht, dies subjective Moment in meinen kriti-
schen Bemerkungen zu B.s Etymologieen moglichst zuriickzudrangen
und meine Einwendungen im Wesentlichen dem Materiale entnom-
men, das auch B. selbst als rechtsverbindlich anerkennt. Wenn ich
in einer Reihe von Fillen gegen B’s Annahmen auf die Moglichkeit
zufilliger Ubereinstimmungen hingewiesen habe, so glaube ich mich
dazu berechtigt, weil uns gewiss von mehreren semitischen Sprachen
nur noch so kiimmerliche Reste des urspriinglichen Sprachschatzes
erhalten sind, dass eigentlich gegen jede Annahme einer ungesetz-
lichen — lautphysiologisch unbegriindeten — Lautvertretung der Ein-
wand erhoben werden kann, dass uns die regelmissige nur zufillig
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nicht erhalten ist. Niemand wird natiirlich so weit gehen; aber die
ausserste Vorsicht ist in jedem Einzelfalle geboten.

So méchte ich auch die Moglichkeit der Metathesen, mit denen
B. besonders hiufig operiert, auf einen engeren Kreis beschrinken als
er. Nach meinen Beobachtungen sind im Semitischen — wie auch
in anderen Sprachen — zumeist Stimme mit einer oder zwei Liquidae
daran betheiligt* sodann Stimme, in denen Zischlaute und Gutturale
auf einander stossen, namentlich in den ersten beiden Wurzelstellen.
Umstellung des zweiten und dritten Radicals ist schon bei Weitem
seltener. Dass die Wurzeln mit den schwachen Lauten, die ja zum
Theil noch in der Flexion bunten Wechsel zeigen, auch in der Stel-
lung dieser Laute vielfach variieren, ist bekannt*¥; aber das giebt uns
natiirlich kein Recht, dasselbe fiir starke Wurzeln anzunehmen. [Ich
bemerke hier als Erginzung zu S. 63, 15 noch, dass mir allerdings auch
bei dreilautigen’ starken Stimmen einige vollige Lautumkehrungen be-
kannt sind. Sie haben aber besondere Griinde. So ist das agypt. jin'al
(fur c)"‘l-"-) wohl als absichtliche Anderung (zur Vermeidung der bosen
Vorbedeutung, die schon im Klange liegt) zu erkliren. Dazu tritt An-
lehnung an k=3 und die grossere Beweglichkeit der Liquidae. Eine
dhnliche Absichtlichkeit ZDMG 22, 177 Anm.]

Im Allgemeinen wird man am Ehesten geneigt sein, Metathese
oder sporadische Lautvertretung da zu postulieren, wo ein emmseluer
Dialect von allen oder mehreren Anderen in seinem Lautbestande
ungesetzlich abweicht. Stimmen auch nur zwei, namentlich sonst
starker lexicalisch getrennte Dialecte — wie etwa das Aramiische und
Athiopische — iiberein, so wird die Annahme sporadischer Lautver-
tretung schon dadurch wesentlich erschwert. —

Die absolute Bedeutungsgleichheit vieler Worter — bei geringer
Lautverschiedenheit — ist meist das treibende Motiv fiir Combinatio-

I

nen, die mit Metathesen und sporadischem Lautwandel operieren. So- :

bald indessen auch nur der Verdacht vorliegt, dass in dem einen
Dialecte das betreffende Wort die bestimmte Bedeutung erst zz der
Schriftsprache als letztes Product einer lingeren Entwickelung oder
als Metapher aufweist, so wird die Untersuchung einen anderen Weg
einschlagen miissen.

* Vgl. die instructiven Sammlungen bei BeuruNs Uber reciproke Metathese
im Romanischen (Greifswald 1888).

*# So macht z. B. das vielgebrauchte Verbum J{' im Tunisischen allerlei Wand-

lungen durch. Es bildet einen Imperativ A#/ (STUMME 4, 5) wie von db/, im Perf,
kUit .ich habe gegessen® (STUMME 6, 17) 4/G ,.er hat gegessen* (ib. 4, 7) erscheint es als
tert. Jod; daneben aber auch jéku«l Imperf. (ib. 4, 9), makela (4,9) —

5
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Zur Klirung dieses ganzen dunklen Gebietes werden die im
folgenden genannten Vorarbeiten unerlisslich sein.

I. Es sind die sicheren Fille sporadischen Lautwandels innerhalb
der einzelnen semitischen Sprachen zu sammeln, wobei der Einfluss
des Dialects auf die Schriftsprache stets zu beriicksichtigen ist.

II. Es sind die sicheren Fille sporadischer Lautcorrespondenzen
zwischen den verschiedenen semitischen Sprachen zu sammeln.

Bei diesen Sammlungen ist stets auf die Associationen der Stimme
und Bedeutungen zu achten.

[Sehr instructiv wird fiir diese Untersuchungen genauere Betrach-
tung des Wortschatzes der modernen semitischen Dialecte sein. Ich
notiere einige hierher gehorige Beispiele aus dem Tunisischen.

»LOowe“ ist in diesem Dialecte duo Plur. siida BO),AAD STUMME,

Tun. Mirchen 6,6. Hier ist, wie haufig, eine Contamination zweier
Wourzeln zu beobachten, die Iau’mhnhch waren und derselben Bedeu-

tungskategorie angehorten. A,U das keine Verbalwurszel erzeugt hat,
verschmolz mit dem als Verbum hiufigeren oL, so dass es diesem,
dessen Derivat nur,,Jagdthier* bedeuten konnte die specielle Bedeutung

»LOWe* gab, — Eine gleiche Verschmelzung ist bei uJLAb fiir _,..ALS\)
(vgl oben S. 69, 14) dadurch begtinstigt worden, dass die Wurzel e

mit ihren Ableitungen in der Sprache viel lebendiger geblieben ist,
als die andere.

Ziemlich auffillig ist, dass im Tunisischen fiir sonstiges Loy
yhachdem* 4o d/h Y erscheint (STuMME 8, 11). Die Erklirung er-
giebt sich durch die Einwirkung des gegensiitzlichen kebellé aus Ll.u
(STUMME 8, 14). Dieses ~selbst wird wohl durch das Zusammenwirken
zweier Ursachen hervorgerufen sein. Die Einschiebung einer Nega-
tion liegt bei dieser Conjunction sehr nahe (vgl. franz. avant que ne;
etwas anders ist syr. {i,s) und dazu tritt hier das Zu:.ammentleffen

der beiden Liquidae. (Zum Sachlichen vgl. oben S. 62 Anm.)]

III. Im engsten Zusammenhange hiermit miissen erschopfende
semasiologische Untersuchungen gemacht werden. So sind die Meta-
phern, die die einzelnen semitischen Sprachen aufweisen, zu sammeln.
dann die Bedeutungsiiberginge, die gemeinsame Wurzeln in den
verschiedenen Sprachen zeigen. Diese Untersuchungen miissen auf
breitester Basis, mit thunhchstcr Beriicksichtigung der modernen semi-
tischen Dialecte gefiihrt werden. Da die sprachschopfellbche Phan-
tasie, der Hang zu Bildern und Metaphern sich in den verschieden-
sten Sprachen in #hnlicher Weise zeigen, so konnen zu diesen Unter-
suchungen auch nichtsemitische Sp1achen herangezogen werden.
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Wenn diese Untersuchungen erledigt sind, werden wir mit grosserer
Sicherheit iiber die Moglichkeiten von Laut- und Bedeutungswandel
urtheilen konnen, wihrend uns diese Sicherheit heute bei noch vollig
ungesichtetem Materiale durchaus mangelt.

B.s Buche wird, wenn auch seine neuen Aufstellungen nur zum
kleinen Theile auf allgemeine Anerkennung rechnen diirfen, das Ver-
dienst bleiben, zu solchen erneuten methodischen Untersuchungen
einen kriftigen Anstoss gegeben zu haben. Jeder, der sich ernsthaft
mit diesen Problemen beschiftigt, muss es griindlich studieren. Da
ich selbst reiche Anregung daraus geschopft habe, wollte ich mit 1o
meinen Ausfithrungen auch Andere darauf hinweisen.
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