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Die folgende Darstellung will versuchen, ein Bild der
Stadt Tyrus im Altertum zu entwerfen und ihre Geschichte
von der aufstrebenden Entwickelung bis zum beginnenden Ver-
fall zu verfolgen. Die assyrischen Inschriften nehmen vielfach
Bezug auf die Geschichte dieser Stadt, wie {iberhaupt Pho-
niziens, und dienen, wenn sie auch nichts wesentlich Neues
bieten, in mancher Hinsicht zur Erginzung der vorhandenen
Quellen

Phonizien hat in alter Zeit keine geographische und ge-
schichtliche Einheit gebildet. Die Berichte der iltesten Chro-
niken und Annalen haben keinerlei Gesamtbezeichnung  fiir
dieses Land — am allerwenigsten kann das assynsche Mt
aharré als solche gelten, obwohl es in einzelnen Fillen Pho-
nizien umschlielst. Die Geschichte des Altertums redet viel-
mehr nur von Stidten und Staaten der Kiiste des Mibtelliin-
dischen Meeres. Erst in spiiter Zeit bewirkt die politische
Einigung derselben eine Anderung des Sprachgebrauchs. Bis
dahin aber hat jede Stadt ihre eigene Verwaltung und ihre
eigene Politik. Die Kriege, welche gegen PhOIllZlen gefiihrt
werden, sind Kriege wider die einzelnen Stadtgebiete. Darum
ist die #lteste Geschichte Phoniziens nicht Volksgeschichte,
sondern Geschichte der einzelnen phonizischen Staaten. D81
Phonizier hatte vor Fremden Geltung als Biirger eines dieser
Kleinstaaten, als Angehirigen des Volksstammes kennzeichnete
ihn nur Splache und Kultur. Dies alles schliefst nicht aus
dafls zu Zeiten mehrere jenmer Staaten oder auch nur einer als
politisch hervorragend die Fithrung iiber die anderen ibernahm.
So treten abwechselnd Byblos und Berytus, Arvad, Tyrus, Sidon
in den Mittelpunkt des historischen Interesses.

Jeremias, Tyrus, 1
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Die Geschichte Babylonien-Assyriens ist mit derjenigen
der phonizischen Staaten insofern eng verbunden, als letztere
den stetigen Zielpunkt fiir die Machtentfaltung der asiatischen
Grofsmacht nach dem Westen hin bildeten. Dieses Bestreben
einer Ausdehnung der Herrschaft bis zum Mittellindischen
Meer hat Agypten mit dem grolsten Nachdruck bekimpft.
Die Selbstindigkeit der phonizisch-paléistinensischen Staaten
war die Voraussetzung fiir das politische Gleichgewicht der
beiden Groflsmiichte. Deshalb mufste der grofse fiinfhundert-
jihrige Rivalitiits- und Rachekrieg, den Agypten und Assyrien
mit einander ausfochten, Phonizien mit Paliistina und Syrien
i bestéindige Mitleidenschaft ziehen. Sie waren zwar nicht
michtig genug, um kriegerisch entscheidend auf den Gang
der Ereignisse einwirken zu kénnen — nur in einzelnen Fillen
haben sie denselben erschwert —, aber ihre andauernde Unter-
werfung mulste von ausschlaggebendem Erfolg sein. Dies ist
der erste Punkt, in welchem die Bedeutung Phoniziens scharf
hervortritt. Er beruht auf der geographischen Lage des
Landes. Im Zusammenhange hiermit ist ein anderer Umstand
hervorzuheben. Phonizien war nicht nur der Schliissel zum
Mittelmeer, es beherrschte dieses Meer auch bis iiber die Siulen
des Herkules hinaus durch seine einzigartige Seemacht. Da-
durch aber ward es die grofste Handelsmacht der Welt und
war als solche fiir die ganze damalige Kultur entscheidend.?)
Hierauf beruhte Phoniziens grofse und folgenschwere Bedeu-
tung. Die grolsen Konigsstralsen, welche von Agypten nach
Norden fithrten, gingen an Phénizien voriiber.2) Von Osten
her verbanden sich mit ihnen am Nordabhange des Libanon
die nicht minder bedeutenden Heeresstralsen, welche den Ver-
kehr der HKuphrat- und Tigrislinder mit dem Westen vermit-
telten.?) Auf ihmen zogen die Karawanen der phonizischen
Kaufherren, die um ihres Reichtums willen Fiirsten genannt
werden.*)

1) Duncwer, Geschichite des Altertums* p. 49.

2) Bruascn, Gesclichte Aegyptens unter den Pharaonen p. 269.
8) Movers, Das phonizische Alterthum 11, 3.

4) Jes. 23, 8.




In den erwiihnten Punkten aber ragt Tyrus vor allen
phonizischen Stédten hervor. Nach der Auswanderung vor-
nehmer sidonischer Geschlechter nach Tyrus') steht es Jahr-
hunderte lang politisch im Vordergrund der phonizischen
Staaten. Nicht lange danach begann es seine grofsartigen
Kolonisationen, die sich tiber die ganze Kiiste des Mittellin-
dischen Meeres erstreckten, und schuf sich in Karthago eine
Tochterstadt, auf welche in spiiterer Zeit der Ruhm und Glanz
der Mutterstadt in erhdhtem Malse iiberging. Zu dieser Ko-
lonisationsthiitigkeit bedurfte Tyrus einer bedeutenden Flotte.
Es ist nicht zufillig, dafs die Sage die Entdeckung der See-
fahrkunst auf tyrisches Gebiet verlegt.?) TIm A. T. sind die
BNm N8 %) spriichwortlicher Ausdruck fiir die weite Aus-
dehnung und den Reichtum des tyrischen Handels. Ezechiel
Kap. 27 giebt uns ein lebendiges Bild davon, wie Tyrus mit
der ganzen damaligen Kulturwelt in Handelsheziehungen ge-
standen hat. Infolge dieser aulserordentlichen Kriifte hat Tyrus
am lingsten und hartniickigsten dem Ansturm von Agypten
und Assyrien-Babylonien widerstanden, und selbst ein Alexander
der Grofse wiirde die schon schwer heimgesuchte Veste nicht
gebrochen haben, wenn sich nicht der Verrat der Volksgenossen
mit der Energie des Eroberers vereint hitte.

Dieser Widerstand der einzelnen Stadt ist nur verstind-
lich angesichts ihrer hervorragenden Lage. ine kurze Prii-
fung und Beschreibung derselben geht darum der geschicht-
lichen Betrachtung voraus.

Vorbemerkungen zur Topographie.

Verbindet man die Nachrichten der alten Schriftsteller
iiber die Lage und die Beschaffenheit der Insel, auf welcher
Tyrus lag, mit den in neuerer Zeit daselbst angestellten topo-

1) Merazer, Gesclichie der Karthager 1 p. 22.
2) vgl. Movers, 1. c. 11, 8, 149 ff.
8) Jes. 28, 1. 14; Ps. 48, 8; Bz 27, 4.




graphischen Untersuchungen, so kann man eine ziemlich deut-
liche Anschauung von dem Tyrus des Altertums gewinnen.
Das moderne Tyrus unterscheidet sich von diesem wesentlich,
denn es liegt auf einer Halbinsel. Urspriinglich war die Veste
ganz vom Kiistenland getrennt. Alexander der Grofse ist es,
welcher Insel und Kiiste durch einen Damm verbunden hat
Wiihrend auf der Westseite die Verhiiltnisse sich dadurch von
Grund aus umgestaltet haben, — der Damm erweiterte sich
im Laufe der Zeit zum Isthmus —, ist im tibrigen der Umfang
der Insel ein wesentlich unveriinderter geblieben. Tyrus trigt
seinen Namen , Fels“ mit gutem Grund. In #ltester Zeit
ist das Felseneiland durch einen natiirlichen Kanal geteilt ge-
wesen. Die erste Ansiedelung fand auf dieser Doppelinsel statt.
Der kleinere siidliche Teil trug im Stidwesten das tyrische
Nationalheiligtum des Melqart, auf der nordlichen Hauptinsel
breitete sich die eigentliche Stadt aus. Hirom verband beide
zu einer grofsen Insel. Fr gewann aufserdem durch Erdauf-
schiittung auf der Ostseite der Stadt, welche auf enge Grenzen
beschriinkt war, einen grofsen Versammlungsplatz, den Eury-
chorus. Die Lage der Inselstadt war strategisch die denkbar
giinstigste. Thre Bedeutung fiir Handel und Schiffahrt ver-
dankt sie zum grofsen Teil den hervorragenden Hafenanlagen.
Im Nordosten der Insel, gegen Sidon zu gelegen, befand sich
der sidonische Hafen. Um ihn gruppierten sich die elgent-
lichen Stadtanlagen. Er gewiihrte einen trefflichen, von See-
fahrern der verschiedensten Zeiten und Volker viel geriihmten
Schutz. Durch kiinstliche Molen noch erweitert bot er fiir
eine grofse Flotte Raum. Noch jetzt gilt er als ein guter
Hafen, obwohl durch Versandung sein Umfang sich bedeutend
verringert hat. Noch geschiitzter als der sidonische Hafen lag
ein zweiter, der #gyptische. Er befand sich im Siidwesten der
Insel auf der dem Festlande zugekehrten Seite. Von diesem
Hafen ist jede Spur verloren gegangen. Der allm#hlich an-
wachsende Damm hat ihn in sich aufgenommen. Nimmt man
an, dafs der von Alexander aufgefiihrte Damm in der Mitte
des jetzigen Isthmus verlief!), so wiirde er nordlich vom

1) Socy in Baedeker's Palaesting und Syrien p- 325,




agyptischen Hafen die Insel erreicht haben. — Im Folgenden
sollen die hier gemachten Angaben aus den Quellenberichten
erwiesen werden.

Die Rekonstruktion von Tyrus hat in diesem Jahr-
hundert verschiedene bedeutende Expeditionen nach Paliistina-
Phonizien zu Ausgrabungen und Nachforschungen an Ort und
Stelle veranlafst. Die erste derselben unternahm der franzo-
sische Gelehrte J. pE Brurrou. Auf seinen archiologischen
Funden basieren BourAlN pE BossAy, inshesondere in seinen
Recherches sur Tyr et Palactyr, sowie KEuNRICK, Phoenicia,
der aber schon betreffs des von BerTou konstatierten Dammes
(I c. p. 12ff) Bedenken hegt. Die Genannten samt Moves,
dem Verfasser des grofsen Werkes Das phinizische Alterthum,
sowie RITTER, Hrdlkunde Bd. XVII, p. 332 und Prurz, Aus
Phowigien p. 217, stimmen darin iiberein, dafs die kleinere der
beiden wurspriinglichen Ingeln mit dem Melgarttempel ver-
schwunden sei, weggespiilt und zerstort durch Fluten und
BErdbeben.

Gegen diese Annahme, welche zu weitgehenden Kombi-
nationen den Anlafs gegeben, wandte sich zuerst auf Grund
eigener Ausgrabungen RENAN in seiner Mission de Phéwice.
Br geht von der Behauptung aus, dafs abgesehen von der
Verbindung mit der Kiiste der Umfang der Insel keine wesent-
liche Anderung erfahren habe. So bietet er einen Plan des
alten Tyrus, welcher sich ganz an die bestehenden Verhiltnisse
anschliefst.’) Ebenso verfihrt der englische Forscher Raw-
LINSON in seinem Werk Phoenicia, welches der History of
Phoenicia desselben Verfassers vorausgeht. Energisch tritt
auch Seee, Meerfalrt nach Tyrus, fir diese Auffassung ein,
nach ihm PIETSCHMANN, Geschichle der Phinizier in der
Allg. Gesch. hsg. v. W. ONCEEN 159. Abt. und SocIw.?) .

In der That halten die Griinde, mit demen MOVERS in
scharfsinniger Weise den Untergang der Melqartinsel zu
erweisen sucht, bei niherer Priifung nicht stand. Es ist schon
an sich hochst unwahrscheinlich, dafs durch Erdbeben und
Wasserwogen eine felsige Insel spurlos verschwindet. Die von

0L e o Byt i 2) 1 ¢, p. 324,




MovErs') als Beweis angefiihrte Stelle Seneca Nat. Quaest. VI,
26: Tyrus et dpsa tam movetur quam dilwitur spricht gewils
von schweren elementaren Ereignissen, unter denen Tyrus zu
leiden hatte und die nicht ohne Einflufs auf die Gestaltung
der Insel geblieben sind. Klippen in grofser Anzahl ganz
nahe an der Kiiste weisen darauf hin. Sie erkliren aufs beste
die Differenz, welche zwischen einer Angabe des Plinius?) iiber
den Umfang der Insel und ihren jetzigen Grofsenverhiltnissen
besteht. Man hat sodann ein Anzeichen der beginnenden Zer-
storung in Bildern tyrischer Miinzen mit der Umschrift Au-
Booese meroe®) gesehen. Miinzen sind aber schlechte zeitge-
schichtliche Zeugen, soweit Bilder in Betracht kommen, Meist
sind letztere legendarischen Charakters. Dies wird auch bei
den in Frage stehenden Miinzen aus dem 3. Jahrhundert der
Fall sein; an die Thatsache, dafs die Insel frither getrennt
gewesen ist, kniipfen verschiedene tyrische Mythen an. Zudem
ist aus spiterer Zeit noch die Existenz der Melqartinsel be-
zeugt.*)

Versucht man nun auf Grund der Voraussetzung, dafs die
Insel in ihren wesentlichen Bestandteilen erhalten geblieben
ist, den Standort des Melgarttempels festzustellen, so hat
man sich vornehmlich an zwei Berichte zu halten: die Frag-
mente von Menander und Dius iiber Hirom I. von Tyrus,
welche uns durch Josephus aufbewahrt worden sind: Josephus,
Antiqu. Jud. VIII, 5, 3 und Contra Apionem I, 17. 18 [ed.
B. Niesg]. Der Ubersicht halber werden die auf die Bauten

Hirom’s Bezug nehmenden Stellen hier beigegeben:

Menander Dius

Ovrog (Elgouog) éywes w0y Otrog - (Elgowos) t& modg
Evovywoov wév ve yoveotw dvarodds wéon tig wdélewmg
xlove, TOV &v tolg TOU Ai0g ®EOGEy@GEY ol wsifov TO deTv
qvédnuev, Enl ve Viny EVdov  émolmeey xal vov Olvumiov
ameddadv Exopey amwo ToU Agpo-  Awog To legov xad’ Eavrd Ow

1) Movers, 1. c. I, 1 p. 201. 205, vgl. Rrrrer, 1. c. p. 834,
2) Hist. nat. V, 18.

3) Movers, 1. ¢. p. 206 f., vgl. Rixrer, 1. c. p. 336,

4) Renax, 1. c, p. 551,




uévov Aifdvov Ggovg xEdQLve

4 > N ~ e ~ ’
EVAe elg Tog TOV eV OTE-
yog, nededdv ve Te agyuiw
feoe nal vaovs @rodouncey T6
re 100 ‘HoaxAéovg nal 7ig

v viop yw6us TOV WeTaED
wémov euvipe tTf wWoAsL xal
JOUO0Ls GvadNuacw Exdeuy-
Gev, avafog 0% &lg Tov Alfa-
vov DAoTOUnGEY WYOg TNV THV

{z00v xaTaGHEVY.

Ein Vergleich beider lifst es unzweifelhaft erscheinen,
dafs sie aus einer gemeinsamen Quelle schopfen, wobei Dius
den #lteren Bericht des Menander zum Teil erginzt oder er-
liutert. Die Verwandtschaft beider Darstellungen zeigt sich
schon in der ganz gleichmifsigen Anordnung der Mitteilungen.”)
Sie besprechen die grofsartigen Bauten Hirom’s, welche fiir die
Entwickelung und Hebung der Inselstadt von weitgehender
Bedeutung geworden sind. Als erstes und grofstes Werk er-
wihnen beide Quellen die” Aufschiittung des Eurychorus;
nach der Erliuterung, welche Dius bietet, betraf es ze moog
dwarodag men Ty molews, also eine Krweiterung der Stadt
segen Osten. Dem Ausdruck mgoceywee ist zu entnehmen,

dafs Hirom iiber die bisherige Begrenzung der Insel hinaus-
gegangen ist. Die Untersuchungen Berrou’s und anderer haben
ergeben, dafs in der bezeichneten Gegend sandiges Gebiet an
die Stelle des felsigen tritt.?)

Fin #hnliches Unternehmen Hirom’s war die Verbindung
Hieran kniipft sich die
Untersuchung tiber die in den Fragmenten genannten Tempel,

der beiden bisher getrennten Inseln.

speciell iiber die Lage des Melgarttempels. Menander be-
zeichnet das eine Heiligtum [nach Dius xa®’ éavro ov &v vnep]
als das des Zeus, Dius lifst es dem Dienst des Zeus Olympios
geweiht sein. Im weiteren Verlauf berichtet Menander noch,
dafs Hirom za doyote (soa niedergerissen und einen Tempel
des Herakles und der Astarte gebaut habe. Wihrend nun
Dius die erste Notiz Menander’s ausfiihrlich behandelt, geht
er iiber letztere kurz hinweg. Schon danach erscheint es un-
wahrscheinlich, dals unter den doyaie fepe der alte Kultusort

1) Der Umstand, dafs Dius den Bericht des Menander teils iiber-
geht, teils erweitert, spricht fiir die Glaubwiirdigkeit seiner Zusitze.
2) Prurz, L. c. p. 217, vgl. Rawuinson, Phoenicia p. 42.




zu verstehen sei. RKin Heiligtum, von dem die Insel den
Ehrennamen ,heilige Insel“’) trug, dessen Aera in die lteste
Vergangenheit zurlickwies?), dessen Gott der Begriinder und
Schutzherr der Stadt selbst war®), konnte niemals der
Gegenstand so tiefgreifender Verinderung sein.) Menander
spricht vielmehr von kleineren Tempeln. Sie verschwinden
ganz und gar, und Dius, der von ihrer fritheren Beschaffen.
heit und Bedeutung nichts mehr zu sagen weils, tibergeht darum
diese Stelle so kurz. Gegen die Identitiit des Zeustempels
bei Menander mit dem des Melgart hat man angefiihrt, dafs
Dius von einem Tempel des Zeus Olympios spricht. Aber die
Beziehung beider Gétternamen, Zeus und Zeus Olympios, auf
Melqart hat guten Grund in dem mythologischen Sprachge-
brauch der Phonizier und insbesondere der Tyrier. Melqart
heilst der Gott Ba‘al als tyrischer Nationalheros (vgl.p.7, Anm. 4).
In dieser bestimmten Beziehung sahen die Griechen in ihm
den Herakles.”) Wollte man Jedoch von den tyrischen Lokal-
mythen absehend den Melqarttempel allgemein als Kultusort
des Ba‘al bezeichnen, so war im Griechischen die Benennung
lggov Auog die niichstliegende. Baal ist griechisch durchweg
Zeus. Das Phonizische gebraucht aber neben Batal auch den
Namen Ba‘alsamem mit besonderer Beziehung auf Ba‘al als
den obersten der Gotter.®) Dieser Gottesname konnute im
Griechischen keine entsprechendere Wiedergabe finden als durch

1) So in den Sanchun.-Mythen von Usov und Samemrumos,

2) Herod. II, 44.

8) Der tyrische Kultus war vornehmlich Ba‘alsdienst, Die #ltesten
Mythen der Stadt nennen diesen Gott als Griinder derselben. Ba‘al war
also im besonderen Sinne Schutzgott von Tyrus [wie Astarte aus dem
némlichen Grund Schutzgottheit von Sidon]; er hatte nach der Sage als
erster Konig iiber dasselbe geherrscht. Sofern die Tyrier in Ba‘al ihren
Nationalheros erblicken, fiihrt er bei ihnen den Namen Melqart (nmpbn),
d. h. Herr der Stadt: Corpus wmseriptionum sematicarum (CIS) 122,

4) Die Ansicht Ruvan’s, L. c. b. 155 hat zur Voraussetzung, dals Hirom
den alten Kulbus des Melqart veriindert und durch den des Ba‘al und
der Astarte ersetzt habe,

5) Arrian, Anab. II, 16, vgl. Bimrnary, Beitr. zur sem. Relig.-Gesch.
p. 20.

6) mawbya CIS 7. 879, Vgl. Bamrreey, L c. p. 23.




Zevs Odvgmog. RENAN’s Einwand, dafs der Kultus des
Zeus Olympios erst in der Seleucidenzeit in Tyrus Eingang
gefunden haben konne'), beachtet nicht die Bedeutung der
von Dius gegebenen Relation gegeniiber der des Menander.
Das ,Zeus Olympios“ bei Dius kann als nihere Bestim-
mung fiir die allgemeinere Bezeichnung des Menander er-
klért werden.

Dartiber, dafs der Melqarttempel seit uralter Zeit den
Mittelpunkt. der Insel bildete, mit dessen Kult wohl auch die
Stiftung der Stadt in enger Berithrung stand?), stimmen die
sagenhaften und historischen Berichte und Reminiscenzen
iiberein. Herodot beuehtets), er sei auf seiner Fahrt (wohl
von Aoypten) nach Tyrus gekommen in der Absicht, Erkun-
digungen tiber die hier iibliche Verehrung des Hera,kles ein-
zuziehen. Wichtig war ihm weniger die Form des Kultus als
das Alter. Herodot reiste zu einer Zeit, wo die Bedeutung
von Tyrus auf die Inselstadt beschrinkt war. Hitte er ein
Heiligtum des Festlandes im Auge — etwa auf dem der Tnsel

gegeniiberliegenden Felsen Tell Maschuk —, so wiire das Fehlen
emer diesbeziiglichen Notiz unverstiindlich, wihrend im gegen-
teiligen Falle ein besonderer Hinweis auf die Insel nicht ver-
mifst wird. Dieses alte Heiligtum war es, das von Hirom’s
Erneuerungspliinen unberithrt blieb. Br begniigt sich mit einem

1) Diese Erwiigung hat Renax 1. c. veranlalst, neben dem Tempel
des Melqart noch einen des Zeus Olympios anzunehmen, Er verlegte
ibn geméls den Angaben des Dius in den SW der Insel. Rawrinsox,
History of Phoenicia p. 428 schliefst sich an Renax an.

2) nappn heilst Stadtkonig; map war vielleicht urspriingliche Be-
zeichnung der Inselstadt im (xe“eneatz zu dem Inselheiligtum. Zwei
tyrische Kolonien, das cyprische [CIS 5 nwIrnap] und afrikanische
Karthago, konnten auf Grund dieses besonderen Umstandes ihren Namen
haben.

8) II, 44. Suer 1. c. p. 175 f. verweist das Heiligtum, von welchem
Herodot redet, auf das Festland. Die Stiftung eines so alten Kultusortes
miisse mit der urspriinglichen Ansiedelung an der Kiiste zusammen-
hiingen. Nach allem aber, was uns Geschichtsschreiber, wie Justin,
Arrian, Josephus und die ,wyptlschen Inschriften beuchten, ist das Vex—
c1ltms umzukehren, Uberdies besagt der Zusammenhang bei Herodot
das Gegenteil.
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Beitrag zu seiner Verschonerung.’) Thm widmet Arrian®) eine
lingere Auseinandersetzung und bezeichnet es als madworarov
ov wvnuy dvdewmwy Owewlsrar. Dieser Ruhm hochsten
Alters bleibt ihm trotz zweier Aussagen, bei Justin und Cur-
tius Rufus?®), unbestritten. Alexander der Grofse wollte die
Insel betreten, angeblich um dem Herakles hier an der iltesten
Stitte seiner Verehrung zu opfern. Nach Justin und Rufus
begegnen die Tyrier diesem Verlangen mit dem Hinweis, dafs
auf dem Festland der iltere Tempel sich befinde. Die Glaub-
wiirdigkeit dieser Mitteilungen ist schon deshalb zweifelhaft,
weil Arrian davon nicht allein schweigt, sondern die oben
citierte Stelle sogar auf das Gegenteil zu deuten scheint. Aber
selbst wenn sie authentisch sind, ist auf ihren Inhalt kein
Gewicht zu legen. Sie geben sich als eine Ausrede der Insel-
tyrier, welche einem Tempel der Kiiste das hochste Altertum
und die Prioritdt vor dem eigenen andichteten, um einer
drohenden Gefahr zu entgehen und dem Alexander aus schick-
lichem Grund sein Begehren zu verweigern.

Uber die Lage des besprochenen Tempels sind von RENAN
umfassende Nachforschungen angestellt worden. Er weist dem
von Dius als Tempel des Zeus Olympios benannten Heiligtum
den Platz im Stidwesten der Insel an in bester Ubereinstim-
mung mit den Quellen.*) Denn nach Dius lag es xad’ éexvro
6v év vnee, was sich nur auf den Teil der Insel beziehen
kann, welcher durch Hirom mit der Hauptinsel verbunden
wurde. Zu dieser Annahme stimmen auch die Ortsverhiltnisse,
welche Arrian gelegentlich der Einnahme der Insel erwiihnt.
Alexander unternimmt nach der Ersteigung des Walles den

1) Siehe Menander in dem oben: angefiihrten Fragment bei Jos. c.
Ap. I, 17, 18: zov & goveovy move tov v wois wov Aiog Cwednuey.

2) Anab. II, 16.

3) Justin. XTI, 10, 11; Curt. Ruf. 1V, 2, 4, vgl. Movers, 1 c. II,
1, 172.

4) L c. p. 555 ff. Da Renan jedoch die Gleichstellung von Zeus
Olympios mit Melqart-Ba‘al verneint, so muls er fiir den Melgarttempel
einen anderen Ort ausfindig machen. Die Griinde fiir die Anordnung
desselben sind aber ohne geschichtliche Unterlage und widersprechen
Arrian’s Angaben.
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Angriff von der siidlichen Seite aus, weil er hier den giinstigsten
Punkt fiir einen Angriff auf die Stadt fand. Die Tyrier werden
bis zu dem Agenorium an der Nordwestspitze der Insel ver-
folgt, wihrend die geteilte Flotte von SO und N her den
Angriff unterstiitzt. Der Melqarttempel bleibt von dem Kampfe
ginzlich unberihrt. Fr lag demgemils im SW der Insel.
Erst nach Beschreibung des vollstiindigen Sieges kommt Arrian
auch auf ihn zu sprechen.') Hierher hatte sich der Kénig
Azemilkos?) mit anderen Grolsen gefliichtet und wurde von
Alexander begnadigt. Auf dieselbe Lage des Melqarttempels
weist auch die Stellung der Schiffe bei dem Fest zu Fhren
Melqart’s. Uberdies fanden RENAN und Prurz im Siiden der
Insel sandiges Geldnde, wodurch die Behauptung des Dius
[s. 0.] eine Bestiticung findet. An Stelle jenes wire danach
vor Hirom ein die SW-Ecke von der Hauptinsel abtrennender
Kanal gewesen. §

Uber die Lage und Bedeutung der anderen von Hirom
erbauten Tempel wissen wir nichts Gewisses. Ob sie vielleicht
in Verbindung mit dem Agenorium in Arrian’s Anabasis stehen,
welches in dem d#ltesten Teil der Inselstadt sich befand??)
Mit grofserer Wahrscheinlichkeit ist das von Herodot*) er-
wihnte zweite Heraklesheiligtum, welches dem Herakles Thasios
geweiht war, mit dem Agenorium identisch, denn Thasos heilst
Agenor’s Sohn.

Von alters her war Tyrus durch seine Hifen beriihmt.
Der nordliche sidonische Hafen ist noch jetzt ein herrlicher
Bergungsort fiir die Schiffe. Hr unterscheidet sich nur durch
den Umfang von dem alten, indem nach RENAN ein nicht
unbetrichtlicher Teil der in die Insel sich hineinziehenden
Einbuchtung versandet ist.’) Der dgyptische Hafen da-
gegen ist ganz verschwunden. Er existiert nur noch in
den Mitteilungen alter Schriftsteller (vgl. Movers, 1. e II,

H)BIT 255 2) bary CIS 871 ,)qbn ist meine Stirke<.

3) Hs waren Tempel des Ba‘al und der Ba‘altis oder des Ba‘alsamem
und der Belisama. Agenor wird nach einer jingeren Sage an Stelle von
Ba‘al als Griinder von Tyrus bezeichnet.

4) II, 44.

5) L c. p. 559,




1, 214 4). Die Insel ist mit dem Festland durch einen breiten
Landstrich verbunden. Zu diesem Isthmus hat der Damm
Alexander’s den Grund gelegt. Hr hat sich stetig erweitert
und dabei die weniger geschiitzten und weniger grofsartigen
Anlagen des #gyptischen Hafens begraben. In der Nithe des
algierischen Turmes, im Siiden der dem Lande zugekehrten
Seite der urspriinglichen Insel, suchte ihn schon RENAN.
Prurz') fand dort inmitten sandigen Terrains einen oagen-
gleich fruchtharen Garten, etwas tiefer gelegen als die Gegend
rings umher. Er vermutet in ihm einen Teil des #gyptischen
Hafens, zumal die Lage des Gartens aufs beste tibereinstimmt
mit den Angaben und der Situation in Arrian’s Anab. IT, 24.%)
Die beiden Hiifen, insbesondere der sidonische, welcher zu
allen Zeiten die Bewunderung der Reisenden erregte, haben
nicht wenig zur Hebung und Bliite der Stadt beigetragen. Sie
begtinstigten das Emporkommen des tyrischen Handels- und
Seewesens und gaben der Stadt einen festen strategischen
Riickhalt. Erst in spiter Zeit ist Tyrus dazu geschritten,
durch kiinstliche Befestigungswerke seine natiirlichen Bollwerke

zu verstirken.®)

Anhang,

Man ist gewohnt, Tyrus als Doppelstadt zu bezeichnen und den An-
lagen der Kiiste gegentiber der Insel eine grilsere Bedeutung beizumessen.
Hier, wo sich die Ebene nicht unbetrfichtlich erweitert, lag nach jiingerer
Geschichtsschreibung Palaetyrus. Nur wenig Spuren altertiimlicher
Kultur finden sich aufser den Resten der beriithmten und von Jos. Ant.
IX, 14, 2 erwiihnten Wasserleitung, die von Ras el Ain im Stiden nach
Tell Maschuk, einem Hiigel inmitten der Ebene, filhrt., In diese Gegend
verlegte man die Hauptniederlassung, welcher die Insel als Warenlager

1) p. 2111,

2) Vgl. Renaw, 1 c. p. 566; Prurz, L. c. p. 217 f.; Pmrscmmany, 1. e.
p- 64—67 hat in klarer Weise die Untersuchungen tiber die urspriing-
liche Lage des iigyptischen Hafens zusammengefafst und mit dem Ar-
rvian. Berichte vereinigt. Auch Socmv, 1. c¢. p. 825 weist das nimliche
Ergebnis auf, wihrend Rawrinson, Phoenicia, in ffbereinstimmung mit
Brrrou den Hafen im Sitiden gelegen annimmt.

3) Sach. 2, 10.




und Zufluchtsort in spiteren Kriegszeiten gedient habe. Aber die fir
diese Ansicht geltend gemachten Griinde sind von zweifelhaftem Wert,
s0 die tyrischen Lokalmythen tiber die Entstehung der Kiistenschiffahrt,
des Weinbaues, der Weizenkultur. Ein gewichtiger Grund gegen jene
Annahme ist der Umstand, dafs der Nationalheros von Tyrus seit alters-
her auf der Insel und nicht auf dem giinstig gelegenen Tell Maschulk
sein Heiligtum hatte. Der Name Palaetyrus kann seiner Bedeutung
nach erst von der Insel auf das Kiistenland ibertragen worden sein, zu-
dem beruht er amscheinend auf einem Milsverstindnis. Menander be-
richtet (Jos. Ant. L. ¢.): dmeomn 0z Tworwy Zidow now Aonn now 1) mwalo
Twegog; hierauf beruhen alle spiteren Erwithnungen von Palaetyrus,
mwahere Togog, Tyrus vetus, die unter einander in unvereinbarem Wider-
spruch stehen, verfalst zu einer Zeit, wo die Kiistenansiedelung — von
deren Existenz - man Kunde, aber keine klare Vorstellung hatte — ver-
fallen sein mufste. Bei dem einzigen gewichtigen Zeugnis Menander’s
verbietet der Artikel, von einem Palaetyrus zu reden, dagegen steht der
Fassung Henesrensera’s, De rebus Tyriorum, welcher urbs quae quondam
fuit tibersetzt, nichts entgegen. Den historischen Nachrichten entspricht
es, dals die Inselstadt religioses, politisches und handelspolitisches Centrum
war, wihrend die Niederlassung der Kiistenebene nur die Bedeutung
einer Vorstadt hatte, als notwendiges Bindeglied fiir den tyrischen Handel
nach Osten. Ob schon Papyrus Anastasi I. mit seinen Worten ,,Stadt
im Meere, Tyrus des Hafens ist ihr Name* den Gegensatz einer Kiisten-
niederlassung andeutet, erscheint fraglich; in einer anderen dgyptischen
Inschrift konstatiert Esnrs das Vorkommen der Doppelstadt (Sent’ar),
withrend Krarn die Nennung von Tyrus an dieser Stelle bezweifelt (vel.
ZDMG XXX, 460 f.; Krarr, Studien zur Geschichte des alten Aeg. III in
den Sitzungsber. der kass. Akad. d. Wiss. 116). Assyrien gegentiber hat
sich Tyrus im Interesse seines Handels zuweilen einer Kriegsschatzung
unterworfen. Bei einer derartigen Gelegenheit finden wir zum erstenmale
Festlandtyrus ausdriicklich erwihnt. Asurnasirpal berichtet: madatu Sa
Sarrani Sa $iddi tamdi Sa mat Surrd amhur jich empfing Tribut
von den Konigen der Meereskiiste, von Tyrus etc. Die Bestimmung
suddy tamde ,,Meerveskiiste** ist um so bedeutsamer, als die assyrischen
Konige es stets mit grofsem Nachdruck hervorheben, wenn sich ihre
Macht iiber das Kiistengebiet hinaus erstreckte; so werden tyrische und
sidonische Konige durch den Zusatz dsib kabal tdmds ,»1m Meere wohnend“
gekennzeichnet. Eine weitere Beziehung auf die Kiistenanlagen findet
sich Hosea 9, 13, wo von der Insel keine Rede sein kann. Aber von
der Zeit Salmanassar-Sanherib’s an sinkt Festlandtyrus zur Bedeutungs-
losigkeit herab. Der Verfall mufls zu Asurbanipal’s Zeit ein vollendeter
gewesen sein, denn nirgends erwithnt er eine Ansiedelung, obwohl er seine
Belagerungsarbeiten an der Kiiste gegentiber der Insel ausfiihrlich be-
schreibt. Von dem tyrischen Prinzen, der ihm als Geisel gesandt wird,
heilst es, dals er den Bereich der Insel niemals verlassen habe: $a ma-
téma tidmat 1d ébwra (V. R. 2, 58). Auch der Prophet Ezechiel Kap. 26 ff,
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kennt kein Festlandtyrus. Die m9wa ntsa Kap. 26, 6. 8. sind kein Bild
fiir eine grofse Handelsstadt. Schon der Plural weist auf verstreute An-
siedelungen der Kiiste. [Smexp, Der Prophet Hgechiel p. 189 behauptet,
77 bedeute hier gar nicht das Festland und verweist auf Kap. 21, 2;
Gen. 41, 4. 8. Aber fiir Tyrus ist das Analogon zu dem =797 F5w jener
Stellen die Kiistenebene.] p"7 und mPbo richten sich gegen die Insel
wie die halsé des Asurbanipal (s. p. 87). Der Zusatz &7 nXi2na—b3
"naYthin Kap. 27, 3 charakterisiert zutreffend die Inselstadt (nNi22 sind
die Zuginge des Meeres zwischen Insel und Kiiste), die im ganzen Ka-
pitel unter dem Bilde eines herrlich geriisteten Schiffes dargestellt wird;
wie palste da am Eingang die Beschreibung einer Doppelstadt.

Nach alledem kann das sogenannte Palaetyrus fiir die Geschichte
von Tyrus nur in geringem Malse in Betracht kommen.




(eschichte.

Man war von alters her gewohnt, Tyrus gemiils dem Be-
richte Justin's (XVIII, 3, 5) als Tochterstadt von Sidon zu
bezeichnen. Gestiitzt wurde diese Annahme teils durch den
Metropolitenstreit der beiden Stéidte, wie er sich in den Miinzen
des vierten Jahrhunderts darstellt, teils durch den biblischen
Sprachgebrauch, nach welchem o79% hiiufig Phonizier bedeutet,
teils auch durch die auffillige Thatsache, dafs in alten biblischen
Berichten') Sidon genannt ist, wihrend man Tyrus vermifst.
Ebenso spricht auch Homer nur von Zidwv. An den hieran
gekniipften Folgerungen zweifelte zuerst MELTZER in seiner
Geschichte der Karthager (p. 20) im Hinblick auf die Hgyp-
tischen Quellen. Dieselben geben in der That ein Material
an die Hand, welches die oben angefiihrte Ansicht umstolst.
Auf Grund desselben kann man geneigt sein, das Verhiiltnis
umzukehren.

Am weitesten fiihrt uns in die Vorgeschichte von Tyrus
die Erzihlung Herodot's (II, 44) gelegentlich seiner Orientreise.
Dieses unverdichtige Zeugnis einheimischer Tradition versetzt
die Griindung der Stadt in das 28. Jahrh. v. Chr. Hin langer
Zwischenraum trennt diese Zeit von derjenigen, da Tyrus in
geschichtlichen Quellen genannt ist. Sie zeigen uns die Mittel-

1) Gen. 10, 15; Ri. 1, 31 vgl. auch Gen. 49, 13. Kleine Schriften
von Arrrep voN Gurscmmip hg. von Rimn, II, p. 43f [vgl. den Artikel
Phoenicia, von Gurscamin-Socin in der Fncyclopaedia Britanwica X VIII,
p. 801—810.] Krarn, Studien zur Gesch. des alten Aegyptens IIL, 1. c.
p- 6724 hat dem Verhiltnis von Tyrus und Sidon eine ausfithrliche
Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung der figyptischen Quellen
gewidmet.
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meerstaaten in Abhingigkeit von Agypten. Auch Tyrus wird
der Grofsmacht tubutpﬂlchtm Mit Thutmes I. beginnen die
grofsen Unternehmungen Agyptens nach dem Norden. Die
Heeresstrafsen fiihrten entlang der phonizischen Kiiste. Schon
zur Zeit Thutmes III. wird Tyrus in direkte Mitleidenschaft
gezogen. Hin Feldherr dieses Konigs berichtet iiber Kampfe
gegen Tyrus'), fiinf Jahre spiter bringt auch Cypern der
Grofsmacht Tribut. Unter Seti I, nach Bruascm 1366 v. Chr.

)

erscheint Tyrus wiederum in den Siegeslisten. Uberhaupt tritt
Tyrus unter den Ramessiden in den Vordergrund an Stelle
der nordphonizischen Staaten, von denen Byblos anscheinend
zu Agypten hielt, wihrend Berytus eine feindselige Haltung

gegeniiber dem Grofsstaate einnahm. Die fgyptische Herrschaft
hinderte aber die freie Entwickelung der abhingigen Staaten
in keiner Weise.?) Wichtig fiir unsere Kenntnis der inneren
Verhiltnisse ist besonders der Papyrus Anastasi III., nach
welchem Tyrus schon in der damaligen Zeit von Konigen be-
herrscht wurde. Diese Form der Verfassung war iiberhaupt
in den paldstinensischen Staaten iiblich. Weiteres lifst sich
jedoch aus den fgyptischen Berichten nicht folgern.

Sidon wird in allen jenen Quellen nicht erwihnt. Und
doch beweisen die zu Tell el-Amarna gefundenen Dokumente,
dafs es schon damals in die Geschichte Agyptens verwickelt
gewesen ist.?) Vergleicht man diese Thatsache mit den Um-
stinden, unter welchen die sogenannte zweite Griindung von
Tyrus im 13. Jahrh. nach Justin XVIII, 3, 5 erfolgt ist, so
liegt die Vermutung nahe, dafs Sidon in jener Zeit von dem
michtigeren Tyrus bevormundet wurde oder in seinen Macht-
bezirk eingeschlossen war. Justin’s Bericht ist sidonischen

1) Bruescr, 1. e. p. 270.

2) 8. Wmpemany in ZDMG 1877 p. 631.

3) WI\(KLLR-ABET Der Thontafelfund von el Amarna (Konigl. Musecn
zu Berlin, Mzttezlunge’n aus den orientalischen Sammlungen, Heft T—III).
In den Briefen von Amarna werden die namhaftesten phonizischen Stidte
erwihnt. Sidon ist @ Zi-du-naki geschrieben z. B. Heft IIT, No. 90, 5.
11; der dem &gyptischen Konig untergebene Berichterstatter heilst amé
ha-za-nw ,Prifekt. Die Stellen, an denen Tyrus erwihnt wird, sind
verstiimmelt, doch ist die Lesung @ Sur-ra® sicher.
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Ursprungs und partikularistisch gefirbt. Aber den Kern —
die Ubersiedelung sidonischer Geschlechter — lifst auch
MertzERY) gelten. Sie hingt gewils zusammen mit den Be-
wegungen der kleinasiatischen Kiistenvolker?) zu jener Zeit,
als unter Tiglatpileser I. das assyrische Reich einen so weit-
greifenden Aufschwung zu nehmen begann. Ob darin mib
ein Grund fir jeme Verinderungen in den westasiatischen
Gebieten zu suchen sei, mufs dahingestellt bleiben. Ebenso-
wenig ist der Beweggrund der sidonischen Einwanderung in
Tyrus klar zu durchschauen. War es Unterstiitzung der be-
driingten Stadt oder fliichteten die sidonischen Geschlechter
vor #ulseren oder inneren Feinden? Zu beiden Erklirungen
stimmt das historische Faktum, dafs Sidon selbst keinen Hin-
flufs iiber Tyrus gewann. Vielmehr nimmt letzteres fortan
die hervorragendste Stellung in ganz Phonizien ein. Tyrus ist
phonizische Vormacht bis auf die Zeit des neubabylonischen
Reiches.®)

1) L c. p. 22. Gurscmmip, L c. p. 45 f. 2) 1 c. p. 6711

3) BEs fragt sich, welche Gestaltung die Fortentwickelung Sidons
angenommen hat. Hier greifen die anfangs erwihnten Griinde, welche
dieser Stadt einen Vorrang vor Tyrus einzuriumen scheinen, proble-
matisch ein. Am leichtesten erkliirt sich der Umstand, dafs Homer nur
Sidon nennt und den phonizischen Stamm Zidovior zu bezeichnen pflegt.
Krarn (L c. p. 691; dagegen Muyer, 1. c. § 288 A.; Gurscm, 1. ¢. p. 431)
hat ausfihrlich nachgewiesen, in wie naher Beziehung Sidon zu den
Griechen von alters her gestanden hat, wiithrend dieses Gebiet aulserhalb
des Gesichtskreises von Tyrus lag. Was das biblische o7 = Pho-
nizier anlangt (Gen. 10, 15; Ri. 1, 31; Dt. 3, 9; I Reg. 5, 6; dagegen
gehoren nicht hierher Ri. 18, 7. 28), so ist I. Reg. 5, 6 ein bestimmter
Beweis dafiir, dals diese Bezeichnung nicht mit der Frage der Macht-
stellang beider Stidte in Verbindung zu bringen ist. Sie kann durch
rein #ulserliche Verhiiltnisse bedingt sein. Vollends unmdglich ist es,
hieraus auf die Abfassungszeit von Gen. 10 zu schliefsen.” Die Griinde,
warum die Sidonier als Reprisentanten der Phonizier gelten, miissen
lokaler Natur gewesen sein. Der Metropolitenstreit und die Miinzen als
Dokumente desselben haben nur zeitgeschichtliches Interesse. — Fiir
die Beziehungen der beiden Stéidte erhalten wir aus den assyrischen
Inschriften trotz ihrer schablonenmiifsigen Darstellungsweise doch einigen
Aufschlufs. Hier ist zuniichst beachtenswert und auch von Drrirzscm,
Wo lag das Paradies? p. 284 hervorgehoben, dafs in assyrischen In-
schriften Tyrus stets vor Sidon genannt wird. Anuffillig ist das beson-

Jeremias, Tyrus. 2




Auf dem Gebiete kolonialer Bewegung macht sich ein
michtiger Aufschwung bemerkbar. Das Jahr 1101/0 ist nach
iibereinstimmenden Zeugnissen das Griindungsjahr von Utika,
Das ganze Kiistengebiet des Mittellsindischen Meeres bis hinaus
iiber die Siulen des Herkules triigt tyrische Kolonien, uner-
schopfliche Schatzkammern fiir den Reichbum der Mutterstadt.
Die koloniale Thitigkeit. erreicht mit der Griindung Karthagos
einen Abschlufs. Tyrus sah sich fernerhin unter dem Drucke
der assyrischen Grofsmacht gendtigt, seine Interessen mehr
und mehr auf den eigenen Herd zu konzentrieren. Mbgen die
Griindungsberichte von Karthago kritisch betrachtet nur als
Griindungsfabeln erscheinen, die mit mehr oder weniger Ge-
schick in eine Kette geschichtlicher Vorkommmisse eingereiht
sind, so beruhen doch die Berichte des Timius auf einer solchen
Grundlage, dafs sie einen Anhalt bieten kénnen fiir die Chronik
der vorhergehenden Zeit.?) Das ist um so wichtiger, als eine
andere geschichtliche Notiz bei Josephus, welche die tyrische
Chronologie mit der israelitischen kombiniert, wegen ihrer
inneren Widerspriiche unbrauchbar ist. Nimmt man die Be-
stimmung des Timius von der Griindung Karthagos als Aus-
gangspunkt ftir die tyrische Konigsliste des Menander bei
Josephus, Ant. VIIT, 5, 3 — e Ap. 1, 18, so ergeben sich
folgende Daten?): Hirom 969—936 (Sohn Abibaal’s), Baalbazer
935—919, Abdastart 918—910, Methusastart 909—898, Astha-
rymus 897—889, Phelles 888, Ithobaal 887—856, Baalezor
850—850, Mettenos 849—821, Pygmalion 820—774.

Die Liicke, welche zwischen der sogenannten Neugriindung
von Tyrus und den hier angefiihrten Herrschern liegt, bleibt
génzlich unausgefiillt. Tiglatpileser’s I. Zug ins Westland hat

ders in denjenigen Texten, welche nach geographischen Gesichtspunkten
angeordnet sind. Die nimliche Wahrnehmung machen wir auch in den
biblischen Biichern, bis in der Chronik und bei Ezra aus leicht er-
klgrlichem Grunde die umgekehrte Reihenfolge eintritt (I. Chr. 23, 4;
Ezra 3, 7).

1) Merozer, L c. p. 1024 bietet eine ausfiihrliche Untersuchung
iiber dieselben. Guoscmvm, 1. ¢. p. 89 ff. Nach Timiius ist das Jahr
der Grindung von Karthago 814/18. Das Fragment bei Josephus (s. 0.)
setzt es gleich dem 7. Jahre des Pygmalion.

2) 8. Nise, praefatio zu Jos. c. Ap. p. XIL
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die stidphonizischen Staaten nicht bertihrt. Nach TIT. R. 4 No. 6
(Iuschrift vom Hingang der Quellengrotte in der Nihe von
Karkar) ist Tiglatpileser bis ans Mittellindische Meer vorge-
drungen: kdsid istw tamtim rabiti adi tdmti Sa "* Nairi ,Br-
oberer (des Gebietes) vom grofsen Meer des Westlandes bis
zum Meer vom Nairiland“, aber das Ziel seines Eroberungs-
zuges war Arvad als der Schliissel zum Mittellindischen Meer
(I. R. 28). Eine Inschrift von Afurbélkila, Sohn Tiglatpileser’s,
erwithnt in unverstindlichem Zusammenhang auch das West-
land, ™% mAR-Tu. Wahrscheinlich ist aber das elamitische
MAR-TU gemeint. Die Geschichte schweigt mehrere Jahrhun-
‘derte iiber die Bezichungen zwischen Phénizien und Mesopo-
tamien. Der Sirach 46, 21 angedeutete Kampf Israels gegen
Tyrus als Verbiindeten der Philister zu Samuel’s Zeiten findet
in 1. Sam. 7 keine direkte Bestiitigung. Es war eine Zeit von
aufsen nicht gestorter Entwickelung, dafiir spricht die Ge-
schichte der tyrischen Dynastie, welche eine gewaltige innere
Bewegung zu tiberwinden hatte. Weit mehr als ein kurz zu-
sammengedriingtes Gesamtbild der Zeit von 1000—700 ge-

D
wihren auch die tyrischen Annalen, soweit. sie auf uns ge-
kommen, nicht, abgesehen von der Regierungszeit Hirom’s.?)

1) Der Name Hirom wird in den Quellen auf die verschiedenartigste
Weise wiedergegeben. Excerpte des Josephus aus tyrischen Urkunden
enthalten die Aussprache Eifpopog. Neben dieser bestbezeugten Schreib-
weise kommen diejenigen anderer griechischer Schriftsteller nicht in
Betracht. Dagegen finden sich zwei verschiedene Arten der Vokalisation
im A. T. Die Biicher der K¢nige haben die Punktation mimem, ooam,
in der Chronik heilst sowohl der Konig wie sein Werkmeister o9
Diese jiingere Schreibung ist aus der ersteren entstanden. Sie ist nur
dadurch zu erkliren, dafs man die Form des Namens ©="r1 nicht mehr
zu deuten vermochte. Dagegen stimmt erstere mit der Wiedergabe bei
Josephus sehr gut iiberein. Auch die authentisch bezeugte phonizische
Schreibweise 851 (CIS 5) widerstrebt der hebriiischen und griechischen
Vokalisation nicht. So ergiebt sich aus Vereinigung von Efgowog und
B39 mit phon. B9 die Aussprache Hirom. Sie wird bestiitigh durch
die agsyrische Form desselben Namens Hi-ru-wm-mu III. R. 9, 51 [vgl.
St-du-un-nuw = §77¢]. Weder 05 (2=91) noch B237 sind aber, von
einem Stamm B4 abgeleitet, grammatisch verstéindliche Formen. Dem
gegeniiber kann es nicht gewagt erscheinen, den Namen 29771 aus BN

(Num. 26, 38) entstanden zu denken. In diesem Falle wiire auch die
Dk
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Seine miichtige Ftirsorge fiir das Emporkommen der Stadt
und sein freundschaftliches Verhiltnis zu Israels Konigen lassen
ihn in der Geschichte deutlich hervortreten. Was den ersteren
Punkt anbelangt, so ist dariiber gelegentlich der topographi-
schen Beschreibung von Tyrus ausfiihrlich die Rede gewesen.
Gewils hingen hiermit die Arbeiten Salomo’s in seiner Haupt-
stadt zusammen. Zwanzig Jahre lang bauen phonizische
Kiinstler unter tyrischer Oberleitung am Tempel und Palast
i Jerusalem.') Freundschaftliche Bande verkniipften Hirom
und Salomo. Es war eine Fortsetzung der guten Beziehungen,
welche schon David und Hirom gepflogen hatten. Beide
Miichte verbinden sich sogar zu gemeinsamen Handelsunter-
nehmungen nach Ophir.?) Allerdings machte die Widersetz-
lichkeit Fidoms letzterem Beginnen bald ein Ende, mehr Israel
als Tyrus zum Nachteil. Denn seitdem ertont aus Israel
bittere Anklage und Drohung wider Tyrus, weil es an Edom
die Briider verkauft.’) Welcher Umschwung! Kurz vorher
der enge Bund der Konige, vielleicht sogar verwandtschaft-
liches Verhiltnis; so kann man wenigstens nin9x o 1. Ko,
11, 1 verstehen, wenn man zum Sprachgebrauch 1. Kb. 5, 6. (20)
vergleicht. Aber diese Politik wird die Regierung Salomo’s
nicht tiberdauert haben. Nach der Spaltung des Reiches Israel
verlor Tyrus das Interesse, welches es bisher an dem mich-
tigen Nachbarstaate gehabt hatte. Die jidische Geschichts-
schreibung schweigt, iiber das beiderseitige Verbiltnis, aber
um so beredter zeugt die angefiihrte Klage und Drohung des
Propheten Amos zur Zeit Uzia’s. Mit diesem Umschwung

phonizische Schreibung ohne * nichts Ungewdhnliches, weil in phoni-
zischen Eigennamen auch sonst das Pronominalsufix 7 keine graphische
Wiedergabe findet, vgl. CIS 219 und 371 qon1y = Ozimelek, ibid. 405
3238 = Abiba‘al. Der Wegfall des X konnte in den folgenden zwei
Gutturalen seinen Grund haben. Uberdies stehen der vorgetragenen
Auffassung Analogien in den assyrischen Namen Lili — ’Edoviaiog und
Tuba'lu = Elfwfalog zur Seite (Bammmeuy, 1 c. p. 18 Anm. 2). Die Be-
deutung des Namens Hirom wire demmnach »mein Bruder ist erhaben,
vgl. CIS 80 o=b¥a und 99 byann,

1) 1. K8. 5—17. 9. 10. 2. Chr. 2—4, vgl. Rawzaxson, 7. of. Ph. p. 4241F.

2) Meyer, 1. c. § 286.

3) Amos 1, 9f, vgl. Joel 3, 9 (4, 4).




hingt es zusammen, dafls auch Josephus fiir die Zeit nach
Hirom uns keine niiheren Nachrichten aufbewahrt hat.l) Die
biblische Geschichtsschreibung hatte hieran ebensowenig In-
teresse wie Josephus. Wir sind vielmehr fast ausschliefslich
auf die Mitteilungen der assyrischen Chroniken und Annalen
angewiesen. Nur tiber die inneren Kémpfe in Tyrus verbreitet
das Fragment Menander’s noch einiges Licht: die Reihe der
Nachfolger Hirom’s wird gewaltsam unterbrochen. Eine Palast-
verschworung echt orientalischen Charakters bringt die Sohne
der Amme des Konigs Abdastartus auf den Thron. Er wird
ermordet. Die Morder, drei Briider, tibernehmen nach einander
die Herrschaft. Aber das Usurpatorenregiment endet ebenso
gewaltsam wie es begonnen. Der letzte jener drei Thronriuber,
Phelles, war durch Brudermord ans Ruder gelangt. Nur
neun Monate konnte er sich der koniglichen Herrschaft er-
freuen. Aus der Priesterschaft heraus erwuchs der Richer.
Phelles wird von Ithoba‘al, dem Priester der Astarte, gestiirzt.
Mit ihm besteigt wahrscheinlich ein Nachkomme der alten
Dynastie den Thron.?)

Mit dem Aufhéren der inneren Wirren konnte Itho-
ba‘al®) beginnen, sein Augenmerk nach aulsen zu richten.
Zwei Berichte bezeugen die politische Erstarkung von Tyrus.
Den einen bietet Josephus, Ant. VIIL 13, 2, ohne bestimmten
Zweck, der tyrischen Geschichtsschreibung entnommen: o7-
vog (I9wfaios) modw Bovguv éxmice v émi Dowwiny ot
Adtev v, v AiPpvy. Wenn Tyrus so schnell zur Neu-
griindung ferner Kolonien schreiten konnte, so ist das ein
Zeichen, dafs die inneren K#mpfe nicht auflosend in die
dulseren Verhiltnisse des Staates eingegriffen hatten. Uber-
dies suchte Ithoba‘al Riickhalt an dem zur Zeit erstarkten

1) Uber Hirom’s auswiirtige Thiitigkeit s. Rawrinsow, L. c. p. 433 zu
Jos.ici Aps 1, 18,1190

2) Auch in der Griindungsgeschichte von Karthago ist der Ober-
priester ein Verwandter des Konigs. Bezeichnend ist die Ausdrucksweise
des Menander, welcher den Konigs- und Brudermord durch dmoitvwer,
die Beseitigung des Thronriiubers durch dwatosty ausdriickt.

3) Hebr. 5yany 1. Ko. 16, 31, wohl gleich by2iry ,mit Bafal®, In
phonizischen Inschriften ist mir der Name nicht begegnet.
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Israel. Er vermihlt seine Tochter Izebel') mit dem Konig Ahab,
und die folgende Geschichte zeigt, wie miéchtig dieselbe den
heimatlichen Einfluls zur Geltung zu-bringen verstand. Eben
dieses Zusammengehen der beiden Staaten meint Amos, wenn
er Kap. 1, 9 von einem DX n™a spricht. Die Anniherung
des Ithoba‘al an Israel war eine umsichtige Mafsregel. Denn
schon mehrten sich die Anzeichen, dafs die schlummernde
Macht Assyriens zu erwachen begann., Hin gewaltiger Eroberer
war In Asurnasirpal erstanden. Zugleich mit seiner Regie-
rung beginnt er die kriegerische Thiitigkeit. Unermiidlich er-
weitert er sein Machtgebiet, bis er, noch vor dem Jahre 867
v. Chr., an das Mittelmeer vorgedrungen ist. Tyrus bildet
fortan das nattirliche Ziel der assyrischen Unternehmungen
gegen den Westen, indem diese nur durch den Besitz der Kiiste
zu einem gedeihlichen Abschluls kommen konnten, Uber dieses
Unternehmen berichtet 1. R. 25, 84 ff.:

Ina dimésuma Siddi Labndna Ui asbat ana tamdi rabiti S
mat aharvé Wi éli ina tdmdi rabiti kaklkéa Ui wlil niké ana ildani
Wi azbi®) madatu Sa Sarrini Sa Siddi tamdi $a Swrrd Sidima
Gubald  Mahalati Maisi Kaizd aharré w Armad  ia kabal
tamdi kaspé lurdsé anaké siparré wmmdr siparri lubulti birmé
kitine pagitw rabitw pagitu silirtu usé wr(? Dkarinné Sinmé na-
Wird®) binit tamdi*) madatasunu ambur: Zu der Zeit erreichte
ich die Abhinge des Libanon. Ich zog hinauf zum grolsen
Meer des Westlandes, reinigte meine Waffen im grofsen Meer
und opferte den Gottern. Den Tribut der Konige der Meeres-
Kkiiste, von Tyrus, Sidon, Byblos, Mahallat, Maiz und Kaiz
mm Westland, sowie von Arvad, der Inselstadt: Silber, Gold,

1) Die Deutung des Namens Izebel als ,,die Keusche® scheitert an
der Zusammensetzung bambya CIS 157.

2) vgl. J. Jeresias in den Beibrigen zur Assyriologie und vergleichen-
den semitischen Sprachwissenschaft 1, 1, p. 285.

3) Homver, 1. c., vermutet eine Hippopotamus-Art. Der Stamm ist
o) schnaufen.  Merkmal des Tieves sind wertvolle Zihne. Dazu palst
Hommer's Erklirung nicht. Fiir pagitw denkt Homwer, ib. p. 582 an die
Bedeutung ,,Schildkréte*.

4) 5. 1. Ko. 5, 10




Blei, Kupfer, kupferne Gefilse, farbige Gewtnder, Linnen, eine
grofse und kleine pagiitw, Usu- und Urkarinnu-Holzer, Zihne
des nahiru, eines Meergeschopfes, nahm ich als Tribut von
ihnen entgegen.

Mit diesen Mitteilungen bricht die ausfithrliche Chronik des
Monolith ab. Asurnasirpal hatte in jenen 6 Jahren festen Grund
gelegt und Bahn gebrochen fiir seine Nachfolger. Kr hatte
das vorlaufige Ziel seiner Bestrebungen erreicht und bezeichnet
dies durch einen weihevollen Akt, den er am Meeresgestade
vollzieht!), daselbst auch eine Gedenktafel: asumétu?) aufstellend.
Br empfingt Tribut von Tyrus, Sidon, Byblos, Mahallat, Maiz,
Kaiz und Arvad. Tyrus steht als phonizische Vormacht allen
anderen Staaten voran. Das nordliche Arvad erscheint ganz
gesondert. Unter Mahallat, Maiz und Kaiz vermutet DELITZSCH
das altphonizische Tripolis, was schon der Lage nach — die
Stiidte sind in geographischer Ordnung von Siiden nach Norden
aufgezeichnet — grolse Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.?) Noch
mehr gewinnt diese angesichts des folgenden "# gharrd. Man
kann darunter keinesfalls eine besondere Bezeichnung des Ge-
bietes zwischen Maiz und Arvad verstehen. Vielmehr muls
es eine Zusammenfassung der vorhergenannten Stidte unter
einem Gesamtnamen darstellen zur Abgrenzung von dem ganz
selbstéindig nebenhergestellten Arvad. Vielleicht waren Tyrus,
Sidon und Byblos beim Anzug Asurnasirpal’s schon verbun-
den. In diesem Falle muflste die Bundesdreistadt trotz:ihrer
sonstigen geringen Bedeutung besonders hervortreten. So wiire
es auch erklérlich, das Mahallat, Maiz und Kaiz nur hier er-
withnt sind, denn in allen andern Fillen, wo man ein gemein-
sames Vorgehen der drei Stidte annehmen kann, hat sich
Tyrus nicht mit den beiden Bundesgenossen zugleich unter-
worfen. Ubrigens scheint Asurnagirpal, was auch zu der obigen
Auffassung stimmt, nur an die Grenze Phoniziens gekommen
zu sein, wo man ihm freiwillige Gaben darbrachte, um einem

1) Vgl. Haver, Das babylonische Nimrodepos T, p. 42 und A. Jeremras,
Tzdubar-Nimrod p. 23 £.

2) Stamm oot; vgl. II. R. 40, No. 3, 490 na-ru-u = a-su-mit-[tum].

8) Drurrzscm, Paradies, p. 283.




Einfall zu entgehen. Von einer Herrschaft Asurnagirpal’s iiber
das Westland kann keine Rede sein. Befriedigt kehrt er mit
dem empfangenen Tribut der reichen Handelsstéidte in sein
Land zurtick. Seinen Nachfolgern blieb die Aufgabe, die Macht
des assyrischen Reiches bis zur Herrschaft iiber das Mittel-
meergestade auszudehnen. Und dieses Vorhaben hat die as-
syrischen Konige bis in die letate Zeit ihrer Herrschaft fast
ununterbrochen beschiftigt.

Dem Nachfolger Asurnasirpal’s, Salmanassar IL, lag es
suniichst ob, gegen einen grolsen Bund zu kiimpfen, Welcher sich
in richtiger Beurteilung der von Osten drohenden Gefahr zu-
sammengeschlossen hatte.) An der Spitze desselben standen
Hamath, Damaskus und Israel. Nicht weniger als sechsmal
zieht Salmanassar gegen sie zu Felde. Auf dem fiinften Zuge
wird Hazagél von Damaskus nach einer ungliicklichen Schlacht
in seiner Residenz eingeschlossen. Plindernd zieht das assy-
rische Heer bis zum Vorgebirge Ba’alira’s.?) Hier errichtet
Salmanassar sein Konigsbild. Man ist genvtigt, dieses Gebirge
in der Nihe von Tyrus und Sidon zu suchen. Beide Stidte
hatten sich dem Bunde gegen Salmanassar nicht angeschlossen.
Jetzt, wo der assyrische Konig, wenn auch nicht mit voller
Kraft — von Damaskus hatte er unverrichteter Sache abziehen
miissen — so doch ohne Feind im Riicken, in ihre Nihe kommt,
halten sie es fiir geraten, eine Entscheidung nicht heraus-
zufordern. Salmanassar kann am Schlusse seines Berichts iiber
die Kimpfe des 18. Regierungsjahres, d. i. 842 v. Chr., die
Entgegennahme des Tributes von Tyrus und Sidon konsta-
tieren. In allen derartigen Fillen handelt es sich um eine
emmalige Abgabe zu dem Zwecke, einem gewaltsamen Angriffe
vorzubeugen. Derselbe Vorgang wiederholt sich im Jahre 839
v. Chr. Die erstere Tributleistung ist IIT. R. 5, 60 ff. ver-
zeichnet®): Adi Sadé Sod B [a]lira’si $a »és z‘amch alils salam
sarriti’a ina libbi askup ina dméima madatu Sa Surv Sidiind
sa Jaia apil Humri amlur: ,Bis zu den Bergen des Vor-

1) Tiere, 1. c. p. 189 ff,, Mryer, 1. c. § 328 . und besonders Mirprag-
Duvivzscn, Gesclichte Babylowiens und Assyriens® p. 168 ft.
2) Derrzscn, Paradies, p. 104, 8) Vgl. TSBA Bd. VIL, p. 91.




gebirges Ba’lira’s gelangte ich und stellte mein Konigshild
daselbst auf. Damals nahm ich den Tribut von Tyrus, Sidon
und von Jehu aus der Dynastie Omri entgegen.

Das zweite Mal (21. Regierungsjahr) ist auch Byblos
unter den Tributéiren.')

Zu dieser Zeit war Mattan?®) Kénig von Tyrus. Wir
wissen Niheres iiber seine Regierung nicht. Vielleicht waren
es blofs handelspolitische Interessen, welche ihn bewogen, auch
den Angriff eines geschwichten Heeres zu vermeiden. Jeden-
falls konnte die Hinausschiebung einer unumginglichen Ent-
scheidung fiir Tyrus von grofser Bedeutung sein. Salmanassar
hat das phonizische Gebiet nicht betreten. Empérung im
Innern des assyrischen Reiches und Bruderkrieg hinderten zu-
nichst an erneutem Vordringen. Aber schon Salmanassar’s
Enkel, Rammannirari III, kann das Werk seiner Vorgiinger
fortsetzen.

Von ihm besitzen wir nur Inschriften geringeren Um-
fangs, deren eine sein Machtgebiet also begrenzt®): Istw tdm-
tim rabiti a napdh Samsi adi tamtim rabiti $a taldmu Samdi
kasw ik$ud ,vom grofsen Meer des Sonnenaufgangs bis zum
grofsen Meer des Sonnenuntergangs eroberte seine Hand.”
Genauere Angaben vermittelt uns eine Steinplatteninschrift,
welche I. R. 35, No. I mitgeteilt ist: 7% Hatti mdt abarré ana
silirtisa Surrw Stdimw Humwi Udimwe Palastw . . . . uSiknis
biltw madatw elisunu wkin: ,das Land Hatti, das Westland nach
seinem Gesamtumfang: Tyrus, Sidon, Omri (d. i. das Land der
Dynastie Omri), Edom, Philistiia .... unterwarf ich, Abgabe und
Tribut legte ich ihnen auf® Demnach kiimpfte Rammanni-
rari III. mit grofserem Erfolg als sein Grofsvater, denn auch
Damaskus mufste sich ihm unterwerfen. Fr spricht von einer
Unterwerfung von Tyrus und Sidon. Ist der Bericht, was

1) S. Keilinschriftliche Bibliothel; (KB) I, p. 142 f.

2) Die Lesung Mattan entspricht der griechischen Wiedergabe bei
Josephus durch Mezznwos. Sie ist auch durch das A. T. bezeugt: 2. Ko.
11, 18 parall. 2. Chr. 28, 17, wo ein b¥am 505 jo2 genannt ist. Mattan
bedeutet Gabe ganz wie das assyrische madatw. Die phonizische Schrei-
bung des Namens findet sich CIS 7 jnna, vgl. die #hnlichen Namen bX3mm
ib. 406 und byara ib. 406. 216. 303. 362.

3) Derimzscm, AL? p. 99, Z. 5 ff.
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wahrscheinlich ist, nach historischem Gesichtspunkt angeordnet,
so befolgte Rammannirari einen anderen Kriegsplan als Sal-
manassar. Hr sicherte sich erst das Westland, ehe er gegen
Damaskus, den hartnickigsten Anhiinger des antiassyrischen
Bundes, sich wandte. So dringt er mit seinem Heere bis Tyrus
und Sidon vor und fordert.das Zeichen der Unterwerfung, was sie
seinen Vorgéingern freiwillig dargebracht hatten. Der Epo-
nymenkanon') giebt fiir diesen Kriegszug das Jahr 803 an.
Er hat zwar als Beischrift nur die allgemeine Notiz ana el
tdmti, aber sie entspricht dem Sachverhalt, insofern Ramman-
nirari zuerst das phonizische Kiistenland heimsuchte. Das fiir
Tyrus wichtige Ereignis fillt noch in die Zeit Pygmalion’s.
Es liegt schon auflserhalb der Chronologie des Menander’schen
Fragments, welches mit dem siebenten Jahre dieses Konigs
schliefst. Die assyrische Geschichte giebt demselben wohl
einigen Inhalt, aber sie gew#hrt fiir die von Timius abhingic
gemachte Chronologie keine Kontrolle. Denn nirgends wird
in diesen Zinslisten der Name eines tyrischen Konigs genannt,
was besonders bei Salmanassar II. schwer zu vermissen ist.
Anuffillig ist das Fehlen von Byblos in den Tributlisten Ram-
mannirari’s. Seine Nachfolger erw#hnen nur noch Tyrus, Byblos
[und Arvad]. Man konnte danach Tyrus und Byblos als
Centralisationspunkte der phonizischen Macht ansehen und den
zur Zeit Salmanassar-Sanherib’s bestehenden Zusammenhang
der siidphonizischen, Staaten (s. u.) bis in diese Zeit zuriick-
datieren. Die direkte Abhiingigkeit Sidons von Tyrus hort erst
mit der Hinsetzung des Tuba‘lu durch Sanherib als Vasallen-
konig von Sidon auf. Unter seinem abtriinnigen Nachfolger
Abdimilkati wird Sidon zerstort und zur assyrischen Kolonie
Kar- Asurahiddina ,,Asarhaddonsveste umgewandelt. s ver-
schwindet eine Zeit lang vom Schauplatz der Geschichte.
Asurbanipal erwihnt es nicht. Hzech. Kap. 27, 8 lifst auf
ein erneutes Abhiingigkeitsverhiltnis zu Tyrus schliefsen.
Kap. 28 erscheint es als Repriisentant Phoniziens, welches
lingst unterworfen war, als Tyrus den Chaldiern noch Wider-
stand leistete, vgl. SMEND, 1. c. p. 225. Erst in der Zeit des

1) Durirzscr, ALZ p. 92 Z. 15,




neubabylonischen Reiches gelangte Sidon wieder zu selbstin-
diger Bedeutung.

Unter den Nachfolgern Rammannirari’s ist wieder ein all-
mihlicher Riickgang der assyrischen Herrschaft zu bemerken.
Schwere Kimpfe im Osten hemmten den Fortschritt. Der
Eponymenkanon giebt davon Zeugnis. Krst in seinen letzten
Jahren 775 und 773 kann Salmanassar III. daran denken,
auch den Westen wieder in Abhiingigkeit zu bringen, doch
mit zweifelhaftem Erfolg. In der folgenden Zeit wird nur
noch Hadrach, spiter Arpad erwihnt. Kin Aufrubr beendet
diesen wenig rithmlichen Abschnitt der assyrischen Geschichte
und fiihrt einen Usurpator, Tiglatpileser IIL, auf den Thron.
Ein halbes Jahrhundert hatte Phonizien Zeit gehabt, ungestort
Krifte zu sammeln und zu riisten. Tiglatpileser schritt un-
gesiiumt dazu, diese Errungenschaften zu vernichten und das
selbstindig gewordene Phonizien unter seine Gewalt zu beugen.
Schon zwei Jahre nach seiner Thronbesteigung befindet er
sich auf dem Wege gegen Arpad, welches erst nach schweren
Kimpfen im Jahre 740 endgiltig in seine Hinde fillt.") Rr-
schrocken tiber den Sturz dieser Schutzwehr senden verschiedene
Konige der westlichen Linder, darunter Rezin von Damaskus
und Hirom IL von Tyrus, Gesandte mit Geschenken und Ab-
gaben nach Arpad vor Tiglatpileser.?) Aber dieser gab sich
damit nicht zufrieden. Xin zweijihriger Kampf gegen die
syrischen Staaten folgt dem Falle Arpads. Mit der Besiegung
Azarja’s von Juda — nach den liickenhaften Annalen I R. 9
— ist der Hauptwiderstand gebrochen. Von allen Seiten wird
die Obmacht Tiglatpileser’s anerkannt. Auch Hirom IIL er-
scheint neben Menahem von Israel auf der Tributliste Il R.
9, 51£% Mit diesem Erfolge zufrieden wendet sich Tiglat-
pileser anderen Aufgaben zu. Krst im Jahre 734 kann er
wieder daran denken, die hier begriindete Herrschaft zu be-
festigen. In Tyrus hatte sich inzwischen ein Regierungswechsel
vollzogen. Zwischen 738 und 734 ist Mattan II. Kénig von

1) Derrrzscu, AL® p. 94, Z. 27—30.
2) G. Swmurn, Assyrian Discoveries p. 274, Z. 13 f.
3) Morprer-Dermrzscu? 1. ¢. p. 178.
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Tyrus geworden. Unter ihm bereitet sich eine bedeutsame
Wendung in der Politik der tyrischen Herrscher vor. Es be-
ginnt die Zeit, wo die Stadt einerseits noch im Bunde mit
den Gegnern Assyriens erscheint, andererseits aber sich miichtig
genug fithlt, auch selbstindig der Grofsmacht zu begegnen.
Mattan II. leitet die glinzendste und ruhmreichste Epoche des
tyrischen Staates ein. Das Ziel der assyrischen Kriegsziige
nach Westen ist fortan speziell Tyrus als die eine Stads,
welche das ganze Mittelmeer beherrscht. Hierin lag aber auch
der Keim zu ihrem Untergang. Die unermiidlich anstiirmende
Grofsmacht fand Bundesgenossen in den milsgiinstigen und
erfolglos mit Tyrus rivalisierenden Bruderstaaten. Mattan hat
beides herausgefordert. Er verweigerte Assyrien den Tribut,
er beherrschte grofser Wahrscheinlichkeit nach Sidon und die
umliegenden Kleinstaaten (s. 0.). Sein Vorgehen zeugt aber
von grofsem Scharfblick. Er mufste das einzige Heil fiir seine
Herrschaft in selbstindigem Handeln erblicken. Denn wie
zerrissen die politischen Verhiltnisse von Paliistina-Syrien
waren, wie unzuverlissig daher die Hoffnung auf gemeinsamen
Widerstand gegen die alle in gleicher Weise bedrohende Ge-
fahr, das zeigt die Geschichte der Zeit nach Tiglatpileser’s
Abzug.?) Syrien, Israel und Juda erneuern die alte Feindschaft
und berauben sich der noch iibrigen Kraft. Sie getristen sich
thorichter Weise der Hilfe Agyptens, welches selbst innerlich
zerriittet war. Unter solchen Verhéltnissen kommt Tiglat-
pileser 734 nochmals nach dem Westen. Er fand wenig Wider-
stand; Phonizien- Paléistina, Ammon, Moab, Edom erscheinen
auf der Tributliste dieses Jahres II. R. 67. Zwei Jahre spiter
1st auch Damaskus gefallen. Tyrus allein hat sich die Un-
abhiingigkeit gewahrt. Hin eigenes Heer unter dem Befehl
eines Oberfeldherrn wird gegen die Stadt gesandt, da fiigh
sich auch Mattan den Forderungen und bringt seine Abgaben
IL R. 67, 66 f.: “% yabsaké ana Swrri aspur Sa Météna Surrd
CL Ubilat hurdsi [amlur]: ,Ich sandte meinen Ober-
feldherrn gegen Tyrus und [empfing] von Metena von Tyrus
150 Talente Gold Die Inschrift bietet keinen direkten

1) Vgl. Mever, L c. § 369,




Anhalt fiir die Zeitbestimmung. Man kann aber annehmen,
dafs das Ereignis in das Ende der Regierung Tiglatpileser’s
728 oder 727 fillt; im Eponymenkanon ist hier die Beischrift
abgebrochen. Dafls von Damaskus aus durch einen Teil des
Heeres jener Erfolg erwirkt worden sei, ist nicht denkbar.
Gegen eine derartige Annahme spricht auch die gesonderte
Stellung des Berichts. Am nichsten liegt es, die Expedition
gegen Tabal in das Jahr 728 zu verlegen und ihr die Tribut-
leistung von Tyrus folgen zu lassen. Die Prunkinschrift II. R.
67 miifste hiernach kurz vor dem Tode Tiglatpileser’s verfalst
sein. Dagegen spricht an sich nichts, da sie die Ereignisse
von 731 noch erwihnt und wohl auch die friedliche Thitigkeit
des Konigs ina mdti ,,im Lande“ 730.%)

Salmanassar IV., den Nachfolger Tiglatpileser’s I11., be-
zeichnet Josephus als denjenigen, welcher zuerst eine Belage-
rung der Inselstadt in Angriff genommen hat. Er bezieht auf
ihn ein Fragment aus Menander’s Geschichtsschreibung iiber
die fiinfjihrige Belagerung von Tyrus.?) Die assyrischen An-
nalen lassen uns fiir diese Zeit giinzlich im Stich. Wir sind,
abgesehen von den Notizen des Eponymenkanons und der ba-
bylonischen Chronik, ganz auf Berichte anderer Volker be-
schriinkt. Nach diesen aber mufs es fraglich erscheinen, ob
Josephus das Fragment mit Recht auf Salmanassar bezogen
hat. Zweierlei unterstiitzt schon Hulserliech diesen Verdacht.
Zuerst die unsichere Art und Weise, wie Josephus das be-
treffende Fragment seinem Werke einfiigt. Er nennt den
assyrischen Konig nicht, sondern bemerkt statt dessen allge-
mein: der Name desselben sei in den tyrischen Annalen ver-
zeichnet. Diese auffiillig ausweichende Bemerkung macht die
Ergiinzung der im griechischen Text erhaltenen Buchstaben
zu Zedappes = Salmanassar fragwiirdig [LXX hat Jeipe-
va66cg, Josephus Jaduavacdens]. Bemerkenswert ist auch
die unverstéindlich unlogische Ankniipfung des Satzes, welcher
den Namen ’Eioviarog enthiilt: dovoarsvee yag. Hierzu kommen
noch verschiedene innere Griinde. Selbst wenn Salmanassar

1) Derrrzscm, AL® p. 94, Z. 40.
2) Jos. Ant. IX, 14, 2.




R CO e

wirklich die Belagerung unternommen hat, so kann er sie doch
keinesfalls zu Ende gefiihrt haben. Man miilste vielmehr den
Anfang derselben in das Jahr 725 verlegen.') Sargon wiirde
sie dann auf seinem Zuge gegen das Westland 720 zu Ende
gefithrt haben. Dagegen erhebt sich schon das allgemeine
Bedenken, dafs Salmanassar kaum neben der Belagerung von
Samaria, die seine Kraft voll in Anspruch nahm, auch noch
Tyrus umschliefsen konnte. Die biblischen Berichte schweigen
hieriiber vollstindig. Sodann erwiihnt das Fragment von einem
Regierungswechsel innerhalb der fiinf Jahre der Belagerung
nichts. Letzteres wiirde gewils nicht entscheiden, falls die
Geschichte Sargon’s, iiber welche uns reiche und ausfiihrliche
Quellen vorliegen, bestimmt darauf wiese, dals er Tyrus be-
lagert habe. Man hat das wahrscheinlich zu machen versucht
aus einer Bemerkung des Cylinders I. R. 36, welcher ohne
chronologische Anordnung einen Uberblick iiber Sargon’s
kriegerische Hirfolge giebt. Hier wird Z. 21 berichtet®): &’
tamhary 3o ina kabal tamtim Jammd sandanis Kima wing ibd-
rima usapsiu Kué w Surri: ,der Kampfesstarke, der die
Jonier aus der Mitte des Meeres .. ... gleich Fischen heraus-
fing und Kué und Tyrus zur Ruhe brachte®.

Diese Notiz wird zumeist mit dem grofsen Unternehmen
Sargon’s gegen das Westland, speziell Hanno von Asdod und
Sabako von Agypten, in Verbindung gebracht. Aber sie steht
von diesem Zuge gesondert da und hat auch inhaltlich mit
demselben keine Verbindung. Man kann die Worte so deuten,
dafs *von der Unterwerfung der Jammaeer d. i. der westklein-
asiatischen Jonier®) auch Ku& und Tyrus Nutzen zogen.*) Die

1) Trerg, 1. c. p. 287; Mirprer-Denirzsca?, 1. ¢. p. 184, Fiir die Zeib
Salmanassar’s ist auf Grund der Textedition Niese’s von Jos. Ant. aufs
neue En. Scuraper eingetreten: Zur Geographie des tyrischen Reichs
in den Sitzungsber. der Kgl. Prew(s. Akademie der W. zuw Berlin vom
27. Mirz 1890.

2) Vgl. auch Winckrer, Die Keilschrifttexte Sargons, Annalen des
saales XIV Z. 15, p. 82 f.

3) Deumzscm, Paradies, p. 248 f.

4) Vgl. pussubu Besénftigung, tap$ahw Ruheort und die Verbindung
ana mattum pashi TV, R. 66, No. 2, 43 [= IV. R% 59, No. 2, Rev. 9].
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seerduberischen Kiistenbewohner schiidigten den Handel em-
findlich. ~WINCKLER') bezieht das ™ Jaman auf Cypern
und ermnert an die Tributleistung sieben cyprischer Konige
aus dem Jahre 709, einen Zusammenhang dieses Ereignisses
mit dem obigen vermutend. Ein solcher ist sehr wahr
scheinlich, auch wenn man nicht mit WINCKLER ™ Jaman
mit " Jatning = Cypern identificiert. Die cyprischen
Konige waren nicht gewaltsam unterworfen, sondern brachten
dem assyrischen Herrscher als dem Befreier von den Piraten
freiwillig Abgaben. Tndem sie aber das Verhiltnis zu Assyrien
an Stelle der alten Abhiéngigkeit von Tyrus setzen wollten,
schufen sie sich einen neuen Feind. Tyrus benutzt eine giin-
stige Gelegenheit, und es gelingt unschwer, den Abfall riick-
gingig zu machen. Der Menandér’sche Bericht beginnt mit
der Schilderung der eben dargestellten Verhiltnisse und stimmi
aufs beste zu dem, was uns aus der Regierungszeit Sanherib’s
tiberliefert ist.

Schon G. SmrrH, mit ihm Ep. Mever und HoMmMEL %) ver-
legen die Belagerung der Insel unter Sanherib aus dem zuletzt
erwihnten Grunde, allerdings noch ohne Kenntnis der Kon-
jektur Zelappeg. Die Erwéihnung des Konigs Eluléius?)

1) L e. p. XL, vgl. Scaraver, KAT p. 258.

2) G. Smurn, History of Senmacherib p- 695 Mever, 1 c. § 357. 383;
Hommer, 1. c. p. 676.

3) Den niimlichen Namen ’Elovderos fithrt Salmanassar im ptole-
miischen Kanon und in der babylonischen Konigsliste [Tloviaiog resp.
Ulila’a] vgl. Scuraper KB II. p- 290. Er bedeutet ,,der im Monat Elul,
bab. Ulilw, Geborene”. Sein Vorkommen bei den Phoniziern ist ein
Beweis, dals dieses Volk schon damals (um 700) die babylonischen
Monatsnamen im Gebrauch hatte, wihrend die Israeliten sie erst im
Exil sich aneigneten. Prrscnmany, 1 c. p. 300 sicht zwar in dem Namen
des Konigs nur ,,den Einfluls der politischen Stellung Assyriens®, aber
das widerspricht ganz und gar der assurfeindlichen Stellung von Tyrus.
Auch miilste man in diesem Falle annehmen, dafs Iveg der urspriing-
liche Name des Eloviaios gewesen sei, das Menander’sche Fragment
besagt aber das Gegenteil: Eloviaiog Sepsvov avte bvoue Ivag.
Die Abkiirzung des Namens “Eloviaiog in assyr. Liali, wie auch die seines
sidonischen Nachfolgers b¥amN in Tubalu, ist bei der Sorgfalt, mit
welcher alle phénizischen Eigennamen in den assyrischen Inschriften
wiedergegeben werden, nur aus der landliufigen Aussprache derselben




von Tyrus setzt dem keine Schwierigkeit entgegen; seine
36jahrige Regierung mufls die Zeit mit umschlie(sen, zu welcher
Sanherib den Westen mit Krieg iiberzog. 728, nach anderen
Annahmen 732, regiert noch Mattan II. 676 nennt Asar-
haddon Ba‘al als Konig von Tyrus. In die Zwischenzeit fallen
demnach die 36 Jahre des Elulius, sie endigen friihestens
697 resp. 693. Die Identitit des assyrischen Lsili mit Elu-
laus ist zweifellos. Er fithrte die von Mattan II. inaugurierte
Politik fort. s ist fraglich, ob er sich schon frither an
Biindnissen gegen Assur beteiligt hat. Den Anlals zur Feind-
seligkeit bot der Abfall cyprischer Konige. Menander bringt
offenbar hiermit den assyrischen Feldzug gegen Tyrus in Ver-
bindung. Im Jahre 700 befindet sich Sanherib auf dem Wege,
um seine Herrschaft tiber das Westland zu festigen. Die
Energie, welche er gegen Tyrus zeigte,”ist ein Beweis seines
planvollen Vorgehens. Auch Sanherib hat es wiederum mit
einer grofsen Koalition zu thun. An der Spitze derselben
stand Hizkia in festem Vertrauen auf die Hilfe Agyptens.
Elulius schlofs sich dem Bund mit einem grofsen Teil des
von ihm beherrschten Phoniziens an. Vermittelst der von
WiNCRLER verdffentlichten babylonischen Chronik') lilst sich
dieser Feldzug genau datieren. Danach fiillt der erste Feldzug
Sanherib’s, in welchem Hirimma zerstort wird, in das Jahr 702,
der vierte gegen Babylon 699. Der Zug Sanherib’s ins West-
land wird als dritter genannt, ist also im Jahre 700 erfolgt.

Alle ausfiihrlichen Berichte der assyrischen Inschriften
erwecken den Anschein, als ob die Unternehmungen Sanherib’s
in Phinizien vornehmlich gegen Sidon gerichtet seien. So die
Prismainschrift Col. IT, 34 ff.: Ina 3al$i girria ana ™ Hatti
Ui allile Lali Sar Sidini pulli mélammé béliti’a ishupusima ana
rike kabal tdmtim innabitma mdtasw émed Sidimw rabi Sidinu
sibrw Bitzite Sariptu Mahalliba Usi Akzibi Akki dldnwisu dan-
witi bit diwdni asar réti w maskiti bit tukldtisu rasubbat kakli
Asir belPa ishupusuniitima dnusi Sépia Tuba’lu ina kussé

zu erkliren. Fine interessante Analogie bildet die Glosse ém: Hwpalov
bei Nimse, 1. ¢. p. 29, Note 16.
1) ZA 11, p. 148 ff. 2) Nach Derirzscn, AL® p. 114.
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sarviits elisun usésib: , Auf meinem dritten Feldzug zog ich
nach dem Hattiland. Den Konig Luli von Sidon warf die
Furcht vor dem Glanze meiner Herrschaft nieder, er floh fern-
weg ins Meer. Sein Land unterwarf ich. Grofssidon und
Kleinsidon, Bétziti, Sarepta, Machalliba, Usu, Ekdippa, Akko,
seine ummauerten tebten Stiidte, seine Pr oviantorte, die Gar-
nisonplitze bezwangen Asur’s O"ewaltlo‘e Waffen, sie beugten
sich vor mir. Den Tuba’lu setzte ich auf den He1rschertlnon
iiber sie.

Luli wird in Sanherib’s Inschrift Konig von Sidon ge-
nannt, das ganze Gebiet von Sidon bis Akko und Usu als
sidonisches bezeichnet. Tuba’lu tritt als assyrischer Vasall
an Luli’s Stelle. Diese Darstellung hat ihren Grund in der
Thatsache, dafs Tyrus dem assyrischen Angriff nicht unter-
legen war. Rine inschriftliche Notiz Y lifst uns auch abge-
sehen von dem Bericht Menander’s den richtigen bachvelhalt
erkennen. Sie beschreibt die Flucht des Ko onigs mit den Worten :
ultw kirib “ Surri ]]H R. 12 steht anstatt dessen mdt aharré]
ana " (Jatnina Sa kabal timtim innabit »er floh von Tyrus

[IIL R. 12 ,vom Westland“] nach Cypern“. Die Residenz des
BElulfius war also Tyrus, das Gebiet von Sidon bis Akko und
USu tyrisches. Als letzteres unterworfen, sieht sich Hlulius
i seiner Sicherheit bedriingt und verlifst seine Stadt, um auf

Cypern den weiteren Vellauf der Hreignisse abauwalten. Schein-
bar als Herr der ganzen phonizischen Kiiste wendet sich San-
herib von da weiter nach Siiden gegen Zedekia von Askalon. —

Trotz der anscheinenden Diskrepanz ergiinzt der Bericht Me-
nander’s die assyrische Gesch1c]1tsschre1buno' aufs beste. San-
herib konnte nicht, das michtige Tyrus im Riicken, seine
Expedition nach dem Stiden und gegen Hizkia fortsetaen By
zwingt darum die unterworfenen phonizischen Stidte, ihm
gegen Tyrus beizustehen. Bei einem Flottenangriff erleldet er
aber trotz iiberwiiltigender Ubermacht eine vollstéindige Nieder-
lage. Der Versuch einer gewaltsamen Bezwingung der Insel
mifslingt; Sanherib that wohl, davon zu schwewen Dagegen

1) Nach der Kollation von Brzorp in KB p. 90, Note 12. Einen
gleichen Inhalt bietet schon G. Smrrs, 1. ¢, p. 54.

Jeremias, Tyrus.




erziihlt Menander die Ruhmesthat seiner Landsleute. Kir ihn
ist es bezeichnend, dafs er die Sidonier als Abtriinnige dar-
stelll. Nun sah sich Sanherib nach dem mifsgliickten Hand-
streich in einer schwierigen Lage. Er konnte seinen Plan
gegen Tyrus mnicht fallen lassen, ohne zugleich alle anderen
Errungenschaften in Frage gestellt zu sehen. Andererseits
duldete die Niederwerfung des Hgyptisch- paliistinensischen
Bundes keinen Aufschub. So entschliefst er sich, der Hr-
gebenheit des Tuba’lu gewifs, mit Hinterlassung einer Observa-
tionstruppe weiter zu ziehen. Sie war stark genug, den Tyriern
den Zugang zum Lande abzuschneiden. Fine weitere Ver-
legenheit ward ihnen durch die Besetzung der Wasserleitung
bereitet. Fiinf Jahre hielten sie diesen Zustand aus und ent-
nahmen ihren Wasserbedarf kiinstlichen Brunnen. Das Frag-
ment schliefst, ohne den Ausgang der Belagerung anzudeuten.
Man kann daraus mit Bestimmtheit entnehmen, dafls derselbe
fiir Tyrus nicht giinstig gewesen ist. Bislang fand man die
einzige Andeutung eines fiir Sanherib erfolgreichen Abschlusses

in einer Bemerkung gelegentlich seines Feldzuges gegen Nagiti,
wonach er seine Schiffe mit tyrischen und sidonischen Kriegs-
gefangenen bemannt hat®): @ HY( 21-2) mat Hetti hubut kasti’a

ina Nind usésdbma lippé sirdti episti matisun ibmi naklis malahé
Surrd Sidind Jammd Tisittr kdti’a usdliswnmits wrtwn: ,,Schiffs-
bauer aus dem Hattiland, Kriegsgefangene meines Bogens, sie-
delte ich in Ninive an und sie bauten kunstvoll grofse Schiffe
nach heimatlicher Weise. Ich beorderte darauf kriegsgefangene
Matrosen, tyrische, sidonische und jonische“. Neuerdings hat
Everrs®) einen Sanheribeylinder [Sanh. Rass., datiert vom
Tjjar des Jahres 700] verdffentlicht, in welchem Tyrus unter
der Reihe der besiegten Volkerschaften aufgefithrt wird: #nisét
Kaldi Arame Manni Kué Hilakli Pilistw 4 Surri sa ana nire
belata 1d iknusi  assuhamma  dupSiky usadsisunitima Wbt

1) G. Swxzm, Hist. of Senn., p. 89 ff,, vgl. III. R. 12. Derzscn, Par.,
p. 76, Assyrisches Warterbuch (WB), p. 295. 363.

2) ,,Schiffsbauer. Das Ideogramm wird SP 106 als silw ,,Rippe*,
hebr. ¥y, gedeutet.

3) ZA III, p. 314, Z. 69.
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libittum: ,Leute aus Babylonien ete. Philistia und Tyrus,
die sich meinem Joche nicht gebeugt hatten, deportierte ich,
legte ihnen Frohnarbeit auf, und sie mufsten Ziegel streichen®.
Demnach waren jene Matrosen phonizische Krieger, die im
assyrischen Exil als Frohnarbeiter lebten. Auch Tyrier be-
fanden sich darunter. Vergleicht man die vorliegenden Quellen,
so ergiebt sich, dafs die fiinfjihrige Belagerung zwar nicht
mit der Eroberung von Tyrus geendet hat, wohl aber in-
folge eines Kompromisses, der nicht zu gunsten der Stadt
ausgefallen ist.

Von anhaltend schlimmen Folgen war jedoch die Nieder-
lage fiir Tyrus nicht. Nur hatte es dauernd die Oberherrschaft
tiber die umliegenden Stidte verloren. Sidon, welches selbst
unter den kriegerischen Ereignissen gelitten hatte, vermochte
nicht aus der fiinfjihrigen Belagerung von Tyrus Nutzen fiir
seine Handelsbeziehungen auf Kosten jener zu ziehen. Nur
das ist mit Bestimmtheit anzunehmen: In der Zeit, in welcher
die Unternehmungen von Tyrus lahm gelegt waren, ist der
Keim gelegt worden zu freierer und selbstiindigerer Entwicke-
lung der Kolonialstaaten. Fiir das Mutterland dagegen war
der Umstand giinstig, dafs Sanherib nicht in der Lage war,
seine bedeutenden Erfolge im Westland geniigend auszuniitzen.
Er war in der Folgezeit zu sehr im eigenen Lande beschiiftigt.

Sein Nachfolger Asarhaddon mufste das miihsam Br-
rungene von neuem erwerben. Wenn er mit ungewohnter
und aufserordentlicher Grausamkeit gegen die Widersetzlichen
verfuhr, so war dies wohlberechnet und nicht erfolglos. Die
betreffenden Berichte (WINCKLER, ZA II) reden offenbar von
einer Doppelunternehmung gegen Sidon. Dafiir spricht auch
die Aufeinanderfolge, welche der anscheinend chronologisch
geordnete Text IIL R. 15. 16 bietet.') Er erwihnt die Tribut-
leistung der phonizischen Staaten und cyprischen Konige erst
spat nach der Eroberung Sidons. Und gewils erfolgte dieselbe
erst, nachdem die verbiindeten Sidonier und Gebirgsvolker be-
siegt waren. Das Verderben, welches iiber Sidon hereinbricht
hat die Gesandtschaft an Asarhaddon zur Folge. Allen denen,

1) Decrrzsca, WB p. 194 A. 4.




die Tribut bringen, steht Ba‘al von Tyrus voran, ganz Pho-
nizien von Arvad bis Askalon und Gaza, Edom, Moab, Juda,
sie alle samt Cypern beeilen sich, dem assyrischen Konig ihre
Gaben zu Fiilsen zu legen.’) Man wollte einem erneuten
Vordringen Asarhaddon’s ins Westland durch freiwillige Lei-
stungen zuvorkommen. Dieser Zweck wird vollkommen er-
reicht. Es hat den Anschein, als ob Tyrus sich an die Spitze
der Tributiren gestellt habe, um mit grofserer Sicherheit eine
Verbindung mit Agypten vorzubereiten. Seit dem Jahre 674
beginnen sich die Verhiltnisse zwischen Agypten und Assyrien
zuzuspitzen.?) Drei Jahre darauf riistet Asarhaddon zum Ent-
scheidungskampf. Tyrus hatte sich offen mit Tarqu von
Agypten verbunden und somit die assyrische Herrschaft iiber
ganz Phonizien in Frage gestellt. Der assyrische Konig war
in gleicher Lage wie dreifsig Jahre vorher Sanherib. 671
bricht er mit einem grofsen Heere auf und zieht direkt auf
Tyrus los. Aber er besals weder die Mittel zu einem er-
folgreichen Angriff auf die Insel, noch die Zeit zu lingerer
Belagerung. So lifst er sich daran geniigen, Tyrus zur Un-
thiitigkeit zu zwingen. Nach dem Vorbilde Sanherib’s wendet
er sich gegen Siiden unter Zuriicklassung einer Abteilung,
welche die Kiiste der Insel gegeniiber besetzt hielt und die Zu-
fuhr von Lebensmitteln abschnitt. Weiteres erfahren wir nicht.
Der Bericht hieriiber schliefst unklar und deutet keinen Krfolg
an®): Ina métil harrinda eli Ba’ly Sar Swrri Sa ana Tarli
Sar Kiisi dbrisw ittakliima nirw Asir béli’a isli etappalu merilitu

1 halsé elisw wrakkisma akalw w mi baldt napistisun akld:
,Im Verlauf meiner Fxpedition (zog ich) gegen Ba’lu, Kénig
von Tyrus. Dieser hatte im Vertrauen auf Tarqu, Konig
von Kus, seinen Freund, das Joch Asur’s, meines Herrn,
abgeschiittelt unter Fiihrung frecher Reden [ 1.9 Ich er-
richtete Schanzen wider ihn und schnitt ihm Speise und Trank,
das zum Leben Notige, ab“ Die babylonische Chronik beriick-
sichtigh nur den #gyptischen Feldzug. Sicher ist, dals Asar-

1) III. R. 16, 12, vgl 1. R. 48, No. I, 24

2) Winokrer, Bab. Chron. B, Col. 1V, Z. 16. 23.

3) B. A. Buvcs, History of Esarhaddon p.116f. Tiers, 1. c. p. 338.
4) Mirprer-Denirzsca®, 1. c. p. 216.




haddon als Sieger sich schwer an Tyrus und seinem Konig
geréicht haben wiirde.”) Aber Ba‘al von Tyrus ist nicht allzu
lange nach dieser Zeit schon wieder imstande, die Folgen
einer Belagerung auf sich zu nehmen. Auch der Umstand,
dals Asarhaddon in seinem letzten Jahre gemifs der babylo-
nischen Chronik nochmals gegen Agypten zieht, spricht nicht
fir den Erfolg seines Unternehmens. Der Wert aber, den der
Besitz von Tyrus fiir den assyrischen Einflufs im Westen
haben mufste, trat immer deutlicher hervor.

Asurbanipal unternimmt einen Heereszug direkt gegen
Ba‘al von Tyrus und Jakinlu von Arvad. Die Zeit desselben
ist nicht ganz sicher zu bestimmen. TiELE?) verlegt die
Expedition in die spitere Zeit der Regierung Asurbanipal’s
aus dem Grunde, weil die ,jilteste Quelle K 2675% hiervon
nichts berichtet. Er verleiht diesem Annalenfragment mit
Recht eine besondere Bedeutung fiir die Chronologie. Hs ist
die einzige Quelle, welche an erster Stelle von einem Zuge
gegen Kirbit schreibt in Ubereinstimmung mit der baby-
lonischen Chronik.?) Sie verzeichnet aufserdem die Unter-
werfung von Lydien, Tabal und Arvad; von Tyrus erfahren
wir nichts. Hingegen werden jene Begebenheiten ebenso in
dem grofsen Cylinder V. R. 1—10 im Auschlufs an die Be-
lagerung von Tyrus dargestellt. Weil diese Quelle aber kein
sonderliches Interesse an chronologischer Anordnung hat, so
fiigh sie daran sogleich auch die kriegerischen Unternehmungen

gegen die spiter unbotmifsig gewordenen Fiirsten. Die Nicht-
erwihnung der Belagerung von Tyrus in K. 2675 ist bei der
summarischen Kiirze dieser Tafel kein Beweis gegen die Richtig-
keit von V. R. 2, wonach der dritte Feldzug mit der Unter-
werfung von Tyrus beginnt. Sie endete nicht wie bei Arvad
mit einem bedingungslosen Erfolge Asurbanipal’s und wird

1) Eine Asarhaddonstele zu Sendschirli (Pmrscmmany, 1 . p. 803 A)
zeigt zwei gebundene Gestalten vor dem Konig. Man vermutet unter
diesen Tarqu und Ba‘al, aber im Widerspruch zu der ausdriicklichen
Bemerkung der bab. Chron. B Col. 1V, 27: SarriSw (Tarqu) wultézib
»sein Konig rettete sich*.
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darum in K. 2675 nicht besonders genannt. Das ganze Vor-
gehen gegen Tyrus stand in engem Zusammenhang mit der
Besiegung Agyptens. Das Nachgeben der belagerten Stadt
war dann der Grund, warum Arvad freiwillig dem Konige die
Zeichen seiner Unterwiirfigkeit sandte. Ein spiterer Bericht
macht davon auch die Unterwerfung des Mugallu von Tabal
abhiingig.

Die Beschreibung der Belagerung von Tyrus ist von grofsem
Interesse auch fiir den Vergleich mit der darauf folgenden
durch Nebukadnezar. V. R. 2, 49 ff.1): Ina 3alsi girri’a eli Ba’li
[var. Ba’al] Sar Surri asib kabal timtim Ui allik $a [var. adsu)
amdt Serritia la dssurw ld i3mi zikir Saptia @ halsé elisu
wraklis ina tamtim w nabdli girrétisu usabbit [alaktasw aprus
mé w teita baldt napiStim$unw ana pisunu uSdkir ina mésiri
danmi $a ld naparsudi ésirsuniiti]®) napsdtsunu usik wkarri ana
nirde usakwisuniiti mdrat sit libbisw w mdrdte ahéiu ana epés
sal tukliiti (?) dbila adi malpia Jalimilli apilsu $a matéma
tidmat la cbira istéwis usébila ana epés arditi’a mdratsw w md-
rdte alhfSw dtt tirhdti ma’assi amburdw rému arsisima aply sit
libbisu utirma adinsw [? halsé 2 $a eli Ba’ali $ar Swrri wrak-
kisw aptur ina timtim 4 nabdli girvétisu mala usabbitu apté
maddtasw  ambursw Salmis ativa ana Nindg]®): ,Auf meinem
dritten Feldzug zog ich wider Ba‘al von Tyrus, der inmitten
des Meeres wohnt. Er hatte mein konigliches Geheifs nicht
gehalten, nicht gehorcht der Rede meiner Lippen. Schanzen
baute ich wider ihn, besetzte die Wege zu Wasser und zu
Lande, [hemmte seine freie Bewegung. Wasser und Speise,
ihren Lebensunterhalt, machte ich ihrem Mund kostbar, mit
starker unentrinnbarer Umschliefsung umfafste ich sie]. Ihr
Leben bedriingte und bedrohte ich. Da beugten sie sich unter
mein Joch. Seine eigene Tochter und die Tochter seiner
Briider brachte er vor mich (fiir meinen Harem). Jahimilki,

1) Aus dem Cylinder R™ 1, veroffentlicht V. R. 1—10.

2) Vgl. Ssen, History of Assurbamipal p. 39, wonach Cyl. B [ ]
nach Z. 88 des C. A. eingreift. Zu te’ditu ,,Speise vgl. V. R. 28, 84ef
t@’w = akd[lw] mit II. R. 48, 462, Zu mésiru ésir s. Haver in BA
oy 1t

8) Smurm, L c. p. 68f aus Cyl. B.
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seinen Sohn, der niemals das Meer iiberschritten, liefs er zu-
gleich vor mich bringen, um mir dienstbar zu sein. Seine
Tochter und die Tochter seiner Briider mit reicher Mitgift
nahm ich von ihm an, in Gnaden aber gab ich ihm den eigenen
Sohn wieder zuriick. [Die Schanzen, welche ich wider Ba‘al
von Tyrus aufgerichtet hatte, rifs ich ab, die von mir zu
Wasser und zu Lande besetzten Wege gab ich frei. Schwere
Abgaben nahm ich von ihm entgegen und siegesfroh wandte
ich mich heimwirts nach Nineve.“]

Asuarbanipal machte sonach noch mehr als seine Vorgiinger
Ernst mit der Belagerung. Zu einem direkten Angriff fehlten
auch ihm die Mittel. Aber er schneidet Tyrus von jedem Ver-
kehr mit der Auflsenwelt ab. Und die vollstiindige Blokade,
auf der Aufsenseite durch Schanzen geschiitzt, fithrte zu dem
gewiinschten Resultat. Not und Mangel, gewils auch die In-
teressen des giinzlich unterbundenen Handels, bewegen Ba‘al
zum Nachgeben. Dafs er auf die Erwigungen beziiglich des
Handels besonderes Gewicht legte, zeigt auch der assyrische
Bericht. Hr erwihnt bei der Aufhebung der Belagerung aus-
driicklich die sofortige Freigabe des Verkehrs. Alle Hinder-
nisse wurden aus dem Wege geriiumt. Wie grofsartic Asur-
banipal auch die Belagerung angelegt hatte, sein Zweck war
nicht die Eroberung der Insel. Er drang nur auf die Unter-
werfung des Konigs von Tyrus, um seine Herrschaft bis zum
Mittelliindischen Meere als gesichert ansehen zu kénnen. Daher
wurde die Belagerung sofort aufgehoben, als Ba‘al diesem Be-
gehren willfahrtete, Die grofse Inschrift V. R. 1ff (Cyl. A)
spricht nicht einmal von Tribut, wie dies im spiiter verfalsten
Cyl. B geschieht. Sie erwiihnt nur die Ubersendung der Ver-
wandten des Konigs mit stattlicher Aussteuer. Mit ihnen er-
scheint Jahimilki, der Sohn und wahrscheinlich der Thronerbe,
vor Asurbanipal als Unterpfand der Treue. Er sendet ihn
grofsmiitig zuriick. Tyrus hat das Vertrauen gerechtfertigt
und keine Ursache zu neuem Angriff gegeben. Selbst als
Asurbanipal gegen Ende seiner Regierung nochmals Phinizien
betritt, um die Widerspenstigkeit von USu und Akko zu be-
strafen, wird Tyrus nicht erwiéihnt. Hs hatte keine Macht mehr
tiber diese Stidte, welche zu Sanherib’s Zeit zu seinem Macht-
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gebiet gehorten. Wahrscheinlich hatte es die Herrschaft iiber
sie ebenso wie iiber Sidon durch Sanherib’s Kingreifen ein fiir
allemal verloren.

Tyrus hatte sich der assyrischen Oberherrschaft gefiigt.
Nunmehr konnte es sich wieder ungestort seinen Handelsunter-
nehmungen widmen, sie mufsten ihm mehr denn je angelegen
sein. Denn gerade im siebenten Jahrhundert mehren sich die
bedenklichen Anzeichen selbstindiger Regungen der tyrischen Ko-
lonien. Das benachbarte Cypern macht sich die assyrischen Inva-
sionen zu nutze. Eg sucht Anlehnung an Assur, um sich ungestraft
von Tyrus losen zu kinnen. In Tartessus finden wir seit dem
1. Jahrhundert eine einheimische Dynastie®), wenngleich unter
der Oberhoheit der Mutterstadt. Noch lag hier, wie die pro-
phetischen Weissagungen, besonders die des Jesaia, besagen,
die Hauptstiitze des tyrischen Reichtums. So lange das as-
syrische Reich sich mit der Oberherrlichkeit iiber Phonizien
begniigte und nicht eine faktische Herrschaft iiber die Mittel-
meerkiiste erstrebte, konnte sich Tyrus sehr wohl den An-
forderungen fiigen. Nebukadnezar’s Verlangen aber ging auf
Beherrschung des Mittelmeeres und somit auf Eroberung der
phonizischen Stéidte. Gegen dieses Beginnen rafft sich Tyrus
von neuem auf mit aller ihm zu Gebote stehenden Kraft,
withrend es sich bis zum Zeitpunkt des Angriffs fast unthiitig
verhalten hatte. Die politische Lage hatte mit dem Sturz des
assyrischen Reiches allenthalben eine neue Gestalt angenommen.
Necho von Agypten suchte Gelegenheit, die Umgestaltung der
Verhiiltnisse zu seinen Gunsten auszuniitzen. Die Schlacht bei
Karkemisch ?) zerstorte alle Pliine und Hoffnungen. Dieser Mifs-
erfolg mulste auf die phonizisch-palistinensischen Verhiiltnisse
zuriickwirken. Bisher hatte Tyrus stets zu denjenigen Staaten
gehort, welche in Anlehnung an Agypten dem assyrischen Vor-
dringen hindernd in den W eg traten. Unter der spiiteren
Regierung Asurbanipal’s beteiligh es sich nicht mehr am Kampfe.
Aber das neutrale Verhalten éndert sich sofort nach dem Re-
gierungsantritt Nebukadnezar's. Jeremias Kap. 27, 3 spricht
von .Boten der Linder Moab, Ammon, Tyrus und Sidon am

1) Pmrscamany, 1. c. p. 308. 2) Meyer, 1. c. § 483,
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Hofe Jojakim’s, die ihn zu gemeinsamer Auflehnung gegen das
neubabylonische Reich zu bewegen suchen. Joytknn wider-
stand, den Mahnungen des Propheten gehorchend. D Es ist
die let7te biblische Nachricht tiber Tyrus vor dem Anzuge
Nebukadnezar’s. Nur aus einer Angabe bei Herodot?) konnen
wir auf die weitere Eutwwkelung der Verhiltnisse, sofern
Tyrus in Betracht kommt, schliefsen. Er erwihnt einen Zug
des Konigs Apries von Agypten (588—5170) gegen Sidon und
Tyrus. Derselbe findet nach der Belagerung von Tyrus durch
Nebukadnezar keinen Platz. Da galt es fiir Agypten auf den
kommenden Entscheidungskampf zu riisten, der 668 seinen
Anfang nahm.®) Der phonizische Feldzug des Apries gehort in
seine erste Zeit. Tyrus scheint dem Biindnis mit Palfistina-
Kgypten neutrales Verhiltnis vorgezogen zu haben; es hoffte
aus dieser Politik Nutzen zu ziehen und dadurch ein gewalt-
sames Vorgehen von sich abzuwenden. Nur so ist es erklir-
lich, dafls Tyrus Schadenfreude iiber den Fall Jerusalems
empfindet.*) In diesem Glauben hatte es nach der Schlacht
bei Karkemisch sich von Agypten losgelost und Apries suchte
fiir die Bundesverweigerung Rache zu nehmen, ein Versuch,
der ohne Erfolg blieb. Um so ernster O"estaltete sich die La%
fir Tyrus nach Jerusalems Sturz. Hs bildete das niichste Ziel
Nebukadnezar’s und in der That das Endziel seiner Bestre-
bungen. Denn sein Zug nach Agypten ist nicht Eroberungs-
zug, er dient vornehmlich der Sicherung der bisherigen Hr-
obelunffen welche durch ein miichtiges A()"ypten héatten in
Frage oestdlt werden konnen. Mit Tyrus besals Nebukad-
nezar die Herrschaft iiber das Mittelmeer und durch den Besitz
der Mittelmeerstaaten eine natiirliche Abgrenzung seines Macht-
bereiches. 13 Jahre hat er verwandt, um zu diesem Ziele zu
gelangen. Das iibrige Phonizien war lingst in seiner Gewalt?),
als er gegen die Insel riistete; die Unter werfung dieses letzten

1) Vgl. Tizre p. 428. 2) II, 161.

3) Pixcarms in TSBA p. 220 Obv. 13f.: Sattu XXXV I Nabikudiriwsur

r [Babili ana mat] Misir ana epés tahdzi d[lik]: ,im 37. Jahre zog
\‘cbulntdne/fu Komor von [Babylon, gegen] Agypten zu Felde“.

4) Ezech. 26,

b) Josephus, c. Ap. ed. Nimse I, 19, 133,




Gegners sollte die Herrschaft iiber ganz Palistina-Phonizien
besiegeln.

Das historische Material, welches iiber die Belagerung
von Tyrus durch Nebukadnezar vorliegt, beschriinkt sich auf
wenige bruchstiickartige Mitteilungen des Josephus aus Berossos
und tyrischen Annalisten.') Von grofster Wichtigkeit neben
diesen rein geschichtlichen Angaben sind die Prophezeiungen
des A. T., welche hierauf Bezug haben, bei Jeremia, Je-
saia II. und Ezechiel. Alle anderen Geschichtsschreiber wie
KEusebius, Justin, Strabo beruhen teils auf diesen Quellen, teils
stiitzen sie sich auf phantastische Erweiterungen durch.Hiero-
nymus in seinem Kommentar zu Hzechiel. Fiir die folgende
Untersuchung sind sie darum belanglos. Der Umstand, dals
wir von Nebukadnezar selbst keine Nachricht iiber den Ver-
lauf seines Unternehmens erhalten, entspricht der Beschaffen-
heit der auf uns gekommenen neubabylonischen Inschriften.
Sie legen simtlich grofsten Wert auf die Beschreibung der
verschiedenen neuen Bauten, wihrend sie nur ganz sum-
marisch die kriegerischen Krfolge verzeichnen. So um-
schreibt die einzige grofsere Inschrift Nebukadnezar's den
Eroberungskreis des Ko¢nigs ganz allgemein mit den Worten?):
Ina tulkultisu sirte mdtdte rukate Sadim wisiti iStw tamiti eliti
ade tamti Sapliti . . . . erteddi: ,,Unter seinem (n#ml. Merodach’s)
erhabenen Beistand durchzog ich ferne Lande und weite Ge-
birge, vom oberen Meere bis zum unteren Meer®.

Obwohl nun Nebukadnezar’s Herrschaft bis zum Mittel-
lindischen Meer reichte, ist doch der Ausdruck wiméi Sapliti
ein befremdender .und seine Deutung mnicht ganz zweifellos.

Wir sind also fiir die auswértigen Angelegenheiten Nebukad-

nezar's ganz auf fremde Quellen angewiesen.

Vergleicht man die von Josephus verzeichneten Angaben
mit den Daten, welche Ezechiel bietet, so ergiebt sich fiir den
Anfang der Belagerung das Jahr 585.°) Im Jahre 604 hatte

1) Josephus, Ant. X, 11, 1; c. Ap. I, 20 f.

2) L R. 58 Col. 1T, 12 ff. Sadim ist Pluralform mit Mimation, wie
iberhaupt die alten Formen sich in der Nebukadnezar-Inschrift hiufen.

3) Die sicher verderbte Stelle c. Ap. I, 21: éfdopw wev yao Zrer g
Nofovyodovocopov factdeias fo&aro moloonsty Tvoov, welche ganz ver-
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Nebukadnezar den Thron Babels bestiegen, 586 hat er seine
Aufgabe im Westland bis auf Tyrus vollzogen. Der Fall
Jerusalems Offnete ihm den Weg, um mit dem Zuge gegen
diese Stadt seine Thitigkeit im Westlande abzuschlieflsen.
Schon 604 verkiindete Jeremia Kap. 25, dafs von Agypten bis
Elam der Schrecken dieser Strafrute in Gottes Hand daher-
streichen werde. Jetzt sah Ezechiel mit scharfem Blick voraus,
dafs Nebukadnezar unverweilt sein Werk in Angriff nehmen
werde. Noch in demselben Jahre, dem elften Zedekia's, richtet
er Kap. 26 seine Drohweissagung wider das schadenfrohe Tyrus.
Bine derartige rasche Aufeinanderfolge des jiidischen und pho-
nizischen Feldzuges bezeugt ebenfalls eine Notiz, welche Clemens
Alexandrinus dem Berossos entnommen hat'): Nebukadnezar
sei im zwolften Jahre des Zedekia, 70 Jahre vor der persischen
Herrschaft, gegen Phonizien und Juda zu Felde gezogen. Ge-
nauer fithrt noch die Konigsliste des Josephus, ¢. Ap. I, 21,
auf die oben angegebene Zeit. Danach fillt das Ende der
Regierung Ithoba‘al II. in das Jahr 672.%) Es liegt von

vornherein mnahe, das Aufhoren der Belagerung mit einem Re-
gierungswechsel in Verbindung zu bringen (s. u.). Hieriiber

giebt keine der erwithnten Quellen eine bestimmte Kunde.
Josephus berichtet nur, dafs Nebukadnezar dreizehn Jahre vor
Tyrus gelagert habe. Mit diesem Zeugnis stimmen die Weis-
sagungen Kzechiel’s indirekt iiberein, denn sie umfassen die
Jahre von 586—570.

Will man sich ein Bild von der Belagerung selbst ent-
werfen, so bieten zunichst die Ezechielischen Stiicke einen
sicheren Anhalt. Er sah das Ungliick iiber Tyrus mit solcher

einzelt im Widerspruch zu allen anderen chronologischen Merkmalen
sich vorfindet, mufls hierbei aulser Acht gelassen werden. Nmse, 1. c.
bemerkt dazu: rationi comvewiens est ita haec refingere: éBdopw wev yoe
érer g I9ofoulov fucilsias Nefovyodovocogos 1nokaro.

1) Clemens Alexandrinus, strom. I, cap. 21, 123 ed. Dixvorrr: “Ev
0: to Jwdenato éver tng Zedeniov fBecidsies Nafovyodovosoe moo T1s
Isoowv nyspoviag évsow EBdounnovre éme Gowwineg wen Tovdorovs éoToo-
TEV0EY, Og ot Bnow(o)oos v towg Xeddowrorg [ovograts.

2) Vgl. iiberhaupt Suexn, Der Prophet Ezecluel p. 184 ff.; Twrm, 1. c.
p. 433 ff.; Mever, L c. § 496; Gurscmw, 1. ¢. p. 70.
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Gewalt hereinbrechen, dafs er inmitten der Kriegsriistungen
ein Klagelied tiber die schone Handelsstadt anstimmt, die nun
gar so jimmerlich darniederliegt. In anschaulichem Gemilde
stellt er den babylonischen Ansturm wider die scheinbar un-
einnehmbare Meeresveste dar. Seine Beschreibung erinnert
unwillkiirlich an Asurbanipal’s Versuche, der Stadt miichtig
zu werden. Nebukadnezar kiimpft mit denselben Mitteln und
schliefslich ist allem Anschein nach auch der Erfolg der nim-
liche gewesen. Zuerst bemiichtigt er sich des ganzen Kiisten-
gebietes (26, 8), schneidet Tyrus von allem Verkehr mit dem
Festlande ab, um nunmehr aggressiv vorzugehen. Hs beginnen
die Belagerungsarbeiten. Asurbanipal hatte den Plan verfolgt,
Tyrus durch giinzliche Isolierung zur Unterwerfung zu zwingen.
Nebukadnezar’s Zuriistungen sind auf Eroberung angelegt.
Drastisch beschreibt Hzechiel die Mithen derselben Kap. 29, 18
(s.w.). Nicht allein diese Schilderung, sondern auch die ganze
Weissagung Kap. 26 spricht von Vorkehrungen zur Einnahme
der Insel. Fzechiel sieht den zerstorenden Einzug mit Rossen
und Reitern voraus, welche Tyrus in eine Staubwolke verhiillen.
Beide Stellen legen die Vermutung nahe, dafls schon Nebukad-
nezar versuchte, einen Damm nach der Insel hin aufzuschiitten.
Arrian') erzihlt zudem, Alexander habe fiir sein Riesenwerk
emne Brleichterung darin gefunden, dafs das Meer eine Strecke
hinaus seicht gewesen sei. Hine geniigende Flotte, mit der
Nebukadnezar seinen Willen hiitte durchsetzen konnen, stand
ihm nicht zu Gebote. Die Quellen wissen michts von einer
Seeblokade. Aber die Energie, welche den Konig 13 Jahre
mit seinem Heere vor der Insel festhielt, setzt voraus, dafs er
kein Mittel unversucht gelassen, um den Trotz der Belagerten
zu brechen. In Tyrus wiederum herrschte ein Konig, der mit
ebenso unbeugsamem Willen dem Andringen der Weltmacht
widerstand, an dessen Zihigkeit auch schliefslich die Macht
des Eiroberers scheiterte. Dem entspricht das Bild, in welchem
Ithoba‘al II. von Ezechiel Kap. 28 gezeichnet wird, als Cherub
auf dem heiligen Berge Gottes, der sich iiber Gott erhebt und
darum von seiner Hohe herabgestofsen wird. So wird die Stelle

1) II, 18, 8 vgl. Suenp, 1. c. p. 185.




zu verstehen sein, nicht aber, als ob Ithoba‘al gbttliche Ver-
ehrung seitens seines Volkes beansprucht oder sein Geschlecht
von den Gottern hergeleitet habe.

Wie endete aber die Belagerung? Die tyrischen Frag-
mente geben hiertiber keine Antwort, die Weissagungen greifen
den Kreignissen voraus. Dennoch findet sich eine Andeutung
des Ausganges bei Ezechiel. 668 zieht Nebukadnezar nach
Kgypten und zwei Jahre vorher weissagt der Prophet Kap. 29,
17ff.: Nebukadnezar werde sein Lohn, um den er vor Tyrus
vergeblich sich abgemiiht, jetzt von Agypten werden. Die
Worte, welche auf die Belagerung Bezug haben, lauten: 13t
S D 5 mneNd. Man kann diese Worte' ohne Zwang
nicht anders deuten, als dafs Nebukadnezar keinen entscheiden-
den Erfolg davongetragen hat.!) Auch begiinstigen zwei andere
Umstéinde die Annahme dieses Ergebnisses der Belagerung;
einmal die lange Zeit, welche zwischen dem Abzug von Tyrus
673 und dem Einfall in Agypten verstreicht. Erst fiinf Jahre
nachher kann Nebukadnezar daran denken, den schon lingst
geplanten und von allen Propheten verkiindeten Zug wider
Kgypten zu unternehmen. Noch wichtiger aber ist ein anderer
Umstand, der anscheinend fiir ein gewaltsames Ende der Be-
lagerung spricht. Die oben erwihnte Regentenliste spricht
von Kronpritendenten, welche Tyrus sich aus Babylon herbei-
geholt habe.?) Thatsiichlich liegt hierin durchaus kein An-
zeichen, dals Nebukadnezar als Eroberer der Insel anzusehen
sei.”) Hingegen erinnert man sich der Sendung des Jahimilki
an Asurbanipal zum Zeichen der Treue in Bezug auf den ge-
schlossenen Vertrag. Auch jetzt wird ein #hnliches Abkommen
getroffen worden sein. Tyrus hat sich nicht ergeben, aber der
Oberhoheit Babels gefiigt. Nebukadnezar trug also den er-
hofften Lohn seiner Mithen nicht davon, aber er konnte un-
gehindert gegen Agypten ziehen.

Im Zusammenhang mit der babylonischen Expedition gegen

1) Suexv, 1. . p. 185; Scuuraz, Alttestamentliche Theologie p. 269.

2) Josephus c. Ap., ed. Nimse I, 21, 157f.

3) Vgl. Franz Derrrzscw, Kommentar diber das Buch Jesaio*
. 282,
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Tyrus ist auch die deuterojesaianische Weissagung e. XXIII
zu behandeln. Schon MovERS und nach ihm BLEEK verweisen
das Kapitel in die Chaldderzeit.!) Bei der Frage nach der
Datierung sind V. 1—14 als geschlossenes Ganze unabhiingig
von dem folgenden Zukunftshild zu betrachten. V. 1 hebt
damit an, die Schiffe des sagenhaft reichen Tartessus zur Weh-
klage tiber den Fall der Mutterstadt aufzufordern, erdffnet ihm
dann V. 10 die glinzende Aussicht voller Freiheit und kehrt
V. 14 zum Anfangsmotiv zuriick. Die V. 10 angekiindigte -
hebung der Kolonien zu selbstéindiger Entfaltung und Los-
losung vom Mutterland pafst am besten in die Zeit des be-
ginnenden neubabylonischen Reiches.?) Der Schwerpunkt liegt
aber in V. 13. Die geheimnisvolle, in ihrer Kiirze gewaltige
Beziehung auf den Fall Nineves entspricht der furchtbaren
Katastrophe, welche unheimlich schnell iiber Assur herein-
gebrochen war. Das anscheinend bedeutungslose Chaldiiervolk
war wie ein Sturm vernichtend iiber Assyriens Herrlichkeit
dahingebraust. Der Zeit nach diirfte die Weissagung des Buches
Jesaia der des Kzechiel voraufgehen. Sie ist noch vor der
Belagerung gesprochen. Sidon soll erschrecken iiber den Fall
von Tyrus, gleichwie man iiber das Ungliick Agyptens — bei
Karkemisch — erschrocken war V. 4ff. Die schwere Nieder-
lage Agyptens war noch in gutem Gedéchtnis, jetzt hat der
Herr auch die Demiitigung Kanaans beschlossen V. 11, vgl.
Jer. 47, 4.

Kehren wir nochmals zu dem Ende der Belagerung zuriick
mit der Frage, welchen Eindruck dieselbe auf die politische
Stellung von Tyrus hinterlassen hat. Das reale Ergebnis ist
trotz des Milserfolgs Nebukadnezar's fiir den tyrischen Staat
eine schwere Niederlage. Wir stehen vor einem grofsen Hin-
schnitt in der geschichtlichen Entwickelung von Tyrus. Noch
vor der Belagerung war es in hochster Bliite. Hs tiberragte

1) Es wird von den meisten Auslegern in die Zeit Salmanassar-
Sanherib’s verlegt, so Breprxxame, Der Prophet Jesaia p. 142 £, dagegen
aber Breok-Wrertmavsen, Hinleitung in das Alte Testament p. 292f.;
Franz Dermzscm, 1. c. p. 295 ff. und Drmann, Der Prophet Jesaia®
p. 207 £ 209,

2)BEEp3 9]




politisch alle anderen Staaten der Mittelmeerkiiste und war
um dieser Stellung willen das letzte Bollwerk des Westens
gegen die ostasiatische Grofsmacht. Ezechiel schildert in an-
schaulicher Weise den grofsartigen Handel von Tyrus. Tyrus
ist fiir jene Zeit die Handelskonigin, seine Kaufleute werden
Fiirsten genannt. In alle Gegenden der Welt sendet es
Karawanen aus und h#uft Reichtum auf Reichtum. *Auch
als Kolonialmacht steht es obenan. Im Westen reiht sich
eine tyrische Kolonie an die andere. Kine grofse Flotte
vermittelt den Verkehr mit den entlegenen Gegenden des
Mittelmeeres und sichert zugleich die Herrschaft des Mutter-
landes.

Dieser Herrlichkeit hat die dreizehnjihrige Belagerung
ein jihes Ende bereitet. Die ganze Kraft des tyrischen Staats-
wesens war auf die Abwehr der hier drohenden Gefahr ge-
richtet. Das iibrige Phonizien, bereits unterworfen, diente dem
Willen des Angreifers, vielleicht in #hnlicher Weise wie unter
Sanherib und spiter unter Alexander. Der ganze Handel war

unterbunden, die Kolonien losgeldst von jeglichem Zusammen-
hang mit dem Mutterstaat. Und diese vollige Umkehrung aller
bisherigen Verhiltnisse hielt dreizehn Jahre ununterbrochen
an. Die Folgen waren unausbleiblich und verhingnisvoll.
Sidon tritt das freie Erbe an, und sein Handel blitht empor
auf Kosten von Tyrus. Die Riickwirkung auf die politischen
Verhiiltnisse war selbstverstiindlich. In nicht zu langer Zeit
steht Sidon als der miichtigste Staat an der Spitze Phoniziens.
Ein anderer Teil des Handels war ganz an die Kolonien
tibergegangen, und die erst gezwungene Selbstiindigkeit wurde
von selbst das Ziel aller Bestrebungen. Alle diese un-
giinstigen Verhiltnisse mufsten eine Kriftigung erfahren,
wenn Tyrus im eigenen Haus nicht festgegriindet blieb
und sich Nachwirkungen der langen Belagerung auf die
innere Politik fithlbar machten. Dafs auch dies der Fall
gewesen ist, zeigt die von Josephus mitgeteilte Konigsliste.
Den Kbnigen folgen Suffeten und ihre Reihe ist durch-
brochen durch die einjihrige Regierung des Balazogog.
Auch ein Priester bekleidet drei Monate die oberste Ge-
walt. Schliefslich greift man auf die alte Dynastie zuriick




und holt sich aus Babel die folgenden Herrscher, bis die
persische Grofsmacht die neubabylonische ablost. Allent-
halben Anzeichen der einen Thatsache: Die fernere Geschichte

von Tyrus bis auf Alexander den Grofsen ist die Geschichte
des Niederganges der Stadt, welcher einer schonen Bliitezeit
in raschem Wechsel folgte.

»




Nl AL

Ich, Friedrich Theodor Jeremias, Sohn des Volks-
schul-Oberlehrers Karl Gabriel Jeremias zu Dresden,
bin am 7. Januar 1868 zu Meerane geboren. In der I und
II. Biirgerschule Dresdens empfing ich den ersten Unterricht,
von Ostern 1880 bis Ostern 1887 besuchte ich das Wettiner
Gymnasium daselbst. Auf der Universitit Leipzig widmete
ich mich dem Studium der Theologie. Von Anfang an hat
mich die alttestamentliche Wissenschaft besonders angezogen;
die Vorlesungen des Herrn Prof. Dr. Friedrich Delitzsch
gaben mir die Anregung zum Studium der semitischen Sprachen,
msbesondere des Babylonisch-Assyrischen. Am 25. Juli 1890
bestand ich das miindliche Doctorexamen, Ostern 1891 das
examen pro candidatura et licentia concionandi. Gegenwiirtig
gehtre ich dem Prediger-Collegium zu St. Pauli als Mitglied an.

Mit innigem Dank gedenke ich der liebevollen Riirsorge
eines heimgegangenen Lehrers, des weil. Geh. Kirchenrat Prof,
D. Franz Delitzsch. Aber auch allen den hochverchrten
Herren Professoren, welche meinen Studien so reiche Forde-
rung zuteil werden liefsen, insbesondere meinem teuren Lehrer,
Herrn Prof. Dr. Friedrich Delitzsch, spreche ich meinen
herzlichsten Dank aus.
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