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urz nach der Heimkehr von meiner vierten Arabien-

reise wurde ich in angenehmster Weise iiberrascht.
Das denkmalarme Kuropa hatte sich nimlich abermals mit
neuen Colossaldenkmilern geschmiickt, diesmal mit abessinischen
oder axumitischen, deren Schopfer wieder kein Geringerer war
als der grofle Wiener Kiinstler, dem wir schon so viele herr-
liche Denkmiiler und malerische Burgen und Schlésser ver-
danken, die in allen antiken Stilen prangen. Da gibt es nun
schon einen formlichen Hain von sab#ischen, arabischen, him-
jarischen und abessinischen Denkméilern, denen sich, noch ehe
Jahr und Tag vergeht, auch noch hadhramitische anschlieBen
werden. Aber es mu3 anerkannt werden: der Schlossherr der
Wiener Universitit versteht es auch trefflich, seine kunstvoll
gehauenen Denkméler effectvoll zu placiren, ganz im Gegensatz
zu jenen Kiinstlern, welche ihre Marmorgebilde in den engen
StraBen und Plitzen unserer grofen Stidte gewissermaBen mit
Ausschluf der Oeffentlichkeit aufzustellen pflegen. Professor
D. H. Miller verschmiht armselige marmorne Sockel und mit
Recht ; denn ihm steht ein ganz anders geartetes Piedestal in
der Wiener Akademie der Wissenschaften zu Gebote, das hoch
hinausragt tber alle, selbst die héchsten Baulichkeiten der
Donaustadt. Auf diesen wolkenragenden akademischen. Quader-
bau hat er denn auch die mneueste Schépfung seines nimmer-
miiden Genius: die ,epigraphischen Denkmiler aus Abessinien*
aufgesetzt, weithin sichtbar, im Osten bis tiber die Berge des
Kaukasus hinaus, im Westen selbst bei dichtestem Nebel bis in
die Millionenstadt an der Themse, wihrend nach Norden der
edle GruB dieser Denkmiler bis mitten in die deutsche Kaiser-
stadt dringt und im Stiden noch ein Echo findet in den schnee-
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bedeckten Gipfeln des abessinischen Semén. Ueberallhin strahlt
ein Meer von Licht und bewundernd stehen selbst die groBten
Geister, das Mirakel anzustaunen. Obzwar ich mich nicht zu
den Geistern rechne, stand auch ich lange genug still und in
Setrachtung versunken und fithlte schon, wie der Glanz mein
Auge blendete. Aber allgemach fand ich meine Fassung
wieder, nahm mir ein Herz und schaute scharf und stramm zu
der Erscheinung empor und siehe da, ich fand sie mesurabel
und je mehr und je schérfer ich eindrang, desto mehr fand ich,
dass es sich um eine menschliche Schopfuno handelt, ja um ein
Gebilde, nicht frei von Fehl und Schein, dem ich, da ’s Noth
that, Wohl auch zu Leibe gehen durfte.

Bevor ich das aber ausfithre, mochte ich dem Burgherrn
der Wiener hohen Schule meine Genuothuuno ausdriicken, dass
sich seine Meisterhand entschlossen hat, auch abessunbche
Denkmiler zu meiseln. Einen solchen Kiinstler begriiBt man
auch auf ihm fremdem Felde nicht als einen Neuling und An-
fainger; denn er strebt immer das Hochste an: mit Einem
Schlage alle Vorginger und alle Mitstrebenden in den Schatten,
Ja in das 6de Nichts zu dringen. Dieses reckenhafte Streben,
in unserem Jahrtausend so selten, muB rickhaltslos anerkannt
werden, wenn wir auch finden sollten, dass es schlieBlich doch
nur beim Streben blieb. Dass ich persénlich durch die neuen
Denkmaler lebendig begraben wurde, soll mich mnicht weiter
gramen, zumal es mir gelungen ist, durch einen klaffenden Riss,
den der Meister iibersah, unversehrt wieder an das Tageslicht
zu kommen und falls ich nun, statt meinen edleren zum Ver-
kleistern rathenden Gefithlen zu gehorchen, die Risse und
Fugen erweitere und dadurch zur Demohruno des morschen
Gigantenbaues beitrage, so wird mich gewiss mniemand als
schuldigen Herostrates betrachten. Die Bewunderer und Gaffer
im weiten Umkreise iibrigens sind gewarnt. Sie haben Zeit,
sich zurtickzuziehen, wenn sie hbeim krachenden Einsturz der
Denkméler keinen Schaden nehmen wollen. Der Meister aber,
momentan vielleicht entsetzt, wird sich hoffentlich rasch von
seinem Schrecken erholen, wird vielleicht schon in Genf Neues
schaffen und das Neue fester fiigen als bisher. Das ist unsere
Endabsicht im Interesse der Wissenschaft und da wenigstens
die Endabsicht edel ist, so wird man mir Dank wissen, wird
mir vielleicht selbst der Meister Dank wissen, wie dem Arzt,
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der durch einen operativen Eingriff Schmerzen verursacht, um
den Korper zu gesunden. Und nun will ich meines Amtes
walten, wie der Arzt, logisch, kalt, beherzt.

Als ich im Jahre 1888 von meiner dritten Arabienreise
heimkehrte, beleuchtete ich auf Grund der von mir entdeckten
himjarischen Inschriften so nebenher auch die historischen Be-
ziehungen Stidarabiens und Axums (Abessiniens) in den ersten
6 Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung, insbesondere
aber im 3. und 4. Siculum. Dabei gelangte ich zu Resultaten,
welche die ein- Jahrzehnt vorher publizirten Aufstellungen
August Dillmann’s in wesentlichen Punkten, besonders in chrono-
logischer Hinsicht, rectificirten. HKs handelte sich dabei kurz
um Folgendes: Bis vor einigen Jahren kannte man nur wenige
aus axumitischem oder dessen Nachbargebiete stammende In-
schriften : die griechisch geschriebene und uns von Cosmas tiber-
lieferte Inschrift aus Adulis, dann eine gleichfalls griechische
Inschrift aus Axum mit unleserlichen sab#ischen Zeichen auf
der Riickseite und zwel geezische (altabessinische, axumitische)
Inschriften von demselben Fundorte. Kleinere Bruchstiicke
oder unleserliche Texte kommen mnicht in Betracht. Von
diesen Inschriften war nur die griechische aus Axum der
Zeit mnach sehr anndhernd bestimmt, weil als ihr Stifter ein
Konig Aizanas genannt wird, der uns auch durch einen Brief
des Kaisers Constantius aus dem Jahre 356 bekannt ist, welcher
an die beiden Briider Aizanas und Sazanas, Konige von Axum
gerichtet war. Da in der Inschrift blos Aizanas als Konig be-
zeichnet ist und dieser seine beiden offenbar jingeren Brider
Sazanas und Adephas in der bescheideneren Rolle als Feld-
herren verwendet, so schlof ich, dass die Inschrift #lter sein
miisse als der Brief des romischen Kaisers, weil in diesem der
vorherige Feldherr Sazanas bereits als Mitkonig erscheint. Sie
kann um gut zehn Jahre #lter sein als der Brief, also rund
aus dem Jahre 346 stammen. Der Koénig Aizanas fithrt in
seiner Inschrift den Titel: Koénig von Axum, der Omeriten,
Raidan, Aethiopien, Saba, Silee, Tiamo, der Bugaiten und von
Kasu, beherrschte also nicht nur Abessinien und angrenzende
Lénder, sondern auch Stdwestarabien, da die Omeriten, (Him-
jariten) und Saba mit voller Sicherheit in Jemen anzusetzen
sind. — Dieser Thatbestand stimmt vollkommen mit meinen
stidarabischen Inschriften, welche von dem Ende des 3. bis ins




letzte Viertel des 4. Jahrhunderts in Arabien keinen ein-
heimischen Herrscher aufweisen. Erst im Jahre 378 erscheint
wieder ein jemenischer Kénig und dann bleibt die Reihe der
jemenischen Konige laut den Inschriften ununterbrochen bis in’s
erste Viertel des sechsten Jahrhunderts, um welchen Zeitpunkt
(525) bekanntlich die Abessinier neuerdings Sidwestarabien
unterjochten und bis in die letzten Jahrzehnte des sechsten
Sdculums beherrschten. Zu allem Ueberflu3 brachte ich aus
Marib in Jemen auch noch eine Inschrift aus dem sechsten
Jahrhundert mit, welche ganz wie es zu erwarten war, keinen
Jemenischen, sondern thatsichlich einen abessinischen Konig
als Landesherrn bezeichnet, und zwar einen Konig, tiber dessen
Christenthum nicht der mindeste Zweifel obwalten kann, da er
in seiner Inschrift den Messias und den heiligen Geist anruft.
Die Aera aller dieser Imschriften hatte ich nach langem Be-
mithen, selbst zur Zufriedenheit des Professors D. H. Miiller,
festgestellt, so dass iiber die Richtigkeit dieser Chronologie
kein Zweifel herrschen kann.

Aus allen Nachrichten aus dem 6. Jahrhundert, welche
tiber Abessinien vorliegen und, wie wir sahen, selbst aus den
Inschriften, geht deutlich hervor, dass damals Abessinien gut
christlich war. Keine heidnische Inschrift aus Abessinien
kann also aus dieser Zeit stammen, sondern muB élter sein.
Wenn wir nun in den Kirchenschriftstellern lesen und auch
durch die Tradition bestitigt finden, dass das Christenthum
irgendwann im Verlaufe des vierten Jahrhunderts Eingang in
Abessinien fand, dann werden wir heidnische Inschriften von
vornherein mnicht spiter als hochstens in’s vierte Jahrhundert
versetzen. Das ist so einfach logisch, dass es fiir Leute mit
normaler Denkweise gar keines weiteren Beweises bedarf.
‘Wohl aber kénnen wir bei solchen Inschriften, falls sonst
nichts dagegen spricht, weiter ins Alterthum zuriickgreifen.
Sttinde beispielshalber nur fest: N. N., Konig von Axum, Heide,
dann konnten wir auch bis in die Zeit des Periplus maris
erythraei, also bis 56 nach Chr. zuriickgreifen, ja nmoch weiter
zurtiick. Aber wir haben gliicklicher Weise noch Anhaltspunkte,
die zu tbersehen, wie es Herr Miller thut, unwissenschaftlich
und unmethodisch wire. Der wichtigste und fiir sich allein
schon maBgebende dieser Anhaltspunkte liegt im Titel der
Koénige. Sobald ein abessinischer Konig sich auch als Be-
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herrscher Jemens erweist, dann miissen wir die jemenische Ge-
schichte befragen, wann in Jemen entsprechende Zustinde
herrschten. Sagen uns nun die jemenischen Inschriften, dass
nur in der Zeit von circa 300 bis 375 und dann erst
wieder nach 525 n. Chr. im ILande keine einheimischen
Konige waren, dann koénnen wir solche axwmitische Herrscher,
die Heiden waren und gleichzeitig iiber Jemen herrschten,
logischer Weise nur in der Zeit von 300 bis 875 ansetzen,
nicht um einen Tag frither und nicht um eine Stunde spiiter,
denn die 2. Periode (nach 525) war schon gut christlich. Die
beiden geezischen Inschriften nun rithren her von

dem Sohne des Ela ’Amida Beese Halen, Koénig von Axum,
Himjar, Raidan, Saba, Salehene, Tsiamo, Bedja und Kas. Die
eine scheint ganz heidnisch zu sein, da in derselben drei Gott-
heiten (‘Astar, Baratz und Medr) vorkommen, die andere hat
monotheistische Ankléinge, da wohl auch Baratz und Medr, an
Stelle von ’Astar aber ,der Herr des Himmels* angerufen
werden. Frither hielt man die zweite fiir ganz christlich und
diese Ansicht kann auch heute noch selbst fir beide Inschriften
zutreffen, da nicht ausgemacht ist, ob die drei Namen nicht
irgendwie mit der christlichen Dreieinigkeit zusammenhingen.
Fur die 2. Inschrift aber steht, wenn nicht das Christenthum,
so doch wenigstens monotheistischer Einfluf} fest, da sonst nicht
»der Herr des Himmels“ an Stelle von Astar auftauchen wiirde.
Sind beide Inschriften heidnisch, dann diirfen sie nicht spiter
als in’s vierte Jahrhundert versetzt werden; haben sie aber
christliche Anklénge, dann gehéren sie erst recht ins vierte
Jahrhundert u. zw. gerade in die Zeit der Einfithrung des
Christenthums. Nun kommt dazu der Titel des Konigs, der
vollends jeden Zweifel verscheucht. Der Konig ist nimlich
auch Herr von Jemen, muBl also zwischen 8300 und 375 gelebt
haben. Ich habe ihn aus allen diesen Griinden in die Zeit des
Aizanas und Sazanas gesetzt und da der Name des Konigs nur
fragmentarisch bekannt war, ihn mit Aizanas oder mit Sazanas
ftar identisch erklirt,; zumal wir den Beinamen des Aizanas
sowohl als des Sazanas nicht kennen, und obendrein durchaus
nicht angenommen werden mufl, dass Beese Halen der Beiname
des . . . . . zena ist, sondern vielmehr wahrscheinlich ist, dass
er zum Namen des Vaters, ndmlich zu Ela ’Amida gehort,
wenigstens dem Wortlaute der Inschrift nach. Beese Halen
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heiBt nichts anders als Mann von (der Burg, der Provinz) Halen.
Wenn ich nun einmal eine Miinze entzifferte : Ezena Bisi Alen,
so muB ein gedankenloser Gelehrter aus diesem Kpitheton noch
nicht schlieBen, dass Beese Halen (Bisi Alen) in allen Fallen
sich auf Ezena und nur auf Ezena beziehe. Wie Ezena kénnen
auch andere Konige aus derselben Familie sich als Beese Halen.
bezeichnen, so wie etwa Friedrich II. sich ebenso als Hohen-
zoller betrachten durfte, wie Wilhelm II. Wir konnen nur
sagen, dass Ezena und Ela ’Amida Herren aus Halen waren,
Hine andere Frage ist die, ob Ela ’Amida der Vater von Aizanas
war, oder ob er mit Aizanas oder mit Sazanas identisch ist.
Wir wissen namlich, dass die axumitischen Koénige mehrere
Epitheta hatten, z. B. Kaleb Ela Asbeha. Hs ist immerhin
denkbar, dass es einen Aizanas (bezw. Sazanas) Ela 'Amida Beese
Halen gab. (Name, dann Epitheton, zuletzt die Abstammung,
also #hnlich wie: Wilhelm der Siegreiche, der Hohenzoller.)
Ebenso moglich ist es, dass unser . ... zena identisch ist mit
dem von mir entzifferten Ezena Bisi Alen (Ezena Beese Halen )
und dann wird immer noch zu untersuchen sein, ob diese Form des
Namens nicht dennoch identisch ist mit Aizanas. Dann héatten
wir Aizanas Beese Halen und seinen Vater Ela ’Amida Beese
Halen. Da kommt alles auf den Abklatsch an, wovon weiter
unten noch die Rede sein wird. Im Uebrigen sind das Streit-
fragen untergeordneten Ranges. Das Wichtigste ist die Zeit
der Inschrift und in Bezug auf dieselbe gibt es nicht den
leisesten Zweifel: wir haben unseren . ... zena in zeitlich
unmittelbarer Nihe von Aizaunas und Sazanas zu suchen.

So weit war in den Jahren 1890 und 1891 die Unter-
suchung gediehen. Damals widersprach mir nur August Dillmann,
der diese (feezinschriften in viel spitere Zeit versetzt hatte.
Der beriihmte Kenner der axumitischen Geschichte hatte seine
Untersuchungen zu einer Zeit gemacht, in der wir die jeme-
nische Konigsreihe inschriftlich noch nicht kannten. s war
ihm also damals kein Vorwurf zu machen. Nachdem ich aber

mit allen meinen Argumenten herausgeriickt war, unterlieB

er weitere HEinwtirfe, ja betonte mir gegeniiber sogar auch
miindlich, dass es mir einmal gerade so gehen kénnte wie ihm,
dass ndmlich nach zehn Jahren gleichfalls Jemand kommen und
meine Ansichten umstoBen konnte. KEs hat aber nicht zehn,
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sondern nur drei Jahre gedauert, his Herr Miiller auszog, um dem
Lindwurm den Kopf abzuhauen.

Ein Englinder Theodore Bent brachte nidmlich im vorigen
Jahre Abklatsche der bisher nur in Copien oder sonst unbrauch-
barer Form bekannten axumitischen Inschriften und dazu noch
eine neue, bisher vollig unbekannte Inschrift. Dieses Material
gab er, wahrscheinlich weil man in England in solchen Dingen
nicht orientirt ist, anstatt einem Kenner #&thiopischer Epi-
graphik wie beispielshalber Dillmann, dem Wiener Sabiisten
D. H. Miiller. Dabei stellte sich als das einzige Neue heraus,
dass die nach den fritheren Copien unleserliche sab#isch--ithio-
pische Inschrift auf der Riickseite der griechischen Aizanasstele
wenigstens so weit leserlich war, dass Herr Miller behauptet,
die semitische Form der Namen des Konigs und seiner beiden
Briider, némlich: 'Aizan oder Ezen, Scha’dhan oder Scha’dhen
und Hadafah oder Hadefah erkannt zu haben. Ohne von diesen
Formen eine Ahnung zu haben, hatte ich schon im Jahre 1890
den Sazanas mit Scha-dhan der arabischen Tradition identifizirt
und auch Aizanas in der arabischen Tradition nachzuweisen
versucht, beides belanglose Seitenexcursionen, die mit der
Hauptsache gar nichts zu thun haben. Die Identification von
Scha’dhan mit arabisch Scha-dban ist zutreffend, auch wenn
Herr Miiller nicht einsehen will, dass der abessinische Laut ’ain
fiir ein arabisches Ohr zu einem Hamza abgeschwicht wurde.
Wiire er je im arabischen Oriente gewesen, dann hiitte er diese
Abschwichung sogar von einem arabischen Dialecte zum andern
beobachten koénnen. Beziiglich Aizanas, den ich mit Udhaina
der arabischen Tradition verglich, kann ich mich geirrt haben,
falls Herr Miiller den Abklatsch richtig gelesen hat, aber wie
gesagt, das wiare ein vollig belangloser Irrthum, etwa in dem-
selben MafBe, als wenn bei einer Darstellung der Geschichte
Napoleons der Lapsus unterlaufen wiirde, diesen Helden einmal
anstatt auf einem Sopha in einem Lehnstuhl sitzend darzustellen.

Die semitische Form des Namens Aizanas, falls, was erst
noch zu beweisen wire, Herr Miiller, der schon die merkwiir-
digsten Proben im Abklatschlesen geliefert, richtig gelesen hat,
nimlich ’Aizan oder 'Ezan, 'Ezen, ja auch noch ein a riickwirts,
das in der sabdischen Schrift nicht ausgedriickt wird, also
eventuell sogar 'Ezena, lisst es durchaus moglich erscheinen, dass
’Aizanas identisch ist mit dem von mir auf einer Minze ent-
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sifforten Ezena Bisi Alen und auch die Abklatsche der beiden
geezisch geschriebenen Tnschriften des . ... zena, Sohnes des
Tla ’Amida des Haleniers, lassen die Erginzung des ersten
Namens zu 'Aizena (Ezena) auch trotz aller Einwendungen des
Herrn Miller zu. Der Raum fiir zwei fehlende Buchstaben ist
vorhanden, um so mehr, als es sich um zwei enge Buchstaben
(ain und j) handelt und im Nothfalle gerade der Abklatsch der
sabiischen Seite der Aizanasstele klar erkennen lasst, dass auch
hier der Konigsname 'Aizan ein bischen (um eine volle Buch-
stabenbreite) iber den Anfang aller tibrigen Zeilen nach rechts
hinausgeriickt ist. Doch muf immer wieder bemerkt werden,
dass die angeblich sichere Lesung ’Aizan — 4 Buchstaben —
des Herrn Miller erst noch der Bestatigung durch Ueber-
pritffung des Abklatsches oder besser durch einen neuen Ab-
klatsch bedarf, zumal ein Augenzeuge, Riippell, der das Original
der Inschrift geschen, als sie noch besser als heute erhalten
war, ausdriicklich sagt: ,Die athiopische Inschrift, welche den
Revers der Steintafel bedeckt, ist durch den Zahn der Zeit
dergestalt zerstort, dass ihr Inhalt wohl schwerlich jemals aus-

gemittelt werden wird.4 Nach den Proben, die Herr Miller

bisher im Abklatschlesen selbst auf dem ihm geldufigen sabdi-
schen Gebiete geliefert hat, "kann ich durchaus nicht von der
Richtigkeit seiner Lesungen tiberzeugt sein.

Gleichfalls neu war eine 29zeilige Konigsinschrift in sabii-
schen Buchstaben. Die Inschrift wire von Werth, wenn der
Name des Konigs mit Sicherheit gelesen werden konnte. Leider
ist dieB trotz allen zur Schau getragenen SelbstbewuBtseins
' Miillers durchaus nicht der Fall. Herr Miller, dem man bei
etner fritheren Gelegenheit vorwarf, dass er durch das Publiziren
von (nothwendig undeutlichen) Photographien an sich schon
schwer lesbarer Abklatsche — diese letzteren hatte er in der
Hand und hatte sie studiren kénnen — den Schein hervorrufe,
als hitte er weiB Gott welches iibermenschliche Problem geldst
— die Photographien sind n#mlich immer unvergleichlich
schwerer zu lesen als die Abklatsche — gerieth diesmal auf
einen anderen Gedanken, durch den die Nachcontrole noch weit
mehr erschwert wird, als durch die einfache photographische
Wiedergabe des Abklatsches: Er studirte die Abklatsche, nahm sich
dann zwei Zeugen hin und iberzog die Buchstabenspuren der In-
schriften mit Farbe. Ich weiB nicht, wer die beiden Zeugen




waren. Aber wenn es selbst Dillmann und Guidi waren, und
nicht zwei der Sache mehr oder weniger fernstehende Wiener
Gelehrte, oder gar nur Studirende, so wire ihr Zeugnis doch
nur dann von einigem beileibe nicht maBgebendem Werthe,
wenn sie selbst Wochen oder Monate hindurch die Abklatsche
studirt hitten; aber auch in diesem letzteren Falle hitten wir
nur das vor uns, was eben diese Herren aus den Abklatschen
herauslasen.  Bei Abklatschen, die wie ein unantastbares
Heiligthum behandelt werden missen, gilt der Spruch: Wie du
in den Wald hineinrufst, so hallt es wieder zuriick. Wer einen
Abklatsch durch Farbung der Buchstabenspuren lesbarer machen
will, der tragt in die Tnschrift nur das hinein, was er selber
herausgelesen hat, also nichts mehr und nichts weniger als seine
subjective Auffassung, seine personliche Lesung. Ein solcher
Abklatsch hort durch die Ueberschmierung aber auf, authentisches
Original zu sein, er isb oinfach fir die Nachkontrole und fur
die Wissenschaft unbrauchbar gemacht worden. Das kann man
sehr genau an der von Miiller in dieser Weise behandelten In-
«chrift constatiren. Br liest in der ersten Zeile unter Anderem
B LM und 'M Dh M und halt diese zwei Worte fiir den Konigs-
namen Ela ’Amida. Bei nur halbwegs aufmerksamer Betrach-
tung hiitte er bemerken miissen, dass der Buchstabe des zweiten
Wortes, den er als Dh liest, eine durchaus andere Form hat
als das Zeichen dieses Buchstaben an allen tbrigen Stellen,
auch an der gleich benachbarten, derselben Inschrift, dass also
gar mnicht Dh zu lesen und mnoch weniger der Versuch zu
wagen war, in den Abklatsch dieses Zeichen hineinzuschmieren.
'Amida wird nun freilich nicht mit Dh sondern mit d ge-
schrieben. Aber auch ein d stellt das uns von Miiller darge-
botene Zeichen mit nichten vor. Das Wort lautet also ganz
gewiss nicht ’Amida, ja nicht einmal 'Amidha. Auch der Platz
in der Zeile, den diese beiden Worte einnehmen, spricht nicht
dafiir, dass hier der Name des Stifters der Inschrift stand,
sondern hochstens der des Vaters, denn der Name des Stifters
miiBte nach Analogie der anderen Inschriften am Anfang der
Zeile erwartet werden, micht in der Mitte. Sollte aber trotz
aller Bedenken dennoch Ela ’Amida zu lesen sein, dann wiirde
diese Inschrift einfach demselben Autor zuzuschreiben sein, wie
die beiden geezischen Inschriften, namlich dem .. .. zena,
Sohn des Ela ’Amida des Haleniers, was tbrigens auch aus dem




12

Inhalte der Inschrift und dem Titel des Konigs, der mit dem
der geezischen Texte genau iibereinstimmt, erschlossen werden
konnte. Dies alles aber sind lediglich Vermuthungen. Die In-
schrift selbst hat bis auf Weiteres, d. h. bis wir wieder einen
lirauchbaren Abklatsch aus Abessinien bekommen werden, fiir
unsere Betrachtungen keinen Werth, gleichviel, ob Herr Miiller
itber Autor, Schrift und Sprache derselben ganze Folianten
zusammenphantasirt. Der Titel dieses unbekannten Konigs
(sowie der Titel des . . .. zena) unterscheidet sich vom Titel
des Aizanas lediglich durch das Fehlen von Aethiopien (Haba-
schat). Wenn wir annehmen, dass die Inschrift (ebenso wie
die beiden geezischen) jiinger ist als die Aizanasstele, dann
wire den Axumitenkoniger diese Provinz damals eben bereits
entrissen gewesen. Das kann unter Aizanas aber ebenso gut
der Fall gewesen sein, wie unter seinem nichsten Nachfolger.
Ja, wenn ich mich nach der Schrift allein richten wollte und
nicht aus tausendfacher Erfahrung wiiBte, dass jeder sabiische
und wohl auch jeder abessinische Steingraveur seinen eigenen
Ductus hatte, dann wiirde ich die 29zeilige Inschrift sogar fiir
dlter halten als die Aizanasstele und damit auch die .. .. zena-
inschriften fiir dlter, wenngleich alle vier von demselben Kénig
herrithren wiirden. Man wiirde dann eben nur sagen miissen,
dass zur Zeit des Aizanas beide Schriftgattungen : die sabdische
und die (damals vielleicht neue) geezische im Gebrauch waren.
Das Fehlen von Aethopien im Titel wiirde sich dann gleich-
falls einfach erkliren durch die Annahme, dass der Konig
damals dieses Land seinem Reiche noch nicht als Provinz ein-
verleibt hatte. Aber wir brauchen diesen Ausweg nicht; ich
finde es natiirlicher, die Kinfithrung der #athiopischen Schrift
mit Miiller den christlichen Monchen zuzuschreiben, die ja in
der syrischen Schrift ein Vorbild hatten. Ich thue dies um so
mehr, als es sich dabei nur um einen kurzen Zeitraum, vielleicht
nicht einmal um ein Jahrzehnt handelt. Die Einfithrung der
Vocalschrift kann ibrigens auch édlteren Datums sein, zumal
wir schon aus dem (um 56 n, Chr. geschriebenen) Periplus
wissen, dass in Axum griechischer EinfluB bestand, der min-
destens einige Jahrhunderte dauerte. Ks miissen also gar nicht
einmal christliche Ménche das Vocalsystem an die sabiischen
Buchstaben angebracht haben, obzwar mir die Ansicht Miillers
— das einzige Plausible seiner ganzen Puablication — sehr zusagt.
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Aber gerade weil Herr Miller in dieser Inschrift Ela
’Amida erkennt, also den Vater des . ... zena der beiden
geezischen Inschriften, setzt er letztere sehr viel spiter am, als
Aizanas . zw. in die 2. Hilfte des fiinften Jahrhunderts, Dill-
mann beistimmend, lisst aber vorsichtigerweise — freilich ohne An-
gabe eines Grundes -— die Moglichkeit offen, dass man auch bis
in die erste Hilfte desselben Jahrhunderts hinabgehen kénnte,
alles das, weil die Aizanasinschrift sowie die eben besprochene
namenlose, noch in sabiischen Buchstaben geschrieben, die
geezischen Inschriften aber schon das éthiopische Schriftsystem
aufweisen, zu dessen Entwickelung viel Zeit erforderlich ge-
wesen sein miisse. Dabei bezeichnet er selber die christlichen
Monche, die allen Nachrichten zufolge im 4. Jahrhundert ins
Land kamen, als die Reformatoren der Schrift. Wenn Letateres
richtig ist, was, wie bemerkt, auch mir glaubhaft erscheint, was
hindert uns denn dann, die zwei geezischen Inschriften eben
als eines der ersten Producte dieser das Missionswerk vorbe-
reitenden Reformarbeit anzusehen, sie also ins 4. Jahrhundert
zu versetzen, wohin sie auch nach allen tbrigen Kriterien ge-
horen? Ist denn zwischen 346 (Aizanasinschrift) und 373
(Wiederauftreten einheimischer Dynasten auf dem jemenischen
Thron), also in circa 30 Jahren, nicht Raum genug fir Ela
’Amida und fiir seinen Sohn . ... zena, selbst wenn wir ersteren
nicht als Vater des Aizanas betrachten und auch nicht mit Aizanas
oder Sazanas identifiziren, sondern in ihm den néchsten Nach-
folger erblicken? Kann in diesem Zeitraum mnicht die Um-
wandlung der Schrift durchgefithrt und die Einfithrung des
Christenthums angebahnt worden sein, ganz wie es die Inschriften
von selbst mahelegen? Ja, freilich diirfen wir da den sehr wich-
tigen, ja entscheidenden Titel der Konige nie auBer Acht
lassen und diirfen auch nicht achtlos an der Greschichte Jemens
voriibergehen. Am allerwenigsten darf das Herr Miiller, der
ex offo mit der Geschichte Jemens bekannt sein sollte. Dag
Alles war schon in den Jahren 1890 und 1891 publizirt und
Gemeingut der Wissenschaft. Es gehort die ganze Kiihnheit
oines in der Fachliteratur unbewanderten Neulings dazu, um
das alles einfach zu iibersehen und sich darauf zu beschranken,
das wiederzukiuen, was ernste Gelehrte tber den Gegenstand
in einer Zeit schrieben, in der die Krgebnisse aus meinen
neuen Inschriften, welche diese Dinge in ganz anderem Lichte
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erscheinen lieBen, noch nicht verdéffentlicht waren, und ebenso
gehort ein seltener Grad von Naivetit dazu, eine solche Arbeit
in den Schriften einer groBen Akademie der Wissenschaften zu
publiziren und sie einem August Dillmann zu widmen, dem-
szlben Dillmann, der tber die Miiller'sche Wiedergabe der in
Rede stehenden Inschriften in dem Buche des englischen
Reisenden Bent — dort hat Miiller ein eigenes Kapitel beige-
tragen — ein vernichtendes Urtheil gefillt hat, indem er in
den Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wissenschaften
schonend meinte, die von Miiller gegebenen Copien seien ab-
solut unbrauchbar, weil — sie von Druckfehlern wimmeln. —
Von Druckfehlern oder von Lesefehlern ?

Aber Herr Miiller hat sich nicht damit begniigt, blos die
Aizanasstele und die drei anderen Koénigsinschriften mit epi-

graphischem Denkmalscheine zu erhellen ; in seinem Ioblichen

Bestreben, wie immer, einer neuen Wissenschaft die Bahn zu
ebnen und sich a tout prix Denkmiiler zu construiren, hat er
es fiir nothwendig befunden, auch die adulitanische Inschrift
einer Neubearbeitung zu unterziehen und dabei ist es ihm
noch weit mehr als bei den anderen Inschriften passirt, dass er,
der Neuling, sich um die bisher iiber den Gegenstand vorhandene
Literatur noch weniger kiimmerte als diese um ihn. Wenn
heute ein Astronom aufstinde und in unschuldigster Naivetit
die Umdrehung der Erde um ihre eigene Achse oder ein
Mathematiker den pythagordischen Lehrsatz als neueste Ent-
deckungen publiziren wiirden, so wiirde man ihnen wahrscheinlich
nirgends in Europa, selbst nicht in Cetinje, einen Lehrstuhl der
Astronomie bezw. der héheren Mathematik anbieten. Auf
orientalistischem Gebiete scheint dies jedoch nicht anstoBig zu
sein,- besonders nicht in Wien.

Diese griechische Inschrift wurde im 6. Jahrhundert von
Cosmas Indopleustes copirt und wurde bis vor Kurzem in die
Zeit knapp vor der Abfassung des Periplus maris erythraei (so
Dillmann) oder (von Anderen) etwas spiter versetzt. Im Jahre
1889 sprach ich die wohlmotivirte Ansicht aus, dass die In-
schrift ans Ende des dritten Jahrhunderts gehére, weil sie uns
einen Umfang des Reiches kenuzeichnet, der bedeutend gréBer
st als das im Periplus dargestellte Reichlein des Axumiten
Zoscales und nur um ein Weniges kleiner als das des Aizanas,
da nur noch Jemen fehlt. Uniiberwindliche Schwierigkeiten
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machte die in der Inschrift enthaltene Grenzbestimmung der
Eroberungen des wungenannten Verfassers: im Westen bis
Aethiopien und Sasu, im Osten bis ans Weihrauchland. Das
‘Weihrauchland konnte nur an der sitidarabischen Kiiste oder
auf der Somalihalbinsel gesucht werden. Sasu war von mir
mit vollster VerlaBlichkeit in der Nahe landeinwirts der
italienischen Colonie Hébia (Oppia) bestimmt worden, also un-
weit der Kiiste Ostafrika’s. Aethiopien war nicht und ist auch
heute noch nicht genau zu localisiren, wenn auch dem Wort-
laute der Inschrift mach angenommen werden muB, dass es
westlich von Abessinien liegt, also mit einem Theile des aus
der Bibel und aus den &gyptischen Inschriften hekannten
Aethiopien (Kusch, Kasch), d. h. mit dem Stdan identisch ist.
Da nun die Westgrenze bis Aethiopien und Sasu reichte, so
schlof ich einen Augenblick ganz entgegen meiner fritheren An-
nahme und der Ansicht aller fritheren Ausleger, aber in streng
logischer Weise, dass das Reich unseres Autors im Wesentlichen
ostlich oder nordéstlich von Sasu gelegen sein miisse, so dass
dasselbe nicht mit Axum, das nordwestlich von Sasu liegt,
sondern nur mit Himjar identisch sein konnte. — Alles drehte
sich um Sasu. Dariiber kam es zu publizistischem Streit ins-
besondere mit Prof. Paul de Lagarde, welch letzterer Gelehrte
aber die Bedeutung der Grenzbestimmung véllig iibersah und
nur dem sprachlichen Wortlaut der Inschrift folgte. Durch den
Widerspruch von so competenter Seite angeregt, untersuchte
ich die geographischen Angaben der Inschrift neuerdings und
fand, dass in der Grenzbestimmung gar nicht Sasu, sondern
Kasu zu lesen sei. Kasu liegt weit westlich von Abessinien
und war der wichtigste Bestandtheil des &gyptischen Alt-
dthiopiens. Nun hatte die Grenzbestimmung einen Sinn. und
ich lieB im Jahre 1891 meine zweite Ansicht, dass es sich um
einen Himjarenkoénig handeln miisse, fallen, um zu meiner
ersten Ansicht und zu der aller Ausleger zurtickzukehren,
dass wir es mit einem afrikanischen Herrscher zu thun haben.
Aber gerade durch die von mir damals hergestellte Grenzbe-
stimmung wurde auch der letzte Zweifel gebannt, dass die In-
schrift #lter sein konnte, als der Periplus; denn Kasu liegt
so weit westlich von Axum, dass Niemand, der im Periplus die
Grenzen des zoscalischen Zaunkonigreiches nachschligt, ernstlich
auf den Gedanken kommen kann, dass Zoscales ein Nachfolger
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dieses michtigen Eroberers oder mit diesem identisch sein
konnte. Der Umfang des Reiches stellt sich vielmehr so dar,
dass nur ein kleiner Schritt noch erforderlich war, um diejenige
Erweiternng herbeizufithren, die uns in der Aizanasinschrift um
346 entgegentritt. In der adulitanischen Inschrift fihrt der
Konig n#mlich Krieg auch in Arabien von Leuke Kome bis
zum Sab#ierreich und dehnt in Afrika seine Herrschaft nach
‘Westen bis Aethiopien und Kasu aus. Kasu und Athiopien
sind auch Bestandtheile des Konigstitels des Aizanas und stellen
vielleicht die westlichen Grenzprovinzen seines Reiches vor,
wobei freilich beziiglich dieses Aethiopiens des Aizanas nicht
sicher ist, ob mnicht eine anderswo gelegene Provinz gemeint
ist, wovon noch die Rede sein wird. Das Aethopien der
Adulisinschrift liegt jedenfalls im Westen. In Arabien ist
Aizanas Herr von Saba und Himjar, wahrend der Adulis-
kénig hier blos bis an die Grenzen der genannten Lénder
Krieg fithrte. Bei Zoscales des Periplus ist von all dem keine
Spur zu entdecken. Er ist ein afrikanischer Zaunkénig. Was
ist nun natiivlicher als im Konig der Adulisinschrift einen
nahen Vorgidnger des Aizanas zu erblicken ? Ja, es ist sogar
verlockend, gerade den Autor, der sich in der Adulisinschrift als
so michtigen Eroberer kennzeichnet und immerhin auch nach
Aufstellung der Inschrift noch mancherlei Kriegsthaten voll-
bracht haben wird, als den Zerstérer des Thrones von Saba
und Raidan, auf welchem wum 3800 nach Chr. laut den
Inschriften Schammar Juhar’isch, Sohn des Jasir Juhan’im, saB,
zu betrachten. Sei dem aber wie ithm wolle, so viel steht fest,
dass die Eroberung Jemens durch die Axumiten irgendwaun im
Verlaufe der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts stattgefunden
hat. Das geht aus dem Fehlen einheimischer Kénige in Jemen
nach Schammar Juharisch und aus dem Titel des Axumiten
Aizanas hervor, der um 3846 sich als Herrscher von Jemen
docamentirt u. zw. so, dass man durchaus nicht den Eindruck
hat, als wire er selber der Eroberer. Dass der Verfasser der
adulitanischen Inschrift Gegenden, die dicht bei Axum liegen,
erobert, beweist noch lange nicht, dass er, wie Miiller meint,
der Griinder des axumitischen Reiches und mit Zoscales identisch
ist. Wir wissen aus den Kirchenschriftstellern, dass zur Zeit
der Einfiihrung des Christenthums in jenen Lindern Kriege
stattfanden zwischen verschiedenen afrikanischen Konigen, wie




ich das in meiner ,Skizze* und in der Zeitschrift ,Das Aus-
land®“ detaillirt auseinandergesetzt habe. Der Verfasser der
Adulisinschrift, der auch Krieg bei Axum fithrt, war also ur-
springlich gar nicht Konig von Axum, sondern eroberte dieses
Reichlein ebenso wie die Nachbarreiche. Er war also nur der
Begriinder einer neuen Dynastie in Axum und konnte sich sehr
wohl rihmen, dass er der erste war, der alle diese Linder
seinem Scepter unterwarf und in jenen Gegenden ein grofes
Reich zusammenschmiedete, das dann spdtestens unter Aizanas
den Umfang und fast auch die Bedeutung des ein volles Jahr-
tausend é#lteren Athiopenreiches am Nil erlangte, besonders
wenn wir berticksichtigen, dass unter Aizanas oder schon einige
Jahrzehnte vorher auch noch Stidwestarabien dem neuen afri-
kanischen Riesenreiche einverleibt war, was bei den alten Nil-
dthiopen im 9., 8. und 7. Jahrhundert vor Chr. gewiss nicht
der Fall war. Wie weit die Macht der aus den #gyptischen
Inschriften des zweiten vorchristlichen Jahrtausends bekannten
Nilathiopen (Kasch) reichte, ob sie Siidarabien umfasste und wie
sich die Einwanderung der Kasch (Kusch der Bibel, Aethiopen)
tiberhaupt nach Afrika, speziell in die sudanischen Nillinder
darstellt, habe ich wiederholt in meinen Schriften beleuchtef,
und kann auf diese umso mehr verweisen, als eine diesbeziig-
liche Auseinandersetzung die uns beschiftigenden viel jiingeren
Inschriften nicht bertihrt. Hier handelt es sich uns lediglich
um die Adulisinschrift und in Bezug auf diese war alles oben
Bemerkte bereits in den Jahren 1889, 1890 und 1891 gedruckt
und bildete damals den Gegenstand des Streites zwischen mir
einer- und Dillmann und besonders Lagarde andererseits und
wurde damit abgeschlossen, dass ich in der Sache Recht behielt.
—. Was thut aber Herr Miller in Wien? Fiir ihn existiren
diese neuen Untersuchungen und Polemiken iiberhaupt nicht.
Er hat vielmehr nur aufgeschnappt, dass ich einen Augenblick
an einen himjarischen Verfasser der Adulisinschrift dachte und
ganz iibersehend, dass ich diese damals wohlmotivirte Ansicht
auf Grund ernster erneuerter Priifung lingst fallen lieB, weil
ich die Grenzbestimmung richtigzustellen vermochte, haut er
erbarmungslos auf mich ein, als wire ich aus kaltem KEisen.
Miiller wiederkdut, was Andere lange vor ihm gedruckt haben
und was lingst widerlegt ist und macht nicht einmal einen
Versuch, die schwierige Gienzbestimmung zu erkldren. Ja, es
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fallt ihm gar nicht einmal auf, dass dort etwas nicht stimmt.
Br beruft sich mit Bezug auf die westliche Grenzbestimmung
vielmehr auf folgenden Passus im Periplus, in welchem er eine
,lehrreiche Analogie® erblickt :

,Denn der weiterhin nach diesen Orten (den letzten
Handel%platzen Azanias) sich erstreckende Ozean ist unerforscht,
beugt sich nach Westen um und vermischt sich mit den ent-
legenen Theilen Aethiopiens, Libyens und Afrikas, gecren
Siiden hin sich ausdehnend, mit dem Hesperischen Meere.®

Dazu bemerkt er stolz: ,Einen deutlicheren Commentar
zu der von Glaser miBbrauchten Stelle des Monumentum Adu-
litanum kann man sich nicht wiinschen®.

Der Verfasser der in Rede stehenden Inschrift bezeichnet
als einen Theil der Westgrenze seines Landes auch Aethiopien,
welches also westlich liegen muB. Gerade diese westlichen
Gegenden kennt der Periplus ganz genau und es ist geradezu
verbliffend, einen Gelehrten des 19. Jahrhunderts die citirte
Stelle des Periplus, welche sich auf das Capland und auf
Westafrika bezieht, (denn der Periplus spricht von den Kiisten
siidlich von Azania, d. h. stidlich von Ostsomaliland und vom
sansibaritischen Kiistenland und kennzeichnet mit kurzen
Strichen die sich daran anschlieBenden Kiisten Stid- und West-
afrikas, die ihm nicht niher bekannt waren) auf die Westgrenze
der Eroberungen im Monumentum Adulitanum anwenden zu
sehen. Zwischen - Aethiopien (dem Kusch der Bibel oder dem
Lande Kasch der Aegypter, d. h. zwischen dem d&gyptischen
Stdan) und dem Kapland und Westafrika ist ein so groBer
Zwischenraum, dass selbst nach den Reisen Stanleys die Phan-
tasie des Herrn Miiller, die ihn im Fluge tiberbriickt, noch be-
wundert werden muB. Obendrein betrachtet Herr Miiller, ganz
entgegen dem Wortlaut der Inschrift, welcher von einem
westlich von Adulis oder westlich von Axum gelegenen
Grenzland Aethiopien spricht, dieses Aethiopien als idenfisch
mit Azania, d. h. mit der Ostkiiste des Somalilandes und iber-
sieht ganz, dass dieses Land in dem seiner Ansicht nach an-
geblich mit dem Monumentum Adulitanum gleichzeitigen Periplus
nicht Aethiopien, sondern eben ganz ausdriicklich Azania heiBt
und dass Azania, d. h. Ostsomaliland durchaus nicht westlich,
sondern siidostlich, ja fast Ostlich von Axum liegt. Da kann
man schon nicht mehr von MiBverstehen des Periplus sprechen,
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sondern nur moch von voller Unfihigkeit, anch nur den ein-
fachen Wortlaut eines Autors aufzufassen; denn die Stelle im
Periplus von Aethiopien, Libyen und Afrika in Einem Athem
zu gebrauchen mit dem im Periplus gekennzeichneten Azania
zur Charakterisirung eines westlichen Grenzlandes von Abes-
sinien (Axum), dazu gehort wirklich ein ganzes ‘Wolkenmeer
von benebelter Phantasie. —

FEtwas richtiger beurtheilt Herr Miller die in Jeha ge-
fundenen Inschriftenfragmente. Aber auch hier muB es als
willkiirlich bezeichnet werden, diese Brachstiicke tausend Jahre
vor Christo anzusetzen; denn das wire der dlteste Anfang der
Makaribperiode (nicht Mukrabperiode, wie Miiller entgegen allen
von ihm selbst aufgestellten grammatischen Regeln schreibt.)
Zudem ist iiberhaupt fraglich, ob die Jehainschriften dieser ent-
fornten Periode angeh¢ren. Dem Ductus nach kénnen sie auch
in die #ltere, ja in die mittlere sabiische Konigszeit fallen und
otwa bis 400 nach Chr. herabreichen, schwerlich sind sie vor
600 vor Chr. gemeiselt worden. Aus den letzten Jahrzehnten
der sabiischen Konigsepoche haben wir ein sehr viel Licht tiber
die frithen Beziehungen von Sabéiern und Aethiopen ver-
breitendes Denkmal, das uns von einem Biindnis des Sabéer-
konigs ’Alhdn mit dem Habaschatkonige (Aethiopenkénig)
Dijedarot (Gedarot, oder Gedaret) Kunde gibt. Von diesem
Denkmal, das Herr Miller im Anhang behandelt, wird weiter
unten die Rede sein. Wenn wir uns nun fragen: Was
bleibt von allen chronologischen Aufstellungen des Herrn
Miiller tbrig? Nichts, rein nichts! Die Adulisinschrift ge-
hort nach wie vor ans Ende des dritten oder spatestens in die
erston Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts, nimlich in die
letzten TRegierungsjahre des jemenischen Konigs Schammar
Juha'risch und nicht, wie Miller meint, in die Mitte des ersten
Siculums, und alle bisher bekannten Konigsinschriften aus
Axum gehoren dem Zeitalter des Aizanas, d. i. .der 2. Hilfte
des vierten Jahrhunderts an, wie ich lingst bewiesen hatte,
und nicht, wie Miller glaubt, ins fiinfte Jahrhundert. KEbenso
sind auch die Jehainschriften aller Wahrscheinlichkeit nach
jiinger als Miiller glaubt und sind von Miiller jedenfalls in
ihrer Bedeutung fir die sabio-athiopischen Beziehungen nicht
orkannt worden. FEtwas Neues Historisches ist sonach durch
die Bentschen Abklatsche nicht zu Tage gefordert worden und




Herr Miiller hat durch seine neueste Publikation unsere Kenntnis
der Geschichte Abessiniens nicht nur um kein Jota gefordert,
sondern vielleicht sogar um etliche Jahrzehnte zuriickgeschraubt,
falls es iiberhaupt noch jingere Gelehrte gibt, welche die an-
scheinend sehr gelehrten Phantastereien des Burgherrn der
Wiener Akademie und epigraphischen Schopfers so vieler Denk-
méler nicht genau priifen. Diese jiingeren Orientalisten allein
werden irre gefithrt werden konnen, ernste Gelehrte nicht. Es
wire noch sehr viel iiber diese Kunstleistung Miillers zu sagen,
doch muB das, falls nothwendig, groBeren Publikationen vorbe-
halten bleiben.

Fiir hier gentigt es wuns, eine Uebersetzung der von
Miller im Anhange besprochenen merkwiirdigen Vertragsin-
schrift zu geben, zumal wir den Text leider erst spiter publi-
ziren konnen. Aber schon die Uebersetzung, die nun auch den
yEpigraphikern® das Verstindnis der sehr schwierigen In-
schrift ermoglichen wird, zeigt klar, wie unberechtigt der Radau
war, den Herr Miller auch mit seinen diesbeziiglichen ,Ent-
deckungen® gemacht hat. Entdeckt er nichts Neues, so bauscht
er Lappalien zu Weltereignissen auf. Es ist selbstverstindlich,
dass die Inschrift auch die bisherigen Konigslisten ein wenig
modifizirt, so dass insbesondere die Angaben auf S. 77, 85 und
101 des 1. Heftes meiner ,Skizze“ zu corrigiren sind. So ist bei-
spielshalber der dort genannte ... hfn, der damals nur in dieser
fragmentarischen Form bekannt war, kein anderer als unser
’Alh&n Nahfan.

Die Inschrift (Glaser 1076) lautet in Uebersetzung :

» Alhan Nahfan und seine beiden S¢hne: Scha’r Autar,
Konig von Saba, und Jerim Aiman, Konig von Saba, weihten
ihrem Schutzpatron Ta-lib Rijam, Herrn von Tar’at, 30 Statuetten
aus Gold, aus Lobpreisung dafir, dass Ta-lib ihnen in Voll-
kommenheit alles Gute (?) und alle Anordnungen (?) gedeihen lieB.
Und sie lieBen herrichten (?) und ausbessern (?) fiir ihre Gotter-
halle (Aufstellungsort der Gotterbilder, Pantheon) Jahdjil 100
silberne Sarwar (vielleicht Serdir = Plural von Serir Sockel,
Sopha, Sessel) und ihre simmtlichen Mawakib (Kapellen, gottes-
dienstliche Bauten) und alle Wille und Stiitzen bei den Saulen
und Pfeilern (des Pantheons) und alle Zier- (Obst-)garten und
Gemiisepflanzungen bei den Sdulen (des Pantheons) und alle
Irrigations- und Trénkwasserleitungen beim Brunnen (des Pan-




theons) und alle Schutzwille von El Qaihar, welche sie aufge-
fighrt (?) hatten in der Scha-mat bei der Stadt (dem Dorf)
Lagqat und (ebenso richteten sie her) fiir die Saulen - Gallerie
(wortlich : fiir das Saulendach, Schutzdach) 8 Serwar (Serair).
Und alle ihre Mawakib (bestimmten sie) als eine Dankesdar-
bringung ; (ebenso bestimmten sie) die Trrigationsvorrichtung,
(den Brunnen) des Gemiisegartens und ihre Leitungen, ihre
Wille und ihre Mauern und simmtliche Innenobjecte der
Gallerie als eine Dankesdarbringung und als eine Lobpreisung
dafir, dass Djadarot, Konig der Habaschat (Aethiopen) Ge-
sandte schickte und sich in seinem eigenen Interesse
veranlasst sah, ein Bindnis zu begehren. Und dieses
Biindnis vollzog sich zwischen ihmen (den Stiftern!)
und Djadarot und dem Lande der Aethiopen und sie
erklirten fiir einander einzustehen in Krieg und in
Frieden jedermann gegeniiber, welcher ihre Interessen
angreift und in Wahrheit und Treue verbridern (ver-
biinden) sich Salbin und Ziraran und ’Alh4dn und
Djadarot (in) allen ihren Angelegenheéiten. Und sie
priesen (Gott), dass sich (dieses) ihr Bindnis vollzog
mit dem Konige der Aethiopen, weil angesichts dieser
Widmung (dieses Widmungssteines) auch ihr Bindnis
mit Jeda’ab Ghailan, Koénig von Hadhramaut perfect
wurde. Und (ebenso setzten sie den Denkstein) zur ILob-
preisung dafiir, dass heil erhalten blieben alle Statthalter
(Stammeshiupter) und Heerfiithrer, welche sie im gegenseitigen
Interesse aussandten zu Wasser und zu Lande, und alle Ge-
schenke und Gaben, die sie sich gegenseitig zuschickten. Und
zum Lobe (Gottes) dafiir, dass sich dankbar erwiesen
‘Ammianas ben Sanhin und der Stamm Khaulan in
dem Kriege, welchen sie (namlich die Stifter der In-
schrift oder simmtliche Verbindete) unternahmen, in-
dem sie (namlich ’Ammianas und der Stamm Khaulan) treu
blieben den Interessen ihrer Herren, der Konige von
Saba, und indem sie den Sibbat ben ’Alajjan in der
raidanischen Angelegenheit veranlassten, dasserihnen
(néimlich dem ’Ammianas und den Khaulaniern und damit auch
den Konigen von Saba) helfe in einem Kriegsfalle, der
ihre Herren, die Konige von Saba, betrifft. (In Folge
dessen) zogen die Stammesaraber (Beduinen) aus, um sich ihm




(dem Schibbat ben ’Alajjin) anzuschlieBen in dem Kriege, den
sie (Ammianas’ und die Khaulanier u. zw. im Interesse der
Konige von Saba) unternahmen wund schlugen die TLandbe-
woliner (Bauern, Kabilen) und vernichteten alle ihre Gefilde
(oder Stammesabtheilungen). Hierauf (in Folge dessen) unter-
warfen sich diese (ndmlich die Landleute, Anhiinger des Raida-
niten) ihrem Herrn 'Alhan Koénig von Saba und stellten zwel
Geiseln: Aschmas ben Rijam und Harith ben Jadtm. Und
Ta-lib moge sie (die Stifter der Inschrift) begliicken mit voller
Gnade und Errettung (aus jeglicher Noth) und zerschmettere
und demiithige ihren Gegner und Feind, bei Ta-lib Rijam!*
Wie diese vorlaufige Uebersetzung zeigt, handelt es sich
in den ersten Zeilen der Inschrift um Pertinenzen des Pan-
theons Jahdjil und wnm Baulichkeiten bei der ersichtlich ganz
nahen Ortschaft Laqgat, welche hergerichtet und dem Gotte
Ta-lib geweiht werden zum Danke fiir die beiden Biindnisse,
welche so erfolgreiche Kriegsziige, wie sie im Verlaufe der In-
schrift geschildert werden, esmoglichten. Herrn Miiller sowohl
wie Herrn Mordtmann, der ein ernster Gelehrter ist, ist das
Verstandnis dieser Inschrift micht aufgegangen, ersterem nicht
einmal grammatikalisch; denn was soll man dazu sagen, wenn
angesichts so vieler Stellen, in denen das Pronominalsuffix selbst
fir jeden Schiiler deutlich erkennen lidsst, dass es sich um
mehrere Stifter der Inschrift, nicht blos um Einen handelt,
Herr Miiller triumphirend den einzigen ’Alhan Nahfan als Autor
der Inschrift ,restituirt“. Dass ’Alhan Nahfan einer der Autoren
sein muBte, war mir schon im Jahre 1889, als ich meine
,Skizze“ publizirte, klar; denn sonst hitte ich die Inschrift
nicht von allem Anfang an als die Vertragsstele des ’Alhan
bezeichnet. Aus solchen selbstverstindlichen Dingen aber
schmiedet man keine ,Entdeckungen“. Wer die anderen Mit-
stifter waren, kounte man im Jahre 1889, wo der Text nicht
vorlag, micht wissen und es war deshalb ausreichend, sich mit
der Hauptsache zu begniigen, dass uns die Inschrift Kunde
gibt von Biindnissen des Sabiderkénigs ’Alhan. Herr Mordt-
mann war wenigstens grammatikalisch correct, als er mehrere
Stifter annahm. Freilich hat er sich in den Personen derselben
geirrt. Nachdem aber der Plural auch noch von Herrn Mordt-
mann crkannt war, kann man es nicht einmal mehr
Leichtfertigkeit mnennen, wenn Herr Miller trotz aller gram-
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matischen Klarheit dennoch ,Entdeckungen“ macht. Was aber
soll man zu Millers Uebersetzung dieser interessanten Inschrift
sagen ? Um aus derselben klug zu werden, miiBte man die philo-
sophische und logische Schulung eines Kant besitzen. Nebenbei
bemerkt, passirt ihm auch das Malheur, dass er (S.74) den Be-
wels aus der Inschrift Glaser 138, dass der hier gemannte
Sabierkonig, der gemeinsam mit dem Hadhramitenkonig Jeda’ab
Ghailan Krieg fithrt, kein anderer ist, als unser ’Alhan, einen
Beweis, den vor Jahren ich (siehe ,Skizze“ L, S. 91/92) er-
brachte, nun ganz ungenirt als seine eigene Leistung présentirt.
Da geht es Herrn Miiller so wie in einem Feuilletonartikel in
der ,Neuen Freien Presse“ vom 20. April 1894, iber ,die Ent-
deolmno Arabiens¥, wo er naiv und pathetisch mwlelch schreibt:
,Bs ist ein weitverbreiteter und festeingewurzelter Irrthum —-
der hier zum erstenmale aufgedeckt und berichtigt
wird — dass sich die Vélker und Stimme der Halbinsel von
jeher ,Araber nennen“. Da habe ich nun allerdings ganz ver-
gebens schon im Jahre 1891 im ,Ausland“ meinen Artikel
,Arabisch* verdffentlicht, in welchem ich nachwies, wie und
wann die arabische Sprache von Norden her in die Halbinsel
eindrang und dass sich dieses Eindringen sehr langsam vollzog
und noch heute nicht vollig abgeschlossen ist. Allein das sind
Kleinigkeiten, die man einem so groBen Kiinstler nicht nach-
rechnen darf. Das einzige Plausible von Miillers neuen Auf-
stellungen in Bezug auf diese Vertrag sinschrift ist seine Muth-
maBung, dass Salhin und Ziraran keine vertragschliefenden
Fiirs ten sondern die Namen der Stammburgen der Konige
’Alhan und Djadarot seien. Das kann richtig sein, mu B es aber
nicht ; denn Salhin wird in den verschiedenen Recensionen, die
ich von dieser Inschrift habe, nicht immer mit emphatischem h,
sondern auch mit einfachem h geschrieben und obendrein ist
uns Herr Miller auch noch den Nachweis schuldig geblieben,
dass ein Name wie Ziraran, gleichviel ob Burg oder Familie,
irgendwo existire. Aber selbst zugegeben, dass Miillers Auf-
fassung richtig ist, &ndert das irgend etwas an der Haupt-
sache in der Inschrift? Hs bleiben dann eben an Stelle von
3 michtigen und 2 bedeutungslosen Bundesgenossen nur die
3 miichtigen iibrig, um die allein es sich ohnehin bei allen Er-
orterungen stets gehandelt hat, mit oder ohne Millers ,Ent-
deckung¥, fiir die ithm aber Olelchwohl Dank gebithrt, weil sie
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zu mneuen Nachforschungen Anlass gibt. Herr Miller macht
mir auch den schrecklichen Vorwurf, dass ich die Inschrift als
eine Staatsurkunde und nicht als Stiftungsurkunde auffasste.
Obhzwar das ganz gleichgiltig ist, da es doch nur auf die Haupt-
sache, namlich auf die Vertrige, ankommt, von denen uns die
Inschrift Kenntnis gibt, méchte ich Herrn Miiller dennoch zu
seiner Beruhigung mittheilen, dass ich, mnoch bevor Herrn
Mordtmanns und des Wiener Gelehrten Publikationen erschienen
waren, in Rijam nach weiteren Exemplaren der Inschrift nach-
forschen lieB und dass ich deren nicht weniger als 15 zu Stande
brachte. Es gibt eben ,Entdeckungen®, die man auch so ganz
nebenbei wihrend eines Kameelrittes machen kann, ohne durch
Akademiepublikationen darauf aufmerksam gemacht werden zu
miussen.

Fine viel wichtigere Frage betrifft die Habaschat.
Dadurch, dass diese Bezeichnung in den abessinischen Inschriften
als identisch mit ,Aethiopen“ erscheint, darf dieselbe eine Be-
achtung beanspruchen, die man ihr bisher nicht zu Theil werden
lieB. Ich habe mich in meiner ,Skizze“ fiir die Gleichsetzung
der Habaschat der Vertragsinschrift mit den Bewohnern des
arabischen Weihrauchlandes ausgesprochen, weil hier durch die
alten Autoren ein Volk der Abasener sichergestellt ist. Auch
im Titel des Aizanas (Konig von Axum, Homeér, Raidan, Haba-
schat, Saba, Salh, Tsiamo, Kes und Bedji) kann Habaschat das
Weihrauchland bedeuten u. zw. eher das arabische als das soma-
lische, wenn es nicht beide Lénder umfasst; denn Habaschat
steht hier zwischen Himjar, Raidan und Saba, also zwischen
echt arabischen Léandernamen. Das Aethiopien der Adulisin-
schrift dagegen, welches westlich von Axum liegt, ist ganz
gewiss nur in Afrika u. zw. im Stdin zu suchen. Besiiszen
wir einen semitischen Text der Adulisinschrift, dann wiirde,
nach der Analogie der Aizanasstele zu schlieBen, Aethopien
ganz gewiss durch Habaschat wiedergegeben sein, Wir haben
also zwei Habaschat: ein &lteres, in der Zeit der Konige von
Saba, in Arabien (und im Somalilande?), das uns auch noch in
der Aizanasstele entgegenzutreten scheint und ein anderes
um 300 n. Chr. westlich vom axumitischen Reiche. Das stimmt
mit den Angaben der Kirchenschriftsteller, so des Johannes
Eph., der von 7 Reichen der Inder und Aethiopen zu berichten
weil, von denen 3 den Indern und 4 den Aethiopen gehorten
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u. zw. in der Zeit der axumitisch - himjarischen Streitigkeiten,
also gerade in dem uns beschiftigenden Zeitraum, etwa im
4. Jahrhundert. Die vier Aethiopenreiche koénnten immerhin
im arabischen Weihrauchlande, im somalischen Weihrauchlande,
in Axum und in dem an Axum grenzenden westlichen Aethio-
pien der Adulisinschrift zu suchen sein. Welcher historische
oder ethnische Zusammenhang aber besteht zwischen den
arabisch - somalischen und den sudanischen Habaschat oder
Aethiopen ? Sind die arabischen Aethiopen der sabaischen
Konigszeit Abkommlinge der aus den dgyptischen Inschriften
bekannten Aethiopen, die eine Zeit lang sogar Interigypten
beherrschten, oder sind sie ein uralter Clan derselben Race, der
aber nicht mit bis in die oberen Nilgegenden weiterzog,
sondern auf arabischem (arabisch-somalischem) Boden allmihlig
ein eigenes Reich griindete, als dessen Ableger die Axumiten
zu betrachten wiren, die noch zu Aizanas Zeit in ihrem Konigs-
titel auf jenes arabische Land hinweisen? TUnd sind die
Aethiopen der Adulisinschrift als Nachbarn der Kas nicht am
Ende doch Abkémmlinge der égyptisch - biblischen Aethiopen ?
Uralte Beziehungen zwischen Stidarabien und einzelnen Theilen
Afrikas (Azania oder Ostsomaliland bis gegen Zanzibar, Jeha
bei Axum, Stdan) werden durch den Periplus maris Erythraei
und durch die altsabdischen Inschriften in Jeha deutlich genug
verrathen. Wie das alles aber zusammenhingt, ldsst sich bei
dem iiberaus liickenhaften Zustand unserer Kenntnis der ehemals
dthiopischen Gebiete (vom Stidan bis hertiber nach dem Rothen
Meere und den Kiisten der Somalihalbinsel) und des arabischen
‘Weibrauchlandes auch nicht annihernd feststellen. Wenn Herr
Bent, der iiber den EinfluB der englischen Regierung verfiigt,
die ihm ebenso wie seinem Vorginger Herrn Leo Hirsch das
Bereisen des jetzt englischerseits protectionnirten Hadhramaut
ermoglichte, sich entschlieBen wollte, das jetzt gleichfalls eng-
lische Gebiet des arabischen Weihrauchlandes zu bereisen, dann
wiirde vielleicht mancher dunkle Punkt aufgehellt werden und
ich wiirde es sogar mit Freude begriiBen, selbst wenn danu
Herr Miller abermals ,Denkmiler“. errichten wiirde, ,epigra-
phische Denkmiler aus dem Weihrauchland“.

Tch mochte zum Schlusse die Bemerkung nicht unter-
lassen, dass ich durchaus nicht die Absicht hatte, die klaffenden
Risse der Kunstbauten des Wiener Gelehrten aufzudecken und




26

seinen Denkmélerhain, wie es nun geschehen, in ein Trimmer-
feld zu verwandeln. Ich wollte vielmehr schon lingst die
Streitaxt begraben. Aber so oft ich aus Arabien heimkehre,
oder so oft es einen Orientalistencongress gibt, oder so oft
Herr Miller glaubt, irgend jemand oder irgend etwas gegen
mich ausspielen zu koénnen, fihlt er das Bediirfnis, mich zu
,richten“. Da bleibt mir im Interesse der ‘Wissenschaft schon
nichts anderes iibrig, als zu zeigen, dass mir weder die Be-
duinen in Arabien den Kopf abzuschneiden, noch Herr Miiller
iiber meinem todtgeglaubten Korper dauerhafte, bis in die
Wolken ragende Denkmalbauten aufzufiihren vermochten und
dass historische Forschungen anders betrieben werden miissen
als es Herr Miller thut. Vielleicht kommen wir auf diesem
Wege doch noch dahin, dass wir im Interesse unserer herr-
lichen Wissenschaft, far die wir ja doch beide arbeiten,
schlieBlich Hand in Hand gehen. Es wire Schade, wenn so
viel Talent und Gelehrsamkeit, die bei Herrn Miller un-
zweifelhaft vorhanden sind, auf die Dauer unfruchtbar bleiben
und auf Irrwegen wandeln sollten. Ein herzzerbrechender Irr-
weg aber ist es, wenn Herr Miiller seit fast anderthalb Jahr-
zehnten seine Hauptaufgabe darin erblickt, einen einfachen
Reisenden, der auBer seinen Verdiensten um die Wissenschaft
nichts hat, was Neid erregen kénnte, nach allen Richtungen zu
bekimpfen.

SAAZ, am 6. Juli 1894.

Nachschrift. Gerade nach AbschluB dieser Arbeit trifft die
erschiitternde Nachricht von dem Ableben August Dillmanns
ein, des Meisters der aethiopischen Forschung, des trefflichen
Menschen, des correcten Gelehrten. Wir werden nimmer seines
Gleichen sehn! Ehre seinem Andenken! Friede seiner Asche!
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