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QUELQUES OBSERVATIONS

L’ANTIQUITE DE LA DECLINAISON DANS LES LANGUES

SEMITIQUES.

§ 1. — Il n’y adans le domaine des langues sémi.
tiques aucune de ces grandes divisions qui frappent

dans la classification des langues indo-européennes?;
la ligne de démarcation qui sépare ces idiomes
est souvent difficile & retrouver, et leurs limites
respectives sont sur bien des points trés-mal des-
sinées. Aussi peut-on dire qu'en général tout ordre
de faits constaté dans Iun de ces. dialectes doit se
retrouver dans chacun des aulres, soit quil y ait
pris un nouveau développement, soit quil n'y ait
pas dépassé la période de I'état rudimentaire. Cest
la une régle tellement absolue , que sil'on découvre

! 11 suffit, pour remarquer cette différence, d’ouvrir, d'un c6té la
Vergleichende Grammatil de Bopp et le Gompendium de M. Schlei-
cher; de Tautre, I'Histotre des langues sémitiques de M. Renan.
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dans unc de ces langues une seérie de formes qui la
distingue et parait Tisoler, on peut a priori affirmer
que cest la un phénomene postérieur, dont Porigine
doit étre cherchée en dehors du fonds commun
dans lequel elles ont toutes puisé. Cest ainsi que
doivent étrc envisagés les pluriels brisés ou internes
de Tarabe!. J'en dirai autant de son élatif?, bien
que le germe en fiit déja contenu dans la quatri¢me
forme du verbe ®. Sl en est ainsi, ne sera-t-on pas
tout d'abord porté & considérer aussi 'emploi des
désinences casuelles comme une addition relative-
ment moderne destinée sans doute a satisfaire des
hesoins nouveaux et & leur donner une expression
jusqu'alors inconnue? En effet Tarabe littéraire
(dans une certaine mesure I'éthiopien aussi) posséde
seul la faculté de rendre par des flexions les divers
roles quun mot peut jouer dans la phrase, et n'est
pas réduit, comme particulierement Thébreu et
Paraméen, & employer le procédé analytique des pre-
positions, méme pour marquer le complément di-

I Cf. mon Essai dans le Journal aswatique de juin 1867, p.425-

Byl -
o=

>

2 On appelle ainsi la forme JL;.-é[ af‘alow qui, par rapport au
positif, désigne ce que dans d’autres langues on exprime par le com-
paratif et le superlatif. Ge terme technique, employé d’abord par
M. Ewald, a été depuis généralement adopté; en effet, il exprime
pa: faitement le sens particulier de cette forme.

L= T
3 L}_sdl afala de Tarabe et de l’élhiopien,\s, : 5}'58
af‘¢l de Taramden , ‘?’;??T_‘l hifil de Thébreu.
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rect'. Fautil en conclure qua un moment douné
cette formation est venue se greffer sur la vicille
langue pour 'enrichir et la fortifier? Ou bien som-
mes-nous en état de reconnaitre dans les autres
langues sceurs assez de traces d'une déelinaison pour
étre autorisés a croire qu'elles ont peu & peu laissé
¢chapper une richesse dont elles avaient toutes égale-

ment hérité de leur mére commune? Les pages qui

vont suivre contiennent quelques-uns des éléments
qui peuvent faire pencher la balance en faveur de
la derniére hypothése.

§ 2. — Examinons d’abord la déclinaison arabe,
que nous avons encore sous les yeux dans son inté-
grité. Les fondatears dc la grammaire indigéne,
vivant a une époque ou la langue parléc; en se
répandant au loin, s'usait ct se détériorait?, ont
eu dautant plus soin de nous noter ct de nous
transmelire la tradition sur ce point quiils avaient &
coeur de sauver la langue classique du Coran et des
vieilles poésies, qui tombait en désudtude, et de
rappeler le passé en le fixant. Peu & peu les termi-
naisons, d’abord mollement prononcées, ¢taient
tombées complétement : fe vieil idiome ¢tait de-
venu un langage de convention auquel les écrivains

' En hébreu, N éth peut étre supprimé lorsqu’unc telle omission
ne nuit pas & la clarté de la phrase. Les langues araméennes ont
recours a leur dalif pour exprimer l'accusatif, el placent devant le
nom leur préposition Pr("ﬁxe\ le. .

> Gf. Fligel, Die grammatischen Schulen der Araber, ot I'on
trouve réuties toutes les dates relatives & I'histoive de la grammaire
arabe chez les Arches.
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étaient seuls restés fidéles i. I faut attribuer & cet
esprit conscrvateur le soin minutieux avec lequel
ont été notées les variétés de la vocalisation dans le
Coran? : c'est comme un pendant aux finesses et
aux subtilités de la Massordh biblique 3: Cette ten-
dance a produit également chez les grammairiens
indigénes un amour du détail et un désir de ne rien

omcttre, auxquels nous devons cetle masse souvent
confuse de renseignements et d’exemples qui rem-
plissent leurs gros traités. [’étendue de leurs des-
criptions n’empéche pas la déclinaison du nom *
d'étre bien simple en arabe, surlout si on la com-

! Cependant Palgrave a retrouvé en pleine Arabie, dans le Nedjd,
des populations parl:ihf la langue pure et inaltérée du Coran, aussi
vivante et aussi familidre & tous qu’elle I'était au vui® sigcle. ( Cf. Nar-
rative of a year's Journey through central and eastern Arabia, 2° édi-
tion, in-8°, Londres, 1865, t. I, p. 463 et suiv.) Dans le Kourdistan,
on a retrouvé de méme T'usage de la langue syriaque immobilisé
dans un cercle restreint composé de quelques villages. (Cf. I'Essai
de¢ grammaire donné par M. Stoddard dans le Journal of the Amert-
can oriental Society, vol. V, number 1; Asahel Grant, The Nesto-
rians or the lost tribes, in-8° Londres, 1841; et tout récemment,
M. Noldeke dans son ouvrage intitulé : Die nensyrische Sprache am
Upmiasce, in-8°, Leipzig, 1867, et dans deux articles de I'duslund.)
Il faut soigneusement distinguer ce phénoméne naturel de 'usage
contracté par les savants de la Mecque et par les puristes de la Syrie
de parler la langue écrite.

2 Voycz lexposition de M. de Sacy dans le recueil des Notices et
extraits, t. VIIL, p. 290 et suiv.

% D'autres exemples de précautions analogues prises chez d’autres
peuples ont été réunis par M. Ewald dans ses Abhandlungen zur
orientalischen und biblischen Litteratur, p. 57-

i Les grammairiens de 1'école de Basra divisent ordinairement
leurs manuels en quatre parties : 1° du nomj 2° du verbe; 3° des
particules; 4° des phénomenes communs a deux des especes citées.
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pare 4 la déclinaison analogue en sanscrit, par
exemple, ou en arménien : il n'y a que trois cas,
auxquels nous donnerons par analogie des noms
latins : 1° un nominatif; 2° un accusatif; 3° un cas
oblique, qu'on emploie pour exprimer tout ce qui
n'est dans la phrase ni au nominatif, ni 4 l'accu-
satif. Ges Lrois cas n'altérent que peu sensiblement
la physionomie des mots, quand, selon le vieil
usage sémitique, on n'éerit que les consonnes !.
Aussi ont-ils éi¢ souvent considérés comme des
inventions faites aprés coup et adaptées plus tard
artificiellement 4 une langue qui en réalité les avait
complétement ignordes. Ce préjugé est trop évi-
demment réfuté par les restes de l'ancienne décli-
naison demeurée intacte dans certaines parties de
I'Arabie ct par les nécessités de la prosodie dans les
anciens chants qui nous sont parvenus, et dont
quelques-uns, dans leur rédaction primitive, ap-
partiennent méme a I'époque antéislamique 2, pour
qu'il puisse étre utile d’y insister longuement.

Cependant ils parlent tous de la déclinaison dans la section consa-
crée au nom, bien qu'ils reconnaissent aussi Iexistence de change-
ments analogues dans1'aoriste duverbe. Aussi Zamakhchari dans son
Moufassal (éd. Broch, p. g) s'excuse-t-il de parler de 1a déclinaison
au début de son livre : «C'est, dit-il, qu'en réalité elle apparlie_nt
primitivement au nom. » v

I L'accusatif seul est.rendu dans I'orthographe par I'addition d'un
alif a la fin du mot. Bien plus, les noms féminins et un certain
nombre de noms masculins ne présentent pas méme cette différence.
Quant au cas oblique, il donne toujours la méme combinaison de
lettres que le nominatif.

* I est curieux de constater ces complications. d’une prosodie
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5 3. — Quand bien méme nous n'aurions pas
ces arguments décisifs, nous pourrions encore étre
conduits & un résultat identique par T'étude des
formes elles-mémes. Aux (rois cas répondent les
trois voyelles qui, sans doute par suite de cette
coincidence méme, ont seules conservé en arabe
des signes particuliers!. Or on sait que la gamme
ta plus riche de voyelles est toujours distancée par
la variété inlinie des articulations auxquelles se
plie la voix humaine : il en est & plus forte raison
ainsi du systéme employé en arabe,sion en compare
fa pauvreté & la richesse des sons émis par les or-
ganes orientaux. Au singulier, le nominatif, I'accu-
satif et le cas oblique, ou génitif, sont rendus par
les voyelles bréves ou, a et (dhamma, fatha et kesra).
Ghacune de ces voyelles caracléristiques est suivie
d'un léger nasillement bien imparfaitement rendu

dans T'écriture pat un redoublement de la voyelle.
Cette modification de la voyelle eést généralement
appelée la nounnation 2. On a souven! mis 'en doute

soumise & des lois trés-séveres et trés-positives dans les plus vieilles
poésies que nous puissions atteindre, dans les Mo ‘allaka’s, dans
la Sitta «recueil des six poétes,» enfin dans le Kitdb elikd «livre du
collier» et dans le Kitdb elagdnt «livre des chants.» Toute cette pro-
sodie est naturellement fondée sur la vocalisation, et par conséquent
aussi sur la déclinaison.

! Le mémoire de M. de Sacy déja cité nous présente un sysiéme
beaucoup plus riche; plus tard aura eu lieu la réduction du nombre
des signes & ceux dont on pouvait le moins se passer. Cest alors que
fa déclinaison aura exercé une grande influence sur la mesure de
celte ¢limination.

* (est la traduction exacte du mot arabe (43443 tanwin, qui si-
5
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Fantiquité de ce phénomeéne, alors méme qu'on ne

rejetait pas d'ailleurs I'existence primitive de la dé-
clinaison arabe. Les mémes preuves que nous
avons énumeérées plus haut pourraient étre de nou-
veau invoquées ici; mais il en est une autre, em-
pruntée a la déclinaison méme, qui démontre plus
clairement encore que ce phénoméne appartient a
I'essence méme de la langue : en effet, le pluriel
arabe, quand il est formé réguliérement !, se dis-
tingue de son singulier par lallongement de la
voyelle finale. Que devient alors la nounnation? Elle
se détache de cette voyelle, dorénavant plus inde-
pendante parce quelle plus forte, et on I'exprime
alors par sa consonne méme, le nodn2 Telle est
au moins la régle pour les noms masculins; car les
noms féminins, en méme temps qu'ils allongent
leur voyelle, conservent intacte au pluriel leur
nounnation portée comme au singulier par le son du
t : celui-ci, en changeant de signe, ne change pas
de nature ®. Nous devrions donc avoir des formes

gnifie & 1a fois le phénomene lui-méme et par extension le procédé
employé pour exprimer.

' 1 s'agitici des pluriels externes , exprimés par une terminaison.
Les pluriels internes ont avec leurs singuliers des rapports tout diffé-
rents.

2 Ce notin disparait au pluriel, comme la nounnation an singulier,
quand le mot est & I'état construit.

? Le son du td est rendu au singulier par un hd surmonté de deux
points, au pluriel par le @ lui-méme. Le procédé par lequel on in-
dique le [éminin singulier montre comme un compromis entre la
prononciation vulgaire en a (cf. la terminaison 7 dh en hébreu,

’9 6 en syriaque) et la forme primitive conservée dans la pronon-
-

J. As. Extrait n® 13. (1867.) 2
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en otina, dna (ou dni, par Topposition des voyelles
aprés I'a long), ina !. L/idée du pluriel, contenue 4
l'origine dans ces trois formes, n’est plus rendue
que par la premiere et la derniére, celle-ci cumu-
lant les fonctions de I'accusatif et du génitif 2: 1a se-
conde a ¢té détournée de son acception primilive,
soit pour exprimer le duel 3, soit pour étre assimilée
aux pluriels internes en subissant une légére modifi-
calion®. Voici un tableau réunissant ces formes et
résumant leur emploi :

NOM MASCULIN.

Singulier. Pluriel.
el 59 » oSG 9ial
Nominatif :  oue ( ‘abdoun). Gyoas (‘abdoiina).
Accusalil : ons (‘abdan).

[)_w\jé (‘abdina).
Geénitif : ows (‘abdin). g

ciation, sinon dans 1'orthographe de I'arabe littéraire. Remarquons
que le td reparait en arabe méme, quand le nom est suivi d’'un suf-
fixe, et que les Persans et les Turcs écrivent par un td les noms
féminins qu'ils empruntent a T'arabe.

! L'arabe n'aime pas a terminer ses mots par une consonne; il
éprouve le besoin d’appuyer autant que possible la dernitre con-
sonne sur une voyelle. ;

? Llarabe vulgaire est allé plus loin; il n’a conservé que le gé-
nitif ina, dont il a encore laissé tomber 'a final et qui est ainsi
devenu in. Il est curieux que I’hébreu et 'araméen aient de méme
élagué les autres cas des pluriels pour ne conserver que le génitif.

¢ La terminaison dni a dit longtemps exprimer les trois cas du
duel. Elle s'est plus tard dédoublée en dani et en eini, et alors,
comme si souvent, I'ancien usage n'a plus éié considéré que comme
une anomalie. (Cf. la Grammaire arabe par M. de Sacy, 2° éd. t. I,
p- 399, nole 1. )

”_‘:’Voir mon Hssai sur les formes des pluriels arabes, S 26.




e g1 s

NOAM FEMININ.

Singulier. Pluriel.

oI o e 5 5 i T
Nominatif :  xalis (makdmatoun). slollie (makdmatoun).

Accusatif : &aldis (makdmatan). e
eslolio (makdmdtin).
Génitif : :‘.ZLH; (makdmatin). | =

Les noms féminins, tout en calquant pour le
reste leur pluriel sur leur singulier, ont peut-étre,
par analogie avec les noms masculins, laissé com-
plétement tomber en désuétude leur accusatif. 1l se
pourrait aussi que le voisinage des deux a, dont le
premier est long, dans la terminaison dtan, n’ait
pas été sans influence sur I'abandon de cette forme!?.

S 4. — A coté de cette déclinaison, que les
grammairiens arabes, renfermés dans 1'étude de
leur langue, ont appelée la déclinaison « parfaite, »
ils en distinguent une autre inférieure, dont les
traits caractéristiques sont la suppression du génitif
et I'absence de la nounnation. Ces différences n'af-
fectent bien entendu que le singulier : la nounnation
y a ¢été abandonnée sans laisser de trace, et sans
que rien vienne compenser cet affaiblissement de la
voyelle finale. Quant au génitif, il reparait dés que
le substantif est déterminé soit par larticle, soit
par un autre substantif avec lequel il est en rap-
port d'annexion. A moins que 1'une de ces condi-

! Nous venons de voir que pour le duel on substitue de méme
ant & la forme plus réguliére dna, comme si la langue répugnait &
laisser tomber 1e mot sur une telle consonnance.
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tions ne soit remplie, Paccusatif est seul opposé au
nominatif et remplace le génitif dans toutes ses ac-
ceptions. On reconnait 14 comme un premier pas
vers I'abandon complet des terminaisons; on com-
mence par les abréger dans certaines classes de
mots, puis on shabitue a employer de moins en
moins les formes plus complétes et plus pleines de
I'ancienne déclinaison. Ge point de vue historique
mérite d’étre mis en lumiére : l'arabe littéraire a
consacré par l’usarw la jmhposition de deux me’—
1hodcs

ait eu un moment d'arrét et se soit limité d’ abord
A certaines catégories de mots. La déclinaison im-
parfaite s'est ainsi trouvée circonserite aux formes
les plus longues, aux noms propres, aux mots étran-
gers, ete."¢tc, ! Elle est trés-rare dans les noms [é-
minins. Voiei cependant deux exemples, I'un mas-

culin et Pautre féminin.

NOM MASGULIN.

. Nominalif : ;?.' (Ahmarou).

Accusalif : s
el (Ahmara).
Génilil : %

! Sur les conditions qu'un mot doit remplir pour quon y subs-
titue régulidrement la déclinaison imparfaite & la déclinaison par-
faite, on peut consulter Zamakhchéari dans le Moufassal, p. g, et
Motarrezi dans 1 4nthologie grammaticale arabe par M. de Sacy, texte
arabe, p. 96 et suiv. Sur les mots étrangers en particulier, voir Dja-
waliki, Kitdb elmou ‘arrab, éd. Sachau, p. 8 et suiv.
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NOM FEMININ.
B et T
Nominalif :  &xs (Meyyalon).

Accusatif :

ine (Meyyata).
Génitif

§ 5. — Cette courte exposition mentre dans
toute sa simplicité le mécanisme de la déclinaison
arabe : on trouve dans les ouvrages spéciaux un
grand nombre de détails qui ont été volontairement
laissés ici dans l'ombre. Il ne sagissait en effet que
d’esquisser a grands traits les régles générales pour
qu'elles pussent servir de base a une série d’'obser-
vations, dans lesquelles nous allons successivement
passer en revue chacune des langues sémitiques.
Peu importait dans un travail de ce genre d'exa-
miner, par exemple, linfluence que peut avoir sur
la terminaison la présence d’'une lettre faible ou de
discuter les applications quelquefois capricieuses de
la déclinaison-imparfaite. Pour celle-ci, I'important
était de lui assigner sa place et de fixer, pour ainsi
dire, sa date. Nous allons la retrouver plus dé-
gradée el plus usée cncore dans les débris de la dé-
elinaison éthiopienne, qui n'en est pas moins la
micux conservée de toutes les autres déclinaisons
sémitiques.

§ 6. — L'éthiopien, délaiss¢ depuis plus dun
sidcle, a eu de nos jours le privilége d'accaparer les

travaux d'un savant ingénieux et infatigable, digne
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conlinuateur de Hugo Ludolf, M. Dillmann. Dans
sa grammaire!, la langue est ¢tudiée dans toutes
ses parties et fouillée jusque dans ses recoins les
plus écartés : les régles y sont merveilleusement
groupées et toujonrs éclairées par un grand nombre
d’exemples. Mais il arrive souvent que les mémes
faits, étudiés impartialement de part et d'autre,
conduisent 4 des conclusions différentes: telle est la
situation dans laquelle je me trouve a I'égard de
M. Dillmann, et je ne puis m’'associer aux opinions
quil soutient relativement 4 la déclinaison 2.
D’aprés lui, les cas représentent un développe-
ment non pas nécessaire, mais possible dans les
langues sémitiques. L'éthiopien, par exemple, est
entré franchement dans cette voie, mais il sest
laissé distancer par I'arabe, qui a donné le plus d’ex-
tension a I'emploi des désinences casuelles. Dans
cette hypothése, les langues sémitiques n’auraient
pas eu a l'origine de formes spéciales pour exprimer
les cas : le systtme analytique aurait longtemps dté
seul en vigueur, et le systéme synthétique serait
venu plus tard comme un progrés accompli sur le
passe. Une telle assertion est contraire A toutes les

! Dillmann, Grammatik der wthiopischen Sprache, in-8°, Leipzig,
1857.
* Cf. Grammaul:, cte. S 142 et suiv. Dans toute la partie pure-

' ment théorique de son livre, M. Dillmann n’a pas su étre assez lui-

méme; on sent qu'il est continuellement retenu par des lisitres, dont
il n’a pas eu le courage de saffranchir. L’admiration trés-vive que
m'inspire d’ailleurs T'ouvrage du savant professeur servira d’excuse
ala témérité d’une telle critique.
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analogies que nous fournit la science Jdu langage.
Qui songerait, en écrivant I'histoire des langues ro-
manes, & supposer qu'elles étaient d'abord dans un
tat analogue & celui qui est représenté aujourd'hui
par le frangais pour arriver ensuite, grace A une
série de progrés, & la perfection relative que nous
trouvons dans le latin ? L’arabe vulgaire, dont les
lerminaisons se sont effacées, pour ainsi dire, sous
nos yeux, a-t-il jamais été considéré comme anté-
rieur a I'arabe littéraire, dont les origines se perdent
dans la nuit des temps? Si I'éthiopien, dont il ne
reste aucun monument plus ancien que le v° siécle
de notre érel, avait alors déja perdu la terminai- -
son de son nominatif, en revanche laccusatif est
resté partoutavec sa voyelle intacte?. On dit gh"H-:
hezb « peuple, » accusatif dh’Hili 2 Lezba; “PAG: geber
«travail, » accusalif @) & gebera, etc. Cest surtout
quand il s’agit du nominatif singulier que M. Dill-
mann accentue sa thése sur P'histoire de la décli-

naison. Tandis que le nom & Il'accusatif dépend

toujours d'un autre mot, il est indépendant au no-

! Clest la date assignée par M. Dillmann aux deux grandes ins- ‘
ciptions d’Axum découvertes par Rippell. (Cf. Zeitschrift der
deutschen morgenlindischen Gesellschaft, 1853, t. VII, p- 338 et suiv.)

* Cetle voyelle est souventdétachée de la consonne au bout dumot,
et on la prononce dans ce cas avec une aspiration. Elle est alors gé-
néralement allongée et on éerit @ hd. Je n’attribue pas & cette voyelle
longue d'autre valeur qu’a 'alif par lequel on désigne 1'accusatif sin-
gulier en arabe. L'orthographe éthiopienne rendait peut-étre ainsi la
nounnation. Les l:]i,hiopi(‘,us n'ont pas de grammaire indigene, et, en
I'absence de documents conlemporains, on en est réduit aux cons
jeciures.,
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minatif. Aussi les langues sémitiques n'ont-clles pas
exprimé primitivement le nominatif par unc forme
spéciale !, et 'arabe a le premier donné une termi-
naison spéciale au nominatif. L'éthiopien est resté
dans une position intermédiaire, et a rendu son
nominatif par le son vague de T'e bref. Clest sur des
«indices divers ( particuliérement sur Péeriture)»
que M. Dillmann se fonde. Comme ces «indices di-
vers» ne sont pas précisés, il est impossible d’en
apprécier la valeur. Remarquons seulement que I'e
bref n'est jamais en éthiopien une voyelle primitive;;
on sail que, par un phénoméne unique, cette langue
a perdu presque entiérement ses voyelles bréves.
Aussi, tandis qu'elle exprime par des appendices
suspendus aux consonnes toute la gamme des
voyelles longues, clle n'a quune méme désignation
pour rendre ou le bref ou Il'absence de toute

voyelle?. Cet ¢ bref est employé en éthiopien toutes
les fois que les autres dialectes se servent dans les
formes analogues de Tou et de 17 bref3. Il supplée
4 leur effacement; mais il n'a pas son existence
propre; c'est toujours un péale reflet des voyelles

! Il semble que M. Dillmann admette ici Tantiquité ct la priofité
de T'accusatif; ce qui est en contradiction avec le reste de ses déve-
loppements. On dirait quil a eu comme le sentiment des objections
que pouvaientsouleverses principes, et qu'ila cherchéales concilier
autant que possible avec les concessions que lui imposaientson amour
sincere de 1a vérité et son désir de 1atteindre.

* Le son de {'a bref est rendu, comme en sanscrit, par la lettre
elle-méme sans le secours d'aucune autre indication. Sur les voyelles

n éthiopten, cf. M. Dillmann , Grammatik, etc. $§ 17-29.
¢ Gf. M. Dillmann, Grammatil, ete. $§ 19, g1, 105 et passim.
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disparues. Il est donc peu probable que I'éthiopien
ait commencé par affaiblir la marque de son nomi-
natif au point d’'enlever ainsi toute consistance a la
terminaison. Iei comme dans la déclinaison impar-
faite de T'arabe, il doit y avoir eu en face de Tac-
cusatif ei ¢ un nominatif en ou. Et en effet cette
forme, commune a toute la famille sémilique, a été
conservée dans plusieurs pronoms comme @<F7gs:
weetot « 1l , » “HF7ke 2 zentod « celui-ci, » "Hite2 zekod et
Wik 2 zeketod « celui-ld, » ete. Cette lerminaison se
(rouve aussi dans les noms de nombre cardinaux, A
I'exception du nom employé pour le nombre deux,
DA kdle'é, qui parait étre un ancien duel’. On
dit d'ailleurs Fidh %<2 ahadod «un, » BAfE 2 salastod
«trois, » AGCOAG s arbdetod « (uatre,» elc. Seule-
ment, tandis que dans la plupart des substantifs
Pou bref s'¢tait affaibli au point de disparaitre com-
plétement, il s’est maintenu plus énergiquement
dans ces mots en sallongeant, T'ou long étant seul
possible en éthiopien 2. Quant au génitif, il a com-
plétement disparu, et la langue n'en a sauvé aucun
vestige. La nounnation du singulier ne peut plus
étre démontrée dans ancun nom d'une facon incon-

1 Cf. M. Dillmann , Grammatik, etc. § 158.
* Il se pourrait d’ailleurs que cette prolongation de la voyelle fiit
destinée, comme dans certains accusatifs, A exprimer la nounnation.

2 9 oz
On pourrait comparer un exemple trés-curieux en arabe gjﬂc, St

X AN 2= \ 5
roun, a coté de J__§ oumarou. Gependant la régle veut qu’en arabe

fa présence de la nounnation suffise pour exclure la voyelle longue.

Cf. des formes comme JL;;V/&"(H{” au licu de A/Lx.‘; Ja‘ali.
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testable '. Sa présence dans un étal antérieur de la
langue n’en est pas moins attestée par la terminaison
dn du pluriel masculin, ot I'n est, comme en arabe,
I'équivalent de la nounnation, qui, devenue au plu-
riel une véritable consonne, tend plutét & s'y main-
tenir. Le pluriel féminin est en d¢, comme en arabe
et en hébreu. L'a long du pluriel masculin provient
peut-¢tre de la voyelle semblable du pluriel fémi-
nin. Jai supposé ailleurs® et je crois encore que
I'éthiopien, aprés avoir eu autrefois ses trois cas du
pluriel en odn, dn et in, n'a conservé que son an-
cien accusatif en dn3. Si telle a été en effet I'origine
du pluriel éthiopien, elle a fini par étre compléte-
ment oubliée, puisque cette terminaison méme
recoit en éthiopien la marque de l'accusatif en a,
aussi régulierement que le singulier®. Cet ancien
accusatif pluriel est devenn comme un nouveau

nom déclinable. Tl resterait A parler ici de [létat
construit en éthiopien et & expliquer I'étrange coin-
cidence qui l'identific complétement par la forme 4
l'accusatif ®. Mais ies questions relatives 4 I'élat cons-

' M. Ascoli, Studii ario-semitici, articolo primo, croit avoir re-
trouvé dans shemdlem, «hier,» un ancien accusatif avec mimmation.

* Cf. mon Essai déja cité, § 26.

3 Nous verrons bient6t qu'en araméen ct en hébreu, comme aussi
dans I'arabe vulgaire, le génitif s'est substitué pour le pluriel & tous
les autres cas.

& Cf. M. Dillmann, Grammatik, elc. § 143. Les formes de plu-

6 2T g e ;
riels arabes U:}Lﬁ.fou lanoun et é\'\,k,\g’ﬁlanoun présentent un

phénomene semblable.
* Cf. M. Dillmann, Grammatik, S 144, ot Pauteur affirme avee
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truit sont en dehors du probléme de la déclinaison,
et une telle digression détournerait inutilement ce
travail de son but, qui est uniquement de prouver
la haute antiquité de la déclinaison sémitique.
5 7. — Il résulte clairement de cet apergu que
la déclinaison éthiopienne porte tous les caractéres

d’un affaiblissement dont on peut voir un symbole

dans I'état de déchéance oli sont tombées ses voyelles
bréves. Mais la déclinaison se serait méme main-
tenue en éthiopien dans sa plénitude, qu'on pourrait
encore mettre en doute la justesse de nos conclu-
sions. En effet Thébreu et Taraméen formaient déja
des langues & part, alors que l'arabe et I'éthiopien
étaient encore confondus. L'emploi des désinences
casuelles pourrait bien s'étre introduit dans les
langues sémitiques précisément & I'époque ol la
branche éthiopico-arabe s'était sépavée des autres,
mais sans se diviser encore!; et I'éthiopien, en
passant plus tard de 'autre coté du détroit, aurait
emprunté sa déclinaison 4 cette période de son dé-
veloppement qui lui avait él¢ commune avec I'a-
rabe seul. Il faut donc recourir également & I'étude
de T'araméen et de T’hébreu. LA encore nous re-
trouverons surtout des traces de Ia ‘déclinaison tm-
parfaite, qui était & la fois moins ancienne et plus
simple : deux motifs de durée; car d'un coté les

raison que cette coincidence est toute fortuite. Quant A ses explica-
tions, ce n'est pas ici le lieu de les examiner.
' Gf. M. Ewald, Lehrbuch der hebriischen Sprache, § 1 b; M. Dill-

mann, Grammatik, ete. § 3.
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formes ont aussi comme une limite d'age qu'clles
ne peuvent dépasser, et 'immobilité n’est pas plus
possible aux langues sémitiques qu'aux autres!; de
plus, la fin des mots estla plus exposée, et la dé-
cadence du langage commence toujours par l'allé-
gement de la voyelle finale. Les quelques restes de
la nounnation que nous aurons encore & conslater
montreront seulement combien peu de formes ont
été épargnées dans cetle ccuvre de destruction.

5 8. — Prenons comme type des langues ara-
méennes I'araméen chrétien, qu’on appelle ordinai-
rement le syriaque. Le lien qui unit ces dialectes est
tellement intime qu'un homme instruil a pu, vers

la fin du siécle dernier, lire la traduction syriaque

“da Nowveau Testament, imprimée en caractéres hé-
breux, et simaginer qu'il venait d’en découvrir une
version chaldéenne? Aussi peut-on généraliser et
appliquer & tous ces dialecles les remarques que
suggere I'étude du syriaque, pav exemple3. Tout
souvenir d'une déclinaison sy est effacé au point
que les grammairiens modernes en sont réduits 4
présenter habituellement sous ce titre les combinai-

' Le contraire a été soutenu par M. Renavn, Histoire des langues
sémitiques , 3° édition,, p- 2.

2 Michagélis, Abhandlurg zur syrischen Sprache, en téte de sa Syrische
Chrestomathie, in-16, Géttingen , 1797- On sait que le chaldéen des
Targoimim et des écrits rabbiniques s'est approprié I'alphabet hé-
breu.

3 Sur ces dialéctes en général, voir M. Renan, Histoire des languds
sémtiques , p. 209 et suiv, sur le syriaque en particulier, Hoffmann,
Grammalice syrtace libri I11, et Ublemann, Grammatik der syrischen

:

Sprache ( 2° édition).
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sons du nom avec les suffixes pronominaux’. Ges
paradigmes n'ont cependant avec la déclinaison
qu'une analogie artificielle; les autres formes que
le nom affecte en syriaque méritent plutot d’étre
prises ici en considération. Le substantif peut,
comme dans les antres dialectes sémitiques, tantot
étre employé de facon 4 se suffire & lui-méme, tantot
élre jointa un autre nom, de telle sorte qu'ils consti-
tuent ensemble un véritable composé, ou le déter-
minant suit le déterminé 2. Mais outre ['élat absolu et
I'état construit, le syriaque posséde une forme qui, an
premier abord, parait lui étre particulitre. Glest ce
gqu'on est convenu d'appeler I'élat emphatique; il sert
4 exprimer la détermination du nom et & remplacer

arlicle exprimé dans les autres langues sémitiques

par un préfixe placé devant le nom3. L'état empha-
tique se distingue de T'¢tat absolu par I'addition
d'un o long a la fin du mot; cette voyelle répond
toujours en syriaque a 'a long de I'arabe et de 'hé-
breu?; elle est rendue dans Torthographe par un

1 Cet usage est aussi constant dans les grammaires hébraiques.

2 Cf. Arnold, Abriss der hebraischen Formenlehre (in-8°, 1867),
p. 75.

% Hoffmann, op. laud. p. 258; Uhlemann, Grammatik, p.10y.

i Je désigne ainsi, comme on a coutume de le faire, le fdmes
gadol ( = ) de I'hébreu. Rien n'est cependant moins prouvé que I'an-
tériorité de la prononciation d sur la prononciation é. Il serait éton-
nant que les Massoréthes, si scrupuleux d'ailleurs & exprimer par
des signes particuliers les nuances infiniment diverses de la pronon-
cialion, aient confondu sous un méme signe I'o bref et I'a long.
L’analogie de la prononciation syriaque serait aussi un des éléments
dont il faudrait tenir comple pour une solution définitive de cetle
. question.
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w2
dlaf. On a ainsi gase) amir « prince, » Jaaso) amirs
>

O
«le prince;» a9 Soarkén « délivrance, »
9

O .
Liosas Jourkéné «la délivrance; » NS Fketob

)

« livre , » J.pbks ketobo «le livre,» ete. La diffé-
rence entre ces deux séries de formes paralléles fait
songer inévitablement & la déclinaison imparfaite;
on reconnait le nominatif et I'accusatif, tels quils
ont été conservés en éthiopien !. Il semble qu'il se
soit passé 1a un phénoméne semblable & celui (ui,
en francais, a laissé subsister tant d’accusatifs latins
qui ont d’abord été employés concurremment avec
leurs nominatifs, pour leur étre ensuite compléte-
ment substitués.

La forme ancienne a survécu a son application;
les langues qui s'usent cherchent ainsi 4 sauver bien
des formes en renouvelant leurs acceptions, et con-
servent leurs terminaisons vieillies en les transfor-
mant 2. Le syriaque, qui, comme toutes les ngues

/

1 Cetle explication de 'état emphatique a été récemment proposée
par un jeune savant, M. Schrader, dans sa dissertation: De linguee
Phenicie proprietatibus (I}T'-'S"’";*I‘Ialié ,1867), p- 15. Seulement, pour
lui, cet ancien accusatif est en réalité un démonstratif, devenu
comme une sorte de suffixe & la fin du mot. La longueur de la syl-
labe, sur laquelle il s'appuie, indique peut-étre de nouveau, comme
Talif final de Taccusatif arabe, qu’il faudrait prononcer cette syllabe
avec la nounnation.

* Clest ainsi que le syriaque a également dans le verbe conservé

n
toutes ses formes réfléchies avec le préfixe L’ ét, mais en leur don-
nant la signification du passif. Un phénoméne analogue s’est produit
pour le inoyen grec.
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araméennes, ¢tait bien plutét une langue parlée
quune langue littéraire, était comme un terrain
préparce pour de telles confusions; il fallait secouer
le joug de la déclinaison; car I'emploi des péri-
phrases analytiques est bien plus dans le gout de la
langue courante, et donne a la pensée une expres-
sion plus facilement intelligible. Le vieil accusatif
est resté en face de son nominatif; mais I'opposition
entre les deux formes a changé de nature. Elle a
méme quelquefois disparu dans I'usage, qui confond
souvent I'état absolu et 1'état emphatique. Il faut
avouer que l'identité extérieure de T'accusatif et de
I'¢tat emphatique justifie seule leur assimilation;
car la conscience de celte origine s'est perdue com-
plétement, au point que le lomad, qui est ordinai-
rement le signe du datif, mais qui, en syriaque,
peut étre placé devant le complément divect pour
rendre d'une fagon détournée Taccusatif, est ajouté
précisément et a peu prés exclusivement devant
I'état emphatique'. La difficulté de concilier cette
forme avec le role qu'elle joue dans la phrase a
fait proposer I'explication suivante : la terminaison
6 proviendrait d'un démonstratif ajouté d’abord
comme suffixe, et qui serait ensuite devenu a la
longue une véritable terminaison. Un tel procédé,
fréquent dans les langues indo-européennes, ne se
rencontre nulle part dans les langues sémitiques 2.

! Tl y a en hébreu des exemples tout a fait analogues de mots réu-
nissant le ldmed ct la marque de laccusatif, comme ;'liﬂ&‘{&fﬁ li-
che’olah «versle cheoly ¥ 10, v. 18; i'l???_)y? lema'ldh « en haut» etc.

a philologie sémitique doit absolument éviter, au moins dans
% La philolog I ¥
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Il serait d'ailleurs curicux qu'une formation aussi
imporlante se trouvéat seulement dans les langues
araméennes '. Il est superflu de remarquer que le
génitif singulier a complétement disparu. Quant aux
trois cas du pluriel, le syriaque en a conservé deux :
laccusatif dn et le génitif in; I'accusatif s'est substitué
4 la terminaison dt, parlaquelle les autres langues sé-
mitiques expriment le pluriel (éminin?; le génitif est
duvenu la marque du pluriel masculin 3 On dit (hm

coté ”o).\:» betouls «jeune fille, » plur. ,}QM
bétoulon ; L&Q’, armelé «veuve,» plur. ‘&Q”

armelén; de Taotre w@wa> bich « méchant,» plur.

4

9 B
D bichin; ﬁb& ‘6lam «siecle » pl. (m\

ses commencements, de prendre modéle sur la philologie indo-eu-
vopéenne. Celle-ci, grace & une sage direction, a obtenu de si beaux
irésultats qu'ils excitent naturellement I'envie. Mais que de titonne-
ments, que d’essais infruclueux avant le moment ot elle finit par
trouver sa yoie. L'étude des langues sémitiques en est encore 2 cetic

| premiere période de recherches, et ce serait enrayer son mouvement
que de lui appliquer des méthodes contraires & la nature des langues
auxquelles on veut les imposer.

! Les langues araméennes ont en effet perdu beaucoup des for-
mations que posstdent les autres fangues sémitiques; mais elles
n'en ont ajoulé aucune, et cette infériorité constitue précisément
un de leurs caractires essentiels.

* Comme nous 1’avons vu, la terminaison d( (0t) est commune &
toute la famille sémitique; Paraméen seul fait exception, encore &
T'état construit reprend-il la vraie terminaison du pluriel féminin
en oOt.

* Le méme phénomene se retrouve en arabe vulgaire et en hébreu;
U'éthiopien n’a gardé que T'accusatif en dn, la terminaison du nomi-
natif en otin n’existe donc absolument que dans Tarabe littéraire.
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‘6lamin. Cest de nouveau cettc méme inconstance
des significations que nous avons signalée a propos
de T'état emphatique; les langues araméennes ont
emprunté au hasard el sans ordre les formes qu’elles
ont adoptées et se sont ainsi exposées a consacrer
de nombreux contre-sens. Les exemples que nous
avons signalés sont de beaucoup les plus frappants.
Le noin des terminaisons 6n et in rappelle encore la
nounnation primitive. KHst-ce un reste de l'ancienne
déclinaison sémitique, ou bien la nounnation a-t-elle
jamais existé au singulier du nom syriaque? CGlest
14 un dilemme qu'il est plus facile de poser que de
résoudre.

§ 9. — Dapreés Tordre chronologique, I'hébren
aurait da étre ici T'objet d'une étude spéciale avant
les langues araméennes, et je n’cntends point par fa
I'ordre dans la succession des littératures, qui nc
mérite qu'un intérét secondaire dans Thistoire des
langues; mais il est incontestable que 'hébreu, sans
stre «le sanscrit des langues sémitiques!,» n'en a

pas moins gardé une parcnté plus intime avec le
type primitif que ces langues araméenncs si deége-
nérées ct si déchues. Le plan et I'objet de notre

{ravail vendaient cet anachronisme dans la dispo-
sition nécessaire pour rapprocher les notes relatives
A I'hébreu des conclusions qui devaient en étre -
rées, et par lesquelles il imporlait de terminer la
série de nos observations 2.

1 M. Renan, Histoire des langues sémitiques, p. 110.
2 (est pour cetle partie de notre travail que nous avons cu les
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Au singulier, le nominatif a laissé bien peu de
traces en hébreu; il ne se trouve plus que-dans
quelques noms propres d'origine arabe ou naba-
téenne comme W3 Gachmou (Néhémie, vi, 6)a coté
de nwy Géchém (Ibid. v, 1), 1932 Bokhrou ( Ghron. 1,
vur, 38), et peut-étre aussi dans le premier terme
des noms propres composés bxmnz Bethow'dl, 28y
~ Lemouw'él, n‘;rmnn Methouchélal, ete. S'il en est ainsi,
1l terminaison, lranspmtu au milieu du mol, au-
| rait alors acquis, grace A4 ce déplacement, une
,, plus grande stabilité. Si la nounnation a compléte-
ment disparu de ces rares nominatifs, elle s'est du
moins conservée sous la forme d'une mimmation dans
un assez grand nombre d’accusatifs, mais seulement
a la condition que ces accusatifs aient adopté une
signification adverbiale, comme Doy omndm « cer-
tainement, » o ydmdm « de jour, » 03 hinndm « gra-
tuitement, » etc. La terminaison paralléele ém de
owhe chilchdm «avant-hier, » o&np pith'ém «tout a
coup» ne semble étre que le résultat d’une diffé-
rence dialectique. Il est curieux de remarquer que
l'arabe vulgaire, qui a laissé tomber partout ailleurs
ses terminaisons, les a également conservées in-
tactes dans ces mcmes advelbcs‘ On voit, par cet
exemple, que méme dans leur décadence les langues

guides et les appuis les plus strs. Ceux qui sont familiers avec 1'dus-
Siihrliches Lehrbuch de M. Ewald et avec le Lehrbuch de M. Olshausen
retrouveront ici bien des appréciations de faits et bien des théories
dont ils reconnaitront facilement I'origine.

! Cetle coincidence, qu'on a souvent essay¢ de meltre en doute,
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obéissent encore & certaines régles qui servent en-
suite & reconnaitre la communauté du point de dé-
part. En dehors de cet accusatif parfait, 1'hébreu
possédc un accusatif en 77 d¢h, rarement cn = éh,
qui sert ordinairement a exprimer la direction vers
un endroit et qu'on ajoute aux véritables substantils.
C'est ainsi qu'on dit e hougdh «vers le dehors,»
Ny che'dldh « vers le che'ol, » nmm mizrdhdh « vers
Torient,» np2 béthdh «vers la maison,» N33 nobhel
«vers Nob, v ete. L'accusatif, réduit & ce role secon-
daire, est d'un usage trés-fréquent en arabe. Le ge-
nitif singulier a disparu sans laisser aucune trace,
comme en éthiopien et cn syriaque. M. Arnold a
voulu cependant le reconnaitre dans la terminaison
- { qui se trouve assez souvent, surtout “dans des
formes de participes, comme 73D “33¥ chokhni senéh
«’habitant du buisson,» dans les particules 0
zouldthi «excepté,» 31 minni « de, » 'n92 bilthi «ne
pas, » et aussi dans des noms propres comme PRI
Malkhisédél:, Sxm21 Gabriél, oxvn Hanntél. Apres
avoir cité ces exemples, M. Arnold ajoute® que ces
terminaisons ont perdu leur signification casuelle.

Son hypothése est ingénieuse; mais la vérité n'en’.
est nullement démontrée. Si le génitif singulier a
été complétement abandonné, comme dans Ja dé-

clinaison imparfaite, en revanche le pluriel mascu-

n’en est pas moins évidente. Elle a été pour la premiérc fois remar-
quée par M. J. Derenbourg dans le Journal asiat. 1843, IL, p. 21 4.
(Cf. aussi Munk, Palestine. )

1 Arnold, dbriss der hebraischen Formenlehre, p. 7.
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lina, comme en syriaque, adopié la terminaison du
génitif, & Texclusion des autres cas. Seulement le
noin final sest transformé en mim, comme dans les
accusatifs singuliers dont nous remarquions tout &

'heure la signification adverbiale?, Quant au pluriel
féminin, il a-la terminaison régulitre en n= dth. On
dit 927 ddbhdr « chose, » pluriel o a7debhdrim; gkl
maklidh «plaie, » pluriel nisn makkéth; nYY chdlém
« complet, » pluriel masculin et féminin WYY che-
lémim et MY chelémotl.

§ 10. — Dans cette rapide éumnéra'tion, bien des
faits ont dii étre omis parmi ceux mémes qui auraient
pu servir & démontrer Pantiquité de la déelinaison
sémitique. Par exemple, les noms propres qui se
trouvent sur les inscriptions sinailiques auraient
mérité une étude spéciale?. Les résultals des travaux
faits sur Phimyarite?® et sur lassyrien” autraient aussi
dii étre examinés et controlés. Dans un ordre d'idées
plus général, il aurait fallu définir la déclinaison

' M. Ascoli, Studit ario-semitici, 1. cit. a exprimé 'opinion que
Pemploi du mim dans la terminaison devait éire plus ancien que
Pemploi du noin. Les arguments quil présente & I'appui de cette
these ne sont rien moins que décisifs. I1 y a 14, si jose m’exprimer
ainsi, une différence toute locale: 'hébren aime & laisser tomber
ses terminaisons sur un mém comme l'arabe sur un notin. Rappe-
lons le pluriel des pronoms, les terminaisons du parfait, elc.

* Cf. la dissertation de Tuch dans la Zeitschrift der deutschen mor-
genlindischen Gescllsc/zafl., t. II0, p. 129 et suiv.

* Cf. particulidrement QOsiander dans la Zeuschrift der deutschen
morgenlindischen Gesr)llsc/zq/‘l‘, tL X0, XX S HEXOX

4 Oppcrt, Grammaire assyrienne dans le Journal (m‘iali(/uc, 1860,
I, p. 97. Une deuxieme édition, avec de nombreuy changements et
des additions considérables, esi sous presse.
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sémitique, en marquant les différences qui la sépa-
rent de la déclinaison indo-européenne, par exem-
ple. Une telle comparaison aménerait, pour le dire
en quelques mots, aux résullats suivants. La décli-
naison indo-européenne possede a Porigine, oulre
le nominatif et 'accusatif, expressions du sujet et
du complément direct, un certain nombre de cas
indépendants, répondant aux rapports qui, plus
tard, réclament l'appoint des prépositions. Aussi,
tandis que le verbe actif est suivi de Taccusatif, tel
verbe sera suivi du datif, tel autre de 'ablatif, ete.
Dans les langues sémitiques, au contraire, quelle
est Ja fonclion du cas que nous avons appelé par
analogie le génitif ? Il est toujours précédé dans la
phrase par un nom quil détermine, ou par une
préposition qui, au fond, est considérée comme
ayant la méme valeur. Ge n'est que grice a de tels
intermédiaires que le génitif peut étre joint au verbe.
Mais alors il devient tout a fait inutile, puisque la
position du mot dans la phrase est suffisamment in-
diquée par sa dépendance méme. G'est un luxe que
la langue sera toute disposée a rejeter, parce qu'il
ne lui est en aucune facon indispensable. Quant &
'accusatif, il est au contraire tellement devenu 'ac-
compagnement obligé du verbe, qu'on s'en sert
méme apres le verbe ¥ kdna « étre, » et aussi aprés
certaines particules qui paraissent contenir implici-
tement l'idée d'un verbe!. Rien d’étonnant alors que

£
. . . w . w
! Ainsi les particules Ul mna et @f anna de Tarabe,
£
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la déclinaison imparfaite de l'arabe, que la décli-
naison ¢thiopicnne, que dans une certaine mesure
aussi les déclinaisons hébraique et syriaque sen
soient tenues au nominatif et & laccusatif; la syn-

rtaxe du génitif Iavait condamné & I'impuissance,
et 1l devait inévitablement disparaitre 16t ou tard .
De telles considérations auraient certainement mé-
vité. d'étre étudides et développées dans une mo-
nographie compléte. Mais il ne s'agissait ici que de
montrer tous les dangers d'une école, qui, dé-
sespérant‘aujourd’hui de faire dériver toutes les
langues de I'hébreu, se cramponne encore & Tidée
que partout la langue de la Bible doit avoir con-
servé dans toute leur pureté les vieilles formes de la
«langue sémitique. » L'age méme des monuments
éerits que nous a légués le peuple juif, surtout si
on le compare 4 la Jeunesse des littératures ara-
méenne et arabe, semble ajouter & la vraisembiance
de cette opinion. Ce n’est pourtant qu'un mirage.
Que les Peres de I'Eglise, que les savants juils du
moyen age, que les apologistes de la Renaissance 2
se soient laissé eblouir par ses fausses apparences,
vien de plus naturel. Mais il est temps que ['étude

des langues sémiliques saffranchisse de ce bagage
génant que des hommes complétement dtrangers 4

' Peut-étre faut-il attribuer a de tels motifs le phénomene que
nous présente Porthographe arabe : 1'accusatif singulier se distingue
du nominatif par I'addition d’un alif, tandis que le génitif n’est in-
diqué par aucune lettre qui en affirme 1a présence.

2 De Wette, Einlciluny in das alte Testament, cinquitme édition ,

- 1840, p- 49 et suiy.
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la linguistique lui ont imposé. Aujourd’hui la science
a cru devoir chercher bien loin des arguments
pour renouveler de telles superstilions, ¢, au lieu
de battre en bréche ce préjugé, elle lui a donné la
consécration de son appui. Il semble que tout serait
renversé si on cessait de contester a I'arabe sa place
dans la famille sémitique. L'exemple de la déclinai-
son montre clairement ou se trouve encore l'anti-
quité et la richesse des formes, et de quel coté sont
la pauvreté et la décadence. Personne ne fait plus
d’objections pour l'araméen?, il nous faudra bien
avouer un jour que I'hébreu, au moment ot il nous
apparait, était déja parvenu a une période analogue
a celle que traverse aujourd’hui l'arabe vulgaire.

U Sile Midrach Beréchit rabbd, ch. 31, denne la priorité a I'hébreu,
en revanche le Talmud (Sanlu:’drin, fol. 38 b) suppose qu'Adam a dd
parler araméen (DX ). Dans un ouvrage anonyme, qui forme le
manuscrit 1124 de Pancien fonds arabe, I'auteur évalue le nombre
des langues 3 vingt-qualre, provenant de six langues méres. Cha-
cune de ces vingt-quatre langues a éié d'abord parlée par un pro-
phtte, qui I'a enseignée, depuis Adam jusqu'a Mohammed. Adam

est considéré comme ayant parlé syriaque (&L‘]*“) Dans les temps

modernes, M. First a soutenu une thtse analogue ; pour lui, I'ara-
méen estla plus ancienne des langues sémitiques. (Voir sa Chal-
diische Grammatik, p. 2.)

PARIS. — IMPRIMERIE IMPERIALE, — 1 868.
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