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Nullum fere in omni disciplina isagogica locum deprehendas, qui tantam sententiarum
diversitatem expertus tantisque adhuc tenebris obrutus sit, quam ille, qui circa aetatem,
qua singuli codicis sacri libri scripti sint, accuratius definiendam versatur. Cuius .
quidem rei difiicultatem, de Novi Testamenti libris si quaeras, aliquanto esse minorem,
cum totum eorum volumen breve unius fere seculi spatium haud egrediatur, ac prisca
illorum hominum, qui librorum seriptores feruntur, si paucos excipias, fides certio- -
ribus nitatur argumentis, facile omnes concedunt.” Unde in hoc librorum gencre de
tempore, quo singuli prodierint, variae yirorum doctorum sententiae facilius inter se
conciliantur neque unquam in tam diversas abiere partes, quam in aetate librorum
Hebracorum definienda id accidisse constat. Maius quidem de his dissidium doleas,
non tamen mirum dicas; causa enim in promtu ; nam via profecto impeditior, vestigia
obscuridra; opusque laboriosius, et quod laborem saepius frusivetur, aggressi sunt
illi, qui in aetate V. T. librorum indaganda ac definienda operam suam ponerent.
Interiectum enim inter antiquissimos novissimosque codicis Hebraei libros longum
mille annorum, et longius etiam,. intervallum, ita ut de integris saepe seculis, non
de paucis annis ambigatur; scriptorum nomina perconiantibus iniqua conquerenda
nobis est sors, qua plurimorum vel ipsam nominis memoriam abstulit vetustas, ac si
forte paucis pepercit, ut Josuae, ut Davidis, ut Salomonis, ut Danielis, probe
cavendum est, ne historia decipiamur, ac, quae veluti eius testimonia nobis tradita
offeruntur , iusto maiorvem iis fidem habeamus. FEtenim non modo aliunde nulla saepe
subverit, quae illa confirmet, certior notitia, sed in librorum indolem et argumentum

subtilius sl inquisiveris, historiae quasi obloquuntur ipsi, ridentque alii vanam, quam

a bonorum hominum vel studio vel credulitale, magna iis et landata nomina prae-

mittentium, traxerint gloriam, alii in parte saltem huius gloriae ipsis vindicata
acquiescunt, paucissimi tantum iigque integri suo se iure hoe illudve nomen prae se
ferre contendunt; nos vero, falsa multorum specie inducti, quominus paucis, quae
fide sunt digna, habeamus fidem, ne molesto hoc errore deterreamur.

In tanta igitur horum testimoniorum — externa vocare solent — et levitate et

paucitate dispicientibus, an alii superstites sint testes, a quibus idoneum proficiscatur




hac in causa iudicium, sola relinquitur ipsa unius cniusque libri indoles, argumentum
dico et lingnam. Et ad illud quidem quod attinet, constat, scriptores,, rerum gestarum
inprimis, haud raro narrationibus pauca inseruisse verba brevesque observationes,
sive explicationis causa, sive alio ductos consilio, in quibus aliqua significatio,
cuius aevi essent, appareret; pari modo aliam esse aliorum res gestas tractandi
rationem, narrationumque non apud omnes eundem colorem et habitum, antiquiorum
maiorem simplicitatem, insequentium minorem, exornatam historiam et sub mythis
miraculisque occultatam ; poetarum denique et philosophorum opiniones, et omnem
sentiendi cogitandique tenorem ipsorum saepe actatem repraesentare. Levis ad
speciem res est, sed cuius maxima vis praeter alios in libris Mosis, Jobi,
Ecclesiastac, flagitatque ea diligentissimum idemque cautissimum studium, multum
praeterea saepe acuminis, ne aut vestigia deprehendisse nobis videamur, quae non
sunt, aut caeci praetereamus, quae sunt. Utrnmque quam sit vitatn difficile, ab altera
parte docent, quae nuper excitatae sunt, contentiones de psalmis Maccabacis, ab altera
illorum sententiae, qui, quantumvis docti atque sagaces, ut e vulgatissimis exempla

afferam, vel Jobi libro antiquissimis scriptoribus antiquius aevum vindicare, vel

Pentateuchum integrum a Mose derivare etiamnum student. Linguam vero singu-

lorum librorum ita advertamus, ut eam ad normam puri castique sermonis exami-
nemus, qualis exstat in libris superioris nec suspectae aetatis. Verum et hoc lin-
guae examen sua laborat difficultate, ut iterum testis est vexatissimus Jobi liber,
quem serioris orationis maculis, optimo, si quid video, iure notatum, ab omni huius
modi suspicione nuperrime etiam liberare se posse Eichhornius !) sibi videbatur.
Sed haec ipsa laudatissimi viri aliorumque circa alios libros sententiae vulgo
receptis oppositae nobis occasionem offerunt, in universum dicendi nonnulla de aetate
librorum Hebraecorum e singulorum lingua diiudicanda, unde existimare liceat de
Chaldaismorum auctoritate, quae hac in re maxima esse solet. Quam apparet tanto
esse graviorem, quo purior sit castiorque illorum librorum sermo, qui ceteris habentur
antiquiores, tanto autem infringi, quanto plura et in his reperiantur, quae sermonem
Chaldaeum sapiant. Cum Chaldaismis, quos dicunt, non esse commiscendum serius

Hebraice dicendi genus, differre potius hoec ab illis eo, quod, quae ad id sint refe-

1) Einleitung. Edit. IV. Tom. V, pag. 180 sqq.
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renda, ei sint propria, progrediente cultura ipsius linguae Hebr. orta, neque habeant
in sermone Chaldaeo, quae ipsis respondeant, haud quidem ignoramus, sed nunc
mittamus hoc et in Chaldaismis unice occupati primum videamus, an eorum vestigia
deprehendantur iis in libris, quos ante exilium Babylonicum scriptos esse ferunt,
deinde deprehensa unde nata existimanda sint, paucis denique additis de auctoritate,
quae iis tribui debeat in aetate librorum definienda.

Cerni autem Chaldaismos in sermonis Hebraei depravatione quadam maiori
minorive, tum vocabulorum delectum, tum formas grammatices et scriptionis, tum
verborum potestates, tum denique eorum iungendorum rationem spectante, Vix opus
est quod moneamus. Exemplorum omnis generis numerum satis magnum proposuit
Gesenius ?) et auxit Hartmannus®), qui tamen nescio an plura perperam el accen-
suerit, vel saltem huc traxerit, quae eodem iure Hebraea quo Chaldaea dixeris*).
Nobis vero, postulante ita instituti ratione, id nunc agendum est, ut, quae a duum-
viris 1llis clarissimis in universum disputata sunt, in rem nostram convertentes ad
singulos libros referamus, quotquot ante Judacos a Chaldaeis captivos ductos com-
positi creduntur. Qua nova Chaldaismorum farragine comparanda tantum abest,
ut reliquias nos collegisse iure aliquis dicat, ut mireris fortasse, libros hic in censum
venire, quos ab hoc loco alienos ne tangi quidem hac nostra disputatione existi-
maveris. Nam, ut a Pentateucho incipiam, statim in libro

Genesis legitur cap. 24, 7. in historia Sarae voc. 1?573’ quod constat usitatum
voc. Aramaeum, Hebraeo 727 respondens, huius tamen loco nonnisi a poetis et

%) Geschichte der hebriischen Sprache p. 23 sqq.

3) Linguistische Einleitung in d. Studium d. BB. d. A, T. Lpzg. 1818, ‘
4) Huc refero inter alia 72 contemnere, Cant. G % ﬂ”ﬂ Habac. 3, 2. vivum reddere,@
i, e. h. L. efficere, exsequi. in’s Lieben treten lassex;; non opus est, ut ad Syriacum
;_;'hj recurramus. Gf, 1, 1. p. 350. Nl??,_ﬁ Num. 4, 24, quod Hartmannus p. 356. in-

finitivi formam Aramaeam habet, qualis videri posset collato "1:177?, cui respondet;

sed confer Num. 4, 15. 47., quo utroque loco quin nomen sit vix dubium esse potest ;

- ey - / - .. - . g

id quod iam ex ipsa forma A apparet, quae, infinitivi, pronuntianda esset NWA,
Addo terminationem )], cf. p. 851, 6., cuius iam in antiquissimis libris usum satis
frequentem exemplis demonstravit Eichhornius Einl. Tom, I. p- 83.




scriptoribus serioris aetatis adhibitum esse. cap. 27, 29. J7} ";"»’55) cf. Jesai. 46, 4

cap. 30

Hebr. TU, cums loco legitur in hbms Cohcleth et Damchs. ap /1/, 20. N, pr
730 ofis N, apud Daniclem et Targumistas. Adde formas tertiae et secundae fumm
plurahs in ]1 exeuntes, ut 48, 48. 7110}“1"0 ib. 29 sqq. 71&.&57”" capL82:5 T']”'}?"Nn,
quae saepius occurrunt in libris Regum, ut 2; 18, 22. 49, 6. al.®)

Ezxodi cap. 8, 22. (al. 26.) T,"; pro ON. cap. 15, 43. i] * pro '1""1\, ut in
psalmis aliquoties. Cf. ps. 9, 46. Ewald Krit. Gramm. p. 650. 4. cap. 2, 19. (al. 20.)
"1’7‘*Nﬂ Cf. Ruth. 41, 20. 7E&ﬁp, quod a Masorethis Hebracorum more enuntiatum
et vocalium signis instructum puto pro 7'77“&?1 7?&3"3 cap. =S NDP coagulari,
condensari, quo sensu hoe vocabulum, in libris Chaldaeis usitatum, in Hebraeis

hoc solo loco legitur. cap. 48, 9. 77/ laetari, proprium Chaldacorum verbum,

quod loco Hebraeorum ﬂ@‘&) paucissimis tantum poetarum locis legitur. cap. 32, 46.
njrj pro TZ?"_\T:I Adde capT. T 7#2":@5{31; cap. 18, 26. iRIBY? pro 'IZS"‘«.J’
servata more Aramaeorum ultimae singularis vocali in plurali. Ct. Lehrocbaudc
p. 306, 40.; ibid. 733N

licupen capst 10556 S capt 1 35750 ¥ caps 247 10" . D'}:D de vestibus discindendis

5) Asteriscus * locis laudatis impositus notat ea esse orationis poeticae; deest tamen

in libris mere poeticis.
6) Perperam Schumannus in prooemio ad Genesis librum egregie a se editum (Genesis

hebraice et graece etc. Lipsiae 4829) §.4. p. XL/VIIL. Aramaismis accenset: 'ﬁT’U
4, 2% 7 enim poetice additum nonnisi iungendi vim habere vix dubium re]inq'uit
Jod simili modo annexum V. c. in '7"13&, 732 c. 49, 14, , quod nemo suffixum more
Syriaco redundans dixerit. — ﬁb; lf‘g Confev HT’) c. 49, 141. et saepius, Vide
Gesenii Liehrgeb, p. 212, not. 3, — Ew.ﬂﬂ 25, 24. quod non per Syriasmum pro
E”?"W&ﬁ (Syriacum nomen est JANP) dictum puto, sed potius pro D’?‘Nﬂ }
commutato inter se, ex sola scribendi varietate, ¥ et 7, ut aliquoties pro Nl? leomm.;
11:’- — ﬁ%:: 33, 14. conf, Ewald Krit. Gr. p. 452. — "'\DN et ’.JD. cf. supra;
denique perdubuun 'P'ﬂN 41, 43. quod cum Gesenio Aeg yptxacae omglms, sed a

seriptore Hebraeo ita inflexum existimo, ut etiam Hebraice sonaret,
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Aramaeis et Rabbinis usitatum pro Hebr. S?"W'? eap. 414, 7. 93" futuri Kal forma
Chald. pro '\1}’ ut Deuteron. 20, 3. T‘\" pro T‘\" Cf. Bleekius in Rosenmiilleri
Repertorio bibl exeg. Vol.I. p. 84. cap. 25, 24. nUI} cap. 26, 34 DX,
forma Chald. pro mwy cet.  Alia eiusdem exempla apud Ezechielem et Jeremiam v.
in Gesenii Lehrg. 4u1 14, 2.

Numer. .47, 43. (al. 28.) 1320 pro '13’17321 c.23, 3. [ pro WL’N c. 24, 3.45.
DDU voc. Chald. pro Hebr. ﬁﬁD c. 30, I?H" pro ’7]‘[7 more Chald. longa
hlelae pracformativae vocali mutata in brevem, sequente daoesch forti.

Deuits ity 2. 173@17 Infinitivus cum b nullo, quo regatur, verbo praece-
dente, qui loquendi usus recentioribus libris et sermoni Chaldaeo fere proprius.
_Cf. Ewaldus p. 624 sq.; Hartmannus p. 374. Aliud exemplum 2 Sam. 44, 24. ¢.32, 36.
nBTN pro ;LI?;N c.28,57. ﬂ.{ ;;,ploﬂNZﬁ’ﬁethocexAnmzusmo pro ﬂNEV, T
of. 4. Reg. 40,92, c.28,24. 36, P27, TV pro PIATY cct.— c.32, 48. MW= "TA
fut. Hiph. v. HUJ cf. Lebhrgeb. 489 ot Bh=—-c. 30,21 N,ﬂ"l pro ,;nN"ﬂ, et v.

PN pro X3, e.33,2. [7# prof TR, c.33, 3. 23T pro IMN. . 33,27, TIP TN
pro DBW N.

Josuae c. 10, 24. N'DB 3 - 7 articuli ad exemplum pronominis demonstrativi
Aramaei relativi loco p051tum 7) cap. 14, 8. 7’@73, ] pro 1@7\ cf. Dan. 3, 24. 1.

Judicum e.5, 28..23%% voc. in libris Bl Soeisolbiloce obvium, in Ara-
maeis usitatissimum, respondens Hebraeo D777 et 737. e.5, 10. T"‘m i, 0L D, T
relativam ; quod legitur etiam c. 6, 47. 8, 20. permirum, quod sola in historia Gideonis.
c. 5, 44 DVaBY ¥ of. Nebem. 9, 22, 2b.— c. 6, 6. DT9pro D70, cf. Lev. 44, 7. —

7) Offendit quoque N finale, obvium praeter hunc locum Jesai. 28, 42, et Jerem. 40, 5.,
cui dubium Arabismi nomen dederunt ,quod cave, ne ita intelligas, ac si ex Arabica
lingua, quae propriam habet hanc tertiam pluralis personam scribendi legem, idem
transierit usus in Hebraeam; nrec vero librarviis adtribuenda haec scriptio, qui cur

tribus tantum locis eam adhibuissent, idonea vix posset cogitari causa. Verum

eadem est N his locis terminationi 7 adiunctae ratio, quae in verbis N’?J N’S?

NWB ut scilicet vocalis producta, in fine vocis posita, magis etiam pro ducatm“

Hanc vero productionem in Arabica demum lingaa, nondum in Hebraea certa lege
et constanti usu adhibitam videmus, ita ut, si Hebraea eius exempla Arabismorum

nomine appellare velis, id non originem, sed solam similitudinem innuat.
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, 48, ,,73 pro 'WZJN cf. Num. 23, 3. — c. 17, 2, ’ﬂN, in recentioribus libris,
ut I‘\egnm Ezechlehs et Jeremiae multis locis obvium. Cap 19,14. UJB’ 2 pro w;\kj,
dagesch forti more Chaldaeorum soluto in Jod quiescens. Cf. Hos. 9, 6. et Hart-
mannus p. 344, In Targum, Cohel. 40, 12. legitur ’5’7“ pro ’7?7_‘3 c. 46, 16. VBN
voc. hoc solo loco obvium ), Syris frequens afﬂloendl et opprimendi sensu, —

cap. 13, 8. 7517 9).

Ruth.d, 13. N2Y pro ,;‘]P itid. 7: 17? pro 735, ut apud Danielem et Esram.
cap. 3, 3. "N pro NAY. c. 3, 4 vm:w c.2, 8. 'ﬁ'}'ﬂ)n Cf. Exod. 18, 26,
c.2, 8. 797'ﬂ‘m 259, Tﬁxp" His adde, qme adnotavit de Wette, Einleit, §.494.
: 4. Samuel. 1, 14. }"\DNZJD c. 6, 12. '1127"1 Cf. Gen. 30, 28. — ¢. 2, 8.

z?ﬂﬂ —ice 9, 13, WNE?JD — c. 12, 7. ﬂ'j?"fx pro DU vel D"BW“J, quo sensu.
haec vox, praeter paucos psalmorum SllpeI‘IOI‘lS aetatis locos, legitur saeplsSIme in
libro Pseudoiesaiano, et aliquoties in Proverbiis. cap. 17, 15. jjﬂw;jﬂ pro '1_‘,1[;5}‘7
Cfo Peut 28,24, 4. Regi 8, 4. — ¢ 47, 47, j}’U'ﬁ';" pro I?"‘{ZJV Cf. Dan. 2, 25.
et psalmi 446. post exilium seripti v.6. Alia exempla dedit Gesenjus Lehrgeb, 386, 41,
c. 44, 24. infinitivus praemisso 5 eodem modo positus uti Deut. 4, 2.

2. Samuel. c. 24, 6. 73"}3’ pro 73’1" cf. Dan.2, 16. 73'1.; -Esra 7, 20. Hartmann.
p. 343, 6. — c. 19, 44, '1"17,31'1 pro '}'17‘NF, ut c. 20, 5. ad marginem "3)"'!"1 pro
1]‘;&’1 (quo tamen posterlorl loco in textu legitur /") quod enuntiandum '1]"!”7),
Hos. 145, 77"3'1;\: cf. Nehem. 13, 43. ATXN ((mt ;W’EN) pl‘O;ﬂ’ENN In dialectis
enim finitimis N prima verborum radlcahs nuncuam litera rrutturahs habetur, sed
ubique quiescit, fortasse quod ex litera quiescenti | vel 9 nata, huius deinde non

locum tantum, sed etiam vim ac potestatem obtinuerit. cap. 22, 27. \2PN* pro

8) Si fides habenda est ingeniosae Hamakeri coniecturae, legitur hoc voc, etiam Num. 24, 24.
Quem locnm vir ille doctissimus in censura libri nostri: De Pentateuchi versionis Sy-
riacae —indole Lips. 1825, Bibliothecae criticae novae Lugd. Batav. 1827, Vol II1. p.324.
sqq. inserta, sic rescmbendumproposult D”n: '7’7.3 D’X’BN 17’1773 ’ "73 ’1:’:;
eheuw! quale onus eorum futurum est, oppressorum violentia (,zttaeorum’

9) Non video, quo iure Ewaldus Krit, Gr. p. 650. % hunc locum in eorum numero notet,
qui perperam allegentur ad laudatum articuli usum demonstrandum, Quae tandem
potest alia esse articuli verbo finito iuncti potestas ?
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ﬁjjnn chald. Ittaphel conformitatis causa, ut videtur, praecedenti D'ANN adaptatum.
Cf. Cant. 3, 44. et de Wettium ad ps. 48, 27. — c. 92, 40. Y39FR pro Y3 MM
ad formam Chald. Pael; alia eiusdem generis exempla ex Jobo —a—tque Ezechiele
depromta attulit Gesenius Lehrgeb. 378, 10.

Joelrs c25120; :VD * voc. Aram. pro vulgariHebraeco ?’P finis. cf. Amos. 3, 15.

Jonae c. 4, 1. 77& L"_\" pro ";."L_?_ﬂ_,"’ b s bw c.4,6. ,'ﬂt?'}}', unde ﬂ#ﬂ'&_‘j}_}
Job. 45, 2. pro 'TEETJ'Vel '1;1‘ — ¢.2,4. 4, 6. 7. 8. verbum ?'1275 parandi sigili-
ficatione obvium, ut in recentioribus libris v. c. Danielis. — e.3, 7. DYDY signifi-
catione ad Aramaisimum vergente, senteniia, mandatum. Cf.Dan.3, 10. 19. oyD
de mandato regis. cap. 4, 44. N"mj ('13"!) abiecta lit. ) terminationis 1)) et pro;-
ducta ) in 7. cf. Neh. 7, 66.

Hoseae .9, 6. 2% pro iR, of. Jud. 49, 4. — c.40, 6. 529 pro
N2, ut Jesai. 48, 7. — c. 14, 4. 5’31;‘{ pro B’DZ:{ZS cf. 2. Sam. 49, 44.

; Jesaygesi, 14, anE pro ﬂt:ﬁE et hoc pro ﬂ;:{ﬁ"l)T cf. Deut. 32, 36. —
c. 29, 1, 12?3’ % cf, 2. Sam. 24, 6. — c. 10, 4. "17"; — c¢.48, 7. cf. Hos. 10, 0.
c. 24, 42. Y7P3, ubi significatio petendi observanda, Aramaeo verbo ﬂ}); propria. —

Mic/zaelz:.'ﬁ, 0. q;z«t pro lpz:{ of. Levit. 44, 7, — ¢. 3, 12. "";17 —c.4, 10.
TPPBNN — e &, 48. AT :

" Obadiae v. 18, ')I_?'I % yoc. Aram. pro Hebr. wa.

E Cantico exemplaTallata vide apud de Wettiumn “Einl. §. 227. et apud Ewwal-
dum Commentar. p. 49 sqq.

Proverb. c. 4, 10. 2D pro MAND. Cf. Deut.33, 24.—e. 1, 28, SN
pro ’g-ﬂ , suffixo terminationi Chaldaeae TH annexo. Idem 5, 22. et aliquéties in
libris Pseudoiesaiano et Jeremiae. — c. 5, 2. 1'\2.’]" —c. 7, 20. XNDH plenilunium, —
ol 7S, PW} platea, vox Aramaeis usitata pl:o. Hebr. :}"{j; ahas nonnisi in Can-
tico et libro Coheleth legitur. —c. 44, 3. DNAYA. cf. Exod. 48, 26. — c. 31, 2.
N9 ibioved: 75;’?7:3. '

E Psalmorum numero affero haec loca: 2, 42. ™3 — 9, 46. I pro
'1?27{:(, idem 142, 4. — 46, 6. 517 N9 delectari aliqua re, —loquendi formula Chal-
dacis usitata. Cf. Dan. &, 4. Hebraei dicunt 'D "3°P3 1% — 64, 8. 39 X7 —
63, 4. N3Y pro 55}';, idem 444, 4. et saepius in ”p:salmi-svrecentioribus, 11(), 15
447,:4. Coheli8, 4. — 84, 4. NDD. — 424, 3. 4. 5. TN, cf. Chald. ""jz‘{ Prae-

O
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Sio salin locasntepe: 103,0. yRerbrR, . v. 5. 223 — 446, 42,773 A —
ib. 19. ",Dmﬂ',j,—- 4122, 5k praehxum, idem 109, ourd el s de=— 109 % 37
sxgmﬁcﬂlonc Chaldaei 217 j"\ voluntas, ibievie 3e D:'\ pro f‘:'\, Iavie O 'DD_; ascen-
dere pro ”171?, ibe Vi 20, ;ﬁ) pro "‘Pﬁ R Tﬂ"\?‘*" pro T"ﬁ?ﬁb{’o ©ifs e Sam. 19, 14.,
cum argumentum recentiorem horum carminum aetatem vix dubiam relinquat.

Atque haec e variis libris depromta Chaldaismorum exempla addidisse sufficiat.

Studiose quidem ea excerpta, non ita tamen, ut me quisquis sagacior et diligentior

eorum numerum facili fortasse negotio augeat, vel adeo ex iis libris nonnulla pro-
ferat, a quibus pervestigatio mea abfuisse forsitan visa fuerit, Amosum dico, Na-
humum, Zephaniam et Habacucum. Quanquam equidem quatuor horum librorum
linguam omnium purissimam existimo, ac si quis forte, mendarum vestigia cum pul-
visculo excutiens, eorum quoque linguam maculis inquinatam dixerit, harum tamen
paucissimas reperiri illum spero mihi esse concessurum. Gaudebo, si falsus fuero.
Nam quo quis illarum plures detexerit, eo lubentius mihi assentictur in universum
contendenti id, quod exemplis supra allatis iam demonstravi, Chaldaismorum, guae
recentioris aetatis indicia haberi consuevere, “vestigia apparere in libris superioris
aetatis tantum non omnibus, in aliis pauciora, plura in aliis, ita ut aut horum
omnium origo in tempora cadat hucusque creditis seriora, aut in eracnda omnis
loci causa aliarum rerum, quam temporis quo libri prodierint, ratio sit habenda.
Verum enimvero, ego non is sum, qui superiorem illam aetatem, cuius memoriam
ad nos perlatam solis his libris debemus, sua laude, quae omnis in eorum testimo-
niis posita est, temere defraudare velim eoque minus, quo magis mihi persuasum
habeo, aliam esse viam ad illustrandum locum difficillimum morechendam, qua ten-
tata Chaldaismos in libris antiquioris aevi obvios certis fortasse legibus adstringere
et huius quoque rei constantem aliquam rationem monstrare contingat.

Quartuplex autem Chaldaismorum genus vel quatuor diversas, sl originem
spectas, eorum classes habere mihi videor. In quibus primo loco posuerim eam,
quae ad linguae Hebraeae et Chaldaeae cognationem, tanquam fontem, reducenda
est. Utraque enim cum ex eadem stirpe oriunda esset, communem utraque cum
agnosceret matrem, etiamsi proprium deinde utraque indueret habitum ac singu-
larem efficeret dialectum, patria tamen indoles non potuit unquam prorsus extingui,

sed vestigia alterius necesse erat altera prae se ferret, qua51 testes vinculi ipsa olim




natura iuncti superstites. Huiusmodi vero alterius linguae in altera vestigia parum
accurate sive Hebraismos sive Chaldaismos dixeris; quo nomine nonnisi tum iure
uti- potes, si quae in altera alteram sapiunt, alteram ea, ut non sua, ab altera
accepisse vel mutnatam esse constat. Sunt ea potius communis originis monumenta,
ex antiquissimis illis temporibus repetenda; quibus lingua Hebraea cum cognatis
dialectis coniuncta Semitarnm linguam late patentem constituebat necdwm, quae
singulae postea exstiterunt, dialecti ex hac promanaverant, ita ut vero nomine ar~
chaismi appellentur. His ego accensuerim formas verborum tertiae et secundae
utriusque numeri futuri in 7 exeuntes, quarum cum idem obtineat usus in lingua
Arabica, quo iure Chaldaismos, eodem eas possit aliquis' Arabismos dicere. Sed
misso hoc utroque nomine in illo acquiescamus, nimirum sic de his terminationibus
statuentes , fuisse eas communis Semiticae linguae formationis proprias, postea vero,
variis ex una matre enatis dialectis, constanti usu eas servatas essc in dialectis Ara-
maeorum et Arabum, rariori tantum adeoque contra legem, quae eas potius abro-
gaverat, in Hebraea; in hac tamen denuo receptas ex Aramaca, quo tempore Hebraei
Chaldacorum consuetudine usi suam illorum linguae miscerent, unde iterum multoque
saepius occurrunt in libris exilii Babylonici aetate et posthac scriptis. Pari modo
in hisce communis linguae Hebr. et Aram. originis vestigiis habeo formas 2P?
Gen. 74540 23 5‘1:9312(2_)'?, 7'_1!1:1;7;1 Exod. 418, 26. Ruth. 2, §; 2D pro 2D sexcenties
obviam ; T’Ig‘b;‘j"’_ Gen. 30, 38., quod nolim per enallagen generis 1T") positum
dicere pro T, sed hac antiquiorem ac primitivam formam, semiticae linguae pecu-
liarem existimo, in Hebraeorum dialecto, progrediente tempore et linguae cultura,
mutatam, servatam in Chaldaea et Arabica. Addo literas ) et [ in antiquissimis
libris Aramaeorum more interdum pro X et ¥ positas, ut in [, quod legitur
iam Genes. 25, 16. Cant. 8, 9: quod vocabulum cum a radice "13}:;_7 derivetur, quam
Hebraei alias constanter =X efferre solebant, probabile est ™3P antiquioris originis
esse, quam 71X, hanc vero formam ortam demum, cum lingua Hebraea, progre-

diente ipsius cultura, in dies magis magisque ab Aramaea discederet, servata tamen

antiqua ad Aramaismum vergente nominis verbalis forma 5991. Idem valet de forma

10) Est et haec in ilis grammaticorum instrumentis, quae Hermannus:- promtissima omni

ulceri emplastra dicit in Dissertatione de hyperbole, - Lips. 4829,




9" Exod. 32, 46. in prosa oratione obvia, quae, sl non caeco casui eam deberi
velis, aliud vix admittit de se indicium. In Cantico alia huius generis exempla leguntur
ut 1@3 ey G ShESieddig 400 ﬂ'ﬁ; 1, 47. quae nescio utrum pocticae orationi tribuam,
an pari modo huc referam. Denique hue pertinere videntur formae quaedam more
Chaldaeo contractae, ubi Chaldaismus, quem dicunt, solis vocalium signis inest, ut
ﬂxwf 1, 18N, D"NDT’!, 12780 ; non enim video, huiuscemodi vocalium correptiones
quin in Hebraea quoque lingua locum habere possent, qua lege impedirentur.
Alterum genus vercor ut et ipsum rectius dicatur Chaldaismos continere, cquam
proprietates quasdam (idiotismos) vulgaris loquendi usus. Refero huc ¥ relativum,
quod in libro Tudicum aliquoties in prosa oratione legitur, et 1?1:) in historia Jonae.
Tllum librum in antiquissimis esse omnes consentiunt; non ita de hoc, quancguam in-
genue fateor, eum, utpote prophetis incitandis eorumque auctoritati ac fidei confir-
mandae potissimum scriptum, omni suna carere Vi, si extinctorum- prophetarum tem-
pore prodiisset. Addo ;.\"7"; pro ﬁﬂf’ Gen. 47, 23; 73 articuli relativi loco positum,
7” pro O Exod. 85090 ,;73 pro '\UN Num. 23, 3. Jud. 9, 48. quae omnia quo
iure aetati singulorum librorum 1mputar1 possint, equidem non perspicio. Cum vero
alia practer haec vulgaris Hebraice loquendi usus indicia exstent™) ipsaque exem-
plorum, quae attuli, natura talis sit, ut quaecunque alia via, quam ad ea illustranda
excogitaveris, remotior minusque apta videatur, haec quoque ¢ Chaldaismorum nu-
mero delenda et ad Hebraeum sermonem referenda duxi, cui coniecturae nihil nisi
nomen obstat. Stilus historicus cum natura sua ad vulgarem loquendi nsum proxime
accedat, facile fieri potuit, quod interdum factum esse videmus, ui scriptores res
gestas narrantes vocabulis quibusdam et formis uterentur ad speciem quidem Aramaeis
sed vere, ut videtur, huic propriis. Quocirca ad id genus referendum insuper puto
DW?‘ Lev. 40, 6. al. 921 Rauth. 1, 43. nwy Jon. 1, 6. HJ?"* oyp ib. 2, 4. 3, 7.
737" 17“ Deut. 98 24. 36. Adderem ; ;"f;"'; Exo0d.48,19. nlslpammprobablle esset,
vocabu]um, quo utebantur poetae, pertinuisse simul ad vulgare dicendi genus. Atta-
men et ¥ relativo poetae usi sunt! Omnis haec res quantum sit in ambiguo posita,
quam sit difficile aleacque plenum, distinguere inter ntrumque hoc Hebraice dicendi

et scribendi genus, bene quidem novi, et me ipsum sensu magis quam certis ratio-

1) Cf. Gesenii Lehrgebdude p. 290. 731 sq. 756. 790.




nibus legibusque in eo distinguendo ductum esse aperte profiteor. Sed iuvat interdum
et sensul aliquam habuisse fidemn, si via tentanda est nondum vel paucissimis tantum
adhuc trita; qui insequantur, videant, tutiora ut eruant vestigia.

Tertiam classem efficiunt veri Chaldaismi, qui sunt poeticae orationis. Poetae

autem Hebracorum cum vox‘:bis formisque uterentur ex aliena lingua petitis, huius

rei triplex potest cogitari cail§a. Aut enim hoc factum est ex communi omnis ora-
tionis poeticae indole, quae vulgaris usus sunt, adspernante, antiquiora et rariora
conservante, alia denique nova peregrinae originis introducente; aut rhythmi commo-
ditatem spectantes usitatarum formarum ae verborum loco peregrinas, ad numerum
aptiores, praesertim in fine sententiarum sono grandiores admiserunt; quod idem
observare licet in Graccorum poetis tragicis, Atticae, qua utebantur, linguae Dori-
cas quasdam formas, ut sono grandiores, admiscentibus; aut tandem membro-
rum parallelismus ferebat, ut, cum singularum sententiarum singulae ex lege sibi
responderent voces synonymae, Hebraea lingua bonam forsitan verborum copiam haud
suppeditante vel, quam suppeditaret, scriptore reiiciente, hic ut ad peregrinam confugeret
vocem, necesse esset.  Illius generis, quod primo loco posui, exemplorum largam prae-
bent messem loca supra allegata; secundi etsi plura quam in antiquioribus, deprehendasin -
libris serioris aetatis, ut illa e psalmis 4103 et 106 allata (quibus adde 2. Reg. 4, 3. 7.) 2),

non tamen desunt et in illis, ut; ;3“173"‘*% 13) pro ; xﬁ’& Exod. 44,46 ; n""yt) Hos.8,7;

12 pro 3 ps. 2,42; D2 I} Jud. 5 44.; tertii omnium paucissima exshnt, nimiram
ob ingentem vocum synonymarum numerum, qua lingua Hebraea non Arabicae qui-
dem, sed Aramaeae aliisque multis praestat; quo pertinere videtur, praeter N@P'
Exod. 15, 8., NDD ps. 81, 4; nam sive festum tabernaculorum, sive paschale hoc

12) Pari modo haec, quam rhythmi habuerunt, ratio cernitur in formis productis Wﬁﬂbﬁ >
'Pyﬂ Jes. 24, 42, Job. 16, 12. al,

13) le enim de communi huius § l, quod paragogicum vocare solent, statui nominum
absoluto annexi et terminationis statum Aramaeorum emphaticum formantis origine
dubitari potest. De qua consentit etiam Gesenius Liehrgeb. 545. Vernm eum pri-
mitiva eius vis atque potestas in Hebraea lingua periret, factum est, ut interdum
nominibus annecteretur articulo iunctis, cuius rei simile quid aecidit Syris, quos
statum emphaticum , inprimis nominum masculinorum, saepe pro abscluto et indefi~

nite posuisse videmus. Gf. Hoffmanni Gramm. Syr. §. 92.




loco ea innuatur, consilio poeta hac voce usus est, respiciens quod praecessit 773

propria autem voce, plenilunii notionem exprimente, lingua Hebraea carebat.

Sequitur quartum Chaldaismorum genus eo referendorum, quod hominis Aramaei
verba allegantur, ut in laudatissimo Geneseos loco, c. 34, 49., ubi Laban Aramaeus
monumentum a Jacobo erectum et '[I)LD,_Z dictum Nﬂ‘i"f}j‘&? '1;\'_’ appellasse narratur.
Pariter in oraculo Bileami, qui idem Aramacam duxit originem, pauca leguntur
vocabula Aramaea, quae tamen etiam orationi poeticae tribui possunt, ut DAY 24, 3. 45.
et ex Hamakeri 1*) sententia v. 24. ';"’7;:: In rebus Aegyptiacis, de quibus liber
Genesis agit, cum varia legantur verba peregrinae, non ubique certae originis, quae
enumerare hic non attinet, fieri potuit, ut scriptor, propriae vocis ignarus, Aramaea
ut peregrina uteretur ad exprimendam notionem vel rem Aegyptiacam, velut Zb”_'—;'gzj
Gen. 42, 6., quo vocabulo consilio adhibito, fortasse disertius etiam quam ipse doceret
contextus, significare voluit, fuisse illud, quo Josephus fungebatur, munus externum
nec alii patrio simili comparandum,

Quintum etiam haberem quod adderem Chaldaismorum genus, nisi de ea quae
sentirem dicens in campum me deduci metuerem, in quo diu iam et his ipsis dicbus
acerrime pugnatum, sed incassum fere ab utraque parte tela iactata esse video. De
dialectis enim ipsius linguae Hebracae, de quibus nuperrime etiam Ewaldus et Hoff-
mannus %) in contrarias partes disputarunt, illius viri cl., quem priorem dixi, iudi-
cium eiusmodi semper mihi visum est, ut natura rei cogitantem facile eodem per-
ducat. In primis vero mihi probatur, in septentrionalibus Palaestinae partibus, ut
Aramaeis vicinis, linguam Hebraeam magis, quam in ceteris, ad Aramaeam iuclinasse'®) ;

quod quam prope ad veri similitudinem accedat, ex mea quidem sententia dici vix

14) Ut novam a se propositam lectionem (cf. not. 8.) commendet, Quid, inquit vir
doctissimus, magis naturae consentaneum est, quam ut huiusmodi vocabulum in
Bileami, hominis Aramaei, versibus reperiatur, sive, quod equidem minime vero-
simile existimo, Hebraice cecinerit, sive, quae ipse Syro sermone cecinerat, postea
in Hebraismum translata sint, vocabulis Aramaeis, quae servari poterant, relictis.

15) Ewald Krit. Gramm. §. 6. Hoffmannus in Encyclopaedia artium literarumque ab
Erschio et Grubero edita, Sect. IT. Part, III. p. 378. s. a. Hebr. Sprache.

16) In hac ipsa vicinitate necessaria sine dubio causa posita est, cur ita fieri oportuerit

neque aliter potuerit, quam ab Ewaldo omissam reprehendit Hoffmannus 1. 1. p. 379.




potest ). Ttaque, si de hoe illove scriptore in illis terrae Israelitarum regionibus

ante exilium et nato et scribente certo nobis constaret, nullus ego dubitarem, quin,
quae in eius libris ad Aramaice dicendi genus pertinerent, ad dialecti proprietatem
tamquam fontem reducerem. Sed etiam atque etiam dolendum, certis argumentis
de nullo id effici posse; nam coniectura tantum Ewaldum id assequutum esse de aucto-
ribus carminis Deborae ac Cantici Canticorum, non minus, quam de Hosea pro-
pheta, qui omnino an regni Israelitici civis fuerit, etiamium dubitatur, Hoffmannus
bene monuit. Accedit, quod, etiamsi de septentrionali horum librorum 6riginc lucu-
lentissime constaret, ea tamen sola parum sufficeret, quam ut inde certum posset
duci argumentum externum, fuisse illis Palaestinae partibus propriam aliquam linguae
Hebraeae dialectum, ‘in ‘frequentiori verborum formarumque Aramaearum usn con-
spicuamn. In quo cum, ut supra ostendimus, poetac quoque mirifice sibi placerent,
priusquam ille ad dialectum exemplis constituendam aliquid conferat, cundem obti-
nere apud scriptores rerum gestarum ex illis terris oriundos, omnino in libris oratione
prosa scriptis, demounsirari necesse est. Quae cum ita sint, neque hoc demonsirari
possit; in quatuor illis generibus, quae descripsimus, nobis acquiescendum putamus.
Non omnia ‘quidem ea complectuntur Chaldaismorum exempla supra allata, optime-
que ipse sentio, restare haud ita paucas et formas et voces, quac ad nullum genus
rveferri possint. Quorum in numero non dubito esse, quac et ipsa rectins ¢ Chal-
daismorum tabula prorsus deleas et Hebraea dicas, propria fortasse huic illive aetati,
ut videre est in quavis lingua, alia aetate alias in usu esse voces ad eandem notionem
exprimendam , et formas quoque grammaticas et scriptionis temporis decursu multis
modis- immutari. At, quaeso, in tanta literarum Hebraearum monumentorum pau-
pertate et plurimorum librorum actatis ambiguitate, hac de re quis audeat aliquid
definive ? quis neget, vix aliter fieri potuisse, quam ut multa, quae illustrandi locus
hic esse videretur, dubia natura, dubia relinquerentur? Hic sane valet illud Her-
manni V. S. dictum, esse quaedam etiam nesciendi artem et scientiam » ac quemadmodum
turpe sit nescire, quae possint sciri, non minus turpe esse, scire se putare, quae

sciri nequeant.

17) Consentientem video doctissimum operis Eichhorniani isagogici censorem in Ephe-
merid. lit. Halens. supplem. Nro. 46. p. 126 sq. 1828.




Sed quaestio iam instituenda, scriptores Hebraei unde suam linguae Chaldaeae
cognitionem hauserint; quae quidem, quo. est facilior expeditu in libris recentioris
aectatis occupata, tanto est difficilior in antiquioribus. Ac video duplicem hic nobis
occurrere difficultatems, unam in probabili sermonis Aramaei cultura positam, alteram
in historia. Aramaearum enim literarum nunllum usquam commemoratur monumentum
aevi exilium Hebracorum antecedentis, non historta, non carmina, non liber ullus,
cuius vel vestigium memoriae nobis innotuerit; quod silentium nullius esse momenti
minime dixerim, imo in eam partem trahendum puto, ut inde colligamus, qualis fuerit
illo tempore huius linguae conditio, Hebraea, iam tunc libris seriptis celebrata et ad
altiorem quendam culturae gradum elata, multo inferior et ita comparata, ut scriptores
Hebraei illam in suum traxisse commodum vix existimandi sint. Nam iure sane
mirareris, si accidisset, quod plerumque accidere non solet, ut lingua, quae ipsa
demum formari coepta est, cuiusque ne initia quidem publici usus facta sunt, alius,
iamiam aliquanto perfectioris et libris scriptis tractatae, usui inserviret, huiusque
scriptores, ut gravitatem aliquam ac dignitatem vernaculae adderent, ad illam con-
fugerent. Quae cum ita sint, nec fieri posset, ut Hebraei, quam habebant Chaldaeo-

rum linguae cognitionem, ex eorum literis sibi compararent, non alius superest fons,

nisi consuetudo cum Aramaeis ab antiquissimo inde tempore Hebraeis servata. Itaque

age, ad historiam remissi, audiamus eius de hac consuetudine testimonium. Sed hic
altera nobis occurrit difficultas, historiae silentium. Prorsus enim silet ea de tali gentis
Hebraeae cum Aramaeis, et Babylorios dico et Syros, coniunctione, quae vel mini-
mum ad nostram rem explicandam faciat. Quam enim commemorat, ea nonnisi
hostilis est ac bellicosa, neec multos spero fore, qui, creduli Bertholdti 13) sectatores ,
quemcunque vel Syrorum vel Assyriorum regis impetum in Hebracorum terram sta-
tim ad horum linguam depravandam plus minusve valuisse opinentur, pauciores etiam,
qui hae via Hebracos sermonem Aramaeum didicisse contendant. Nam fac eos didi-
cisse, num probabile est, invisam exterarum gentium linguam a scriptoribus populi
Israclitici in ipsorum usum conversam et ad patrium sermonem exornandum atque
amplificandum adhibitam esse? ac si esset probabile, num eo rem ad liquidum perduc-

tam putemus® Sane aliquid profecimus, sed non mulium. Nam illud facile mihi Iar-

13) Einleitung. Vel. IIL, p. 924,




gieris, ante Manassis, Judaecorum, et Pecachi, Israelitarnm regis, aetatem illud vix
fieri potuisse, ita ut illorum tantum scriptorum, qui insequenti tempore prodirent,
cognitionem et usum linguae Aramaeae derivandi aliquam viam invenissemus, quae
longam anteriorum seriem ne minimum quidem attingeret.  In illorum numero sunt
Nahumus, Zephania, Habacucus. At vero horum ipsoruin Hebraice dicendi genus
purius diximus supra multorum, qui integra secula ante scripserunt, ncc ullis fere
peregrinis additamentis admixtum. Vides igitur, si historia in auxilium vocata lucem
afferre velis huic loco, omnem illa confundi magis quam illustrari. Gravissima hic
haberi debet auctoritas illius legis, qua cuinscunque aetatis ac gentis quilibet scriptor,
si modo sanae mentis est neque ad laudes septentrionalis cuiusdam philosophorum ac
theologorum fori adspirat, ultro ipse sese adstringit. Eo enim quisque elaborat, ut
quae scribat, intelligant ii, quibus scribit. Ineptum igitur ac subabsurdum esset,
si talibus in seribendo uteretur vocabulis formulisque loquendi, quac, licet peregrinae
originis, lectoribus tamen haud esse ignota, non certissime sibi persuasum haberet.
Id cum de omnibus eodem modo valeat, Hebracorum quoque scriptores ubique huius
legis rationem tulisse, quis, dubitet? Quid sibi haec velint, quaeris. Illud ex modo
dictis effici puto, Hebracos ab antiquissimo tempore cum hac illave causa ducti in
libris suis voces formasque adhiberent Aramaeac, maxime Chaldaeae, originis, id
haud facturos fuisse, nisi certissime ipsis constitisset, talem habere lectores. huius
lingnae notitiam, ut, quae eius essent, non solum statim perspicerent, sed etiam
sensum perfecte ac sine molestia assequerentur. Aec cum vix alins gentis scriptorum
libri pari celebrarentur vulgari usu, quippe Hebraecorum longe plurimi materiem
tractantes, quae publicam  spectaret utilitatem ac populi res sive sacras sive civiles
vel maxime interesset, non praeter exspectationem colligi existimo, Hebracos in uni-
versum linguam Chaldaeam calluise.  Quod ne nimis audacter positum dicas positumeque
mireris, animo velim consideres, non de lingua agi alienigena, sed arctissime Hebraeae
coniuncta cognataque et origine et omni indole atque natura, ita ut hanc discentes
simul et illius adipiscerentur notitiam. Haec si vere disputata sunt, statuendum erit,
€x quo tempore Hebraei, patria terra Aramaea relicta, in Palacstinam commigrarint,
€0s nativae ipsorum linguae, etsi deinde immutatae vel, ut rectius dicam, adaptatae

ei, qua utebantar Canaanitae indigenae, non multum, ut videtur, ab illa diversae,

insequenti aevo nunquam prorsus oblitos, illiusque notitiam nullo tempore ita exstin-

0.
(v)




ctam esse, ut poetis vel alius generis scriptoribus ab omni eius usu diligenter caven-
dum esset, sed propagatam eam ad posteros, veluti in perpetuam patriae memoriam,
quam fando tantum noverant, sed oculis nunquam viderant. Non de docta me loqui
notitia, res ipsa docet, sed eam dico, ad quam non magistro instituimur, sed quasi
ipsa natura a teneris imbuimur, qualem servarunt inter se et per integra secula pro-
pagarunt Hebraeae linguae, ab omni publico usu ipsaque vulgari consuetudine repu-
diatae, Judaei in terris Aegypti et Graeciae habitantes, qualem denique, ut e nostra-
tibus exemplum proferam, quanquam ob maiorem harum linguarum dissimilitudinem
non prorsus congruum, Gallicae linguae tenere solent liberi a parentibus oriundi,
Gaallicam qufdem originem ducentibus, sed in Germaniam traiectis et una cum terra
patrium quoque sermonem commutantibus, non scholis, non librorum studio eam
comparatam, sed ipsa, ut ita dicam, origine sibi imbutam. Itaque Hebraei in Chal-
daeorum terris exsules horum linguam non didicisse demum existimandi sunt, sed
ratio tantum, quae inter utramque linguam antea apud illos intercesserat, inde ab
exilii tempore inversa est, ita ut Hebracae linguae in vulgari consuetudine librisque
scribendis locum Chaldaea occuparet, illiusque usum tam facerent rarum, quam huius
fecerant antea. Et hanc permutationem in gente tanto suarum rerum amore odioque
exterarum incensa satis miram tam facili opera tamque brevi tempore effectam fuisse

vix crediderim, si nova lingua Hebraeis non ante iam innotuisset elusque ipsi non

barbaram atque invisam, sed patriam et amicam originem atque naturam penitus

cognitam habuissent.

Sed ut tandem eo revertamur, unde egressi sumus, cquaenam sit mutua aetatis
et linguae librorum ad se invicem ratio, quidque in ea definienda probe cavendum,
ex iis quae disputavimus, facili, opinor, negotio colligi potest. Talis -enim est
utriusque nexus, ut actate historicis rationibus explorata, qualis in universum esse
debeat linguae indoles, recte concludatur ; quod tamen non ita intelligas, ac si singulorum
seculorum linguae privum nossemus colorem et habituin, sed eam tantum dico indolis
diversitatem, qua distinguuntur inter s¢ libri et ante exilium Babylonicum et postea
scripti; male vero concludas ex solo linguae ingenio, qua aetate liber prodierit; nam
in actate ingenium positum esse quidem potest, sed non debet; adeo ut duo pluresve
libri cum linguae indole sibi simillimi sint, huius tamen causa in alio alia ac plane diversa

esse possit. Ttaque si quis recte de aetate libro tribuenda iudicare velit, ei quidem semper




habenda linguae ratio est diligenter ; sed secundario tantum argumento ea utatur, primario

historicis rationibus. Quae quanguam semper lingua adiuvantur et confirmantur, tamen
ctiam per se solae spectatae idoneam hac in re habent probandi vim, qualem lingua sola
nunquam habet, Universe autem haec dicta proprie valent de Chaldaismis corum-
que auctoritate, quam criticam dixi, nimirum ad librornm Hebracorum aetatem iudi-
candam saepius, nec iusta semper cautione, provocatam. Cuius erroris, detrectando
interdum antiquitatis nomini, quo nonnulli gaudent libri, ut Canticum Canticorum,
inservientis, non dubito, quin causam latere dicam in falsa de Chaldaismorum natura
existimatione, non aliam fere in origine eorum deducenda, nisi temporis, rationem
habente. Quae tamen quam longe aliter sese habeat, quam parum sufficiat adeocque
inepta sit ad explicanda huius generis exempla in libris ante exilium scriptis, quam
multifaria origo illa, brevis ostendat hicce libellus, cuius iam finem faciens tam
largam materiam bis paucis pagellis exhaustam quidem minime spero, sed alii, me
forte felicius in ea tractanda versaturi, si a me tradita digna habuerint, quae ulterius

prosequantur, et gratissimum mihi et honorificum duxero.

Emendanda:

p. 44. lin, 15. legend. eo pro ea.
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LUeberfiche der neueften dogmatifchen WWerfe.
(Griter Artifel. Wefdhlup.)

II. Was Heifit glauben, und wer find
die Ungldubigen? Eine biblifde Entwickes
fung von Dr. David © dhuly, mit einer Deilage
fiber die fogenannte Erbfinde. Loipsig 1830, &. 278.
Pr. 1 THir, 16 Sav. ,

‘ (Befdhluf.)
(’:Sﬁ dem Hn. Dr. ©dyuly nicht befannt,
wie fdhon die fcdholaftifdhe Theologie den Glaunben in
affectus und cognitio serlegt, toie die luthevifche Dogs
matif im vechten Glauben notitia, assensus und fidu-
cia vereint verlangt, wie fic fides historica und viva
unterfcheidet?  IWie fann er das Aled ignorfren, und
dag, was cr giebt ftatt deffen, ald ctwas gany Jeuesd ges
gentiberftellen!  Jwar iff es allerdings richtig, daf Hr.
Dr. ©duly anch Neued mittheilt; allein gerade dad, was
ihm Bei Diefer Behandlung ded Gegenftanbdesd eigenthiim:z
lich ift, mochte fidy am allevwenigften rechtfertigen laffen.
SWenn er namlich, anfatt der woblbegrindeten dlteren
dogmatifchen Anficht, daB im veligisjen Glauben die drei
Momente der notitia, deg assensus und der fiducia jus
fammenfommen miflen, eingig und aflein dag Moment des
Bevtrauens heraushebt, fo ift dies offenbar eine Cinfeitigheit.
Nicht nuy ift diefes Moment nidyt das eingige, fonbdern aud)
nicht das evfte. €he e8 cin Wertrauen giebt, muf e ein
Surwabrbalten, ein Webergeugtiepn geben, So ausdrne:
lich Hebr. 11, 6. Ebhen diefes Moment hebt die Definis
tion deg Glaubens Hebr. 11, 1. hervor. Das evfennt

nun auch Dr. ©duly an, indem er alg die vievte Des

flimmung dber das muorevery hingufigt, daf e8 aud) die
Gewifheit, Suverldffigleit vovansfee, und zu diefem
Enbde eben Hebr. 11, 1 — 6. anfihrt. S fee nun an
die Stelle von Gewifiheit: , feftes Firwabhrhalten, Ues
beryeugung , fo evgiebt fich ibm ald die Definition des
Glaubens eben das, wasd er gany ausfdeiden mddhte,
Davin aber hat er nun allerdings vecht, und das darf
nicht dberfehen tverden, daB bicfes veligisfe Firwahrhals
gen, von dem dag M. T. rvedet, nicht bioB ein Act des
berechnenden Berftandes iff, fondern die Folge einer ins
nern Nithigung, einer Dewegung ded Jnunern, weshalb

denn audy ein BVertrauen die nothwendige Folge des Fies
wabrhaltens ift. LaBe fidy aber eben cin foldyes Vertrauen
auf Gott ivgendivie denfen, ohue daf wvorher filr wahe
gehalten wird, daf ev ift, und daf ev ein Bergelter ift
denen, die ihn fuchen, wie eben Hebr. 11, 6. fagt? ITrefs
fend fagt dber die  Corvelation von fides, spes und
amor Anfelm, Monol. ¢. 74.: Nam si quis dicat, se
credere in illam (summam essentiam), satisvidetur
ostendere, et per fidem, quam profitetur, ad sam-
mam se tendere (amor)essentiam, et illa se crede-
re, quaead hancpertinentintentionem (sperata):
nam non videtur credere in illam, sive qui credit
quod ad tendendum in illam non pertinet (falsa spe-
rat), sive qui per hoc quod credit, non ad illam ten-

dit.  Wie (3Fc fich aud) der Gebraud) von miozeg, der
fich Gei Jaf. findet, evfliren, wenn nidht in der TTioTIS
aucy das Dioment des assensus lag? — So geigt fich
alfo, daB das Moment, welches Hr. Schuly befonders
hervorhebt, gerade fo audy fdon von den Aeltern aners
faunt wurde, und daf gerade das Neue, wag er hingus
gethan Dat, nur einfeitige und dabher falfche Anffaffung if.
Wag die Fovmel:  miorsiery sig Feov betrifft, fo fann
audy bei diefer nicht jugegeben werden, daf die WVedent. :
fiir wabr Halten damit gans unvereinbar fei, wenngleich
alferdings in diefer Forvmel gany befonders offenbar wird,
daf Ddiefed Fhrwabhrhalten, weil ed eben auf einer innern
Nbehigung berubt, audy gugleich cine Richtung des gan,
gen innern Menfdien ift. Eic in diefen BVerbindungen
begeichnet die Midhtung auf einen Segenftand, fo wie 2
dag Dehavven in demfelben; auch im Hebrdifhen 1wird
TVaNiT und moa mit 3 conflenivt, und in der LXX. muo-
Tevaw War nidht mit el e, aber dod) mit dem gang
entfprechendert 8v zuni und ¢mi zovt. Gang fo wird -
wilew sls Twve, v Tevé und Emi Tuvi gebraudht.  ITg-
revew &l Jedy heift alfo: mit einer RNidtung auf
Gott hin an Gott glauben, Ein feftes, auf innes
rem Grunde rubendes Frrwahrhalten eines Gegenftandes
fdhlieBt ja die Ridytung auf eine Sache hin {hon in fidy.
Hr. Schyuly meint, ofne die verfehree lateinifche Uebors
feung: credere in aliquem, wirde man nie dasauf
gefommen fepn, im Deutfdhen die Conftruction AU ges
brauchen: an etwas glauben,  Aus einer Mittheilung




vot Gurimm Bemerft er, daf im Ulphilad: glans
ben su Gott gefagt wird, in den alten hodydeutichen
Ueberfefsungen: glauben in; und fiige die Note hingu
©. 81.: , Mit geloben, angeloben fcheint Ddiefes
glauben an (mit fefter Treue woran balten) nah vers
wandt, wo nidyt gleidy erfhienen ju feyn.””  Gang vedht s
biermit it aber auch bdie Sormel: glauben an geredy:
fertigt.  Der tieffinnige Spradhgebranc) verband eben
bier auf das fddnfte das theoretifche Moment mit dem
praftifhen. — Wenn Hr. Sdyuly gu feiner Erfldrung von
mozevey die ndhere Beftimmung bingufigt, daf es nur
von etwad Gutem, auf weldhes man Bertrauen haben
tonne, fehe, daf man alfo cigentlidy nicht fagen Ednne:
an bdie Verdammnif, an die Hille glauben u. f. w., fo
folgt dies freilich natirlich davaus, daf er die Bedeutung
bes Bevtrauend ald die Grundbedeutung annimme, fann
aber nidyt ferner Behauptet twerden, wenn die Bedeutung:
feft dberzeugt feyn. alg Gruntbedentung angenoms
men wird.  Eine foldhe fefte Ueberseugung, mit einer
Richtung des Sunern verbunden, (6Bt fidy ja ndmlich ebens
fowohl denfen in Bejichung auf Gottes Strafgerechtias
feit, auf eine 68fe Geifterwelt, auf Bevdammnif, als in
Degichung auf Gottes Liebe.

Abgefehen von den vielen Declamationen, in denen
Bef. gern den vedlichen Sinn audy bei entgegengefenter
Ueberzeugung anerfennen médyte, mwenn nur nicht dev Hr.
Berf. fo gang die Gegengriinde feiner Gegner ignorivte,
und ibve Anfidyten cavifive batee, fo it in diefern Duche
bes Weufs,, fo wie audh in feinem Dudye vom Abends
mahl, Befonders der Mangel an ftrenger [ogifdyer Eins
theilung in rigen, wie audy an Pracifion des Ausdrucks,
€3 findet fidy fiberaus viel Schmwanfendes in den e
griffsbeftimmungen. €8 wird bdies fdyon deutlich, wenn
man fieht, wie duferlich er jene 4 Nummern neben eins
ander geftellt hat, welde den Vegtiff migredesy ndher bes
ftimmen follen, anflatt daf fie hatten organifch entwickelt
werden follen. . .

WeberblicE dev néueﬁen altteftam. Eittevatur.
(Griter Artifel.) z
A. Uleteftamentliche Phifologie.

I. L..Hirzel, de chaldaismi biblic}
origine et auctoritate crilica commentaltio,
Lipsiae 1830. 4. (8 gor.)

Die Fragen: wie fich ber €influf des Aramdifeyen
Dialetts auf den Hebrdifchen in don friabeften und fri-
heren onumenten des lekteren geftaltet habe, mwann jes
ner feinen Anfang genommen, und in wiefern aus dem:
felben fir die Jeitbeftimmung des A, 3. Refultate ju gies
ben feien — [lagen den &lrern: Theologen und Philologen,
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benten cine forafiltige Handhabung bder RKritit eben nicht
gum bringenden Ieitbedirfnif gemacht -wurde, durchaus
feen®).  Eeft den neuern revolutiondren Bewegungen in
ber Theologie war diefer Gegenftand, den die in der
That fortfdhreitenden Spradyforfdyungen jese (namentlich .
feit 3. D. Midyaelis) ndher evSrtevter, ein willtoms
menes accedit bei dem Umfturze dev alten, und dem
Aufbaue der neuen Weinungen.  Nod) ungejchickt wurde
berfelbe von €idhhorn benupt, der in diefer Hinficht in
einem Sdywanfen begriffen war, wie aus feinen allges
meinen Bemerfungen hierdber (Einl, ins A T, Sht,
§. 11. 1. Ausg.), verglichen mit feinen Urtheilen dbee
bag Hohelied (L. c. 3. §. 646.) und wber den Hiob (ebens
baf. §.641.) 5 erhellt, Gefeniug in f. Gefdh. der Hebr.
Spradhe &. 16, 23 f. (vergl. ehrged, S. 193 ff-) bee
handelte audy diefen Theil der Sprache zuerfe mit grifes
vev Grindlidybeit, der e feider! nur. an der gebbrigen
Ausfithrung fehle, und fudyte die Crgebnifie feiner Fore
fdyungen mit durchgreifender Confequeny geltend ju mas
den, worin er namentlich an de Wette einen ecifrigen
Nadyfolger erhalten hat.  Einen grofen Abftand bildet
ju dem bdort Geleifteten die . in A Th. Havtmann’y
ling. €inl. ing A T. S. 341 ff. enthaltene Ausfihrung
iber die Avambismen in den hebr. Sdhriften des A. T,
— twelde, volf von Maffen verlegenen Sroffes, tberall
bag gevinge Evitifehe Berfahren, nidt folten aber audh
Untenatnif des Hn. Berfs, an den Tag legt. :

Dr. Hivyel, weldyer durdy feine Sehrift: de Pen-

tatenchi versionis Syriacae — indole, Lipsiae 1825:

-dern gelehrten Publitum fdhon vortheilhafe befaunt ift, ift

feinem cigenen Vefenntnifie sufolge, dev vationaliftifchen
Anficht vom A. T. jugethan, und febut fidy befonders an
Gefenius und de Wette’s Sovfdungen an. Wenn
er bem gufolge die Kvaft der ufern Seugniffe fir das
Hlter und die Aechtheit der biblifchen Dricher des A, B, -
fo febr gering anfdhdgt (in tanta horum testimoniorum
— exlerna vocare solent — et levitale et paucitate
P 3.), fo miffen wiv ung ihm hier entfchieden gegeniber
ftellen.  Die Borftellungen , die der Rationalismus vom
Unfeben ded Kanon, der Zradition, von bden S[eugnifien
dev Beil. Sdhr. felbft u. a. in Gang gebradyt hat, und
renommiftifeh vertheidigt, evfdheinen jum Theil alg ihren
tUrhebern felbft nicht gendgend, tie § D. ibre geziwvunges
nen Anglegungen, um fich von den Seugniffen deg A, und
N. T gu befreion, jeigen, jum Theil als nur vermirs

*) Bum Theil war audy wohl Unfunde und Nicdytberickiics
tigung bed jedem Dialefte Gigentbitmlichen die Urfadjes
bet der Holandifchen Schule aber fam ihre Hintenanfes
gung des Arvamaifden Wiberhaupt, und ihr Beftveben,
mehr den Sufammenbang, als die verfdjiedenattig fidh
entwickelnde Modification des Urabijcen und Hebraifdjen
nachuweifer, hingu. Giniges dabin Geliovige findet ficdh
bei V.Loscher, de caussis ling. Hebr. p. 68 sq.




vend, ofne die Sadye im Mindeften aufjubldren (vergl,
5. D. die Lebre von der Cntftehung deg RKanon beid e
Wette.) — Unfer BVerf. zeigt fodann bdie Widptigteit
bev innern Griinde, ded Snbaltes und der Syprache, fiir
bas Alter der biblifhen Vidyer, und fommt fo su dev
Dehandlung feines Gegenftandes, den wir fdyon oben ans
gaben.  Obne fidy hier suerft auf alfgemeine Unterfuchuns
gen eimzulaflen, Dbeginnt er mit einer Aufzabhlung fdmmes
lidher Chaldaismen in denjenigen Ditdhern , - die man fir
vor ber Deportation bder Juden durdy die Chalbder aes
fdhrieben annimmt (quotquot ante Judaeos a Chal-
daeis captivos ductos compositi creduniur),
Diefer Ausdruck ift hoch unbeftimme gebalten, und die
Jnconfequeny des Verfs. ergiebt fich aus der Bergleichung
ber angezogenen Bidyer nodh mebhr. Denn da der Berf,
bag babylonifdye Eril al$ feinen terminus ad quem fefts
ftellt, fo ift nidyt eingufeben, warum er das Budh So-
nas, weldes Gefenius (Gefdh, d. . Sdyr. S. 26. )
ausdrictlich ing €ril, und vielleicht nocy fpdeer fert, mit
in den Kreis feiner Unterfuchung zieht, aber dagegen den
giveiten Theil des Sadyarjah, den Gefening, Ver:
tholdt, de Wette u. A befanntlich fo febe frih femsen,
austige, warum Obabdja (vgl. de Wette Einl, §. 285.)
und Habatut (De W. §. 242.), die angeblichen Beitges

noffen Jevemias, erwdbhnt find, ber [eBteve aber nidht.
Jebenfalls bedurfte e einer ndheren Creldrung des Berfs,

bierdber, gumal da bderfelbe dody das ecreduntur faum
im Cenfte in feinem weiten Wmfange nehmen fonnte, wie
wir denn den befdyrantren Sinn des Ausdrucks ;. B. aus
bem Fehlen bdes fogenannten Dfeudo » Sefaias erfeunen
tounen.  Ueberhaupt aber halten mwir die Annahme jenes
Seitpunctes fir unpaffend, da die Seit, wo wir feit der
Revefhaft der Affyrer in Paldftina twenigfiens einen Theil
bed Lolfes (die Vornehmen und Angefebenen BGefonbders)
des Avamdifchen fundig erblicken, twie bdies fdhon im 14.
Sabre des Hiskia Ser Fall war nach Jef. 36, 11., durdhys
aug ald Endpunct jener Unterfudyungen anzufehen ift,
wenngleich noch bedeutend fpdter (f. Serem, 5, 15.) von
ber groffien Menge jener Dialeft nicht verftanden wurs
be*), boch hier dem Eindringen bdev fremden Sprache in
bie frammoyerwandte fein Damm mehr entgegengeftells wayr,
und jenes im Eingelnen nothwendig wurde, dhnlich wie
bei ung dag nur von Gebildeten gefprodhene Franidfifche
einen foldhen €influf ausgenbe bat. — Folgen wir nun
dem Lerf. bei der Aufidhlung der Chaldaismen felbft, fo
miffen wiv hiev eine Iobenswerthe Vollftandigleit und Ge:
nauigteit, und aud) Sichtung der tauben Jiffe von, den
brauchbaven danfend anerfennen. Nidyt unterdricken on-
nen wiv indeffen den Wunfdy, daf der Berf. bie nidht

S

*) Die St. pes IJeremias Eonute fid) allerding? auch auf den
Mevo-Perfifdyen Dialeft, der in Babylon ebenfalls gefpros
ten wurde, besiehen.
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untidytiae Frage an jene Erpofition anfehliefend Beantwors

tet haben midyte, iwie fch dov Cinfup bes Avamdinhen
in den fribern und fodtern, aber ebenfalls noch vor der
Detanntfhaft der Hebrder mit den Chatddern, gefdyries
benen Vidhern, alfo 5 BD. in den alten Diichern des
Pentatench und dey Richtor, und wiederum in den uns
gleidy jungern pey Dreopheten Sefaias, Micha, Nabum
u. f'w. geftaltet habe. &3 mirde fich bier das NRefultat
ergeben haben, daf in jenen dlteren Sdhriften fich uns
gleich mehr wiréliche Avamaigmen vorfinden, ald in
den genannten fpdteren Alters. Wiy fagen ,wicElidye
Chatdaismen” — penn unfer BVerf, und aud) neuers
lich Dr. de Wette [in der Deurtheilung unfrer Schrift,
in den theol. Stud. u, Krit, 1830, H. 4. S.897.] fus
chen die Jahl derfelben febr berabzufesen, und fie fur vers
meinte, unddyte Chaldaismen ju evtlaven. ,,Sn den pros
faifdyen Sdhyriften deg Pentateudhys — fagt de Wette —
Eommt faft nidyts der Avt vor.” Bleiben wiv hier nur
bei der Genefis und dem Erddvus fteben, und untermers
fen die fih dort ung darbictenden Avam. Formen einer
genauern Drifung, Gen. 25, 24, wird die Form bvam
von Winer [Lex, s, v.], Sdumann u a fie
eien Syriagmus e¢blare, Hr. Hivyel meint dagegen,
die Form fei eine bloBe " Berfchiedenheit der Schreibart
Dv2hm fir Dvasn [wie in &5 und 2], im Syrifden
fage man ja ]ﬂ_q]z. Altein pier ift aberfeben, daf

bas Hebr. Stammwort tinn lautet, wovon ber Pius
valis owann Gen. 88, 27., weldes wobl in bvann,
aber nidht, weil dag N im Hebraifchen nidht ein otiirene
bes it [Cwald Gr. . 1217, in 2yn3n fbergehen
tonnte, wobei durchaus dag n nady dem Gebraud) des fyr.

1 gefafit werden muf s vergleiche auch das fyrifche (Spo?nl

[Thomas] und pas dhald. B, : vin.  Wollte
man aber audy des Berfs, Anficht beitreten, nnd o3 in

 file pa8a nehmen, fo mifte man ja dod) auf alfe Falle

4 (4 2
dag fyrifhe 012 ju Hilfe nebmen, da jenes fich nue
von. dem [ekteren Herleiten' (85t. — Gon, 33, 11. folf
nNar feine dyald. Form feprr, wobei auf Ewald,
frit. Or. ©. 452. verwiefen wird. Allein e3 ift unbes
greiflich, twie man Formen, tvie nwY, nx~m dafie ang:
geben fann*), und hier, wo die Aramdifche Contraction
fo ftavt in die Augen fAle [bas & fdheint fiberhaupt nur,
um den Urfprung nicht gang unfenntlidy 3u machen, beis
behalten, wie o8 denn audy im Chalddifchen und Syris
fehen bisweilen im Pratevito da, wo es in der NRegel
feblt, fidh findet, f. Winer, Ch Gy, S. 58 Hoff-

mann, gr. Syr. p, 224.3, bdiefelbe ableugnen.
(Fortfesung folgt,) ;
*) De Wette L c.: e bleibt faft nur Gbrig, N ow.
)s,smf._ 25 21. 26, g%., melfl)f @.tﬁcfeglabe't' g.ag_it)v(
glemlic) fpaten Uriprnnges fiad, 4
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Susicifche Angeige einiger drififichen Drebigten
qus Baven und Franrfurtiy am Mayn.
(Beidhtuh)

Mir verbinden hiermit noch

£ pGhriftlide Vortrage, vor Straflingen
get)alt)en"no?x @%rifﬁan Friedrich @BIH}(}}D; evans
gel. Prediger im Befferungshaufe zu Frantfurt
Q. SOy 1 1tes Bdchen. XIL 212, FrEft. a. M. in Gommiffion
per Hermannfchen Buchhandung. 1830, 16 ggr. Die Art, wie Der
Berf. in dem WBorworte &. VIII f. uber fein befonberes Umt,
deffen Fubhrung und Grfolg fich wabr und {homausipricyty liefs
ven Jef. viel Guted erwarten, daber er fid) benn a:neh fd)o}t
fber das Gricheinen Derfelben um fo mebhr freute, al8 er feit
langerer Seit auf dem Gcbiete Der neueren homiletifdien wnd
adcetifcpen Litteratur nadh) abulichen Arbeiten fid) umiah, die
ihrem Swecke, namentlicy viickiichtlidy des wefentlich dyriftlichen
Glomentes; Genirge thaten. Dernn eben in Diefer Begiehung ift
3. 5B. bie netteftey dem Jtef. befannte, Seyrift ves Pait. Schla-
ger: g der Bufifevtige // Hannover 1828., durdqus unbefries
Digends mebhr bieten in diefer Hinficht die {dhon friher von Dev
ascetifthen Gefellichaft su Suric) Derausgegebenen - Betradytuns
gent und Gebete fur Becbredyer !/ ac. und_,die dyriftliden Bes
trachtungen, Gebete und Lieder fiir Straflinge !/ 2c. bfr Wwites
tembergifhen Tractaten - Gefell{dyaft, obuwohl befonderd erftee
neben 2mderm, umfafjender feyn Eomnten. —SHier erhalten wic
nun 28 Bortrage oder Predigten vor Straflingen, deven Kurge
den wobl nicht befrembden wird , ey aus Crfahrung weif, wie
“die geiftliche Wirtfambeit unter foldpen Perfonen auptfadlid
auf der f{yeciellen Seelforge berubt, fedenfalls nur furzere ﬂslgr’
trage in gorm moglidft divecter Anfyraden bicr
wecEmagig feyn fonnen.  Daf mm biefe Form ven vorliegens
%en Portvagen faft durdhgangtg gang abgeht, fieht Ref. sunadhit
allerdings als einen Hauptmangel bevfelben an, den der %erf;
aud) wohl felbft gefihit hat. &. VI fo Jndem er namlid) ausd
Fiivzeren, nicht inuner gang pafienden, Bibeljtellen Hauptfase
ableitet, deven Jnbalt er Dann weiter befdyreibt, oder deren
SiGahrheiten s beweifen fudt, {deint er baritber feine 3ubos
et gang st vergeffens fo wenig fpridht ev in dutchgangiger bes
onbetrer Besiehung auf fie, ihren individuellen Chavakter,
ihr Leben, ihre Berhaltniffe, 1o wenig weif er eben dDarwm audy
ihre Theilnahme an bem abzufjandeluden Gegenftande anzures
gen, — nur am Schluffe folgen in Der Fegel einige wenige AWots
fo Divecter Anvede, — Kurg, diefe Predigten find eben zu fepr
nBortrage ¢ die Diction ift zwar im Gangen plan und einfady
dody modyte fie wohl ,,Der Saffungsfraft ungebildeter Suborer//

enet , und mehr biblifd) feyn Eonnen. Die sum Schluf:
?en%ex:gig’xgten’ %iebeti‘tr%pl)en find meift matt und untraftig; bet
mandjen wave dies nicht der Fall, wenn fie nicht in modernem
Gewande evfdienen. Gewiff wird es unter ®ottes Hulfe vem
Merf. bel dem Gifer fir feinen Beruf gelingen, je mehr ev mit
den Bediirfniffen feiner Straflinge befannt wird, diefemn ans
gel in ber Form feiner Bortrage absubelfen, unbefdjadet dev
sreegelvechten Ordnung// und der auf diefelbe zu verwendenden
fleifigen Teditation. ir winfcyen dies aber weit mebr von
eirom anvern Mangel, der uns bedeutender {dheint, namiich in
Beziehung auf den Stoff der Vortrage. Ghriftlide Pres
digten, und iusbefondere vor einer Gemeinde Gtrafgefangener

s haltende, miffen doch gewif vor allem davauf ausgehen, ein
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Tebenbiges Bewnftfeyn, eine Grenntnif der Sinde ald einesd
Abfalles von Gott, und damit al8 der einigen Urfache des
podften Clendes, su_erwedon. Diefer Geficitdpunct tritt nun
Teider in Den Vortragen des BVerf. gar fehr suricts nidt mine
ber feblt aud) faft gang die ©prache der herzltchen, dringenden,
bittenden unbd vermahnenden Liebe, die ven Glauben an die
MoglichEeit einer dgjeﬁrrung, und damit zugleid dasg
Wewlangen darnash in Den Hivern dnregen modte. Nro.
18. 25 — 28 gehorew in biefer Hinfidye su den beffern.  Haupts
facdhlich aber wermiffen wiv faft in den meiften Bertragen die
Hinweifung auf den, obhne weldjen Feine Befreiung vou der
Gdyuld und Strafe und vou der Lervidaft der Sunden moglidy
ity auf den Heiland der Sunder; auf den heiligen Geift, dex
den im Glauben an ihn Bittenden gegeben wird, als ein madye
tiger Beiftand , ja als einige Urfach der Wefehrung und fortges
henden Grueuerung. Nicht ald ob der Werf. diefe Walryeiten
leugnete, &. 202. 203. 205. 209. 113. {pricht er fie aud; aber
fonit fheint’s faft iiberall fo, al8 ob man fich {elbft durch eiges
nes LWornehmen und Avbeiten von der Sunde los, und Goif
wohlaefallig machen Eonne. Befonderd auffallend war es ef,,
da§ in Neo. 9. bei der Darftellung ter zur wahren Bufle gehoe
rigen Gticke, nad) Crfenntnipg der Sunde, Reue dars
uber, wurklider Ablegung derfelben, erft der Slaube
an b8 BVerdienft Chriftt genannt wird. Die evangelifdie Heilse
ordnung lautet: ‘ecft Wergebung, dann Vefferung! Gine ents
fhicdene TWillendrichtung von ter Cinde hinweg, fann
natirlich auch fchon vor der Wevgebung ftatt finden. Aus eis

‘nev jeden Predigt follte fich nad) Frande's Homiletifhem

Grundfage der Hover eine Antwert auf die Frage: wasd foll
id) thun, Daf id) felig werde? mit nach Hauje nebimen Fonmen,
Diefer Jwedk (aft fidh) fa auf die mannigfadfte Weife ers
teichen, ohne einformig u weerden, was da allerdings
wobl gefcheben Fonnte, wo man z B. immer aufs neie wicder
nichts als die Heildordnung, der YHethe nacy, vortragen wolite.
Sodite e8 dod) Dem Berf, gelingen, in feinen Vorfragen fich
in nabere Beziehung zu feinen Steaflingen zu fesen, und mit
pem $ovte bed Lebens ihuen alfo nale ju Tommen, Daf redt
Wiele, um ihr Heil befiimmert, den Heiland ven Herzen fuchen,
und durdy. ihn der Wande der Sinde loswerden mogen! Auf
eingelnes Unbedeutenderes , wie 3 B. hin und wieber nothige
Bereinfadung Der Disyofition, maden wir nidt weiter qufs
mertfam; fo wmodten wiv aud) den Samuel nicht Hohepriefter
nennen; die Scprift bevedhtigt ung nidht dazu. Uebrigens fons
nten wir nidht umbin, bier sum Schluffe der fdonen Mittheie
Tung aus dem Reide (Co. Kireh, Jeit. 1829, Nro. 67.) zu ges
penfen, die une ad SRufter eines evangelifihen Sudithauspres
digers vor dle Augen fiellt.

5) Weihnadhtégabe in drei Predigten, von
Ioh. Georg Jimmer, Confifforialrath und & farrer an ter

evangel. vef. deut{chen Gemeinde in Frantfurt a. IN. Franffurt

a. M. Sauerfdnter. 1830. S. 62. Y. Sgatr.

Gine fdone Wethnadptdaabe, welde aus jener RNeidyss
ftabt zu erbalten, wo ein geifiliches Confiftorium neuerlid) ges
wiffenbhafte Gemeindeglieder, welche Bedenfen trugen, ihre Kins
per aus Wredow's Weltqefdhichte unterrichten zu laffen, mit
einem LVevweife abfertigen fonnte, war NRef. eine innige

reude,. €8 bervfdht in diefen Lredigfen bas lautve Gvanges
[ium, und zwar mit eben fo viel Warme ald Gefchick verfuns
digt. Der Heve {henfe dem Verf. Kraft, mit lautem Auftbun
Des SMunves gegen das Jeich der Rige Jeugnif abzulegen!

Sedacteur: Prof. Dr. Fholud,
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eberblicE der neneffen oltteffam. Citteratur, .
(Griter Urtifel. Fortfesung.)
A. Ultteffamentliche Philologie.

I L. Hirzel, de chaldaismi biblici
origine et auctoritate criticae commentatio,
Lipsiae 1830. 4. (8. ggr):

(Fovtfepung.)

2udy fifhre jo Hr. H. deg rxp (Sef. 7, 18)
fpater felbft afs Chald. Form auf, und widerfpridyt fich
bictdureh felbft. — = Nidhts Heweifend follen ferner dicjer
nigen €haldaifchen Woreer und Formen feyn, die als Fremds
Wirter mit AbRHE gebraucht werden, wie 1 Mof. 81, 47,.
wo e Weefopotanmicr: Laban div Worte No 177w NN i
ben Mrund gelegt find. . Allein o8 it doch nicht leicht Des

Den 26. Mar;

greiflich, wie Dofes dazu gefommen foyn follte, Wors

te, bie feinen Jeitgenofien volltommen unverftandlich (mithin
audy ibm felbft) waren, aufjuzeichnen und fir fie angumets
fen, und nody unwabrfdheinlicher, ~wie fich bei dem Gie:
Wichte, weldyes dag Alterthum auf die Bedeutfambeit der Nas
men [egte, einnicht verftandener Ausgdruct inder Tradition ey

Dalten haben, und big 3uMofes gefommen feyn follte. Noch .

mebr ergiebt fich died aus dem Gebraudhe Avambifdher
LWdrter gur Degeichnung Aegyptifcher Segenftinde (3. V.
oy f.o o, 42, 6.), wobei dody offenbar nur das Moy
tiv das feyn Ponnte, das befanntere frembdartige Wort an
die ©telle des dunflen und unbefannten, ebenfalls nicht
eiuheimifchen ju feken. — 57 -file oox foll in der St.
2 Mof. 8, 22. nady-H. der BVoltsfprache angehdren, nad
De MWette fiir fiehe genommen werden Ednuen, Wiy
bemevfen hier juvdrderff etivas von den Spradhforfchern
gany uberfebenes, daf dag Ehald. s nicht eftva mit dem
Debr. 4, mim jufammenhdnge, “und davon abgeleitet
feis legteves ift ein alg Ausdruct des Xﬁccteg willkahrlich
angenommener Laut, wofir im Aram. N7, ?01, im Arab,
-3 . - ) -

Lo, Lo, Ub u a, das @palde 77 hangt aber mit
demn -Debi. oy (von jun) jufemmen, woraus im Syy.,

\i', Avab. .V im Chald. 5 wurde.  Steht aber
&

- 1831,

18.

biefes feft, fo ift, fobald der Gebraud) von 737 fir on
eviviefen werben fann, wie 2. €he, 7, 13., audy die Aras
maifche Cigenthiimlichéeit jenes Gebraudhes sugleid) ermwiez
fens bied iff aber in dew won Hrn. H. ierfehenen ¢,
2 Mef. 4, 1. unleugbar der Foll: ,, wenn fie mir nicht
Glauben fdyenfen, fo werden (e miv aud) nicht gehors
dhen , . wo bdad doppelte 1 das relative BerHalmif der
Sdge, weldhes durdy w1 ubher beftimme wird, angeigt ,
und fo die Auffaffung bdes gweiten 1 durch und fomit
unftatthaft madpt.  Ehenfo iff €. 8, 22. die Crtidrung
dburch fiehe! durchaus unzuldffig, da man fonft nody bin:
fer bem yim ein wenn fuppliven wifte, weldhes, da og
bier den Ftachdvuct haben, und fir quod si, im Fall
baf, fichen mufre, nidht angebt. » :

Wir merfen nod) Aber bdie Aufiaplung von Chals
baidmen folgendes, ung Auffallende an, Das Dronom,
o ound oy foawn (2Mof, 15, 13. DL 9, 16. u, a. &t.)
ift mit tUnrecht {ar einen Chaldaismus ausgegebens denn
in allen den dafiiv beigebradpton Stellen iff das Demons
ftrativum’ bas Didyterifche, Lebendigere, und baher auch
im* Deutfdher beiznbehalten, daher nur die Profa es hier
mit dem delativ vertaufchen Eonnte. Anudh #m flehe nich
in den bafitv angesogenen Srellen (Fum. 23,78, Sup. 9,
48.) filir =Sun. An dev erfieven iff ¢ in der inbivecten,
an bev [efiterenn aber goradesu in dev bivecten Frage ges
fest. —  5Mof. 4, 2. foll der Snfinitiv NRT> ohne
vorbergehendes verbum regens (5u thun fir: ¢8 mug
gethan werden) nad) fphterem und Chald, Spradh.
gebrauche ftehen; mit welchem Rechte, fonnte aber bder
Berf. felbft bei dem von ihm citiveen Ewald (Gr. &,
622.) levnen, wo daflir audy Hof. 9, 13. Amos 610
angefifre werden.  Aber die St des Denteronominms
darf aud) durdhans nicht mit dem BVerf,, Rofenmiller y.
a. Ausleger dahin geyogen werdens da ber viel einfachere
Ginn dev ift: ,Bei der Beobadytung des Seferes folfs
ihr nidts davon und dagu thun, # — Unbedachifam if
aud) die Anfihrung des Ausdeucks b3p Wi=x 5Mof. 35,

27. alg eines Chalddifchen. Das Wort p1p - filr: Boys

wpeit iff gur hebrdifch, wie die Levita lehren, und pier




wegen beg gleich folgenden b3y mit Abficht gewdblt, in
dem: Gott der BVorgeit, den Sott, der fid) in den
~ Zagen Der Borgeit Sfraels guddig annabm . (alfo eiacn
von £hiy. ‘8 udllig verfchicdenen Begriff) Obeyeichuer. —
Dei Deicha feblt die (audy 2 Sam. 14, 19. vorfommende)
Avamdifdye Form wN (and. vy ); vgl. Gefen , Thes. .
3. und 158.

Der BVerf. claffificict fodann die gefammelten Chal:
daigmen, und fatuive hier vier Abtheilungen. 1) Solde,
weldye in der Vevwandtidhaft der Hebr. und Avamdifden
Sypradye ihren Grund haben, wie die Futurform auf il
und 9, bdie Formen awazwr (Epod. 18, 26.), muam
(Gen, 30, 88.) u.-a. o wenig wir aud) in dem hier
Gefagten dem Berf. unfern Veifall voventhalten, fo ger
ftehen wir dod) audy, daf ed gerade hier eben fo jwect:
maBig ald nothwendig war, davauf aufmerffam ju mas
e, toie ein grofer Theil jener Chaldaismen fidhy fowobhl
burch feine Form alé durdy die Dedeutung von dem fpds
teven Gebraudie unterfcheide, und fomit die Spuren feiz
ner Urfpringlichbeit an fich trage. So miffen wir meb:
reved bievher jiehen, wasd unfer Verf. in andere Elaffen
veveheilt. Wiv vedhnen dabhin aber 3 D. den Gebraudh
von Fom 1 Mof. 24, 7. und im B. Hiob, wo dberal
bie Grundbedentung: disputare, augeinanderfesen
(b5n wabifdeinlich — S3n von einer wohlgeordneten,
abgerundeten Mede) feftsubalten ift, im Chald. Wberbaupt
fir vebden; bdie TWirter oo und rep, im Pens
tateud) ald die tweicheven Formen, fir die audy in der
Dedeutung  ftivferen Yoo, und yop gebraudt, im
Avamadifchen aber fchon in einem weit umfafenderen, jer
nen Unterfdhied nicht BevdBfichtigenden Sinne u. f. w.
2) Chaldaismen, welde man vidytiger Sdiotismen der
BolEsfprache nennen follte, wie dag w praelixum, pz52,
5o (6 Mof. 28, 21, 36.) u. a.  Die Jabl des bhievs
her Gievedyneten’ haben wiv fchon jum Theil bvurdy unfere
obigen Bemerbungen befdhrante. Gang eigenchimlidy, aber
gewifi mit dem Werf. dabin zu rvedhnen ift das xi7 wels
dyes Genef. 47, 23. ald mit dem Pronomen eng verbuns
den (D25Nig) erfdheint, und dag wiv deBhalb mic dem

; ’ el = ¢
Avab. BVorfes - Worte |© in 10 und dem Sy, for
in {561 vergleichen mbdyten. 3) Soldye Chaldaismen,

‘beven fidh bdie dichtevifdhe Iede der Seltenheit und bdes
Roythmus wegen Gedient, Wenn der BVerf. hierher audh
bie bei den Dichterw gebrduchliche Berlangerungsform auf
A in mnyady, Sonow ou. ao Woeter ieht, fo miifien
wir Bedanern, daf ef auf bdie beadytungswerthen Weis
fungen Cwalds (Krit. Gv. &. 323.) Feine Rickfiche
genommen. 4) Chaldaismen, bdie fid) bei der Ailegasion
ber Mede von Avamdern finden, wordber fchon oben eis
niges vonn ung bemerft worden. Sufammenhangend dbamit
ift audp der Falf, wenn . B. die Propheten Wber Stamme

oder Boiker, bie Avamdifdye Dialefte’ vedeten, Orafel
ausfpradyen, wo feicht cin Einfluf des Arvamdifchen fate
finden fonnte, bev bei der wdrtlidyen Aufyeidys
nung bder Weiffagung nidht verwifdt wurde, wie died.
der Fall bei Jef. 21, 11. 12. ju feyn fdyeint, vgl. Kleis
nert uber die Aechth. d. Sef. I. &. 337.

Der Verf. ift unentfdhicden, o er nod) eine flinfte
Clafie ftatuiven folle, beftehend aus denjenigen €haldaismen,
die fich aus gewiffen im Hebrdifdhen fich findenden Munds
avten ecfldren laffen, in weldyer Vesiehung namentlich
gulett €wald mandyes aug einem ndvdlidhen Dialefte Pae
liftina’s herzuleiten verfucht hat. IWir hatten bier eine
genauere Prifung diefer lefeeven finnreichen Meinung ges
winfdht, gegen weldye die unbedeutenden Einwendungen
Hoffmannws (in Evfd) u. Gruber’s Allg. Eneytlop.
der Kinfte u. Wiffenfchaften 2te Abth. 7ter THI. &.378.)
wenig fagen wollen, Mddhten wir gleich nidht mit Swald
die Propheten Hofea und Amos hierfiv geltend madhen,
fo fdyeint ung doch in bdem alten Liede der Debora und
im Hobenliede vieled obhne jene Annabhme vllig uneréides
bar. RacEjchelich des festeren hat auch einer der neuez
ften Bearbeiter Dépte (Commentar 5. Hohenl. S, 33.)
vichtig gefithlt, bdaB nur entweder die Woltsfprade und
der BVoltston jenes Colovit erzeugt haben miife (wogegen
fich aber eine Wenge gegrindeter Einwendungen erheben
laffen ), ober daf ed aug dem Aufenthalte bded Werfs. im
nérdlidyen Theile Paldaftina’s Hevguleiten fei,

$Folgen wiv weiter dem Werf. in feiner Veantiwors
tung bder widytigen Frage: scriptores Hebraei unde
suam linguae Chaldaeae cognitionem hauserint, fo
tonnen wir ihn  hier eines viel ju oberfladylichen und
leichtfertigen Berfahrens befchuldigen. Al Aefultat giebt
Hr. H. die Vermuthung an, daf die Hebrder beftandig
eine Kenntnif der Avamdifchen Spradye befafen: Sta-
tuendum erit, ex quo tempore Hebraei, patria terra
Avramaea relicta, 1n Palaestinam commigrarint, eos
nalivae ipsorum linguae, etsi deinde immutatae, vel,
ut rectius dicam, adaptatae ei , qua utebantur Ca-
naanitae indigenae, non multum, ut videtur ab illa*
diversae, insequenti aevo nunquam prorsus oblitos,
illiusque notitiam nulle tempore ita exstinctam esse,
nt poetis vel alius generis scriptoribus ab omni ejus
usu diligenter cavendum esset, sed propagatam eam
ad posteros veluti in perpetuam patriae memoriam,
quam fando tantum noverant, sed oculis nunquam
viderant. - Allein dad BVaterland der Hebrder vor ifhree
Cinwanbderung in Aegypten war dodhy Kanaan und nidhe
Avamda, und daf von ihnen fhon damals dag Hebrdis
fche von dem Avamdifchen genau gefchieden wurde, erhelle
aus 1 Mof. 31, 49.%) — und, was die Hauptfade ift,

*) Rofenm. 5. b @t.: ,,unde intelligimus, jam illo tempo-~
re in Mesopotamia alium fuisse sermonem quam in Ca-
nanaea. ¢ g
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die Sadye ift blofe BVevmutbhung obne die mintepe biftos
vifhe Vegrindung. Denn mis vdlligem Unvedyte bebaups
tot unjer Berf., nadydem er guvor die friegerijcdhen Bers
béltniffe beider WVoiter ald eine nidyt befriedigende Augz
funft (ebenfalfs ohne gebdrige Degrindung) guricEgerwies
fen bat: prorsus silet ea [historia] de tali gentis He-
braeae cum Aramzeis, et Babylonios dico et Syros,
conjunclione, quae vel mimmum ad nostram rem
explicandam faciat. 2Bir machen hice vor Allem fie
die Fortdauwer ciner BVerbindung der Hebrder und Avas
maer den Hmfand geltend , daf auch wahrend des Aufs
enthaltes in Aegypten bdie Hebrder ihr nomadildes, fie
mit andern Vlfern in Werbindung fehendes Leben forts
fibeten nady 1 Ckron. 7, 21., weldhed man aud) in eiz
ner andern dhnlichen Degiebung, wie ung fcheint, mit
volfem Mechte angejogen hat*). Sodann fithre uns auf
ein Eindringen von Avamaismen auch die durch) Salomo
bewnrtte Verbindung der Hedvder mit BVilfern jenes Dias
letteg. ,,IWer mag hier wobt — bemerft mit NRecht Do ps
fea a O ©. 20. — ju behaupten wagen, daf u
©alomo’s ~Jeit diefe IWorter unter den Hebrdern nod)
n dht befannt gewefi feien? €3 iff vielmehr fehr wabhrs

fdyeinlichy, daf bei dem grofign Handelgverfehre, dev uns
ter Salomo mit bden Phéniziern und Syrern ftatt fand,
bergleichen frembe ISeter verpflangt tourden, und die
hebrdifchen Sdyriftfteller fonnten unvermerft von einem

folchen AugdrucE befchlichen werden. —  NRichtig ift in
dicfer Hinficht aber audh der durdy den gemeinTehaftlichen
Gdgendienft unter den Hebrdern und ihven ndrdlichen
- Nachbaven hervorgebrachte Vevfehr; denn die Entlehnung
der Neligion [AGt auf freundichaftliche WVerbaltniffe und
fomit auch auf die theilweife Annahme der Spradye fehlies
fen.  Werden wir doch auf diefen Umftand duvd) die
DBeobachtung noch aufmerffamer gemadyt, twie bei den
hebrdifchen, theotratifdhen Sdyriftftellorn namentlidy alle
fidh auf gottesdienftliche Gegenftinde bei den Avamdern
Begichenden Ausdricke vom Gidkendienfte gebraucht wers
den (3. B. bzp, von Wabrfagungen falfdher Propheten,
im ©yr. >oyo von Weiffagungen nberhaupt; vgl a. a.

D. &. 58.) — welches auf eine audy unter den Hebrdern
recipivte ©pradyeife fchlicfen [48t, weldye die dem wabren
Gott jugefebrten Manner zu vernichten und in ihren
vechten Gefichtspuncten jur Bolks s Anfdyauung ju bringen

*) Bgl. Gefeniud, Gefhichte ber hebr. Syr. ©. 142.:
11 G8 ift bei weitem glaublicher, Daf die Budyftabenfehrift
um Diefelbe Heit Yon den aucd) der Sprache nad) vers
wandten Stammen der Uramaer odber Kanaaniter zu den
Hebrdern ttberging ; zumal da e8 nicht umwabhefdjeinlic
ift, daf wahrend der Dienftbarfeit in Aeaypten andere
Gtamme der Hebraer mit nomadifcher Freiheit an den Grans
gen fener Bo(ter ftreiften,

" 3u baben fcheint,

fuchten *), ~ Kury wiv glanben feft, daf fich die Avamais-
men der fribern ©chriftiteller auf vein hiftovifdem
Wege vollfommen Dinveichend und evident eriveijen laffen,
wovon uns jedod) eine weitere Entwickelung hitr der Raum
nidhe verftatiet,

Weldhen Plak wird nunmehr die aug der Befdyafs
fenbeit . der Spradhe Hergenommene  Avgumentation bet
der Veftimmung des Alters der Altteffamentlichen Dicher
einnehmen?  Si quis recte — antwortet unfer MBerf,
auf diefe §rage — de aetate hbro tribuenda judicare
velit, ei quidem semper habenda linguae ratio est di= -
higenter; sed secundario tantumm argumento
ea utatur, primario historicis rationibus.
Wir finmen Hen. H. vollfommen bei, und twiv wins
fdhew nur, daf der wvon ihm ausgefprodyene Grundiah
wenigftens von nun an mebr der neueren Kvitif vor Aus
gen ftehen moge, als ed bisher gefdyehen ift. €8 ift abs
gefhmackt, wenn wiv (3 B. bei de Wette) oft einige
wenige Chalddifdhe Formen afls den widitigfien ESriveis der
fpateven Abfaffung eines Abfchnitted oder ganzen BVuchesd
ohne weiteres aufgefiihre finden, und dies um fo bedauernss
werther, je allgemeiner fich jene Megel geltend gemacht
Denn fdhwerlidy wirden fonft die -dbris
geng o gemwandten neueren Bertheidiger dev angefodytes
nen Weiffagungen des Sefaias fo angftlichy jeden Ehals
daismus in denfelben su entfernen gefucht haben, und fchivers
lich warde fonft auf der andern Seite die Spradye des vers
meinten Ploudo: Fefaia alg ein Haupttennyeidyen von defjen
Aechtbeit fich mit aufgefihre finden, Freuen muf ung aber
diefer tlmftand um fo mebhr, wenn wir wabhenehmen, wie
der NRationalidgmug, dev jest {chon fo mandye tief einge=
wurgelte Meinung ald veraltet und ‘unbaltbar fabren
1aBt, fid) felbft einen Theil feiner Waffen, die ev allers
dings nur aus Noth und BVerlegenbeit ohne gehrige Pris
fung aufgerafft hat, entwinbdet, und fomit ju feiner eigs
nen Aufreibung beitragen bhilft — wozu der Heve, bder
die Wabrheit einft hevvlich an den Tag bringen wird,
nady feiner Weisheit und Macyt mit helfen mdge! —

(Fortfepung folgt.)

Cheiftlidhe Erbaunngsbidyer.

. 1) Feftabende im prieftevlidien Teben, gefelert
mit Betvadptungen und Grinnerungen. Fiw Freunde der Sees
lenforge zur geiftigen Grquicung i muben Stunden, Won
Frang Sevaph Haglfpevger. Dritted und lestes Biands
den. Sulzbacdy, 1830. ©. 392. Pr. 16 ggr. . €8 fhliefit bdiefer
Band ein Fatholifches Werf, von dem wir herzlic) wunfcpen,
vafi es fur die Eatholifdhe RKivdye feyn moge, was Straup’s

*) Aud) Dr. de Wette madpt a. a. O, ©. 898, auf den.
lestgenannten Punce anfimerf{am; febod) mit mandyen
durchaus unbhaltbaven Nebenbemerfungen.
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t8ne fiv die evangelifde. 8 athmet aud bemfelben ein
f,'%bet ®eift; auch frei von der unangenehmen fentis

it Beimifdhung :
1 E,rf‘ai’in den fritheren Ausgaben Datten. SRit den hers
Wianfden. begleiten wiv- diefes Bugd) in das Publifum.

.9) Robis, einepifhes Gedidht, von J. Friedr.
yety ikt 7 lithographivten Seipnungen vom Profefjor
Blte verh. Uugg. Kempten, 1831. 1 &Y. 16 ggr.

| Herametern befungen, Die Werfification

inftvoll gentannt werden ; die Darfiellung all-

aben dievortrefflichen Beihnungen befonders

Boadip erften Berfe Des Gedidhtes mite

 PWor dem tuhigen Haus im ftillen heimlichen Hofe
- @af im Morgenfchein bev blinde gerechte Tobiasd
. 2uf dem feinernen Stubl, auf dem ev zu vaften gewohnt war,
1ind ev gebathte det Gnabde Des Heren und frahever Jahre, @
Die ex in GLick vollbrad)t, Hernadh in laftiges Blindheit.
Dot thm Yatte vorlingft, als an ver Fauer des-Hofes
2Muf dem TNafen ev {chlief, die Schwalbe ihm beigende Lofung
§Qartn in die Angen getropft. Da breitet ein weifiliches Fell 1id)
Neber fealiched auss fo hat ev das Auge verloren.

et bem fehr faubeven Druck wird fich bag Budhlein sut

- @efcpenten fitr gebildete Lefer empfeblon. Der Werleger Tun-

Digt ugleich von Hru. von'Sieyer an: Inbegriff der drift

Yigen £elre fiiv Gebilvete, iv fremen uns diefes verfpros

thenen Merfed; Ddeun Heve von SHeyer befigt die Gabe e
Liefern. : ;

3) Gcenen ans dem Geiffevreidie, von Heins
pid) Stilling. Grfter u. sweiter BO. Bierte Aufl. %‘rlaqnéf
Fuet am SRain 1831. 2 Tple 6 gor. Gewip {iad Den meifien
ynferer Refer die Leblidien Grzeugnifie der Stilling'{chen Lhans
fafie befannt, weldye bier in Dev vievten Unfl. erfpeinen. Stils
{ing feldbft {agt vou {ich, Ddafi er bei Lbfaffung derfelben das
Siehen einer ondern Selt empfunden, und man empfindet ¢8
thm nad.  Freilic) find aber diefe fehonen Phentafien nuv fur
s qdmacthaft, welder mit Stilling den Glauben au etne alls
gemeine Wiederbringung theilt. .

4) Sieder, von Fr. Adolpf Lampe. Nelit einer Eleis
nent Sugabe. Jteue unveranberte Aufl. . Elberfeld, 1850, Fr.
6 age. Devtreue und gelehrie Jeuge Chrifii Fr. UD. Lampe war
o8 werth , daf feinen Freunden feine vedht qus Der™Fulle eines
alonbigen Herzend gefungenen Lieder wieder in die Hande gege-

<

ben witeden, wenn aleich an dev Form gar Manches auszufesen tf.

§) Mnthologie Deutfder Tatholifdher Gefans
g e aud alterer u. neuerer Qeit. Landshut 1831. 16 gat. ©. 238,
Gine homft inteveffante Sammlung. @8 ift betaunt, Ddaf
o mande Keoftlicder Luther’s aud Umbdidjtungen alter £ieder
der fatyolifthen Kivcpe entftanben §ind: und nadhdem die Saus
gestenft der evangelifden Kivihe die fatholifde aufmertfom ges

“madt auf die Bedeutfamfeit Firchlicher Lieder gur geiftlidjen .

Gebauung und Erwedung, wurde tm 17. Jahrh. audy {o mans
e gnng@amm!ung fatholifther RKirdhenlieder gethan. Oie
worlieqende Unthologie enthalt viele ungemein treffliche Lieder,
und verdient evnfiliche Beadhtung.

6) Moosbhinthen zum (§f)ri‘{tgci’dyen?, von Fr.
SEilh. ﬁ)arové. Rrantf. a. 2. 1830, 1IYlr. 9 ggr. Dev Berf,,

weldhe die Strauf’fdjen Gloctentone .

befauntlid) einultraliberaler Ratholi, bieteteine fehr finnige Gas
Fe in diefen Moosblithen 5 zwar ift ihre Stimme nidyt die Ded
Bheiffenn, der feinen Herrn gefunden, fondern die des fehnfitchs
tig fuchenden; und ihr Clement nidh)t das des recdhten Glaubens,
fondern einer goldnen . Phantafie. Do) wird die DSinnigleit
Derfelben viele Gemuither anfprechen.

7) &Peodulia. Jahrbud fir Hauslide Crs
bauung fiur 1831, Mit Beifragen von Alberts: Gngel, von
Fouqué, Frande, Givardet u. f. w. DHerausgegeben pon Dr.
C.B.Meifner, Dr. . Shmidt, G Hoffmann. Finfs
ter. Jahrg. Mit 4 Mufitblattern. Greis, 1831. 1Iple, 12gt.
Der Charafter diefes rveligidjen Almanadd iff bereits hinlangs
Yich beFannt; e8 ift dev einer chrifilich frommen Gemiehlichfeit,
welde wobhl aud) danw und wann in Suflichfeit nbergeht.
Dody Eann man das von den fhatern IJabrgangen immer weniger
fagen , und vielen gebildeten Frauen wird fortwahrend diefes
f:s’ubrbf.jud) sur Nabrung und Erwedung driflich frommen Sine
ned dienell.

8) Die Upoftolifdhe Shule ded Johanned in
Gphefud. Gin Gemalde aus dem Alterthumn, von Fobhane
ne8 & ofner. Wafel, 1830. . 67. Fr. 6agr. ,Die leine
Sdyrife, fagt der wirdige Verf., welde wiv hier herausgeben, hat
nidyt Den 3weck, die befondere Actund Einvichtung, die Wittel, die
Ztusfinhrung und die Leitung der Apofelfhule su Ephefus gefd)idhts
lich davzuftellen, indem wic leider viel it wenig vondevfelben wiffen.
©ie will nue an den apoftolifthen Lehrgeift evinnern, der in uns
ferer Beit zu einem blofen Lehrion perunterfinten will. Sie
will an die apoftolifhe Lehre erinmern, wie {ie nod aus dew
pintexlaffenen Sdyriften der~ Upoftel Dhervorlenchtet, und die
man ung bie und da mit etnem feicpten, flathen Chriftenthum
ohne Ghriftus ju vertaufdien bevedenr modyte, ‘weldjes aus den
fumpfigen Blajfern ded vorigen Fahrbunderts auftaudite, und
fith im Glegenfase gegen das alte-ewige Crangelium, nod) ims
net bag Wernunft- Chriftenthnm su nennen beliebet. Sie will
folche Grinnerungen wecten, und fie als Lichtfunfen in warme
PBruderherzen fereuen, und modhte gerne das Peilige Feuer uns
terhalten, dad man zu (ofchen bemnht ift.¢

9) Die beiden Freunbde oder Sweifel und
Ueberzeugung. Cine Englifdie Novelle vou IMif Grace
Kennedy, WVerfafferin, des Pater Clemens 2c. Deutjdh) von
Dr. . Gleid). Sotha, 1831, 1&hlr. 1gge.

10) ®er Pater Glemensd ober der Jefuit als
Beidtvater. Eine Euglifche Novelle (von Mifi Grace Kens
tedy). Deut{d), nad vder vierten Auflage des Driginals von
Dr. Fr. ®letd), Frankf. 1827. 1&hlr. 12 ggv. |

RNadyftensd evfdpeint von derfelben Verfafferin: Dunal
Tan oder man lerne evft €ennen, was man beuvtheis
Ten will, Deutich von Dr. Fr. Gleid. Swei Bande. Gos
tha bei Krug.

;o 11) Die Familie Aberley ober dem Lufridhtis
qgen gelingt e5. Won Mif Grace Kenttedy nady der Sten
Aufl. Berlin 1830. Pr, 12agv. (Sine nody gelungenere Neberf.
erfchien zu Glberfeld, 1850. El. 8. su 9 ggr. und eine freje
Baarbeitnng unter dem Jitel: Luife oder dev Sieg der -
gottlichen Liebe in Bafel)

(Befdhlug folat,)

Redactens . Prof. Dr. f&l)‘oluc’f.

PBerleger: WUnton und SelbcEe.
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