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Zur Formenlehre des semitischen Verhs. ')

Vorbemerkung.

1. Die Semitistik, die, was Sprachvergleichung betrifft, doch
die Lehrmeisterin der Indogermanistik war, ist in den letzten
Jahrzehnten nicht unwesentlich hinter dieser zuriickgeblieben
(P. Haupt, Z. D. M. G., XXXIV, p. 763, Ende). Es liegt dies zum
Teil wohl an dem ,ehernen“ Charakter (wie man gesagt hat) der
semitischen Sprachen mit ihrer starren Dreibuchstabigkeit,
die sie so weit von den sonst naheliegenden Sprachgruppen zu
unterscheiden scheint. Und doch ist dieser Charakter gewiss
nicht der urspriingliche, wenigstens nicht fiir den, der an
eine néhere Verwandtschaft des Semitischen mit dem Hamitischen
(Aegyptischen) glaubt. Freilich, so lange wir noch Formen wie
5y, Dan. 2, 16, 0P, Dan. 3, 24, °AR, Gen. 29, 19, 13, Gen. 6, 21,
als Verkiirzungen oder Contractionen ansehen und
andrerseits die vierbuchstabigen Verba als Ausnahmen
betrachten, so lange wird fiir uns eine unausfillbare Kluft
zwischen dem Semitischen und allen tibrigen Sprachen bestehen.
Im Indogermanischen?) hat man doch lange schon aufgehort,
Formen wie é-paf-ov, 0¢-¢ etwa von Wurzeln wie pevh oder gar
povboy, 0o oder 0w ableiten zu wollen.

1) Mit besonderer Beriicksichtigung des Biblisch-Araméischen.
2), Ich hiitte wohl besser Indoeuropiisch sagen sollen und bitte um
Entschuldigung wegen des mir geliufigen Ausdruckes.




Einteilung der Verba.

9. Die semitischen Verba, wie sie jetzt vorliegen, lassen
sich, wenn man die 3. Pers. Sing. Praet. zu Grunde legt, in drei
Hauptklassen einteilen: Zweibuchstabige, dreibuch-
stabige und mehrbuchstabige. Die beiden ersten dieser
Klassen zerfallen wieder in je zwei Abteilungen, die man
benennen konnte wie folgt: 1. Distrahierende Verba, die ihren
langen Stammvocal durcli Einschaltung ecines Consonanten in
gewissen Formen gleichsam aus einander ziehen, wie biblisch-
araméisch D (neben DNP, Dan. 2, 31, und R, Dan. 6, 8).
2. Reduplicierende Verba, die bei kurzem Stammvocal den
consonantischen Auslaut verdoppeln, wie L);,Z (neben dem Part.

553 im palmyrenischen redwvids vépos?), 11, 3, 16, sowie dem
Pael 551, Dan. 6, 29). 3. Vocalische Verba, deren Stamm auf
einen quiescierenden (Vocal-) Buchstaben ausgeht, wie N2B,
Dan. 4, 25, 71, Dan. 7, 13 (neben dem Plural 113, Ezr. 6, 14,
und dem passiv'ischen ’.5;1, Dan. 2, 9, 7], Dan. 3, 19\ 4. Con-

sonantische Verba, deren Stamm mit einem Consonanten
endigt, wie 203, Dan. 6, 26, M), Dan. 3, 24.

3. Innerhalb aller dieser Klassen lassen sich starke und
schwache Verba unterscheiden. Starke Verba sind solche,
deren Consonanten simtlich unverdnderlich sind und die
Scharfung (Verdoppelung) zulassen, wihrend den Consonanten
der schwachen Verba die eine oder die andere dieser Eigen-
schaften abgeht. Hierin weichen die einzelnen Sprachen bedeutend
von einander ab. Wihrend im Arabischen nur § und anlautendes
3, % als schwache Consonanten gelten (Verba hamzata und Verba
primae radicalis quiescentis), kennt das Biblisch-Araméische
folgende schwache Buchstaben: 1. bei den distrahierenden
Verben auslautendes 11, 3, 9 (M3, ¥, 97); 2. bei den redupli-

1) Ich weiss nicht, warum gewdhnlich vépoc rehwvizds gesagt wird, da
doch der griechische Text der Einleitung selbst das Gesetz, im Einklange mit
der gewohnlichen griechischen Wortstellung, als telwvizds vépog bezeichnet
(E. Sachau, Z. D. M. G. XXXVII, p. 571, 1. 5).




cierenden anlautendes 7, ¥, 9 (;TT, ‘7;7, 7)) und auslautendes ¥
(¥7); 3. bei den vocalischen anlautendes N, 1, i1, ¥, % 3
(NN, N7, N7, 7TV, N7, NR2), inlautendes M1, ¥, 3 (N,
NY3, NP); 4. bei den consonantischen dieselben Laute,
ausserdem noch inlautendes &, /7 (5&?2?, 5”3), auslautendes /T,
ke 5% ) ekl noo, yuY, 9p3). Unter den consonantischen
Verben des Biblisch-Araméischen finden sich hiernach?) 34 starke,
74 einfach schwache, 15 doppelt schwache (wie 977, 0YY);
unter den vocalischen 17 starke, 17 schwache; unter den zwei-
buchstabigen 23 starke, 5 einfach schwache, 1 doppelt schwaches
(¥7), wenn man 2D und p‘“/'D, 77 und '[‘7.‘1, P7 und 27,73 und 73
besonders zihlt.

Ueber gewisse Laute waren die judischen Gelehrten zu
verschiedenen Zeiten wohl verschiedener Ansicht. Wenn z. B.
die LXX die Namen M und {97 (v. 9 und ) durch Zdgge
und Xepgav umschreiben, so muss man doch wohl annehmen,

dass sie das 9 noch nicht fiir einen schwachen Laut gehalten
haben (vergl. 73R, Spr. 14, 10, 112 und W, Ez. 16, 4).

4. Mehrbuchstabige Verba im gewohnlichen Sinne giebt
es im Biblisch-Araméischen gar nicht, da man die mehrbuch-
stabig scheinenden sédmtlich als Erweiterungen von zwei- oder
dreibuchstabigen Wurzeln leicht erkennen kann. Streng genommen,
sind freilich alle abgeleiteten Stammformen (Aphel, Schaphel,
Ethpeel ete.) mehrbuchstabig. Auch von den mehrbuchstabigen
Verben der anderen Sprachen hat man die meisten schon lange
als solche erkannt, die: 1. durch Reduplication eines oder
mehrerer Radicale (wie ebraisch {3y, 97D), 2. durch Prae-,
Inter- und Affigierung gewisser Elemente aus zwei- oder
dreibuchstabigen entstanden sind (wie syrisch pasz aus tas.
ebréisch WyIH, wozu Wy, Floh, gezogen Wird, und iithioi)isch
2CO&, ¥IID, aus oD, 1:esp. uqfé, spalten, trennen, nédmlich
die Beine, beim Springen; arabisch 6"";/5, springen, resp. die

1) Wie man sich aus der sehr ausfiihrlichen Grammatik vonE.Kautzsch

leicht tiberzeugen kann.
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Beine ausspreizen, und .,\i‘»), mit gespreizten Beinen gehen, aus
u”‘/B» ausbreiten). Von anderen glaubt man, dass sie aus zwei
verschiedenen Verben &hnlicher Bedeutung zusammenge-
flossen seien (wie syrisch ;a0 aus St und ), welche Art
der Zusammensetzung bei den Nominibus ja wohl zweifellos
ist (vergl. ebriisch ’;m‘?@, Dan. 8, 13). Noch andere endlich
sind aus Wortern fremder Sprachen gebildet (wie syrisch -2
aus zarnyopén).

Wenn wir das, was wir so an den mehrbuchstabigen
Verben gelernt haben, auf die dreibuchstabigen anwenden,
so miissen wir zu der Ueberzeugung kommen, dass wir in ihnen
weitergeschrittene Bildungen der Sprache vor uns haben, die
wir zwar in jedem einzelnen Falle als solche noch nicht nach-
weisen konnen, deren Entstehung aber aus den zweibuch-
stabigen dhnlich zu denken sein wird, wie die der mehr-
buchstabigen aus den dreibuchstabigen.

5. Die zweibuchstabigen Verba sind, ihrem Bau nach,
die altertimlichsten und einfachsten.?) Ihre Wurzeln sind ein-
silbig, wie die des Indogermanischen.2) Natiirlich gehort das
auslautende ¢ in der arabischen und d#thiopischen 3. Person,

rb qdm-a, P> qom-a, ebenso wenig zur Wurzel, wie etwa das
2

auslautende ¢@, resp. ka, in der 2. Person, N qum-ta, PN
qom-ka. Dasselbe gilt von dem eingeschobenen @ im ebriischen
IMAY, Ez. 7, 20. Manche dieser Wurzeln sind noch gleichlautend
und gleichbedeutend, also doch wohl identisch, mit indo-

1) J. Grill, Z. D. M. G. XXVII, p. 446.

2) Das Dogma von der Einsilbigkeit auch der compliciertesten
indogermanischen Wurzeln ist im Grunde nicht mehr wert als das von der
Dreibuchstabigkeit auch der einfachsten semitischen. Zu Panini's
Zeit sprach man ¥, Ili wahrscheinlich grabh, grah aus, wie jetzt. Ob
aber die alten Inder dies thaten, wissen wir nicht. Das Avestische hat dafiir
in alter Zeit schon géréw, gérép-ta, das Neupersische noch jetzt girif-tan. Der
Gote schrieb Zilp-an; ob er aber genau so sprach, wissen wir nicht (gewiss
sprach er nicht genau svwmfsl, Teich). Der Nordthiringer sagt j}etzt nicht
Shelf-en®, sondern ,hellef-en®. Vergl. R. Lepsius, Paliographie, §. 19.
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germanischen, z. B.1) biblisch-araméisch 2p, aufstehen, sich auf-
machen, arabisch (,G’ stehen, sich gegen jemand erheben, zu
ihm hingehen: Sanskrit TT":I\ gam, gehen, gotisch Praet. qam,
Praes. gim-a, Part. Praet. qum-ans, kommen; — T3 und 73, fliehen,
arabisch sU schwanken, nicken, %, flichen: Sanskrit qTEI\ ndth,
Stiitze suchen, lateinisch nit-i, sich stiitzen, gotisch nith-an,
unterstitzen, nauwth-s, Not; — T3, umhauen, arabisch =, zu-
schneiden, abschneiden, auch tropfen, J=, eilen, abhauen:
Sanskrit AL cad, weggehen, fallen, griechisch xe-xdd-ovro (1. 4,497),
weichen, weggehen, lateinisch cad-ere, fallen (tropfen), ced-ere,
weichen, davon caus. lat. caed-ere, fillen, abhauen (d. i. zum
Weichen oder Fallen bringen) ;— 51, reden, talmudisch 51, reiben,
falten, arabisch Jw, sich hin und her win den, wenden, ebraisch
5@, verwelken, vergehen: gotisch mal-an, mahlen, zerreiben,

litauisch mdl-ti, mahlen, griechisch p9Ak-zwv, zermalmen, mahlen;
(=
ferner Sanskrit TLTE?I\ mil, mit einander verkehren, umgehen,

griechisch é-pid-civ, verkehren, sich unterreden, litauisch ~nzyZ—e’-ti,
liebend verkehren, lieben; andrerseits griechisch pop-civery, ver-
derben lassen, welken, Sanskrit & my, sterben, vergehen, alt-
persisch mar, sterben, lateinisch mor-i, sterben, litauisch mir-#,
sterben (cf. §. 38).

6. Die Vocale sind tiberall zunidchst von untergeordneter
Bedeutung. Im Indogermanischen gehort lateinisch fuc-ere und
per-fic-ere, gotisch qam, gim-an und qum-ans, zu derselben Wurzel.
Auch Sprachen, deren Wurzeln spiter als unverdnderlich gelten
(wie die turanischen, malaiischen), haben urspriinglich mit den
Vocalen gewechselt. So gehort doch wohl magyarisch ar, 1. Flut,
2. Preis, zweifellos zu ¢r, Quelle, Bach, Ader, und ér-ni, 1. reichlich

1) Semitisch - indogermanische Wurzelvergleichung ist nicht die
Aufgabe dieser Arbeit. Ich verweise in dieser Beziechung auf Friedrich
Delitzsch, Studien tiber indogermanisch-semitische Wurzelverwandtschaft.
Leipzig 1873, oder auf E. Noeldechen, Semitische Glossen zu Fick und
Curtius, im Programme des Gymnasiums zu Magdeburg, 1876 und 1877 ; ferner
auf L. Reinisch, Der einheitliche Ursprung der Sprachen der alten Welt,
1. Bd. Wien 1873.
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vorhanden sein, 2. gelten, wert sein; sowie malaiisch )
busas, Schaum, zu derselben Wurzel mit d“’l’ basi, schimmelig,

und Aw\g basah, feucht (javanisch: faul, verdorben), Awlg basuh,

waschen.

Dem Semiten galt der Vocal von je her weniger als dem
Indogermanen. Es ist daher anzunehmen, dass der Wechsel
desselben zunéchst kaum ein wesentliches Schwanken der
Bedeutung markieren sollte (§. 26). Auch die Quantitat ist im
Semitischen nur von geringer Bestdndigkeit und Wichtigkeit.
BeimIndogermanischen ist die Constanz der Quantitit bekanntlich
auch keineswegs zweifellos. Dieselbe Wurzel erscheint als péi-i
und par-os, als mdl-es und mol-estus, dieselbe als litauiseh nudl-u
und mdl-ti (zu de vnd dd, ga und gd, ba und b, vergl. §. 40). In
den turanischen Sprachen ist es noch schlimmer. Es ist daher
nicht wunderbar, dass dieselbe Wurzel ohne jeden Unterschied
in der Bedeutung bald gdm (rlg), bald gam (ebriisch n1R), bald

- 0?2

qum (<) und bald g¢dm (im Aethiopischen) lautet. Das
Schwanken in der Orthographie des Assyrischen hat wohl auch
seinen Grund in der Gleichgiltigkeit, mit der man den Voecal und
seine Quantitit behandelte.

7. Hiernach ist es mir nicht zweifelhaft, dass urspriinglich
zwischen den distrahierenden und den reduplicierenden
Verben kein Unterschied bestand.!) Es konnte natiirlich zunéchst
weder von Distraction, noch von Reduplication die Rede sein.
Die é&ltesten Verbal-Nomina (Participia) lauteten mit den
Verbal-Wurzeln gleich: gdm, resp. gam. Hieher gehoren noch
die Participia der ebriischen distrahierenden Verba (J@, Jer. 30,
18), ferner Worter wie biblisch-araméisch .'J"\TU, Greis, Aeltester,
Ezr. 5, 5, und 27, gross, Grosser, Dan. 2, 14, spiter erweitert zu
27322, Dan. 4, 33, also immer noch ohne Schirfung des End-
consonanten. Daneben erschienen, zunichst wohl ohne wesent-
lichen Unterschied in der Bedeutung, die Formen g¢im, gim und
qim, qum. Hieher gehort z. B. 93, Waichter, D. 4, 10,

1) A. Miller, Z. D. M. G. XXXIII, p. 698.
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(urspringlich ‘w, vergl. MW, D. 3, 1), Zahn, eigentlich der
seliarfe i) 7. fern enm s SWand, £Geist ¥ D2 85 und 5l 12
eigentlich der Wehende (wie der Wind am Abend, cf. arabisch

b) 29 (urspringlich :'r), Bar, eigentlich der Schleichende,
D. 7, 5. Immerhin blieb, so scheint es, beim Auseinandergehen
der Bedeutungen, die néiher liegende, concretere, an der mit
a vocalisierten Form haften. Man vergleiche unter den ent-
sprechenden dreibuchstabigen Bildungen malk, Konig (NTJ‘??_J,
Ezr. 4, 8) mit milk, Rat, Meinung (’35?‘ D. 4, 24), und m'ui]r,

Herrschaft (arabisch J)w) In den germanischen Sprachen hat
sich etwas Aehnliches vollzogen; man vergleiche gotisch band-,
altnordisch band, althochdeutsch pant, Band, mit gotisch ga-
bind-a, althochdeutsch pint-d, Bind-e, und mittelhochdeutsch
bunt, Bund.

Das iltere Tempus.

8. Zunichst bestand kein Unterschied zwischen Nomen
und Verbum: 233 konnte heissen ,gross, viel, ein Grosser* und
»er ist oder war gross, zahlreich“. Ebenso verhilt es sich im
Chinesischen und Malaiischen, sowie ursprimglich auch im Tura-
nischen und Indogermanischen, ja, wahrscheinlich in allen
Sprachen. Zur Unterscheidung der Personen wurden sodann
den Verbalwurzeln die Personal-Pronomina angefiigt, genau
so wie im Indogermanischen und Turanischen. Das ebriische

- 0)
AR, biblisch-araméiisch AR (AW, D. 3, 10), arabisch <,
entspricht genau einem gotischen qam-¢t, du kamst, sowie

(abgesehen natirlich von dem Augment) einem sanskritischen
EZZT?I\ a-dd-s, griechisch é-0w-g; andrerseits einem magyarischen
kér-sz, du bittest. Dieser Vorgang, ndmlich die Bildung von
Verbalformen durch Anfiigung der Pronomina an das Particip,
wiederholt sich spéter, nachdem ein wirkliches Nomen agentis
sich durch Dehnung, resp. Distraction, des Vocales aus der
Verbalwurzel entwickelt hat (malik, qdim). Durch 103N N2
driickt man wiederum so ziemlich dasselbe aus wie durch falalrl8




Analog verfuhren die turkischen und dravidischen Sprachen,
bei denen die eigentlichen Verbalformen (die das Magyarische
noch besitzt) ganz abhanden gekommen und durch Verbindungen
des Particips mit dem Pronomen ersetzt worden sind: tirkisch
gel-ir-sen, tamilisch varu-gindr’-dy, du kommst, wo gelir und varu-
gindru die Participia von gel-mek und var-a sind.

9. Die 3. Person Singular dieses so entstandenen Tempus
blieb wohl zunichst ohne Personalpronomen, da sich dasselbe
bei folgendem oder vorangehendem Subject von selbst verstand.
Aehnlich verfuhr das Indogermanische und das Turanische, mit
Einschluss des uralten Sumerischen (Fr. Hommel, Z. D. M. G.
XXXIIL, p. 180): vergl. gotisch gam, er kam, griechisch &dw
(dagegen sanskritisch a-dd-t), sowie magyarisch kér, er bittet. In
gewissen Fillen, z. B. wenn das Object auch ein Pronomen war,
wurde es jedoch notwendig, das Subject besonders auszu-
driicken. Dies geschah urspriinglich wohl durch angehingtes «,
das als selbstindiges Wort in dem aramiischen N7, arabisch
\36 erscheint.Zu der Aspiration im Anlaut vergleiche man (§. 37, 2.
Anmerkung) das ebriische fragende 7, arabisch zuweilen 3, neben
dem gewohnlichen f, das eigentlich von N7 nicht verschieden
ist, ferner biblisch-araméisch und ebriisch i (Dan. 3, 17). neben

dem arabischen O} und O (die urspringlich ein und dasselbe

Wort sind), dem syrischen .j>. So entstand das arabische r\g
qdm-a, das athiopische $o gdm-a, das ebriische WY sdm-di-hi
(Ez. 7, 20). Wie in anderen Fillen die Vocale wechselten,
zundchst ohne wesentliche Schwankung in der Bedeutung, so
auch hier. Aus N7 wurde %7 (als aramiisches Pronominal-Suffix,
HW'?JH D. 4, 20) und m (im ebriischen Pronominal-Suffix),

ferner im arabischen s und A (o\f, AS). Es ist daher nicht wunderbar,
dass der Assyrer mit-i schreibt (Behist. I, 17; E. Schrader,
Z.D. M. G. XXVI, 266), statt des ebriischen 1%, targum. N
(Gen. 44, 20), des arabischen :_;\; mdt-a. Andrerseits scheint es,

dass bei vielen vocalischen Verben (den sogenannten tertiae ¥)




im Aethiopischen und Assyrischen « das Affix der 3. Pers. Sing.
war; dthiopisch une hald, er war da, lasst sich als aus halo-u
entstanden denken, ebenso assyrisch kuru, er rief (E. Schrader,
a. a. 0., 266, Anm. 3), als aus kara-u. Aus diesem 7, 97 wurde
durch Anfiigung des urspriinglichen ¢ das geschlechtlich diffe-

= =2
renzierte &, >, N1, N¥7. Es sind dies also gewissermassen

reduplicierte Formen, die den indogermanischen Demon-
strativen entsprechen: masc. sanskr. €& sa-s (doch vergl. hiezu
F. Bopp, § 77), griechisch é-¢, neben ¥ sa, gotisch sa,
griechisch ¢; neutr. sanskr. FTFT\ ta-t, gotisch tha-ta, neben
griechisch =4, slavisch #o.

10. Dasselbe demonstrative @, den Nominibus an-
gehingt, erscheint im aramdischen Status emphaticus, N}IN
(Jer, 10, 11), im ebriischen {7 locale, ¥ (Gen. 11, 31), und

intensivum, afahiol (Ps. 116, 15), im arabischen Accusativ, u;j\,

resp. Accusativ und Genitiv, (‘\Mfl Neben diesem « treten
jedoch auch hier wieder die anderen Vocale auf, ndmlich ¢ am
ersten Gliede vieler zusammengesetzter ebriischer Namen, wie
0728 (neben 072N), p-m":Bz;, auch an Femininen, wie 23 %737,

die Volkreiche, Klagel. 1, 1, im arabischen Genitiv, ubj; u

(ebriisch 9, M) in einer Reihe alter ebriischer Namen, wie H"?;
(Jos. 15, 51), T (Gen. 49, 10; P. de Lagarde, onomastica
sacra, II, p. 96), M7 (Jos. 2, 1), §7 (2 Chr. 12, 15), auch in
Zusammensetzungen, wie PINTIng, Gen. 1524, ‘7;,\_“-1;7'1, Gen. 36,4,

=
im arabischen Nominativ, u)'o)\, vergl. HDTQD‘;, Neh. 6, 6, neben
D«UJ, Neh. 6, 1. Ebenso machten es die Indogermanen, indem
sie das demonstrative s (sanskritisch sa, gotisch sa, griechisch ¢)
den Nominibus anfiigten: sanskritisch *& bha-s, die Erde,
griechisch 0pt-s, der Baum, litauisch aki-s, das Auge, gotisch
Jisk-s, der Fisch. Die arabischen Endungen der Casus obliqui
lassen sich hiernach in keiner Weise mit den indogermanischen
vergleichen, welche letzteren, wie die der turanischen Sprachen,
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meist aus Postpositionen entstanden sind, die mit dem Nomen
verwuchsen.) Mir scheint, dass die alten Grammatiker (vergl.
J. D. Michaelis in ,Erpenii arabische Grammatik¥, §. 43) nicht
ganz Unrecht hatten, wenn sie behaupteten, die arabischen
»Casus“ seien eine Nachahmung der griechischen, resp. latei-
nischen. Im Assyrischen werden dieselben drei Endungen a, 7,
ohne Riicksicht auf das Casusverhiltnis gebraucht (E.Schrader,
a. a. 0., p. 230), ebenso wie im Ebriischen = (vergl. die
Nominative A0eT, Ps. 116,15, und AN G,
Die Angabe der Assyriologen, # scheine am héaufigsten bei
Nominativen vorzukommen, bedeutet nicht viel. Das Gesetz,
wonach die Assyrer mit den drei Endungen wechselten, ist eben
noch nicht gefunden, wenn es uberhaupt ein solches gab.
Uebrigens weicht ja auch das Gesetz, das die arabischen
Grammatiker aufstellen, bekanntlich nicht unbedeutend von dem
ab, welches in den europiischen Sprachen gﬂt Man kann doch

fFOT =S ) S o

nicht die Form \Bw in dem Satze bjao J“ \1,» J>s ¥, non

reperitur ex ea ahquld, quod purum sit (C. P. Caspari, Gramm.
p- 181), einen Accusativ im europiischen Sinne nennen. Im
Aethiopischen driickt der Wechsel der Endvocale etwas ganz
anderes aus als in dem nahe verwandten Arabischen: adme
a-had-u, einer, ist Status absolutus, ah& a-had-a dagegen Status
constructus.

11. Um ein Nomen als Femininum zu bezeichnen, fiigte
man dem demonstrativen @, ¢, » ein ¢ bei. Was der urspring-
liche Sinn dieses ¢ war, das den semitischen und hamitischen
Sprachen gemeinsam ist, wird sich schwer ergriinden lassen.
Wie es jetzt vorliegt, ist es gleichbedeutend mit Wortern, die
in turanischen und malaiischen Sprachen dem Nomen angehangt
werden, um dasselbe als Ausdruck fir ein weibliches Wesen

1) Vergl. z. B. lateinisch bi (in #-bi, si-bi), sanskr. bhi (in tu-bhy-am,
d. i. tu-bhi-am), ferner lateinisch b-us (re-bus), sanskr, bhi-s, bhy-as (in »d-bhis,
rd-bhyas), mit der Priposition sanskr. a-b%i, gotisch bi, bei (griechisch ot in
v8a-01, ap-oi, althochdeutsch wm-bi, um).




zu kennzeichnen. Man vergleiche magyarisch kirdly, Konig,
szakdcs, Koch, und kirdly-no (-né), Konigin, szakdes-né, Kochin

(n6 = Weib); malaiisch d*“ ninike (nejneq) oder ¥ 3/ 3 d‘“ ninik

laki-laki, Grossvater, und Osie5 545 ninik parampuwan, Gross-
mutter. ;

So entstanden die Feminin-Endungen af, i, ut, von
denen die beiden ersten, wie es scheint, im Assyrischen noch
ganz unterschiedslos gebraucht werden, wihrend u# nur Abstracta
bildet: bilat, bilit (6l my: und n’by:), Herrin, dagegen bilut
(4‘1'17)72 ct. E. Schrader, a. a. 0., p. 916 und 213), Herrschaft,
Im Biblisch-Aramiischen wird bei weitem am haufigsten und
allgemeinsten N— angewandt; 1) und das seltenere N*'— werden
nur bei Abstracten gebraucht (ﬂ’PﬁYDD wirde hienach eigent-
lich ,das Pfeifwerk, das Gepfeife“, sein, sowie .{'1"7;7 das Obere*.
30N, D. 7, 7, ist ein Adject. fem., dessen mase. im Targum.
fljfj’& lautet, Habak. 1, 7). Bei der Femininform der 3. Pers.
Sing. kommt ausschliesslich die Endung at zur Verwendung,
sogar bei den vocalischen Verben (tertiae 3 und %): biblisch-
araméiisch 127, D. 4, 19, npn, chenda, N5D oder n.\*Sn
(besser doch wohl mzm wie npbm D.7,20),D. 2, 35, n13n0N,

D. 7, 15; arabisch s_;jc und cws. Eine Ausnahme bildet das
passivische M%7 (v. 8AN, §. 48), D. 6, 18, dessen Punktation
aber wohl nicht unanfechtbar ist. DA, wie S. Baer, D. 4, 21,
schreibt, ist wohl M1 oder MM (als Intransitivum, resp.
Medium; das Syrische bildet das Pael und Ethpaal, das Tar-
gumische das Ethpeel, simtlich in der Bedeutung »gelangen®),
Das Aethiopische hat wieder, wie bei der 3. Pers. masc., sein d:
Uat haldt. Das Ebridische (und Phonicische, cf, Th. Nold eke,
Z.D. M. G. XXXVIII, p. 409, Anm. 5) hat das # nur vor Objectiv-
Suffixen bewahrt, sonst aber abfallen lassen; ebenso verfihrt
dasselbe, sowie das Aramdische, mit den fem. Nominibus, wenn
sie unverbunden stehen. Dass dabei der auslautende Vocal lang
gesprochen wird, liegt in der Gewohnheit dieser Sprachen. Im
Neuarabischen hat sich, jedoch nur beim Nomen, nicht bei der
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3. Pers. fem. Sing., derselbe Vorgang vollzogen. In Syrien und
Aegypten scheint man auch bereits dies so entstehende s als
lang zu betrachten.!) Perser (cf. E. Tru mpp, 1875. I. Phil. hist.
Cl 2, p. 239) und Inder sprechen dasselbe noch kurz, indem sie
ihm den Laut des englischen kurzen « oder u geben, wéhrend
sie |- wie das dunkle englische aw sprechen.

12. Das auslautende ¢ der Verbalform bleibt gewohnlich
vocallos (1h Noldeke, a. a. O., p. 408). Ausnahmen sind:
y'TﬂN5DJ %, (St 1l 946 A083MT, Jos. 6, 17. Beim Nomen
dagegen kann es wiederum das 'd'emonstrative @, t, w annehmen:
biblisch-aramaiisch NDDE‘?.‘) (D. 5, 10), ebraisch 127 Klagel. 1,1),

100 (Gen. 1, 24), arabisch A.ﬂa ‘xf.l ; if.l;, assyrisch irsit-i,

irgit-u (d. 1. 90%IN), die Elde Elgentﬁmlich verfihrt das
Ebréische mit den vocalischen Verben (tertiae i), indem es der
allgemein semitischen Form A5 (araméisch 4‘1'73 oder .(173

arabisch v»le~) ein M+ anhéngt, also gewissermassen den Status
emphaticus bildet.

18. Die Pluralitit wird im Malaiischen meistens gar
nicht bezeichnet; sy rumah kann bedeuten yHaus und auch
nHéuser®. Will man die Mehrheit deutlich machen, so ver-
doppelt man das Nomen: Yasy 5 rumah-rumah, mehrere Hiuser.
Das Indogermanische hat urspriinglich wohl auch nicht viel
mehr gethan. Reste der Nominal-Reduplication sind z B.
’u.céu,u.a manana, althochdeutsch muwomd, neben dem einfachen
pe=Tnp, ma-ter, muo-ter; mdnmo-g, mémot, ramai, papa, papae, neben
ma-tip, pa-ter; vergl. die Partikeln gotisch nu-nu, griechisch vi-y,
althochdeutsch sd-so, griechisch ag, d. i. sé-s, cf. lateinisch wt-ut.
Wie es jedoch jetzt vorliegt, bewirkt es die Pluralisierung der
Nomina hauptsichlich durch Anfiigung des Pronominal-
Stammes @, der im Genitiv IET a-sya, Dativ TEH a-smag, ete.

1) Ich urteile nur nach der Aussprache einzelner Individuen, kann
mich also tduschen. Im Tirkischen spricht man den Laut entschieden lang,
wie ¢ oder d.




erhalten ist (F. Bopp, Sanskr., §- 270, resp. 247): sanskr. qJaq
bhuv-a-s, vom Sing. WFI' bhii-s, Elde Tvram:r cvd-s, d. i. giva-a-s,
von TQTEFT clva-s, gluckhch Die Plurale sind also eloenthch
Dvandva Composita, so dass der Sinn von bhuv-a-s etwa wire:
»das Land und das.“

Ganz analog verfuhr das Semlusche7 indem es urspriinglich
wohl die Nomina verdoppelte (cf. &1 wi-n, eigentlich wohl

-0~

»Fische“, im Plural, ebenso dm Storche, ¥, Blumen, DD,

Pferde, resp. Schwalben v{( d. i. kab-kab, Sterne, §. 46), spéter
denselben nur die Pronomina @, i, w noch einmal anfigte,
aber diesmal gewissermassen in verinderter Ordnung. So
entsteht aus malk-a, Konig, der Plural malk-a-i, d. i. malkai (syrisch
u_sso biblisch-aramsisch und ebriisch urspriinglich ebenso,
cf. %23, Heuschrecken, Amos 7, 1, ’37511 Fenster, Jer. 22, 14,

spéter zu ’35?3 contrahiert), aus malik-u (uU 4) der Plural malik-u-a

\ Ql» contrahiert zu mdliki, ferner aus malk-a das araméiische

malk—a—u, d. i. malkow (in dem syrlschen uma_;so biblisch-
araméisch contrahiert zu ’;‘HJ‘?D, seine Konige); aus malk-a-t,
Konigin, wird mallka- a-t, d. i. malkdt (araméisch 4‘13‘7?3, arabisch

u\ﬂa), oder malka-u-t, d. i. malkaut, contrahiert malkot (ebriisch

.m:'?n), aus malk-u-t, Konigreich, wird malk-u-a-¢ (araméisch
ﬂ125?3), auch wohl malk-u-u-t, mallit (im Assyrischen).

14. Beim Verbum setzte sich, wie das arabische L»,»lﬂ
(ebriisch m:%n Jos. 10, 24) beweist, urspringlich wohl die
Verbindung w-a ful das masc. fest. Dieselbe wurde jedoch tiberall
Zu 4 cont1ah1e1t bei den vocalischen Verben sogar zu « verkiirzt
(syrisch u\, d. i. g’la-u, biblisch-aramaisch 132, d. i. Vna-u,
Ezr. 6, 14, W deds mizusnD. 84.20)4 Eine Feminintorm
hierzu wurde Wohl urspriinglich gar nicht gebildet, sondern man
bediente sich, wie noch immer im Ebrdischen und Biblisch-
Aramdischen, der Masculinform auch in Verbindung mit Nomi-
nibus fem. gen. Entsprechend der 3. fem. Pl des jungeren

2
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Tempus (Futur, Imperfeet) auf d-» (QJ\D’, D. 4, 18), neben dem
masc. auf d-n, @, hitte die Form auf «¢-a-t, dt, oder a-a, d, aus-
lauten sollen. Diese letztere Endung zeigt in der That das
Targumische und das ziemlich gleichzeitige Aethiopische. Th.
Noldeke (a. a. O., p. £412) hat daher Recht, wenn er dieselbe fiir
die best begrindete hilt. ,Ursemitisch* mochte ich sie nicht
nennen, denn dazu ist sie nicht alt genug; auch mag man
bedenken, dass mach Act. 8, 27 ff. die Linder am oberen Nil
Palédstina zur Zeit der Apostel, als das Targumische gesprochen
wurde, doch wohl nicht so ganz ferne gestanden haben. Offenbar
steht der Mangel einer besonderen Form fir die 3. fem. Pl im
Biblisch-Aramaéischen in einem inneren Zusammenhange mit
dem Mangel einer Form fiir das Pronominal-Suffix der-
selben Person (cf. ﬁﬂ'?:, D. 7, 19, auf'das fem. NPT bezogen).
Nach S. Baer lautet sogar das selbstéindige Pronomen dieser
Person 13N, D. 7, 17, gleich dem masc. Auch fiir das Palmy-
renische miissen die beiden Verbalformen als gleichlautend
angenommen werden, da 97, d. i M, im red. vépos 1, 5, sich

doch wohl auf das fem. {13, L, 4, bezieht (E. Sachau,.a.a. 0.,
p--563, Anm.).

Das Element 7.

15. Das Arabische lisst die Form -ganz ohne Personen-,
Geschlechts- und Zahlbezeichnung, héngt ‘ihr aber dafiir ‘miss-

briauchlich die Partikel ze an, die mit Recht nur dem Imperativ
)

und danach dem Futurum zukommt: 005 Diese Partikel erscheint
als selbstiindiges Wort in dem ebrdischen ‘83, das urspringlich
wohl auch eine demonstrative Bedeutung gehabt hat, ent-
sprechend dem é&thiopischen £U- nd-hu, 3® na-wd, sich da, ze
na-ya, siehe mich, 3p na-yd, ecce eam, ipoe. NA-Y0Mmu, ecce €0s.
Aus der demonstrativen ergab sich dann bald die exhortative
Bedeutung ,wohlan“, in der es so oft beim Imperativ und
Futurum im Ebriischen vorkommt. Dies na, %, allein oder 'in
Verbindung mit dem demonstrativen a, 4, u, ist fiir die semitische




Nominal- und Verbalformation von der allergrossten Wichtigkeit
geworden (cf. §. 89 f).

16. Zunichst erscheint es in vielen selbstindigen Pro-
nominibus: biblisch-araméisch NN, d. i. an-ta, (AN, {138
(wo in # der Pluralcharakter liegt, wie bei an-t-i-n), mit einem
dritten demonstrativen Elemente 7, arabisch 3, ebriisch §, ver-
bunden, in 737 (d-n-a, neben dem targumischen i7) und {37,
neben 1, 97 (d. i, di-k, hic tibi, da-k, haec tibi, wo k das Suffix
der 2. Person ist, wie auch in ‘[5&, neben n?@;, Jer. 10, 11, was
gewissermassen der Status constructus des Plurals ist, neben
dem durch jenes » ausgezeichneten Status absolutus {P3¥,)
D. 6, 3, fem. D. 7, 17. Das einfache Pronomen lautet im fem.
N7, D. 4, 27, im masc., entsprechend dem ebréischen 1) neben
dem fem., resp. neutr., M, urspringlich *7, das jedoch seine
demonstrative Kraft fast verloren hat), endlich in {% ma-n, neben
M und ebréisch 8. Ja, sogar in NJN, 1IN, ebriisch 38, und
dem Objectiv-Suffix %) (neben dem possessiven %—, assyrisch
und athiopisch ya) ist dasselbe Element enthalten, so dass ihre
Bedeutung urspringlich etwa ist: ,siehe diesen,, an-a, an-i. Man
bedenke, dass die Chinesen schon von Alters her gern in der

1) Nach dem ebriischen Plural 5:§§ und dem é#thiopischen Plural Ane elu,
fem. ‘nA eld, konnte es scheinen, als ob dem Stamme 5% der Pluralbegriff
ohne weiteres anhaftete. Dies wird jedoch widerlegt durch das assyrische sing.

wllu (PL. wilut, E. Schrader, a. a. 0., p. 258) und den arabischen Artikel J‘ :
Ein wirklicher Plural, wie das ebrdische und biblisch-araméische nfgg_e, ist das

SN,
=

arabische 3 J. Was die Anhéngung des & der 2. Pers on betrifft, so berichtet

der Talmud, die Galilder fiigten verschiedenen Wortern ein % an (s. die Stellen
bei Buxtorf, der dies & freilich fiir ein Suffix 3. fem. hilt, unter '?’5:), 74 1%
N3B T1233 ¢+ - 8bon, eine Tafel haben sie (dir) mir gestohlen. Hiemit wiirde
sich vielleicht das neutestamentliche dxeddapdey, d. i 1?31'5,‘)1‘1, vergleichen
lassen, so dass der Gewihrsmann des Lucas etwa in aramdischer Sprache
berichtet hétte: jap ab ‘:'[?3‘5'5]‘)_5, Blutacker nannten sie (dir) ihn. A. Kloster-
mann’s (Probleme im Aposteltexte) Erklirung des Wortes als einen ,Acker
des Schlafens® (717) ist sonst ganz plausibel, nur sollte man doch wohl den
stat. emphaticus erwarten, etwa N32T oder ¥317.

Qi




3. Person von sich reden (Abel-Rémusat, §. 121 ff.), und dass
unsere Kinder noch heute dasselbe thun.

17. Fur » erscheint nicht selten m (auch im Indoger-
manischen, cf. sanskr. saptan und lat. septem); vergl. pediep, éapay,
ayeip oder coyip, und P8, 199¥7, 1232, bei den LXX und im
Neuen Testamente, sowie umgekehrt D131, pavanp (2. Kon. 15,
17) und peavenv (Act. 13, 1). Wenn dies innerhalb derselben
Mundart geschieht, so tritt gewohnlich Differenzierung in der
Bedeutung ein: ebrdisch ji7 (fast bejahend, wie das syrische
,\:i, Mat. 5, 37) und DN (fragend, also fast verneinend),
beide = biblisch-araméisch 7, arabisch S| und :'J\.l) Von
Interesse sind die Pronomina der 2. und § Pluralis, da sie
zugleich mundartliche Abweichung und geschlechtliche
Differenzierung zeigen. Ich setze die gebrduchlichsten Formen
der Suffixe hierher (vergl. F. W. M. Philippi, Z. D. M. G. XXXII,
o Byl it
Ferman des Artaxerxes 09 ? &= 7
SBUChED ani 1 ijg (ijj?) Ij,'[ ij;‘f
Targum (Onkelos) . . ijj P ﬁ,‘[ a]

Samaritanisch . . . . 1% 1M 1ty Hm

»
»

Altsyrisch . (o2 —E oa .\Jm
Mandaisch ijg i’: s {13 ijﬂ i?,"f
Neusyrisch (Urumia) . .e= 22 oa oo
Assyrisch Feuman (Fina?) Sun Sina
Ebriisch o 5‘3 D,‘"[ |','[

) oo

w2 2o 2
Arabisch Q<, Du. \5 r&:, Du. L o> Du. L
Aethiopisch 0% ken WP homu % hon.
18. Der Ferman des Artaxerxes, Ezr. 7, 12—26, welchen

Ezra gebiihrenderweise seinem Berichte (Ezr. 7, 12 bis 9, 15)
voranstellt, ist, nebenbei gesagt, deshalb von Wichtigkeit, weil

1 Das himjarische Final-n hat determinative Kraft, das m (wie das
arabische ) indeterminierende; D. H. Miiller, Z.D.M. G. XXXIIL, p. 546.




er das édlteste vollstindig erhaltene Denkmal der aramdischen
Sprache von grosserer Ausdehnung ist. Der Ezr. 6, 3—12 mit-
geteilte Ferman des Darius ist zwar élter, offenbar ist er aber
nur im Auszuge gegeben. Es fehlt z B. die Eingangsformel,
vergl. Ezr. 7, 12. Dasselbe gilt wohl von dem Berichte des
Gouverneurs von Abar-Nahara, Ezr. 5, 7—17. Die gleichfalls
altere Stele von Saqqgarah (Berliner Museum Nr. 7707) ist zwar
wegen ihrer genauen Datierung (im Monat Mechir des 4. Jahres

des Xerxes) von hochster Wichtigkeit, sie enthélt jedoch nur

vier, noch dazu nicht ganz wohlerhaltene, Zeilen (R. Lepsius,
Z. fur agypt. Sprache, 1877, p. 129).

19. Die Frage, ob der Artaxerxes-Ferman (von ortho-
graphischen Verdnderungen, die die Abschreiber im Laufe der
Zeit hinein trugen, abgesehen) so, wie er vorliegt, aus der konig-
lichen Kanzlei hervorgegangen ist, muss meiner Ansicht nach
unbedingt mit Ja beantwortet werden. Es ist nicht wohl anzu-
nehmen, dass Ezra gewagt haben sollte, den Inhalt desselben
zu verdndern, der recht wohl zu dem religiosen Sinne passt,
den die élteren Achéimeniden in ihren Denkmélern an den Tag
legen (vergl. den Cyrus-Cylinder, E. Schrader, Keilinschr. und
Altes Testament zu Ezr. 1, 2, ferner die vierte Columne der
grossen Behistan-Inschrift, den Schluss der grossen Darius-
Inschrift von Naksch-i-Rustam, sowie die persepolitanischen
Xerxes-Inschriften). Auch dass der Konig bald in der 1., bald
in der 3. Person von sich spricht, passt ganz genau zu dem in
den Inschriften tblichen Stile. Hitte Ezra eine Uebersetzung
des koniglichen Decrets geben wollen, so hitte er, da sein ganzer
Bericht ebraisch abgefasst ist, gewiss eine ebriische geliefert.
Konigliche Steindenkmaéler in araméischer Sprache sind zwar
bis jetzt noch nicht bekannt, aber eben so wenig kennen wir
(so viel ich weiss) griechische, die doch, nach Herodot 4, 87,
existierl haben. Aegyptische sind ja bekanntlich wieder auf-
gefunden worden (Fr. Spiegel, altpers. Keilinschr., p. 79 f.).
Unter den Miinzen der Achédmenidenzeit zeigen diejenigen der
Provinzen Assyrien (resp. Mesopotamien), Pontus (Sinope) und




Cilicien aramdische Inschriften. Die koniglichen Minzen ent-
halten leider nur einzelne Buchstaben, allerdings auch in
aramadischer Schrift, sowie das (persische) Wort 9713, neupersisch
3o muzd und 835 muzda, griechisch piabiés (0. Blau, de numis
Achaemenidarum aramaeo-persicis, Leipzig 1855). Interessant
ist ein Ausdruck, der zwar nicht in dem Ferman, wohl aber in
dem sprachlich ihm ganz nahe stehenden Berichte des persischen
Gouverneurs vorkommt: mw 73.}&'\0, Ezr. 5, 14. Diese Aus-
drucksweise ist meines Wissens in den semitischen Sprachen
(auch in den assyrischen Originaltexten) unerhort. Sie stimmt
jedoch ganz genau zu dem assyrischen ,Martiya Sumsu®,
Martiya mit Namen, das eine Uebersetzung des persischen
s Martiya ndma“ ist (Behist. II, 8). Dieselbe ist im Neupersischen,
Turkischen und Hindustanischen ganz gewohnlich, und zwar

wird hier tberall das persische Wort (U dem Eigennamen

nachgesetzt.

20. Zu den orthographischen Verdnderungen, die der
Text des Fermans von Abschreibern erfahren hat, gehort vor
allem wohl die Form 9, E. 7, 21, und {iy Eo 7, 47 zwel Mal.
Dass ein araméischer Schriftgelehrter in einem und demselben
Documente abwechselnd 05 und {15 geschrieben haben sollte,
ist ebenso unwahrscheinlich, wie dass ein deutscher Litterat in
einer wichtigen Urkunde bald das hochdeutsche ,ich“ und bald
das plattdeutsche ,ik“ gebrauchen konnte. Ebenso wenig wahr-
scheinlich ist es, dass in der sehr verstimmelten Stelle des zci.
vépos 11, 2, 22 wirklich 15 o5 831 zu lesen und durch et
leur sera pour un“ zu tbersetzen ist (M. de Vogté, Journ.
Asiat. VIII, 2, p. 168), neben Stellen wie 15, II, 3, 15, 13,
II, 3, 25, 1"y, 1II, 1, 34, {'IH‘?J, II, 2, 18. Im Buche Daniel
steht dagegen uberall mit Recht 135 und %7, ebenso wahr-
scheinlich in dem jingeren Teile der aramdischen Chronik,
Ezr. 4, 8 bis 5, 3 und 6, 13—18; in dem &lteren jedoch, Ezr. 5, 3
zweite Halfte bis 6, 12, wird das nur einmal, Ezr. 6, 6, vor-
kommende {177 ebenso wie beim Artaxerxes-Ferman aufRechnung
des Abschreibers zu setzen sein.




Dasselbe gilt in jenem Ferman vielleicht auch von dem
Relativum 7. Auf den assyrischen und persisch-édgyptischen
Denkmiilern, sowie auf den cilicischen Minzen lautet es bekannt-
lich %. Wenn freilich in der dritten Zeile der Stele von Saqqarah
(§. 18) hinter 8351 wirklich 8371 7 zu erginzen ist, wie
J. Euting will, so wére in dlterer Zeit in Aegypten doch nicht
% geschrieben worden. In dem Worte 8728, Ezr. 7, 21, behalt
der Ferman das urspriingliche  (vergl. 33, Schatz), das der Ver-
fasser des Buches Daniel in 7 verwandelt: 8’92373, D. 3, 2

21. Bei den Nominibus erscheint das demonstrative odexr
interjectionelle », m zunéchst als Nunation, Mimation, der Sin-
gulare: ebréaisch iﬁ’t@?, bei Josephus Xiloty, und ﬁ‘?’; (beide
Formen nur in den Nomin. gentil v_jb’z;}, I Ken= 11529 und
93593, 2. Sam. 15, 12), neben 9% oder oUW, und T5);
LXX Seiopdv, neben m:‘av_:r, 11731, Zach. 12, 11, neben 7313,

Jos. 12, 21; arabisch Jia o&l himjarisch DAME, Schutz,

Rettung (von ), chncbcn ;mx (79, dieses Land;?) assyrisch
Sarrut-a-m, Konigtum, Herrschaft (grosse Inschrift von Naksch-
i-Rustam 22). Ferner wird es den Pluralen, die auf @, 7 (4, ),
i (au, 0) auslauteten (§. 13), angehingt: assyrisch salmd -nu,
Bilder (Behist. IV, 106), vom Sing. salam, oby; alablsch Q}\m),
u»Ja) (beide zum Dualis differenziert), u*l>), o)lm), alamalsch
053 B 70263030y DT, 4, ;’mn D. 6, 1, {38, E. 5, 4,
6820, ;7’7.-3.'_:, nur bei Danmiel, z. B. 2, 34, neben §%7, nur bei
Ezra, z. B. 5, 11; éthiopisch zno% rasi‘d-n, Gottlose; ebréisch
D’J%?J D’51'1 (ohne m sowohl ’3‘7?3 als auch ’537), AN, o7,
danebon geschlechthch dlffelen/lelt AN, §7. Im Arabischen und
Assyrischen wird, wie die Beispiele zeigen, dem n noch das
demonstrative «, i, » angefiigt; in anderen Dialekten geschieht
dies nur sporadisch: ebraisch 87, d. i. hi-m-a, Gen. 6, 4, 737,

et <
hi-n-a, Gen. 6, 2, vergl. arabisch La und o> . Das Araméische

1) D. H. Miiller, Z. D. M. G. XXXII, p. 546.




lasst das @ unmittelbar, ohne erst » anzufiigen, an den Plural
treten: xg;?p, d. i. malk-ai-a, stat. emphaticus.

22. Plural und Dual sind urspriinglich identisch. Der
assyrische Dual uen-d, die beiden Ohren (E. Schrader, a. a. O.,
p- 226), ist eben nichts weiter als der Plural ohne angehingtes 7.
Im Biblisch-Araméiischen wird nach der Punctation, wie sie
jetzt vorliegt, beim Plural meist i’ geschrieben, dagegen s
7= bei P28, D. 6, 3, 158, D. 6, 7, vielleicht auch bei dem zum
Adverb gewordenen "IN, D. 4, 5, das das Qri nach den ge-
wohnlichen Ausgaben TN gelesen wissen will, nach S. Baer
jedoch {2rN; ferner {*__ in dem adverbiellen jPIN (cf. samari-

tanisch <, arabisch $l, ebréisch t§), in dem Eigennamen 1’,?,?3}?7
E. 4, 10, und in den Pluralen der Participia von vocalischen
Verben: 233 (dagegen im zed. vépos I, 10 i1, d. i {37, und nicht
i227). Beim Dual wird meist {?__ geschrieben, z. B. PPAND; 200,
E. 6, 17, doch zuweilen auch j?=—,s0/in M0, D. 6, 1, ja sogar
{7 S0 in i*3)%, zwel Augen, D. 7, 8. 20, '82, zwei Fligel,
D), 7 A

23. Bei der Pluralbildung der Feminina wird das

Element » verschieden behandelt. Das Arabische bildet ganz

regelmissig EHE qatild- (Plural) ¢- (Feminin-Afformativ) -

(demonstratives Element) « (interjectionelles Element), daneben,

mit anderer Anordnung der Elemente, den Dual umbb oLl

qdtila- (Singular mit dem demonstrativen @) ¢~ (Feminin-Affor-
mativ) ai- oder d- (Pluralzeichen) n- (interjectionelles Element)
¢ (demonstratives Element). Das Aramiische lisst, wenn es g
anfiigt, im Status absolutus, das Feminin-Afformativ ¢ ganz fallen,
wie im Singular; so: 202, D. 5, 5. Nur in den Dualen POND
und °/70 ist dasselbe erhalten. Im Ebraischen ist m bei Feminin-
Pluralen sehr selten, doch auch hier hat sich, wie im Araméischen,
ein Dual abgesondert: QMIND, d. 1. maa- (Singular) ¢- (Feminin-

zeichen) ai- (Pluralzeichen) m, ebenso D)W, d. i etwa sana-t-

——5

o

ai-m, cf. arabisch :<i); dagegen, wenn die Punctation richtig ist
il




und nicht etwa D?.D?Qh gelesen werden muss, DY, Jes. 22, 11,
d. 1. hawm-au- (Pluralzeichen) #-ai- (zweites Pluralzeichen, wohl
durch Missverstindnis entstanden aus dem demonstrativen
Elemente 7) m, was also der Form nach ursprimglich wohl dem

arabischen gatil-a-t-i-n <Y entsprochen hat. Dasselbe Miss-

verstindnis scheint zu walten in Verbindungen wie P8 50132,
Deiutis B8, 15 ag’mﬁ;s, Nl (65, 7 i, iy D) S fﬁr' == stehi;
vergl. DY *N37, Klagel. 1, 1 (§. 10).

24. Endlich verwichst das Element 22, seltener 222, mit vielen
Wortern organisch und bildet Denominativa. Die Afformative
dn, in, On sind tiberall hiufig, fir dm. dm sind Beispiele: assyrisch
nikrdm, aufrithrerisch (Schrader, p. 214, 379), ebraisch 299,
039y. Die Lange des Vocals ist ubrigens sehr zweifelhaft; der
Assyrer schreibt ni-ik-ra-ma, was freilich nicht viel sagen will
bei der Unsicherheit der assyrischen Orthographie; neben
D17%, Gen. 2, 25, steht ferner 7M7Y, Hos. 2, 5. Ein Beispiel
fiir in, im scheint zu sein: {*30, Ex. 7,.9q 230, Ez. 29, 3. Dass
auch hier die Quantitat des Vocals zweifelhaft ist, dirfte 372,
d. i. doch wohl garz-in, Deut. 19, 5, beweisen. Anstatt dieses in

g
erscheint sehr h#ufig blosses 7, arabisch ($—, oder, besonders

im Assyrischen und Araméischen, «i, ohne jenes #.

25. Was die 3. Pl. masc. betrifft, so findet sich das
Element 2 bei dem &lteren Tempus (Praeteritum), wie man
dies bei der sonstigen Einfachheit seines Baues nicht anders
erwarten kann, nur ausnahmsweise. Fur das Ebriische ist ein
Beispiel das oft citierte {137°, Deut. 8, 8. 16; fiir andere Dialekte
vergl. Th. Noldeke, a. a. O., p. 410 f. Bei dem jungeren
Tempus (Futurum) ist es urspringlich wohl ebensowenig ange-
wandt worden. Beispiele von Formen ohne » aus dem Biblisch-
Araméischen sind: 3728?, Jer. 10, 11, §3A%" (von [13%), D. 5, 10,
DT (von AT oder ¥, nicht von :or}’, wie S. Baer will,
p. LI, Ezr. 4, 12. ITm Ebraischen, Assyrischen und haupt-
sichlich im Aethiopischen sind diese Formen die gewdhnlichen.
Auch im Arabischen hat das sogenannte Futurum apocopatum




das 7 so wenig wie das Futurum antitheticum. Dagegen findet
sich dies » gewohnlich im Araméischen, sowie im einfachen
arabischen Futurum. Im Ebriischen sind bekannte Beispiele der
Form mit »n: j1117, Habak. 3, 7, 127, Ex. 15, 14. Fur das
Assyrische vergl. E. Schrader, a. a, O., p. 262 f. Bei weiterer
Entwickelung wurde sogar allen Personen dieses jungeren
Tempus ein » angehédngt. Dies geschieht in dem sogenannten
Futurum paragogicum der Araber, sowie oft bei den mit Pro-
nominal-Suffixen verbundenen Formen im Aramiischen und,

seltener, im Ebraischen. Im Biblisch-Aramiischen finden sich
neben einander: '[JJ:’W’, D. 6, 17, mit », und T?H;’ 105 45 G
ja sogar ‘[15,‘!;7, D. 5, 10, ohne .

Das jiingere Tempus.

26. Inzwischen war beim semitischen Verbum etwas Anderes
zur Entwickelung gekommen. Obgleich die Semiten die Vocale
fir so untergeordnet hielten, dass sie nicht einmal an ihre
Bezeichnung in der Schrift dachten (§- 6), spielt gerade der
Vocal bei der Differenzierung von Begriffen, und besonders bei
der Darstellung von Gegensitzen, im Semitischen eine so
wichtige Rolle, wie kaum in irgend einer anderen Sprache. Unter
den indogermanischen Sprachen sind es die germanischen,
welche am meisten analog sich entwickelt haben. Der Gote
setzt dem wirklich geschehenen, reellen, activischen qam, er kam,
einerseits das noch nicht geschehene, hypothetische gim (Mat.8,9),
komm, andrerseits das schon vergangene, bei transitiven Verben
passivische, qum-ans, gekommen, entgegen. Aehnlich verfihrt der
Semit. Beim Pronomen setzt er dem ménnlichen 837 ein weib-
liches N7 entgegen,andrerseits freilich dem masculinischen Suffix
%1 (§. 9) ein femininisches 7> Ni7; beim Nomen bringt er das
concrete malk in Gegensatz zu dem abstracten milk, mulk (S 7y
Beim Verbum gab es,abgesehen von der Geschlechtshezeichnung,
zweierlei Gegensitze auszudriicken. Einmal stand dem schon
Vollendeten, Reellen, das noch nicht Vollendete,
Gewiinschte oder Gefiirchtete, gegentiber; zweitens dem




Handelnden, Activischen, das Geschehende, nicht Han-
delnde, weiterhin geradezu Passivische. In beiden Fillen musste
der Vocalwechsel aushelfen. Dem perfecten gdm (um bei
diesem Schema zu bleiben) trat das imperfecte gim, qim ent-
gegen, dem activischen gdm, das zugleich mediale qim, gdm.
27. Das imperfecte gim, gim diente zunéchst als Nomen,
gerade so wie gdm (§. 8), und zwar mit abstracter Bedeutung.
So erscheint es als Infinitiv im' Ebriischen: Y%, d. i. sim-0,
sein Setzen, ihn zu setzen, Jes. 10, 65 DI, zu setzen, Gen. 45, 7.
Wie in vielen Sprachen, auch im Griechischen, Lateinischen und
Deutschen, der Infinitiv statt des Imperativs gebraucht werden
kann, so auch hier; aus dem Nomen wurde wiederum' eine
Verbalform, der Imperativ: ebriisch 2%, Gen. 24, 2, 292,
Gen. 13, 17; biblisch-aramaisch Plural %%, E. 4, 21, fem.
"2, D. 7, 5; dthiopisch wi® sim, setze, Ps. 9, 21, »& nim,
schlafe. In den meisten Dialekten wurde der Infinitiv spéter
durch andere Bildungen ersetzt, teilweise sogar im Ebréischen:
qom, d. 1. qawm, als Infin. absolutus. Der Imperativ dagegen
entwickelte sich weiter, indem er das demonstrative ¢ annahm
(ebrédisch R, A0, Ps. 9, 20. 21), ferner das weiblich diffe-
renzierte 7 (cf. 81) und das pluralische 4, gewohnlich ohne das
interjectionelle 2, im arabischen Imperat. paragogicus auch mit
demselben. Dass im Ebriischen der Imperativ das Element »
nicht bekommt, hat seinen Grund wohl darin, dass gewohnlich
das gleichbedeutende selbstindige NJ) mit ihm verbunden wird:
NIT0N, Gen. 12, 13, K3MPHY, Num. 20, 10. Der Plur. fem.
blieb 'zunéichst wohl ebenfalls ohne besondere Form (§. 14 £.).
Auch von dem gleich gebildeten Futurum muss das Ebréische
vor Pronominal-Suffixen die Form mit ) anwenden: 2WnA,
Hiob 19, 15. o
28. Aus dem Imperativ entwickelte sich das jingere
Tempus (Futurum, Imperfectum), und zwar durch Vorsetzung
der Personal-Pronomina. Zun#chst wurde wohl nur das Pro-

nomen der 2. Person so verwandt, so dass 09PN dasselbe
bedeutete wie 2P MHN, du, steh’ auf. Ob in einer Sprache die




Bildungselemente der Wurzel vor- oder nachgesetzt werden,
ist nicht von grosser Wichtigkeit. Man wirde gewiss dem
stirksten Widerspruch begegnen, wann man behaupten wollte,
das Malayalam gehore nicht zu den dravidischen Sprachen, weil
es die Personal-Pronomina dem Verbalstamme prifigiert, wihrend
alle anderen sie affigieren. Mit dem Malayalam wesentlich gleich

steht das Mongolische und das Mandschu, wihrend der allge-

meine Charakter der turanischen Sprachen die Nachsetzung
der Pronomina ist. Das alte Sumerische hat beide Bildungen
(Fr. Hommel, a. a. O., p. 180). Auf einer &hnlichen Stufe stehen
die semitischen Sprachen, doch neigt gerade die dlteste, d. h.
die am frithesten als Schriftsprache gebrauchte, das Assyrische,
stark dahin, die Affixform ganz zu unterdriicken und durch die
jungere Prifixform zu ersetzen. Ebenso verfahren die indo-
germanischen Sprachen. Wihrend das Altindogermanische nur
die Pronominal- A ffixe kannte, ersetzen die modernen Sprachen
dieselben immer mehr durch Préafixe (vergl. das englische
I give, we give, you give, mit dem gotischen giba, gibam, gibith).
Manche der neueren Sprachen sind vorldufig noch in dem
Zwischenstadium sitzen geblieben, dass sie die Person doppelt,
zuweilen sogar dreifach bezeichnen (vergl. neuhochdeutsch: du
gabst, d. i. du gab-s-t, englisch: thou gave-s-t, mit gotisch:
gaf-t). Im Allgemeinen muss man wohl die Affigierung der
Pronomina fiir den dlteren Modus ansehen. Der Urmensch, wenn
dieser Ausdruck erlaubt ist, sagte wohl, wenn er hungrig war,
zunéchst nur ,essen®, und fiigte erst, wenn ein Missverstéindnis
zu befiirchten svar, ,ich¥, resp. ,dieser hier“, hinzu, gerade wie
es unsere Kinder noch heute machen.

29. Die 3. Person blieb auch hier wohl am lédngsten un-
bezeichnet. In den meisten Dialekten setzte sich dann zwar ¢
(ef. o7, §. 9), im Assyrischen daneben auch e (277, N37), fur das
Masculinum im Singular und Plural fest, das Syrische und Man-
daische jedoch begniigte sich, den beiden Formen das inter-
jectionelle 72 vorzusetzen, ohne die Person zu bezeichnen, so
dass Seeal L_i;;o also eigentlich so viel bedeuten wiirde wie




ebréisch D2 737 7‘;73,3 (vergl. die bekannten Stellen, wo der
Inf. absol. fiir das Verbum finitum steht, Ez. 1, 14 u. a.). Auch
das Biblisch-Aramaische lisst gerade bei dem am héufigsten
gebr auchten Velbum N7 die Per sonalbezelchnuno weg und setzt

etwa einem ebriischen mv._-r'b '[‘7?3;3 entsprechen (ver gl. P d1ese1
Construction Jes. 38, 20, S}.)rﬁche' 19, 8). Der assyrische, éthio-
pische und arabische Precativ wird ebenso entstanden sein,
nur unterschied er sich in der Folge dadurch von diesen biblisch-
aramiischen Formen, dass er die Pronominalbezeichnung hinter
dem [ einschaltete und daher auch von der 1. und 2. Person
gebraucht werden konnte: assyrisch l-ullik, ich will gehen, von

=20

'[‘7;‘!, athiopisch a‘tnn la-tébd’, sie trete ein, arabisch A5 U dass

er es #sse, Lokman’s Fabeln 3 (E. Schrader, a. a. 0., p. 271).
Man vergass wohl spéter die Bedeutung des syrischen 7 und
des biblisch-araméischen / und behandelte sie als Pronominal-
Priifixe der 3. Person so dass sie auch vor die Plulalform treten

30. Sehr melleudlg 1st dxe Blldung der 3. fem. Sing.,
in der auffallenderweise alle Dialekte tbereinstimmen. Ent-
sprechend dem 137D des Imperativs hitte man *p) erwarten
sollen (vergl, die 3. fem. Plur. biblisch-aramaisch ];JW’, D. 4, 8,

oJo_

arabisch L&, dthiopisch .eanz yégbard). Doch inzwischen hatte
sich mit der Form "I der Begriff der angeredeten Person
so fest verbunden, dass sie, mit dem Priifix dieser Person ¢ ver-
sehen, nun auch als 2. fem. des neuen Tempus dienen musste:
ebriisch "?@Pn, assyrisch tallaki; du gehst (Schrader, p. 264),
athiopisch “ranz tégbari. Man half sich, indem man der Form,
ohne Personalbezeichnung, das Feminin-Afformativ ¢ vor-
setzte (§. 11). Es ist dies ein Vmganor der sonst im Semitischen
wie im Indogermanischen und Turanischen gleich unerhort ist.
Nur die allerjingsten Ausliufer des Indogermanischen verfahren
etwas dhnlich, indem sie z. B. englisch she-friend bilden, statt
des angelsichsischen freund-yne, Freund-in. Dagegen sieht die
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Form einem koptischen Nomen mit dem Feminin-Artikel ganz
dhnlich, vergl. QPN te-qitm z. B. mit koptisch t-npoparre, Pro-
phetin, Luc. 2,36 (dagegen ni-npogpurue, Prophet, Luc. 4, 7).

Sie stimmt ganz genau tiberein mit den entsprechenden Verbal-
formen der neueren hamitischen Sprachen, z. B. des Bischari,
des Tuareg (cf. Th. Noldeke, a. a..0., p. 422), doch wird sich
wohl, da wir die élteren Formen derselben nicht kennen, schwer
nachweisen lassen, was hier althamitisches Gut ist und was
semitisches, speciell arabisch-dthiopisches. Auch in dem weit
entlegenen Haussa bedeutet fa-gani oder ta-na-gani, sie sieht,
aber zugleich fa-gari, die Gute. — Die 3. fem. Plur. fillt auch
hier wieder durch den Mangel an Uebereinstimmung in den
verschiedenen Dialekten auf (cf. §. 14 und 27). Wihrend das
Ebrdische und das Arabische im Dual auch ihr das feminine ¢
geben, lisst das Assyrische, Aramiische, Aethiopische und das
Arabische im Plural es bei dem allgemeinen, in diesem Falle
wohl sogar ménnlich differenzierten, i bewenden, resp. bei dem
syrischen #, dem biblisch-aramaischen / (§. 29).

31. Was die Vocalisation des Imperativs und des aus
vihm gebildeten Tempus (§. 27 f.) betrifft,so schwankte sie zunichst
wohl zwischen % und 4, in der Folge tiberwog jedoch u (o) immer
mehr, abgesehen von den vocalisch auslautenden Verben, sowie
von den abgeleiteten 'Stimmen. Das Biblisch - Aramiische
vocalisiert nur vier nicht vocalisch auslautende activische Verba
im Grundstamme (Kal) zweifellos: mit 7 (¢), nimlich ow, E. 5, 3,
1, B. 4, 21; jA3 (wofiir bekanntlich 27) als Priteritum dient),
037, D. 2, 165 593, D. 2,46, 59, D. 3, 6; 5ty, D. 2,17, 2N,
E. 5, 15. Dazu muss, nach S. Baer's Punctation, das mediale
a0, D. 7,9, gerechnet werden, Futurum 379, D. 7, 26. Baer
(p- .80) hilt die Form ganz ohne Grund fir ein zusammen-
gezogenes Ethpeel. Sie ist, wenn die Punctation richtig ist und
nicht etwa mit anderen Ausgaben und Handschriften 20D ge-
lesen werden muss, wie in der Parallelstelle D. 7, 10, .ganz
analog dem Futurum 5;7, D), 33 958} Syonn '?;’:, D. 6, 21, gebildet,
abgesehen vom Vocal (cf. V1IN, D. 209, {33732, D. 4, 14, von




I, D. 6, 11). Von 123, D. 3, 1, kommt nur die 2. Pl. Fut. vor,
973Y0 oder PTIVN, E. 6, 8, an welcher der Charaktervocal
nicht zu erkennen ist; nach dem Targumischen und Syrischen
miisste er ebenfalls ¢ (¢) sein. Die vocalischen Verba haben
im Ebraischen und Aramiischen ausschliesslich ¢ (e), im Assy-
rischen dagegen, wie es scheint, vorwiegend, vielleicht sogar
ausschliesslich, u (E. Schrader, p. 285); im Arabischen und
Aethiopischen teilen sie sich in solche, welche 7 haben (tertiae %),
und solche, die « annehmen (tertiae ). Die abgeleiteten Verbal-
stimme haben, abgesehen vom Assyrischen, niemals «, sondern
entweder 7 (¢) oder das medial-passivische a (§. 85). Auch das ¢
in dem ebriischen Niphal der distrahierenden Verba, z. B. }13%,
Amos 9, 9, dst nicht aus u entstanden, sondern offenbar aus @
verdunkelt, wie im Particip n’ma 2. Kon. 16, 7, neben D’?Jp
Deut. 28, 7. Das Assyrische geht h101 seinen eigenen Weg, indem
es ohne merkbaren Unterschied in der Bedeutung alle drei
Vocale, zuweilen sogar bei demselben Verbum, zeigt, mit Aus-
nahme jedoch der distrahierenden Verba, die nach den vor-

liegenden Beispielen stets ¢ haben: wkin, Aphel von 13, wsahiz,
Schaphel von 31, whtin, Iphteal von {13 (Schrader, p. 285);
so wie es bei denselben Verben im Kal auch stets « zu haben
scheint.

32. Der Bedeutung nach war .das &ltere Tempus
urspriinglich wohl nicht nur Préiteritum, sondern auch Prisens
und Futurum. Dies lasst sich, abgesehen von den analogen Ver-
hiltnissen in anderen Sprachen (Chinesisch, Malaiisch), im
Ebriaischen noch erkennen, ‘wo es noch wirkliches Prisens (z. B.
&5?3 in der bekannten Stelle Jes. 1,15) und wirkliches Futurum
sein kann (z. B. 591, LXX averyyedet, und 727, Gen. 21, 7).
Auch das spater wieder zum Verbum finitum werdende Particip
(§- 8) kann allen drei Zeiten dienen. Im Biblisch-Araméischen
ist es: 1. Prasens: m, D.3, 25, oxwf, D. 2, 11, pyas, D. 34,
133,E.5,14; 2. Prateritum: 13y und 08, D. 2, 5.8, pbmpm
D. 2. 13, N2, D. 4, 11; 3. Futwum: P70, D. 4, 22. Das
jingere Tempus sollte eigentlich eine Handlung oder einen
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Zustand als noch unfertig hinstellen (§. 26). In den Jjungeren
Dialekten thut es dies auch, indem es das germanische Jungere
Tempus vertritt, das auch zugleich Priisens und Futurum sein
muss, z. B. gotisch githa izvis, ich sage euch, Mat. 5, 18, lwa nu
qitham, ti odv dpodpey, Rom. 7, 7. Aber gerade in den dltesten,
besonders im Assyrischen, etwas weniger im Biblisch-Aramaischen
und im Ebréischen, ist es daneben oft auch reines Tempus histo-
ricum: assyrisch idduk, d. i. T oder 77 (von Y7 oder 7,
Behist. II, 65, er schlug, vernichtete; biblisch-araméisch o3,
er erhob sich, D. 6, 20; ebriisch 921 seriredetenifasi 0, 12,
h!ﬁl’T, er setzte, machte, Ps. 18,12. Von éinem » Vav conversivum ¢
sollte man - nicht mehr sprechen. Die Priaponderanz dieses
Jungeren Tempus, das das Subject dem Verbalstamme voran-
stellte, gerade in jenen alten Cultursprachen erklirt sich wohl
durch die Neigung, aus der natiirlichen Wortstellung, bei der
das augenblicklich wichtigste Wort oder Element den ersten
Platz erhielt (§. 28), in die logische tiberzugehen, die in den
modernen Sprachen mehr oder weniger die herrschende geworden
ist (auch im Chinesischen und Malaiischen); wéihrend z. B. der
litteraturlose Araber dies Bediirfnis noch nicht empfand.

Unter den Namen, die man den beiden Temporibus gegeben
hat, deckt sich keiner vollstindig mit der Sache. Durch ihr Alter
ehrwirdig sind die Bezeichnungen ;2s 7323, Praeteritum, und
s PAY, Futurum. Der ersteren entspricht auch das arabische

- iR :
oL, wihrend s,las cher unserem Conjunctivus oder Sub-
8] ) 2}

Junctivus entsprechen wiirde. Die passendsten Namen dirften
sein: Afformativ-Tempus und Priaformativ-Tempus.

Das Medium.

33. Das mediale gim, gidm (§. 26) diente zunichst ehenfalls
als Nomen, und zwar zum Ausdruck eines Zustandes oder des
Effectes einer Handlung, z. B. ot Gesetz, Sitte, Recht, Gericht,
ef. arabisch Ols, zwingen, unterdriicken, auch sich zwingen,
gehorchen; 993 und 933, etwas Gedrehtes, Rundes, daher Tiegel,




Ofen, cf. arabisch J5, drehen wickeln (den Turban), ')/, wieder-
kehren, eigentlich sich umdrehen. So erscheint es als Particip
mit medial - passivischer Bedeutung: biblisch-aramaisch 2%,
E. 4,19, "R, E. 4, 18, 890, D. 2, 22, 203, E. 6, 2, 5pn,
D. 5, 25; assyrisch dik-u, dik-i, vernichtet, getotet, Behist. 13,
63, 83; ebraisch 1), Gen. 20, 3, w15, mAd, 1. Sam. 21, 10,
NoD, xSu Jer. 6, 11, 3wy, Hiob 41, 25, mwi, 2. Sam. 1, 21,
139, D733, Ex. 17, 12, 7R, 2. Sam. 3, 89 Aus diesem
Particip wurde durch Anfiigung der Pronomina (§. 8) das Affor-
mativ-Tempus des Mediums. So sollte man doch wohl, im
Anschluss an die indogermanische Grammatik, dies Verbal-Genus
nennen, das die reflexivisch-intransitiven und zugleich die passi-
vischen Verba umfasst. Freilich ist das griechische Medium, das
indische Atmanépadam, ganz anders gebildet als das semitische,
aber in der Bedeutung stehen sie sich sehr nahe. Wie das
Indische und Griechische dabei oft willkiirlich verfihrt (vergl.
das dem Sinne nach transitiv-activische éyape: und das intran-
sitiv-passivische dmolviozn), so auch das Semitische. Wihrend
das der Form nach activische 0P gerade die intransitiv-mediale
Bedeutung des Aufrechtseins, sich Aufrichtens, an sich fixierte,
wurde das mediale 7&!&7, in élterer Form 5%, S (so in
dem Namen 5, Richt.21,19, TN, Gen.49,10; P. de Lagarde,
onomastica sacra II, p. 96; meine »Kinnorlieder“, p. 96), fragen,
suchen, fast ganz zu einem Transitivum.

34. So entstanden die mit ¢ (¢) vocalisierten biblisch-
aramiischen Formen: Sing. 3. masc. el D5y AU mtdnts 1D G (S
"2, D. 2, 19, 533, D. 6, 21, oy, D. 6, 4, 5%, D. 3,27; 3. fem.
n"map D. 7,11, N213 oder N213, E. 4, 24; 2. Pers. 8A9RN,
D. 5, 27, 0599, D. 2, 47; 1. Pers. /3%, D. 7, 19; Plur. 3. Pers.
¥4, D. 3, 91, 193, D. 3, 21; 1. Pers. N38W, E. 5, 9. Thnen
reiht sich das assyrische mit-i, er starb (8. 9), an; ferner ebriisch
N, Gen. 42, 38, 8b», Ex. 40, 34, fem. 70w, Ex. 7, 2, i)
Richt. 20, 34, 1. Pers. 501, Hiob 32, 18, 3. Plur. 301, Gen. 7,22,

qs‘?_;;, Jes. 1, 15; endlich das ganze arabische Passivum J:s,

9
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X eter, 55, M4, auch die (consonantischen) Verba med. 7

im Activam, (:55: u. s. w. Die sogenannten Verba med. ($ zeigen
in ihrem Activum gemischte Formen; g.zj—w ist medial gebildet,
dagegen \j)’\w activisch. Im Griechischen ist eine &hnliche
Mischung activischer und medialer Formen nicht selten, z. B.
Ocnyw, Fut. 07€opa.

Mit @ (0) vocalisiert sind Formen wie biblisch-araméisch
N, D. 6, 18 (wofir freilich vielleicht richtiger NN zu lesen
Wé'u"é); ebraisch i3, Jer. 48, 39, fem. ."I'g}ﬁj, Jer. 29793, 9. fem.
AW, Jer. 2, 36, 3. PL 1293, Ps. 22, 6, 999, Gen. 32, 26, 1. Pers.
0%, Ps. 40, 13, 3. PL 597, Ex. 8, 14; assyrisch hullad, sie

hielten fest, beméchtigten sich, Behist. 34; ferner die arabischen
)

Verba med. u, wie Cs), wihrend das Activ der sogenannten
- 02

mediae 5 wiederum gemischte Formen hat: <J5 ist medial,

o~ ~

el dagegen activisch. Es ist nicht zu verkennen, dass das
Arabische sich hierbei den &lteren Sprachen gegentiber in einiger
Verwirrung befindet (cf. A. Miller, Z. D. M. G. XXXIII, p. 700),
trotz seiner feinen Unterscheidung der Formen, die es aber doch
nicht verhindern kann, dass gewisse Formen sich gleich sehen,

ZAl5: \j;w als Imperativ Act. und zugleich als Praeteritum Pass.

(vergl. biblisch-aramiisch %, E. 4, 21, und 2'®, E. 4, 19).

35. Der Infinitiv, resp. Imperativ (§. 27) des Mediums
konnte, da das Particip gim, gim lautete (§. 33), nur gdm sein.
Er erscheint unzweifelhaft in den Imperativen 27, D. 5, 17,
SpLa30, 15 RI- 127, Gen. 47, 16, P¥, 2, Kon. 4, 41, UW,Deut..J,Sl
(vergl. das ebenfalls mediale mW‘ﬂ’ Ps. 69, 36), 273, 2. Sam. 1,15,
osuy, Deut. 4, 32, Pl ’Jw‘;w Jes. 45, 11 (vergl. das mediale
'[L/'NW Gen. 32, 18), Piinl und PN, Jos. 1, 6; assyrisch $d/, mit
Suff. sal- su, frage 1hn, Behist. 1V, 97 (cf. 'ww ‘7,\:27 §. 33);

o

:
arabisch v&s, gieb, Ja frage, |, wisse, etc.; ferner wahr-

2

scheinlich in abstracten Substan 'I;i\?en, wie biblisch-araméisch
{7, Geheimnis, D. 4, 6, ik 1Dl D)y 2 {5 P, Krieg, D?T?’?,
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Friede, 791, Emporung, E. 4, 19 (cf. arabisch 3, rebellieren);
ebrdisch oW, Ez. 25, 15, mit Suff. JONY, Ez. 25, 6, Ver-
achtung, u. a.; assyrisch $alt-a, Herrschaft, Naksch-i-Rustam 9

ks 500
(cf. arabisch Lo und blw), dak-i, Vernichtung, Totung, Assurb.

Smith 106, 73, Schrader, p. 284.

Hieraus bildet sich wieder, wie beim Activam, das Prae-
formativ-Tempus z. B. biblisch-aramiisch Sing. 3. masec. I
E. 5,5 (wozu als Praeteritum das samaritanische =x, Gen. 22, 13,
gehort), W2, D. 5, 7, 3. fem. ®5wn, D. 2, 39, 2. Pers. 250,
D. 5, 16, Plur. 3. 37287, Jer. 10, 11; assyrisch asbat (NA¥N), ich
nahm in Besitz, Naksch-i- Rustam 8; ebmlsch 13, Jes. 66, 5,

w2, Ex. 24, 14, etc.; arabisch JL.: und JL»J ete.

Schema der Verbalflexion.

36. Hiernach wiirde das Schema des semitischen Verbs in
seiner dltesten Gestalt etwa folgendes sein (ohne Bezeichnung
der Quantitit, §. 6):

Activum.

Particip: sam (2W, L,,) determiniert: sam-a, -i, -u (§. 10).

Affounamv Tempus Sing. 3. m. sam, determ. sam-a;
3. f. sam-at; 2. sam-ta; 1. sam-ku (Th. Noldeke, a. a. 0., p. 419);
Plur. 3. sam-u (§ 14); 2. sam-tu (§. 21, 25); 1. sam-na.

Infinitiv (Velbalnomen). sum, seltener sim; determ. sum-a,
=ty =l

Imperativ: sum, seltener sim; determ. m. sum-a, f. sum-i,
Plur. sum-u.

Praeformativ-Tempus: ‘Sing. 3. m. i-sum; 3. f. ta-sum;
2. ta~sum (determ. f. ta-sum~i); 1. a-sum; Plur. 3. i-sum-u; 2. ta-
sum=w; 1. na-sum; — seltener: i-sim, ta-sim ete.

Medium.
Particip: sim, seltener sum; determ. sim-a, -1, =1,
Afformativ-Tempus: sim,seltenersum; determ.sim-a, ete.

3%




Infinitiv: sem; determ. sam-a, -i, -u.
Imperativ: sam; determ. m. sam-a, f. sam~i, Plur. swm-u.
Praeformativ-Tempus: ¢-sam ete.

Wurzel-Erweiterung durch Zusitze.

37. Den Uebergang von den zweibuchstabigen,!) immer
noch nicht distrahiert oder redupliciert zu denkenden, Verben zu
den dreibuchstabigen bilden die vocalischen Verba (§. 2).
Die Sanskrit-Verba der 10. Klasse, Denominativa und Causalia,
werden gebildet, indem das Element ¢ (oder #; F. Bopp, §. 297,
resp. 271, Anm.), guniert zu é, ai, an die Wurzel tritt (in den
Special-Temporibus), z. B. Eﬁ'{aﬁ, d. i. ¢or-ai-a-ti, er stiehlt, von
der Wurzel I cur, guniert zu ¢dr. Dies Element ¢ ist die Wurzel
eines Hilfsverbs, das sich in mehreren indogermanischen
Sprachen wiederfindet, auch im lateinischen ¢-#, ¢-mus, sowie im
gotischen ¢-ddja, ich ging. Es ist im Grunde wohl identisch mit
dem pronominalen Elemente ¢, das ebenso weit verbreitet ist,
lateinisch 4-s, gotisch ¢-s, er. Ganz ebenso, ndmlich durch An-
fligung eines ¢ an dieWwrzel, werden die gotischen ,schwachen®
Verba gebildet, z. B. sdkja, d. 1. sok-i-a, ich suche. Auf dieselbe
Weise verfuhren die Semiten, indem sie den zwei- (resp. ein-)
buchstabigen Wurzeln ein vocalisches Element anfiigten. Das-
selbe erscheint zuweilen als @ (7'J;, E. 6, 14, \;;;, d. i. ban-a-u),

)

Sy
zuweilen als ¢ oder w (n’gg, 1Dt ) V\w sab-i-tu; Sy ow

-5 -

sar-u-tu, von ), zuweilen als @i, aw (0%, D. 2, 41, Sy ~

°

hag-ai-ta; s ;). Dass es nicht allzu fest mit der Wurzel ver-
wachsen ist, ergiebt sich daraus, dass es im sogenannten Fut.
apoc. der Ebrier abfallt: j27, Ezr. 1, 3. Wenn wir die indo-

1) Es bedarf kaum der Bemerkung, dass es unter diesen auch solche
giebt, deren Wurzeln, gleich dem indogermanischen dd,geben, nach semitischer
Ausdrucksweise eigentlich einbuchstabig wiren, z. B. 3 in Formen wie
133 (bd-mi), 1. Sam. 25, 8, 122, 1. Kon. 12, 12. Das 8 hat urspriinglich nur
vor vocalisch anlautenden Afformativen einen Sinn gehabt: 83 = bd-a.
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germanischen Bildungen vergleichen und dabei die Unbestén-
digkeit der semitischen Vocale in Rechnung ziehen, so miissen
wir zu der Annahme kommen, dass wir es auch hier mit der
Wurzel eines Hilfsverbs zu thun haben, die urspranglich a, 4, u
lautete. Dies Verb existiert, mit der tblichen Aspiration )

versehen, in dem arabischen ﬁ\;», d. i. Nd@-a, verschiedener
Bedeutungen, ferner in dem ebraischen und targumischen 37!,
51, i-Rhi, es sei, Gen. 1, 3. 6, sowie in dem targumischen ’j_.j,
Ex. 18, 19 (cf. biblisch-aramiisch %], D. 2, 4), syrisch uoé';,
Act. 23, 30, eigentlich hw-i, sei. Es ist ebenfalls ursprﬁngiich
identisch mit dem Pronomen N7, 87, 837 (§. 9). In der That
ist es doch wohl gleich, ob man sagt: N7 37 '[?951‘1, dein
Traum war (oder ,ist) dieser, D. 2, 28, oder: N7 73T ‘[7;541
ebenso: TN N7 AN, du bist das Haupt, D. 2, 38, oder:
MINT 207 (d. i 7R3N N7, §. 8).

38. So wird aus e, sich winden, biegen (§. 5), und Jl.,
s, sich neigen, beugen, zunichst Mo, Jl&, d. i. mal-a, mal-u,
he.,‘ftig einherschreiten, wobei der Leib sich hin und her biegt,
sodann (urspriinglich vor vocalisch anlautenden Afformativen;

§. 37, Anm.) 851, Sl», voll sein, d. i. sich winden, bhiegen (vom
Schlauche und vom vollen Bauche zunéichst gesagt), also mal-a-',
mal-i-', mal-u-". Bedenkt man nun, dass ¥, ohne darauf folgenden
Vocal gesprochen, ein sehr unbequemer und noch dazu kaum

ole
wahrnehmbarer Laut war (z. B. in &k), so darf man sich
nicht wundern, dass oft aus ihm ein stirkerer Hauch wird. So

5
entstand also dw (cf. A:L,, schon) und é‘, schon, d. i. rund und

voll, sein; auf Speisen tibertragen: schon, d. i. wohlschmeckend,

1) Vorschlag eines bedeutungslosen % zur Stiitze eines anlautenden
Vocals (nach semitischer Vorstellung statt eines ) ist auch anderwirts nicht
selten; vergl. lateinisch have, neben ave. Vergl. auch franzosisch huit und
haut neben lateinisch octo und alt-us. In Constantinopel hort man ,Aelbetté*,

-

statt des arabischen AM_“ , Ja, gewiss.
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also gut gesalzen, sein; ferner: schon machen, salzen. Daneben
bildete sich é», schnell einherschreiten (cf. ), é", kréftig
einherschreiten, und é“’ III. obscone Scherze machen, zunschst
wohl obscone Bewegungen machen, unter Hin- und Herbiegen
des Kérpers. Endlich gehort wohl hierher, mit ganz verhéirtetem
Auslaut,?) ke, schmeicheln (unter Hin- und Herwinden des
Korpers, zunichst vielleicht vom Hunde gesagt), sodann Wische
waschen, durch Hin- und Herbewegen derselben im Wasser;
ja sogar ¢, eigentlich kneten, durch Hin- und Herbewegen
des Teiges und des eigenen Korpers, sodann (ein Médchen) zum
Weibe nehmen, endlich ganz allgemein bewiltigen, unter sich
bringen, beherrschen, 75?3, Herrscher sein. — Es ist nicht un-
wahrscheinlich, dass eine grosse Zahl dreibuchstabiger Verba
auf 17 (8, 5), 8, 17, M, ¥, ja sogar einige auf 2 und 3, auf diese Weise
aus zweibuchstabigen entstanden sind; gewiss nicht alle,
denn z. B. von 83 und mp5 sind 8% und np die Wurzeln
(N©, E. 5, 15; P, Gen. 6, 21).

Derselbe Vorgang wiederholt sich spiter, indem das voca-
lische Element auch an dreibuchstabige Verba tritt und so vier-
buchstabige bildet, z. B. syrisch ww:Z, bekannt machen,
verbreiten (ein boses Gerticht), Koloss/. 2, 15, Matth. 1, 19, von

0 - oo -

w¢s, ausbreiten; arabisch _o== und l==, zu Boden werfen,
auf dem Boden ausbreiten, von —==, auf den Boden legen.

Zwischen Verben wie =\o, é"", rasieren, und 'Lo, abschneiden,
&
sind d\»o und W als Zwischenglieder anzunehmen.
39. Ein anderes Element, das im Indogermanischen zur

Erweiterung der Verbalwurzeln dient, ist w, 7a, vielleicht
mit alten Nebenformen 74, nw. Es erscheint als selbstindiges
Wort unter anderem in der althochdeutschen Fragepartikel na,
lateinisch %¢; ferner, mit dem Accusativ-Affix m, im lateinischen

1) Als Analogon erlaube ich mir anzufiihren, dass in meinem heimischen
nordthiringischen Dialekte die Imperative von ,sein und »thun¢ sick (statt
des alt- und mittelhochdeutschen Conjunctivs si, wo keine Spur eines Guttu-
rales ist) und thuck lauten.




na-m (cf. quisnam, namque); sowie, mit der Anfugepartikel u/
(d. i. lateinisch que), im gotischen na-uh, althochdeutsch nol,
noch; sodann in dem urspriinglich wohl nur fragenden, spéter
fragend verneinenden, endlich rein verneinenden na, i vieler
Sprachen (sanskritisch = na; griechisch vy in vi-zépws, aber auch
in vf-7vros, weit stromend; lateinisch 7é; litauisch #é; gotisch i,
althochdeutsch 74 ); weiter im sanskritischen 7 nu, Fragepartikel,
griechisch v9, v0-v, vU-v, lateinisch nu-m, gotisch nu (redupliciert
nu~nu, nun, also; mit der Partikel wh, in nuh, d. i. nu-wh, Frage-
wort). Ferner erscheint es in Verbindungen, wie sanskritisch
AT o-na-m, den, diesen, gotisch @i-n-s, fem. ai-na, einer. —
Dies Element wird den Sanskritverben der 5. Klasse als za, 70
(d. i. naw), denen der 9. Klasse als 4, nd, in den Slaecial—'l‘elllpg-
ribus angehéngt, z. B. FETEIT?[\ ¢i-nu-mas, wir sammeln, TRt
¢i-nd-mi, ich sammle, g= fl'?l'\ yu-ni-mas, wir binden, mecr[
yu-nd-mi, ich binde. Dasselbe erscheint im griechischen ddx-v-u
(neben #-0ax=ov) und Osiz-yu-pu (neben detéw); sowie im gotischen
fraih-n-a, ich erfrage (neben frah, ich erfrug), und in mehreren
gotischen Verben passivischer Bedeutung, wie full-n-a, ich
werde erfillt.

40. Das Semitische verwendet das demonstrativ-inter-
jectionelle Element 2, dem wir schon bei der Personalflexion
begegneten (§. 15, 29), in ganz dhnlicher Weise. So wird aus
Ls, 1. schneiden, und daher 2. kurz (geschnitten) sein, von
Haaren, nicht nur CES, abschneiden, trennen (cf. §. 38), sondern
auch mp, kurz sein, klein sein, VJ@», sich klein machen,
erniedrigen, daher dienen. Mit » wechselte einerseits e (§. 17),
andrerseits ¢ (§. 29), wofiir auch wohl # eintreten konnte (vergl.
1N, D. 7, 5, und 15}:, D. 2, 31). Wir dirfen uns deshalb nicht

wundern, dass neben jop auch 5, abschneiden, abreissen,
erscheint, sowie u\bi, abschneiden, '7:5.3, geradezu toten (das
als 5 wohl erst ins Arabische und Aethiopische zuriick-
gewandert ist). — Aus der einbuchstabigen Wurzel ta, #
(dgyptisch fu, geben, koptisch X 4, geben), assyrisch und
arabisch da, di, wie sie in 7R, 2. Sam. 22, 41, NN, Gen. 4, 12,
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SRR D Gent 29519, ATt ot ti-t7, erscheint, wird zunichst
durch Anfigung von #: if, Gen. 14, 21, ’30, Gen. 30, 14, T
Jes. 43, 6, sodann durch Praefigierung desselben Elements: {03,
(2% D. 2, 16, assyrisch indana, er tibergab, l?ehist. IV, 96. Auch
hier tritt dialektisch 9 statt 3 ein: syrisch \2a, geben, arabisch

J.:\J » legen, hinlegen, weglegen (cf. indogermanisch da. dd, geben,
dha, dhd,?) legen); vergl. ebriisch {73, 1. Geschenk, Ez. 16, 33,
2. Scheide, zum Hineinlegen eines Gegenstandes, 1. Chr. 21, 27;
talmudisch 83173, Mitgift. — Aehnlich wie N0 ist N3, Kelter,
gebildet (79/), Neh. 13, 15, 573, 2. Sam. 6, 10), d. h. ein Ort,
wo man durch Treten etwas auspresst, zerquetscht. Die Wurzel
99, gi, zu der auch %3, Deut. 34, 6, Depression, Thal, gehort,
erscheint in »\cf, kommen, herantreten, sodann, mit / erweitert,

in JL=>- und JL, umhergehen, mit m, in r\?-, suchen, durch
Umhergehen, endlich, mit Praefigierung der bekannten Elemente
£§ 44), in =), waschen, walken, durch Treten oder Schlagen,
le,, schlagen, driicken, quetschen, .=, walken, schlagen, =9

mit. der Faust schlagen, 33, schlagen, stossen, {23, schlagen,
J<Z, stossen. Auffallend ist es, dass im Semitischen sowohl wie
im Indogermanischen neben ga, gé eine gleichbedeutende Wurzel
ba, bd existiert: N2, kommen, eintreten, dthiopisch pa bd-a, ein-
treten, arabisch ;\3, wieder kommen; vergl. griechisch PBa-tés,
é=fm, mit sanskritisch V& ga-tus, WA a-ga-t.

Auch vierbuchstabige Verba entstehen aus dreibuch-
stabigen durch Anfiigung von n, m, 1; z. B. &2, schlagen,
so dass der Geschlagene hinfillt, }2, umdrehen, umwélzen,
J)'i, hinwerfen und durchpriigeln, von _=, priigeln, gepriigelt
werden und dabei sich herumwilzen oder aufspringen.

1) Es ist durchaus nicht nétig, das Dagesch hier fiir den Ersatz eines
ausgefallenen » zu halten. Man vergleiche Wérter wie ebriisch 23y (vergl.
23Y), Lev. 25, 5, 2w, wird es gut sein, Lev. 10, 19, 1Bn3, Ez. 27,19, sie
gaben, biblisch-araméisch Py, d. i. Jittezin, D. 4, 9, targ. nany, Richt. 5, 20,
biblisch-araméisch op1a (von pI), D. 2, 34, wo doch gewiss kein » zu

ersetzen war. Vergl. F. Hommel, Z. D. M. G., XXXII, pag. 713.

%) Zu da, dha vergl. lateinisch da-tus, griechisch do-céc und Bz-cés.




41. Bis hieher halten die turanischen Sprachen mit den
indogermanischen und semitischen in der Erweiterung der Verbal-
wurzeln gleichen Schritt, indem sie auch diese Erweiterung
durch Afformative bewirken (fir das Sumerische vergl. in-lal,
assyrisch @$-ku-ul, d. i 5p¢,7’, neben n-lal-%i, assyrisch i-sa-gal,
6l il 5,3?;7’, E. Schrader, p. 20). Im Sumerischen, das lange mit
Sprachen fremden Stammes in Berithrung war, zeigt sich jedoch
bereits ein Schwanken in Bezug auf die Stelle der determina-
tiven Elemente (cf. F. Hommel, Z. D. M. G. XXXTII, p. 180;
mein Aufsatz im Programme von Oldesloe 1883, p. 5). Das
Magyarische, von dem dasselbe gilt, tritt schon ganz aus dem
Kreise der Schwestersprachen heraus, indem es z B. von der
Wurzel jdr, gehen, nicht nur jdr-dal, wandeln, jdr-il, heran-
kommen, jdr-tat, gehen lassen, herumfiihren, bildet, sondern
auch be-jdr, hineingehen, bereisen, meg-jir, bereisen, durch-
wandern, ki-jdr, ausgehen, weggehen.

42. Das Indogermanische verwendet zwei Klassen von
Praeformativen. Die einen, dlteren, sind unléslich mit der
Wurzel verwachsen und bilden mit ihr gewissermassen eine
neue, erweiterte Wurzel. Zu diesen gehort unter anderen s
(urspringlich wohl s¢, identisch mit dem demonstrativen sa,
§. 10), z. B. in sanskritisch s-fan, schallen, donnern, neben tan,
ausdehnen (namlich die Luft; auch wohl ,sich ausdehnen, aus-
breiten®, wie der Schall), und griechisch cév-og, lateinisch ton-are;
g, z. B. in g-ras, verschlingen, also essen, neben ras, kosten,
schmecken, also lecken; bh, z. B. in HTif\ bh-rdj, leuchten, neben
7dj, leuchten; b, z. B. in b-ri, reden, sprechen, neben »u, klingen,
tonen. Die anderen, jiingeren, werden noch als gesonderte
Elemente empfunden und dienen teilweise sogar noch als
selbstéindige Worter (Praepositionen). Zu ijhnen gehort unter
anderen sanskritisch @, z. B. in d-gam, hingehen, ankommen,
neben gam, gehen; vi, z. B. in vi-fi, besiegen; 14, z. B. in ni-ji,

besiegen, beide neben T Ji, siegen. Zu ihnen gehort ferner das

griechisch-persisch-indische Augment a, griechisch s wovon
jenes sanskritische @ wohl nur die gunierte Form ist (fur a-a).




43. Das Semitische verfihrt ebenso; nur ist der Process
des Verwachsens nicht ganz so weit gediehen wie im Indo-
germanischen. Auch die best verwachsenen Elemente behalten
im &lteren Tempus ihren eigenen Vocal, wenn derselbe auch
im Araméischen zu einem ganz flichtigen verkiirzt ist. Erst im
Jungeren Tempus verschwindet dieser Vocal, so dass erst hier
die erweiterte Wurzel der indogermanischen (cf. § 5, Anm. 2)
dhnlich wird (vergl. arabisch i ﬁJ a-gruz, ich verschlinge, bin
gefrissig, und sanskritisch A& gras, verschlingen, §. 42). Zu den
best verwachsenen Praeformativen gehort unter anderen »
(identisch mit der Praeposition 2; vergl. indogermanisch 4% oder
b, identisch mit der Praeposition [ALT a-bhi, gotisch bi, neuhoch-
deutsch bei, be), z. B. in biblisch-araméiisch DJ2 b-nas, ziirnen,
neben ebriisch D3, eilen, jagen, und arabisch u»‘, antreiben;
g (verwandt mit 9\?, kommen, sowie indogermanisch g mit
T gd, gehen; cf. gotisch ga, althochdeutsch ka, ki, neuhoch-
deutsch ge und ¢, z. B. in G-nade, G-laube; das Lautverschie-
bungsgesetz hat,genau besehen, manche Liicke, altsichsisch ga-n,
gehen, liesse auf sanskritisch ghd, statt ga, schliessen), z. B. in
ebriisch D9), zermalmen, zerreiben, arabisch U ~~, reiben,
zerstossen, neben targumisch D9, zerbrechen, zerstossen, und
arabisch u:u\ Uy %9, verzehren, schwichen, von schwerer
Krankheit gesagt; s oder § (identisch mit dem urspringlich
demonstrativen assyrischen Su, fem. Sa, %, und dem spiter, wie
in anderen Sprachen, zum Relativum gewordenen $a, ebriisch ?{j,
cf. Fr.Hommel, Z.D.M. G. XXXII,p. 714; vergl. indogermanisch s,
identisch mit dem demonstrativen sa, §- 10 und 42), z. B. in
ebriisch pw, sich niederlassen, niedrig sein, ruhen, wohnen,
{20, Pu. niedrig, diirftig sein, Hi. vertraut sein, sich anvertrauen,
arabisch wa, ruhig sein, wohnen, arm sein, assyrisch a-skun,
ich legte, stellte, machte, d. i. brachte zum Liegen, Stehen,
Bestehen, neben arabisch o, mitwu, bestehen, X. sich erniedrigen,
mit ¢, sich niederlassen, erniedrigen, ebriisch {2, Hi. bereiten,

d. i. zum Liegen oder Bestehen bringen, und u{, j2, bedecken,
verbergen, behiiten, also zunichst irgendwo »hin legen®; ¢ (wohl




verwandt mit aramiisch und ebrdisch 8N&, 708, kommen,
arabisch U, kommen, (3!, kommen, aber auch ,geben“; vergl.
die Wurzel ¢a, ¢, in {03, §. 40), z. B. in arabisch Jj", wohl leben,
sich vergniigen, neben <3, schon sein, glinzen, gefillig sein

gegen Jemand, daneben auch ,viel essen®, und o)y, in schoner
5

und fruchtbarer Gegend weiden, woher sy, eine fruchtbare,
wasserreiche Gegend. 7

44, Weniger fest mit der Wurzel verwachsen sind die
Praeformative: e (cf. §. 9 und 37; sowie sanskritisch d, §. 42),
7. B. in biblisch-araméisch und ebraisch 9N, gehen, weggehen,
neben arabisch J), weggehen, gleiten, verschwinden, und J\),
mit u, aufhéren, vergehen, mit 7, weit schreiten, auch aufhoren,
vergl. dagegen Inf. 9%, d. i mé-mar, ohne a, E. 5, 11, ferner
Aph. 7, d. i e-imin, mit ¢ statt o, D. 6, 24, und N7297,
a-ubad-a, mit w statt @, D. 2, 243 ¢ (§. 11 und 37), z. B. in 37,
ishab, neben 37, D. 5, 17, 20§, a-utidb, mit « statt 4, E. 4, 10,
und 1IN, -nde, mit » statt 4, D. 2, 9; w (8§ 11, 37; sowie

sanskritisch o7, §. 42), z. B. in arabisch Je,, neben Imper. e

und ebriisch T3, mit ¢ statt w; % (§. 15, 40; sowie sanskmhsch
ni, §. 42), z. B. in B3I, neben dem Imper. P, 1P, 10); &% 26y

Auch hier kann sich §& zu {1, ¥, 17, schliesslich auch wohl
P, 3, verhirten (cf. §. 38) und 1, 5 auch wohl 9, statt J ein-
treten (§. 40). Beispiele sind: arabisch ), ziirnen, neben J.c,
zirnen U. a., de~, ziirnen u. a., S, Wldelapenstlg sein, nicht
wollen, J«S traurig oder krank sein; Jsf sich hervorthun, neben
Js2, sich hervorthun; ['J neben rxu, verschlingen.

45, Bs ist wohl nicht notig, Beispiele dafiir anzufithren, dass
die in §. 43 und 44 genannten Praeformative auch vierbuch-
stabige Verba aus dreiduchstabigen bilden konnen. Diese Klasse
der vierbuchstabigen bertihrt sich ganz nahe mit dem, was man
abgeleitete Stimme oder Stammformen (Conjugationen)
nennt. In der That ist doch wohl kaum ein Unterschied zu
entdecken z. B. zwischen TM5M, Schiiler sein, lernen, sich
abrichten lassen, eigentlich wohl ,sich priigeln lassen¥, und
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einem Ethpeel ‘173521&, 7D5ﬁﬁ, was ja wirklich bei den Rabbinen
in derselben Bedeutung vorkommt. Ebenso verhalten sich die
dreibuchstabigen primae 3, & zu dem Niphal, Hiphil der zwei-

buchstabigen; vergl. ;\;J , an etwas haften, und das Niphal
ADJ, fem. 1203, etwas ufngeben, sich an etwas wenden (Ez.26,2).
Uebrigens kommt es auf die Bedeutung zundchst wenig an. Bei
den Syrern ist 457 zum transitiven, resp. ecausalen, Verh
geworden, ,lehren, unterrichten“, von dem dann wieder ein
Ethpeel tas22) gebildet wird, Matth. 27, 57. Urspriinglich hatten
alle diese Praeformative wohl nur den Zweck, das Verb hervor-
zuheben, die Aufmerksamkeit des Horers auf dasselbe zu lenken
und seine Bedeutung zu verstirken. Dies wird am deutlichsten
bei dem gotischen ga (§ 43), das jedem beliehigen Verbum fast
vorgesetzt werden kann, ohne seine Bedeutung wesentlich zy
verdndern (wie im Neuhochdeutschen leiten und ge-leiten). Auch
sanskritisch #i sollte urspriinglich nur verstirken (cf. griechisch
vi-yuros, stark fliessend, weit stromend; §. 39). Da es aber
meistens bei Verben, die eine Bewegung von oben nach unten
bezeichneten (legen, werfen, fallen), gebraucht wurde, so haftete
schliesslich an ihm die Bedeutung ,nieder¥, die in dem Com-
parativ ni-tar-dm (mit fem. Accus.-Endung), niederwérts, alt-
sdchsisch ni-dhar, althochdeutsch ni-dar, deutlich erscheint, —
Der Sinn des Niphal (1. Pers. Fut.) TA3N, dem ein biblisch-
aramiisches 12238 entsprechen wiirde, Lev. 10, 3, arabisch

—o%

JT(J\, war zunichst ebenfalls nur 732 |7 °3N, siehe, ich bin

schwer, geehrt; derjenige des Hiphil- Aphel '[‘?D,j () T2ON
(Ex. 8, 28), dem ein biblisch-aragnz‘iisches N;L,'?_: 72008 (cf.

MIVTITN, D. 5, 17), arabisch .,\:ﬂ, entsprechen wiirde, nur:

TR0 T3 N7 N7 038, siehe, ich (habe gemacht, dass) der
Konig geehrt ist; der des Eth peel, biblisch-araméisch etws

~o0%

72208, arabisch Afl.(\, ebréisches Hithpael 72308 (Nah. 3, 15),

nur: biblisch-araméisch etwa T2 AON MIN, ich komme als
Geehrter. Allen diesen Formen liegt das Particip, resp. Prae-




teritum, des Mediums (§. 33) zu Grunde, deshalb hat der zweite
Radical wiberall ¢. Dies wird auch durch das Assyrische im
Ganzen bestitigt; Niphal innabit, von N33, er floh; Hiphil wkin,
von {19, ich stellte her, machte; Ethpeel iptigid, von TpD, er
vertraute an (E. Schrader, a. a. O., p. 975 f.). BErst in den
jimgeren (trilinguen) Inschriften scheint der Vocal des Niphal a
zu sein (§. 50). Hienach wiirde das Ethpeel in seiner Bildung
fibereinstimmen mit Ausdrucksweisen, wie italienisch viene detto
(neben si dice und & detto), es wird gesagt, spanisch va demo-

strado (neben se demuestra und es demostrado), es wird gezeigt.
— Das Schaphel ist mit dem Aphel ganz gleich gebildet, nur
verwendet es statt des demonstrativen N7 das gleichbedeutende
a (vergl. ebriisch M7 und assyrisch sw), also: biblisch-ara-
méisch ‘7‘731;7, assyrisch w-saprid, von WID; daneben, mit s,
syrisch oo, neben a3, arabisch é“”, schliirfen, neben é",

saugen.

Reduplication der Wurzel.

46.Tm Malaiischen werden hiufig Wurzeln dadurch erweitert,
dass man sie wiederholt; so entsteht aus Qi\*’ mdin, spielen,
das Frequentativ Y(ﬂ\» mdin-mdin, oft spielen, fortwéihrend
spielen. Auch im Indogermanischen bestand die élteste Redupli-
cation in der Wiederholung der ganzen Wurzel. Beispiele
hieftir sind noch: griechisch ay-ay-civ, dp-ap-ctv, ferner, mit
geringer Vocalénderung, sanskritisch K?IT&T da-dd-mi, griechisch
di-0w-pu, gotisch sai-so (er siete, Marc. 4, 4). Bei mehrlautigen
Wurzeln wird jedoch in der Folge nur ein Teil wiederholt,
z. B. gotisch /hwai-lwop (er rithmte sich, 2. Cor. 7, 14), endlich
sogar nur ein einziger Laut, griechisch ¢é-ypap-o (da man
y=ypewe nicht aussprechen konnte, mit eingeschaltetem <), sans-
kritisch o= pa-spar¢-a (ich beriihrte, von spy¢). — Aehnlich
verfihrt das Semitische (§. 13). Auch hier wird zunéchst die
ganze Wurzel wiederholt: 9292, D. 11, 11, 5353, Jer. 51, 25,
So5D, Spr. 4, 8, cf. J&li, tropfeln, Jwkw, tropfenweise aus-
giessen, so dass eine Kette (#.lu) von Tropfen entsteht,
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DAY, Ketten, Ex. 28,14, Beispiele einbuchstabiger redupli-
cier'te.r Wurzeln sind: i'%, Ezech. 7}, 910, '3, {13, Ps, 7947,
ool Llb, sl mit Endaspiration lsls, saas, C':.,\é~> (§. 38).
Die reduplicierte Wurzel kann ferner durch Afformative
erweitert ‘werden: 177, Jes. 38, 15; ebenso durch Praefor-
mative: *83, glénzen, Ez. 1, 7, vergl. i*¥, blithen, glinzen.
Spéater wird von zweibuchstabigen Wurzeln nur ein Laut
wiederholt, und zwar: 1. der Anlaut vorn, z. B. in dem Substantiv
733, Kreis, Gen. 13, 12 (zu dem Dagesch vergl. §. 40, Anm. 1),
neben 93, Jes. 30, 23,93, Ez. 45,14, und 93931, sich drehend,
tanzend, 2. Sam. 6, 14; 2. der Anlaut hintén,. z. B. Dbiblisch-

aramdisch WAw, Pa. bedienen, D. 7, 10, neben arabisch (e

laufen, umherlaufen; 3. der Auslaut vorn, z. B. arabisch o~

()

verkiirzt in dem Substantiv ;>, neben G und Cb odore

(aliquid) percipere; 4. der Ausle;ut hinten, in vielen Formen der
reduplicierenden Verba (§. 2, 2).

47. Bei den auf irgend eine Weise dreibuchstabig
gewordenen Verben ist wohl niemals die ganze Wurzel wiederholt
worden, wohl aber zwei Laute, cf. 0708, Ps. 38, 11 (aus
APBDT wird, wie man wohl annehmen muss, DODM, in D;Dmﬁ,
Ex.16,14), neben 9m1D; °00%, Ps.45,3, neben 'Y, Hohesl. 7, 7.
Gewohnlich wird nur ein Laut redupliciert, und zwar: 1. der
dritte, so in der 9. arabischen Stammform und im ebriischen
jaNW, Jer, 30, 10, ja77, Hi. 15, 32; 9. der zweite, so im Piel-
Pael und, mit Steigerung des dazwischentretenden Vocals §-51),

SR

in der 12. arabischen Form, cf. fo,azx\, grimen, fréhlich
gedeihen, und ebrdisch DAY, 1. Chr. 15, 24, n?;\_;'_lg,j,
Trompete, Hos. 5, 8 (vergl. englisch ,a flourish, trump.ets"‘,
Shakesp., Rich.IIL., 4, 4).— Meiner Ansicht nach ist die Schirfung
des mittleren Radicals im Piel aus einer Reduplication der beiden
ersten entstanden, so dass auch hijer das Indogermanische mit
seinem gotischen lhwai-hwdp sich vergleichen ldsst. Am deutlichsten
zeigt sich dies bei den vocalischen Verben. Wie aus dem ein-
fachen 53, Ps. 119, 18, durch Anfiigung des vocalischen Elements




(§ 37) mba, N5, Dan. 2, 22, wurde, so aus dem reduplicierten
5353, Jer. 51, 25, das vocalisch erweiterte 15353 (M9%D?, s. oben),
zusammengezogen in =553, und zuletzt in HSJ Lev. 20, 11.

Dass das Piel ursprimglich nicht sowohl verstirkende, als viel-
mehr iterative Bedeutung hatte, wie die reduplicierten Verba
im Malaiischen, geht aus Woértern hervor wie 272, Jes. 10, il
Sun, Ez. 21, 5, ‘7{5@, mehrere toten, Dan. 3, 22.

48. In der Vocalisation des Piel gehen die einzelnen
Sprachen weit auseinander. Neben arabisch und dthiopisch qabbal
steht aramiisch qabbil und ebriisch qibbil (’1:113:, Jes. 10, 1); im
Medium neben arabisch qubbil, aramiisch gabbal (Part. pass.
7220, Dan. 2, 20) und ebraisch qubbal. Vergleichen wir hiermit
die Vocalisation des Kal. Dort hat der zweite Radical den
Vocal, den das zweibuchstabige Verb in der entsprechenden
Form haben wirde, also ¢ im Activ, 4, seltener w, im Medium.
Beim ersten Radical hat sich im Medium eine Differenzierung
herausgebildet, gerade wie beim Praeformativ des Aphel-Mediums
im Biblisch-Araméischen (cf. 0T, d. i 033, 8. fem. von
MO8, D. 6, 18, und 10%7, D. 3, 13, gebracht werden, neben dem
activischen 1%1%7, D.6, 17, bringen, sowie 1'!5'2‘1 begliickt werden,
Oluckhch sein, D. 6, 29, neben dem act1v1schen -r'vyn beglicken,
D. 3, 30, ferner das Part. pass. POOOR, von i L g
dagegen AT, N3, D. 5, 20). Neben dem allgemeinen qabil,

= L

resp. gabul (arabisch uf‘v, <, biblisch - araméisch oy,

Dan. 6,4, ebriisch 1739, Richt. 20, 34, und Part. pass. 51&;),
steht das speciell arabische qubil. Im Activ hat der erste Radical
tiberall @; fir das Aramiische vergl. cafeyfavi, Matth. 27, 46,
und SED), Dan. 6, 23. Es ist daher anzunehmen, dass das Piel
eigentlich auch im Activ qabbal hitte lauten sollen, wie im
Arabischen und Aethiopischen, im Medium entweder qabbil
(welche Form wohl deshalb ganz verschwand, weil die passi-
vische Bedeutung hier die vorwiegende blieb, der eben das
arabische qubil im Kal entsprach) oder qubbil, wie im Arabischen.
Die Confusion liesse sich wohl aus dem Bestreben erkléren, die
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abgeleiteten Verbalstimme sich moglichst dhnlich zu machen.
Diesem Bestreben miissen sich doch im Aramiischen sogar Verba
ftigen, die gar nicht abgeleitet sind, sondern nur zur Erleich-
terung der Aussprache & vorgesetzt haben, cf. 1’1_’1:;73, Dan.5,3.4,
statt iNW.

49. Zu einem anderen Resultate kommen wir aber, wenn
wir das Praeformativ-Tempus betrachten. Dasselbe hat
beim Kal im Activ « oder 4, im Medium @, unter dem 2. Radical
(8- 27 und 35). Ganz ebenso vacalisieren nun aber alle Dialekte
das Piel, néimlich: Aectiv biblisch-aramaiisch 53]3_’:, ebréisch

23, assyrisch i-qabbil (i-sallim, Behist. 21), arabisch ik,

dthiopisch yé-qabel; Medium biblisch-araméisch 5.3@3 (cf. P;Lrt.
- - -
pass. 72213, Dan. 2, 20, arabisch s, $le), ebriisch 5;93,

assyrisch i-gabbal (i-parras, Behist. 31; das Medium ist in der
Bedeutung freilich mit dem Activ fast zusammengeflossen,

E. Schrader, p. 274, Anm. 1), arabisch J:.aj Wiéhrend also

alle Dialekte das Futurum im Aectiv mit i, im Medium mit ¢ vocali-
sieren, haben im Praeteritum die Stid-Semiten im Activ @, im
Medium ¢, die Nord-Semiten im Activ 7, im Medium a.
Zweifellos sind die abgeleiteten Stammformen, also auch das
Piel, bedeutend jiinger als der einfache Stamm, das Kal. Bs ist
anzunehmen, dass man von ihnen zunichst tiberhaupt nur das
jingere Tempus bildete, dessen Vocalisation in allen Dialekten
tbereinstimmt. Spéter, als in den einzelnen Sprachen (im Assy-
rischen wohl niemals) sich das Bedirfnis herausstellte, auch
das Afformativ-Tempus zu bilden, waren die Vélker schon
getrennt. Die dlteren Nord-Semiten behielten, ohne sich viel
zu besinnen, die Vocale des Futurs bei; die jungeren Araber
aber wihlten in schematisierender Weise diejenigen des Kal-
Praeteritums.

50. Aehnlich verhilt es sich mit den tbrigen abgeleiteten
Stémmen. In Bezug auf das Futurum sind die Dialekte beim
Niphal, Hiphil und Ethpeel einig (§. 45). Freilich gehort




49

das ¢ des zweiten Radicals hier nicht dem activischen Futurum
des Kal an, sondern dem medialen Particip oder Praeteritum
(§. 33). In der weiteren Behandlung macht dies aber keinen
Unterschied. Beim Medium des Hiphil tritt daher naturgeméss
a ein: ebriisch 7:7’ oder 737, biblisch-araméisch ?JPH’ (cf.
Part. pass. P70, von M3, ftar. 6, 1) und 7:p.‘r’ oder ?J?H’

BJP’ (cf. 59, von 539, Dan. 2, 10), arabisch J..:u, ebenso be1

-,

dem des Niphal: )w und bei dem des Ethpeel: J,w
biblisch-araméisch D?g.@’_, Ezr.4,21, neben dem activischen RIRLE
Dan. 4, 9. Im Praeteritum behilt das Nord-Semitische
denselben Vocal: Act. Niph. '73')3 (cf. 7283, Ezech. 26, 2),
Hiph. ebriisch 973977, biblisch- alamalsch 533;'1 (127, Dan. 6,24),
‘;aan Ethp b1b11sch aramiisch 22207 (w'ﬁm Dan. 3, 28),

Med. \hph 53133 (was spater die
ftctmsche Form immer IIthl veldlanot) und '73[)3 (17&13,
Jes. 59, 3), Hiph. ebriisch ‘?J?H ‘733;‘[ biblisch - aramaéisch
73‘/'7 (§. 48) und '73‘/1'1 Ethped kommt nicht in der medialen
Form vor,?) dafir aber Hithpael ebriisch 523111‘! (P,
9 Chr. 80 Sund 5:_)3_1_‘1;3 (TNRB7, Deut. 24, 4), biblisch-
araméisch 5;@0?3 (n:’r_g:jﬂ , Ezr. 7, 15; vergl. das Part. med.
5;33'!:17?;, Dan. 7; 8, mit dem Part. act. 13700, Dan. 6, 12). Das
Siid-Semitische daoeoen nimmt @ an im Activ, ¢ im Medium:

-0 oz (4 202
J‘”l’ ).5 ‘).,a Jgu\ Jﬁb &w\ Beim w-Medium der
Praeformativ - Stamme schwankt der Vocal des ersten
Radicals, ein Beweis fiir das geringe Alter dieser Formen.
Neben hu-sumal (§. 5% N2T7) und nu-sumal ('1'7‘&'33) steht
tu-samumal (FISDEFT). Bel IT2ROT lasst es die ebraische Ortho-
graphie zweifelhaft, ob Wle @ oder wie o zu sprechen ist

1) Ein richtiges ebriisches Ethpeel findet sich zwar in den Formen
ﬁp‘\m Richt. 20, 15, Fut. 17p2n’, ebenda (cf. biblisch-araméisch (13720 ,
Dan. 7, 25 die L 'msoe des ¢ im Ebr 'iisclu n ist nicht mdu& ALl elkl"uen lls in

der Char{lkter\ ocal nicht zu ukf‘mmn

4




(fl.gﬁl?,'j qorban, Ezech. 40, 43). Das Arabische hat ganz schema-
tisch « im Praeteritum, ¢ im Futurum.

Distraction der Wurzel.

51. Das Indogermanische besitzt noch ein Mittel, die Wurzel
zu verdndern, ndmlich die Dehnung des Voecals. Dieselbe ist
entweder einfache Verlinger ung, so dass «, 7, u zu d, 7, @ (aa,
4, wu) wird, oder Steigerung, Gunierung, die in dem Vorschlag
eines kurzen a besteht, so dass «, 4w za ad, ai, aw (d, é, 6) wird.
Bei d ist die Art der Dehnung natiirlich nicht zu erkennen. So wird
aus sanskritisch &7 dus, sindigen, dis-ay, verderben, dagegen
aus 9 budh, wissen, bddh-ay, ursprimglich baudh-ay, lehren.
Dasselbe Mittel hat auch das Semitische. Zunichst wird der
Vocal der einfachen Wurzel verlingert, so dass z B. dag, dig,
dug (cf. biblisch-araméisch P70, Dan. 2, 40, DRI, Dan. 2, 34)
zu ddg, diq,diig (337, Dan. 2, 30) wird. Sodann wird er gesteigert:

daiq, daug (arabisch Inf. ‘_y), Qy); mit consonantischer Ver-
hirtung des ¢, w und Einschichung eines Hilfsvocals zwischen
demselben und einem folgenden Clonsonanten: dajaq, dajiq, davag
(Subst. biblisch-aramiisch 57, Dan. 3, 20, ebrdisch 1)1; Verb
137, biblisch-aramdisch )7, dthiopisch A@r0 savé‘-a, er rief,
Matth 1, 25; vergl. sanskritisch JATA bhav-a- -ti, er ist, von bho,

und dies gesteigert aus bka). Ferner werden diese langen Vocale
distrahiert, unter Einschaltung eines Hauchlautes, zu-
néchst N. So entsteht das Particip OJL» biblisch-aramaisch oNp,

Dan. 2, 31; so entstehen auch die selbbtandlcren Verba mediae N,
vergl. biblisch-aramiisch ANB, Dan. 6, 24, mit ) und ..
Auch hier kann der Hauchlaut verstirkt werden zu 1, ¥, 1,

endlich auch wohl zu P und 2, cf. arabisch %5, stossen,
zerbrechen, €5, treten, stossen, >, stossen, fortstossen (§. 38
und 44). Auch diese Distraction ist im Indogermanischen nicht
unerhort, vergl. althochdeutsch ¢, gotisch air, frith, und neu-
hochdeutsch eher, ferner althochdeutsch &r-in und neuhoch-
deutsch cher-n (gotisch aie, althochdeutsch ér, altnordisch

eir = lateinisch aes, aer-is; sanskritisch ATT  ayas, Eisen).
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52. Auch bei den dreibuchstabig gewordenen Wurzeln
findet Vocaldehnung statt, so in der dritten arabischen Starnm-
form. Ihr entspricht das Piel derjenigen Verba im Ebriischen
und Aramiischen, deren mittlerer Radical sich nicht schérfen
lasst, vergl. biblisch-araméisch 773, segnen, Dan. 2, 19, und

arabisch 2l segnen. Daneben finden sich Formen mit den

gesteigerten Vocalen i, au, so in dem ebriisch-araméiischen
Poel, biblisch-araméisch 17201, Ezr. 6, 3, ebriisch YT,

o

1. Sam. 21, 3, vergl. arabisch ‘/Jo w, inspicieren, dirigieren, von
o 3 g 5 c ' ALY,
,‘czw, aufschreiben; ferner in Wortern wie syrisch so.o, ertragen,

Matth. 10, 22, und arabisch ‘/biw, inspicieren. Mit der Vocali-
sation verhilt es sich ebenso wie beim Piel (§- 48 1.). Oft wird
‘Reduplication und Dehnung zugleich verwandt, so im
ebriischen und biblisch - araméischen B SE Sam., ST
Dan. 4, 34, ferner in der arabischen 11. und 12. Stammform
(§. 47). Das ebraische DIIR?, i-gaum-em, er erhebt sich, Mich. 2,8,
ist ganz dhnlich, nur mit umgekehrter Anordnung der Elemente,
gebaut, wie das sanskritische ST ja- (Reduplication, statt ga)
gam- (Wurzel, gedehnt aus gam) a (Personalbezeichnung, resp.
»Bindevocal“, nach Abfall derselben), er ging.

53. Sogenannte Infixe, d. h. Elemente, die von vornherein
dazu bestimmst sind, in den Korper der Wurzel hineingeschoben
zu werden, gab es ursprimglich wohl in keiner Sprache. Ent-
weder liegt tberhaupt keine Einschiebung in die Wurzel vor,
da nur determinative Elemente durch den Eindringling von
derselben getrennt sind. Dies ist der Fall bei dem gotischen
ga~u-hva-séhvi, ob er etwas sdhe, Marc. 8, 23, wo die Frage-
partikel », ob, und sogar das Object /wa, etwas, zwischen das
determinative ga und die Wurzel geraten sind (ga-saihvan= sehen).
Hieher gehort z. B. die arabische 10, Stammform, bei der das
Element ¢ (§. 43, 45) zwischen $u, su und die Wurzel getreten
ist. Oder es sind, besonders ehe die Sprache durch die Schrift
fixiert war, bei nachlissicem Sprechen Transpositionen ein-
zelner Teile des Wortes eingetreten, die nachher festgehalten

1
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wurden (vergl. ,Conservations“-Lexikon im Munde Unwissender).

Dies ist wohl geschehen bei griechisch &iwos neben azivos, ver-
wandt mit oxdm-rw, graben; ferner bei den vielen indoger-
manischen Wurzeln, die durch einen eingeschobenen Nasal
erweitert sind. Dieser Nasal ist wohl iiberall nichts weiter als
das nd, ni der 9., das mu der 5. Sanskrit-Klasse, das in die
Wurzel hineingeraten ist (cf. sanskritisch yumak-ti, lateinisch
Jung-it, von der Wurzel yug, yuf, und griechisch &eoy-vv-o1, von
derselben szel) Hieher gehoren Worter wie targumisch 2137,

arabisch A»-S, biblisch - aramdisch MH3398, Knie, Dan. 5, 6

) )

neben ebriisch 92, syrisch *o,.o, blbhsch aramiisch 371373,

Dan. 6, 11; oder wie a/) neben dem gleichbedeutenden ,_,\1)&
Hierher gehort auch die 8., 14. und 15. arabische Stammform, .
sowie das assyrische Ifteal, Iftaal und Iftanaal (E. Schrader,

—Fo- L

p- 280). Das arabische J@J)\ der 15. Form, von der Wurzel Ll |
mit eingeschobenem 7 und mit vocalischer Erweiter ung am Ende
(§- 37), ist genau so gebildet wie z. B. das gotische vandj-an,
neuhochdeutsch wenden, dessen einfache Wurzel vad in dem Verb
vid-an, Praet. vad, vath, binden, winden, erscheint (ga-vath, er
verband, Marc. 10, 9). Sie ist durch eingeschobenes » erweitert
zu vind-an, Praet. vand, winden, und dies hat das vocalische
Afformativ ¢ (j) angenommen; doch vergl. §. 54, am Ende.

Schema der Wurzel-Erweiterung und Stammbildung.

54.Das Schema derregelmissigen Wurzel-Erweiterung
und Stammbildung wirde also etwa folgendes sein (cf. §. 36):

Wurzeln.

Einfache Wurzel: sam, sim, sum.

Afformativ-Wurzeln: som-a, sum-ah, sum-ak (§. 37 £.);
sam-an, sam-am, sam-al, sum-ar (§. 39 f.).

Praeformativ-Wurzeln: ba-sum, ga-sum, $a-sam, ta-sam
(§ 43); a-sam, i-sam, w-sam, ha-sam, ka-sam; na-sam, ma-sam,
la-sam, ra-sam (§. 44).
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Reduplicierte Wurzeln: swm-sam, sa-sam, sam-as, ma-
sam, sam-am (§. 46).
Distrahierte Wurzeln: sdm, sim, sim; saim, sawm; sawm,
saham, sakam; sajom, savam (§. 51).
Stamme.
Einfacher (dreibuchstabiger) Stamm: Activ: semal

- 5~

(g}); a-Medium: samil, samul (<5, <2): w-Medium: sumil

)
(u)) Stamm des Praeformativ-Tempus: Activ: samul,

°

samil (g;i;, L5.‘.0.1;); a-Medium: samal (g/’i;); w-Medium: sumal
().

Reduplicierte Stimme: sum-samil, u-Medium sum-samal
Q90), §. 47);5 samal - mil, «- Medium samal - mal (70D),
u-Medium sumal-mal 1) (721, Klagel. 1,20); saml-im, u-Medium
sumi-am (D2OMD, Exod. 16, 14); swml-il (D117), a-Medium
sami-al (J38Y, Jer. 30, 10), u-Medium sumi-al (59138, Hos. 4, 3);
sammil (5?513_ , Dan. 3, 22), a-Medium sammal (‘[jgb, Dan. 2, 20,
NOIADY, verborgene, Dan. 2, 22), u - Medium summal 29,
Exod. 38, 21). .

Distrahierte Stamme: sdmil (773, Dan.2,19, araljaischﬂl),

a-Medium sdmal (7221), u-Medium simal (arabisch Jis); saimil

#2a0, Matth. 10, 22); saumil (nY¥, 1. Sam. 21, 3); — samaumil
(avabisch XII, maeim); samdl - il (arabisch XI);  samavvil
(arabisch XIIT).

Praeformativ-Stamme: 1. A-Stamm: Einfach: ha-samil
(HTL‘Q?U, Dan. 5, 29, 130717, Dan. 7, 22), a-Medium ha-swmal
(M%7, Dan. 6, 29, P71, Dan, 3, 13), u-Medium (§. 50) hu-
sumal (737, Dan. 5, 20, 12777, Ezr. 4, 15); — Redupliciert:

1) Bei diesen beiden Stimmen ist aus den wenigen Beispielen nicht
mit Sicherheit zu ersehen, ob ihre Vocalisation die des Kal war, oder, wie
hier angenommen, die des Piel (Activ 7, Medium « unter dem zweiten
Radical, §. 49). Bei allen folgenden Stimmen ist sie im Nord-Semitischen wohl
sicher die des Piel.
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ha-samunil (dthiopisch annz, e-gabar-ii, Luc. 24, 29, sie notigten).
9. §-Stamm: Einfach: sa-samil (15538, Ezr. 6, 14), a-Medium
Sa- wnml (Part. woasio, Apoc. 1,15), u-Medium $u-sumal (arabisch

J ) — Reduphmelt Sa-samamil  (in arabischen Nominibus

wie é“" é«z l“*‘) Mit Reduplication des 3. Radicals: Sa-

samlil (arabisch - ( |, schon gestaltet sein, cf. Vg , Jungfrau).

3. n-Stamm: Einfach: na-samil (7203, Ezech. 26, 2, Inf. 7*2217,
Ps. 102, 23, assyrisch n-nabit, E. Schrader, p. 276), a-Medium
na-samal (‘?P_WJ, Ezr.8,33), u-Medium »u-sumal (17.\:13, Jes.59,3);
— redupliciert: na-sammil (9933, Deut. 21, 8; das Dagesch im
3 hat nicht mehr zu bedeuten als in 7738), und ich kaufte sie,
Hos. 3, 2); — mit Reduplication des 3. Radicals: na - samlil

(arabisch XIV Jlozﬂ um(restellt aus M=); — vom $-Stamme:
na-sa-samil  (arabisch ¢hst“\ , schnell gehen, umgestellt aus
JLs-*“’\ cf. 991, den Boden scharren, Hi. 39,21). 4. ¢-Stdmme:
Einfach: ta-samil (Part. 00, Jer. 22, 15, 337797, Dan. 3, 28),
@-Medium ta-samal (3372, Dan. 7, 25, own?, Ezr. 4, 21),

Jdo e
u-Medium 7w -sumal (7'[731'1.'!, Num. 1, 47, arabisch MII{\)- ——

redupliciert: fw - swmmil (733017, \ah 3, 15, arabisch ,\f)
a-Medium ta-samanal (1373017, Ezr. 7, 15), u-Medium tu-summal
% ))

(ﬂs}’@@ﬂ, Deut. 24, 4, arabisch ,\; :), — distrahiert, mit @: fa-
samil ('mm Deut. 29, 18, arabisch ﬂ;\;), mit ai: ta-saimil
(Part. ;._mzx.m.so Act. 27, 21); mit au: to-seumil (DRDINNT,

Dan.5,23); —vom /-Stamme: fa-ha-samil (palmyrenisch L«';.?Nﬁ’
von der Wurzel 23, =<k 11, 1, 21, targumisch jI31007, von JIN,
Gen. 42, 20); — vom $-Stamme: ta-Sa-swmil (;nb‘?;@r;‘y, Ezr. 4, 13,
arabisch X, §.53); redupliciert: ta-su-sammil (dthiopisch Ahtnarad
asta=bavéh-vd, sie baten ihn um Erlaubnis, Act.13,28); distrahiert:
ta-Sa-sdmal (dthiopisch sntR@e asta-mdveg-a, Wirmen); — vom
n-Stamme: ta-na-samil (das assyrische Iftaneal, J. Oppert,
gramm. assyr. §. 149, E. Schrader, p. 279); redupliciert:




ta-na-sammil (assyvisch i-ptanallali-u, sie verehren, von f980); —
vom 7~ und k-Stamme: ta-na-ha-samil (assyrisch dtanasratu, sie
waren geordnet, Schrader, p. 279, d. i. YAIWINT, umgestellt
aus 1QWIINY); — vom n- und §- Stamme: ta - na - Sa - samil
(assyrisch wltanapsaqa, d.i. wstanapsaqa, Schrader, p. 205, er
gab preis, tiberliess, also PWOINE», umgestellt aus PWOLIN,
cf. avabisch  5.9).

Afformativ-Stamme: 1. Vocalisch erweiterter Stamm:

saml-i (waw:Z, §. 38); davon der »-Stamm: na-sumli (arabisch

-~ o-0

g;‘/;'bi’ umgestellt aus Bl, XV); der ¢-Stamm: ta-samii
( D.’."i—%;’;.ﬁ:@, Act. 19, 27). 2. Consonantisch erweiterte Stimme:
saml-in, sami-im ete. (g)/:si, r/:si ete., §. 40); davon der n-Stamm:
na-samlin ete. (éﬁ;ﬁir umgestellt aus csjii\); der #-Stamm:

ta-samlin (stf")

Schlusshemerkung.

55. Die Sprachvergleichung gehort, wie die Anatomie
und Physiologie des Menschen, in gewissem Sinne zu den
Naturwissenschaften, speciell zur Zoologie. Wer in ihr zu
einigermassen sicheren Resultaten kommen will, sollte es sich
daher angelegen sein lassen, mit naturwissenschaftlich
geschulten Augen zu sehen. Er wiirde dann leichter die wich-
tigeren Merkmale von den weniger wichtigen unterscheiden
konnen. Zu den letzteren gehort z. B. die Zahl der Buchstaben,
resp. Silben, in den Verbalwurzeln. So wenig wie etwa bei der
Classification der Reptilien die Zahl der Beine den Ausschlag
giebt, so wenig darf dies bei der Vergleichung der Sprachen die
Zahl der Radicale. Mochte sich doch bald der Mann finden,
der, in dieser Weise ausgeriistet, mit Berticksichtigung anderer
Sprachgruppen, uns eine ,vergleichende Grammatik der semi-
tischen Sprachen* liefert.

Darmstadt, 27. November 1885.

Dr. Martin Schultze.
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