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BEVEZETES.

I. Prolegomena.

I. Az Gsszehasonlité nyelvtudomény, melynek kozvetlen
feladata a nyelvek egymds kozotti rokonsdganak meghatdrozdsa-
ban all, de mely kozvetve hivatva van a népek miivelgdési viszo-
nyainak megdllapitdsdra is, szdzados fejlédésében azon sarkala-
tos igazsdgra jutott, hogy a nyelvek rokonsigi fokozata nem

fe

kiils6 lexikografiai, hanem — a grammatikai és szintaktikai
Osszhangzds mellett — egyediil helsé fonetikai megegyezésen
alapul. Tévedne azonban, ki azt hinné, hogy két vagy tohb nyely
rokonsdganak megdllapitisira elegendd az illeté nyelvek hang-
jainak egyformasdga: hiszen a hang voltakép nem egyéh, mint
az emberi szervezet nagyjaban azonos, természetes miikodésének
kifolydsa s igy tekintve a dolgot, valamennyi nyelvet egymdssal
rokonsdghan dllénak tekinthetnénk. A mi e kérdésben donts
befolydssal bir, az nem annyira a hangoknak maguknak meg-
egyezése, mint inkdbb az a méd, a hogyan a nyelv a hanggal elbs-
nik. K bindsméd Osszehasonlitdsa a kiilonbozG nyelvekben ve-
zethet csak pozitiv biztos eredményre; ez Osszehasonlitds kulesa
pedig a hangok interdialektikus viszonydban vejlik, mely tehdt
joggal mondhaté a nyelvrokonsdg mérlegeljének.

I1. Az a tétel, mely szerint a nyelvrokonsdg egyediil fone-
tikai szempontbdl — a hangok interdialektikus viszonya alapjan
— itélhetd meg helyesen, a sémi nyelvekre nézve még annyiban
preczizalhatdé, hogy itt a kutatdsnak elsé sorban a mdssathang-
20kbdl kell kiindulnia. A sémi nyelvekben ugyanis — és ez egyik
legnevezeteshike ama sajdtossdgoknak, melyek e nyelveknek félre-
ismerhetetlen speczidlis jelleget kolesondznek — valamely gysk
jelentménye kizirjlag az azt képezé massalhangzéesoporttsl
fiigg, a magdnhangzéknak ellenben arra semmi hefolydsuk sines.

EISLER: A gyokb, hangok interd. valtozasai, L
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Legszembetiindbb ez az aram nyelveknél, melyekben a széalakok
kevesebb hangzéval ejtetnek, mint akdr héberben, akdr arabban,
a hol tehdt a mdssalhangzék egyediil képezik a nyelvnek ugyszol-
van testét s lelkét. A sémi nyelvek rokonsdgdnak kutatdsdban
tehdt az elsé feladat a mdssalhangzék interdialektikus viszonyd-
nak megdllapitdsa. — Azonban a sémi nyelvtudomdny ily rend-
szeres Osszehasonlité hangtant eddig még nem produkalt, mert
nem produkalhatott. Egyrészt ugyanis némely nyelvek széanyaga
még nem ismeretes annyira, hogy e szemponthdl feldolgozhaté
volna ; mdsrészt pedig még az ismertebb nyelvekrdl is jorészt
hidnyoznak a sziikséges lexikogratiai eldmunkdlatok, melyek nél-
kil pedig a fonetikai jelenségek kutatdsa majdnem lehetetlennd
valik, a mennyiben tulsdgos f6ltevés volna harkirél, hooy maga
tanulmdnyozza 4t e czélra az egyes nyelvek egész irodalmédt.
Nevezetesen gy 4ll a dolog az aram nyelveket illetéleg, melyek
koziil csak egynémelyik mutathat fel, részben még befejezetlen,
lexikol6giai munkdkat *). Az egyes aram dialektusokat ismertetd
nyelvtani munkdk ugyan szintén sok becses idevalé anyagot tar-
talmaznak, de viszont vannak egyes, kiilonosen még é16 nyelvji-
rdasok, melyeknek nyelvanyaga oly kevéssé ismeretes, hogy majd-
nem minden feldolgozds nélkiil sziikolkodnek.

E munka adalék kivin lenni a sémi nyelvek dsszehagon-
lit6 hangtandhoz, de mem oly értelemben, hogy a missalhang-
z6k interdialektikus viszonyat rendszeresen tirgyalja s kime-
ritéen magyardzza, hanem csupdin annyiban, hogy — kiin-
dulva az aram nyelvekbdl inkabb csak sematikus Gsszedlli-
tasat adja ama vdltozdsoknak, melyeket a hangok, mint a szd-
qyokik. alkotérészei szenvednek., Targyat képezik tehdat a
tisztdn fizioldgiar hangviltozdsok, azaz a hangoknak ama mé-
4) E munkdk — eltekintve a bibliai-aramtol, mely a héber nyelv szé-

tdraiban elég striin dolgoztatott fel — a kovetkezdk : A talmud és a targu-
mok nyelvére vonatkozélag J. BUXTORF, Lexicon Chaldaicum, Talmudi-
cum et Rabbinicum [Basel 1640]; ujbol kiadta B. FISCHER [Lipese 1875].
J. LEVY, Chaldiisches Worterbuch tiber die Targumim [Lipese 1867—68].
Ugyanaz, Neuhebr. u. chald. WB [Lipcse 1876—89]. Az Aruchot illetGleg 1.
most, A. KOHU'I', Aruch Completum [Bées 1878 Ota; eddig megjelent 5 he-
titig]. A szir nyely szokincsét tartalmazza R. PAYNE-SMITH, Thesaurus Sy-
1'i:ui'm [Oxford 1868 6ta ; 1886-ig megjelent D végeig]. Emlitésre mélto még
egy véeibb mnagy oOsszehasonlité szotdr: E. CASTELLI, Lexicon hepta-
glotton Vljlmm]nn 1669], melyhdl szir szotdrdat kivonatolta J. D. MICHARLIS
[Gott. 1788].
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dosuldsai, melyeket a beszéld szervek maguk okoznak, még
pedig tébbnyire ontudatlanul (mint ‘a hangelligyulisok stb.)
s csak néha tudatosan, esetrél-esetre meghatérozott okbgl
(mint az eufonikus ]\111’10§dS0k és ’rold(lsol\), ellenben ki
vannak zdrva az tgynevezhets pszikholdgiai hangviltozasok,
melyeket maga a beszélé szandékosan okoz (mmt a szo]\cp-
zéshen, a prae- és suffixumok valasztdasdban). — Miel6tt azon-
ban erre ratérnénk, sziikséges, hogy képét nyerjiik ama vi-
szonynak, melyben az itt S/,ol)a jové nyelvek egymashoz all-
nak. K <~7<\llm szélunk el6bb lehetd roviden s futélagos iro-
dalmi utalisokkal a sémi nyelvtorzsrol és annak dgairdl, csak
az aram nyelveknél idézve valamivel huzamosabban.

2. A sémi nyelvtirzs és agai.

A sémi nyelvekrsl s irodalmukrél 4ltaldban 1. B, Re aNAN, His-
toire gén. des langues sumhquoq [4. kiad. Paris 1884]. B. Sraps,
Lehrb. d. hebr. Gr. I. [Lipese 1879] a bevezetésben. T, Nor-
vexe, Die semit. Spr when (kiilon lenyomat az angol Ency-
clopiidia Britannicabol) [Lipese 1887].

I. Ama nagy nyelvesaldd, melyet a mult szdzad vége Gta
(Scnrozer és Eicamorn?) )_)(Jl(ln,,]dn,bf’u' nem egészen megfelelgleg)
altaliban séminek szoktak mnevezni, egy minden nyelvtirzstél
szdmos, egyediil benne feltaldlhato sajitossdg dltal szigortdan
elkiilonitett csoportot képez. Csak az 4. n. hdmi nyelvekben vél-
tek ujabb id6ben némi hasonlatossigokat feltaldlhatni?); a mit
llenben az indoeurdpai (indogerman), sét a turdni nyelvekkel

val6 rokonsdgdrél mondtak, részben dilettins jatéknak, részben

tudomédnyos humbugnak bizonyult. Ama szdmos, a sémi nyelye-
ket speczidlisan jellemz( sajatossdgok kozott a legfontosabbak
talin épen azok, melyek e nyelvek lényeges alkots részét, a mas-
salhangzékat illetik. H sajitossagok a kivetkezé hdrom ponthan
foglalhatok Ossze:

A sémi nyelvek nehdny, egyebiitt el nem forduld, 1. n.
8y

emfatikus ]1;’\]19‘}»‘:1] birnak. Hzek a kovetkezék: ®, ¥, ¥, » s al-

»

kalmasint & és 2 2).

') Binleitung in d. AT, [2. kiad. Lipese 1787] I, 45.

®) TH. BENFEY, Uber das Verhiltniss d. dgypt. Sprachen zum sem.
Sprachstamm [Lip. 1844].

%) Az ubébbi kett6 az arabon kiviil még aethiopban is kiilon hang
gyandnt szevepel, a mi igen jo bizonyitéka eredeti 6ndllésdguknak.
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2. A sémi nyelvekben a gyik jelentménye — mint mér
enlitve volt — kizdrélag az azt képezd mdssalhangzéesoporttol
fiiggvén, ebhdl onkényt kovetkezik, hogy e nyelvekben, ellentét-
ben médsokkal, a massalhangzdk valtozdsa csakis igen sziik korld-
tok kozt lehetséges.

3. Magdnak e viltozdsnak fétorvénye az, hogy csakis
ugyanazon szerv hangjai cserélédhetnek fel egymdssal, mely sza-
bély alél azonban a folyékony (liquid) hangok kivételt képeznek.
HEllenben mds, pl. az indoeurdpai nyelvekben, kiilonhozs szervek
hangjai is feleserélédhetnek egymédssal.

Az utolsé ponthoz még megjegyzends : @) B szabily csakis
156 po g megjegy y

a gyokbeli (radikalis), nem pedig a segédhangokra (prae- és

suffixumok) vonatkozik.

b) Az ugyanazon szervbeli hangok elvdltozdsinak torvé-
nyei esakis a foghangokra (tiszta és hehezetes foghangokra vagy
sziszegbkre) nézve allapithaték meg.

IT. B megegyezések mellett van azonban szimos oly pont
18, melyben a sémi nyelvek egymas kozott is nevezetes kiilonhsé-
geket mutatnak fel. K kiilonhozGségek alapjan foldrajzi megje-
oléssel, melynek azonban tobb mint geografiai jelentisége van,
felosztatnalk déli és észake sémi nyelvekre.

A) A déliek.

Az ezeket jellemzd tulajdonsdgok, a mennyiben itt benniin-
ket érdekelnek, a kovetkezék: «) Missalhangzékban igen
gazdagok. b) Akezd§ 1 mindeniitt megmarad.

Az egymis kozotti eltéréseikrdl s az északiakkal valé meg-
egyezéseikrél 1. alabb 3, TI.

Ide tartoznak: 1. Az arab nyely, mely székines tekinteté-
hen a leggazdagabbh. Nagy irodalma van.

Legjobb grammatikéja Casparr-Mirrer, Ar. Gr. [4. kiad.
Halle 1876]. A legujabb kézikonyv A. Socw, Ar. Gr. [Karlsr.
és Lipese 1885].

2. A szabeus vagy himjdri nyelv, mely csak feliratokban
maradt rdnk. Egyik dialektusa, a mineus, a kauzativ tovek-

ben és. a 3. személy ragjdban mindeniitt a 7 torokhang helyett a
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régibh © sziszegdt alkalmazza '), A nundczidt itt mimdcezid po-

tolja, mely E. Ostanner szerint ?) ith eredeti.
Irodalmdt 1. Srave-ndl i h, 4.1 2. jegyz. Grammatikajit

D. H. Morrer igérte.

3. Az aethiop vagy Geez nyelv, mely sajatsdgos u tartalmu
torok- és tnyhangokkal, tovibba emfatikus p-vel bir. Vilfajai a
Tigre és Tigritia vagy Tigrai.

A. Dirmany, Gr. d. aeth. Spr. [Lipese 1857]. F. Pramro-

rws, Aeth. Gr. [Kavlsr. és Lipese 1886]. Ugyanaz, Gr. d.

Tigrifiasprache [Halle 1871]. J. Scurwser, Manuel de la

langue Tigrai [Bécs 1887]. V. 6. K. Pravrorws, ZDMG 41

[1887], 685. s kiv. 11

4. Az amhdr nyelv nem valfaja az elébbinek, de beldle
iddvel szdarmazott. A hami befolyds nagy mértékben latszik meg
rajta; kiilonosen jellemzi a torokhangok tokéletes eltiinése. Az
arab utdn ez azon él6 sémi nyelv, melynek a legnagyobb kiter-
jedése van.

F. Prazrors, Die amharische Sprache [Halle 1879].

B) Az északiak.

Ide tartoznak: 1. Az asszir-babiloni nyelv, melyben kezdd

1-b6l N lett, a torokhangok pedig sokszor eltiinnek bhenne.
Irodalmdt 1. Szapr-ndl i. h. 6. 1.

2. A Fkanadni nyelvek és pedig a) a fonicziai nyely, mely
csak feliratokban maradt rednk. gy dialektusdt, az j-punit,
a torokhangok tokéletes degenerdczidja jellemzi.

b) A héber nyelv, melynek egy nyelvjardsa a moabita.

P. Scuréper, Die phonizische Sprache [Halle 1869]. —

A két széls6séget a héber grammatikaban képviselik J. Ovs-

navseN, Liehrb. der hebr. Spr. |Braunschweig 1861] és H.

HBwarp, Ausfithrl, Lehrb. d. hebr. Spr. [6. kiad. Lipcse 1855].

A helyes kozéputon jar Sravs i. h.

3. Az aram nyelvek.

) J. LEVY szétdrainak (I. fent 2. 1. jegyz.) t6bb helyén (1. kiil.
Neuhebr. WB. III, 4612) hasonlé eseteket sorol fel az aram nyelvekben, me-
lyek azonban csak ldtszolag hasonlok. Igy phaD; mely = "';V), allitélag szafe
volna (a torokhang kihagydsdval) DIN—Di gyokb6l. Amde szirben I‘j;t:’
mellett u. a. értelemben elGfordul l‘,‘;'[ (PAYNE-SMITH s. v.), a mibdl kitet-
szik, hogy a ¥ amott gydkhang.

1) L. Zeitschr. drcr Deutschen Morgenl. Gesellschaft (= ZDMG) 19

[1865], 162, 1, jegyz,




3. Az aram nyelvekrdl altalaban.

A régibb grammatikai irodalomnak (1539-—1842) dis
jegyzékét 1. Winer-Fiscarr-nél, Chaldiische Grammatik [3. kiad.
Lipcse 1882], XII. s kov. 1., ujabb irodalmit a fent 3. 1.
felsorolt munkakban. I, még J.Firsr, Lehrgebiude der aramiii-
schen Idiome [Lipcse 1835].

I. Keleten hajdan 4ltaldnosan elterjedt hit volt, miszerint
az aram nyelv az emberiség Gsnyelve. Am ma mér azis kétséges,
s6t valoszintitlen, hogy csak a séminyelveknek is Gsanyja volna, T)
mert dmbdr bizonyos, hogy sok 6s-sémi nyelvanyagot tartott
fenn, mdsrészt mégis kétségtelen, hogy, kiilondsen nehdny nyely-
Jérdsban, hangtani egyszeriisitésben legtovabb ment. Ebbél folyé-
lag pedig e nyelvekben sok oly forma Osszeesik, mely a tobbi
sémi 11velvben még megkiilonboztethets egyméastol.

. A sémi nyelvek dltaldban nem kiilonboznek egymastol
annyira, mint més nyelvtorzsek egyes dgai. De még azzal a sa-
jatsdggal is birnak, hogy kiilonben egymastol tavolabb esé nyel-
vek is bizonyos pontokban megegyeznek egymdssal, mig egyéh-
ként kizelebb 4116 nyelvek nem egy pontban eltérnek egyméstol. De
értent fogjuk e jelenségeket, ha meggondoljuk, hogy a sémi nyel-
vek kozos ;LnyJukU)l valé elvdldsukkor valamennyien birtokdban
voltak mindazon sajdtossigoknak, melyeket ma elszérva tald-
lunk az egyik vagy a mdsik nyelvben. 1dé folytdin azonban az
egyes nyelvek ama dt6roklott kozos sajatossdgokat, mindegyik a
maga mdédja szerint, dtfejlesztette olykép, hogy utébb mér neve-
zetes kiilonbségek mutatkoznak kozottik. Hogy e magyardzat
helyes, bizonyitja az a kortilmény, hogy az itt széba jov6 meg-
egyezések és eltérések — hangtani szemponthél tekinty e a dol-
got — majdnem kizdrélag pszikholégiai természetiiek, tehdt
flexiondlis, azaz oly pontokra vonatkoznak, melyeket a népek és
nyelvek tudatosan médosithattak csupdn.

A mondottak bizonyitdsdra a kovetkezéket hozzuk fel,
mindig az aram nyelvekbél indilva ki :

@) Az aram nyelvek feltiing médon megegyeznek egyes ddli
sémi nyelvekkel a kovetkezélkben: 1. Az aram nyelvek a -t g

1) Ezt iparkodik bizonyitani [WINER-JFISCHER i. h. 28. s kiyv. 11.




mutaté névmdsok erdsbitéseiil haszndljak, a mit csak a szabeus-
ban és aethiopban taldlunk ismét.t)

2. Az aram nyelvekben a névszé tobbes himnemii ragja
", mint az arabban. 2)

3. Az aram nyelvekben az arab hehezetes foghangoknak
tiszta foghangok (tehdt igen kozel rokonai amazoknak) felelnek
meg, holott egyéh északi sémi nyelvek ilyenkor sziszegéket mu-
tatnak fel.?)

0) Az aram nyelvek feltiing médon eltérnek a kozel rokon
északi sémi nyelvektsl a kovetkezGkben: 1. Ama hdrom ponthan,
melyben a déliekkel megegyeznek.

2. A héber i-al képezett reflexivum (nifal) az aramban isme-
retlen.

3. Aramban vannak sziszegdvel képezett tovek (safel, estaf-
al), melyek viszont héberben ismeretlenek #).

4. Csak a keleti aramra vonatkozik az az eltérés, hogy itt
az infinitivasok tilnyoméan =-el, az imperfectum egyes himnemi
3. személye pedig * helyett :-al (néha 7-al) képeztetnek.

5. A héber névels (7) aramban a sz6 végére fiiggesztett N
altal poétoltatik, mely hang a széképzésben is sokszor helyette-
siti a -t

ITIL. Kétségtelen azonban, hogy sok fontos taldlkozé pontja
is van az aram nyelveknek szorosabb testvéreikkel. Ezek koziil
itt kiemelenddk :

1. Az aram nyelvek megegyeznek a héberrel a n23 T3
betiik feltételes hehezetességében.

2. A primae * gyokok zdrt szétagban 4116 3-jdnak a kiej-
tésben valé mellézésében.

3. A nyugoti aram nyelvek megegyeznek a héberrel ama
ponthan, melyben a keletiek téle kiilonboznek. L. fent IL. 0, 4.

IV. Azonban maguk az aram nyelvek is, habar nagyjiban
igen hasonlék egymdshoz, mutatnak fel nevezetesebb kiilonbsé-
geket, melyek alapjdn ismét foldrajzi jeloléssel, de szintén tobb
mint geografiai jelentdséggel, felosztatnak nyugoti és keleti aram
nyelvekre.

) NOLDEKE, Die semit. Sprachen 13. 1.

?) Vajjon ez az n hang eredetileg m volt-e, mint NOLDEKE i. h.

o
=]
S,

15. 1. gondolja, nagyon kétsége
%) L, aldbb I. fej. 2, IT. ¢) V. 6. fent 5. 1, 1. jegyz.




4. Az aram nyelvjarasok egyenként.
A) A nyugotiak.

A nyugoti aram nyelvekrél s irodalmukrél altaliban (de

z51d6  szerz6k munkdinak tekintetbe vétele nélkiil) 1. K.

Kavrason, Grammatik des Biblisch-Aramiiischen [Lipese

1884], 5. §.

Ide tartoznak: a) A biblici-aram, helyteleniil kha deusnalk
is nevezve !). A szentirds nehdny szakaszaban maradt rank.

b) A szorosabban tigynevezett zsidd-palesztinai vagy gali-
leas nyelvjdrds, melyben t5bb korszakot lehet megkiilsnbiztetni,
Ide tartoznak: «) A palesztinai targumok, tehat Pseudojonathan
és a pentateuchushoz valé toredékes targum (mdskép I. és IT.
Jerusalmi ?); ) a palesztinai talmud nyelve; 1) az d-eqyiptomi
aram emlékek nyelve®); 8) végre néhdny elszért sz6 és apro
mondat az evangéliomokbamn.

Az utébbiaknak teljes kritikai jegyzékét adja Kavrzsen

1. he8s sekov, 11, A babiléni talmud Neddrim és Nazir

czimii traktatusainak a palesztinai felé hajlé nyelvérsl 1. S. D,

Livzzarro, Elementi grammaticali del Claldeo biblico o del dia-

letto Talmudico Babilonese [Padua 1865] 70.1. (németiil

kiadta J. Kriigen [Boroszlé 1873] —- A palesztinai talmud
nyelvére vonatkozolag 1. Z. Fraxxer, 092173 N139 Tntroductio
in Talmud Hierosolymitanum [Boroszls 1870], p. 7% s kov.,

17% s koév. G. Riwr, Zur Lautlehre der aramiisch-talmudischen

Dialekte. I. Die Kehllaute [Lipese 1879]. — Az egyiptomi-

aram feliratok irodalmat 1. Kavrzsca-ndl i. h. 14, 1.

¢) A szamaritdn nyelv egy biblia-forditdshan, imdkban és
dalokban maradt rednk.

Régibb irodalmat 1. F. Unreyans-ndl, Instit. linguae Samarit.
[Lipese 1837], I. pp. VL. s kév. — V. 6. Kavrzsow i. h. 13. 1.

d) A keresztény-palesztinai nyelvjdrés egy evangéliom-
kéziratban s egyéb toredékekben maradt rednk.

1) L. TH. NOLDEKE, ZDMG 25 [1871], 129. s kov. 1. és ugyanazon
szerz6 egyéb munkdinak szdmos helyén ; tovabbd KAUTZSCH, i. h. 6. §.

?) L. ZUNZ, Die gottesdienstl. Vortrige der Juden [Berlin 1832], 73. 1.
A. GEIGER, Urschrift und Ubersetzungen der Bibel [Boroszl6 1857], 455. 1.
W. BACHER, ZDMG 28 [1874], 62. s kov. 11.

%) Palesztinai dialektust beszéltek alkalmasint az alexandriai zsidOk
is; 1. Z. FRANKEL, Vorstudien zu der Septuaginta [Lipese 1841), 105. 1,




9

Grammatikai - vizlatit megirta Tu. Noonks, ZDMG 22
[1868], 483. s kov. 1. — A/ evangéliomot kiadta gréf K.
Muviscuarcnr Brrzzo, Lmnoo]mrmm Hierosolymitanum [Verona
1861—64], a tmed(,l\(*]\ot J. P. N. Laxo, Anecdota Syriaca
IV. [Leyden 187

Al Lovetlxcmkkd ellentétben az eddigi négy nyelvjirdst
koz6s névvel palesztinai aramnalk is szokds nevezni.

e) A palmirai dialektus csak feliratokbdl ismeretes.

Fémunka gréf ne Voeis, Syrie Centrale I. [Péris 1868].
Irodalmat 1. Kavrzsem-nal i. h. 15. 1. V. 6. még S. Reckrxnore
ZDMG 42 [1888], 373. s kov. 11. — (nannnatﬂuu \nuhtat
megirta Tu. Noroexs, ZDMG 24 [1870], 85. s kév. 11.

1) A nabateus nyelvjiris, "olimtokon s érmeken.

Irodalmat 1. Kavrzscu-nal 1. h. omunku J. Burwve, Naba-
tiische Inschriften [Berlin 1885]. . tov. Tu. Nérpexs,
ZDMG 17 [1863], 703. s kov. 11. V. 6. még F. Seizerr, Gram-
matik der Huzvaresch-Sprache ]Lcm 1856], 22.s kov. 1l
(Einl. in die tradition. Schriften d. Persen I, )

A Molula-dialektus egyediili é16 maradéka a nyugoti

aram nyelveknek, de mdr szintén kihalg félben van.

Grammatikai vizlatit megirta Tu. Nowoexs, ZDMG 21
[1867], 183. s kiv. 1l. Trodalmat 1. Kavrzscw-nal i, h, 17, 1.

Bf} A keletiek.

[de tartoznak : @) Az edesszai dialektus vagy szir xaz” éEoyny,

7 egy kv}o 1 s egy nyugoti kiejtésben ismeretes ; most kihalt.
[Horesany-]Merx, Grammatica Syriaca I. [Halle 1867].
Tu. Novoeke, Kurzgefasste syrische Grammatik [Lipcse 1880].

b) LX babilowi talmud nyelve.

s, Liwzzarro i. h. és Rowr i. h.

c) A mandeus, kozel rokona az elébbinek; kevés szamu
ne~~zt0ridnu& keresztények beszélik.

['n. Nororxs, Uber die Mundart der Mandier (kiilon lenyo-
mat az Abhandl. der kon. Gesellschaft der Wissensch, zu
Gotting. X. kotetéhsl) [Gottingen 1862]. — Ugyanaz, Man-
ddische Grammatik [Halle 1875].

d) A babiloni targumok, ¥) tehdt Onkelos és (a préfétakhoz
val6) Jonathan nyelve,

1) A BTN széra vonatkozélag dr. J. BARTH berlini egyetemi tandr
tir szives volt velem kozilni, hogy a gytk aethiopban és asszirban a. m.
dtkozni s innen kidltani, magyardzni.




Ul

Igy Grmicer, Jid. Zeitschrift fiir Wissensch. u. Leben 1871,

93 és Fravxker, Zu dem Targum der Propheten [Boroszls

1872] 5. s kov. 1., szemben Notoexr, Die alttestamentliche

Literatur [Lipcse 1868] 258. s kov. 1l. és Die semitischen

Sprachen 32. 1. kifejtett nézetével, ki a babiléni targumok

nyelvét is a bibliai-aram ifjabb fejlédésének tartja. V. 6. H.

Scatrer, Lehrbuch der neutestamentlichen Zeitgeschichte

[Lipese 1874], 477. s kov. 1. — Trodalméat 1. A. Berriver-nél

Targum Onkelos [Berlin 1884] IT, 175. s kov. 1. és Scuirer

1. h. 475, s kov. 1. — A targumok grammatikdjat S. Laxoaver

igérte.

e) A Tur-Abedin-féle dialektus, melyben a hangok igen vild-
gosan kiilonboztetnek meg.

) A mosszuli nyelvjards az elébbi és a kovetkezd kozott
koézéphelyet foglal el.

g) Az wj-seir nyelv, mely egy az edesszaival rokon 6-szir
nyelvjarashol fejlédatt.

Az utébbi hdrom dialektust még ma is beszélik; nyelvi

jellegok tetemesen tér el a régiebbekétél. —- Trodalmukat 1.

Srape-ndl 1. h. és Névpexe-nél, Die semitischen Sprachen 37. 1.

L. még kiilonésen Tu. Norpere, Grammatik der neusyrischen

Sprache [Lipcse 1868]. 1)

1) Arégi szir tuddsok mdskép osztottdk fel az aram nyelveket. Igy
BAR HEBRAEUS (Hist. dynast. ed. E. POCOCKE [Oxford 1663], pp. 16 s
kov.) 3 szir dialektust kiilonbOztet meg: az edesszait, a palesztinait és a
khaldeo-nabateust. V. 6. F. F. LARSOW, De dial. linguae Syr. rel. [Berlin
1841], p. 6.




I. FEJEZET.
Interdialektikus hangviltozdsok az aram nyelvekben, 6ssze-
vetve az arabbal és héberrel.

I. Magyarazat.

I. Az a feltiing koriilmény, hogy a kiilénbozé sémi nyelvek
hangjainak szama oly tetemesen tér el egyméstol, elsé pillanatra
kétféleképen volna magyardzhaté: vagy tdgy, hogy az Gs-sémi
nyelvben — ilyet fGlvenniink tobb kériilmény kényszerit — nem
volt meg minden hang, melyet a most ismert sémi nyelvekben
taldlunk s csak id6vel fejleszthette ki ezeknek egyike s mdsika az
ott még hidnyzé hangokat; vagy pedig gy, hogy az §s-sémiben

1eg volt mindama — ha nem tobb — hang, melyet ma bdrmely
sémi nyelv felmutathat, csakhogy néhdny nyelv egyik-mdsik han-
got idével eltiintetett. A sémi nyelvtudomdny mai 4lldsdban
majdnem bizonyosra vehetd, hogy ez alternativinak mdsodik
része helyes. Legaldbb a héber ¥, ¥ és D, az arab o és ¢
we €8 (o, tovabbd az aethiop emfatikus p-re (pait 1) y11ézve2,
le
egymdstol teljesen fliggetlen hangok szerepeltek s csak idével
sztintek meg, némely nyelvjsrdsban, ilyeneknek lenni.

II. Hogyan képzeljiik médr most ez 4tmeneti proczesszust? —
Szem el6tt tartva azt, hogy az 8s-sémi nyelvben a ma mér rész-
ben elttint hangok is megvoltak, ez az elfejlédés a kivetkezékép
mehetett végbe: Midén a sémi népek a kozos Gsnéptdl elviltak,
magukkal vitték ugyan az dsnyelv mindenik hangjit, csakhogy
1d6 multdn kezdték Gket a Liejtdshen kevésbbhé pontosan megkii-
16nboztetni, igy hogy a rokon hangok kézitt fenndllott kiilonbség
lassanként elmosédott, minek folytdn e. hangoknak az frdsban
val6 megkiilonboztetése is megsziint. Amde nem minden nyely

gnagyobb mértékhen valészinti, hogy az ¢s-sémi nyelvhen mint

) E hangrél 1. DILLMANN i. h. 28. §.

D)




12

olvasztotta egybe ugyanazon rokon hangokat, de s6t némely
hangcsoportndl azt tapasztaljuk, hogy az egyik nyelv ép azon
hangpdrt olvasztotta egybe, melyet a mdsik kiilonvdlasztva tar-
tott meg s viszont. Igy héberben és aramban osszefyt o és £
. PR . T
~ 6s ., arabban ellenben D és © (részben, de mds mébdon,
aramban is; 1. aldbb IIL.). Emez dtalakuldsi proczesszus vildgos
nyomdt s egyszersmind legjobb bizonyitékdt latjuk az oly jelen-
ségekben, mid6n az egyik nyelvben bizonyos, kétféle jelentményii
gyoknek egy mdsik nyelvben két, rokon hangzdsu s ugyanazon
két jelentménynyel biré gyik felel meg. Pl. héber és aram 3% =
arab  oe  wwecundum esse és & tdvozni; héb.-aram

J

ITT. Azonban még sziikebb korben is torténtek ellentétes
dtalakuldsok, melyek ép ezért bonyolédottabbak is. Nevezetesen
az egyik nyelvy valamely hangpdrnak egyik hangjit beolvasztotta
a masikba ; de egy mds nyelvben épen forditva tortént ez egybe-
olvadds. Igy asszirban ¥ osszefolyt Y-nel, de aramban (vészben)
ugyancsak ¥ dtment D-ba, arabban meg épen D olvadt bele
¥-be. ') — Bizonyos esetekben még nagyobb médosuldsok is
torténtek a hangok kiejtésében s ennélfogva azoknak irashan
valé megjelclésében. Igy arab ), melyet az aram nyelvek Gsszeve-

"2 = arab (e~ dsni 6s Laas betakarni sth.
i/

tettek ikertestvérével, O-al, héberben mds hangesoportba ment dt,
t. 1. 1-4 ldgyult. Viszont &, melyet a héber a maga parjdval, ;o-al
egyesitett, az aram nyelvekben J-d lett. Il jelenségek csak tigy
magyardazhaték, hogy dgy 7, mint ¥ eredetileg kétfélekép hang-
zottak, de a kiilonhoz6 nyelvek a kiejtést id6 folytdn elferditet-
ték, még pedig mindegyik mas-mds médon, részben egészen Gssze-
vetve egymdssal a két hangot, részben pedig az egyiket mds
hangcsoportha vive dt.

Az ezen interdialektikus hanguvdltozdsokra vonatkozé sza-
balyok — mint mdr mondva volt — csak a sziszegé és fog-
hangokra nézve allapithaték meg pontosan; eléfordulnak
ugyan a tobbi hangesoportban is valtozdsok, de ezek — ki-
véve a (5 — ¥ esetét — inkdbb csak esetleges természe-
tiiek. — Nem tartjuk idevalénak a hangok osztélyozisinak
megokoldsat ; elég lesz utalnunk arra, hogy a csoportositisban

3 ) L. D. H. MULLER, Zur Geschichte der semit. Zischlaute (kiilén
lenyomat a VII. internationdlis orientalista-kongresszus tdrgyaldsaibél)

[Bécs 1888], 6, s kiv, 11,




a fizioldgiai szempontot kovetjitk, mely egyuttal a természetes

is és a felmeridl6 jelenségeket kellsen kimagyarazni képes.

IV.E szerint az aram nyelvek mdssalhangzéit a kovetkezs-
kép osztjuk fel:

1. Tiszta foghangok: 7, &, 0.

2. Sziszegbk: 1, X, D, ¥ és ¥ (az utébbi csak a nyugo-
tiakban.)

3. Torokhangok: N, 1, 1T,

8

Inyhangok: 2, * 3, p.
Liquiddk: 7 (tulajdonkép inyhang), > (tk. foghang)
és 7 (tk. torokhang).

4. Ajakhangok: 3, 1B, B,
b

2. A foghangok.

1. Fioszabdly. Az aramban tiszta foghang felel meg ugyan-
azon tiszta foghangnak héberben és arabban.

2132 - ) . 2 - P
Példdk: a) 7- Arab (=ar.) o,héber (=héb.) 27, szir?)
(=sz.) N27 medve ; ar. gs2©, héber Y27, aram NPT méz;
i 0;:3 olaj, zsir, sz. N3M7, targumi (=trg.) N3M7 és N1, pal-
mirai (= plm.) N7 (vadmtarifa [=vt., 1. ZDMG 42, 370. s. koy.
1] II, 28) zsir, kovérséy.
Kivételesen T felel meg mandeusben (=mand.) héber és arab
N-nak néhdny esetben, mikor ez masodik gyokbetii, pl.: mand.
NBIND (sz. NBND), héb. AN vdll ; mand. ¥NT3, héb. YR jitni,
ziizni ; mand. 2873, héb. 203, ar. x5 drni; mand. PN, héb.
pY hallgatni (INDD és PN mellett ; 1. Noromxe, Mandiiische
Grammatik [=M. Gr.] 42.L). Ama esetekrsl, melyekben a
tobbi aram nyelvt6l eltérsleg T helyett T 41l a mandeushen héb
I-nak és arab 3-nak megfelelGen, 1. alabb 3, 1. @, a.

)

Szamaritanban (:-.an,m.) is all néha T héber N helyett

- ’, » [4 7 . I
pl.: szam. F7T (P és AN mellett), héb, AR, ar. (os0 dob. Az
ily jelenségek az e nyelvjirdisokban széltéhen tapasztalhaté
elligyuldsi hajlamra vezethetdk vissza.

b) B. Ar. [‘/{zlc, héb. BYL, sz, DYB kdstolni ; ar. «ab, héh.
A0, sz, N3B 44,
') Tipusok hijdban a szirvt és szamaritdnt is héber betiikkel kellett

visszaadni,




Kivételesen © 411 aramban héber és arab 7 helyett ebben:

T
Ar. Aaf, héb. TON, trg. 'DDN (]"i BN mellett, 1. A. Mgrx,
Chrestomathia Targumica [Berlin 1888], 64. 1), sz. Nb®T
(ZDMG: 39 [1885], 294; v. 6. J. Low, Aramiische Pflanzen-
namen |Lipese 1879] 15. 1.), mand. NONBN (M. Gr. 43. 1.) tiis-
kebokor, 327&)/190{ a mi alkalmasint az asszimildeziénak egy
neme. Tovébbd még egy-két széban, 1. M. Gr. 42. 1. Czélzatos
elferdités van allitélag e sz6ban \""\‘ MNY a kozonséges NI
helyett, i. h. 43. 1. 2. j. — Taldn csak tollhiba az, midén a
keresztény-palesztinaiban (=ker.-pal.) néha © all N helyett,
pl.: B partic. afel NON-b6l és egyszer 1B csoddlkozni RN
helyett; 1. ZDMG 22, 462. Ez azonban kordntsem biztos, |
mert B és N vzltakomm épen nem ritka, pl. : Yy és myn, oo
és ‘7-‘.\3'\, ABT 65 AN, 'I'“'J"“JDD és "NIDD, L’Qr és J\JQE stb. —
Még idegen székban is latunk ily mga,(lnmst, pl.: DUBDN
(Misna Ber. 2, 6. Joma 3, 5) és DUADN (trg. J6b 6, 7)
- dodevng, bir itt bizonyosan az utébbi a helyes orthografia,
mert ¥ rendesen gorog 7-nak felel meg. - Héber-arab
T-nek felel meg aram ® még ezekben : sz. N3, héb. N27 rossz

S

Y

lvir ; sz. B3 fogamzani, ar. U&; (de héb. jB2 és ar. | f;) 18)

has ; szam. 7Y, héb. 1M1 eltaszitani. Ritka eset, hogy szam.-

ban B ill egyéb aram nyelvek T-a helyett, pl.: szam. 783 sz
N elmenns.

S (4
¢c) N Ar. opa3, héb. 130, sz. N3O0 takarmdny ; ar. p+5, héb.

oL, sz. BRR gntegrum esse.
A B-el valo kivételes valtakozdsirsl 1. fent 0). Igy all még
kiil. szamaritdénban © helyett ezekben : 53?1, héb. l".'_.lf_J mdrtant,

M3, sz, Wi driznie és mandeusban T helyett (asszimildczio

utjin) ebben : MNP, héb.-aram DY paratum, futurum.

II. Fészabdily. Az aramban tiszta foghang 4ll akkor is,
midén arabban a megfeleld hehezetes foghang, héberben meg
épen sziszegd 1ép fel. Nevezetesen : Bers

@) Aram T, ar. 5, héb. 1. PL: aram N3N, a3 u_:)/i, héb. jIN

i 7

fiil; aram 713, ar. )’A;, héb. 12 (es 'h_ig) dszrni; BH, e, B

e Smna i e ; . Tozmi » NI9T
elvdgni ; 137, 690, na1 dldozna ; ;{ o, 21 emlékezni; N7,

S
S_— 6&oe

S, 01 Jbm ; Sy, ehyo, i kar,

Kivételesen T 41l aramban arab )—n:ﬂc megfeleldleg, pl.

Lg és Lf‘.; tiszta ; 7Y, ;;,; seqitni.




) Avam ¥, ar. I, héb. X. PL: N8, ob, DU ddl; N5,

A, “7‘ drnyék ; N72D },Q..L DX, kdrom ; MO, VX seikla ; LY Ja;)

IV tamdcesolni ; N© ja *.’ 1R nydr.

7\"[2'("1‘('//‘5‘671, da elég gyakran, fordulnak el ily esetek.

aram B, ar. §, héb. B, pl.: e, 2 Y0 emelni ; 717-?,),';/15,
B3 (68 W) drizni

> (re 5 .
¢) Aram N, ar. <, héb. ¥, PL: hon u}k YO Tudrom ;
v ) b T

SR
-
I

B e VI g ; NI, SO, D emls; NN, W Gkor;

)7"’
§ 9 AR
xn%’n, éb’ m 6.
3. A sziszegok.
I. Foszabdly. Aram 3 és ¥ héberben és arabban ugyan-
ezen hangoknak felel meg.
s =5
3/ e . R sy geraAe, sane £ L
éldak: a) 1 < UL NV ma ; I fegyver ;
I ) &3 P NI mag ;s 1 feqyver
5y<; W, Y potens fuit.
Kivételesen aram 7 felel meg ) arab J-nak T helyett,
hasonléan a héberhez, a mutaté- és visszamutaté névmdsnal,
még pedig kiilondsen az 6-egyiptomi aram felivatokon és — a
mi elég felting — a kés6bbi nyelvben is, mikor az @. n. peh-
levi irds haszniltatik (Novoexe, Die semit. Sprachen 30. L) és
a mandeusben még mas székban is. Igy pl. a carpentras-i fel-
iratokon talaltatik *1='7 és NJ=37. Mandeusben NINT ez,

sz. N7, ar. f&mr plur. IN7; NI arany, sz. és bibl-ar.
NaTT; NI farkas, sz, NI, Ezen jelenségek, legalibb az
d-aramra nézve, alkalmasint héber-fonicziai befolydsra ve-
zetheték vissza. — Feltiinébb a T e mand. széban N2Y
vér, melylyel szemben 4ll sz. NBT, szam., ker.-pal., jer.
trg. és fonicziali DTN (utébbit 1. Scuréprr-nél, Die phoniz.

Sprache 90. 1.), héb. 27 és ar. (::) (tehat itt is tiszta foghang.)

V. 6. még mand. NANT s NI (a D és I a kettdzés
potlasaul, M. Gr. 44. 1. 1. j.), trg. NM2%, ar.
héb. u‘ijﬂ"’f méh.

202
yordy, de sz, N2,
/)'. J! 2

£) Aram i felel meg héber és arab ¥-nek akdvetkezs szék-
ban, melyek azonban T-nal is iratnak: aram pYT, héb. Y, pui

s PIY, ar. (Bxo 68 w;) Fidltans ; aram “.’:"f, héb., B, de
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Y és TI'N‘“ is (épigy arabban) Kicsiny ; sz. P, héb. pPIX, ar.

/'.‘g:\.«/a (de bibl.-aramban p7¥, Dan. 4, 24 "P7¥3, v. 6. talm.

DP1X, sz. NPYTT szadduczeusok) ; sz. és trg. NI 11, héb. 17X wii-
készlet ; kiillonben v. 6. héb. W és X, melyek szintén val-
takoznak.

b) % pL»o, o, O bagtolni ; OL»O, X, N vaddsent ; )L«D;
X, WX alakitani, teremitens.
Kivételesen, de esak ritkédn felel meg héb. D-nak, mint sz
NDXP, héb. BOp vardzslat, vagy héb. u"-neL, mint mand. NL‘J‘H
(M. Gr. 46. L) has, talm. NX2T, héb. ¥ (103 sz. NPT,

IL. Fészabdly. a) Aramban akkor £LH ¥, mikor héberben

ugyancsak ¥, de arabban (w~ 16p fel; viszont aram D (illet. &)
akkor t alodta’mk, midén héberben ugyancsak ¥ arabban ellenben
% jelentkezik.

S o

2

Példdk: ’(;)/‘\M, DTK?L" 8OO péle ; C\,; yay, vav hét; e,

was, N8 [dlelk ; _S,,}M, DI, NOW wesszd, ostor. — L,:;} N;ig’, NiD

gyilolnd, (bibl. ar. N3¥)1); Agas, sz, T tamdiskodni (bibl-ar.

RO Gren. 31, 47).

E sajitsigos hangviltozdsi forV(,nyro] D. H. Mérrer i. h.

5. 1. ezeket mondja: »Es liegt hier eine Spracherscheinung

vor, die durch Gegensdtzlichkeit hervorgerufen worden ist. Die

urspriinglich einander dhnlichen, abe1 im Grunde doch ver-

schiedenen TLiaute sind in beiden Gruppen (t. i. az északi és

déli sémi nyelvekben) auf verschiedene Art differenzirt wor-

den. Das Gefiihl, dass gewisse Wurzeln mit dem einen, andere

mit dem anderen gesprochen werden miissen, war in beiden

Vélkergruppen lebendig und die Steigerung des s (=¥")-Tau-

tes einer Giruppe zu einem § (=¥)-Laut in der andern, die

an und fiir sich zuliissic und lautphysiologisch erklirlich

ist, musste nach dem Gesetze der Differenzirung bewirken,

dass der $-Laut der ersten Gruppe in der zweiten zu einen §
herabsank.«

) A ¥ haszndlata a bibl.-aramban (1. a példdkat KAUTZSCH-ndl i. h.

94. 1. 2. §.) és palmiraiban (RECKENDORFE, ZDMG 42, 395 é NOLDEKE

0. 0. 24, 95) ép oly kevéssé hebraizmus (a mint KAUTZSCH i. h. véli), mint

a f-nek haszndlata a kauzativ tovekben a bibl.-aramban (a mit viszont

WINER[-FISCHER], Chald. Grammat. 2.1 vall). V. 6. NOLDEKE, Die

semit. Sprachen 30, 1. A
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Kivételesen 4ll c) aram ¥ héber D-nak megfelelen ezek-
ben: sz. N, héb. D) zdszld, jel ; bibl-aram és sz. ¥33, héb.
D32 (ugyanez aramban is). :

B) Ritkdn 16p fel aram D héb. ¥ helyett, pl. : sz. N51JD, héb.
5".37.‘55{.\_' bogyd ; mand. NYBD, trg. WELON és WNON, héb. WY
Srizmi ; mand. és tlm. P%D, héb. P by f0zni ; mand. .\'nmpbr, tlm.
NPDPON, trg. NDIPON, sz. NDIIDN, héb. mPL"D kiiszob 5 trg. ]"I‘:I.D]
héb. (MY (de sz. is NIMW) paizs; szam, 103, héb. Wi (de sz
is NW) sas; szam. DB, héb. WHT 6t szam. ']'le,.-.];(§1>. TN
testiculus.

0) Aramban akkor is D 4ll, mikor arabban ugyan (w, de
héberben szintén O 1ép fel.

Példslc: Lws, 7D, N2 elfidni ; };jy

TON, BN kotnt, kap-
csolmi sth.

4. A torokhangok.

1. Fészabdaly. Aram Y 1ép fel héber ¥ helyett, midén mind-

kettének arab  felel meg.
1121 S U:é N " $ii/ae] . \i o .
Példak: LJ‘Q)’, PON, NPIN fold LAD X, N nydy; XadAs,

N3, "2 s sz, NP2 {ojds ; t-LAo JL’E bibl-aram »° Y, trg. NV 5"'

S7. 68 ker.—pal. NyoN (L ]1]i]'ldJ:,L1‘t) borda ; %, NWY gyapju ; N¥

sz. NV* kimenni ; ‘AMO' s7. DAY,

Midén 11\' haun\altoms kovetkeztében két ¥ keriilne Ossze

egy széban, az elsé N-4 lesz, pl.: sz. NyON (1. fent); C@_’;’ 0%

NIN fa; Cimas, sz. 7UN.

II. Foszabdly. Egyébként az aram torokhangoknak az
arabban és héberben rendszerint ugyanazon torokhangok felel-
nek meg.

Ugy arab ¢ és & mint — és = aramban, hasonléan a héber-

C,C_

hez, tokéletesen osszefolytak Y-, illet. -6, a miért itt esetle-
ges hangvaltozisi jelenségek nem vehetdk észre.

A mi egyéb hangviltozisok a torokhangoknal eléfordul-
nak, mir csak esetleges természetiiek. Az ardnylag gyakoribb
esetek ezelk: @) Aram N all héber 1 helyett, rendesen a ter-
tiae 1 (N, *) igéknél s olykor egyébként is. b) N 4ll P helyett
a fent T. f6sz. jegyz. mondott esetben.

EISLER: A gyiokb. hangok interd. valtozasai.




5. A tobbi hangok.

A t6bbi hangokrol, eltekintve a liquidaktsl, 411 azon lta-
lanos szabdly, mely szerint csak ugyanazon szervbeli hangok vil-
takozhatnak egymdssal. Eme hangvdltozdsok azomban csak
elszértan fordulnak eld.

L. Az ajakhangok. a) 3 és 2: Héb. sjj_ﬂ, aram N9T® ygs >

Yp2, aram Y2 hasitni (v. 6. héb. TYp2, ar. xeds sz.SOYPD poly Y);
héb. 2N, ar. uf S, sz, NOY 1280p; heb “53'? szam. 7‘7“5 germing-
vit ; héb. 3, mand DND ldny ; héb. H‘%ﬂ‘ mand. N9 sziie ; héb.
122, mand. T2 dldani,; héb. N3Y, mand, o seombat ; héb. w7
mand. NP2 7 méz (M. (n 47. skov L.;mindezek 2-el isirva). — F01-

<]

ditva : héb. ﬂﬁ“‘J ar. ua , Sz. N33 kém, kénesd ; héb. B, sz.
03 és BN szdrmi heb. 73_?, sz. M3 debilis fuit ; héb. DB, trg,
N3N glom ; héb. BEY, szam. B itdln.

b) 3 6s 2: Heb. N9¥3r, sz NOO¥T; hieh. Y131 s MW piz-
dzom ; targ. MBAN="MIN NN patris ejus frater (Mmrx, Chrest.
Targ. 4. 1.); héb. Y31, aram Y1 elmerdilni ; héb. 122, trg. 1300 és
M3 Basan. — Forditva : héb., arab és bibl.-aram i%, sz., mand.,
szam. és palm. (vt. T, 17) 337 4d6; ar. 3. ’7 szam. P2 Leseriiséy
— V. 6. egyébként héberben N*13 és 8, 139 és PP stb.

¢) 3 és 1: Héb. 203), sz. 3M; héb. 727, szam. M5 egyediil
héb. 728, sz. TIN 65 T elvesend, mand. NI perditi (M. Gr. 49.
L). — Forditva: héb. W, sz N, szam. swax nyak ; hb. my,
szam. MY és N helyezni ; héb. M7, sz. M7, szam. 737 aegrotare 5
héb. X, sz. MW, szam. 3B szikla.

d) B és 1: Héb. 12N, sz. és trg, MWW bilor ; héb. INDI, 87,
NN vag.

e) 1 & A 576 elején arab ¢-nak aramban ugy mint héher-

ben kevés kivétellel mindig ° felel mee. Iey nevezetesen a Ti-
g g |

mae * igéknél, mint: ‘SJ/:, ‘5i2:, T (szir iled) sziilni.t)

1) 1 és "-nak mint gyénge hangoknak véltakozdsa itt nem tdrgyalhatd,
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I1I. Az inyhangok. a) 3 és 5: Héb. 23 sz, N33, kém,
kénesg (L. fent L. a); héb. 3, szam. 9 fest; héb. D, sz
120 elzdrni. — Forditva: Héb. 5'13?‘5_\_’, sz. NowD bogyo (1. fent
3, IL 1); héb. O3y, sz, SO Giveg ; héb. 52:1 kordiljdrni (v. o.
L?Jf_), sz. N9 Iab ;> héb. 732, mand. NDINI szdrny.

b) 3 és p: Héh. ), sz. 01 és NYP kadltani ; héberben is val-
takozmak: YT és Yop, T és T sth. -— Forditva: héb. Y, sz.

S

N mandula ; héb. P13p3, sz, N3 diveq ; ar. e, szam. by,
Tgen gyakori e hangviltozds a mandeushan, kiilsndsen a Bp
kezdetii gyokckben, pl.: Héb.-aram {71_3;2, mand. 903 megolni ;
héb. MBP fist, mand. W3 fiistoini (és kotni, kapesolni) ; héb.
PRy sz. N2P, mand. N2 nydr; héb. TDP_%, mand. DJ(?, gYiig-
tewi ; héb. P'P1, mand. 22 ¢iszta ; héb. 7370, mand N3N Aarez (M.
Gr. 38. ). — Egyediil 41l palm. dM=pm (ZDMG 24, 97).

¢) 3 és p: Héb. Y39 (s Y20, v. 6. TY2), sz NYIP sisak ;

elmyomott, sz. PT; héb. ']‘7 menni, szam. PO és *29n

héb. 77
vadens. — Forditva: héb. BYP, sz N2WIP, mand. SevN2 jgaz-
sdg ; héb. W2, mand. YN héb, és sz 'R ntegetni, mand.
17 (a carpentras-i felivaton is: ¥"% *33 M. Gr. 39, 1. 6.j.) ; bibl.
ar. 128 kdrakds, fal (Ezra6,4; trg. s tlm.), v. 6. héb. P27 ; héb.

po¥, ar. u‘l§\~’3, sz. és trg. T (mand. TN) nevetni ; héb. BRY, ar.

jc;l:»« trg. BPY, sz, NOW (Payse-Swims s. v.).

[TL. 4 folyékony hamgok. a) b &s 9: Héb. D_‘}"gnj, Szan. }"5f‘f,
mand. A‘KE’NH, sz. N¥11 (a 5 elizigjaval), bibl.-aram, ker.-pal. és trg.
NYTT ¢sipd ; héb. Hgv‘g?x_\', aram  NnOwIN ozvegynd ; héb. 53"7;, SZ.
.\“71‘17 mand. N9 Ferdh ;. hébh. L’TDL'«_J, mand. YO8 dobni ; héb.
708, mand. NN fanitedny ; héh. Spop mand. P felfor-
ditni (M. Gr. 55. 1.). — Forditva : héb. 123, s7. A\‘ﬂ(??::; héb. 8D,
s2. NYBD cafir: héb. W, sz NV fulok; héb. W, sz Nnburw
ldncz ; héb. Y, szam. Sy visszatartans.

b) 5 és 3: Heb. ﬂ’ﬁgjf_ﬁ, sz. NI gydmgy (pal. trg. Shorm) -
héb. Dﬂ‘“ talm. N9 kenydr. — Forditva: héb. in° (imperf. 2.

o
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bol), sz. 5 (imperf. 37-b8l) dabit ; héb. |27, sz. 2311 Ruben ;
héb.nim, sz. NPl kdromlo ; ar. f":"; sz. N29% (PayNe-Svrrm s, v.)
és igy gorog viTpoy, zsidé-aram lﬁ@’

¢) 3 és 7: Héb. (1B, aram WY elrejteni ; héb. oY, aram
"0 ketts; héb. 13, aram N2 fi. — Forditva: héb. man, sz, M7
felkelni (anaprél); héb. 3, sz. 1735 héb. M2 (és 12), sz. 13 vilase-

. S_0, L 45 . Yy
tane ; ar. d})_‘-;? SZ. s\“WP, mand. NI?IJNP hajcsomd.

d) 2 és 3: Héb. B8, aram. N A ; héb. D ;..‘1’“ aram ﬂn‘lL’ (bibl.-
aramban D1'|51s KEzra b, 3 sth.) nekik. V. 6. a névsz6 tobhes szamu
ragjat: héh. '~ ar. ', — Forditva: héh. au “, 87, NRB3 : héh.

707 e f2en Vit 3 »
2P, mand. N2ABY (63 NIY) sz610ftint ; ar. &L.,a,w’ mand. Nn9*amw

szalmaszdl (a kov. 2 befolydsa; M. Gr. 50. 1); ar. Gygasl, mand.
NN furulya plur. (sz. N22N),

6. Attekintés.

A kovetkezé tablazatban osszedllitottuk mindazon hang-
viltozdsokat, melyek az arab, héber és aram nyelvekben els-
fordulnak, 111(Jfoleg ohe’rsugesd\, még pedig a sziszegdk, a
fog- és torokhangokon beliil; a kivételes esetek koziil azon-
ban csak azok vétettek fel, melyek arinylag gyakrabban for-
dulnak eld, nevezetesen kmmmdtak a vnnmrlttm torokhangok
VuH,a]m/(L%.u melyek egészen onkényesek és a 111(>]yel\1¢>] a
kovetkezd ie]e/db( n lesz sz6. A tobbi hangesoport véltozd-
saiv e tdblizatba felvenni azért nem ldtszott szitkségesnek,
mert amugy is elég konnyen tekinthetdk at; egyébként is
ama szabdlyon kiviil, mely szerint — a liquiddktol eltekintve

- csak ugyanazon szervbeli hangok cserélédhetnek fel (1.
fent bev. 2, I. 3 1), mds torvény e hangviltozdisokra nézve
meg nem dllapithaté. — Tme a tablizat:
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II. FEJEZET.

Interdialektikus hangviltozdsok az aram nyelveken beliil.

I. Magyarazat.

- L. Azok mellett a hangvdltozdsok mellett, melyeket az aram
nyelvek szemben a t6bbi rokon nyelvekkel felmutatnak, vannak
még olyanok is, melyek az egyes aram nyelvjirdsokat speczidli-
san illetik. Tér és id6, ethnografiai és politikai, valldsos és kul-
turdlis tényezék mind megannyi okai a nyely sajdtos fejlédésé-
nek ; nem csoddlhaté tehdt, ha ezen tényezsk kiilonbozs voltandl
elvitathatatlan befolydsuk eredményei 6és kUvetkezményei A ferie
16nb6z6 népeknél és nyelvekben is kiilonbizék voltak, A nyugoti
és keleti aram nyelveket beszél§ népek kozott ugyan szamos
érintkezési pontot talilunk: egyarant voltak zsidok és kereszto-
nyek, kik nyugoti, s ismét olyanok, kik keleti nyelveket beszdl-
tek ; csak a mohammeddnokrél és a pogdnyokrél dllapithaté meg
nagyjaban, hogy emezek inkdbb nyugoti, amazok pedig jobbara
keleti aram mnyelveket beszéltek. Volt id6, midén ama roppant
teriilet, melyre az aram nyelvek kiterjedtek, kozos politikai fenn-
hatésdg alatt dllott; de ethnografiai szemponthol e népek egy-
séges csoportot soha sem képeztek, A hatdros népek is mas-mss
befolydst gyakoroltak az aram nyelveket beszéls kiilonbozé tir-
zsekre ; emitt héber-fonicziai, amott arab, itt gorog, ott perzsa,
86t kés6bb kurd és torok befolyds is észlelhets a nyelvekben nem-
csak, de magukban a népekben is.

II. Mindezekbsl ama kiilonbségek, melyek a hangokkal
val6 elbdnds tekintetében a nyugoti és keleti avam nyelvek ki-
zott, de még maguk az eme csoportokban foglalt egyes nyelvjd-
rasok kozott is felmeriilnek, kellGen kimagyardzhatdk. S habdr 411
az, hogy eme kiilsnbségek — mint mar emlitve volt — nem épen
tulnagyok, mégis egyes hangcsoportokndl, nevezetesen a torolk-
hangokndl, igen figyelemre méltéak. S itt egy igen feltiing
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jelenséggel allunk szemkozt. Az aram nyelvekben ugyanis —
mint azt egyébirant az uj-pini és amhdr dialektusokban, részben
az asszirban is tapasztaljuk — széltében észlelheté bizonyos, a
torokhangok ellagyitasira, st teljes eltiintetésére iranyzott to-
rekvés; honnan van médr most, hogy ez elviltozdsi proczesszus
ugy némely nyugoti, mint néhdny keleti aram nyelvjardsban ha
nem is azonos, de legaldbb igen hasonlé folyamatot vett? Igaz,
a részletekben eltérések mutatkoznak az illet§ hangldagyité nyelv-
jardsokbbn ; de honnan van ez elligyulds ama bizonyos dialektu-
sokban, midén ikertestvéreik néha épen nem mutatnak red hajla-
mot ? Miért a mandeusban igen, a szirben nem ? Miért a szama-
ritdnban, s nem a bibliai-aramban? Mind e kérdésekre csak
részben adhatoé kielégité vdlasz; a valdszintit s bizonyosat el fog-
juk mondani annak helyén.

ITI. Még egy pontra kell itt figyelmeztetni. S ez abban
4ll, hogy az aram nyelvek ritkdn ejfettek pontosan az orthografic
szerint; s habdr hasonlé jelenségeket mindenféle eredetii nyelv-
ben taldlunk — mert hisz a hangokon valé elsiklds s a kiejtés-
ben valg feliiletesség kozos emberi vonds -~ mégis, legaldbb a
sémi nyelvek kozott, épen az aram nyelvjardsokban tapasz-
talhaték a legnagyobb eltérések az irds és a kiejtés kozott. Hogy
ez a koriilmény — a mennyiben bel6le folyélag tudatlan vagy
feliiletes masolék sokszor ferditették el az orthografidt — nagy-
ban megneheziti a hangvédltozasi torvények (s anndl inkdbb a
helyes etimologia) megdllapitasat, az magdtol értetik ; de ez nem
volna baj, ha pontosan ismernénk az irds és kiejtés kozt bizo-
nyosan fenndllott kiilonbségeket. Am mi csak a tényt tudjuk a
részletek nélkiil. A holt nyelvek koziil egyediil a szirnek kiejté-
sét ismerjiitk, mely minden részletében pontosan van feljegyezve,
a tobbirdl természetesen mar nem tudhatunk meg semmit; az
616k koziill ugyan némelyek mdr ismételten figyeltettek meg, de
az eddigelé a nyilvdnossdg elé keriilt csekély adatok nem nyuj-
tanak kell¢ felvildgositdst. Nagyon természetes pedig, hogy az
egyediil az orthografidn alapulé hangtorvények soha sem lesznek
feltétlen biztossdguak.
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2. A torokhangok.

L. Azatétel, mely szerint a sémi nyelveket kiilonisen a to-
rokhangok szokatlan nyersesége jellemzi, az aram nyelvekre
nézve nem 4ll egész terjedelmében. Bennik t. i. hatdrozott térek-
vés vehet6 észre az irdnt, hogy az erésebb torokhangokat eny-
hébbekre viltoztassdk, s6t néhany nyelvjdrasbhan ha iratnak is,
de ki nem ejtetnek, vagy legalabh enyhébben, mint a hogy az
irott bettinek megfelelne. Minthogy pedig az egyes nyelvjardsok
ez elgyengitési torekvésben nem egy tton haladnak, azért a torok-
hangok interdialektikus véltozdsai igen gyakoriak és sokféldk.
Azonban biztos szabdlyokat e hangvaltozdsokra nézve nem lehet
megdllapitani, mert némely nyelvjdras valamennyi torokhangot
egész dnkényesen cseréli fel egyméssal. Igy nevezetesen egyrészt
a nabateus, mdsrészt a szamaritin és galileai nyelvjdrds 1).
A mandeusban mdr csak 7 és egyrészt, N és Y mds-
részt estek tokéletesen Gssze 2). Tsmét maskép 4ll a do-
log a babiléni talmud nyelvével. Bz a dialektus, mely kii-
lonben oly kozel rokona a mandeusnak, a torokhangokat
tilnyoméan megkiilinbozteti, a hol pedig nem teszi azt, gy
az a torokhangokat tokéletesen degenerdls nabateusnak befo-
lydsa, a mennyiben a babiléni zsidék a nabateusok szomszéd-
sdgdban laktak ®). Ep ezért a talmudban eléfordils ily esetek

1) Hrdekes példdkat taldlunk erre nézve a talmudban. Igy Erub. 53b
a talmud azt beszéli, hogy mikor egy galileai hézal6 azt kidltotta :
INBD SN N85 N, Azt kérdertl t6le : pAaGEY Ty RS i 297b T
.‘TNDDHNS IN N, vajjon szamarat (11?3._'!), bort (‘p{_‘[)., gyapjit (MY) vagy

bédrdnyt (‘;{3}{) gondol-e ? (FISCHER, a kii. h. 31.1. szintén kozli e helyet,
HNDDHN‘? szét 1gy forditja: »zum Zudecken« (1), holott itt jelentése: le-
vagni). Tbb példdt 1. RULF-nél i. h. 20. s kov. 1. A galileai feliiletes kiej-
tést jellemzi a kov. példa is : Egy asszony bardtndjét igy hitta meg lako-
mara’: N’:E! ‘I’Sjm »Az oroszldn faljon f6l I« Pedig azt akarta mondani :
NDSTT '\‘SDM\‘ NN >Jer, etetni foglak tejjel !« (U. o. ; de 1. LEVY, Nh. WB. I,
742; v. 6. II, 464D )

?) Kivéve a NOLDEKE £ltal H-vel jelolt azon hangot, mely csak
mint az egyes him- és nénemii 3. személy ragja (mds nyelvjdrdsokban
M és M7) s ezen egy kifejezésben : M) |9 ez s az fordul els. L. M.
GrE6Ies:

%) Meggy6zben bizonyitja ezt RULF i. h. 8. s kov. 11, szemben NOT.-
DEKE, M. Gr. 58. s kov. 1. kifejtett nézetével, ki a torokhangok tilnyoméan
szabdlyos és az etimol6gidnak megfelel§ haszndlatdt a bab. talmudban csak




majdnem kizirélag oly székra vonatkoznak, melyek naponkénti
haszndlatban szoktak lenni. A bibliai-aram és a szir meg épen
teljes épségokben tartottik meg a torokhangokat, igy hogy jel-
legiik a két nyelvjdrdshan majdnem azonos a héberrel és arabbal
(szirben ezenfeliil még eréshithetk is). Sajatsdgos jelenség, hogy
a keresztény-palesztinai, melynek pedig a szamaritdn és a galileai
voltak szomszédai, a torokhangokat oly szabatosan alkalmazza.
A még 616 aram dialektusok ellenben, a mennyire megéllapitani
lehetséges, a torokhangok gyengitésében igen messzire mentek.
Igy nevezetesen az tj-szir és malulai nyelvjdrds, a mennyiben a
torokhangokat vagy gyengébben vagy egydltalin nem ejtik 1).

I[T. Egyes nyelvjdrdasokban a torokhangok annyira siilyed-
tek, hogy éppenséggel csak magdnhangzdk jel6lésére szolgdlnak.
E haszndlatnak nyomai N és T-re nézve taldn mar a héberben
is megvannak, nagyobb mértékben azonban csak az aram nyel-
vekben divatos. Igy a zsidé-aramban széltében, a bibliai-aram-
ban és szirben csak részben ; a mandeushan pedig nemesak N és 7,
hanem még ' is, s6t szamaritdénban 1 is szerepelhet mint mater
lectionis, még pedlg az etimologidra valé minden te]\mtot nél-
kil. Igy m: md NOIN = sz, NoW gonosesdg ; NN = W fa-
ciumt ; NITN = Y3 ndgy és NI hajd. sonby = b /a .\‘n; =
NTN kéz, 7 scivit és YN sciam ; Y71 =1 ea. Szam, TN és TN =
N gommi; BYP =0 dllmi; DNB = D" meghalni; WL = T
venabitur.

Az aram nyelveknek egyik kiilonds sajatsiga a plene irds;
az ez irdnyban kifejtett torekvésiik menete fokrél-fokra ki-
sérhet6. J és u mir a héberben is gyakran plene iratik, @ rit-

-y

kén, pl. "N, “’V' ; hasonléképen a bibl.-aramban, mint ['N i

(Dan. 3, 12 .7;-/('), "IN7 (Dan., 2, 38 Kethib), NDNP (D(m.

grafikai természetiinek tartja. — A nabateusok arabok voltak, kik messze te-
ritleteken elszéledve laktak, és a hol aram nyelvet beszéld népek szomszédsd-
gdba keriiltek, maguk is e nyelvet beszélték. Hogy Mesopotdmidban laktak
nabateusok, az kétséget nem szenved ; de mdsrészt Szinai félszigetén is ta-
ldltak nabateus emlékeket, melyeknek nyelve a nyugoti aram felé hajlo.
A meglehetdsen bonyolédott kérdésre vonatkozdlag 1. NOLDEKE, ZDMG 25,
122. s kov. 11.

1) Az utébbira nézve ezt veszem ki a KAUTZSCH 4ltal i. h. 17. 1.
koz61t  probdbol, mely igy hangzik: wvot dhad isme froz lela ile hona,
ami dtirva kérilbelil fgy nézhet ki: (N)'N ()TOND 1D s TN bailta)]

: NIN) 719
ek der
nen
- ' P
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77, AL ﬁN_&? (Dan. 2, 35); a sz6 végén még gyakrabban.

Szirben minden % kiiratik, kivéve két szot: 709 (talm. ‘7‘1?1‘.73;\)
niatt és 22 minden. As,ldo aramban tudvalevileg tilnyoméan

mater lectionis iratik, még félhangzo jelolésére is, mint "ZHL""
tok sth. ; rendesen : ° NP = "1P IND = "?3, i) == ) ."I‘z’D -

7153 (v. 8. Lvzzarro i.h. 61.1. és FR\NKLL Introductio p. 182ab),

Mandeusban meg chnscﬂ"gel szabély, hogy minden tiszta vo-
kilis plene iratik. (M. Gr. 3. s kov. 11.) — Krdekes megfigye-
lés, hogy az @ hang jeltlésére a sz6 végén N és 11 a keleti 6s
nyugoti aram nyelvekben rendesen valtakoznak, a mennyiben
a keletick rendesen N-t, a nyugatiak pedig -t nnak (kivéve
a ker.-palesztinait, melyben ilyenkor szintén N all).

ITI. A torokhangok interdialektikus vdltozdsai az aram
nyelvjarasokban a kovetkezGkben tiinnek elénk :
@) N és 7, a két leggyengébb torokhang, sokszor valtakoz-
nak, de a nélkiil, hogy bdrmely csoport kivetkezetes maradna.
Igy 4ll a nyugotiakban a gyengébb N a keletiek erdsebb
T-je ellenében: B. tlm. N¥T, N7, mand. ¥, ¥, sz. 37, 1 (de ép-
igy szam. és ker.-pal.), Malula pe ZDMG 21, 194 ; ellenben
Jer. tlm. N, °N is, ea (j. Ber. IT, 5Y; w. o. III, 14P; Sanhedr,
XTI, 21°; Erub. IIT 21Y). B. tim. T:‘u hol (wen ovakldn pl.
Sucm 37 Baba k. 108D sth.); jer. tlm. a parhummm he-
lyeken mindeniitt 19N ubi. — J. tlm. NIN (Brub. IV, 292
B ersliRl 72 e st NTT haec, a minek a bab, talmudban N7 és
N1 szokott megfelelni. — B. talm. D39 n. pr.-(R. has. 252
s még igen sokszor); jer. talm. DI'3W (a parhuzamos helye-

ken, mint R. has. IT, 571). — Malula CH(ZDMG a.0.) =2
da. — Pal.-aram BN (Somn. Mordech. Mzurs, Chrest. Moros
159, néha szirben és mindig igy mand.-ban) = T2 for ditni. -
T10 INBM, sz, N0 biin.

Fllenben 7 1ép fel a nyugotiakban a keletiek N-javal szem-
ben : Kiilondsen a ' =N kérddszicskaval osszetett formak-
ban, mint ker.-pal. T sz. TN hogyan (ZDMG 22, 465), de a

hagiografik targumaban és Somn. Mmd (Mzrx pp. 161, 168)
szintén T'N. — Ker. és zsido- -paleszt. ™11 (Pwm Sarra 5. v.) ;

. NT'N, Tam. 3230 "N (Livzzarro 73. 1) — Trg. PLON és ]"'lm\’
S, \‘"‘?DH (l fent I. feJ 2, L. b, jegyz.).

Kiilsnben mindkét csoport ingadozik a két hang hasznila-
taban. Igy sz. U 4 68 JUN illi, mand. P3N, P2, alm. TN, TN
Wli. — Sz. PN és 7 linni, mindketto i helyett. — Mand.
Nl)ﬁNH és NP'DN mm/ = NPV ; mand. \“P BNT és N'PEN
Dplur., sz. NpOX patak (M. Gr. 7[ ]) — Szam. TN és * M post.
— Jer. talm. 8VET 65 NPEIN . pr., bab. talm, mindig N'DEIN,




Malula & te ,f mellett; 05\; ti (ZDMG 21, 194), mig

a tobbi dialektusok mindkettét N-al irjak.

A kauzativ tovek képzésére vonatkozélag a nyugotialkban
tobb nyoma maradt a f-vel képzett formaknak, mint a kele-
tiekben. Igy a bibl. avamban fennmaradt ismert példalkon ki-
viil kiilénésen a jer. talmudban oly féneveknél, molyek kauza-
tiv t6b6l szdrmaztak, pl. INIT és M (g yakmn), ). talm.
NN : ellenben MOTIN (jer. Ber. VIIIL, 118 sth.; b. Nedar.
49" ahol ez mint eme traktatusnak kiilonos s (lJ(l{MQﬂ (:1'tm1do)
és NNYTAN (Pesach. 1132, de egy palesztinai tudés szdjaban),
mig a b. talmudban mindig .'TLJ'T:LI all. Igy tovabba a jer.
trg.-ban X721, kiilonben NIIN (Merx p. 155). Trg. Bir. 5, 4
N"&‘,L’DVL tove P2 fényleni. — Szirusban épen nem maradt

N\i

nyoma ; [P hinni v(ﬂam(*nnyl dialektus sajatsaga. — A man-

deusban megmaradt csekély nyomairél e képzésnek (‘?‘L,“,NH,
S7Z. L,"Tx\‘,/r/,/}//(fu/, PIDINT = PBN sth.) 1. M. Gr. 211. 1.

b) N és . Ezeknek vdltakozdsa szintén igen gyakori; de
itt mdr csak a nyugotiak mutatnak hatdrozott hajlamot az Y-nak
N-4 vald gyongitésére, bar a keletiekben is taldlunk erre szgmos
példat.

N lép fel a nyugotiakban ¥ helyett: Jer. talm. MPTMN (Ab.
sar. IT, 40%; Sabb. XTIV, 14%), targ. Onkelos Bx. 8, 1 sth.
I béka (itt azonban az N a kozeli masik Y miatt keletkez-
hetett az eredetileg ¥-bol [v. 6. héb. YT2X] lett ¥-bol a fent
L f. 4, L. j. elmondott szabdly szerint ; kiilonben a sz6 szirben is
RYTIN). — B. talm. 0B 993 helynév (Jeb. 106Y), jer. talm.
DN (w. 0. XTI, 12%; a 2 és 2 eleserdlésérsl 1, alabb 4, I. d).
B. talm. PBY leszoritni (a halott szemét Sabb. 151P), jer. talm.
PN (Sabb. XXIII, 18%; v. 6. b. Sabb, 7720), — 'L‘m*g. Onkelos
1Y (héb. N2 Lev. 11, 13. Deut. 14, 12), jer. targ. u. o, NIN.
— Bab. talm. 525 7,(17((//(((\ (Sabb. 570 sth.), jer. talm. Sam
(u. 0. VI, 7%; 3 és ® cseréjérsl 1. alabb 5, d). — Y még
a bab. talmudban és targumokban, jer. talmud és bibl.-aram-
ban "IN, — B. talm. WM 32N pdsztorfurulya (Sabb. 109P),

talm. TN (u. 0. XTIV, 14D). l*'pwv valtakoznak a két cso-

Nybaw

po] than NPP 65 ANDY egykevéssd, W és IND turpis fuit, Y
és NI elnyelni, — Tov. b. talm. 22PN emdszteni, MDY emdsz-
tés, jer. talm. 5asnm, Dok (Ber.: VLT, 114 Sanh. ITI, 23b:
Ber. IV, 7%). — Ennek megfelelsleg gorog a a bab. t A‘hnud-
ban Y-al, a pnl.-h;m N-al, de y-alis adatik vissza; 1. a példakat
Rorr-nél i. h. 27. 1.

Viszont a keletick .gyongitik el az Y-t N-4 a kovetkezok-
hen és pedig a bab. talmud: NIN erdd, sz. N3P N fonni,
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sz6ni, sz, MY (igy a targumok is) ; NPIN pyalk = R N5aa8
szita, sz. NS:W; xnpm s21), sz. NhpY. asonlékép Sy és Ty
praepoziczidk praefigalt N-a torpiilnek (1. a példikat Luzzarro-
nal i h. 63. 1 és Riyrnél i. h. 13. s kiv. L); tovibba N3TNT
most = NITP W5 NN riigton, jer. talm. rendesen 08 5. Tsbl
példat 1. M. Gr. 58. s kv, 1. — Szirben : NYHN (igy talm. is)
= N¥BY  (Pavye-Swinn s, V.); sz. NIDW, trg. NID s sz, N3N
Ardbia, jer. Ber. 1, 1 ; Gen. r. sect. 90 N'3%. Sz. NybN borda,
trg. 8pby (¥-bol lett ; épigy a ker.-pal.-ban ZDMG 22, 464).
Mar Y7 accidere (a masodik 3 ered. 2-b6l lett) rendesen csak
Onkelosban, a pal. targumokban ellenben mindig YN 41l
(Levy, Chald. WB. IT, 2462).

Ama ingadozis folytsn, mely az N és ¥ haszndlatiaban ural-
kodott, eléfordul felvaltva D93 ¢ 0*oN erds; WY hatalmas
6s WIN hatalom (Levy i. h. RIS NoD 65 MO fiiggdigy
(Levy i. h. T, G 246%). Ugyanilyen ingadozdsra valla-
nak a talmudban eléforduls vitik egyes szék f616tt, mint ININ®
és N consentiunt (Ber.51P) ; nitamiN B 45 WY hamvads
szén (Ber. 53P; Sabb. 77Y; Pesach. 75Y); [N s 1PV s20-
lomag, PRDNE 65 VX0 elzdrni, leszoritni (Sabb. 7730 . 5,
fentebb); TN g5 ¥ (Ab. zara 1%); ['2IND és 12D (Brub.
53", u. 0. misna 15, RV A G, Lehrbuch zur Sprache
der Mischna [Boroszls 1845] 30. 1. és az utolsé példéhoz D,
Orrrxneny, Brrriver 68 Horrwany Magazinjiban 4 [1877), 149.
s kov. 11.

A két hang egyforma kiejtésén alapul az N-nak P-4 tortént
erdsbitése ebben: Jer. targ. (Zsolt., Példab. s J6bhoz) b, spnp,
sz. NNID, Onk. MWD sok, — Ugyanezt viligosan bizonyitja a
galileaiakra nézve a talmudnak kovetkezs helye (Meg. 24V) .
R NI WM N NW M3 w85 mm unb e
RN Pyl vy vebb PTPY V. 6. jer. Berach. IT, 49 .
B tayan 851 pueea 8y e NS e usb Prap p8

~T'A‘N TRERA 1 T’:'L'I ey

¢) N és 1, a leggyengéhb és legerdsebh torokhang valtako-
zdsa természetesen mar ritkahb.

A galileai nyelvjardshan mégis talilunk példikat a fM-nek
N-4 gyongiilésére : Jer. talm. 2P DN (Erub. I, 20%) nadas,
bab. talm SMU* (Pesach. 40P). — Jer. talm. N7 (de igy
Sz. is: NN, NOIBN), bab. talm. N7, SRS csomd, rojt. —
Felviltva fordul el6 a jer. talmudban oM és BN meleg foryi-
sok (az utébbi pl. Ab, zara IT, 41°). — A A-nek ily gybnge
kiejtésére mutat a kivetkezd is: NN NOTTD Iy NS’L)JD »Ga-
liledban N1 (%igys) N N-nak ejtetik« (Geen. r. sect, 26
A mandeushan eléforduls potlisa a M-nek N altal csak litsze-
lag hasonlé ez esetekhez, mert ott a M voltaképen egészen
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elesett s az N csupan mater lectionis gyandnt szerepel. Pél-
déul: N3, sz, M7 felkelni (a naprél); NINW®, sy (és szam.)
mawsy laudans és laudatus ; NOON, sz, TN taldlui - NEMD, 57,
snped olaj ; N3 (épigy b. Ber. 59%), sz M3 megrenditeni (M.
(Ex Ao R S 16

Csak kivételesen fordulnak el a bab. talmudban is ha-
sonlé esetek, mint NOPAN Jidlo és TN fliklya, tove PIM—2aN
d@tolelni (v. 6. M., Sacus, Beitri ge zur Sprach- und Alterthums-
forschung [Berlin 1852—54] T, 62).

Az N-nak 11-6 val6 eréshitése, mely a két hangnak egy-
forma kiejtésén alapul, csak elvétve fordul els, Igy jer. talm.
woN, NeSN 4, pr. (Sabb. XVII, 16" stb.), bab. talm. min-

dig a5,

d) 1 és 1 haszndlatdéban a nyugoti nyelvjardsokban min-
deniitt ingadozdst ldtunk, mig a keletick inkabb kiilonboztetik
meg Gket, bar ezekben is eléfordul a M-nek M-vé vals gyongiilése.

Rigyelmet érdemel mindenekelétt a jer., talmudnak (Pea

VIIL, 20°; Sabb. VII, 9%) kévetkezs nyilatkozata : 3PP N9

DOM7 N PAPPTT 12337 »A tudésok nem  tartézkodtak ma-

gyardzni (a szentirdst a maguk mdédja szerint) a 7 és I ki-

z0tti kiilonbség miatt.« FEnnek alapjin érthets, hogy jer.

Kidd. T, 59* n&7m szé (Liev. 19, 20) MBMA-bol (2. Sam, 17,

19 Példab. 27, 22) magyardztatik, vagy hogy jer. Pea VII,

200 29 (Lev. 19, 24) cgyértékiinek  vétetik DO M-mal

vagy hogy végre b. Sabh. 105 (egy palesztinai tudés neve-

hen) 137 (Gen. 17, 5) és jer. Sabb. VII, 9P TON 526 (Deut.

1, 1) elso, illet6leg utolsé betiijének szdmértéke nyolczezal

vétetik fel.

A nabateushan —-nak potlisa s-val egészen rendszeresen
«

k= o s Sl - .
megy véghe. Tgy d\SﬁO7 SZ. 1\"7”7 félelem ; pas, sz, MY (zsi-

o '’ Gy -
dé-aram N¥IT) csipd ; l__@) Rz N IRz g gl @j, sz, N2M5 Le-

nyér. Hasonlokép az arabba dtment aram szokban , mint

;_[;5), sz, WA 6afdiCey, talm. WH; s kovdn érni, talm.
2 zsengdk és 7NN sietnd, mand. MY, sz, AN gyors (M. G,
60. 1.). Még arabul beszélve sem ejtették ki sem ~t, sem -t
@ 5
Rl o o re Rt o gt Sy
1B 5y e helyett C}_H’ )__.5):“‘ e helyett rb{y et e
helyett | g ~f stb. (M. Gr. 60.1. Semerr, Grammatik der
H'uzvﬂresch-Spl'n,c]]e 24. 1.).
Bz elgysngiilésre azonban a keleti dialektusokban is ta-
lalunk példikat. Tey a bab. talmudban: 977 eqymist, sz.




b1}

N7 bms szitdalni, sz, ‘7?‘[:; NR5 szita, sz. x\‘ﬂ:??ﬁ"l. ("Tobb
példat 1. M. Gr. 59, L) Meg. 24% szerint R, Chijja MM sz6t
(Jes. 8, 17) *N*In-nek ejtette. Szirben igy gyongiilt el 11 ¢
sz6ban NOLM, talm, NOwT drpalé (u. o.)

Ingadozist latunk ezekben: B, talm. N931T 65 N935 (Horaj.
12%), mand. NININT &5 NININ, sz, N9am s0tétséy. Szam. 70,
07 = NON jonni. Talm, NX¥WT, mand. N¥W, sz 8% palmalevél
(M. Gr. 61.1) Zsid6-aram M, szam. 3, sz i1, ujsz. i3 pro-
cubuit, se curvanit (Payxe Syrn I, 663).

Az ellenkez Irdnyban tortént eleserdlésnek példai a nyu-
goti nyelvjarasokban kovetkezok ; Ker.-pal. M, zsidé-aram
AT fényleni (ZDMG 22, 465 jegyz.). Jer. talm. N™J (R, has,
1L, 582, hasonléan sz, NDIT), Dbab. talm, ‘3, NA2S, NA, v
(Casr. s. v. Riwr 1. h. 30, L); jer. talm, MMIN (65 HAAN, 3 és
cseréjérdl L alibb 4, a), bab. talm. N3N n. pr.: jer. talm,
TN (6s ), bab. talm. N3 1, pr.

¢) 1 és ¥ véltakozdsa csak elvétve fordul els.

Gyongiilés allt be e széban M3 (. OrlaT, 60%) = yms pldn-
tdlni. — Mand, NPINT dreg, sz. NPDY; P és W szorongani.
— Ellenben nem tekinthets organikus hangviltozisnak az,
midén a mandeusban az Y-nak mint 3. gyokbetiinek (mely
mint ilyen mindig elesik) megmentésére, illet. pétlasdra 1 to-
latik be, mint ezekben : NI = P égboltozat 5 NTIADND (g
dupla 2 feloldasaval) = 3ah forrds stb. (t6bb példat 1. M, Gr.,
72.1.). — Mint 2, gyokbetii pétoltatik igy ¥ ebben: 17 = Ty
elaludni (de csak némely alakokban, M. Gr. u. o.).

7) Nés Y. A nyugoti nyelvjarasokban hatdrozott hajlamot
észlelhetiink a MN-nek.¥-4 valg gyongiilésére s viszont, a mi ismét
csak arra vall, hogy mindlkét torokhang egyfélekép ejtetett.

J-dlett T ebben : NPT 3hoM a jer. talm.-ban és misna Tah. %20
bab. talm. mindig 9% ; misna Dem, 1, 8 B, jer. talm. u. o,
W (Franker, Vorstudien 101, L). Szam. BnY = 031 peles.
= Horditva Viilettema  chhon - Jer. talm. M35M, bab. talm,
N33, NP3, s, NN, NI, Ker-pal, N9 (ZDMG 929, 467),
eyL0va, kigyd. Jer. targ. M1 (Deut. 20, 3), Onk, Y% (u. 0.) re-
megni. (T6bb példat 1. Rirw-ndl i, h. 22. s kov.1) — Igy ért-
heté azutin ama magyarizat is (j. Sanh. X, 28°; Lev. rabha
sect. 30), mely szerint "Ny (2 Kr. 33, 13) igy értelmeztetik -
TR 0T Lyukat firt neli (Isten Manasse judeai kirdlynalk,
hogy ennek konysraését meghallhassa). Ugyanott egyébirdant
még megjegyeztetik : IN=HY TH9AS MY NM2992.

Ingadozast latunk a zsidé-aramban ezekben : NI 65 N
gl ; DI & DY leesipmi (Lmvy, Chald. WB, , m).
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9) A gyenge gyokokben ezeken kiviil gyakran véltakozik
egyrészt N (mand.-ban Y is) és .‘2 mz’xsr_észt Tés .

Az elsére példak: Sz 7N és 87 tanulni ; TIN és 7 lon-
gum esse. — Trg. 3D, sz, IND senem esse; trg. NB, sz NIND
gyiimdiles ; trg. NTY, sz. NIN® daemon. — A keleti dialektu-
sokban egyébirdnt szabdly, hogy N két magénhangzé kozott
-4 lesz; ugyanez torténik mandeusban Y-al is, mint a mely
N-al teljesen azonos bindsmédban részesiil. Igy talaljuk N™N3,
sz. NY3 keresd ; NVINY sz, NIVD domerd ; NN, sz, 8V karok &
9N, 52, OPB behozs (M. Gr. 69. 1),

1 és 1 vialtakozik ezekben: Sz és zsidé-aram N2 = ¥13
szégyenleni ; B = YN szaladni s viszont sz, N tiiz, tove
M3 sth.

.

h) Felting jelenség ¥ és p-nak valtakozdsa néhdny dialek-
tushan, mely azonban csak kevés széra szoritkozik.

Igy taliljuk mand.-ban (mindig), bibl-aramban (egyszer

Jer. 10, 11) és asszirban (a ninivei emlékeken) e sz6t NDW =

NION 7old. Szam, pY¥ (mand. N az Y elestével) = YO fal-

lani. Mandeusban ezenkiviil néhany széban kezds ¥ potoltatik
o

PN-al: NURNPN gyapju, sz. NIY NIEPN (és NIDIN asszimildczio-
val) por, sz. NBY; NIPN (vitkan NIN) jul, sz, NINY ENE G 7.2,
s kov. 1). — Vajjon ez a hangvaltozds az aram 0} fiistolni
6s héb. WP analégidjabol kimagyarazhaté-e kellen, mint

Kavrzson 1. h. 22. 1. 1, jegyz. véli, nehéz eldonteni.

3. A sziszegok és a foghangok.

il 'l’,\'gy a sziszeg6 és foghangokndl, mint — a torokhan-
goktol eltekintve — a t6bbi hangesoportban az interdialektikus
hangvaltozdsok ardnylag igen ritkik. Legaldbb az irdsban csak
csekély nyomdt észlelhetjiik az egyik vagy mdsik nyelvjirdshan
divatos eltérd hanghaszndlatnak. Pedig hogy a kiejtésben léteztek
kiilsnbségek az egyes dialektusok kozt, az kétségtelen. A szisze-
g6k eltérd kiejtésének mdr a héberben akadunk — bir igen
csekély — nyomdra. Az ismert bibliai elbeszélés szerint (Bir.
12, 6) az efraimitdk Y-t D-nak ejtették s ime, a galileai nyelvji-
rishan ugyanezen jelenség tiinik elénk. A jer. talmudban sokszor
eléforduls o0 n. pr. WY helyett ast bizonyitja, hogy a gali-
leaiak is ¥-t Dnak ejtették 1). Hogy ennek t6bbh nyoma nem ma-
radt, az abhel magyardzandd, hogy az irds mindig és mindeniitt

IAVE G FRANKEL, Vorstudien, 104. 1.




sokkal konzervativebb, mint a kiejtés. Ez utébbinak helyes re-
konstrudldsdra szolgdlnak az aram nyelvek irodalméban nagy
szammal el6fordulé idegen, kiilsndsen gorog szok, melyeknek
visszaaddsdban a kiejtés a maga sajatsdgaival vildgosan tiikro-
z6dik. Azonban a nyelvbe magiba nem birt a kiejtés szerinti
fras behatolni, miért is dialektikus kiilonhségek e hangcsopor-
tokndl — legaldbb nekiink — ardnylag igen ritkdn ttinnek fel.
A sziszegGkre vonatkozélag igy taldlunk néhdny sz6t a
talmudban, melyekben @) ¥ 1ép fel D helyett, mint : 2370 pro
DOTIEN ; WY pro WD ; DW9XI pro 20O, (Tobb peldat, Ikils-
nésen idegen székat, . Frankeu-ndl, Vorstudien 104, 1)1,
Mindeme példék azt latszanak bizonyitani, hogy X tulajdonkép
erds sz-nek hangzott. De mésrészt el6fordul ¥ egy masik szi-
szeg6, a 1 helyett is ebben: MIXIER pro NI (misna Midd.
4, 5; Sabb. 962 egyuttal 2 és p viltakozdsdval, melyrsl 1.
alabb 4,11, b) éEdotpa, v. 5. Casr. s, v. ;
b) B all 1 helyett ezekben : P20 pro 'pa; 85Dy pro 71N
v. 0. fent 2, TTL b j. — Forditva N pro N0 hold.
Szamaritinban is latunk @) D-t ¥ helyett: 78D, sz NIOX
(Malula sajatsigos médon NIBXY ZDMG 21, 193) reggel.
b) Valtakoznak 1 és D is: NN, sz, OW gyarapitni ; forditva :
4270, sz ML (egyhttal 2 és 1 cseréjével) fdrj ; 1B sz, NI
taplalék. c) B lép fel ¥ helyett ezekben : O3, sz. ¥Pl dmpe-
git ; 03, sz, N sas ;OB (de W0 is), sz, YN ot ; "]"DL = ]L"N
testiculus.
A foghangokra vonatkozélag a hangvaltozisok eme nyely-
Jjardsokban nem nagyobbak, mint a sziszeg6knél. Példdkat 1.
iiepi 1L i), 20 11

II. Egészen mds szempont ald esnek a hangvéltozdsok
a mandeushan. Itt tilnyoméan hatdrozott szabdly szerint 1gaz0d -
nak, a mennyiben tenuis el§tt 4116 media maga is tenuisszd valik.
Kzen asszimildczid elvéb6l magyardzhaték az itt eléforduls
hangvéltozdsok.

A sziszegGket illetéleg igy all @) D helyett T a 1 65 T el6tt :
N, sz. NTOM gyaldzat ; NTIND (de D-al is) imahdz, tove 7D,

arab A_S\aw.;. 0) D helyett ¥ a D elstt: NBY, sz. NBD elhag-

litwi ; NT0Y (igy szam. és pal. targ, is), sz. ND oldal. ¢) 1 he-
lyett ¥ ugyancsak © el6tt: NNINGY parva, kiilonben NSO
(N2 d) 1 helyett D a P el6tt : NpRY hdlo (igy szam., is), sz.
) B hangesere forditottjinak egyediil 4116 példdjdt taldljuk a malu-
lai nyelvjdrdshan : NhYPAD, sz. NDYAY, targ. NPPIYN 47] (ZDMG ZIRS1IG 8 )




N0 gyiiri. Ugyancsak asszimiliczion alapul e) ¥ helyett D
ezelkben: NBDYA reggel = NBX1; NEDW1 szemtelenséy, sz.
N2XIT és f) ¥ helyett T ebben: NI, sz, YI¥ festéh (M. Gr. 44.
s kov. 1.). — ¥ helyett 4ll ¥ ebben: N¥D1 fas (igy talm.
NXDM), sz, N, — ¥ helyett D ebben: MR8 megdrzott (targ.
is MNON ¢s MWBDW), tove MY (M. Gr. 46. 1.). 1)

A foghangokat illetéleg 1. fent I. fej. 2, L. (M. Gr. 42.
s kov, 1),

4. Az ajak- és inyhangok.

L Az ajakhangok valtozdsai az aram nyelvek két csoport-
jaban sokkal nagyobb mértékiiek volndnak, ha a szivegek a kiej-
tés szerinti frdsban maradtak volna rednk. Igy pl. bizonyosan
tudjuk, hogy a nesztoridnus szirek 2-t -nak ejtették 2). Hogy a ga-
lileaiak az ajakhangokat 4ltaldban ldgyabban ejtették, azt onnan
tudjuk, hogy a mellett, hogy l4gyabb hangokat keményebbekkel
szoktak helyettesiteni, forditva keményebbeket is alkalmaznak
lagyabbak helyett. Ez nem magyardzhaté méskép, mint hogy
ugy a keményebb, mint a ligyabb hangok a kiejtéshen ha nem
is egészen egyforman, de legaldbb igen hasonléan hangzottak.
Ugyanezt a jelenséget tapasztaljuk tehdt itt, mint a torokhan-

gokndl, csakhogy nyomai itt sokkal esekélyebbek, mint amott.
Az aram irodalomban el6fordul gorog szok itt is igen tanulsd-
gosak a helyes kiejtés rekonstrudldsdra,csakhogy, mint idegen

nyelvhél dtvett szék mindeniitt, dgy itt is sokszor igen korrumpdlt
alakban jottek rednk. — Pontos szabdlyok a hangvéltozdsra itt
sem dllapithaték meg, de dltaldnossdgban megjegyezhetni annyit,
hogy a nyugotiak inkdbb szeretik a ligyabb hangokat, ellentét-
ben a keletieklkel.

Keményebb hangokbél lagyabbak lettek és pedig ) 2-bél 1:
B. talm, 23N, j. talm. TN b. talm. 7370, j. talm. TN (Frarksr,
Vorstudien 102. 1. és Introductio p. 8% ); b. talm. 837N n. pr.,
J. talm, 7NAX ; targ. Jer. I. Num. 34, 8 DoaN helynév, Jer. II.
u. 0. DONN; NMOGD = N3O (Lmvy, Nh. WB. II, 464%);
sz. és mand. 3M = 2M7; sz NN desiderio  flagra-

vit, tove 2N (Pawne-Swrrm I, 52); sz. 6s mand. TN elveszni

) A passiv tovekben a ragozds alkalmdbol el6forduld hangvdltozisok
tdrgyaldsa nem tartozik ide,

9 BAR HEBRAEUS, Gramm. 37, 2; v. 6. PAYNE-SMITH T,
4295 1057,

EISLER: A gyokb, hangok interd. valtozasai.




= TN; szam. 7 (és *37) da. Még dageses 2-bol is szokott

s, %
lenni : Ar, Ghayl‘, jer. talm. NP3 (Ned. I, 372; v, . "t Gren,

rabba sect. 48), a bab. talmudban meg épen NTIND (B, bathra
56%; kiilonben még igy is iratik : B2, f6leg a targﬁmokb:m,
v. 8. ZDMG 25, 124) nabateus. B. talm. NIN 7, pr., jer. talm.
NW (Ber. III, 62; 7%;° VI, 10%; Pea I, 15¢ az N elestével). B,
tlm. 3mh, j, tIm. MY (Chag TL 38(‘> Sz. A\‘DDB’, mand. NTINY,
talm, DM (M. Gr. 49. 1) — Forditva is losz b6l 3 kiilons-
sen nehdnyszor a szamaritdnban, 1. a példdkat fent T, fej. 5, L. c.

b) B-b61 1: B. targ. M20 (héb. 12 Lev. 11, 5), pal. targ.
NMB (u. 0.) ; b. trg. WY fiiszer (héb. XD (len. 37,25;43,11),
pal. targ. aW¥ (uw. o.); BN lehetséges, taldn (a b. talm, és
targ.-ban gyakran), pal. targ, Gen, 18, 17 T&NN; b, talm.
NMN23. j. talm, 'NOS 1. fentebb ; trg. NAUNDM 65 NNLIM fensey.

¢) Minthogy 2 =1 és D szintén = ), tehdt ® = 3, pl. : 7280 5
jer. talm.-ban = 2333 a bab.-ban; b, talm. PR, jer. tlm. ren-
desen P37 b. tlm. P80 (Sabb. 1202}, j. tlm. P30 (w. o.
DIAVAL RS 8 b, PR wdrosnév  (Sabb. 32P), j. tlm. e
(Chag. I,75%). — Sz. 133 hvni, mand. [NI3 htvds, trg. 128, o
sz, 13 akaddlyozni stb. (1. Psvye-Surrg s, v.), talm. 798 ; mand.
N2 (és NIB) taldlkozni, sz. Y38, Bz esetekben taldn 1 kozelléte
okozta az elldgyuldst. Szam, By (6s LEV)itélni. — Forditva lett
2-b8l © ezekben: Targ. NNYPI sz, NDYPB wilgy ; targ, N91I3,
sz. (6s bibl-aram) N518 was 5 sz NORYW  péntek, tove 2T
(Payye-Surrm s, v.) Igy kiilonosen mand.-ban, 1. a példdkat
fent I. fej. 5, I. . .Ingadozik az irdsméd ebben : sz. NDBY és
ND3Y Lal, — Bgyeddl 4ll a ker.-pal.-ban N&B-D, sz. Nu53 fék a
hozzétartozé igével és NT'D2 haszontalan, tove 03 (ZDMG
22, 463).

@) Minthogy 3 igen ligy hang volt, azért, midén keményen
kellett ejteni, ©-¢ valtoztattik, pl : J. talm, DPIDTNT, b, talm,
N133737 (Fraskern, Vorstud. 102, 1, és Introductio D B2 viAG)
Casr. T, 723) ; b. tlm, 83431, J. tlm. T m. pr, Vo 6. D 6s M5a0.
Targ. és szirben viltakozik NN'B93 65 MO rothadds (Luvy
5. v.). Mand. D, sz, 330 (talm. ) dsmét, tovdibbd. — Forditva
2-b6l lett 2 néha a keleti nyelvjirdsokban, minthogy 6k 3-t
amigyis keményen - ejtették, pl.: b, B. bathra 782 *=ap7 N
gy to nmeve, mely a jer. talmudban igy hangzilk : NpBDT N2,
Ujsz. N33 = N szdmldlni (Payse-Syrrn s, v.).

II. Az inyhangok tekintetében ugyanazt a jelenséget ta-
pasztaljuk, mint az ajakhangoknal, hogy t.i. a nyugoti nyelvjsra-
sok a ldgyabb hangokat el§szeretettel alkalmazzik. A kiejtés itt
is bizonyosan eltérd volt az frastél. Hogy a galileaiak ot ligyan
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ejtették, a misndban ?) vildgosan bizonyittatik. Ugyanezt mutatja
szdmos gorog sz6 a talmudban. A legnagyobb véltozdsokat e hang-
csoport is a mandeushan és szamaritdnban szenvedi, még pedig
az elbbiben rendszerint az asszimildczié torvényének alapjan.
Az eléfordulé hangviltozisok a kovetkezék: @) 3 a1l 2 he-
lyett oyckbon' Jer. talm. 21, b. talm. 23 helynév (gyakran);
mand. N2INI (6s NDIND) szdrny ; mand. NP, trg, NI kol -
mand. 229, sz. T ldgy (M. Gl'. /.];l). 1.). — Forditva 3 all 2
helyett ezekben: Targ. NMWD, sz NWD Jid, gerenda (Lisvy
Chald. WB. I, 157 ; )oo) szam., 7" = A test ; szam. i bys és
N nemzelsdy ; targ. NXDID (65 N ’17), m.md. NENDII, sz, N
verem ; targ. NNIN, mand. NN balvdnyoltdr ; sz, NOMIBD, mand.,
NP2 Kerités (a 0 kihagydsaval; M. Gr. 41. 1.).
b) 3 &ll P helyett a mandeusban igen gyakran, mint:
NUNTNE, sz, NIIPWD parancsok (t6bb példat 1. fent I. fej. 5,
IL. 0); targ. NN223 diveg = P3P (Levy s. v.). Forditva p
all 1 helyett mandeusban : NTP  pro NIX sok ; targ. xobY 65
\“"L’T (Livy I, 144 ; 11, 366 ; Aruch ed. Kowvr II, 301P):
) u, P vaddsz (Konur IT, 316%); szam. "IN és ')\ foetus.
¢) 2 all P helyett ezekben: mand. NDIEND sz NDWP jos
mand. NT'82, trg. x\"kr beteg ; mand. NBY¥ND, ajsz. NOWDI, sz
xm".p ker.-]rml LYND dgazsdy (h g. J és p-alirja; M. Gr, 89. L);
talmi RS20 ,a,lm P00 1. fentebb ; targ. {193 (= héb. DYY2
Uen{ Ao 15) ha ﬁive 1P ; sz. NDDIJDN, trg. NNDIPON Fiiszob ;
b. talm. *#75 (Ber. 51Y), targ. NW‘*I? és Nﬂ“')“ SZ, ;\‘.‘)L’ féreq.
— Forditya 3 helyett p: Sabb. 1”" “H:F?‘ =1 ,DD?*, szam.
WO (6s ‘:r?."l) vadens ; szam, TPYN sz, MIWN taldlni.
- d) Igen szérvényosan fordul el§ csupan 2 helyett T torok-
hang, mint a malulai dialektusban xbam pro xbno fal(ZDMG 21,
191) és forditva a talmud 2) 4llitdsa szerint a nabateusoknal
N2D2 pro NBOT cserdp.

5. A folyékony hangok.

A liquiddk valtozasai, mint mas nyelvekben, gy az aram-
ban is igen gyakoriak, kiilonds fizikai jelentdséggel azonban
nem birnak. Szabdly megdllapitisdrdl itt szé sem lehet, legfo-
lebb egyes hangvéltozdsok gyakoribb vagy ritkabb feltiinése kon-.
statdlhato.

Gyakran lép fel a) ban helyett, igy kiilonosen gorog
székban a zsidé-aramban: Jer. talm. ]“.WHET‘-D (és 172 Joma
I, 88¢), épigy a palmiraiban (vt. I, 1, ZDMG 42, 379) mpoéd-

‘) "\TGJLL 6, 3 90 4ll, melyet a talmud w. 0. igy magyardz : Ay 45 = -
S Sk

Vi 05 I'J\ABKLL, Vorstudien 103. 1.

r) Jer, Ned. T. 74 : NDDD NEOHG 195 11307 A w.




plov (66bD példdt 1. Franxer-ndl Vorstudien 105. 1), Tov. 5
pro VN szdlomag (b. Ber. 36°; 380); 31053 pro A3 (Konur
8. v.); trg. NN, talm. Anbs (b. B. bathra 8%, mand. NTW‘?ND)
whook. — Forditva 4l 5 helyett 7 ezekben : ITNYT pro B'mwn,
P pro WL (Frawxen i h); szam. PN, sz P sziik ;
mand. NTHIND = 895N 1, fent T fej. 5, ITL. @. Ingadoznak a
nyelvjirdsok NL"SH — N3 csipd sz6 irdsdban,

b) 3helyett 7 all gyakran a bab. talmudban az imperf. egyes
és tobbesszamt 3.személyének praefixuma gyanint,melynek ke-
letkezése eddig kielégité magyardzatot még nem nyert ; egyes
sz6kban is, mint N3Th =N (Limvy Ch. WB. I, 403) hiively. —
Forditva 7 helyett 3 4ll elvétve néhiny széban, mint : DpTaN
(j. Kil VIIT, 81¢) = D?P'lﬂ}r? (b. Kil. 32%; Sabb. 51%) libyai
szamdy ; talm. BP3, mand. 839 = P75 talm. NOM3, mand. NBNTT
= Nunb kenyér.

¢) 3 helyett 41l 7 ebben: 12337 pro MM (Lmvy, Neuhebr.
WB. s. v.) és forditva 7 helyett 3 ebben: N5TJF pro NL-’T'F L
fentebb I. fej. 5, IIL. c.

d) Gyakrabban 1ép fel > helyett 22, még pedig rendesen 3
eldtt, mint mand. N3P (és N23Y) sz6lofint stb., 1. a példakat
fent I fej. 5, TIL. d. — Forditva is néha ® helyett 3, mint
NGy pro Sowm  sivatar (Lpvy Ch. WB. IT, 103); mand.
NI pro NI pénz ; DT pro DT vesztegelni (M. Gr. 50, 1)
ker.-pal. {73, "3, szam. 173, trg. 003 de (ZDMG 22, 464).
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