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j‘]s gilt?) fiir eine der hochsten Aufgaben der Sprachwissen-
schaft, mach Feststellung der in der Sprache zum Ausdruck
kommenden Gedankenformen, Begriffs- und Urtheilsverhiltnisse
iberhaupt und an und fiir sich, die manchfachen Wege zu ver-
folgen und zu vergleichen, welche die einzelnen Sprachfamilien
und Sprachen zum Ausdruck jemes Gemeingutes des mensch-
lichen Geistes einschlagen, da erst diess eine richtige Erkennt-
niss des -geistigen Theils der Sprachen, ihrer innmern Aehnlich-
keit und Unéhnlichkeit gewiihrt. Auch die vorliegende Abhand-
lung will zur Losung dieser hichsten Aufgabe Einiges beitragen,
indem sie es unternimmt, zu untersnchen, ob und wie die In-
tinitivkategorie in den semitischen Sprachen ihre Ausprigung
gefunden hat.

Der Name Infinitiv stammt, wie schon der Name sagt, aus
der lateinischén Grammatik und ist von da auf die semitischen
analog erscheinenden Sprachformen ibertragen ‘worden. Aber
auch in der lateinischen Grammatik ist der Name nicht als ur-
wiichsiger entstanden, sondern der griechischen grammatischen
Kunstsprache entlehnt worden. Die griechischen Grammatiker

nannten nemlich den Infinitiv: ) dragduparoc (sc. syahioeg),

wodurch der Infinitiv im Gegensatz zum verbum finitum . als
der modus (== gy»A.0ic) ohne nogeppdoes d.h. Nebenbedeutungen
(nemlich ohne Personen-Numerus — und Modalitéitsbezeichnung)
bestimmt werden sollte. Die romischen Grammatiker verstanden

) 8. Berichte iiber die Verhandlungen der-Konigl. Séchs. Akad.
der Wissenschaften 1856, S. 1: Fleischer, iiber das Verhiltniss und
die Construktion der Sach- und Stoffworter im Arabischen.

?) 8. Jolly, Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen
1873.7 8.32 f.

Koch, Infinitiv,
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aber den Ausdruck gmegéugparoc falseh, indem sie die TO.QEUPUTIS
im Sinne von Zuqooi (deutliche Bezeichnung) fassten und so
iibersetzten: modus infinitus — der modus, der nicht deutlich
bezeichnet, (modus indefinitus) und ihn in Gegensatz steilten zu
dem deutlich bezeichnenden, eigentlich: anzeigenden modus finitus
oder indicativas; (= &yxhioig amopavrizy.) Dieser modus in-
finitus selbst nun war fir die griechische und lateinische Gram-
matik das yevidrarov r@1}21(/, der reinste Ausdruck des Verbal-
begriffs, das verbum wav 2o yv, das mowrdrvmor, die Urform,
aus der die Formen des verbi finiti sich entwickelt haben. Diese
Auffassung ist noch heute die in allen Schulen, wo der Lehrer
die Resultate der vergleichenden Sprachforschung nicht kennt,
allgemein vorgetragene, und es ist nur eine nothwendige Con-
sequenz dieser verkehrten Auffassung, wenn noch immer unter
den sogenannten Stammformen des verbi: amo amavi amatum
amare 2 Infinitive: der eigentliche Infinitiv und das Supinum
aufgefithrt werden. Die vergleichende. Sprachforschung — es
ist dies hauptsiichlich das Verdienst von Bopp und Curtius,
s. Jolly 1. e. 8. 79 — hat schon lingst die schone Entdeckung
gemacht, dass der Tnfinitiv keine von vorn herein fertige, gleich-

m von der Natur selbst gewollte Verbalkategorie war, in die
der schaffende Sprachgeist unmittelbar seinen Inhalt legte, sondern
etwas erst allmilig gewordenes und zwar zu der Zeit entstandenes,
als die ersten Anfiinge der Lautverwitterung den fertigen Bau
der indogermanischen Formen anzunagen begannen, als die
Regelung des Satzbaus, die syntaktische Entwicklung ihren An-
fang nahm, in die der Infinifiv als rein syntaktische Kategorie
hineingehtrt. Bs ist heute sicher ermittelt, dass das, was wir
Infinitiv nennen, urspriinglich im Indogermanischen micht durch
eine eigene Form vertreten war, sondern sich aus dem
casuseiner Nominalform unter gewissen Bedingungen
im Liaufe der Zeit entwickelt hat. Diese Bedingungen

waren (5. Jolly S. 89f.): 1. dass das nomen ein abstraktes war;

9. dass es verbale Rektion hatte; 3. dass nur ein obliquer
casus (accus. dat. loc.) des betreffenden nomens im Gebrauch
blieb. Durch das Zusammentreffen dieser 3 Bedingungen wurde
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der casus isolirt und als ein selbstéindiges Wesen empfunden,
(wie Curtius in seinen Erlduterungen zur griechischen Gram-
matik, 1 Aufl. 8. 29 f. sich ausdriickt: erstarrte der casus)
und es konnte nun die Anfiigung der Casusendungen an einen
Tempusstamm, und endlich die Beziehung auf das genus verbi
hinzutreten, womit dann erst der Infinitiv in fertiger Gestalt
(s. den griechischen, lateinischen und deutschen Infinitiv) er-
scheint.

So entstand der Infinitiv auf indogermanischem Boden; aber
auch auf diesem Boden kommen noch Sprachen vor, welche
einen Infinitiv im Sinne der von Curtius zuerst aufgestellten
Definition, wornach er der erstarrte casus eines Substantivs von
abstrakter Bedeutung ist, der sich aber in vielen Stiicken weit
enger als alle andern abstrakten Substantive ans verbum an-
schliesst, nicht besitzen: so vor allem die keltische Sprache und
die beiden arischien Sprachen.

Es fragt sich somit von vorn herein, ob die Entwicklung
der Infinitivkategorie auf semitischem Boden dieselbe war,
wie auf indogermanischem, oder ob itberhaupt die semitischen
Sprachen bis zur Entwicklung der Infinitivkategorie weiterge-
schritten sind.

Ein oberflichlicher Blick auf die semitischen Sprachen ge-
niigt, um jedem die Ueberzeugung zu geben, dass von einem
Infinitiv im Sinn der griechisch-rémischen Grammatik in den
semitischen Sprachen keine Rede sein kann, insofern die dem
Infinitiv dieser Sprachen entsprechende Erscheinung ein durch-
aus lebendiges, (nicht erstarrtes) flektirbares, alle Funktionen
des nomen iibernehmendes abstraktes nomen ist, das zum Aus-
druck des Seins, Thuns oder Leidens diemt. Wir konnen auf
semitischem Boden hochstens Anfinge der Erstarrung dieses
nomens zum adverbium und in gewissem Sinne auch z. B. im
Hebréischen eine durch die verbale Abstammung und die verbale
Bedeutung und Rektion dieser nomina veranlasste dussere, formelle
Anniherung an die Verbalformen im Sinne der Einschrinkung
des gewiss frither vorhandenen Formenreichthums auf wenige

mit den Verbalformen iibereinstimmende Typen, z. B. des In-
5 1%
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finitivas constructus an das Imperf., des Infinit. absol. an das
Porfectum, konstatiren, ohne dass desswegen das Sprachgefiihl
das Bewusstsein der nominalen Natur dieser Formen verloren
hiitte, wie dieses Vergessen der etymologischen Grundbedeutung
ein nothwendiger Faktor in der Entstehung der Infinitivkategorie
gewesen ist. Die arabischen Grammatiker nennen dieses nomen

o >0 (1 G lise
actionis J-M (h-#w’ oder )()MCM, die hebriischen nach ihrem Vor-

gang: 5QDH oW und ipH7 und zwar verstehen sie darunter ein

nomen verbi, welches den nackten Begriff der Handlung u&\_g
auszudriicken bestimmt ist?).

Der Gegenstand der folgenden Abhandlmm soll nun eben
sein, die Entstehung, die Bedeutung und das Wesen dieses nomen
actionis in den semitischen Sprachen niiher zu untersuchen. Leider
muss ich, gehemmt durch die engen Grenzen, die einem Schul-
programm gesteckt sind, verzichten auf eine Behandlung der
Anwendung dieses nomen actionis in den einzelnen semitischen
Sprachen; doch ist die Erkenntniss der Gesetze der Anwendung
mit der Einsicht in das allgemeine Wesen der Form als solcher

gegeben.

Um die Frage nach der Entstehung dieser Nominalformen
(der sogenannten Infinitiv- oder Masdarformen) richtig beant-
worten zu kénnen, ist es nothig,. einige allgemeine Bemerkungen
iber die Entstehung des semitischen verbi voraus-
zuschicken. Das verbum finitum ist logisch eigentlich
nichts anderes, als ein Satz, bestehend aus den beiden Thei-
len des einfachsten Urtheils, dem Subjekte und dem Priidikate.
A priori liesse sich also annehmen, dass das verbum gebildet
wire als composfﬁum aus den eben angefiihrten Bestandtheilen Zy

1) 'Thn ‘Aqil zur 'Alfija des Tbn Malik ed Dieterici S. 148
Zle. 7—9. Zamahsari, Mufassal edid. Broch. S. 16. Zle. 10.

%) §o findet man in der Thaf auf der assyrischen, in Keilen ge-
schriebenen grossen Sardanapalinschrift col. T, 32, eine Zusammen-
schiebung verschiedener nominaler Prédikate mit dem Pronomen
personale a(na)ku (s. das, dthiopische: nagérku) z. B. sarraku —
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Hrfahrungsméssig bilden sich aber verba nur da, wo es
sich darum handelt, einen Subjektsbegriff allgemeiner Axt, dessen
begrifflicher Inhalt auf das Verhiltniss der Unterredung Bezug
hat, und dessen Ausdruck ein personliches Pronomen ist, mit
einem konkret aufgefassten Priadikatsbegriff nach In-
halt und Umfang zu vergleichen?).

Nach dem natiirlichen Entwicklungsgang des menschlichen
Geistes und nach deutlich vorliegenden Merkmalen in den se-
mitischen Sprachen insbesondere muss daher dem konkreten
Satzbegriff d. h. dem verbum finitum der einfache
konkrete Qualitdtsbegriff, welcher das Prédikat jedes in
seine logischen drei Bestandtheile zerlegten verbi finiti bildet,
geschichtlich vorausgegangen sein. Ja dieser konkrete
Qualitétsbegrift ist sogar materiell noch vorhanden in der dritten
ménnlichen Singularperson des Perfecti sowohl als des Imper-

OfSie b CFs 3 =
fekti. J=é, Aad, =22 qatal, kabid, qatun sind von Hause

aus konkrete Qualitdtsnomina, Einzelbegriffe, ohne ein in ihnen
liegendes Subjektspronomen und noch ohne Unterscheidung von
Geschlecht und Numerus; daher im klassischen Arabisch als
Pradikat ebenso einem masculinum, wie einem femininum, ebenso
einem Singularis wie einem Dualis und Pluralis als Subjekt
vorausgehend?). Die einheimischen Grammatiker geben dess-

sJINTY, Die Stelle lautet: sarraku, bilaku, nahdaku, gisraku, kab-
dakil, surrubalku, ristanaku, ursanaku, karradaku, dannaku, vazikaraku,
Assurnasirhabal, sarru, dannu sar Assur. ... anaku, d. h. Konig bin
ich, bin Herr, erhaben, muthig, hochangesehen, grossmiithig, erstge-
boren, huldreich, tapfer, miichtig, mannhaft Sardanapal, der gross-
miichtige Konig, der Konig von Assur, bin ich. 8. dazu Schrader in
Zeitschrift der d. morgenl. Ges. Band XXVI, 8. 304 f. und (falsch):
Hincks, Journal of the R. A. Soc. N. Ser. 1866 p. 487 sqq.

1) Qlshausen, Lehrbuch der hebr. Sprache §. 13, a.

?) Im Altarabischen freilich wie im Aethiopischen in fortlaufen-
der Rede zum Untersc¢hied von dem ihm zu Grunde liegenden nomen

Al J\;.; weitergebildet, aber in pausa auch im Altarabischen: J&;

%) ’Alfija 8. 121. Zle. 8 ff. und die Grammatiken der iibrigen
semitischen Sprachen, in denen freilich diese eigenthiimliche Xr-
scheinung nicht principiell erkliirt ist.
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wegen auch dieser Form nicht mit Unrecht das bezeichnende
Pridikat: leer d. h. ohne ein in ihr selbst enthaltenes Subjekts-
pronomen, sofern die Stelle desselben ‘ erst durch ein folgendes
Pronomen separatum oder Substantivum eingenommen wird.

Die dritte pers. des Perfecis J.ig ete. ist also eigentlich —
thuend ).

Bei dem in allen Sprachen so michtigen Differenzirungs-
trieb war es ganz natiirlich, dass an diese Form :}3_3 ete., die
vorzugsweise vor Maskulinsubjekten verwendet wurde, eine
nominale Feminendung at antrat, wenn diese urspriing-
lich nominale Form vor einem femininischen Subjekte stehen
sollte : ks ﬂ?@ﬁ In diesem at oder hebriisch: ah (aber
stat. constr. und vor Suffixen at und s. HQ“/) ist aber keines-
wegs etwa ein weibliches Subjektspronomen zu suchen, sondern
die Form ist grammatisch so leer wie die maskulinische Form.
Dagegen tragen die dritten Personen das Dualis ‘und Pluralis
ebenso wic die zweiten und ersten Personen in ihren Endungen
die betreffenden Subjektspronomina in sich und sind mit ihnen
untrennbar verwachsen, eine Thatsache, die fiir die dritte Person
des Pluralis sehr bestritten wird, hier aber nicht niher zu er-
weisen ist. Kurz gefasst ist meine Amnsicht von der Bildung

des semitischen Perfecti die: &;.3 und wake3 ete. hebr. gatal
qatflah. dthiop. nagara fem. nagaraf. aram. qtal. fem. getlat.
sind urspriinglich Binzelbegriffe und nur durch den sie
der weiteren Verbalbildung zu Grunde legenden Sprachgeist zu

Y - 9. J nt <
1) Die Formen &5, ‘_L;u kommen in den semitischen Sprachen
in der That unmittelbar auch als Participien vor, cfr. 523, “W'L"JP;

auch die Form ‘};.; s. z. B. die Participien der hohlen Wurzeln
im Hebraischen vergl. Olshausen, 1. c. §. 161, af. Ueber den be-

s S
T 5 < i T 3 . e
grifflichen Unterschied von J\;l.; und =3, k=3 bei den intransitiven

verben der Form: L,L;j s. Fleischer, Beitrige 1870. 8. 244.




=
5

2340 DA ) T
ek=?, wked ete. DoLR, MOLP ete. und so fort bis zu Uas

1350p sind von Hause aus dergleichen Gesammtbegriffe
oder Sitze.

Ganz ebenso hat Dietrich (Abhandlungen zur hebriischen
Grammatik, Leipzig 1846. 8. 95 ff.) den urspriinglich rein
nominalen Charakter der dritten minnlichen Singularperson des

2 (4” Le . . .
Imperfecti: Jwriy, 0P (= urspriinglich jaqtulu) iiberzeugend
nachgewiesen. Das Jod .y, v ist einfaches Nominalprifix, (tie

S s0-

s B o
1 o . o N 0 P £
in den Formen: TMAMY, AW, 0¥, 27, PryY, dj.::).g }5)..3,

M;.; 1), welches weiterhin — hierin weiche ich von Dietrich ab —
pei der auch #Huserlichen Umwandlung des konkreten Kinzel-
begriffs in einen Satz durch wirkliche Pronominalprifixe: w,
f, .y D, N, 3, ausgestossen wird, ungefihr wie durch den im
figyptischen Vulgirdialekte so hiiufigen Vorschlag , des Tmpf.
das Prifix j verschlungen wird: biktob statt biji/ktob 2). Eben

L iala g ; =2k it
weil in dem prifigitten -3 * nichts von einem o, Las®  oder

o2 . . 5
et N oder O ete. liegt, bleibt es gegen den Wechsel des
Numerus in der dritten Person vollig unempfindlich und un-

19 qroicEar o : :
verdndert in: C”_Lw N z23 "RRY Im Altarabischen, Ae-

>z

thiopischen, Chaldéischen, Aramiischen, Assyrischen sogar in dexr

S -
dritten weiblichen Pluralperson: C}lzfu %), #thiop.: jenagera,
1) 8. Merx, Grammat. Syriaca p. 199 — 201. Bottcher §. 925.
?) Diess gegen Philippi, Status constructus S, 169, Anmerk. 1,
der meint, bei dieser Erklérung des Tmpf. miisste die zweite und erste
Person tajaqtulu und ’ajaqtulu lauten.
8) Nur eine dialektische Seltenheit ist im Arabischen die dem

Hebriischen entsprechende Form: 7 1;}_; tafalna cfr. Beidawi zu
Qordn, Sure 42, 30 und Fleischer, Beitriige 1864 S. 276 ;. iibrigens
erscheint auch im Hebriischen dreimal die Form: HJSTDP’_ Dan 8, 22.
Gen. 30, 38. 1 Sam. 6, 12. Tabny




aramgisch: neqtlon (masc.: neqtlin), chalddiseh: jigtlanm,
assyrisch: igbathd (masc. isbatt), ein Beweis, dass die Sub-
jektspronomina dieser drei Pluralpersonen, wie in den ent-
sprechenden des Perfekts ausschliesslich in den Endungen
liegen.

Dieses Ursprungsverhéltniss des verbi zeigt sich aber auch
noch deutlich darin, dass im Semitischen wirkliche Sitze ge-
bildet werden konnten und noch gebildet werden, indem zwei
nomina neben einandergestellt werden und die richtige Beziehung
des einen als Subjekt auf das andere als Priidikat dem Geiste
des Horers iiberlassen wird. Die Nebeneinanderstellung von

So~

:;)LE s = ‘Amr schlagend oder st AS; Said ein Lowe

muss dem Semiten zum Ausdruck eines Gedankens dienen, auf
den das Pradikat wahr oder falsch anwendbar ist, d. h. diese
Nebeneinanderstellung ist ein vollstindiger Satz, der die Funktion
eines Urtheils hat. Dieterici in der Vorrede zu ’Ibn Maliks
arab. Grammatik S. XVI erzihlt: ,Als ich einst in der Wiiste
bei Petra im Wadi Mtisd zu unserem Fithrer sprach, ob nicht
die Erbfeinde seines Stammes, die Bani Sahr uns iiberfallen

mochten, erwiderte er: O.'j oSl ulss S — Fiirchte nicht:
‘@id ein Tiger. Ein Flammeni)]ick und die Erhebung der ge-
ballten Faust gaben die beste Erklarung der kurz gefassten
Rede.“ Nur der im verbum zur Darstellung kommende Zeit-
begriff bevorzugt den verbalen Ausdruck des Satzes vor dem
nominalen, den Verbalsatz vor dem Nominalsatz.

‘Wir sind somit aus apriorischen wie aposteriorischen Griinden
gentthigt, anzunehmen, dass die Bildung nominaler Ausdriicke
von konkreter Bedeutung der Verbalbildung im Semitischen
vorausgieng, ja wir miissen eine ziemlich fortgeschrittene Bildung
dieser nominalen Ausdriicke voraussetzen, wenn sogar Formen
mit Prifixen, wie die dem Impf. zu Grunde liegenden mit .5 *
schon vorhanden waren. In diese differenten Formen, die der
Verbalbifdung zu Grunde gelegt wurden, legte sich dann die
zweifache Modalitiit, die in den Thatsachen selbst liegt, das
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Vollendetsein und das Unvollendetsein hinein, ohne dass die
entsprechenden Nominalformen als solche irgend eine andere als
formelle Handhabe fiir diese Differenzirung geboten hiitten. Dazu
trat dann noch bei den zweiten und ersten Personen die Higen-
thiimlichkeit, dass dem Impf. seine Personbezeichnung vorne
angehiingt wurde, indem der schaffende Sprachgeist sich von
dem vor der Wurzel stehenden Nominal-Prifix leiten liess,
withrend die Personalbezeichnung des Perfecti hinter der
Wurzel zum Ausdruck kam. Die Erklirung dieser Hrscheinung
durch Ewald, ausfiithrliches Lehrbuch 7. Aufl. S. 358. §. 137 a.
Dillmann, Aethiop. Grammatik § 91. S. 141. und Steinthal,
Charakteristik der hauptsiichlichsten Sprachtypen 8.270: wornach
die Vorsetzung der Personbezeichnung bei dem Imperf. aus-
driicken soll, dass die Handlung der Person noch bevorstehe,
die Nachsetzung beim Perfectum, dass die Handlung schon etwas
von ihr zuriickgelegtes sei, ist zu fein, als dass sie wahr sein
konnte, und die von Olshausen §. 227, a. ist unrichtig aus
Griinden, die im Verlaufe der Abhandlung niher angegeben
werden sollen. ‘

Georg Curtius hat in seiner Abhandlung: Zur Chronologie
der indogermanischen Sprachforschung die Reihenfolge der Ent-
wicklung der sprachlichen Formen des sanskritischen Sprach-
stamms in der Weise zu bestimmen gesucht, dass er auf ein-
ander folgen ldsst:

1. Die Wurzelperiode, S. 201. 2. Die Determinativperiode,
8. 206, d. h. diejenige Periode, in welcher gewisse Erweiterungen
der Wurzeln stattgefunden haben wie z. B. aus der Wurzel ju

sich jug und judh, aus ga sich gan erzeugte. 3. Die primire
Verbalperiode, S. 211, d. h. diejenige Periode, in welcher sich

Formen mit der Kraft der Aussage dadurch bilden, dass an
Wurzeln von nennender Kraft die Personalpronomina als Zeichen
des Subjekts unzertrennlich angefiigt werden, z. B.: da—ma
Geben ich, da-ta Geben der. ,Dadurch ensteht ein kleiner Satz,
das Urbild aller reicher bekleideten Sitze, deren spiter sich
vermanchfaltigende Entstehung verglichen mit der Schopfung
dieses Ursatzes ein verhiltnissmissig leichtes Ding war. Das
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nomen wurde wohl zuerst rein negativ d. h. dadurch bezeichnet,
dass der Wurzel nicht wie im verbum Pronomina hinzugefiigt
wurden; ja vielleicht gieng dem Sprachbewusstsein der Unter-
schied von nomen und verbum erst dadurch auf. Die Wurzel
war an sich weder nominal noch verbal. Dann folgte eine-
Zeit, wo sie in Verbindung mit Pronominibus stets verbal, im
nackten Zustand nominal war, spéter erst durch einen neuen
Trieb des Sprachgeistes entstand eine neue Vermihlung der
jetzt zum Nomen gewordenen Wurzel mit deutenden individuali-
sirenden Suffixen.“ 4. Die Periode der Themenbildung §. 221.
5. Die Periode der zusammengesetzten Verbalformen §S. 235.
6. Die Periode der Casusbildung 8. 250. 7. Die Adverbial-
periode. . 258. Wir miissen dagegen fiir das Gebiet des
Semitismus an die dritte Stelle die 'primiire Nominalperiode
setzen. Freilich ist das nomen fiir das Bewusstsein des Spre-
chenden erst in Wahrheit nomen geworden im Gegensatz zum
neuentstandenen verbum, aber nominale Ausdriicke mit der
Kraft der Bezeichnung eines Dings (einer Person oder Sache),
mit seinen Zustéinden, Eigenschaften und Thitigkeiten oder der
in die Augen fallenden, an sich gegenstandslosen konkreten
Eigenschaften und Thétigkeiten miissen vorhanden gewesen sein,
ja miissen sogar das erste und nichste Bediirfniss zur Satz-
bildung vollkommen befriedigt haben. Der BSatz von Curtius:
,ohne verbum gibt es keinen Satz, sondern nur Wortkon-
glomerate und Gruppen® s. 1. e. 8. 214. ist fir das semitische
Sprachgebiet unrichtiz, sofern hier der Satz nicht aus dem

verbum, sondern das verbum aus dem Satz herausgewachsen
ist. Aber nunmehr als durch Aneinanderschiebung eines Personal-

pronomen und eines konkreten Qualititsnomen, das schon bis
zur Bildung mit dusseren Zusiitzen fortgeschritten war, die be-
‘queme Abkiirzungsformel des verbi, also die Verbalkategorie
entstanden war, als sogar geradezu Nominalformen verbal ver-

o

o
wendet wurden (cfr. die 3. Singularperson des Perf. K=z ete.),
differenzirte sich auch in der #ussern Form das nomemr vom
verbum, indem es Casuszeichen annahm und auch innerlich,
wohl unter dem Einfluss des verschiedenartigen Worttones, anders
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sich formte (s. auch was Steinthal, Zeitschrift fir Volkerpsycho-
logie und . Sprachwissenschaft Bd. V. Heft 3. p. 352 gegen
Curtius sagt und seine in den Typen des Sprachbaues 8. 256
und 300 ausgesprochene Anschauung).

Bs ist ausserordentlich schwer, sich in jene Zeit zuriickzu-
schrauben, wo die uns heutzutage als fest verkorperte Principien
erscheinenden Redetheile sich noch nicht differenzirt hatten,
und doch ist diess fir jede sprachgeschichtliche Untersuchung
unerlisslich. Wir. sind gendthigt als den Urbestand der sprach-
lichen Ausdrucksmittel im Semitischen und Indogermanischen
anzunehmen: 1. priidikative oder attributive Wurzeln,, die dem
Redenden dazu dienten, einen Gegenstand gleichsam abzumalen
dadurch, dass er das Wesen oder die am meisten in die Augen
springende Eigenschaft desselben hervorhob. 2. Anzeigende
oder hinweisende Wurzeln, sogenannte Pronominalwurzeln, mit
deren Hilfe der Redende auf die Gegenstinde zeigte, um die
Aufmerksamkeit des Horers-auf dieselben zu lenken. Aus diesem
einfachen Vorrath gingen die reichgegliederten Redetheile hex-
vor, entstand das so geschmeidige und biegsame Ausdrucks-
mittel der Gledanken, die reichgegliederte Sprache. Wenn es
einmal eine Zeit gab, wo die Indogermanen und Semiten eine
Sprache redeten, was iibrigens weder durch die dlteren Unter-
suchungen Ewalds, Raumers, Ascolis, noch die neueren von
Franz Delitzsch und Grill erwiesen ist, s. Friedr. Miiller, Indo-
germanisch und Semitisch, Sitzungsberichte der philosoph. hist.
Klasse der kaiserl. Akademie der Wissenschaften 1870, Aprilheft,
so kann diess nur die gemeinsam durchlebte Wurzelperiode sein.
Von hier an trennten sich die beiden Sprachstimme in sehr
wesentlichen Punkten. Der indogermanische bildet zuerst das
verbum, der semitische das momen aus, indem die konkreten
Qualititsbegriffe der Wurzel in inniger untrennbarer Einheit mit
einem Ding; dessen Aussenseite sie gleichsam ausdriicken, gedacht
wurden, oder vielmehr, da ja das Denken in diesen Zeiten noch

ganz auf dem mythischen Standpunkte stand, indem ein Merk-

mal als Name fiir das ganze Wesen gesetzt wurde, gerade so
wie auch das Indogermanische nach dem Entstehen des verbi
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sein nomen gewann, (cfr. im Indischen: déva — leuchtend,
dann der Leuchtende, Gott, Deus.) Noch heute st ja dieser
einfache Prozess zu Jedermanns Gebrauch, und der Kenner
weiss, wie viele schone Entdeckungen auf dem Gebiete der
Mythologie und Etymologie schon gemacht worden sind dadurch,
dass man einen terminus, welcher in einer Sprache nomen ge-
worden war, in einer andern als adjectiv wiederfand!). Auf

dieser Stufe der Sprachentwicklung war die Scheidung zwischen

Adjectivum und Substantivum mnoch nicht streng durchgefiihrt,
wie denn tiberhaupt auf dem ganzen semitischen Sprachgebiet
diese Scheidung nicht so streng zum Ausdruck kam?), wie auf
dem indogérmanischen, Wwo es grosses Interesse gewihrt zu ver-
folgen, auf welche Weise diese differenten logischen Kategorien,

Y) Der Begriff déva = Gott ist uns klar, da wir das adject. déva
mit compar., superl. in der Sprache vorfinden, in der Bedeutung:
leuchtend, und damit konnen wir zusammenhalten lateinisch: deivus
(wahrscheinlich aus dévus entstanden), Deus, divus, bonus aus dvonus
(sofern das Leuchtende als das Reine, Gute, Segnende galt oppos.
malus = griech. uéAas ser. mala = Schmutz, Siinde, lit. molis Lehm),
lit. dévas, altpreuss. deiwas, deiws an. tivar plur. = die Gotter; alt-
ivisch dia Gott. Auch altbaktrisch daeva, aber — boser Greist (doch
ist diese Bedeutung erst im Verlauf der Geschichte entstanden). Aus
dem Lateinischen gehdrt ausserdem noch her: Diana und Janus.

Dagegen wissen wir nicht, woher Seds stammt. Viele bringen
es mit déva zusammen z. B. Ascoli; Fick mit indogerm. dhi andichtig
sein. Curtius mit Ses — beten; Andere mit zeSyur; Welker mit Zevs.

Iibenso wenig wissen wir, woher ,Gott“ stammt. Einige bringen
es mit giutan = giessen zusammen — Schopfer; Andere ganz falsch
mit: gut. Auch Bopp und Grimm unrichtis mit neupersisch: choda
= der Sichselbstschaffende = vedisch: svadha.

*) Ueber den Mangel der semitischen Sprachen an Adjectiven cfr.
Rodiger-Gresenius, hebr. gramm. §. 106. Die Araber fassen adjectivum,
substantivum und pronomen unter der allgemeinen Benennung f’"w'
schlechthin zusammen; nichts desto weniger unterscheiden sie doch

" R0 A 6570 = . Siaono~
zwischen m,a)_,;; P_,wf Mufagsal S. 5. Zeile 8, oder ;9).,@)& und
Blsaie~ Substant d,?,’ /!Sc‘ d ?’/ /GL> a
ekil Substantivum un oder X& { s ) un
e auz,? ).SD o M”f’ \u:.aa,/

3 Of

ears = adjectivum.  Siehe Fleischer, Beitriige 1870. §. 243.
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die auf den ersten Sprachstufen zusammengefallen waren, ihren
grammatischen Ausdruck gewonnen haben.

Mit Hilfe dieser Urbestandtheile der menschlichen Rede
bildete der Semite seinen ersten Satz durch Nebeneinander-
stellung derselben, indem er das Verhiltniss der Aussage des
einen vom andern hineinlegte, und endlich sprang durch Zu-
sammenschieben eines pronominalen Subjekts und eines nominalen
Pridikates des verbum finitum hervor, gleichsam als eine be-
queme Abkiirzungsformel Y). Wie deutlich tibrigens die arabischen

1) Die einleuchtendste Parallele zu dieser Erhebung nominaler
konkreter Qualititsbegriffe zu verbis finitis bietet das Turkische, also
eine Sprache, die weder dem indogermanischen noch dem semitischen,
sondern dem altaischen, finnisch-tartarischen oder turanischen Sprach-
stamme angehort. Die 3. Verbalpersonen derselben sind durchgingig
zuniichst nominaler oder adjektivischer Natur und erst durch einen
Gewaltstreich der Sprache verbum finitum geworden. Sie bilden daher
auch als solche ihren Pluralis durch Anhiingung der betonten Plural-

endung der nomina: lar und lér. fﬁ akar bedeutet sowohl fluit

als fluens — immer fliessend, fliissig (jetzt fliessend ist: uLgﬁ akan);

der Pluralis lautet J.3{ akarldr — sowohl fuentes als fluunt. Die 2.

und 1. Personen des verbi in der Ein- und Mehrzahl werden dann
durch enklitische Anhiingung der entsprechenden Formen des Grund-

verbi sein Véﬁ — i an das unverindert bleibende akar gebildet,

z. B. von dem verbum st almak nehmen,
alyrym ich nehme = alyr—im ich bin nehmend
alyrsyn du nimmst = alyr—siii du bist nehmend
alyr er nimmt alyr—  nehmend sc. er
alyryz wir nehmen alyr—iz wir sind nehmend
alyrsyiiiz ihr nehmt = alyr—siniiz ihr seid nehmend
alyrldr sie nehmen = alyrldr— nehmende sc. sie.
" Also: alyrim ist gebildet aus der unter Aphaeresis gebildeten Zu-

sammenschiebung von )}_‘f und r@,,;i zu rb))_ﬁ oder r)),jf (Unrichtig
Max Miiller, der in diesen Formen nur eine Zusammenschiebung der
Pronomina mit diesen Participien sieht, s. Vorlesungen iiber die Wissen-
schaft der Sprache I, S. 267.)

Ebenso ist das Perfectum [.o;_‘ﬁ alyrdim entstanden aus )}.,,h alyr
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Grammatiker diese Entstehung ihres verbi fiihlten, geht daraus
hervor, dass mach ihnen ein Verbalsatz, d. h. (vach unseren
grammatischen Begriffen) ein Satz, bei dem das verbum vor-

ausgeht und dann erst das Subjekt folgt, z. B. ():;} f;L; so auf-

. | 5% . -
zufassen ist: In dem verbum ‘.a'v..ﬂ CIT qama 1st ein ganzer

S hca s - x
Satz enthalten — S5 7.93 CR N7 er ist stehend, und das
-
folgende nomen oder wie sie es in diesem Fall nennen, das
(23
Jels d. h. das Subjekt des Verbalsatzes ist eigentlich nur eine

appositionelle Beifiigung zur niheren Bestimmung des im Pro-

2L

nomen enthaltenen Sﬁbjekts, also: = er (750/\ ist ein \/[:.;iLs/\

g
G

“stehender nemlich (d\;)) Baid; ebenso ist QLm,XS/ = Said (von
ihm wird ausgesagt) er ist gestorben. Nachdem dann noch die der
Verbalkategorie so unerlissliche Zeitbedeutung hinzugetreten war,
war ein neuer Redetheil geschaffen, welcher nunmehr wesentlich
dazu diente, die Thiitigkeiten und Zustéinde, die in Ve rinderungen
und Bewegungen oder in der Ruhe mitten in der Bewegung sich
zeigten, in ihrer bestimmten Beziehung auf ein Subjekt zum
Ausdruck zu bringen.

Die Bedeutung "der Wortformen des nomen und des verbi
und des am spitesten als wirklicher Redetheil hervorgetretenen
Adjektivs ist keine andere, als dass sie in ihrem Unterschiede
auf die Einheit hinweisen, in der sie ungetrennt mit dem Ding
zusammen sind. Jedes verbum weist auf ein Subjekt, jedes
adjektivam auf eim substantivum hin und erst, wenn sie ihre
Erginzung gefunden haben, kommt das Denken in einem relativ

und P‘J\,ei idim ; ;_)\_»f idim selbst ist entstanden aus L‘«‘bi idi, einem
nomen, das sich noch in #lteren tiirkischen Dialekien findet, wo es
partic. Imperf. ist; daher ist die 3. Person L‘«O)"H alyrdy eigentlich
auch eine Nominalform ohne Subjektsbezeichnung, plur. ),bo)_,ﬂ

alyrdyldr. Siehe auch die Neubildungen von Verbalformen im Neu-
syrischen bei Noldeke, Neusyrische Grammatik §. 102 ff. §. 154. und
§. 167.

S+
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abgeschlossenen Akte zur Ruhe und hat ein fiir sich als selbst-
stindig vorstellbares Ganze erreicht. Dem substantivum kommt
es dabei zu, iiberwiegend die Einheit zu bezeichnen, welche
aber immer in ihre Elemente sich zu entfalten dréingt; das ad-
jectivum und verbum stellen diese Elemente fiir sich heraus, aber

50 wie sie immer zur Einheit zuriickstreben (s. Siegwart, Logik I,
3

8. 80). Ist aber nunmehr das Denken zu dieser Trennung des
Dings von seinen Eigenschaften und Thitigkeiten und der gegen-
seitigen Verkniipfung gekommen, so ist ihm eben in der voll-
zogenen Unterscheidung die Moglichkeit gegeben, eine Eigen-
schaft oder Thitigkeit fiir sich festzuhalten und von der Be-
ziechung auf ein bestimmtes Ding in Gedanken loszulésen. So
vorgestellt werden sie aber abstrakt gedacht d. h. in kiinstlicher
Isolirung der Einheit fern gehalten, der sie ihrer Natur nach
zustreben. In dieser Abstraktion liegt zugleich mit der Los-
reissung die Moglichkeit, sie auf beliebig vieles Einzelne zu be-
ziechen und darin wiederzufinden, und beide Prozesse, die Auf-
l6sung eines Vorstellungsganzen in die unterschiedenen Elemente
von Eigenschaften und Thétigkeiten und die Bildung abstrakter
und allgemeiner Vorstellungen von diesen bedingen sich gegen-
seitig oder sind vielmehr ein und derselbe Prozess, dessen Re-
sultat nur von verschiedenen Seiten erscheint. Indem ich die
Anschauung eines Steins, als eines runden, weissen u. s. w.
Dings mir zum Bewusstsein bringe, sind zugleich die Vorstel-
lungen der runden Form und weissen Farbe, die, ehe diese
sprachlichen Eormen sich gesondert hatten, in ungetrennter Ein-
heit mit dem Ding zusammen waren, aus diesem bestimmten
Verbande losgelost in mir und eben desshalb fihig, in jeden
beliebigen anderen einzugehen und in jedem andern wiederer-
kannt zu werden. Diesem fortgeschrittenen Denken wird sich
auch -die Sprache anschliessen. Der Sprachgeist wird also, wenn
noch so viel Schopferkraft in ihm wohnt, neue Formen schaffen
zum Ausdruck dieser abstrakten Begriffe der Higenschaft und
Thiitigkeit, oder er wird den alten Formen von urspriinglich
konkreter Bedeutung diese neue Funktion iibertragen, oder end-
lich: er wird beide Wege zugleich einschlagen. ‘Welches aber




16

auch die Wege sein mogen, die der schaffende Sprachgeist in
den einzelnen Sprachfamilien einschliigt, die Thatsache ist jeden-
falls bei allen Sprachen sicher: Abstraktbildungen sind spiiter
als die Herausbildung der drei unterschiedenen Wortkategorien:
des nomens, des verbi und des adjectivs, wenn auch zugegeben
werden muss, dass sie ihr auf dem Fusse folgen konnen, so
lange das Metall der Sprache, aus denen die Redetheile be-
stehen, noch “weich, noch nicht verhiirtet ist. So fordert es ge-
bieterisch der Gang des Denkens, das in ruhigem sprunglosem
Fortschritt seinen Weg geht. Bei sprachlichen Erscheinungen
aber ist ebenso sehr der Einfluss des menschlichen Denkens zu
beriicksichtigen als fiir den Fortschritt des Denkens seinerseits
die Sprache, die fiiv den Menschen denkt, von ‘Wichtigkeit ist.

Die vorausgegangene Untersuchung, welcke ‘als Grundlage
des semitischen Verbalsystems die konkreten Qualititsnomina
herauszustellen versucht hat, war um so nothwendiger, als
einzelne Sprachforscher iiber die Entstehung der Abstraktformen
der Handlung sich in eigenthiimlichen Irrthiimern befangen
zeigen. Unter den arabischen Grammatikern selbst herrschte
daritber ein Streit: s. ’Tbn ‘Aqils Commentar zur ’Alfija ed.
Dieterici S. 148 Zle. 8 v. u. f.: ,Die Schule von Basra lehrt,
das masdar (= nomen actionis) sei die Wurzel, woraus das
verbum und das Eigenschaftswort hervorgewachsen sei. Die
Schule von Kufa dagegen behauptet, das verbum sei die Wurzel

und das masdar davon abgeleitet. ’Thn Talha (;s/\ié C)J)
behauptet, dass jedes von beiden, das masdar wie das verbum
eine selbstéindige 'Wurzel sei, und es finde keine Ableitung des
einen vom andern statt. Die erste Lehrweise (meint nun 'Thn
‘Aqil) ist das Richtige; denn in jedem.Zweige ist die Wurzel
enthalten und noch ein Zusatz (wodurch eben der Zweig sich
von der Wurzel unterscheidet). Das verbum und das. Eigen-
schaftswort stehen aber in einer solchen BEZiehung zum masdar;
denn beide enthalten in sich die Bedeutung des masdar und
einen Zusatz dazu. Das verbum enth#lt neben der Bedeutung
des masdar, das die nackte Handlung ausdriickt, noch den Zeit-
begriff, das Eigenschaftswort noch den Triger.«
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Wir sehen also, dass ’Ibn "Aqil mit ’Ibn Malik s. v. 287.
und mit der Schule von Basra — er selbst gehort der gemischten
Schule an — die Bildung des abstrakten nomen der Handlung
der Verbalbildung zu Grunde legt. Derselbe Trrthum liegt auch
der Erklirung des Namens masdar, den diese Nominalform

triigt, zu Grunde, wemn wir z. B. bei Zamahsari Mufassal

S. 16, Z1. 12 lesen: aﬁ.&;&éj (}:;..;r 55) el}f).f L;:.:v ;&,&;N
— ,das masdar wird so genannt, weil das verbum daraus her-
vorgeht (jasdurn). (Siehe auch die fhnliche Erklirung anderer
Grammatiker bei De Sacy, Gramm. arab. I S. 279.) Nur die
Schule von Ktfa hat die richtige Anschauung iiber die Ent-
stehung der Masdarformen. §. auch Fleischer Beitriige 1866,
S. 303.

Auch die hebrdischen Originalgrammatiker sind in der Auf-
fassung der Entstehung ihres MPD (= Quelle) ganz abhéingig
von den Anschauungen der Basrischen Schule. So lesen wir
bei Santes Pagnini, institutiones Hebr. lib. 2 cap. 6: Rabbi Je-
huda et Aben Esra vocant Infinitivum 2¥BR O propterea quod
significet simpliciter et absolute h. e. sine quavis temporis dif-
ferentia, sine genere, sine numero actionem vel passionem: et
sic non sit consentaneum, ut connumeretur inter verba, quae
significant cum aliqua temporis differentia sed inter nomina,
quamquam hoc nomen in medio verborum locatur, ut osten-
datur, esse verborum vena (DPR).

David Kyberus fiihrt in seinem py=ip=im mD? Basil. 1532.
S. 78. aus dem Buch 27 mn® folgende Stelle an: MPR NIPN
AN YORA aTn mbmpm X 15 und sagt dazu: id est:
Et appellatur PR eo quod sit principium sermonis et radix
cogitationis, ut aedificare domum prius in-mente est quam fiat
aedificatio ipsa mbwen=535 i MPBHR D hoc est:  quia
maqor est radix omnium temporum seu operationum. Siehe auch
Micha8l Neander, der in seinen Linguae sanctae erotemata
Basil. 1587. 8. 65 augenscheinlich dieselbe Stelle im Auge hat.
Elias Levita in seinem ™MM27 79D per Sebastianum Munsterum

in lingu. lat. vers. Basil. 1552. sagt in der Orat. I fundam. 2
Koeh, Infinitiv. 2
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(

cap. 3 vom WP Kolgendes: der Name dew Infinitivs ist SpD,
weil -aus ihm alle modi des verbi hervorquellen und Sebastianus
Miinster ergénzt ihn durch die eigenthiimliche Unterscheidung, die
er trifft: Kt dicitur esse fons aliorum modorum, non quod formae
aliorum modorum trahantur ab eo, sed quod modus significandi
ab eo fluat et in diversa discriminetur tempora. Auch Buxtorf
in seinem thesaurus grammaticus Basil. 1651 S. 94 sagt: In-
finitivus Hebraeis dicitur MNP i. e. fons, scaturigo, unde scilicet
rivi definitae significationis in reliqua finita tempora deducuntur.
Aber selbst moch einige Grammatiker der mneuesten Zeit

z. B. Olshausen, wenn sie auch ohne Zweifel die durchaus un-
geniigenden spekulativen und empirischen Griinde der arabischen
und hebriischen Grammatiker nicht theilen, sprechen sich doch
(s. z. B. Olshausen Lehrb. der hebr. Sprache §. 227 a).dahin
aus, dass zur Bildung des Imperf. und Imper. im Hebriiischen
eine (mit der ,Infinitivform¢ meist zusammenfallende) Form
von abstrakter Bedeutung verwendet worden sei, so dass
5'59,?7 wire:. er (%) gehen = er (ist beschiiftigt mit, im Begriffe
zu) gehen, er (wird, will, mag, soll) gehen; auch Rédiger, sonst
so vorsichtig in seinem Urtheil, hat §. 47, 1 in seiner hebriischen
Grammatik dieselbe Ansicht (iibrigens nach dem Vorgang von
Gesenius s. Lehrgebiude §. 81. 1) ausgesprochen. . R. v. Raumer,
dem trotz seiner gegentheiligen Behauptungen ,der Vorderbau
im Imperfectum hoechst ungelegen ist fiir seine Lieblingshypothese
der Stammverwandtschaft des indogermanischen und semitischen
Sprachstamms, ldsst ebenfalls das Imperf. aus dem ,Infinitiv¢
entstehen, indem er es als ein tempus betrachtet, das zusammen-
gesetzt ist aus dem ,Infinitiv¢ und dem Hilfsverbum ; M7 so dass
"ﬁ’ wire = 3nJ M = er war schreiben =— er war im Be-

OPnff zu schreiben (s Raumer, sprachwissenschaftliche Schriften I,
S. 470 ff). Doch wiirde diese letztere Ansicht nicht unmittel-
bar gegen die richtige Anschauung von der Entstehung des al-
strakten Begriffs des Thuns aus dem verbum verstossen, sofern
nach derselben wohl anzunehmen ist, dass das Imperfectum erst
lingere Zeit nach dem Perfectum, wenn auch noch in der ur-
semitischen Periode, entstanden ist. Allein eben diese Annahme
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selbst ist wieder undenkbar. Wir haben oben gesehen, dass
das verbum als Redetheil sich von dem schon vorhandenen
nominalen Ausdruck erst differenzirte, als diese neu ent-
standene Form durch lautliche Modifikation zugleich das
zeitliche Verhiiltniss zum Ausdruck zu bringen im Stande
war. Denn diese neue Form war jedenfalls zuniichst dazu
bestimmt, den fliissigen Uebergang zu bezeichnen, mit
welchem das Geschehen die ruhenden Bilder der Gegenstinde
verkniipfte, und somit ihre sinnlich wahrnehmbaren Verédn-
derungen wiederzugeben, wenn es dann freilich auch spiter
zur Bezeichnung auch jeder ruhenden Beziehung zwischen den
Dingen verwendet wurde. Aber im Semitischen so wenig als
im Indogermanischen (s. Leo Meier, Orient und Occident I,
§. 201 f.) war es urspriinglich das  zeitliche Verhiltniss des
sprechenden Subjekts zu den Thatsachen, was seinen Ausdruck
in der Sprache fand, sondern die objektive Grundlage des Zeit-
ausdrucks bildete die zweifache Modalitét der betreffenden Ver-
sinderungen selbst, sofern diese entweder als vollendet oder un-
vollendet von den Semiten aufgefasst wurden (s. Ewald §. 134, a.
Fr. Miiller, Einiges zur Theorie des semitischen Verbalausdrucks,
Orient und Occident I1I, 327. und namentlich Fleischer Beitriige
1864, 8.272). Die Semiten gewannen (mit Ausnahme des Neu-
syrischen) gar keine vollstéindig geniigenden Formen zum Aus-
druck der relativen Zeitsphire (Gegenwart, Vergangenheit, Zu-
kunft), in die eine Veriinderung fillt. ,Ihr Perfectum setat,*
wie Fleischer sagt, ,eine Thatsache als geschehen und vollendet,

als in sich selbst und gegen andere abgeschlossenen Punkt oder

Kreis; ihr Tmperfectum setzt eine Thatsache als in den Verlauf
eintretend oder darin begriffen, als sich fortbewegenden Punkt
oder Linie. Daraus folgt aber mit Nothwendigkeit, dass dieser
Ausdruck fiir das Vollendet- oder Unvollendetsein einer That-
sache zumal geschaffen sein musste, womit die Annahme einer
zeitlichen Tremnung in der Herausbildung dieser Doppelform
von selbst hinfillt. Diese beiden Formen fordern sich in ihrem
Entstehen, wie das nomen das verbum (s. 0.), der Accusativ den

Nominativ, das Du das Ich. Mit der einen Form entstand auch
2*
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die andere. Eine zeitliche Liicke also, in die hinein, nachdem
das Perfectum geschaffen war, die Entstehung der nominalen
Abstraktbildungen durch das Perfectum hindurch — das natiir-
lich damals noch kein Zeitausdruck gewesen wiire — hiitte fallen
konnen, ist an und fiir sich undenkbar, abgesehen davon, dass
das verbum erst mit der Uebernahme der Funktion des Zeit-
ausdrucks wahres verbum wurde und erst dann die Méglichkeit
der Schaffung eines Abstraktbegriffs gegeben war. )

Ein weiterer Hauptgrund aber fiir die nachverbale Hnt-
stehung dieses abstrakten nomens der Handlung ist die Accu-
sativrektion, die eine so specifische Rigenthiimlichkeit desselben
ist, dass man z B. im Arabischen das eigentliche masdar oft
nur hieran von den starren nominibus, die in Hhulicher Be-
deutung gebraucht werden, unterscheiden kann. Das nomen als
solches hat im Semitischen nur ein e Rektionsweise: Die Genitiv-
anziehung: das verbum finitum als kontradiktorisches Gegen-
theil des nomen hat ebenso im Grunde nur eine Rektions-
weise: die Accusativsetzung — denn die als bestimmtere
Exponenten der Verbalrektion eintretenden Prépositionen sind
theils ideell theils formell Nominalaccusative mit Genitivanziehung.
Woher kiime nun dem abstrakten nomen actionis neben der

ihm kraft seiner nominalen Form gebiihrénden Genitivanziehung
auch noch die Verbalrektion zu, wenn nicht von seiner Ent-
stehung aus dem verbum finitum? Dieselbe Figenthiimlichkeit
zeigt ja auch das Aktivparticipium transitiver Verben,
welches als nomen den Genitiv, als Verbalderivat den Accusativ
oder Pripositionen d. h. ebenfalls Accusative regiert. Ist eg

aber ‘desswegen je einem verniinftigen Menschen eingefallen

!) Siehe die Definition des verbi bei den arabischen Grammatikern :
"Alfija Seite 148, Zeilo T: E,[):AT At é; g :_L;.g'i
ubo),,",’ d. h. das verbum bezeichnet zwei Dinge: das factum und
d/ie Zeit. 8. dazu auch die Definition des Avistoteles, der die Zeit-
bedeutung beim verbum scharf betont: Pud é671 70 mposeyuaivon

Xpovov, ot uépos ovdév Gnuaiver X@pls, wai omy dsi @y naS
ézépov Aeyousven oyuciov. De interpret. ¢. 2,
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A=z3 und d\.u:* von Jhel3 abzuleiten und aus dessen m 6g-
licher und mit Nominalrektion abwechselnder Ver-
balrektion die nothwendlo' und unverinderliche

Verbalrektion von d\.x_ d\!_ﬂ..) erkléren zu wollen?
Eine solche Umkehrung des natiirlichen Verhiiltnisses ist um so
undenkbarer, als die verbale Rektionskraft der nomina actionis
und agentis, eben weil sie ihnen nicht an und fiir sich zukommt,
sondern nur durch ihre Abstammung vom verbum finitum inne-
wohnt, durch das Gegengewicht ihrer Nominalitiit, die eigentlich
den Genitiv verlangt, abgeschwiicht und daher hiiufig durch
Anwendung eines #dusseren Exponenten, der Priposition ({ Ii,

verstirkt wird, welche treffend von den arabischen Original-

grammatikern: “}'fL;'” &.)).&A.’ P‘}U' d. h. das Q, welches zur
Verstirkung der Rektionskraft dient, genannt wird?). 'F‘leischer
hat in seinen Beitriigen 1866, 8. 318 verglichen mit S. 803 und
324—327 sogar Fille angefiihrt, die beweisen, dass s1ch in dem
urkriiftigen altarabischen Semitismus der Lebensnerv des verbi
sogar bis in gewisse, spiter ganz erstarrte Verbaldevivate, die
sogenannten nomina loci und temporis hinein erstreckt hat. Die
sogenannten &I’t“f )QLZ«./Z nemlich d. h. durch priifigirtes m
gebildeteten masdarformen, welche im Laufe der Zeit immer
mehr ihre urspriingliche Bedeutung als nomina actionis verloren
und in die Bedeutung der Orts- und Zeitnomina iibergiengen,
behielten auf dieser Stufe der Entwicklung noch ihre Accusativ-
1'ckt10nsk1'aft bei. Z. B. Arab. provv. I, Seite 230. Spr. 64.

LbeJ ' )-.QA.’ , umb.)\Q.J ®AS )._ s, = ich habe ihn an den Orten

1) Dieses die Rektionskraft verstirkende d steht z. B. auch bei

verbis finitis, welche an sich den einfachen Accusativ regieren, sobald
ihr Objekt voransteht. Durch diese Voranstellung verlieren nemlich

die verba einen Theil ihrer Rektionskraft, und diese muss daher be-
i /,&w

" sonders gezeigt werden z. B. UJ}‘\"J LJ)

PRACE)
/' Pxi{ :.)L = ,wenn

ihr diese Vision erkliirt.%




gelassen, wo die Gazellen ihre Jungen lecken (ungefihr: die
Krithen und Eulen einander gute Nacht sagefl), oder mit d

statt Accusativ: s Jeof (,,L'Lb;o) wl=tof @)L.c& sjl d).:

s f v.;'}j — er stieg hinab zu den Orten, wo seine Genossen

gefa]ler; waren und zu dem Orte, wo die Leute von Hamadan
seinen Schwestersohn (J) getGdtet hatten. (S. auch 'Tbn ‘Aqil,

"Alfija 8. 210 Zle 3 v. u. f£) Ja selbst iiber das masdar und
iiber die aus demse]ben entstandenen nomina, die sogenannten:

)M+ ffe L..wf, welche gewdhnlich keine Accusativrektion haben,
hinaus in die ganz starren nomina hinein zieht sich diese Ver-
balrektionskraft, wenn dieselben hinsichtlich der Bedeutung dem
masdar entsprechen?).

Dieselbe Erscheinung der Accusativrektion des nomen actionis
findet sich in allen semitischen Sprachen; selbst in den him-
Jarischen Inschriften hat mein Freund Praetorius, der unermiid-
liche Forscher auf diesem Gebiete, dieselbe Erscheinung nach-
gewiesen, s. neue Beitrige zur Erklirung der himjar. Inschriften
3. Heft 1874. Inschrift VI, Zle 11 CDYPNT DDRIY NN =
]51!'1’7 NID DD = ,beim Angriff (NB. NI¥N wohl entsprech.
dem masdar der IV. arab. Verbalform : JL;;!) auf ihr Heer
und ihr-Besitzthum und ihre Kameele, welchen machten Saba
und Haulan.“ Die Worte CONJY ,ihr Heer¢ und die beiden
folgenden hiingen wohl accusativisch von dem masdar ab und
]‘771’11 N3D klappen als Subjekt nach: s. auch Beitriige 1873,
Inschrift III, Zle 8: DN T2y o e P papI\ Nﬂ‘; W=
auf dass Ilmuqih spende Glanz und Errettung seines Knechtes
"Anmér. Uebrigens findet sich auch wohl der Genitiv s. Bei-
trige 1873. Inschrift II, Zle 6: wmbya =31 59w o) =
Erhaltung dieses Schlosses und Begiinstigung ihres Herrn. Auch

) (i Flexschel Beltmge 1866, S.319: i .x_cua N °§’°,§
.’L;.; &l” ).,o‘ QJJ,H Schau auf den Gehorsam dleses hmdes gegen

das Gebot (acc.) Gottes; s. Wiistenfeld, Qutbeddin S. 39, Zle 2 und 3.
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die indogermanischen nomina actionis, die den spateren Infinitiven
zu Grunde liegen, hatten verbale Rektionskraft?). Fiir das San-
skrit s. Benfey, kleine Sanskritgramm. S. 230 ob. Fiir das
Lateinische werden gewdhnlich einige Stellen aus Plautus an-
gefiithrt (schon von Buxtorf in seinem Thesaurus grammat. 1651
Lib. II, cap. 3, regula 3, S. 367.): Quid istum tibi tactio est?
Cure. V, 2, 27. Quid tibi hane curatiost rem? Amphitr. I, 3, 21.
Quid tibi hanc aditio est? True II, 7, 62. receptio virum Plaut.
Asin. 5, 2, 70. Ganz dieselbe Erscheinung finden wir im

Keltischen, das noch insofern mit dem Semitischen speciell
Aechnlichkeit hat, als es keinen Infinitiv besitzt, obwohl Zeuss-
Ebel eine analoge Spracherscheinung so benennen, sondern nur

lebendige, nicht erstarrte nomina actionis. Auch .im Deutschen
findet man bei den Verbalnominibus auf ung (cfr. d. englischen
auf ing cum accus. und dat.) in idlteren Sprachperioden die
Accusativrektion; so bei Fischart s. Vilmar, zur Literatur Joh.

) Bopp freilich in seiner vergleichenden Grammatik (s. Mich. Bréal,
Grammaire comparée des langues Indo-Européennes par M. F. Bopp
Tom. IV, Introduction pag. XII) glaubt, die Accusativrektion dieser
nomina sei nicht etwas urspriinglich diesen nominibus eigenes, sondern
etwas erst nach der Trennung in Kinzelsprachen hinzugekommenes
(5. §.867). Man darf dariiber um so mehr erstaunt sein, als er §. 814
zeigt, dass die nomina auf tar wie datar (lat. dator) Geber in den
Veden mit dem Accusativ construirt werden, z. B. ditd maghini =
dator divitias. (Aus diesem nomen auf tdr ist mit Erhaltung der tran-
sitiven Kraft im Sanskrit ein futur. periphrasticum datasmi [détarasmi]
ich werde geben hervorgegangen, cfr. auch lat. daturus). Bopps An-
sicht stellt alle historische Ordnung auf den Kopf. Eine solche Kraft,

- wie die Verbalrektionskraft wichst nicht nur zu. Diess zeigt sich
auch daran, dass Nominalformen, die ihre verbale Rektionskraft ver-
loren haben, dieselbe nie wieder zuriickgewinnen. Auch im literar.
Centralblatt vom 4. Jan. 1873 ist (s. Jolly 1. ¢. S. 281, Anm.) die
falsche Anschauung ausgesprochen worden, dass die Verbalrektion
vom verbum aus direkt auf den Infinitiv tibertragen worden sei.
Dem widerspricht vor allem die deutliche Verbalrektion der semitischen
nomina actionis, die niemals Infinitive im Sinne eines erstarrten casus
des nomens actionis geworden, sondern-stets wie im Keltischen lebendige
nomina geblieben sind.




Fischart’s, Programm des Gymnasiums zu Marburg 1846, S. 16.
H. Kurz, Johann Fischart iiber das zwischen Ziirich, Bern und
Strassburg 1588 geschlossene Biindniss. Aarau 1847, 8. 6s.
Ich fiirchte hier kaum die Einvede, die nomina hiitten friiher
alle wie die verba den Accusativ als den einzig vorhandenen
casus ] obliquus regiert, und die Accusativrektion der nomina
actionis sei nur ein Ueberbleibsel aus dieser Zeit. Auch ich
bin mit dieser Theorie, wornach der Accusativ der einzige dem
Nominativ direkt entgegengesetzte casus obliquus, der casus der
allgemeinsten Unterordnung des nomens, war, ganz einverstanden?);

) De Sacy bezeichnet den Accusativ im Arabischen zu beschriinkt
als cas adverbial. Die arabischen Grammatiker betrachteten den

L
Accusativ bekanntlich als %l.a3 d. b, als eine Zuthat, die nicht zu
den nothwendigen Satzbestandtheilen gehért. Den Arabern wiirde an
und fiir sich der Nominalsatz, bestehend aus nominalem Subjekt und

Pridikat geniigen zum Gedankenabschluss. Fiir diese s fa; im
weitesten Sinn gebrauchten die Araber und ohne allen Zweifel auch
die andern Semiten urspriinglich nur den Accusativ, Diess geht aus
der sogenannten unvollkommenen Deklination - der Araber, aus der
Unterscheidung nur zweier casus im Dualis und Pluralis der nomina,
aus der Casuszweiheit im Aethiopischen und wohl auch im Assyrischei
(s. Schrader 1. c. S. 232) hervor. So wenig sich aber von der lokalist.
Theorie aus die verschiedenen Accusative ete. k}m"” X3 J).:.jz,o
dL;, XA$, X200 ete. erkliven lassen, so wenig von der de Sacy’schen
Erkléh:un"g aus. Selbst die Bezeichnung, welche die arabischen Gram-

i e
matiker dem Accusativ geben: J).x.r'w d. h. Patiens oder Gegenstand

des Thuns, also Objekt im allgemeinen, eine Bezeichnung, die merkwiirdig
mit der Bezeichnung dieses casus durch die indischen Grammatiker:
karman = Wirkung oder Objekt und des unabhiingig von dem indischen .
Namen entstandenen griechischen: aiziaruij (sc. #z6ois) stimmt (ganz
falsch von den romischen Grammatikern mit Accusativ iibersetzt, da
aiTiazing nichts mit Anklage zu thun hat; ganz ebenso falsch ist
ihre Uebersetzung der yevim) [sc. wréo1s] = des casus, der das genus
resp. die species bezeichnet, durch genitivus d. h. Ursprungscasus),
ist zu eng; denn wie vermag sie den lokalen und temporalen Gebrauch
des Acousativs und die so hiiufige Erstarrung zum Adverb zu erkliven ®
Man ist durch alle diese Umstinde genothigt, in den semitischen (wie
in den indogermanischen) Sprachen den Accusativ fiir den iltesten
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auch ich habe die krass lokalistische Casustheorie, die seit der
Meissener Philologenversammlung 1864 durch die Auseinander-
setzungen von Curtius und Steinthal wohl fiir immer beseitigh
ist, aufgegeben. Auch ich will sogar gerne die Moglichkeit zu-
geben, dass das zweite Glied des status constructus das Zeichen
des: casus obliquus, den avokal, trug, und dass erst, als im
Laufe der Zeit das a zu i sich geschwiicht hatte, in diesen laut-
lichen Wechsel hinein die Genitivbedeutung d. h. die Nominal-
rektion sich legte.

Aber damit wire ja das Réthsel der Accusativrektion des

und urspriinglich einzigen casus obliquus anzusehen, der ehemals ge-
setzt wurde, sobald, wie Kwald sich auszudriicken liebt, jein nomen
schief in den Satz hineingeworfen wurde.“ So ‘allein erkldrt sich uns
auf natiirliche Weise die so weite Gebrauchssphiire des Accusativs im
Semitismus. Nach und nach erst traten in den durch Pripositionen
vermittelten casus die deutlicheren Exponenten dieses Accusativs her-
aus, aber diese Priipositionen selbst sind an und fiir sich entweder

formell (s. Q)g,), J\;_;, J.:,; dl;, ;os/ &_é_,? etc.) oder virtuell

im Accusativ stehend zu denken, und das folgende Wort ist im Genitiv
von ihnen abhingig, so dass also eigentlich durch die Priiposition
das Gebrauchsgebiet des Accusativs in keiner Weise eingeschrinkt
wird. Eine Einschréinkung trat aber ein durch das Entstehen des
Genitivs. Die Entwicklung der Casusbildung im Semitischen war auf
den ersten Stufen dieselbe wie im Indogenﬁanischen. Auch im Inde-
germanischen hatte urspriinglich der Accusativ die mancherlei Bedeu-
tungen, welche spiiter die Sprache durch eine Reihe anderer Casus,
die neu entstanden, ausdriickte. Hier wie dort entwickelte sich der Ac-
cusativ im Gegensatz zum Nominativ und der Genitiv im Gegensatz zum
Accusativ. Auf dem Genitivi und Accusativ aber, dem nominalen und
verbalen Casus beruhen alle iiber die einfachsten Formen hinausgehen-
den Satzgefiige. Auf dieser Stufe der Entwickelung, auf der die
Sprache den nothwendigsten Hausbedarf sich verschafft hatte, machte
der Semitismus Halt, wiithrend das Indogermanische sich beh#biger
und comfortabler einrichtete und seinen Accusativ durch das Hervor-
treiben zweier neuen Casusschichten, der beiden Zwillingspaare: Dat. —
Locat. und Ablativ — Instrumentalis oder besser Sociativus noch weiter
erleichterte, “d. h. in seinem urspriinglichen Bedeutungsumfang ein-
schriinkte.
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nomen nicht geldst, sondern nur uns zeitlich niher geriickt;
denn die Frage wiirde sich auf’s neue erheben fiir die Zeit,
nachdem der Genitiv sich vom Accusativ differenzirt hatte, und
wiirde in etwas veriinderter Gestalt so lauten: warum behielten
diese’ nomina actionis ihre Accusativrektion wie die verba,
withrend die andern nomina alle die nominale Genitivrektion an-
nahmen? Die Antwort aber kénnte wohl auch nur dieselbe sein:
weil der Verbalkern in-diesem mominibus noch lebendig war
von ihrer verbalen Abstammung her.

Neben der Accusativrektion ist aber noch eine andere That-
sache, wenn auch in zweiter Linie, Zeugin fiir diesen Ursprung
des nomen actionis aus dem verbum nemlich: dass sogar ein
Subjekt bei diesem nomen actionis im Nominativ
stehen kann, wie beim verbum finitum. De Sacy frei-
lich in seiner gramm. ar. II, 164, Anm. 1., befangen in einer
einseitigen Vorstellung von wesentlicher Starrheit des verbalen
nom abstrait (s. Fleischer, Beitréige, 1870, S. 233) nennt diese
Erscheinung eine espéce d’abus. Hs zeigt sich aber in dieser
Erscheinung nur eine Nachwirkung des verbalen Ursprungs und
der Bedeutung des nomens, das an und fiir sich nur die Hand-
lung, nicht auch den Triiger der Handlung ausdriickt und also
zum  Ausdruck dieses Trigers der Handlung eine besondere
Form nithig hat. Die nichste Construktion ist die Genitiv-
anziehung des Subjekts' an das nomen. Wenn aber ein solches
nomen sein Objekt im Genitiv sich annektirt oder im Accusativ
unmittelbar hinter sich stellt, oder wenn es mit starker Hervor-
hebung ‘seiner Nominalnatur die eigentlich im Accusativ stehende

R Cir

Orts- und Zeitbestimmung (u)_b) im Genitiv anzieht, welche

grammatische Form soll dann das Subjekt bekommen, das

? S op ; oty >
dem Objekt oder u)..b als das dem Sinn nach weniger ge-

wichtige nachgeschlagen wird? Offenbar ist hier nur die No-
minativsetzung noch mdéglich; denn die Genitivsetzung ist

5 3 g > .
verwehrt durch die Entfernung vom GULéwe d. h. vom regieren-

-
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den nomen?): und so findet man denn auch in allen diesen
Tillen die Nominativsetzung angewandt. 8. die Beispiele in
Ton ‘Aqils Alf. 8. 212, Zle 2 ff. und Zamahshari Mufassal S. 99,

/0/

Zle 4 ff.: O.J) )....c. u). L«M umﬁ wortl. : ich wundere mich

3 0~

iiber das Schlagen den "Amr (acc.) Said (nom.). ).M NT Uai.’f u)..ao'

— das Schlagen des Riiubers (gen.) der Emir (nominat.) = das,

'0/50,

)._,.: dg) [o).J\J f u)..o U‘"’ uu.ﬁ

dass der Emir den Ritubex schligt.

ich wundere mich iber das Schlagen des Tags Said den "Amr 2).

1) Siche dagegen die von Ewald, Grammatica ecrit. ling. ar. II,
pag. 186 angefiihrte Stelle, wo selbst in diesem Fall, aber nur vom

25 0 Siea
Dichter im Verszwang, der Ge nitiv gebraucht ist: ¢
i L/)M PSLW

jQL>J' ULM” — und wir haben sie in die Flucht geschlagen,
wie die IIablchto <hc Weihen; s. auch Qorén Sure 6, 138: J\,g
',_%;b// rg}o‘) ﬁ wozu der Commentator Beidawi die Bemerkung

macht, dass soleche Construktionen nur fiir die Poésie im Verszwang
Giltigkeit hétten:

us))).,a P Oy 3‘*")‘*‘“ < RA2D 9Ly
2.l. Br liest deshalb statt des Genitivs den Nominativ. Zamahshari

im Mufas@al 8. 42, Z. 16—18 verwehrt eine solche Lostrennung des
Grenitivs von seinem annexum selbst fiiv die Poésie. Zu der Zeile 17
angefiihvten Stelle cfr. auch Beidawi ed. Fleischer I, 310, Z. 23.

2) Siehe eine ganz dhnliche Stelle Qor Sur. 2, 226:
oSt u s .:‘//1
yG~ 2
,ein Warten von vier \Iondten 4 wozu Beidawi Ua__); M'

-

»l ; .'\'3" lg u LM ” d. h. das nomen actionis ist annektirt

=2

an den J (den Zeitausdruck) auf Grund einer Ausdehnung der

Anwendung des Objektsgenitivs statt des Accusativs nach dem nomen
actionis, das von unmittelbar transitiven verbis herstammt, auf den
Accusativ der Raum— und Zeitbestimmungen. Ganz @hnlich auch Qor.”

- 6

Sur. 2, 192 (,L_,f k3 LA,@ — ein Fasten von drei Tagen, vergl

mit Sur. 90, 14 und 15.
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Wenn in diesen Féllen die Nominativsetzung als durchaus noth-
wendig erscheint, so. erklire ich mir dieselbe in Fillen, wo

eben so gut der Genitiv stehen kénnte z. B.: f;.i.é ;)\3; »__:)L.AE By .

So .~ ©

. e d :
oder: )r; g_s)..«a M als eine Uebertragung aus den zuerst

angefiihrten Féllen, wo sich einmal der Nominativ festgesetzt
hatte, oder geradezu fiir eine aus der Bedeutung und Abstammung
dieser Nominalform mnothwendig hervorgehende Eigenthiimlich-
keit. Diese Fihigkeit des nominativischen Subjektsausdrucks
war aber fiir dieses nomen eine ausgezeichnete Waffe im Kampf
ums Dasein gegeniiher von allen aufldsenden Sprachmiichten.
Das indogermanische nomen actionis und der daraus ertstandenc
Infinitiv sind einem in der Folge neu auftretenden sprachlichen
Organismus — dem Nebensatz — grossentheils erlegen, weil
sie nicht im Stande waren, klar und bestimmt den Tréger der
Handlung zum Awusdruck zu bringen, obschon der Infinitiv im
Griechischen, Lateinischen und Deutschen die Unterschiede der Zeit,
des leidenden und handelnden Verhiltnisses in Husseren,. laut-
lichen Modifikationen heraustreten liess, was dem semitischen
nomen eben als nomen verwehrt war.” Das Neugriechische z. B.
hat gar keinen Infinitiv mehr. Auf dem Gebiet des Semitismus
hat sich das nomen actionis erhalten und im allgemeinen sieg-
reich dem Triebe der Sprache mnach prosaischer Deutlichkeit,
der sich in dem Versuche der Auflsung dieser nomina. durch

=
Nebensiitze mit b' und W susserte, Widerstand geleistet.
Diese Eigenthiimlichkeit des nominativischen Subjektsaus-
drucks macht aber das nomen actionis nicht zu einer wirklichen
Zwitterbildung, zu einem nomen, das zugleich verbum oder einem
verbum, das zugleich nomen ist, so dass man berechtigt wiire,
desswegen den Namen ,Infinitiv¢ auf diese Form anzuwenden.
So ein gemischtes Wesen von Substantiv uud verbum ist iiber-
haupt an und fiir sich nicht denkbar: es ist ein solches phan-
‘tastisches Geschtpf den Centauren der Fabelwelt vergleichbar.
(s. auch Bopp iiber das Conjugationssystem $. 71.). Eine solche
Zwitterbildung kann nur im Laufe der sprachlichen Entwicklung
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entstehen dadurch, dass die Sprache, sich selber nicht mehr be-
greifend, Wortformen zu Zwecken verwendet, wofiir sie ihrem
Ursprung nach nicht geeignet waren. Dieses Schicksal hatte
wohl das indogerman. nomen actionis, indem es im Griechischen
als Infinitiv in das Verbalsystem hiniiberglitt, aber iber dem
semitischen nomen actionis hat ein giinstigerer Stern gewaltet:
denn es ist trotz dieser verbalen KEigenschaften doch ein wah-
res nomen geblieben, das zwar von seiner Mutter, dem ver-
bum finitum, einige Eigenschaften in’s Leben mithekommen hat,
aber die deutlich vollzogene Trennung und erlangte Selbstéindig-
keit dadurch zeigt, dass es nicht ein konkreter Gemein- oder Satz-
hegriff, sondern ein abstrakter, nominal gefiihlter Einzelbegriff ist.

Aus den im Vorhergehenden angegebenen theils spekula-
tiven theils empirischen Griinden folgt wohl mit Sicherheit, dass
das abstrakte nomen actionis nicht vor dem verbum entstanden
sein kann, sondern ein Verbalderivat sein muss.

Es fragt sich nun weiter, welcher Mittel bediente sich die
Sprache, um einen lautlichen Ausdruck fiir dieses abstrakte
Verbalnomen zu finden?

Durchgeht man von diesem Gesichtspunkte aus die einzelnen
Sprachen und forscht mach Formiibereinstimmungen in der Bil-
dung dieser nomina, um auf diese Weise den Formbestand der
semitischen Ursprache zu erschliessen, so stellen sich folgende
Thatsachen heraus.

Im Siid- und Nordsemitischen werden iibereinstimmend als
Tormen der abstrakten Verbalnomina gebraucht:

GU/ GO
3 | o o . = ~
1.. Die sogenannten Segolatformen: drd, des,

S0
s falun, filan, fulun im Arabischen und Hebriischen cfr.

Ly . . & 3 % -
122 und D, Im Arabischen ist die Segolatform =3 das ganz

gewdhnliche nomen actionis der transitiven verba der Formen:

k=i und JA=31). Im heutigen Arabisch ist freilich diese

1) Es kann dem Uncingeweihten, der die grosse Begriffsintensitit
oder Begriffseinwicklung der arabischen verba und nomina nicht kennt,
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Segolatform meist in die konkrete Bedeutung iibergegangen, Auch
im Assyrischen hat, so viel man den Keilen entnehmen kann,
diese Form die Funktion des nomen actionis. Tm Aramiischen
ist diese Bx]dung zundchst zum Ausdruck der Abstraktbegriffe
verwendet, dber auch hier ist diese abstrakte Bedeutung in die
konkrete iibergegangen, seitdem zum Ausdruck dieses mnomen

auffallend erscheinen, dass die Form Khes (faila), die sonst gewshn-
lich fir intransitive verba im Gebrauch ist, auch zum Ausdruck direkt

transitiver verba dienen kann, ofr. f4e, St /’ G 2
o - Cat ;

-

},(:M, él,é Allein J\‘_E ‘amila geht in der Bedeutung zuniichst
aus von dem leidenden Zustand des Sichabmiihens (cfr. L‘7‘\ und deutsch
Arbeit, mhd. = Mihsal labor) und erst auf diesem Unterbau des

Leidens erhebt sich die Thiitigkeit. Auch L;_J.;o salija = braten geht aus
von der Bedeutung eines Zustandes und driickt ein in diesem Zustand
vecipirtes Leiden aus. Diese receptio der passio befihigt das L/S'L:n

— denn auch das recipere ist ein Wirken und driickt ein Uebergehen
des Thuns eines Subjekts auf einen Gegenstand aus — einen Accusativ
zu regieren (wie auch im deutschen ,leiden® ein transitives verbum

. ’ s e .
ist, efr. auch mdoyew). So kommt es, dass LSL‘O den Accusativ des

Materials, an dem etwas briit, regieren kann, weil der Begriff eigentlich ist:
der rostenden Brathitze ausgesetzt seiend sie fiihlen. Slehe Qoran Sur,

86, 64: st l,of bratet in ihm, nemlich dem Feuer. Beidawi

erklirt es durch' ,,kostet seine Hitze®. Siche auch Sur. Ti76e i
L@)}ch.s ;.é.:; P'@J L,xl = ,wir haben ihnen die H{lle zZuge-
wiesen, dass sie in ihr (acc.,) braten“. Dieses ;,L;a hat nun als

9 _
masdar die Form: Gl,@ wie P_@_: ‘)\45, L}‘Ag dagegen L}W-ﬁ hat

J\‘,_c, weil der passivische Grundcharakter zu sehr vorschligt. LS":
4

G- [t
hat im klass. Arabis B e s e e e %
1at im klass. Arabisch ’).: (falsch Freytag U}_c), qlle1dmge in’s

Sia

Persische und Tiirkische ist es in der Form L.J)': iibergegangen.
Siehe Wullers und Dieteriei. 4

1
1




eine einheitliche Form gewihlt worden war (s. u.). In vielen
Tillen mag auch diese Segolatform aus einer lingeren, mif
volleren Vokalen und urspriinglich konkreter Bedeutung ent-
standen sein, ofr. Noldeke 1. c. 8. 89, und Gesenius-Rodiger,
§. 84, 11. Tm Aethiopischen war wohl etwas Aehnliches
der Fall efr. Dillmann §. 105, 8. 172 ff., wéhrend im Him-
jarischen nicht entschieden werden kann, ob die Form des nomen

actionis die Segolatform oder die Form d=s st
O . i :
9. Die Primitivform J= fadl mit (durch den Ton)

s
gedehntem Vokal, des 2. Radikals: Jles = faélun. Diese
Torm ist fiir das nomen actionis gebriuchlich im Arabischen

(cfr. das indeklinable JUSE, welches die arabischen Grammatiker

unter die QL;..; Sﬁél.;:jf rechnen. §. dariiber: Johannes RO-
diger, de mominibus verborum. Dissertat. S. 8 ff. Fleischer,
Beitriige 1864, S. 281 sqq. Wright, gram. of the Ar. langu. I.
p. 60 not. c. Kémil edid. Wright. p. 298. Mufassal, pag. 63,
Zle 6 ff) und im Hebrédischen als Infinitivus absolutus (als
solcher, wie E}L;'E imperativisch gebraucht) s. Gesenius-Rodiger,
§. 181, 4, b, und Ewald §. 240, a Anm. 1. und gramm. ecrit.
ling. arab. p. 229. Auch im Aramiischen wurde sie fiir Ab-
straktbildungen verwendet und im Neusyrischen geradezu
als nomen actionis; s. Noldeke §. 213 §. 2011%).

1) Die Dehnungen des zweiten Vokals der Formen ‘L; und J\;;

fo

i s G 2~ . . . .
zu hAgs und d),;,j setzten sich in der Funktion des ndbmen agentis

und patientis, also des Activ- und Passivparticips oder Adjektivs fest.
Cfr. fiir das Arabische Caspari §. 2562, Anm. b. §. 318. ’Ibn Malik,

JALf. v. 466. (Sehr hiufig entspricht die Nominalbildung J,,'\_.g; dem

Particip des III. Stamms, cfr. Sur. 28, 16: ),A,g_b/ = cfr. Beidawi:

S <y o S 4 55 ) s = Sy .E»
ﬂfl.if.m Helfer; U““ﬂ'%? — U‘*’/‘LS’ cOnsessor; UMAi — uu.f’)—"
Freund). Fiir das Aethiopische cfr. Dillmann §. 108, b und ec.
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3. Formen mit der Vorschlagssylbe: ma, einem einsilbigen
nomen von der allgemeinsten Bedeutung: was, wer = Seiendes,
Ding , Person, Wesen, Sache, Thatsache cfr. den Pronominal-

stamm ma geschwiicht mi in *» und A Lo (Bwald §. 160).
Dieses Vorschlags-m mit verschiedenen Vokalen diente (siehe
Fleischer, Beitrige 1866, 8. 824 ff.) zum Ausdruck sowohl der
konkreten Begriffe: was, wer ist, geschieht, thut, gethan wird
(Aktiv- und Passivparticip); dessen, worin etwas ist und geschicht,
wohinein und womit etwas gethan wird (nomina loci, temporis,
vasis, instrumenti), als auch zum Ausdruck des abstrakten Be-
griffs: dass etwas oder jemand ist, geschieht, thut, gethan wird.
Die arabischen Grammatiker nennen diese mit m versehenen

Fiir das Alt- und Neusyrische cofr. Noldeke §. 45, S. 94 und s‘ 101,
8. 212 f. Fiir das Hebriische cfr. Gesenius-Rodiger S. 84, 5, und
Ewald §. 149, e. Uebrigens wird diese Form auch im Stidsemitischen
als nomen actionis verwendet: im Arabischen, in dieser Funktion ab-

geleitet von der Form (=3, ist sie das untriigliche Kennzeichen einer

Onomatopoésie, cfr. ),;)_@ von ),,@ = ein durch Pressen und Driicken

bewirktes rauhes und schrilles Geridusch: Knarren, Knirschen, Kritzeln,
gellendes Pfeifen, Klirren, Klingen. Qordn Sur, 36, 43: é:\)_,é —
das Helfen; eigentlich das Schreien des [Bo7Sds; (s. Fleischer zu
Delitzseh, Psalmen I, S. 675), (s. 'Ibn Malik Alf. v. 445) Nach dem

heutigen Arabisch: AS\NAD = 'losen, U.MJQ legen dann \\n'd
o

diese Form aber auch gebraucht zum Ausdruck einer Ortsver-

inderung, ’Ibn "Aqil S. 418, Zle 5 v. u. </).A~v GL.c JQ Lao) efl.J\,\_;)

reisen ; vu]“ar medid aufbrechen, n°zil Sichniederlassen. Siehe Caspari
§. 220, 4 Anm. b. Mufassal S. 97. Im Aethiopischen ist diess die
einzig gébrauchte Form des sogenannten ,thatwortlichen Infinitivs®
und hat sich sogar vom 1. Stamm aus auf das ganze iithiopische Verbal-
system, d. h. alle iibrigen abgeleiteten Stimme ausgedehnt, indem der
sthatwortliche Infinitiv® durch Einschiebung des i nach dem 2. Radikal
gebildet wird. Siehe Dillmann §. 124 S. 210.

Ueber den Ucbergang der konkreten Bedeutung in die abstrakte,
die hier wohl zu konstativen ist, s. das Nithere bei iihnlichen urten
angefithrten Uebergiingen.
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magdarformen die ¥asa0 yolaaw s. De Sacy, gram. ar. I, 281 f.
und Fleischer, Beitrige 1866, 8. 318. Diesen Formen ent-
sprechend erscheinen im Altsyrischen oder Aramiischen, also im
Nordsemitischen, die Bildungen der abstralkten Verbalnomina mit

m, nur mit dem Untersehied, dass noch, um sie vor der Ver-

29
wechslung mit den gleichfalls vermittelst des Préformativ-m ge-
bildeten Participien zu schiitzen, ein abstrakt-sichliches 3 (ent-
standen aus DY) angehiingt ist (ausser Pe'al) meqtal, metqtold,
mqatoltt matqatolt, magtold, mettaqtolt, msehagtolt, meschtagtold.
§. Merx, grammatica Syriaca §. 52. Auch im Hebréischen
ist diese Form mit den Vorsehlags-1 zwar nicht mehr fiir das
abstrakte Verbalnomen selbst im Gebrauch, aber ohne Zweifel
einmal im Gebrauch gewesen cfr. wie die folgenden langst starr-
gewordenen nomina ganz die Stelle der abstrakten Verbalnomina
vertreten: WD [zech. 86, 5. (s. Bottcher, neue Aehrenlese
Nro. 924. IL. §. 183. D = fliehen Jer. 46, 5. YpN =
das Aufbrechen Num. 10, 2. Deut. 10, 11. NP0 = das Be-
rufen Num. 10, 2. K@D = Tragen Num. 4, 24. II. Chron.
20, 25. 35, 5. ;\;‘Efj?‘; = Umstiirzen Jes. 13, 19. Jer. 50, 40.
Am. 4, 11. 7¥» Nen. 12, 45. = gebieten. 'Y = Weiden
Hos. 13, 6. (s. auch Bottcher, Ausfiihrliches Lehrbuch der he-
briiischen Sprache IT, 8. 234 £)%) Dieser Gebrauch starrer no-
mina in der Bedeutung der abstrakten Verbalnomina lésst sich
erkliren ganz nach Art der sogenmannten )OLA&)O I3 l.4.~ur$ (im Unter-

et og D 3 , G —coh i
schied von dem (=3 P.Mf oder dem -eigentlichen )m) die

Sty = SR
auch Ol - Lol genannt werden, obwohl bei diesen he-

1) Schor

David Qimechi im Michlol fol. 152 macht dazu die Be-
owin 7372 PRn N3} DR ouim pRnY P
:'\‘,’F‘.TJ‘_ 11;“_‘:\_ N2 own d. h. ,weil das magdar und das nomen unter
sich verwandt sind, desswegen kommt das maqdr statt des nomens
und das nomen statt des maqdr vor.“ Diese Anschauung adoptirt
auch Johamnes Buxtorf in seinem Thesaurus grammat, ed. quinta.
Basil, 1651, S. 365 ff. Beide ziehen freilich hieher auch Beispiele
von abstrakten Verbalnominibus in Femininform, die niemals er-

)
merkung: 121

staret sind.
Koch, Infinitiv.
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briischen nominibus und ihrer noch zum Theil ganz deutlichen
Accusativrektion die Grenzen sehr schwer zu ziehen sind, und
einzig das Ungewéhnliche der Form und der sonstige Sprach-
gebrauch uns zwingt, diese Formen als starrgewordene, in den
angefithrten Fillen fiir die nomina actionis eintretende nomina
zu behandeln. (s. arabische Beispiele bei Fleischer, Beitrige 1866,
5. 821.)

Ich schliesse hiemit die Untersuchung iiber die Formiiber-
einstimmungen, welche die abstrakten Verbalnomina in den ein-
zelnen semitischen Dialekten zeigen, ab und ziehe von hier aus
folgende Schliisse auf den in dieser Beziehung vorliegenden
Bestand der Formen und ihrer Bigenschaften in der semitischen
Ursprache:

1. In der Zeit vor der Trennung in die Einzelsprachen
muss eine Anzahl Formen geschaffen gewesen sein, welche vor-
wiegend die' Funktion hatten, den abstrakten Begriff des Seins,
Thuns oder Leidens auszudriicken.

2. Diese Formen sind, soweit wir schliessen konnen: a) die

Segolatformen, b) die Form JLsu mit Dehnung des zweiten

Vokals des Primitivnomens J&E. ¢) die Formen mit der Vor-
schlagssylbe m, welche allerdings zugleich auch andere, konkrete
Bedeutungen hatten, aber doch schon in der Ursprache auch
die Funktion des Verbalabstractums haben mussten ).

3. Diese abstrakten Verbalnomina hatten von dem verbalen
Mutterboden her, dem sie entsprossen sind, Verbalrektionskraft
und die Fahigkeit, ein Subjekt im Nominativ sich beizugesellen:

Es konnte’ vielleicht gegen Punkt 1 mnoch die Einwendung
erhoben werden, es sei- unwahrscheinlich, dass sehon in der Ur-
sprache der Abstraktbegriff des Thuns seinen bestimmten Aus-
druck gefunden habe, da ja die rein logische Eintheilung der
nomina in die zwei grossen Klassen der konkreten und abstrakten
nicht zugleich auch die grammatische sei, und wie die Sprach-

1) Auch Jolly L ¢. 8. 89 stellt als Vorstufen des indogermanischen
Tnfinitivs unsern Satz 1. und 3. (natiirlich mit Weglassung der Féhig-
keit der nominativischen Subjektsetzung auf.
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geschichte deutlich zeige, eine und dieselbe Form beide oft Be-
deutungen haben kinne (s. allerdings ganz dieselbe Erscheinung
auf indogermanischem Gebiet bei Curfius, zur Chronologie 8. 221 £.
und Jolly, S. 89). Allein diese an und fir sich- ganz richtige
und schon oben §.31 ff. hervorgehobene und noch niher zu be-
leuchtende Beobachtung schliesst durchaus nicht aus, dass nicht
die Sprache selbst eine Sonderung in der Bedeutung ihrer
Formen, - entsprechend der Gedankendifferenzirung, vornahm.
Dafiir sprechen die nachgewiesenen eigenthiimlichen Formiiber-
cinstimmungen in den semitischen Binzelsprachen (sub. 2): dafiir
aber auch der schroffe Gegensatz, in dem diese nomina, mif den
Participien zusammen, durch ihre Verbalrektionskraft, und die
nomina actionis speciell durch die Féhigkeit, ihr Subjekt im
Nominativ sich beizugesellen, zu der Masse der iibrigen nomina

stehen mussten, die nur den Genitiv regierten, weil sie entweder

unmittelbar aus der Wurzel stammten, oder in der Fremde
ihren Zusammenhang mit dem miitterlichen Boden des verbums
verloren hatten und so erstarrt warenl).

1) Gtanz in #bnlicher Weise nehme ich z. B. fiir das Siidsemitische,
um die eigenthiimliche Erscheinung der sogenannten inneren oder ge-
brochenen Plurale zu erkliren, an, dass die gemeinsame siidsemitische
Ursprache eine bestimmte Anzahl von Nominalformen (gleichviel ob
sie auch als Singulare vorkommen oder nicht) — so kommen im Per-
gischen und Tirkischen manche gebrochene Plurale des Arabischen
als Singulare vor und wird im Ayabischen selbst, nnmentlich aber im

S0 ~

Aethiopischen, vom Pluralis fractus ein neuer Pluralis @ { C:.b

iR

8. Mufag@ul S. 81, gebildet: sing.: w plur.: \__)),JL_) plur.: wLb'),,\_)
5. auch Beidawi zu Sur. 16, 68 Lgu@ und 76, 2: L,w,;of — zum

Ausdruck einer grosseren moﬂmonno bestimmt hat, und es ist daher
von vornherein falsch, bei der Erklédrung dieser Plurale von den ent-
sprechenden Singularformen auwuﬂchcn wie diess z. B. die arabischen
Originalgrammatiker thun (cfr. ’Ihn Ja'is p. 445 und Halawi Commentar
zur Agrimija Msc. 75 des Refdija in Leipzig fol. 11 v°. Tbn ‘Aqil
Commentar zur Alfija §. 829 ff. Mufagsal 8. 76—81. Sibaweihi, capita
de plurali edid. Hartwig Derenbourg Gottingae 1867) und #hnlich auch
mein Freund H, Derenbourg versucht in seinem Hssai sur les formes

Qi

bis
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Eine weitere Frage, die sich hieran anschliesst, ist die:
hat der Sprachgeist eigene Formen speciell fiir das nomen
actionis geschaffen, oder schon vorhandene Nominalformen kon-

de pluriels en Arabe im Journal asiatique Juin 1867, nro. 10. Paris),
statt von der Urbedeutung der Verbalstimme, von denen iiberhaupt
nomina im Semitischen gebildet werden, auszugehen. Diese gebrochenen
Plurale unterscheiden sich ja bekanntlich von den starken Pluralen
dadurch, dass diese eine Menge deutlich geschiedener Individuen, jene
dagegen die unorganische Masse, den abstrakten Begriff der Menge,
worin die Einzelnen als Einzelglieder vollstdndig aufgehoben sind, oder
wenigstens nicht deutlich hervortreten, auszudriicken bestimmt sind.
Man hat desshalb nicht mit Unrecht diese Plur. fracta zur Unter-
scheidung vom Pluralis: Generalis genannt. Einige Formen des
gebrochenen Pluralis haben sich freilich in der Bedeutung ganz an

die Stelle des Plur. san. gesetzt: die sogenannte x,k,,qu 4o = pluralia

paucitatis (zu denen von Zamahsari s. Mufassal 8. 76 1. 1 ff. auch die
Plurr. san. auf By 2. und f 2 gerechnet werden), indem sie nur,
wie die plur. san von einer Mehrheit von hochstens zehn -Gegenstéinden
gebraucht werden. Es ist diese Thatsache zusammen mif der andern,
dass auch die Zahlworter nur bis zur Zehnzahl den Pluralis nach sich
haben, in kulturhistorischer Beziehung merkwiirdig und . ein deutlicher
Beweis, dass die Semiten urspriinglich nur bis auf zehn — nach der
Zahl der Finger und Zehen — gezidhlt haben, und dass ihnen eine
grossere Mehrheit in ‘den Begriff der unterschiedslosen Masse zusammen-
schwand. Neben diesen Plurr. fracta existirte aber auch noch das
collectivum, das sich wesentlich dadurch unterscheidet von den Plurr.
fract., dass es zum Ausgangspunkt eines neuen Singularis durch An-
hiingung der Femininendung, (des sogenannten nomen unitatis), ge-
macht wird, von dem aus dann wieder ein Pluralis fractus gebildet
S g- S o S 52
werden kann, cfr. (45, davon nom. unit.: Eoa3 plur. yeq’, wilhrend
vom Plur. fract. ein solches Einheitsnomen nicht gebildet werden kann.
‘Was die Bildungsweise dieser Pluralia fracta betrifff, so wurden ohne
allen Zweifel, wie oben angegeben, in der siidsemitischen Ursprache
eigene Formen fiir diese Abstraktbegriffe der Menge geschaffen —-
ohne diese Annahme ist die ganze Bildung und die Formiibereinstim-
mung des Aethiopischen und Arabischen unerklirlich —, sodann aber
wurden auch, worduf schon Hamaker in seiner leider unvollendet ge-
bliebenen Abhandlung: Commentatio de pluralibus Arabum et Aethiopum
irregularibu¥, qui a grammaticis vulgo fracti appellari solent., Orientalia
ed. Juynboll, Roorda, Weijers I, p. 1—63. Amstelodami 1840. auf-




kreter Bedeutung zu dieser Funktion verwendet? Wir kommen
50 eben her von einer Untersuchung des untersten Gewdlbes
des semitischen Sprachbaus und haben da einige Bausteine
ausgebrochen, die uns nach diesem Plane hergerichtet und
behauen schienen, aber diese Steine sind so uralt, dass wir
fast nicht zu unterscheiden im Stande sind, ob die schone glatte
Oberfliiche, die sie uns zeigen, urspriinglich ist oder ob nicht
die Spuren der Instrumente, die sie zurecht gehauen haben,
merksam gemacht hat (s. namentlich pag. 7), die schon gebildeten
Formen des abstrakten Verbalnomeng als Bildungstypen beniitzt, indem
— so mochte ich Hamaker erginzen — ja das Verbalnomen einmal
vermbge seiner abstrakten Bedeutung, sodann aber auch vermoge des
ihm gegegiiber seinem nomen vicis (und speciei) zukommenden Collectiv-
begriffs die beste Handhabe dazu bot. (Umgekehrt konnten natiirlich
auch Magdarformen von Plurr. fractis abgeleitet werden.) Endlich hat
natiirlich die in Folge mechanischer Prozesse herbeigefithrte lautliche
Differenzirung der Singularformen, das tief eingreifende Gesetz der
Analogiebildung, dem sogar nebeneinanderstehende urspriinglich diffe-
rente Formen unterworfen wurden (cfr. die sogenannten Plurale der

BISheid 2
blossen Formihnlichkeit (&J\{Lﬂ:ﬁw), z. B. Mohammedije ed. Kosembeg

8. 25 (=, s, wo und L;Lf{i Lifoe, wo Lsfous nie fir
X g hee=s kb )ﬁj—}’ 2 9 "i;,\.c, ._id..:

sich so vorkommt. Im heutigen Arabisch hat sich diese Form des
gebrochenen Pluralis fast. auf das ganze Nominalsystem ausgedehnt.

Der Plur. san. existirt fast nur noch fir das adjectivum, steht aber
auch hier auf dem Aussterbeetat wie der Dualis. g

Zum Schluss mag hier noch eine Ansicht iiber die Entstehung der
gebrochenen Plurale angefithrt werden, die zwar nicht literarisch —
soviel mir wenigstens bekannt ist — hervorgetreten ist, aber wie ich
hore, mimdlich von Consul Wetzstein in Berlin gelehrt werden soll,
nemlich: die gebrochenen Plurale seien urspriinglich durch die
Dichter eingefithrt und vermehrt worden ; ‘es seien gewiss anfangs nur
wenige gewesen, allein der Verszwang, der bald kiirzere bald lédngere
Worte im Reime gefordert habe, sei ein starkes Mittel fiir die Ver-
mehrung dieser Formen gewesen, und fiir die Verbreitung dieser Formen
im Volke habe der Umstand gesorgt, dass die Dichter gewdhnlich
Stammhiupter gewesen und ihre Lieder so von Stamm zu Stamm
gedrungen seien. Ich adoptire diese Ansicht in gewissem Sinne
auch; indem ich zwar nicht den Ursprung, aber die Weiterbildung
dieser Formen mir dadurch erklire, :
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durch eine Ablagerung an ihrer Oberfliche nur verdeckt sind.
Vielleicht konnen wir aber aus der Art, wie sie in’s Gewdlbe
eingefiigh waren, einen Schluss ziehen auf ihre urspriingliche
Gestalt, und vielleicht ist es uns auch erlaubt, aus der Art und
Weise, wie diejenigen, welche den Bau iiber der Erde weiter-
gefiihrt haben, ihre Steine fiir diesen Zweck gewannen, einen
Schluss zu ziehen auf die Art und Weise, wie die urspriing-
lichen Erbauer des Hauses verfuhren.

Jeder Sprachforscher weiss, wie ungemein schwierig es ist,
eine Unterscheidung zu treffen zwischen mnicht derivirten oder
primitiven und derivirten nominibus. Aus praktischen Griinden
(s. Rodiger-Gesenius §. 51, 1. Anm. 1 verglichen mit §. 30, 1.
Anm. 2 und §. 79.) behandeln desswegen die Grammatiker und
Lexicographen alle Nomina als Verbal- oder Nominalderivate;
wenn auch Manche unter ihnen anerkennen, dass viele Nomina
unmittelbar aus der Wurzel entsprungen seien. Nichts desto
weniger darf ich mich dieser schwierigen Aufgabe nicht ent-
ziehen, eine Unterscheidung zu treffen wen’igstensv unter den
vorhandenen Formen.

Als primitive Nominalformen habe ich im 1. Abschnitt dieser

SO Hoee o $2=
Untersuchung aufgestellt die Formen: A3, Ke3 und =3

fa‘al, fail, faul s. 8.5, also die Formen, aus denen das verbum
finitum sich gebildet hat. Der Wortaccent fiel bei diesen no-
minibus, wenigstens sobald sie als verba finita verwendet wur-
den, auf den zweiten Vokal — das geht deutlich hervor aus dem
dthiopischen: katéba, dem hebriischen katdb, dem aramiischen
ktab. (Wenn das arabische den Accent auf die erste Sylbe
zuriickzieht, kitaba, weil die vorletzte Sylbe kurz ist, so ist das
eine nicht ursemitische, sondern erst spiter speciell auf arabischem
Boden entstandene Rigenthiimlichkeit.) Sollten nun neue No-
minalformen durch das verbum hindurch gebildet werden, so
musste also diese Bildung ausgehen von den Verbalformen fa'al,
fal, fatl, mit dem Accent auf der zweiten Sylbe. Sobald nun
aber die Verbalkategorie sich differenzirt hatte, war es noth-
wendig geworden, auch die Nominalformen in der #usseren Gle-




stalt vor Verwechslungen mit den vorhandenen Verbalformen
durch verschiedenartige Formirung zu schiitzen. Das Nichste
mag nun gewesen sein, dass der Sprachgeist dasjenige, was er
als ein selbstéindiges, auf sich selbst beruhendes, in sich selbst
abgeschlossenes, sich allein geniigendes Ganze, das féhig ist,
zum Ausgangspunkt eines andern, zum Zielpunkt eines dritten
Inhalts zu dienen, kurz als Substanz, Ding zu betrachten ge-
zwungen war, von demjenigen, was nur-den fliissigen Uebergang,
mit welchem das Geschehen, jene ruhigen Bilder verkniipft, be-
seichnete, unterschied durch einen anderen Wortton, also durch
Zuriickziehung desselben auf die erste Sylbe. Ewald in seinem
Tiehrbuch sieht wohl zu viel, wenn er 8. 312 sagt: ,Die mnach
hinten driingende Aussprache des verbi driickt das Bewegen,
das Treiben, den Verbalbegriff, die umgekehrte das Sichzuriick-
ziehen, Insichruhen und Abgeschlossensein, also den Nominalbe-
griff aus.* Meiner Ansicht nach ist es einfach der Gegensatz
gegen den verbalen Wortaccent, was dem nominalen 'Wortaccent
sein Dasein gegeben hat. Daraus entstanden zuniiehst die No-
minalformen: f&al, f4il, fiul. Der Ton auf der ersten Sylbe
aber machte im Laufe der Zeit in einer Anzahl Worter den
zweiten Vokal vollig schwinden, so dass durch diese lautliche
Modifikation die Formen: fal, fil, fu'l entstanden®). Diese laut-

lichen Uebergiinge sind schon im Altarabischen bezeugt cfr.
)

Mufassal pag. 128, Zeile 7 ff. und stossen vielfach auf bei Ver-

1) Tch habe wohl nicht nothig auf das heutige Arabisch hinzu-
weisen, wo die Formen fa’l statt fa'al (im Altarabischen) ete. so vielfach

E; -
im Gebrauche sind. Der Hadari sagt hign grob = v,;,;,,_k_,; im Negd

hért man statt melik Konig mulk (u wohl durch den Einfluss des
Lippenlauts m auf den folgenden Vokal entstanden), auch hifrat =

S
=

T

ewlogs = die wohlbewahrten Weiber; tirf oder tirf = zart = 9 b,
4 L2 A 3 o 3 3 By e /o

s. auch hasn = .gaws Schon. Auch in’s Persische und Tirkische

sind die arabischen Worter oft mit dieser Umgestaltung eingedrungen,

s. oben S. 30 Cfr. die #hnlichen Ueberginge: palma neben

Gl
s
O
sa\&), cornix neben xop@vi, caldus neben calidus, valde neben
validus, corvus neben zepaos.




gleichung der nomina der Hinzelsprachen mit einander efr.
7573 = urspr. malk und arabisch: malik; namentlich sind im
Araméischen die Grenzen dieser beiden Nominalbildungen ganz
verwischt (s. Noldeke, 8. 891). Waren aber diese Formen fal,
fil, ful einmal, wenn auch zuniichst nur als bedeutungslose Laut-
differenzen vorhanden, so bemichtigte sich die Sprache derselben,
um ihre Ideen, die sich im Laufe der Zeit differenzirt hatten,
dadurch auszudriicken. Hier zeigt sich die Gegenwart einer
immer wachen Intelligenz, indem die Sprache solche Formen,
die auf rein mechanischem Wege durch Druck und Stoss, oder
auf chemischem durch innige Verbindung der Sprachelemente
vermoge ihrer inneren Wahlverwandtschaft entstanden waren,
beniitzte, um ihre deutlicher und schirfer gewordenen Ideen
“hineinzulegen ). Zun#chst also waren nach meiner Ansicht die
Nominalformen fal fi1 und fu'l in derselben konkreten Bedeutung
wie fa‘al etc. im Gebrauch nemlich zur Bezeichnung des Dings.
Sobald aber die Formen héufiger gebraucht wurden, und immer
mehr Formen dieser Analogie folgten, ergriff der Sprachgeist
die noch fliissige Form und préigte ihr den Stempel auf, der sie
fortan als im Dienste des Abstraktbegriffs der Handlung stehend
auswies. Damit waren die zwei grossen umfassenden Klassen
der semitischen Nominalformen geschaffen: 1) die primitiven
faal, fail, faul mit dem Accent auf der zweiten Sylbe, wenn
sie als Primitivnomina und auf der ersten, wenn sie durch
das verbum hindurch gebildet waren; 2) die derivirte Form:

) Umgekehrt lisst sich auch wieder feststellen, dass der mittlere
Radikal-die Tendenz hat, besonders vor weichen Buchstaben wie = u. a.

Gt
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statt eines Sulktm ein a tonen zu lassen, s. z B. Sur. S0l J,,L:;
X -

S 0 -~

sl 5 o
und als Nebenform s. Beidawi ;lﬁ, ofr. auch ;_,.J..;, \:_,‘J‘,ff: \:/93.
%) Vergl. ‘wie so hiiufig Scilwesterformen, die sich im Laufe’der
Zeit lautlich differenzirt hatten, differente Bedeutungen erhielten: so
das lateinische species und franzis. espéce und épice, pensare und
penser und peser. Fiir das Arabische cfr. die urspriinglich identische

Form sz fa'il, wie sie sich dem Liaut und der Bedeutung nach diffe-
3

renzirte zu: fa“il, fa'il; fa‘al zu fA'al und fa'al etc.




fa’l, mit ihren durch lautliche Schwéichungen 1), An#ihnlichungen und
Angleichungen ?) eintretenden Modifikationen: fi'l und fu'l und die
von fail faul gebildeten Formen: filund ful. Fortan wirkte in
grossem Massstab das Gesetz der Analogie, kraft welchem
die frither etwa gebildeten grammatisch verschiedenen Formen ihre
Besonderheit aufgaben und die neuzubildenden nomina den hiu-
figeren Erscheinungen, den ebengenannten Bildungstypen, sich an-
schlossen. Beide Formen bezeichneten urspriinglich, wie oben nach-
gewiesen, Konkretes, sobald aber die Formen sich deutlich und
scharf zu differenziren begonnen hatten, legte sich in die Segolat-
formen die Bedeutung des abstrakten nomen actionis hinein. So liegt
also in der Schaffung eines Ausdrucks fiir den abstralten Begriff
Seins, Thuns oder Leidens keine Neuschépfung vor, sondern des
nur eine Umbiegung einer urspriinglichen konkreten Nomimal-

) 8. schon im Altarabischen das Vorkommen folgender vergchies

> i il T i
dener Formen eines und desselben nomens: A5\3, A&, A2, A&

A S o S & & S
= Hiifte; L,‘X.‘sa.-‘:;, A,)w\c..é, (,}mﬁé (_,‘\A’:i.é, C&.ﬁé, g}.,::v_,; — Arme:
fahidun, f4hdun, fibidun, fihdun und ‘adudun, ‘addun, ‘ududun, ‘uddun,
adidun und ‘iddun. (Siehe Kosegarten, gramm. arab. par. 639.)

?) Diese andhnlichende Wirkung des einen Vokals auf den andern
oder wie die deutsche Grammatik es nennt: diese Umlautung, zeigt
sich namentlich deutlich im Neuarabischen gegeniiber vom Altarabischen.
9o sind z. B. alle Verbalformen med. Kesra iibergegangen in solche
mit doppeltem Kesra: simi® == er hat gehort, qibil, sirik, fizi u. a.
Im Imperf. hort man neben tihlys auch tuhlus und neben jimut —
jemat. V. Stamm tidllim; in der ersten Pers. des Imperf. Sing. richtet
sich der Vokal des Elif nach dem Vokal der ersten Silbe, daher: aféssar
— ich erkliire, ’avaddic = ich sage Lebewohl. Weiter sind inferessant
Fille wie 16hu ihm statt z’d lahu und MWhum = u,@j ldhum, Auf
dieser andhnlichenden Wirkung des einen Vokals auf den andern be-
suht dag namentlich auf die tiirkische Vokalisation so gewallig ein-
wirkende Gesetz der Vokalharmonie. Auch anghnlichende Einwirkungen
von Consonanten auf mnebenstehende Vokale lassen sich beobachten,
ofr. die Wirkungen der emphatischen Consonanten und des & auf die
Aussprache der Vokale; aber selbst m und oW wirken deutlich
bestimmend auf die Firbung der Vokale.
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form zu abstrakter Bedeutung, indem die Sprache durch mehr
oder weniger engen Anschluss dieser Nominalformen an die Be-
deutung und Rektionskraft des verbi finiti die Begriffssublimi-
rung hervorbrachte, wie sie im nomen actions liegt.

: ‘Wir haben aber auch noch die Mittel, die konkrete Urbe-
deutung der Segolatformen zu erkennen. Die Segolatform
Jes filun nemlich zeigt sich als uralt dadurch, dass sie weder

eine I)Iumr noch eine Femininendung annimmt?). Die Bedeutung
dieser Form entspricht der des particip. act. des dritten Stammes

2]

J.«;L’m , also auch der Bedeutung der Nominalform L,L*m' (s.8.31).

BEs wird z. B. noch jetzt von Beduinen gebraucht slxs 75)

o ‘(.'
hit qitli = er ist mein Gegner im Zweikampf, echenso: ébé

S
Gegner im Lanzenkampf, }Aﬁo' = Stiefmutter (als Dréingerin der

Kinder) und ;.9 die Nebenfrau (als Bedriingerin der Rivalin).
Cfr. auch im Hebréischen DD (s. Wetzstein zu Delitzsch, Com-
mentar zu Hiob, 8. 290) = der Aufstéindische, Feind ete. Ganz
cbenso ist es aber bel dem Entstehen der iibrigen Fonmn ge-

wesen. Die Foml JL&: fa'alun’ und ihre Schwichung JL.&,

ist ohne Zweifel eine lautliche Modifikation der Form J\;z;
die dem verb. fin. zu Grunde liegt und also konkret ist, und
von den Formen mit dem-Vorschlags-m ergibt sich die konkrete
Bedeutung aus dem oben 8. 32 f. Angefithrten?). Aber diese
Thatsache des Uebergangs des konkreten nomens in die abstrakte
Bedeutung des nomen actionis liegt auch historisch vor an einer

im hochsten Grade merkwiirdigen sprachlichen Erscheinung. Man

) Ganz dasselbe werden wir weiter unten von der Form fa'lun
kennen lernen, s. daselbst.

®) Die weitere Ausfiihrung der Bildung der nomina actionis gehort
in die Untersuchung der Ausdrucksmittel des nom. act. in den Einzel-
sprachen. Hinen sehr wesentlichen Factor bildet hier im Arabischen
vielleicht auch die Analogic der Formen fiir den inneren Pluralis
(s. S. 35 Anm.).
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findet nemlich das bekanntlich durch die Vorschlagssylbe ma
gebildete Passivparticipium des Arabischen verwendet in der
Funktion des Verbalabstraktums. Tleischer hat in der Anmerkung
52 zu Dietericis Mutanabbi und S Saifuddaula S. 174 diesen Ueber—
gang verglichen mit dem Uebergang des konkreten &me Lo

20

ynd &.u.»a).,,ﬁ Lo in das abstrakte %3 S Juas)l Lo des: ydas was
und ,etwas was“ in: ,das, dass® oder ,der Umstand dass®.

JL: s mAqala z. B. kann nicht nur heissen: das, was er ge-
sagt hat, sondern auch: das, dass er gesagt hat, oder die That-
sache, der Umstand, dass er gesagt hat. Ganz gewohnlich ist

dieser Uebergang bei den durch Hussere Vermehrung entstandenen

W
st

Zeitwortstimmen, s. dazu Rodiger, Logmans Fabeln s. v. \_,,k,.i;z.m
Qo kommen vor in der Funktion des nom. act. von Stamm :

2

11 x._‘b}.:fm, r‘am (Hamésa pag. 187) u};:e Jw”

II1. ganz oewuhuhch dle durch die Femininendung vermehrte
P

Form: &J...)leo &A.)L

Aber auch die Form: J\:Lfn.jo ohne Femininendung lkommt
vor zundchst als Orts- und Zeitnomen, dann aber auch, da ohne-
hin Ort und Zeit der Handlung mit der Handlung selbst begrifflich
susammenfliessen als nomen actionis s. Beidawi 1T, S. 91, Z 1,

}:>\..€_ao s. auch Mufassal S. 98, Z. 6 u. 7 J)L JU\M Im

P

Vulgéirarabischen ko mmt die Maskulinform manchfach g0 verwendet
vor: mehaviis Kampf muwadi, aber anch: mekatebe Briefwechsel.
Tn dieser Form sind auch die arabischen nomina in’s Tiirkische
und Persische gekommen. Merkwlirdig ist die Thatsache, dass

im Vulg#rarabischen die Form dl.x:a cher konkret gebraucht wird.

S

IV. o)_L'uo Taraf. Mo'all. v. 46. r_s’, p\e, r,}.q(:o,

é}g 5,;/0, J}:m ete.

%
2]

(23
= . 8 Lo o i
v. SA&%s s Logman, Fab. 19., Jys\io Hamésa p. 503,

e % Y 5
63).100 Taberistan. ann. I, pag. 128 ete.




VI dolsiin
VII. )cis/\.::o Koseg. Chrest. pag. 147, lin. 15. u}»c’z:j! &ﬁljzzi;
VIII. ;;M, p=S\Eo,
Allein das Passivparticipium des ersten Stammes beschrinkt
sich gewohnlich auf seine erste Funktion und itberlisst die des

S o =G 200

nomen actionis, loci, temporis den leichteren Formen U\sum XARLN,

doch haben sich von einigen Zeitwortern die Formen J% .QN

'&_57,,0./0 pJ).sum als Formen fiir das abstrakte Verbalnomen er-
halten. Eine instruktive Stelle dariiber steht im Durrat el gawwas
ed. Thmbeko, pag. 165 (s. iibrigens auch Socin, “Alqama, ITI, 8):

LI

S _-
xs Cyeladais Keedo Eg.ﬁ./\h m;sg Lo yadeitas

$ Lo JUE of Slya, éms ) J.m,i o A

‘/‘;

S

W) oW e

LE =l= Lim ﬁ ijﬂm (S5 UL"’ DY 353 éﬁ.a

%] O

4}.3:‘2/2 U)} le.&i )QL«\&.;-” J-‘O (::.‘S\J PJ &JJ ZQJL, Psﬁ AL

!

[T}
B Q.

J Jéz U;;] & 5,JL§» e J).,czm I G s

4
e

’}%\Ab?) C)}-A»Q-;-" rx:,..; &) Kﬁ‘gg &J) \.ﬂal.‘; L,.QJ\Q P.@.j},:)
d?"é‘;’ )/;) LLM; U}A-‘l@.” P-.QL.’: (Sur. 68, 6): (S‘La.a &"j"éf

L»))Aiﬁf f"("’ % )g\,Q.J) 84_\4'5 /LA.'

Ausser den an leSOl Stelle angecrebulnn kommen noch vor

S s
didi =6 30—~ 2} Jo2f

in dieser Bedeutung: E}sj‘” E3092, J,,.@.:t’, Do )Av, zm.‘.k/‘,

590/59‘1/ Ll il

Oplon; yomin, B)e.S&M und )H}W S. Mufassal 8. 97, 1. Z.
und 98, Z. 1.7

!) Die nihere Erklirung dieser Passivparticipien sowie namentlich
auch der Stelle Sur. 68, 6 5. bei Fleischer, Beitriige 1866, S. 324 ff.
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Auch vom Activparticipium berichtet Zamahsari in seinem
Mufassal dieselbe Thatsache, s. 8. 97, Z. 18 ff.: ,Das masdar
hat oft auch die Form des Aktiv- und Passivparticips¢, siehe
auch Mufassal S. 28, Zeile 7, wozu der Codex Muf. W. fol-

: B : BB
gende Glosse bietet: ,Zwischen dem Qualifikativ \ &0 | und dem

masdar besteht eine Verwandtschaft, weil das Qua]iﬁkativ von
ihm abgeleitet ist und darum ist es gestattet, das eine fiir das
andere zu setzen.® Diese Glosse, wenn sie auch zur Erklirung
der vorliegenden eigenthiimlichen Erscheinung nichts leistet, in-
dem sie von den verkehrten Anschauungen der basrischen Schule
iiber das masdar sich leiten lisst, zeigt uns doch, dass dic
arabischen Grammatiker selbst stutzig geworden sind -iiber.die
Sonderbarkeit dieses CGebrauchs. Zamahsart fiihrt zur Erhir-
tung seines Satzes folgendes Beispiel an: Lif/:l_; I:'; = Liau: [:.'.ii.,
wozu der berithmte Commentator des Mufassal: Abul Baga ‘Thn
Jai¢ (s. Hal ed. Jahn 1873 8. 8) die Bemerkung macht: ,Das
A‘;ctivparticlipimn kann hier nicht nach seiner dusseren Form als
part. act. beurtheilt werden, so dass es Zustandsausdruck sein
konnte, weil man nicht eine Handlung Einem befieblt, der schon
i derselben begriffen ist (also im vorliegenden Beispiel micht
einem schon Stehenden befehlen kann, zu stehen — da dies
hier bei wortlicher Auffassung der Fall wire, so ist das Aktiv-
particip. LiSL: als stellvertretend fiir das Verbalnomen kfoLl;-s
aufzufassen, d. h. als verstirkendes Verbalabstraktum cfr. den Infin.
absol. der Hebrier). Auch im Hebriischen wire ein dhnlicher
Uebergang der konkreten Bedeutung des Passivparticips in die
abstmkte des nomen verbi zu konstatiren, wenn Gesen.-Rodiger
5 Recht hiitte mit der Behauptung, nomina nach der Form

von ;‘syv/’ also Feminina der Passivparticipien gingen gerne in
die Abstmktbedeutunn iiber, also = das Gerettetwerden. Aber
mh driickt durchaus nicht aus: das Sein oder Leiden selbst,
ﬁondern das Seiende, in einem bestimmten, durch den Verbal-
begriff ausgedriickten Zustand Erscheinende. Die Femininendung

m, dient wie das arabisch ¥ nur dazu, das Wort aus der

Sphiive des Adjektivs in die des Substantivs zu erheben
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\&MM i 6” f &zp. ." O ()\,QAM ) durch Hineinlegung des Begriffs

Seiendes Ding als febten Kernesin den urspriinglich gegenstandslosen
Beschaffenheitsbegriff. Mit andern Worten: MY bedeutet das

als gerettet (auf weiten Raum gesetat s. Z~

5
P

— weit sein g2~
= Wohlhabenheit, Behaglichkeit opp. das Beengende, die Diirftig-
keit) Erscheinende selbst, d. h. Bhre, Ansehen, Hab .und Gut
und dann den dadurch ausgeprigten gliicklichen Zustand, das
Heil, m2%Y = das als verlassen Erscheinende, d. h. Orte, die
frither belebt waren, nun aber ausgestorben und zu Ruinen ge-
worden sind, cfr. Jes. 17, 29. Daher ist es auch moglich, von
diesen nominibus einen Pluralis zu gebrauchen, was bei einem
wirklichen Abstraktbegriff unméglich wére. Diese Form ent-
spricht also unserem substantivirten Adjektivneutrum.

Hieher gehort wohl auch im Arabischen die eigenthiim-
liche Nisbenbildung vom Passivparticipium im Feminingeschlecht

Sa@

XA 7”2/0 eine Bildung, die im heutigen Arabisch nach Angabe der

Grammatiker als Nomen velbl in passivischer Bedeutung vor-

kommen soll. efr. auu)_ls’ &J)j..o £lo = das Geschaffensein, z. B.

o

das Qorans. mesgulije — ’&"/ ;.:'r.m./o = das Beschiftigtsein: auch
malbukije (Wetzstein. Socin). Meiner Ansicht nach driicken aber
diese nomina alle nicht das Sein oder Leiden aus, sondern das
im Lmdcmmstand erscheinende ens oder Ding selbst und dann
t“wl"(l/ wie unser Adjektivneutrum: Die Eigenschaft emes Dings,
das in einem bestimmten Leidenszustand sich befindet (cfr. das

Gute entweder = das gute Ding selbst, oder die Eigenschaft

5 2 S, ? o
des Gutseins z. B. das Gute an dieser Sache). &A:)..LS’ bedeutet

also entweder: dwsgonme Ding, welches die Art des Geschaffen-
seins an_sich ‘noﬁ oder die L‘lo'enschaft des Geschaffenseins,
‘etwa unser: die Gieschaffenheit, Diese nomina sind also
entweder konkreter Natur oder Abstraktbegriffe der Eigen-
schaft und nicht solche des Seins, Thuns oder Leidens. Nur
die letzteren aber sind in Wahrheit nomina actionis. Die
ersteren fassen etwas auf als natiirliche nnd bleibende oder

-
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innerhalb einer gewissen Zeit bestehende Seinsweise, die letzteren
wiirden es auffassen als eintretenden oder im Verlauf begriffenen
Zustand ; §43,,L§§’ als nomen actionis wiirde somit bedeuten: der
Umstand, dass etwas. jetzt geschaffen wird, worden ist oder
werden wird; als Abstraktnomen der Eigenschaft bedecutet es die
Bigenschaft, die einem Dinge zul-ommt, desswegen, weil es ein-
mal tiberhaupt geschaffen worden ist.

Kine ganz interessante Parallele zu diesem Uebergang des .

konkreten Passivparticips in die abstrakte Bedeutung des Verbal-
nomen bietet das Tiirkische in seinem passiven und intransi-

1 J G o . .
tiven Verbalnomen auf &Jo und (59- Diese Endung ist entstan-

den aus der Endung des Praeteriti (0 = (gowa und der Conjunktiv-

und Relativpartikel xS~ oder x3 5{ 64': ki, welche auch ganz

die Stelle unseres Relativpronomen vertritt. Dieses x5 und @f :

héingt sich, um adjectiva relativa zu bilden, an Worte an, welche
der Zeit und Ortsbestimmung angehdren, z. B. wo° dun = Nacht,
letzte Nacht adv. gestern; davon: 6.(.:)0 diinki = gestrig. 07{;3
bu kiin = dieser Tag, bulfﬁnki = heutig. T 6{5&50 — dildeki
sir, im Herzen seiendes (-iges) Geheimmiss'). So heisst also
ﬁ)\uf ﬂ/dllh das, was er gethan hat, that, thut, das Gethane;
ﬂllun es kann auch heissen: das, dass er (etwas) gethan hat,
that, thut. Z. B. PS“U"J bIlde}mu — 1. das, dass ich wusste,
mein Wissen; 2. das von mir insErfahrung Gebrachte, Gewusste,
L5‘->“L{ F{O: W sevdlﬁlm keldi = n; ein Geliebter ist ge-

kommen r'ONMJ A>/ oJ ﬁ éldukunu Nchﬂuhm = ich habe sein ’; B

Sterben gesehen, d. h. dass er gestmben 1st. Dieses tiirkische x5~

1) Cfr. fiir diesen Gebrauch das &{im Tiirkischen: die eigenthiim-
liche Verwendung des Relativpronomen im Persischen (agim yim visa-
vantém = ,serpentem quem veniferum* = die giftige Schlange), um das
adjectivum enger mit dem substantivam zu verbinden; und die Bildung
des germanischen Adjektivs mit starker Endung durch Anfiigung des
Relativpronomens ya an den Stamm, s. auch die litthauisch-slavische
Doppeldeklination des Adjektivs.

i
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gleicht also in seiner Doppelbedeutung ganz dem arabischen Lo
(s. oben). ! -

Aus dem indogermanischen Sprachgebiet wiisste
ich nur etwa anzufithren: das Verhéltniss, das im Sanskrit be-
steht zwischen den abstrakten Substantiven wie nagatvam Nackt-
heit und den mit der Endung tva gebildeten participiis necessi-
tatis, und das Verhéltniss, das im Lateinischen besteht zwischen
Gerundium und Gerundivam, und endlich den etymologischen
Zusammenhang, der zweifelsohne im Griechischen existirt zwi-

“schen dem Suffix uevo, das die Passivparticipien, das Praes., Futur.

Perfect und Aorist bildet: (pfgr)’/,u-z'og; dwoduevog, Aedvuévoc.
Jvoapevo; und demjenigen, das im. Altgriechischen, mit der
Emdung des Locativs versehen, zur Bildung des Infinitivs diente;
ofr. bei Homer: 20¢uevon “opvipevan, dmiuevar paviusvar. v

Auch der umgekehrte Fall, dass ein abstraktes Verbalnomen
in die urspriingliche konkrete Bedeutung zuriickschliigt, lisst
sich nachweisen auf dem Gebiet des Semitismus. Wie nemlich
im Deutschen Essen, Trinken, Wissen, Versprechen, Hoffen ete.,
im Franzosischen le boire, le manger etc. in die konkrete Be-
deutung iibergangen sind, also das Versprechen das Verspro-
chene, das Wissen das Gewusste bedeutet, so ist es auch im
Arabischen und Semitischen iiberhaupt, nur dass wir auf diesem
Gebiet einen Riickgang zum Urspriinglichen darin sehen und
nicht eine Entfernung davon. Cfr. g_a.lg.:a eigentlich: das Schwo-

¥ Sie
ren, dann aber auch das beschworene Biindniss; l‘l'f —idas

Wissen, und: Kenntniss, Wissensgegenstand, *Wissenschaft (siche
Fleischer, Beitriige zu De Sacy, 866, S. 806 und 330 f£). X33,
= das Bewahren und bewahrendes Ding oder eine Mehrheit

A () sl
solcher Dinge. %304S” — das Umschliessen (cines Glegenstands)

e

mit der 45 A2 Hand, um ihn zu schiitzen, das geniigend gegen

!) Siehe dariiber: Schleicher, Compend. der indogerm. Sprachen
5. 401. Benfey, Orient und Occident I, 606. II, 97, 182. Curtius,
Erlduterungen 8. 187, Jolly 1. c¢. 8. 84,




Mangel Schiitzen, das Geniigen, aber auch: Geniigendes, Geniige.
So habe ich schon oben bemerkt, dass die Form des nom. act.
des dritten Stammes JL;& im heutigen Arabisch fast ganz zu
konkreter Bedeutung zuriickgeschlagen sei, wihrend das Passiv-
participium mit oder ohne Femininendung die Funktionen des
nomen act. iibernommen hat. Ebenso ist es mit der Form
355;.: des quadrilit. u. a.

Auch ’Tbn Jais’ zu Mufassal S. 97, Z. 18 ff., s. 8. 417,
7. 20 und Zamahsari im Mufassal, S. 47, Z. 2 ff. ’Tbn Aqil
zu CAlf. v. 518, S. 246, Z. 6 ff. fithren Beispiele an, wo das
Verbalabstraktum als konkretes Qualifikativ gebmucht erscheint.

20 - ’/u

So: J:).E i;; — ein gerechter Mann ).uo J’ u).@ [..SD)

die Drachme ist - geschlagen vom Fiirsten. &lﬁ Lg_b o =

diess 1sb von)Gptt geschaffen, elgonthch ein Mann Gerechtsein, die
Drachme ist/Schlagen des Emir. Dies isty Schaﬂ:‘en Gottes; ebenso

"o/ 80 80 50,8 o Sa~ z= Sou- S"t So -~

noech : ﬁ).m; ).!..w & ).A) @LL ASD G»a) )’) o P3O
und: ‘J).a, g..!’).b (ﬁber‘diese nomina im Adjektivgebrauch
cfr. Cod. Wetzstein II, 32, fol. 20); auch die nomina nach der
Form &z und Klas (s. Fleischer, Beitrdge 1871, 5. 28 ff.).
Alle diese momina actionis werden zur Sinnverstdrkung als kon-
krete Bigenschaftsworter zuniichst unveréindert auf hbeide Ges

schlechter und alle drei numeri bezogen, so dass man also sagen

) 0~ ~

kann zﬁ /OLJ do.c JL>).3 J‘.)..c u.).lb},.: Joz d‘>f oy

JO/

J‘)..: /LMM.: Jd».: u.mf).nb J&: und ebenso: ufr'> %23

— ein verwiistetes Schloss. Nachdem aber [J). S einmal konkrete
Bedeutung gewonnen hatte, blldete es auch einen Pluralis (')A
r. Qordn Sur. 9, 5: I' )’..é.-w.” die  heiligen Monate

(S. Fleischer, Beitriige 1856, 8. 5). Die arabischen Grammatiker

bemerken ausdriicklich, dass der Gebrauch des Verbalabstraktums
Koch, Infinitiv. 4




als Adjektiv der urspriinglichen Bedeutung des Adjektivs <m>
zuwider sei (s. ‘Ton “Aqil, S. 225, Z. 8); denn das Eigenschafts-
wort sei ein Wort, das eine abstrakte Idee und ein Wesen be-
zeichne, oder (s. S. 172, Z. 5) auf eine abstrakte Idee und

ihren Triiger hinleite <L@_¢.>La) Das Eigenschaftswort ist ja (siehe

\‘3’)&3

/ 8. 244, Z. 8) ein (Gidiw d. h. es ist vom masdar abgeleitet,
indem in die abstrakte Bedeutung desselben der Triger der

Handlung hineingelegt wiirde. Sie erklidren sich nun den vor-
liegenden Gebrauch theils so, dass sie sagen, das Verbalabstraktum

steht an der Stelle des Particips <doLc coro 1 ca, @‘)
eine Auskunft, deren sich die arabischen Grammatiker nicht zu
schiimen brauchen ; denn unsere modernen Schulgrammatiker der
griechischen und lateinischen Sprache erkliren in #hnlichen
Fillen ganz ebenso), theils so, dass sie sagen, es.sei in diesem
Talle das erste Glied eines stat. constructusverhiliniss weggefallen

und das zweite an seine Stelle getreten (uUa.;v SAS 612)

also = JO2 SO ‘_L;}.a C;;}E, theils 0, dass sie das JOE hyper-

boliseh fassen, indem sie die Person als Triger des Abstraktum
betrachten, selbst metaphorisch oder durch eine gewagte Behaup-
tung (s. ’Tbn ‘Aqil, §. 246, Z. 6 ff.). Diese Erklirungen, weil
sie micht vom historischen Standpunkt ausgehen, fallen fiir uns
alle dahin; denn wir wissen, dass eben diese Masdarform selbst

urspriinglich konkrete Bedeutung hatte und also einen :’,.%L.Z
mitbezeichnete. Hs ist also in der ganzen sprachlichen Erschei-
nung nur ein Riickschlag auf die Urbedeutung zu sehen. Flei-
scher macht (Beitrige 1861, S. 835) die treffende Bemerkung:
,Im Allgemeinen hat man sich stets gegenwiirtig zu halten, dass
,die bilderreiche Sprache des Morgenlandes zur Sinnesverstéirkung
yauch das Thun und Leiden selbst als thuend und leidend auftreten

2 @
Hlasst, wie in: zsd.s ;).a studuit studium ejus und Su,,i:’. Q‘>
pinsana facta est msama ejus (s. Beidawi Sur. I, 8. 24, Z. 9;

oS, 219, Z. 23).¢




Man sieht aus den vorliegenden Beispielen zur Gentige, dass
sich die Scheidung zwischen sinnlicher und unsinnlicher, kon-
kreter und abstrakter Bedeutung nicht in- allen Sprachen mit
derselben Entschiedenheit vollzogen hat. In manchen Sprachen
bleibt der Standpunkt der Sprache und des Volksbewusstseins
ein phantastisch poétischer. So gerade im Arabischen, wo in
dem Worte die urspriinglich sinnlich konkrete Bedeutung nie ganz
verloren geht. Darin liegt aber auch zugleich das iiberwiegend
postische, kindliche Element und die Bilderfiille dieser Sprache.

Nur so lasst es sich erkldren, dass ein Verbalabstraktum als

JL:: d. h. Zustandsausdruck stehen kann, da jeder Zustandsaus-
druck begrifflich eine k&0 ist, d. h. eine Beschaffenheit ausdriicken

muss?). Zamahsart im Mufagsal (S. 28, Z. 6—11) fiihrt ver-
schiedene Fille an, wo das Verbalabstraktum als Hal gebraucht

Calihy

20 -
ist, z. B. '}.Mo %33 = wontlich: Ich habe ihn getodtet als

ein Binden d. h. als einen Gebundenen algo = ﬁ;)jué;o (so lautet
die Uebersetzung, wenn der JE \;.;L..E das Suffix ist), oder:
nachdem ich ihn gebunden hatte == f;.aL:o (wenn der J @T;«.a La

des Pronomen der ersten Person im verbum ilil.? ist). Andere
der im Mufassal angegebenen Fille gehoren nicht zum Kapitel des
Hal; denn die abstrakten Verbalnomina stehen in diesen Féllen
gar nicht als Zustandsausdriicke, sondern es sind ganz einfach
verstirkende Verbalabstrakte nach Art des hebréischen Infinitivus
absolutus, und dienmen zum Ausdruck der Art und Weise des
Seins, Leidens oder Handelns. Sie stehen also, wie unsere hei-
mischen Grammatiker sich ausdriicken wﬁrden, adverbial, z.- B.

1) Siehe ’Alfija S. 172 Zle 5: Bs kommt dem H4al zu, ein Eigen-
g
schaftswort (uuao;) zu gein, d. h. er leitet auf eine innere Bestimmung

und ihren Tréger hin, Ueber den Unterschied von uiié' und JL; giehe
Abulbaqé ’Ibn Jais, Commentar zu dem Abschnitt des Mufagsal iiber

8as7s 5
den JU= ed. Jahn 8. 4, letzte Zeile und 8. 5, 1 ff.
4%
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b..wuo ;wt;' — yich kam zu ihm in langsamem Schritt®.

Schon Egs. Seirafi (s. Jahn; L c. 8. 9, Z. 3 v. u.) ist der Ansicht,

wF gy G-

dass das LM hier als L}lhao J}.m als oo/,,o );.\.a..o regiert

von &.u.: f anzusehen sei, weil das langsame Gehen (;..:;o) eine
Art des Gehens iiberhaupt sei. Ganz ebenso erklirt diese Er-
scheinung die ganze kufensische Schule (s. ‘Tbn ‘Aqil, 8. 172,
Z. 10).

So ist also auch aus den analogen Uebergingen die in der
lebenden Sprache selbst sich zeigen, wahrscheinlich gemacht,
dass die Nominalformen, welche die Ursprache zum Ausdruck
des abstrakten Begriffs des Seins, Thuns oder Leidens verwandte,
urspriinglich konkrete Bedeutung hatten.

Damit sind wir zum Ende unserer Untersuchung iiber Wesen,
Bedeutung und Ursprung des ,semitischen Infinitivs“ gelangt,
und wir konnten hier unsere Abhandlung beschliessen mit den
kurzen, den Gebrauch des mnomen actionis in den einzelnen
Sprachen im Allgemeinen charakterisirenden Bemerkungen: Das
nomen actionis wird im Satze construirt wie jedes andere nomen
auch. Es kann Subjekt oder Objekt im Satze werden, es kann
andere nomina im Genitivverhiltniss (oder auch im Accusativ)
unterordnen, sich selbst anderen lebendigen oder zu Adverbien
erstarrten und als Praepositionen gebrauchten nominibus im Ge-
nitiv unterordnen, ein adjektivisches Attribut zu sich nehmen, um

sich dadmch niiher zu bestimmen und endlich (cfr. das arabische
9

uifa.ao J).m und den hebriischen Infinitivus absolutus) sich
selbst seinem eigenen verbum im Accusativ unterordnen, um die
Art und Weise des Seins, Leidens oder Handelns, die in seinem
verbum liegt, auszudriicken.?)

1) Es ist mir durch die engen Grenzen, welche einem Schul-
programm gesteckt sind, leider unmoglich gemacht, auf die Hinzel-
sprachen niher einzugehen und die begrifflich unrichtigen Auffassungen
unserer Grammatiker zu berichtigen — namentlich was den sogenannten
thatwortlichen Infinitiv des Aethiopischen, den Infinit. constr. mit '7
im Hebriischen betrifft. Zur Unterstiitzung. meiner Erklirung dieser
Erscheinungen ziehe ich die tiirkischen Gerundien bei.




Allein die Differenzen der Grammatiker iiber den ,semiti-
schen Infinitivé sind damit nicht vollstéindig erdrtert. Es muss
noch eine neue Frage beantwortet werden, nemlich die: hat der
Semitismus sich mnicht iiber diese mominale Stufe hinaus ent-
wickelt zur Erzeugung eines eigenen Infinitivs? Gerade hier hat
der griechisch-lateinisch-deutsche Infinitiv grosse Verwirrung an-
gerichtet in der Erklirung der im Semitismus vorliegenden That-
sachen. Blieben nemlich die semitischen Sprachen auf der no-
minalen Stufe in der Entwicklung der Infinitivkategorie stehen,
o war es, da diese nomina alle unmittelbar vom Verbalstamm,
nicht von einem Tempusstamm abgeleitet wurden (s. ob.), unmog-
lich, dass die Tempora und genera verbi an ihren nominibus
zum Ausdruck kamen. ‘Liesse sich also machweisen, dass diese
Verhiiltnisse wirklich zum Ausdruck gekommen sind, so wiire
damit zugleich festgestellt, dass die semitischen Sprachen bei
der Entwicklung der Infinitivkategorie iiber die nominale Stufe
hinausgeschritten seien bis in die verbale hinein — mit andern
Worten, dass die Nominalform, nachdem- ihre etymologische
Grundbedeutung vergessen war, eine wirkliche Verbalform ge-
worden sei. Wir kénnen nun, um nur die am meisten ge-
brauchten Grammatiken zu nennen, bei Ewald §. 288, d lesen:
Srj.},j; Deut. 32, 8 zeigt einen Ansatz zur Bildung eines Infinit.
Perfecti; bei Gesenius-Rodiger § 132, 8: ,Der Infinitiv bezieht
sich auch auf die Vergangenheit¢ (eine Bemerkung, die wenig-
stens sehr missverstéindlich ist); bei Nigelsbach §. 92: Der In-
finitiv ist eine Verbalform, in welcher sich das verbum als nomen
darstellt (s. dagegen Bottcher §. 990, 2, obwohl auch er in dem se-
mitischen Infinitiv nur ein verbum infinitum, d. h. s. §. 983- ,eine
Verbalform sieht, die alle Priiformativen und Afformativen abge-
streift hat, um mit der Person zugleich Tempus und modus un-

bestimmt zu lassen®). Diese Bemerkungen zeigen uns nur zu
deutlich, dass diese Grammatiker von der griechisch-lateinischen
Schulgrammatik sich haben irrefithren lassen, indem sie im se-
mitischen Infinitiv dieselbe Erscheinung vor sich zu haben

glaubten, wie im griechisch-lateinisch-deutschen. Das ist aber
in der That nicht der Fall. Dies soll eine kurze Untersuchung’




der Art und Weise, wie der griechisch-lateinisch-deutsche In-
finitiv die Unterscheidung der tempora und genera verbi ge-
wann, herausstellen. Zugleich wird dadurch auch der semitische
»Infinitivé in ein helleres Licht treten, indem er befreit wird
von dem dunklen Schatten, den bisher der Infinitiv der grie-
chisch-lateinischen Schulgrammatik auf ihn geworfen hat.

In der Einleitung S, 2 habe ich schon gezeigt, dass auf-
indogermanischem Boden die Infinitivkategorie ihren Ausgang
nahm vom abstrakten Verbalnomen, und dass es eine indoger-
manische Sprache gibt, welche niemals {iiber diese nominale
Stufe hinausgeschritten ist: das Keltische. Es ist nun interessant
zu sehen, dass eben in dieser Sprache gar kein Versuch gemacht
worden ist, die tempora und genera verbi am nomen zum Aus-
druck zu bringen. Die nomina werden hier (ganz wie im Se-
mitischen) unmittelbar vom Verbalstamm abgeleitet und nicht
etwa von irgend einem Tempusstamm. Der Passivausdruck wird
dadurch gewonnen, dass zu dem Verbalnomen das Objekt der
Handlung im Accusativ, das Subjekt der Handlung in einem
durch die Priposition o u. a. vermittelten casus tritt cfr.: Kaffel
mab ohonunt = wortlich: accipere filium ab eis = Empfangen
des Sohnes durch sie fand statt (s. Jolly 1 c., 8. 93).

_ Auch die sanskritischen Formen -des abstrakten Verbal-
nomens auf tum, ‘die doch in ihrer Accusativorm ganz erstarrt
sind, und sich auf das ganze Verbalsystem ausgedehnt haben,
g0 dass sie den europdischen Infinitiven sehr nahe lkommen,
bringen die tempora und genera verbi nicht an sich zum Ausdruck.
Der berithmte indische Grammatiker Panini sagt von diesen
Formen, dass sie tumun seien, d. h. (s. Jolly, 8. 143) direkt
von-der Wurzel ohne Beifiigung irgend eines anderen Elementes
gebildet werden.

Im Gotischen, wo doch schon der Infinitiv als Glied des
Verbalsystems angesehen wurde, finden sich noch manche Fille,
wo der Infinitiv act. fiir den Infinitiv pass. steht, wie Grimm
bemerkt, deutsche Grammatik IV, p. 57, oder richiiger, wo der
Infinitiv sich noch- micht bis zur Unterscheidung des Aktiv und
Passiv entwickelt hat, z B, matth. 6, 1: du saihvan im =
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oo T Fea Fiv ol adroig Lue. 5, 15: garunnun hinhmans ma-
nagai, hausjan jah leikindn fram imma cvvrjoyovro Oxhor
T0MAOL GROVEL 0L JeoamevesIa S5 advov. Matth. 26, 23

atgibada du ushramjan = 7agadidoraL ¢ 70 oTavewI VoL Aber
das Cotische ist in der That weiter geschritten zur Bildung
des Infinit. pass., indem es dafiir eine mit vairthan und visan
zusammengesetzte Form nach Anologie des verbi finiti schuf,
wo iibrigens schon die Zusammensetzung selbst das Sekundére
der Form anzeigt. Dagegen fohlt dem Gotischen noch jede
Unterscheidung der Zeit am Infinitiv. Im ahd. mhd, und nhd.
zeigen sich zwar auch noch manche Félle, wo der Tnfinitiv Ak-
tiv und Passiv nicht unterschieden hat: ze karawenne sint Kero
1pb. = praeparanda sunt; ist zi firstandanne Isid. (DICE P
intelligéndum est; daz er anzesehenne den frouwen wire guot
Nibel. A. 276. B.277. C. 279; er gab thm Wein zu trinken
(ganz wie das vedische patavé. Bopp, vergleichende Grammat.
§. 869); er befahl ihn zu todten efe.; allein im Allgemeinen ist
doch die Aktiv- und Passivkategorie, sowie die Unterscheidung
dor Zeit deutlich am Infinitiv herausgetreten, wenn auch das
Sekundire der Bildungsweise cbenfalls deutlich aus der Bildung
durch Zusammensetzung mit Hilfsverben: werden, sein, haben,
sowie aus dem mangelhaften Ausdruck fiir die Zeitunterschiede
hervorgeht — es fehlt z. B. der Infin. fut. passivi; denn: werden
geschlagen werden ist nicht gebriuchlich.

Im Lateinischen ist die Thatsache ebenfalls lingst bekannt,
dass mach den verbis polliceri, sperare, jurare promittere etc.
der Tnfin. des Praes. stath des Tnfin. Fut. stehen kann. Diese
Bigenthiimlichkeit  ist aber oben nur noch ein Ueberrest aus
einer Zeit, wo diese Tempusunterschiede iiberhaupt am Infinitiv
nicht zum Ausdruck gekommen  waren. Ebenso ist es mit dem
Genusunterschiede cfr. Verg. Aeneis 2, 3. Infandum regina jur
bes renovare dolorem. Die Tempus- und Genusunterschiede am
Infinitiv sind eben iiberhaupt orst auf italienischen Boden ent-
standen und erst mach und mnach an die meist schon aus der
indogermanischen Urzeit herrithrenden genera und tempora des
verbi finiti angeschlossen ‘worden (s. Jolly L. e, 8. 193).




Ganz ebenso ist es im Griechischen, nur dass hier, wo der
Infinitiv als Verbalbildung tiefere Wurzeln geschlagen hat als
in irgend einer andern Sprache die Tempus- und Genusunter-
schiede im Anschluss an das verbum finitum noch vollsténdiger
als in‘den andern Sprachen sich entwickelt haben.

Dieser Blick auf das indogermanische Gebiet hat uns somit
gelehrt, dass erst, als das abstrakte Verbalnomen, das in einem
intimen Verhéiltniss zu den verwandten Verbalnomen stand, in
-~ einem obliquen ecasus (Dativ, Locativ, Accusativ) erstarrte und
auf eine oder zwei in diesem casus stehenden Suffixe einge-
schréinkt war (die sich aber dafiir fast an jeden Verbalstamm
anschliessen konnten), der Infinitiv in die rein verbale Sphiire
der Tempushildung eindrang und schliesslieh auch die genera
verbi unterschied.

Im Semitischen blieb das nomen actionis stehen auf der
Stufe des nomen und entwickelte sich hochstens zum adverbium,

indem es im Accusativ erstarrte (cfr. LB'U‘“" J..m oder Infin.
absolutus im Hebréischen), ohne iibrigens je in dms Verbalsystem
iiberzutreten. Im Hebréischen lisst sich zwar eine formelle An-
ngherung an das verbum, wie oben schon hervorgehoben, be-
merken, indem die Hussere Form der Infinitive den Verbalformen
dhnlich gemacht (cfr. die merkwiirdige Uebereinstimmung  des
Infin. .constr. mit dem Impf.) und der ohne Zweifet vorhandene
Formreichthum der ursemitischen nomina actionis auf wenige
Formen eingeschriinkt wurde. Aber die Formen wurden trotz-
dem deutlich als nomina gefithlt und behielten neben der ur-
spriinglichen Accusativrektion die Genitivrektion in Folge ihrer
Nominalnatur bei. Ganz besonders wurde diese formelle Ent-
wicklung zum verbum hin begiinstigt durch den verbalen Ur-
sprung und die verbale Rektion dieser nominal). Diese ur-

!) Eine #hnliche Erscheinung haben wir an den Formen des arab.
Aktiv- und Pagsivparticips der vermehrten Zeitwortstdmme, die sich
in ihrer Bildung genau an die Formen der entsprechenden Imperff.
angeschlossen haben. 8. Kosegarten §. 443. Mufassal S. 99, Z. 4,
und 8. 101, Z, 1 £ ’Alfija 8. 228, Z. 4 ff. Diese Bildungen scheinen
aber iiberhaupt erst spiiter und zwar unmittelbar aus dem Imperfekt-




spriinglich dem nomen actionis eigenthiimliche und unter allen
Formvariationen fest haftende Nominalnatur hinderte unter allen
Umsténden den Ausdruck der Zeit, und nur die Stellung im
Zusammenhang der Gedanken, beigefiigte Priipositionen ete.
geben dem momen einen bestimmten zeitlichen Charakter. Amn
und fiir sich bezeichnet dieses nomen einfach den
abstrakten Begriff des Seins, Thuns und Leidens
ohne alle und jede Unterscheidung der Zeiten. Die
arabischen Grammatiker fithlten diese Z elﬂoswl\elt des masdar
ebenfalls deutlich heraus: s. Mufassal, S. 99, Z. 5 v. u. und
'Alfija, S. 210, Z. 3 ff.,, und sprechen desshalb aus, das masdar
konne im Sinne des Perf., Imperf. und Présens gebraucht wer-
denl). Auch das Participium, dem de Sacy, lidée accessoire
d’une circonstance de temps, s. Gramm. ar. I, 8. 319, §. 735 zu-
schreibt, ist an und fiir sich frei von jeder Aeltuntelscheulung, vgl.
Mufassal, S. 100, Z. 14 ff,, und ’Alffja, S. 218, 3. Es driickt das
einfache Beharren (wslailf) des durch den Verbalbegriff ausge-
driickten Geschehens aus, es fasst das Geschehen als stehende
Situation (s. Fleischer 1864, 5. 274).

Anders kann sich die Sache zu verhalten scheinen in Be-
ziehung auf den Ausdruck des thuenden und des lei-
denden Verh#ltnisses am nomen actionis. Wir haben
aber schon oben gesehen, dass im indogermanischen Sprach-

stamm abgeleitet zu sein; daher tritt auch der Fall so hiufig ein, dass
das Particip des ersten Stammes fiir dasjenige der andern Stimme

A IROE ¥ o~
steht. Cfr. )J‘IQ_M auch fiir den zweiten, jo),,:,,_m auch fiir den

siebenten, SJQLE auch fiir den' sechsten Stamm gebréuchlich. Auch

die hebriiischen Participien und nomina actionis der vermehrten Zeit-
wortstimme sind deutlich erst spéter unmittelbar vom Imperfektstamm
abgeleitet, daher so hiiufig die Erscheinung, dass das nomen actionis
des ersten Stammes fiir alle Stimme gebraucht ist. Auch inr Arabi-
schen und den anderen semitischen Sprachen kommt Kehnliches vor.

1) Auch die arabischen Grammatiker sind nie zu einer klaren Ein-
gicht in die Bedeutung ihrer (empora gelangt (s. oben S. 19); die
Erhebung des subjektiven Nebenmoments zum Hauptmomente hatte
auch ihnen den rechten CGtesichtspunkt verrtickt.




stamm die tempora und genera des verbi finiti evst auf grie-
chisch-italischem Boden an dem nomen actionis unterschieden
worden sind, weil erst hier der vollige Uebertritt des Infinitivs
aus der Kategorie der casus oder Adverbien in die der Verba
erfolgt ist. Die Unmdglichkeit, an einem nomen die Unter-
scheidung der genera verbi zum Ausdruck zu bringen, leuchtet
von vornherein klar ein, aber auch die Schwierigkeit, von einem
Passivstamm selbst aus ein solches nomen, das dann diese pas-
sive Bedeutung in sich selbst triige, abzuleiten, soll noch niher
erdrtert werden, indem gezeigt werden soll, dass das Denken
selbst nicht auf diesen Passivausdruck hindriingte.

An und fiir sich schon haben die Sprachen grosse Miihe,
einen Ausdruck fiir das Passivam des verbi finiti zu gewinnen.
Zunidchst wird jede Verinderung, die in Bewegung an einem
Dinge sich zeigt, so ausgedriickt, dass es als Thun dieses Dings
selbst erscheint: z. B. der Stein fliegt, also durch die grammatische
Form des intransitiven verbi. An die Stelle dieser n#ichsten und
unmittelbaren, auf sinnlicher Erfahrung beruhenden Aussage
kann aber auch die entferntere Relation treten, welche dieses
Thun (in unserem Beispiel das Fliegen) als Wirkung eines
andern SBubjekts bezeichnet und an deren Vorstellung
das Woher dieser Wirkung unbestimmt “oder be-
stimmt mitgedacht wird. Die Auffassung eines Gleschehens,
das an einem Ding vorgeht, unter dieser Kategorie der Causali-
tit, findet thren Ausdruck in der Passivform des verbi finiti: z. B.
der Stein wird geworfen, oder der Stein wird von dem Knaben
geworfen. An und fiir sich schon geht aus dem Gesagten her-
vor, dass die Sprache das in die Sinne Fallende
deutlich ausdriicken kénnte auch ohne Passivform,
indem sie eine an einem Ding vorgehende Veriinderung, wenn
die Ursache derselben unbekannt ist, unter der Kategorie 'der
Aktion als Thun dieses Dings auffasst und ausdriickt: Der Stein
fliegt. Die Kugel rollt. Der Vogel fillt, oder wenn die -
sache derselben bekannt ist, die aktive Construktion wihlt mit
Zuhilfenahme eines transitiven verbi, das eine an einem Ding
erscheinende Thitigkeit als eine auf ein anderes Ding tiber-




gehende Wirkung erscheinen lisst. Eben dieser Umstand, dass
kein #usserer sinnlicher Zwang die Passivform hervortrieh, hatte
zur Folge, dass nur wenige Sprachen eine eigentliche Passivform
gewannen. Im Indogermanischen begniigten sich die meisten
Einzelsprachen mit dem Ausdruck des Passivs durch die Medial-
form, cfr. griech.: Aéyerau, lateinisch: dicitur, italienisch: dicesi.
Selbst im Franzosischen, wo doch ein Passivausdruck mit Hilfe eines
Hilfszeitworts gewonnen worden ist, begegnen wir noch hiufig
der reflexivischen Form statt der passivischen, z. B. Cette écri-
ture se lit bien. Ces événements se sont vite oubliés. Vom
Gotischen ist bekannt (s. auch Bopp §. 426), dass die Ueber-
reste medialer Formen meist passivischen Sinn haben. Die ein-
zigen indogermanischen Sprachen, die eine wirkliche Passivform
hervorgebracht haben, sind das Sanskrit und das Griechische,
und zwar sind sie dazu gelangt durch Einfiigung charakteristi-
scher Sylben: ya und 97 in das Wort hinter der Wurzel, nicht
durch specielle Endungen cfr.: tud-ya-té — er ist geschlagen
worden und Z-Av-97-v; Av-9ij-oe-rae (cfr. Curtius: Tempora
und modi, S. 329. Curtius in Kuhns Zeitschrift I, 26. Kuhn
in seiner Zeitschrift XVIII, 396. Benfey, Ueber einige Plural-
bildungen, p. 34. H. C. von der Gabelentz, Berichte der K.
Sichs. Akademie der Wissensch.. 1860).

Im Semitischen war jedenfalls (cfr. das Arabische und He-
briische) die passivische Aussprache der Stémme ein gemein-
sames, schon aus der Urzeit iiberliefertes Stammgut. Freilich
haben die meisten semitischen Sprachen, mit Einschluss des Siid-
semitischen, diese Passivbildung meist aufgegeben und den Re-
flexivstamm in passivischer Bedeutung verwandt. Der Pridi-
katsbegriff des verbi finiti in der Passivform driickt im Semiti-
schen eigentlich die Thitigkeit eines unbekannten oder doch
ignorirten Subjekts aus oder vielmehr: fasst die Thitigkeit als
Wirkung eines solchen Subjektes auf einen Gegenstand, der die-
ser Einwirkung ausgesetzt ist, auf. Daher nennen die arabi-

30~

- L1 3L B
schen Grammatiker auch die Passivform: J).g.s’ se. xhel’ oder

;i.cl.; ;.;SFJ Lo d.h. das verbum, dessen Aktivsubjekt nicht ge-
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nannt ist. Von dem klassischen Arabismus wurde auch die Pas-
sivform nur dann angewandt, wenn die Nennung des Aktivsub-
jekts entschieden ausgeschlossen war, so dass mnicht einmal in
unserer Weise das Aktivsubjekt durch eine Priiposition (im
Deutschen : von, Lateinischen: a, Griechischen: v70) eingefiihrt
- werden konnte.t) Wo irgend das Aktivsubjekt genannt werden
muss, tritt die aktivische Construktion mittelst des tramsitiven
verbum ein; ja selbst in den Fiéllen, wo diese Nennung micht
nothig oder moglich ist, wihlt der Semite, wenn ihm ein pas-
sendes verbum zu Hilfe kommt, lieber den Ausdruck, welcher
der Auffassung eines Geschehens unter der Kategorie der Thi-
tigkeit, als den andern, welcher der Auffassung dieses Geschehens
unter der Kategorie der Wirkung entspricht. So z. B. im He-
briischen bei den verbis der Bewegung, Gen. 43, 18: das Geld
2¥ = kam zuriick, statt: wurde zuriickgebracht; Levit. 2, 12:

das Opfer n‘;y = stieg auf den Altar, statt: wurde hinaufgesetzt.
Zach. 11, 2: Der Wald 710 = sank, statt: ward niedergeworfen;
I. Reg. 16, 22 steht sogar MWD sterben, statt: getodtet werden
(s. Ewald §. 128).

Diese in der Natur der Sache liegende Beschréinkung der
Gebrauchssphiire des Passivs hatte zur Folge, dass im Semiti-
schen immer mehr das Medium die Stelle des Passivum einnahm.
Dies widerspricht freilich eigentlich der Bedeutung des Medium;
denn dieses ist ursprimglich reflexiv, d. h. die Handlung bezieht
sich auf das Subjekt zuriick, von dem sie ausgegangen ist. Der
mediale Ausdruck ist also an sich aktivisch und mnicht pas-
sivisch, denn das Subjekt ist ein handelndes und nicht ein leiden-
des. Dies zeigt sich deutlich daran, dass von allen Medialfor-
men Passiva gebildet werden konnten und zwar nicht blos un-
personliche, sondern auch personliche, wenn sie unmittelbar
transitiv sind und einen Accusativ regieren konnen. Z. B.:

2 e,
-\,__,..fg.." r%;.: = die Heilkunst wurde gelernt. Auch das he-

briische Nif'al und Hithpa'él hatten urspriinglich reflexive Be-

1) Freilich im spéteren Hebriisch wurde dieses AkhvsubJek': eben-
falls dmch die Prapositionen ‘D und 1?3 cmgefuhrt? Ve < v

™~ ol




deutung und sind erst allmélig zum Ausdruck des Passivs ver-
wandt worden. Dies sieht man deutlich daran, das noch einige
Passiva dieser Reflexivform vorhanden sind: 5;*3'.‘«; Jes. 59, 3
NpwYn Deut. 34, 4; D37 Lev. 13, 553 mTn Jes. 34, 6;
ﬁp@h:‘ Num. 1, 44. 2, 33. Die Moglichkeit des Uebergangs
des Medium in den Passivbegriff ist aber darin begriindet, dass
es die Bedeutung hat: sich selbst zu etwas machen, oder: die
Thiitigkeit eines andern provocirend odér zulassend sich zum
Gegenstand derselben machen, also auch den Begriff einer con-

5 n - “ Ao TS
cessiven oder provocirenden Thitigkeit enthélt. Ein Aeiio kann

- 85 ool
somit zugleich ein rechter Jel3 und ein rechter J).u.;o sein. Das

medium kx5 bedeutet daher eigentlich: sich unterrichten, lernen,
entweder durch Selbstunterricht oder durch Annahme und Be-
niitzung der Belehrung anderer (concessiv oder provocirend).
Vom Passivum ist das Medium also immer noch dadurch ge-
schieden, dass beim letzteren das handelnde Subjekt als der
Handlung sich hingebend in den Vordergrund tritt, beim Pas-
sivam aber nur ‘der Umstand, dass die Handlung an einem
Ding ausgefithrt wird oder werden soll. -Dies tritt am deutlich-
sten hervor, wenn medium und Passivum desselben verbum zu-
sammengestellt werden (cfr. Fleischer, Beitriige 1864: §. 162 und
F. Mithlau, Anmerkung 2 zu Bottchers hebréischer Grammatik 11,
§. 105. Dieterici, Mutanabbi und Seifuddaula, Leipzig 1847,
8. 152 ff): [;1;.;; ’:;.é = er wurde belehrt (passiv, d. h. er
wurde von einem andern zum Gegenstand des Belehrens ge-
macht) und in Folge davon lernte er etwas (medium). lil; [;;_é
”1;;3 er wurde belehrt (pass.), aber (er gab sich dieser ver-
suchten Einwirkung nicht hin) er lernte michts (medium). Aus
dieser Bedeutung, die das medium hat, ergibt sich leicht, dass
dasselbe, sobald man den subjektiv aktiven Faktor, der in ihm
liegt, unbeachtet liess, in der Passivbedeutung stehen konnte,
wenn durch das Passivum nicht blos die intendirte, sondern auch
die vollzogene Handlung ausgedriickt werden sollte. Ebenso
einleuchtend ist. aber auch die andere Thatsache, dass das Pas-




sivam niemals in der Bedeutung des Medium steken kann. So
vertreten denn im Hebriiischen das Nifal, im Aramdischen,
* Aethiopischen und Neuarabischen®) die Medialformen das fast

1) Im Vulgirarabisch kommt das eigentliche Passiv selten mehr
vor. Dichter gebrauchen es noch hiufiger. Im Magreb. kommt es
fast noch hiufiger vor, als im Osten, wo es fast nur noch der Beduine -
gebraucht. Mein Freund Prof, Socin in Basel, der gegenwéirtig mit
einer umfassenden Arbeit iiber die arabischen Vulgirdialekte beschéftigt
ist, dessen baldiger Vollendung die Arabisten mit Spannung entgegen-
sehen, theilte mir mit, dass er von Beduinen die Form: utul = ;L;
und kutib mehrfach gehdrt habe. Oft geht auch durch Vokalharmonie
das Damma der ersten Silbe in Kesra iiber: qitil statt qutil. An die
Stelle des Passivs treten aber gewdhnlich in der Vulgiirsprache die
Reflexivstimme, z. B. der fiinfte Stamm: tekesser el ma'tn = das Ge-
fiss ist zerbrochen; t°mazzaq oder itmazzaqet el hudim = die Kleider
sind zerfetzt (opp. thajjatat = sie sind zusammengeniht worden), wo
aber doch immer der Nebenbegriff bleibt, dass das Resultat der Hand-
lung ein Auseinandergehen nach verschiedener Richtung, in verschie-
dene Stiicke ist. Auch die sechste Form geht aus der reciproken in
die passivische Bedeutung itber. So zuniichst namentlich, wo die sechste

| Form (gegeniiber der_fiinften) die Bedeutung des allmiligen Werdens,
¥ des Stiick fiir Stiick, Schritt fiir Schritt vorschreitenden Prozesses hat,
z. B. teda‘afa = verdoppelt werden, dadurch dass immer mehr dazu
\_kommt (s. Fleischer, De glossis Habichtianis p. 65. Anm.). Commentar
| zu Hamésa 8. 20, Z. 20. Die sechste Form wird aber auch gebraucht
als Passiv der dritten, cfr. t°dshdza = belohnt werden. Namentlich ist
die siebente Form ganz gewohnlich in der Funktion des Passivs der
ersten Form im Gebrauch. Jedoch wie beim hebréiischen Nif'al ist es
auch hier schwer zu bestimmen, wo die reflexive Bedeutung aufhdrt und
die passivische beginnt, Noch im Vulgérarabischen spiirt man oft das
Reflexive heraus: ’indshedel es verkniipfte sich, ’indamm; ’indshamar es
versenkte sich, /inbasat = er that sich von einander, wurde heiter, amiisirte
sich; aber ebenso hiufig finden wir, dass es unmdglich ist, noch eine
Selbstthiitigkeit des Subjektes anzunehmen; z. B.’inkatab in den Unter-
schriften moderner Manuscripte: hier haben wir reines passiv. Nif'al.
§. auch 'ingarasa = ist gepflanzt worden z. B. von der Pflanze. Der
Uebergang aus der medialen in die passivische Bedeutung ist also
einfach dadurch vermittelt worden, dass man sich keine Selbstthiitig-
keit des Subjektes mehr denkt, sondern das eigentliche Subjekt der
Handlung im Sinne beh#lt; z, B, ’inhazam = er ist in die Flucht ge-




ganz verloren gegangeﬁe Passivam. Im Neusyrischen (5. Nol-
deke, §. 143) ist von den alten inneren Bildungen der Passiva
nur noch bei einem participium Einiges geblieben; aber auch
von den im Alisyrischen dafiir verwandten Reflexivformen sind
nur noch Triimmer vorhanden. Dafiir hat diese Sprache, um
einen Passivausdruck zu gewinnen, einen #hnlichen Weg einge-
schlagen wie das Deutsche, nemlich den der Umschreibung durch
das Passivparticipium mit dem verbum substantivum oder mit
dem Hilfsverbum: bleiben. :

Wir sehen: das Passivam trat im Semitischen beim verbum
finitum hauptséichlich nur ein, wo man das Subjekt der Hand-
lung entweder nicht nennen konnte oder nicht nennen wollte. 1)
Dadurch unterscheidet sich das Semitische wesentlich von dem Indo-
germanischen, das die Passivverbindungen vor allen andern liebt
und das Subjekt der Handlung gew6hnlich vermittelst einer Priipo-
sition beiftigt. Erst in den spiteren Biichern des alttestamentlichen
Kanon, in der Chronik ‘und dem Buch Esther zeigt sich auch
im Hebriischen eine #hnliche Erscheinung, wie iberhaupt ein
Ueberhandnehmen der Anwendung der Passivkonstruktion. Die
Beifiigung des Subjekts der Handlung zu passivisch gebrauchten
Verbalformen tritt amch im Neusyrischen und Neuarabischen

schlagen worden sc. vom Feinde; ’indshedem anfu = seine Nase wurde
abgeschnitten sc. vom (unbekannten) Scharfrichter. Die achte Form
hat meist ihre Reflexivitiit bewahrt. Interessant sind noch zwei Neu-
bildungen, die in Marokko iiblich sind. Die eine Form entspricht ganz
dem syrischen 'Ethpe'el. Von darab bildet sich mit préfigirtem: t
tidrab, impf. itidrab = geschlagen werden. Diese Form gebraucht
der Beduine. Der marokkanische Hadari fiigt jenem Priifix ¢ noch
ein n bei und sagt: teniktil (q hiufig zu k verwandelt) itniktil, tenidrab,
itnidrub, etnitlab er ist gefragt worden, impf. itnitlub.

') Nur beim Passivparticipium wird der Triiger der Handlung im

<o =g
Genitiv beigefiigt, z. B. B’L’)))’,M = das von ihm Getrunkene, Beidawi
II, 8. 192, Z. 13: {,.gao),}g.d) ;_éj JA;; = und es wird zu ihnen

2 -

und den von ihnen Angebeteten gesagt; x:f Jngja = ein von Gott
Bekiimpfter, cfr, im Hebriiischen: My 'H‘D/?,/ 290 ’%ﬂ, ::vr_{’a,;{ M1 ete.




immer mehr hervor. Das nomen actionis aber hatte
als nackter, abstrakter, d. h. yon einem Ding, an dem
die Handlung, das Sein oder Leiden als Triiger haftet, los-
gerissener Begriff des Thuns, Seins oder Leidens
(welches. letztere von. der Sprache mnach dem oben Bemerkten
eben auch unter der Kategorie der Aktion aufgefasst wird) mit
der Aktiv- und Passivkategorie gar nichts zu thun.
Es kann als solches ebensowohl die Handlung ausdriicken, welche
der thut, der Subjekt der Handlung ist — also aktivische —
als die Handlung, welche an dem vorgeht, der Objekt der Hand-
lung ist — also passivische Bedeutung haben. In der Vorstel-
lung des Thuns ist immer zugleich die des Wirkens einge-
schlossen, die ebenso bald heraustritt, sobald ich ein Objekt als
den Punkt, auf den das Thun einwirkt, hinzusetze, aber an und
“fiir sich in dem nomen selbst keinen #Husseren Ausdruck finden
kann., Die Handlung #s solche bleibt Handlung, ob ich sie an
das handelnde Subjekt als ihren Ausgangspunkt oder an das
Objekt, auf das die Handlung eine Wirkung ausﬁbt,-avls ihren
Zielpunkt ankniipfe, cfr. das deutsche: er lisst drucken und er
lasst die Schrift drucken (= jubet imprimi). Hier unterscheidet
sich das nomen agentis oder Participium scharf von seinem ver-
balen Zwillingsbruder, dem nomen actionis; denn dieses lisst
den Unterschied des Aktiv und Passiv in deutlichen Formunter-
schieden an sich heraustreten. Das hat aber seinen Grund ganz
einfach darin, dass das Participium nicht blos  die Handlung,
sondern auch, wie oben S. 50 schon bemerkt, den Triger der-
selben in sich enthdlt. Hier verlangt also das Denken dringend
een differenten Ausdruck dafiiv, ob der Triiger der Handlung
im Verhiltniss des thuenden oder leidenden Subjekts zur Hand-
lung steht. Daher ist schon frithe wie in allen Sprachen auch
im Semitischen ein Aktiv- und Passivparticipium ausgeprigt
worden.

Merkwiirdig ist nur im Vulgirarabischen die eigenthiimliche
Erscheinung, dass eine bestimmte Form des nomen actionis:

)
Jes fulun (ohne Zweifel wegen des fiir Vokalpassive charak-
teristischen Damma) dann gewiihlt wurde, wenn das nomen fiir




unser beziehendes Denken passivische Bedeutung gewinnt, z. B.
‘entum mustahhiqin el qitel = ihr verdient gettdtet zu werden;
dagegen : huwa tojjib lilgatel = er ist passend fiir das Kémpfen,
Todten.

Ausserdem sind fiir unsere Auseinandersetzung ein interes-
santes Problem die nomina actionis von Passivformen
im Hebriischen: Von Pual und Hof'al: die Formen des
Infinit. absolutus: 333 Gen. 40, 15, eine missténende Form, der
bei Ezech. 16, 4 auégewichen wurde durch Substituirung des
Infin. Hof'al: no0n %AN0; 200 I Reg. 3, 23, wo vielleicht
besser nach Bittcher, Grammatik §. 988, b 127M3 3707 gelesen
wird; 170m Lev. 19, 20, wo ebenfalls die Lesart: ¥ rTBm
mDTD3 rvichtiger ist; ﬁUbDB 057317 Ezech. 16, 4; 70 70
Jos. 9, 24; und die wenigen, meist erst bei Spéteren' vor-
kommenden Infinitivi construeti: n*ﬁn Gen. 40, 20. Ezech. 16,
4 u. 5. mpwn Lev. 26, 34%) ., IL Chron. 36, 21. 7DV Esra
3, 11%), IL Chron. 3, 3. DM Dan. 12,11, N3y Psalm 132, 1.
(Die LXX lasen Y moedzg.) :

Dass vom Nif‘al viele ,Infinitive¢ im Gebrauch sind, ist bei
der urspriinglich reflexivisch-aktivischen Bedeutung dieses Stamms
leicht erklirlich. Diese Formen blieben im Gebrauch, auch nach-
dem die Reflexivbedeutung des Stammes grosstentheils verloren
gegangen war, so dass man sie gebrauchen konnte selbst in
Fillen, wo leicht eine rein aktive Form hitte gesetzt werden
konnen, cfr. Gen. 2, 4. Lev. 14, 43. Jer. 31, 19. Ezech. 6, 4.
24, 8. Die ,Passivinfinitive“ des Pu'al und Hof'al erklére ich
mir durch die Annahme, dass dieselben zunéchst ihre Entstehung
dem Gebrauch als Infin. absoluti zur Verstirkung des Verbalbe-
griffs verdanken, wofiir allmiilig das Gesetz Geltung gewonnen
hatte, das freilich mancherlei Abweichungen zulisst, dass der
,Infinitiv¢ seinem Verbalstamm folgt. So erklért sich uns auch
am besten die Verlegenheitsauskunft, die in der Bildung des
Hof alinfinitivs mit dem aktiven —vokal liegt. Der Gebrauch des

1) Diese Form kann iibrigens auch als verb. finitum erkldrt werden,
das virtuell im Geenit. abhiingig ist von der allgemeinen Zeitbestimmung,
Koch, Infinitiv. 5




sogenannten Infinitivi constructi des Pu'al u. Hof'al ist erst spiter
und war erst moglich, als das Infin. absol. von diesen Stimmen
schon im Gebrauch war.

Das Altarabische selbst (wie die iibrigen semitischen Spm-
chen und gewthnlich auch das Hebriische) gebraucht nie einen
pPassivinfinitivé. Es driickt unser Passiv einfach dadurch aus, dass
es mit Weglassung des Subjekts der Handlung den Gegenstand,
an dem die Handlung vor sich geht, dem nomen actionis ent-
weder direkt im Accusativ oder indirekt durch Priipositionen,
oder mit Hervorkehrung seiner nominalen Natur im Genitiv

unterordnet, s. Mufassal §. 99, Z. 4 ff.: ':ba)/ U U"° u.&\.:
’f

«» = ich wundere mich iiber Schlagen den Said, “d h. dass er/ge-

schlagen wird oder worden ist; Qoran Sur. 90, 14 ff: l.yJo’ ’
g r £

V=

Lguu &aut.wo LSO DJ (s = oder ein Speisen emen V\Talsm}.j

am Hungertage = dass gespelst wird ein& Waise. = Mufasgal

Q-

MY, o B o) L_a}..a U"° u.Aﬁ' was Zamahsari erklirt

s
s oF S - -

u)-é o ) Sy U’ o kS’ entweder: dariiber, dass Said (als
Subjekt der.Handlung, s. oben §. 26) schligt, oder dass Said (als
Objekt der Handlung) geschlagen wird. Qorén 30, 2: Die R6-
mer (nemlich das griechisch-romische Reich mit der Hauptstadt

Konstantinopel) sind hesiegt: u).d_:v.l,; r‘L@.,sJ-s
aber nachdem sie besiegt sind, werden sie in kurzer Zelt wieder

©

Sieger sein. Beidawi bemerkt zu dieser Stelle: &’:L«E‘[ o

J,.;;.;.” éi )M,Jl d. h. das masdar hat hier als Annexions-
komplement das Passivsubjekt des verbi oder das Objekt der Hand-

lung. Mufassal 8. 99, Z. 11, s. dazu Tbn Hishdm: u.sm.\ﬁ ))M
Kahira 1253. 132, 181:

R o et NS daatet i $0d
J-?-J’ 6‘?')3 )‘}.5." JLS x=foel 5.3@' AR
= Ein Schwiichling zu schaden seinem Feind denkt, dass die
Flucht die Lebensfrist verlingert, d. h. ein Schwachhng ﬁfm/

dass-sem-Fem&«geseh&ng#»wwd. der H o wdleag

Feirnde yae v
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Auch ganz alleinstehend, ohne beigefiigtes Objekt, kann
das nomen actionis fiir uns Passivbedeutung bekommen. Z. B.

) O o~

il asx |
"Alfija 8. 154, Z. 10: Lools il w6 = fch schlug meinen

Sohn zur Erziehung, wozu der Scholiast bemerkt: J’,.é.;ﬂ T)’o\.&;
ZGE 0= = z £

Lgo).a; C)}K.‘f &l = das Lols ist ein masdar eines verbi, dessen

Aktivsubjekt unbekannt ist und bedeutet: das Einerzogenersein.

Auch die nomina speciei und vieis werden aktivisch und pas-

sivisch gebraucht: ;7..:.)// = die Art zu schreiben und die Art
und Weise, auf welche eine Sache geschrieben ist, z. B.
'a/‘(.éua?.." e \}f )G.Ab G/)me'én ;-u’v = Sich, wenn auch
schlecht, auf dem Pferd erhalten ist besser, als auf gute Art
heruntergeworfen werden (Fleischer, Beitrige 1870, S.234). Fiir
das Hebréische cfr. Infin. constr.: Deut. 31, 17. Prov. 25, 7.
Ps. 42, 4. I. Sam. 25, 2. Jer. 25, 34. Exod. 29, 29. 19, 13.
Jes. 10, 18. 18, 8. Jos. 2, 5. Ps. 66, 10 ete., Infin. absol.¢
Br. 248 7. = Genig37E83 Selixod a0 el 31 2 022 8800, "S5 ff,
Jer. 10, 5. 34, 3. 49, 12. Mich. 2, 4. Nah. 8, 13. Hiob 6, 2.
Prov. 15, 22 ete. Cfr. auch das Neusyrische bei Néldeke, S. 330, .

Bs ist nun aber einleuchtend, dass diese mangelhafte Con-

(e
struktion Zweideutigkeiten unvermeidlich machte. xliE kann
ja heissen: Der Mord, den er beging und der Mord, der an ihm

s s o
begangen wurde,da  sowohl accusativisches Verbalsuffix, als geni-

9 0 ~

tivisches Nominalsuffix sein kann. g}.aa; g:;)...é kann heissen: das,
dass Said schligt, und dass er ges/chlagen wird, cfr. auch he-
bréisch : ’5‘@@ und ’J(_?L:,’\E: Die erstere Form mit Nominalsuffix
kann activische und passivische Bedeutung haben, die letztere mit
Verbalsuffix nur passivische.

Dieser Umstand in Verbindung mit dem andern, dass sich
manche Verhiltnisse an diesen nominibus nur unvollstéindig und
schleppend angeben liessen, wie die Personen-, Zeit- und Modus-
verhéiltnisse, hat schon frithe darauf hingetrieben, einen anderen

sprachlichen Organismus an ihre Stelle zu setzen, der diese
¥




Verhéiltnisse deutlich auszudriicken im Stande war. Dieser
sprachliche Organismus wurde gewonnen durch die Auflésung
des nomens mittelst eines Satzes. Dieser Satz wurde zunéichst
grammatisch betrachtet parataktisch an das Hauptverbum
angeschlossen, dem er logisch untergeordnet war. Dann wurde
ein thetisches Demonstrativpronomen in den logischen Hauptsatz
gesetzt, um auf diesen parataktisch angeschlossenen, logisch
untergeordneten Satz hinzuweisen. Als solche hinweisende Pro-

nomina wurden namentlich verwendet: U’ 1), (welches urspriing-
lich = U’ war und erst spiter in der Bedeutung sich von ihm
differenzirte) und Uo. Z. B. Koa Ou)’ wird aufgelost durch:

2 ey ot
;.s &1 O2yf, eine Construktion, die eigentlich zu erkliiven ist:

»ich will das: nemlich er soll kommen* oder ':\3} s ;..»2 Cyo :;f»ﬁl

0~ 104/

= 'O«J) uufo U’ U"" u.& ich wundere mich iiber das: nem-

0~ 2 D Q-

lich du hast geschlagen den Said, oder u)" 'Lb ) u.»).»a-a Lw u.a.f
— ich wundere mich iiber das: du schliigst/den Said. Erst die
spatere Entwicklung hat diese demonstrativischen Pronomina G)f

und o aus dem logischen Hauptsatz hinﬁberglei’ben lassen in den

k=
1) Diese thetische demonstrative Natur des ° | tritt auch deutlich
heraus in dem Gebrauch dieses Pronomens zur Einleitung der oratio

S_ w <9I~ =
directa als g}“'&‘,’” U" welches gewohnlich Permutativapposition

zu einem vorausgehenden Wort wie s\iS” und dergl. ist, cfr. Beidawi
zu Sur. 27, 80. Auch in der zu C)L geschwichten Form — hebr. ON

zeigt sich noch die alte demonstrativische Kraft, sofern diese Bedingungs-
conjunktion unserem Deutschen: ,s0% entspricht, das in alterthiimlicher
Weise Bedingungssiitze einleitet, z. B.: So du das thust, so wirst du etc.
Durch diese energische Hinweisung wird eine Thatsache oder ein Ge-
danke als Ausgangspunkt einer Gedankenfolgerung hingestellt. Dieses

Demonstrativ C)' steckt* aber ohne Zweifel auch in :’i nIm (s. da-
gegen Noldeke, Orient und Occid. 8. 569). %
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logisch untergeordneten Satz selbst, der als weniger wichtig seinen
Ton verlor und dadurch sich in den Hintergrund schob. In dieser
Stellung verhiirteten sie, verloren ihre demonstrative pronominale
Bedeutung und waren schliesslich- nur noch inhaltsleere Zeichen
grammatischer Abhiingigkeit, blosse Verhiltnissexponenten. (Als
solehe fithren sie bei den arabischen Grammatikern den Namen:
UG J) m‘ vb‘)_iﬁ) Damit war auch grammatisch eine neue
Form fiir den logisch untergeordneten Satz gewonnen: der
Nebensatz. An die Stelle der Parataxis trat damit die Hypo-
taxis, wie denn iiberhaupt die Unterordnung stets aus der Neben-
ordnung erst hervorgeht; denn die einfacheren schrofferen, die
Begriffsverh#ltnisse nur in grossen Umrissen andeutenden Satz-
verbindungen sind immer frither als die formell gefiigigeren und
enger verbindenden oder begrifflich niher bestimmenden. Ganz
ahnlich haben wir uns im Deutschen die Entstehung des Neben-
satzes vorzustellen:

1. Th weiz, thu es innana bist.

2. Th weiz thaz, thu es innana bist.

3. Sulen dir, daz sie sint, daz sie lebent.

Auch unser ,dass® war ja urspriinglich ein hinweisendes
Pronomen und sank erst, als es in den untergeordneten Satz
hiniibergetreten war, zum blossen Verhiltnissexponenten her-
unter.

Aber auch ohne dieses Cj und Lo erscheinen die masdar
aufgelost in S#tze nach allgemeinen Zeithestimmungen, und
zwar treten dann diese Sitze zu der Zeitbestimmung in das
Genitivverhiltniss, s. Mufassal S. 42. ’Alfija v. 399 ff, S. 199,

Z 0= U

Z. 3 v. u, ofr. Qordn Sur. 5, 119: [a3 o NOAl @.u) P2 fo

[..g..: dua — diess ist der Tag, an dem die Aufrichtigkeit den

S0~

Aufrichtigen niitzt. Ausser eey konnen in dieser Weise auch
Sitze, die virtuell im Genitiv stehen, von sich abhéingig haben:

S 6 S 5 : .
UL”)’ xela, M, iy und die zu reinen Adverbien er-

starrten und als Conjunktionen gebrauchten nomina: SL, ‘:\;
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2 i @5 »
und s, (> und L ). Waren Pripositionen nothig, um das
Verhiltniss des masdar im Satze zZu exponiren, so traten diese

natiirlich vor das auflosende U' und %. So entstanden die zu-

sammengesetzten Conjunktionen: U’ 6’" U‘ d.u ete. Wie
aber im Deutschen das ,dass¢ nach den Praepositionen nach und
nach schwand (cfr. unsere Con3unkt10nen bis, seit ete.), so ging

es auch dem arabischen U' und Le. BEs wurde gerne ausge-
lassen (namentlich im heutigen Arablsch) und die Praeposition
vertrat damit die Stelle der Conjunktion.

Ganz dhnlich ist diese Entwicklung oder vielmehr Auflosung
in den anderen semitischen Sprachen vor sich gegancreu, s. die
betreffenden Grammatiken.

Diese Auflosung der nomina actionis hat aber nicht so weit
um sich gegriffen, dass diese ganz verschwunden wiren; im
Gegentheil haben sich diese nomina im Allgemeinen siegreich
gegen die auflosende Sprachtendenz erhalten, und wer das
Schrift-Arabische kennt, weiss, welchen ausgiebigen Gebrauch der
Araber von seinem nomen actionis macht.

Damit ist meine Untersuchung zu ihrem Ziele gelangt und
es eriibrigt nur noch kurz das Resultat derselben zusammenzu-
fassen:

1. Der semitische Infinitiv ist in der That kein Infinitiv
im Sinne der griechisch-lateinisch-deutschen Grammatik; denn er
war urspringlich und blieb bis auf den heutigen Tag ein wah-
res nomen, das alle Eigenschaften des nomen an sich tréigt und
im Satze als solches konstruirt wird. Es lisst sich hochstens
eine Erstarrung dieses nomen zum adverbium konstatirven;
durchaus aber nicht ein Uebertritt desselben in das Verbalsystem,
wie ein solcher fiir den eigentlichen Infinitivhegriff ganz charak-
teristisch ist.

2. Das semistische nomen actionis driickt den abstrakten

So 06 S0

1) Auch Py M) w’ kommen als vollstéindig erstarrte ad-

verbia vor. §. ‘Alfija 8, 199, Z. 3 v. u. zur oben angefiihrten Stelle
Im Negd kommt jom geradezu als Conjunktion = ,als® vor,




Begriff des Seins, Thuns oder Leidens aus und ist vom verbum
abgeleitet in der Weise, dass Verbalderivate mit konkreter Be-
deutung in die Abstraktbedeutung iibergingen.

3. Dieses abstrakte Verbalnomen hat durch seine Ableitung
vom verbum verbale Struktur erhalten, so dass es im Stande
ist, ein anderes nomen im Accusativ sich unterzuordnen und ein
Subjekt im Nominativ sich beizugesellen; dagegen bringt es
durchaus nicht die Unterschiede der tempora und genera verbi
an sich zum Ausdrucke. .

4. Aus den Formiibereinstimmungen der semitischen Einzel-
sprachen ergiebt sich mit Evidenz, dass schon die semitische
Ursprache gewissen Formen die Funktion des abstrakten Verbal-
nomens iibertragen hat.
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