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Einleitung.

Sprache ist das Product einer in der geistigen
Natur des Menschen begriindeten Nothwendigkeit, seine Vor-
stellungen und Begriffe aus sich herauszusetzen und in einer
selbstgeschaffenen, durch den Laut repriisentirten, allgemeinen
Anschauung festzuhalten. Je weiter wir in der Erforschung
der iltesten Bildungen der Sprache, die wir Wurzeln nennen,
zuriickgehen, desto mehr Bedeutung muss naturgemiiss dem
einzelnen Laute zukommen. Doch geht diese Bedeutung nicht
etwa so weit, dass jeder einzelne Laut ein Object bezeichnen,
mithin wirklich Sprachwurzel sein koénnte; denn zuniichst ist
nicht jeder einzelne Laut als solcher schon aussprechbar. Vor
allen Dingen muss jede wirkliche Wurzel den Charakter der
Syllabaritit, d. i. der Sprechbarkeit an sich tragen. Die laut-
liche Einheit, welche durch .das Wurzelgebilde reprisentirt
wird, ist also keine ideale, wie etwa der einzelne vocallos ge-
dachte Consonant, sondern eine empirische, reale, in Theile
zerlegbare, entsprechend der Einheit eines Begriffes, der eben-
falls eine Synthesis von empirischen Einzelmerkmalen mit Zu-
grundelegung des allgemeinen Substanzbegriffes darstellt. Jede
Wurzel hat aber zur Vorbedingung ihrer Existenz nicht nur
das physische Moment der Sprechbarkeit, sondern auch als
zweites, wesentliches, das geistige der in sie gelegten oder,
wenn man will, aus ihr resultirenden Bedeutsamlkeit. rst
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4 i Porges. [282]

dadurch wird eine Sylbe, die nichts weniger als eine wirkliche
Wurzel ist, zu einer solchen gemacht. Wohl haftet auch den
artikulirten Lauten das Moment der Bedeutsamkeit an, und
zwar in hohem Grade schon durch ihre scharfe und bestimmte
Distinction in der Aussprache, aber die Unterschiede zwischen
den Bedeutungen der einzelnen Laute sind zu allgemeiner und
vager Natur, als dass sie zur Unterscheidung bestimmter, iiber
die blosse Empfindung hinausgehender Vorstellungen dienen
konnten. Frst die wirkliche Wurzel dient zum Ausdruck einer
Idee. Aber keine objective Nothwendigkeit entscheidet die
Wahl des Wurzelwortes, sondern uns zum Theil unerklirliche,
aus dem Quell der Subjectivitiit entspringende Bestimmungs-
griinde geben den Ausschlag. Die Sprachbildung ist eben Sache
des Gefiihls und so wie dieses unendlicher Variationen fihig,
aber auch wie dieses nichts absolut Zufilliges, nichts schlecht-
hin Willkiirliches.

Es entsteht nun die Frage: Welcher Art war die urspriing-
liche Bedeutung einer thatsichlich gebildeten Wurzel ? Bunsen
(Outlines of the philosophy of universal history t. IT p. 82 )
beantwortet diese Frage folgendermassen : ,Die Einheit der
Laute in dem Wurzelworte muss der Einheit eines bewussten
Gedankens entsprechen, jedem Gedanken aber musste ein reales
oder substantielles Object der Wahrnehmung zu Grunde liegen,
ein Ding, das als solches Existenz, und zwar eine qualitativ
bestimmte Existenz hat, da eine qualititslose Existenz, das
blosse Sein fiir die Wahrnehmung unfassbar ist; demnach hat
Jjedes Wort urspriinglich zur Bezeichnung eines substantiellen
Objectes in der Aussenwelt gedient, welches durch seine Qua-
litit auf die Seele einen Eindruck machen konnte, der be-
deutend genug war, um durch den Laut wiedergegeben zu
werden. Es hat urspriinglich nach Bunsen’s Annahme nur
substantielle, isolirte, satzbildende Worter gegeben, und der
Charakter der Ursprache (s. das. S. 83) ist demnach ,absolut
unverdnderliche Substantialitidt. Erst im Laufe der Zeit erhielt
das gebildete Wort eine Beziehung zur Innenwelt, und erst
allmélig schritt die Sprache von satzbildenden Weértern zZum
gegliederten Satze fort, welcher Fortschritt von Bunsen als der
Uebergang von der unorganischen zur organischen Sprachform
bezeichnet wird. Ist aber, so fragen wir, ein solcher Uebergang
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moglich? Ebenso wenig, wie ein Mineral sich je zur orga-
nischen Pflanze vervollkommnen wird, kann eine unorganische
Sprache, wie z. B. die chinesische, sich zur organischen Ge-
stalt entwickeln. Bunsen macht sich also durch die Festhaltung
der Termini ,organisch¢ und ,unorganisch¢ zum Mindesten einer
Inconsequenz schuldig. Ausserdem aber spricht gegen seine
Ansicht, die tibrigens durch die Tendenz der zu erweisenden
Moglichkeit einer einzigen Ursprache stark beeinflusst zu sein
scheint, noch Folgendes. Jede Sprache muss von Anfang an
nicht nur die Beziehung und Einwirkung des Objectes auf
die Sinnesorgane, sondern auch das psychologische Moment der
Beziehung des Menschen zur Aussenwelt, wie nicht minder
das ideelle der Bezichung der ecinzelnen Dinge unter einander
in Raum und Zeit zum Ausdrucke zu bringen suchen. Die
Substantialitiit als das sprachbildende und die Idealitit als das
sprachentwickelnde Princip wirken stets, wenn auch unabhiingig
von, so doch gleichzeitig mit einander. Auch den unorganischen
Sprachen kann das Princip der Idealitit mithin nicht vollends
mangeln, da vielmehr die menschlichen Seelenvermégen bei
der Sprachbildung nicht nur schon vorhanden gewesen sein,
sondern auch bereits eine wichtige Rolle gespielt haben miissen.
Sagt doch Bunsen selbst (1. c.) ausdriicklich: ;Was im Gtedanken
existirt, muss stufenweise seinen positiven Ausdruck in der
Sprache finden.* Wie konnte also das Chinesische z. B. bis
zum heutigen Tage bei substantiellen, satzbildenden Wortern
stehen geblicben sein, ohne das Princip der Idealitit irgendwie
zur Geltung zu bringen? Sicherlich haben es alle Sprachen,
auch die unorganischen, von Anfang an nicht mit sogenannten
substantiellen Wortern zu thun gehabt, sondern es musste ein
Jedes Wort, sowie es gesprochen wurde, als bestimmter Satz-
theil, als Nomen oder als Verbum zum Vorschein kommen.
Was bildet nun aber die tiefe, uniiberbriickbare Kluft zwischen
organischen und unorganischen Sprachen? Nichts anderes, als
dass erstere die Fihigkeit besassen, eine genaue Sonderung
und Ausprigung der einzelnen Redetheile in der iusseren Form
vorzunehmen, wihrend die unorganischen Sprachen, weil sie
das Gesetz der absoluten Einsylbigkeit eines jeden Wortes
strenge festhielten, die Wurzel in ihrer urspriinglichen Gestalt

als unverinderlich ansehen mussten und sie darum auch nach
l-x-
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dem jedesmaligen Bediirfnisse bald als .diesen, bald als jenen
Redetheil gebrauchen konnten. Die Redetheile stellen niimlich
nur die Differenzen dar, in welche jede Wurzel auf dem realen
Boden des Satzes ihrer Bedeutung nach nothwendigerweise aus-
einanderging, die Wurzel selbst ist aber an und fiir sich betrachtet
weder verbal noch nominal, sondern beides zugleich und auch,
wenn man will, keines von beiden, da sie in ihrer Anwendung
in der Rede sowohl das eine, als auch das andere werden
konnte, und wiederum auch entweder das eine oder das andere
werden musste. Bunsen selbst bezeichnet (l. c.) dieses Ver-
hiiltniss der potentiellen Wurzelbedeutung zur actuellen treffend
als die indifferente Qualitit, welche zwischen dem Verbal- und
Nominalpole in der’Mitte liegt. Man kann von allen Wurzeln
sagen: In ihrem Schoosse liegen Subject und Pridicat ver-
borgen, eine Higenschaft, welche mit dem Heraustreten fester
Unterschiede bei fertigen Wortern sich verliert oder wenigstens
abnimmt. Doch selbst in Fillen, wo ein schon gebildetes Wort
seiner Form nach noch immer der Einreihung in verschiedene
Redetheile fihig ist (z. B. engl. work, Nomen und Verbum,

iV
syr. w2, chald. b»py desgl.), hat es als wirklicher Satztheil
stets entweder verbale oder nominale Bedeutung. Ob dieselbe
jedoch auch in der #usseren Grestalt des Wortes unterschieden
werden kann oder nicht, das ist es, was die organische und
unorganische Sprachformation charakterisirt. Die Differenzirung
von Verbum und Nomen ist néimlich der erste Anfang und die
Grundlage der organischen Sprachentwickelung, die ihrem Wesen
nach auf Differenzirung hinausgeht. Darum sind die unorgani-
schen Sprachen entwickelungsunfihig, weil sie es nicht dahin ge-
bracht haben, die Verschiedenheit der begrifflichen Beziehung am
Wurzelworte auch dusserlich zu unterscheiden, wiihrend die orga-
nischen Sprachen, nachdem sie einmal das Princip der fiusserlichen
Bezeichnung eines innerlichen Unterschiedes gewonnen haben,
eines weiteren Fortschrittes nicht nur fihig, sondern auch be-
diirftig sind und von der niedersten Stufe der grammatischen Ent-
wickelung zur héchsten, der vom indogermanischen und semiti-
schen Sprachstamme thatstichlich erreichten, emporsteigen kinnen.

§- 2. Wenn man in den semitischen Sprachen die Wurzel
aus den drei vocallos gedachten und daher unaussprechbaren
Stammeconsonanten bestehend sich denkt, so ist diese Abstraction
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vom Standpunkte der philosophischen Sprachforschung aus aller-
dings richtig und darum nothwendig, dem historischen Bestande
der Sprache jedoch villig inadiquat und in der empirischen
Grammatik darum nicht am Platze. Wenn wir nun die semi-
tischen Wurzeln nicht ideell als formlosen wortbildenden Stoff
betrachten, sondern empirisch als fertige Worter in’s Auge
fassen, in der concreten Gestalt, wie sie auf dem realen Boden
des Satzes stets zur Erscheinung gelangen miissen, so haben
wir es, wie bereits auseinandergesetzt, nicht mehr mit der
ungetheilten indifferenten Wurzel zu thun, sondern zunichst
mit den i#ltesten und daher einfachsten Verbal- und Nominal-
stimmen, die man relativ, im Verhiltnisse nimlich zu den
spateren complicirteren Verbal- und Nominalbildungen wohl
auch Verbal- und Nominalwurzeln zu nennen berechtigt ist.
Die Frage nach der Prioritit des Verbums oder des Nomens
ist von Ewald (Hebr. Sprachlehre VII. Ausg. 1863, S. 283) mit
Recht eine ,vollig eitle* genannt worden, msofern die Wurzel
als blosser Wortstoff an sich weder verbal, noch nominal ist,
jedoch die Fihigkeit besitzt, beides zu werden. Insbesondexe
gilt dies von den semitischen Sprachen, wo die ungetheilte
Wurzel, vom historischen Standpunkte aus betrachtet, ohnehin
nur ein ,gelehrtes Gedankending’ und ohne die Ausbildung
eines weiteren Unterschiedes iiberhaupt nicht aussprechbar ist.
Doch behauptet Buschmann (A. L. Z. Febr. 1848, S. 274 it )
dass die nominelle Beziehung der Wurzel die urspriingliche
sel. Hr stiitzt sich darauf, dass die einfachen Worter des
malayischen Sprachstammes an sich meist Substantiva oder
Adjectiva sind, denen sich das Verbum beigesellt, als durch
Verbindung eines Nominalausdruckes mit dem E\lStclubeorxffe
bewirkt, wie denn tiberhaupt ein wahrhaftes Verbum, d. h. ein
Gebundensein von Pmdxcatsbognﬂ" Copula und oonmellem Sub-
ject (Person) keineswegs in allen Sprachen zu finden ist, manche
vielmehr es niemals iiber cinen in aller Strenge nominalen oder,
wenn man Wwill, participialen Charakter hinausbringen. Dass
dieses aber von den semitischen Sprachen nicht gilt, ist klar,
denn offenbar repriisentirt das semitische Verbum nicht etwa
die Verbindung eines Nomen mit dem E xistenzbegriffe, sondern
ist der Ausdruck der Handlung und Bewegurig. Darum steht
auch das Thatwort im Semitischen weit itber dem Nennworte
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als dem Ausdrucke des Existenten und Ruhenden und bildet
den Gipfelpunkt der sprachlichen Ausbildung, insofern es den
lebendigeren und bei weitem vollstindigeren Begriff gibt, wih-
rend das Nomen ihn stets begrinzt und ruhend auffasst. Wenn
es nun im Allgemeinen als feststehender Grundsatz gilt, dass
die Durchbildung des Verbums das beste Kriterium fiir den
Greist einer Sprache ist, so findet dieses im Besonderen seine
volle Anwendung auf den Semitismus, und hochst charakte-
ristisch fiir den semitischen Sprachgenius ist die Art der
Ausbildung der Verbalwurzel zu Verbalstimmen hoherer und
niederer Art, filschlich Conjugationen genannt. Diese sind es,
welche wir im Folgenden niher betrachten wollen. Unsere Aufgabe
aber, die wir bei der Darstellung der semitischen Verbalstamm-
bildung immer vor Augen haben werden, soll hauptséichlich eine
doppelte sein, erstens eine erschopfende Auseinandersetzung der
semitischen Verbalstimme nach lautlicher Form und Bedeutung
zu geben, zweitens die genetische Entwickelung der einzelnen
Stammformen und ihre Beziehungen unter einander klar dar-
zuthun. Was wir als den zweiten Punkt unserer Aufgabe hin-
gestellt haben wollen, ist z. B. die Beantwortung der Frage:
Wie verhilt sich der Causativstamm zum Reflexivstamme? Oder

= ook

noch specieller: Tritt in der arabischen sog. X. Conjug. S
der Charakter des Causativs zum Reflexivstamm hinzu und
bildet einen causativischen Reflexivstamm, oder umgekehrt,
wodurch wir einen reflexivischen Causativstamm erhielten?
Oder sind vielleicht Causativitit und Reflexivitit einander bei-
geordnet und beide in der Causativ-Reflexivbildung durch eine
hohere Einheit zu einem Ganzen verbunden? Aehnlich kénnen
Fragen nach der Genesis aller Formen mit doppeltem Stamm-
charakter gestellt werden, und wir wollen in unserer Auseinander-
setzung bestrebt sein, dergleichen Fragen nicht ungelost zu lassen.

8. 3. Innerhalb der Wurzel musste die Sprache zunichst
den einfachen Grundbegriff des Verbums ausbilden, dessen
allgemeiner Inhalt kein anderer sein konnte, als die Handlung
und Bewegung schlechthin im Unterschiede von dem Begriffe
des Existenten und Ruhenden, wie er im Nomen ausgedriickt
erscheint, zu bezeichnen. Diese erste Unterscheidung erfolgte
nun in dem semitischen Sprachstamme vermittelst des Worttones.
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Das Verbum hat den Accent urspriinglich nach dem zweiten,
das Nomen nach dem ersten Wurzellaut. Ewald (Hebr. Spl.
§. 119, S. 311) findet in der nach vorwiirts driingenden Aus-
sprache des Verbums die griossere Lebendigkeit des Verbal-
begriffes angedeutet. Das einmal gewonnene Grundgesetz der
die verbale Beziehung charakterisirenden Aussprache, dass der
Ton scharf auf dem mit dem vorletzten Mitlaute verbundenen
Vocal ruht, bleibt natiirlich auch fiir die weiteren Verbalstamm-
bildungen massgebend. Denn da die Sprache, sobald einmal
der urspriinglich indifferente Wurzelbegriff durch das Mittel
der accentuirten Aussprache seinen entsprechenden Verbalaus-
druck im Gegensatze zum Nomen gefunden hat, es fortan nicht
mehr mit ungetheilten Wurzeln zu thun haben kann, sondern
entweder mit Verbal- oder mit Nominalwurzeln: so konnen die
weiteren Verbalstammbildungen nicht mehr aus dem indiffe-
renten Wurzelkorper hervorgegangen sein, sondern sind viel-
mehr aus der durch die erste Differenzirung entstandenen, im
einfachen Grundstamme, und zwar in der 3. P. Sing. masc. des
Prit. am reinsten hervortretenden Verbalwurzel abzuleiten.

§. 4. Der Verbalbegriff kann sein innerhalb der Bedeu-
tung der Wurzel liegendes Gebiet nicht nur schlechthin aus-
fiillen, wie dies im einfachen Grundstamme geschieht, sondern
auch nach zwei Richtungen hin erweitern, intensiv und extensiv.
Intensiv, denn die Bedeutung eines Verbalbegriffes kann in sich
selbst verschiedentlich gesteigert oder verstirkt werden; extensiv,
denn der einfache Begriff der qualificirten Handlung lisst sich
durch Hiniiberfiithrung zu einem bestimmten Ziele hin, durch
Anwerbung eines nothwendigen Erginzungsobjectes (eines Obj.
im Ace.) zur directen Transitivitiit erweitern. Wir finden daher
im Semitischen neben dem einfachen Stamm, der den einfachen
Thatigkeitshegriff bezeichnet fiir den Ausdruck der intensiv und
extensiv erweiterten Thiitigkeit, noch zwei neue Stammbildungen,
die sich der fusseren Form nach so viel als moglich an die
urspriingliche Gestalt der Verbalwurzel anlehnen. Der Inten-
sitéits- und Extensitéits-Grundstamm werden niimlich nach dem
Muster des einfachen aus der Verbalwurzel abgeleitet, und
zwar charakteristisch durch das Mittel innerer Wurzelerwei-
terung (im Gegensatze zur fusserlichen Anfiigung von Wortchen
der allgemeinsten Bedeutung) gebildet. Da der Intensititsstamm
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dazu dient, sowohl quantitative als qualitative Steigerung und
Verstirkung des Begriffes auszudriicken, so bildet er sich har-
monisch mit der zu bewirkenden Begriffserweiterung entweder
durch Hinzufiigung eines vierten, an sich bedeutungslosen Con-
sonanten zur dreibuchstabigen Wurzel oder durch verschieden-
artige Reduplicationen. Der Extensititsstamm wiederum bildet
sich seinem Charakter entsprechend durch Einschiebung eines
gedehnten Vocals, eines langen & nach dem 1. Radical, also
durch Wurzelerweiterung von innen heraus.

§. b. Was die Bedeutung des Verbalbegriffes im Semi-
tischen betrifft, so darf man hierbei wohl nicht die gewdhn-
liche Annahme festhalten, nach der jedes Verbum entweder
eine Handlung oder das Vorhandensein einer Beschaffenheit
ausdriickt, ein Activum oder Neutrum ist. Man muss sich viel-
mehr der Ansicht Becker’s (Organismus S. 83) anschliessen,
wonach. alle Verbalbegriffe Thitigkeiten bezeichnen. Auch die
Verba, welche scheinbar ganz neutrale Zustéinde der Ruhe oder
nur die Existenz von Beschaffenheiten ausdriicken, miissen im
Gregensatze zum reinen Existenz-Begriffe als Thitigkeitsbezeich-
nungen aufgefasst werden. Kine jede Thitigkeit aber kann
nicht nur dadurch stattfinden, dass sie vom handelnden Sub-
jecte selbst ausgeiibt, sondern auch dadurch, dass sie von
demselben nur veranlasst oder verursacht wird. Wir erhalten
somit fiir jede Verbalstammclasse neben dem Grundstamme,
welcher natiirlich zum Ausdrucke der dem Begriffe nach ein-
fachsten, directen Thitigkeit dient, die Moglichkeit einer
neuen Bildung zum Zwecke der Bezeichnung des indirecten,
cine Thiitiglkeit veranlassenden Handelns. Weitere Veranlassung
zur Ausbildung besonderer Stammformen bot dem semitischen
Sprachgeiste der dem menschlichen Bewusstsein von Natur
innewohnende Gegensatz des Ich und Nicht-Ich, der im Thitig-
keitsbegriffe als bewusste Unterscheidung zwischen der Rich-

tung der Thiitigkeit nach aussen hin und der Beziehung des
Handelns auf den Handelnden selbst sich geltend macht. Die
Bezichung der Handlung auf das Ich, ihre Riickbeziehung also
auf das Subject in einer besonderen Verbalstammbildung zu
bezeichnen, schien dem Sprachgenius des Semitismus geradezu
Bediirfniss. Wir erhalten mithin sowohl fiir die directe, als
auch fiir die indirecte Thitigkeit ncben der Grundform zum
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Ausdrucke des nach aussen hin gerichteten Handelns auch
noch die Mbglichkeit der Bildung einer entsprechenden Re-
flexivform, welche dazu dient, die vom Subjecte auf sich selbst
bezogene Thitigkeit zu bezeichnen. Im Ganzen haben wir
demnach fiir jeden der drei Grundstimme, den einfachen, inten-
siven und extensiven, vier Bildungsméglichkeiten kennen gelernt:
a) eine Grundform zum Ausdrucke directer nach aussen ge-
setzter Thitigkeit,
b) eine Causativform zum Ausdrucke indirecter nach aussen
gesetzter Thitigkeit,
¢) eine Reflexivform zum Ausdrucke directer riickbeziiglicher
Thitigkeit,
d) eine Causativ-Reflexiv-Form zum Ausdrucke indirecter und
zugleich riickbeziiglicher Thitigkeit.

Erstes Capitel.
Einfache Stimme.

1. Der einfache Grundstamm bezeichnet den einfachen

Thiitigkeitsbegriff im Unterschiede vom Nennwort, auch dient
er nicht selten, von Nominibus abgeleitet, zur Bildung deno-
minativer Verbalbegriffe in der Bedeutung ,dasjenige sein¢ oder
;sich irgendwie mit demjenigen beschiftigen’, was den begriff-
lichen Inhalt des Nomens ausmacht, so 125 ,Ziegel machen*
(von m25 und dieses von 12% ,weiss sein), =0 ,mit Harz be-
schmieren‘ (von -wn ,Harz’ und dieses von =am ,roth seinf),
A7 ,das Genick brechen‘ (von #i), =29 ,Getreide kaufen und

verkaufen’ (von 22v), ole Jude sein’, &L; ,die Haut ver-

letzen, k./ , ﬁondes avulsit!, o ,Velgolden \\.m, bya ehe-
lichen‘ (von ‘7:7:), <o deco1t1cav1t‘ (von 1as3), aha: L. 1. id,
(von amR cortext). Die F01 m des einfachen Grundstammes ist,
wie in §. 3 auseinandergesetzt wurde, durch den Wortton, welcher
den zum vorletzten Mitlaute gehorenden Vocal trifft, im Unter-
schiede vom Nomen geniigend charakterisirt. Der natiirlichste
Stammvocal ist a, thells als der schlechthin nichste Laut, theils
als treibender, nach vorwirts driingender Vocal, der zum Aus-
drucke einer Thatlgkelt, einer Bewegung am geeignetsten ist.
2




12 Porges. [290]

Dass dieses a urspriinglich den Accent hatte, zeigt das He-
briische und Syrische deutlich. Im Arabischen aber verlor es
spiterhin seinen Ton, weil es bald in offener Sylbe zu stehen
kam wund hier als kurzer Vocal, von zwei anderen a-Lauten
umgeben, den Ton nicht zu behaupten vermochte. Doch nur

die Aegypter sprechen heute noch U;.fa: mit dem Ton auf der
ersten Sylbe, die Beduinen hingegen betonen das zweite a und
sprechen: natdk.! Im Aethiopischen war wenigstens noch zu
Ludolf’s Zeit das Verbum #177: nagdra betont (Ludolf gr. ith.
I, 7). Es scheint demnach, dass unter allen semitischen Dia-
lekten der aramiische die urspriingliche Grundform so ziemlich
am reinsten erhalten hat. Doch diirfen wir uns nicht etwa den
ersten Wurzellaut von Anfang an ganz vocallos denken, wie
in ks, Zwischen zwei festen Consonanten am Anfange einer
Sylbe war vielmehr zum Mindesten ein fliichtiger Vocal & oder &
in der Aussprache unbedingt nothwendig.? Die Aussprache
ktab (ohne Vocal nach dem 1. Wurzelbuchstaben) wird also wohl
nicht die iilteste gewesen sein. Andererseits sind aber auch die

Formen 5up, d\f«‘.b’, ¢A: yvom Urspriinglichen mehr oder minder
weit entfernt. Im Hebrédischen hat sich das kurze a des ersten
Wurzelbuchstaben durch den Einfluss der folgenden Tonsylbe
zu + dehnen miissen, in den vocalreichen stidsemitischen Dia-
lekten liess man auch nach dem 3. Rad. ein kurzes a nach-
klingen, was im Arabischen das Zuriickgehen des Tones um
eine Sylbe zur Folge hatte, withrend das Aethiopische dessen-
ungeachtet den Accent auf seiner alten Stelle beliess, doch
nur in der activen Aussprache des zweiten Radicals mit a.
In der halbpassiven hingegen mit & z. B. in AN, wo das
kurze & den Ton nicht zu behaupten vermochte, trat bald die
Accentuirung der ersten Sylbe ein. Im Hebriischen aber hat
sich sogar auch in den intransitiven urspriinglich mit kurzem 0
oder i gebildeten Formen der Ton auf seiner alten Stelle zu
behaupten gewusst, indem, um dies zu ermiglichen, die kurzen
Vocale zu — und — gedehnt wurden, z. B. jop, ysn

1 8. Wallin’s Not. in Zschr. d. D.M.G. VI, 1852, S. 194.

2 Das Mittel, zwei anlautende Consonanten mit Hilfe eines prosthetischen
Hauchlautes (N oder m) aussprechbar zu machen, scheint einer spiiteren
Periode der sprachlichen Entwickelung anzugehtren.
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Das Semitische hat — und zwar wohl nach Beendigung
der Stammbildung — in der einfachen Grundform, und darum
zuniichst in dieser, weil sie die am wenigsten eingeschrinkte
Bedeutung hat und den -eigentlichen Verbalbegriff seinem
Inhalte nach am reinsten und vollstindigsten reprisentirt,
neben der urspriinglichen activen Form auch eine halbpassive
und passive, durch inneren Vocalwechsel von einander unter-
schieden, ausgebildet. Die active kennzeichnet sich durch den
Vocal a, die halbpassive durch den i- oder u-Vocal nach dem
zweiten Wurzellaut, die passive endlich durch die beiden Vo-

cale u und i, z. B. (}\M, ,_.}.:, d\u. Nur das Arabische hat

in der einfachen Grrundfmm diese dreifache Aussprache that-
siichlich durchgefiihrt. Das a bezeichnet nach De Sacy (§. 322 ff.)

die Thiitigkeit des Subjectes, z. B. )./;.; ,bauen, das u eine

-~
habituelle oder inhiirente Qualitiit: e ,bebaut sein‘, das i eine

voriibergehende, zufillige Eigenschaf’c: 5.43 JJange leben?, u mit

1 velbunden die Passivitit: ).*.c ,bebaut werden*; C: ,erheben’,
2

Cf) ,eine hohe Stimme haben’, c:) ,berithmt, hoch sein‘, &?)

,erhoben werdent. ! Das Hebriiische hat im einfachen Grund-
stamme nur die active und halbpassive Aussprache unter-
schieden, die passive nach Ewald (hebr. Spl. S. 339) deshalb
nicht, weil die charakteristischen Vocale desselben nicht stark
genug hiitten ausgebildet werden konnen. In der halbpassiven
Aussprache sind die Vocale -~ und — aus 6 und i durch den
Nachdruck des Tones entstanden. Da — wie im Arabischen i
oft nur den Begriff des Afficirtseins ausdriickt, ohne dass der
Urheber genannt ist, so sind dergleichen halbpassive Verba

1 Nicht selten hat ein Verbum in der halbpassiven Aussprache eine durch-
aus fremdartige Bedeutung, namentlich im Arabischen, so C,@) ,vilem

esse,’ @o) ,sugere’; Lx,qb ,odisset, (_X,Q.> ,deficere’ (vom Regen); auch

im Hebriischen, z. B. pg; ,alt sein, 7w; ,schlafen’. Doch scheint es, als
ob dergleichen Beispiele, wenn wir nicht etwa die kiihnsten Ideenasso-
clationen zu ihrer Erklirung heranziehen wollen, auf zwei verschiedene,
nur dem Lautstoffe nach zufillig congruirende Wurzeln zuriickzufiihren
wiren.

2*
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der Bedeutung nach mit Reflexivis oft nahe verwandt, doch
dadurch von ihmnen unterschieden, dass sie nicht wie diese die
innere Selbstthiitigkeit des Subjectes ausdriicken. ! Im Aethio-
pischen sind die kurzen Vocale u und i iiberhaupt verschwunden
und beide in der Aussprache durch das kurze e, in der Schrift
zugleich Zeichen der Vocallosigkeit, ersetzt worden. Wir haben .
daher zur Bezeichnung der halbpassiven Verbalbedeutung im
Aecthiopischen nur eine Form mit é, z. B. 70Z: er war thitig’,
A er kleidete sich an; die passive Aussprache aber ist ganz
verloren gegangen, und nur einige Spuren im Participium scheinen
darauf hinzudeuten, dass urspriinglich eine solche existirt hat.
Aechnlich wie das Aethiopische hat auch das Aramiische nur
in den Participien die Vocale i und u mit passivischer Be-
deutung bewahr;t und die halbpassive Aussprache (bis auf das
eine Verbum ja=o ,schaudern’) stets durch den Vocal = ver-
miyttelt, o 18} u\:ks fransitiv ,theilen’, \\is intr. ,getheilt sein,
sasa absolvit’, sesa  absolutus est. Ks ist iibrigens nicht
unmoglich, dass der aramiische Sprachzweig vom semitischen
Grundstocke und vielleicht auch das Aethiopische vom Ara-
bischen sich noch vor der volligen Ausbildung einer eigenen
Passivform losgelost und eine solche mithin niemals besessen
haben. Die Spuren passivischer Aussprache in den Participien
wiren aber dann nicht als die diirftigen, verkiimmerten Reste,
sondern als die noch unentwickelten Keime und Anfinge der
Passivbildung zu betrachten. Beides wiire gleich mdglich und
durch Analogieen erklirlich. So bietet einen passenden Beleg
fiir die Annahme, dass die Passivformen nach und nach ver-
kiimmert und verloren gegangen sind, der Umstand, dass jetzt
im Vulgirarabischen fast nur noch im Partic. Reste der alt-
arabischen, durch inneren Vocalwechsel bewirkten Passivbil-
dung anzutreffen sind; fir die zweite Annahme, dass die Part.
Pass. dlter sind als die tibrigen Passivformen, spricht wiederum
die urspriinglich mehr neutrale Bedeutung des semitischen Pas-
sivam, dem der Begriff eines mit dem Verbum der reinen
Existenz verbundenen Part. Pass. zu Grunde zu liegen scheint,

Wenn wir die Bedeutung der sog. halbpassiven Formen
niher in’s Auge fassen, so finden wir, dass sie zuniichst nicht

1 8. Ewald Hebr. Sprachl. S. 341.
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immer Intransivitit nach unserem Begriffe bezeichnen, z. B.

ST (c. . o, BN), MAE, Ous, by, A 2y ete. Das Vor-
kommen von Transitivis mit halbpassiver Aussprache scheint
befremdend und bedarf zu seiner Erklirung eines tieferen
Einblickes in das Wesen der activen, halbpassiven und pas-
siven Bedeutung iiberhaupt. Jedes semitische Verbum bezeichnet
Thitigkeit eines Subjectes; diese aber ist, je nachdem das
Subject sich zu ihr verhilt und ihren Erfolg vermittelt, einer
dreifachen Unterscheidung fihig: 1. das Subject setzt die Thé-
tigkeit als etwas Spontanes aus sich heraus; 2. das Subject
lisst die Thitigkeit als eine durch innere Bestimmtheit ver-
anlasste aus sich heraustreten; 3. das Subject ist nur insofern
thiitig, als es eine Thitigkeit, ohne zur Vermittelung ihres
Erfolges direct beizutragen, in sich aufnimmt, an sich geschehen
ligst. Diese drei Stufen der Thitigkeit sind es, welche im
Semitischen durch active, halbpassive und passive Aussprache
unterschieden werden. Die erste Art der Thitigkeit, die
schlechthin spontane Handlung kann sowohl transitiv, als auch
intransitiv sein, das hiiufige Vorkommen von Grundformen mit
dem Vocal a zur Bezeichnung intransitiver Verbalbegriffe ist
also, abgesehen davon, dass es das Urspriingliche ist, durchaus
nur natiirlich, und desgleichen auch das Wechseln der activen
mit der halbpassiven Form ohne sonderlichen Unterschied in der
Bedeutung des Verbalbegriffes, wie es nicht selten sich findet,

leicht erklirlich, z. B. 5‘1; und 51;, 299 und 29, 229 = “-”’{5’

~ 2 E) { _ y
25 — aaa, o/.s == o/.s — 0,5, vereinzelt, getrennt sein, @SS

und i, 2:3 und 25, @A und eha:;, A und @am. Die
zweite Art der Thitigkeit, die unfreie, nicht durch Selbst-
bestimmung, sondern durch innere Bestimmtheit veranlasste
Handlung wird durch die halbpassive Aussprache bezeichnet.
Diese dient daher zum Ausdrucke leiblicher oder geistiger
Bestimmtheit, dusserer oder innerer Zustinde und sogar miihe-
vollen Handelns und Schaffens, insofern es ein unfreies ist.
Auch hier ist die Beziehung auf ein ausserhalb des Subjectes
befindliches Object im Acc. nicht ausgeschlossen, z. B. 237

,aushauen’, du> ,loben’, eigentlich ,von der Empfindung des
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Wohlgefallens an etwas bestimmt, beherrscht sein’, é.g ,tragen’,
whZ: zerhauen’. Man sieht nun leicht ein, dass sehr oft die
Entscheidung fiir die active oder halbpassive Vocalisation Sache
des subjectiven Gefiihls ist. Die dritte Art der Thitigkeit, die
vom Subjecte in sich aufgenommene Handlung, findet ihren
Ausdruck in der passivischen Aussprache und entspricht ganz
dem durch das Passivum in seiner urspriinglichen Bedeutung
bezeichneten Thitigkeitsverhiltnisse. Wir diirfen eben nicht
die gewdhnliche Ansicht vom Passivum festhalten wollen, wo-
nach das Subject desselben nur leidend gedacht werden muss.
Diese Ansicht ist, wie Gabelentz in seiner Abhandlung iiber
das Passivum (s. Abhandlungen d. k. sichs. G. d. W. Jahrg.
VIII. Leipzig 1861) dargethan hat, eine irrige. Wenn nidmlich
beim Passivum das Subject urspriinglich nicht auch wirklich
Subject, sondern eigentlich Object gewesen wiire, so wiirde
nicht einzusehen sein, warum die active Form allein nicht ge-
niigt haben sollte, und eine besondere Passivform geschaffen
werden musste. Das Subject beim Passivum muss demnach
urspriinglich in gewisser Beziehung auch als thitig gedacht
worden sein, und zwar insofern, als es die Handlung in sich
aufnimmt, an sich geschehen lidsst. ! Doch ist diese Grund-
bedeutung der Passivform sicherlich nur jemer alten Periode
der Sprachbildung, in welche das Entstehen des Passivums
fillt, eigenthiimlich gewesen. Bald ward das Passivum zu dem,
wofiir wir es heute ansehen miissen, zu einer reinen Umdre-
hung des Activums. Die Handlung bleibt ihrem Inhalte nach
dieselbe, ob sie nun activisch oder passivisch aufgefasst wird;
nur dem Gesichtspunkte nach, von welchem aus man die
Handlung betrachtet, ist das Passivum dem Activum gerade
entgegengesetzt. Spuren von der urspriinglichen Bedeutung des
Passivs aber, wonach dasselbe nicht die Leidentlichkeit allein
bezeichnet, zeigen sich in den semitischen Sprachen in dem
Umstande, dass beim Passivum in der Regel das Agens nicht
genannt werden darf (vergl. den grammatischen Terminus

P ) - LB 9,0 0 2
she vl o) ol Jyaildl topio ow —onn 8bw bym), wie auch

! Das Néhere® tiber diese Ansicht s, Wiillner, Ursprung und Urbedeutung
der sprachlichen Formen.
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darin, dass einzelne Passiva, namentlich die der Causativ-
formen intransitiver Verba mit den Activen des entsprechenden
Grundstammes der Bedeutung nach so ziemlich ganz zusammen-
fallen, z. B. n» und w1, wofiir in der iithiop. Bibeliibersetzung
regelmiissig 1 (act.), 3wt und =¥ (Gen. 42, 28 und das. 43, 18),
2ovin (Bz. 32, 52) und 25v.

Bs eritbrigt nur noch, das Nihere iiber die Art der
Passivbildung im Semitischen anzugeben. Dieselbe erfolgt durch
inneren Vocalwechsel; 6 oder i mach dem ersten, i nach dem
sweiten Wurzellaute sind die wesentlichen Passiv-Vocale. Es
liegt jedoch die passivische Kraft zum grossten Theile in dem
wLaute nach dem ersten Radical. Im Arabischen, welches
wohl unter allen semitischen Sprachen in Bezug auf die Voca-
lisation die relativ grosste Urspriinglichkeit bewahrt hat, treten
in der #ltesten Passivform, im Priteritum, beide Vocale un-

verindert auf: Jw/\.; Im Futurum (Impf.) hingegen ist, wohl

zur Unterscheidung vom Priteritum, an die Stelle des 1 der

2 ©
a-Vocal getreten: (};m’ Im Hebriischen hat sich der i-Laut
neben dem o-Vocal nur ausnahmsweise im Inf. abs. erhalten,
z. B. men. Im Syrischen und Aethiopischen zeigen sich die
Vocale u und i mit passivischer Bedeutung nur in einigen
Participialformen. Das a, welches wir in den Part. des Paél,
Aphel ete. zur Bezeichnung des Passivums finden, diirfte ebenso
wie in den entsprechenden Formen des Arabischen nur zum
Zwecke der Unterscheidung von den activen Participien, die
ein & resp. i auf der Stammsylbe haben, an die Stelle des
&-i-Vocales getreten sein, z. B. «3.a% Part. aph. act., sJab pass.,
d;.\;.,o act., Jiko pass.

9. Der einfache Causativstamm bezeichnet eine indi-
recte, nach aussen hin gerichtete Thitigkeit, eine Handlung,
welche vom Subjecte selbst nicht ausgeiibt, sondern nur veranlagst
wird, Also nicht eigentlich die Thatigkeit, welche im Grund-
begriffe des Verbums enthalten ist, sondern nur der mit Erfolg
verbundene Anstoss dazu wird im Causativum ausgedriickt. -
Die Annahme Ewald’s (Hebr. Spl. §. 122, S. 321), dass die
active Bedeutung des Hiphil erst aus der eines pass. Part.
ebenso entsprungen sei, wie affectare von affectus  kommt,
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stosst auf manche, nicht unbedeutende Schwierigkeiten. Erstens
findet sich nirgends eine Spur davon, dass ¥, das charakteri-
stische Zeichen des semitischen Causativum, zur Bildung von
Participien oder zur Vermittelung passiver Bedeutung irgend-
wie gedient hat; zweitens lehrt die Sprachwissenschaft, dass
nicht nur der Bedeutung, sondern auch sogar der Form nach
das Passivum in vielen Sprachen aus dem Causativum sich
entwickelt hat, aber nicht umgekehrt. ! Auch die von Ewald
beigebrachte Analogie aus dem Neusyrischen, wo das particip-
bildende ma- auch hiiufig causale Bedeutung vermittelt, ist von
zweifelhaftem Werthe, da die im Neusyrischen mit ma- gebil-
deten Verba wohl nicht eigentlich Causativa sind, sondern von
Participien (mit go) abgeleitete Denominativa in der Bedeutung
,»zu etwas machen, etwas hervorbringen’. Die Bedeutung des
semitischen Causativum ist wohl mit Recht nur auf das auch
formell zu Grunde liegende Activum zuriickzufiihren und ver-
hilt sich zu diesem wie die indirect bewirkte zu der direct
ausgelibten Thitigkeit. Manchmal tritt dieses Verhiltniss zwi-
schen der Grundform und dem Causativum nicht ganz deutlich
zu Tage, doch meist verschwindet das scheinbar Fremdartige
bei niherer Betrachtung, z. B. %M  reden¢, &%nn: ,lesen*
eigentlich ,reden machen’, néimlich das Buch; I 2. 50°Z: zeigen’,
An®Z: erkennen‘ eigentlich ,hervorheben‘ von rad. =ms mit
der Grandbedeutung ,hoch sein‘. A%¢#: auf einem Instrumente
blasen¢ eigentlich ,ein Instrument blasen machen¢ von mss

,blasen’. pwin  helfen‘ eigentlich ,weit machen’, vergl. C;v,’

,weit sein‘. 2 Die im Causativum ausgedriickte, vom handelnden
Subjecte veranlasste Thitigkeit kann nun entweder weiter auf
ein directes Object itbergehen oder micht. Wir erhalten also,
da die dchte Causativitit ihrer Natur nach ohnehin schon ein-
fache Transitivitit involvirt, im ersten Falle einen doppelt,
Im zweiten einen einfach transitiven Verbalbegriff. Alle Bei-
spiele, die man fiir die Moglichkeit absolut intransitiver Be-
deutung der Causativform anfithren kénnte, sind entweder nur
scheinbar oder, wenn wirklich vorhanden, Ausnahmen, Will-
kiirlichkeiten des Sprachgebrauches und grammatisch nicht zu

1 8. Gabelentz iiber das Passivum in Abh, d. k. siichs. G. d. W. 1861.
? Vergl. auch zum Theil die Beispiele auf der folgenden Seite.
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rechtfertigende Anomalien. Urspriinglich muss jedes Causa-
tivam, das von einer Verbalwurzel abgeleitet ist, transitive
Bedeutung gehabt haben. Oft jedoch wird das Object als
selbstverstiindlich oder leicht zu erginzen ausgelassen, und so
erhalten wir Causativa mit scheinbar intransitiver Bedeutung,
z. B. 2wpn Jhorchen’ eig. ,spitzen¢ sc. jié ,das Ohrf, &hnlich
med, wo es abs. fiir jix e ,das Ohr neigen® steht; »un von v
,anriithren’, bedeutet eigentlich ,anriihren machen; Jes. 6, 7 und
Jer. 1, 9, wo es ,anrithren‘ zu bedeuten scheint, muss i1 als
fehlendes Object im Gedanken ergiinzt werden; mbxe, R

_oE
sc. 1377; Cb! ,beredt sein eig. ,einwirken, an’s Ziel gelangen

2 i 0 125 : 2
lassen¢ sc. x0lAS” seine Rede, [’L” ,bleibent eig. ,stellen® se.

OEE 0,

k>, ,seinen Fuss‘; &€%% ,sich beugen® eig. ,beugen‘ (transit.),
x0ZA: ruhen‘ eig. ,schlaff werden lassent se. ,die Glieder;
\-c:myi ,abiit¢ eig. ,avertit’ sc. ,sef, wys\;i?:rj"?;m. Erst in dem
verderbten Sprachgebrauche einer spiiteren Zeit finden wir
Causativa, von Verbalwurzeln abgeleitet, mit wirklich intran-
sitiver, resp. statt doppelt nur einfach transitiver Bedeutung,
wie pwin (Jona 3, T) ,schreien’, =wnm = =w (IL Chr. 28, 23),
D!?!:’D:DE‘U (Jer. 29, 8); Zex: und ACPA: helfen, a7-0: und
e’k giigeln’. Doch ist selbst in diesem Falle, wo die Cau-
sativform die eigentliche Causal-Bedeutung eingebiisst hat,
gleichwohl ein gewisser Unterschied zwischen ihr und der ein-
fachen Grundform darin bemerkbar, dass erstere einen inchoa-
tivischen Nebenbegriff in sich enthilt. ! Wie die Causativitéit

1 Ewald (I. c.) meint, dass in solchen Verben der Unterschied zwischen
der Grundform und dem Causativ darin besteht, dass erstere eine Be-
schaffenheit, einen Zustand, letzteres ein Handeln, ein Ueben ausdriickt.
Aber in diesem Handeln liegt doch wohl nicht das Aequivalent fiir die
dem Causativ urspriinglich innewohnende Transitivitit, und die von
Ewald zum Belege angefiihrten Beispiele rechtfertigen keineswegs die
zliivor gegebene Erklirung. AYMT in der angeblichen Bedeutung ,mit
Willen in die Irre gehen‘ bedarf selbst eines Beweises. Ob eine Thi-
tigkeit mit Willen und Absicht geschieht oder nicht, darauf kommt es
im einfachen Causativum gewiss nicht an. Nur bei den Intensititsstimmen
finden wir die Nebenbedeutung der mit Eifer ausgeiibten, heabsichtigten
Handlung, und zwar nicht selten im Unterschiede vom Causativum, dem
der Nebenbegriff der Sorgfalt, des Eifers u. dgl. ganz abgeht, z. B. H"'IJ
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zur blossen Inchoativitit sich abschwiichen konnte, zeigen die
denominativen Causativformen am deutlichsten. Diese haben
nimlich meist die intransitive Bedeutung des Hervorbringens
dessen, was das Nomen bezeichnet, und der Uebergang zur
inchoativischen Bedeutung ist von hier aus leicht erklirlich.
Hierher gehoren z. B. 1pm, vwin von 133, 9w ,Horner, Wurzeln
treiben’, pzba, omn von o DiTN weissen, Iothen Schem hervor-
brmgen , 15w von :Bw ,sehneewelsq wer (len , 2*wn,Abend werden®

L0 8

- -0

eig. ,Abend machen‘ von 27y; 6&@' Von s ,Morgen® eig.

,Morgen machen‘ im Sinne von ,aufstehen’, ’ljj finster werden*
eig. ,finster machen‘ (vergl. unser ,Nacht machen® fiir ,schlafen
gehen®); mmi = =i &wyi schwach  werden® (von “akwo)
aber auch trs. schwachm‘ m.mi ,entfernen® und fortmachen’,
7m_li 1llucesccle‘ %,.4 ,Knospen treiben‘ = m~am. Hierher ge-
horen auch- diejenigen Formen der sog. IV. Conj. im Arabischen,
welche, von Ortsnamen und riumlichen Bezeichnungen abge-
leltet das Streben, die Richtung irgendwohin ausdriicken, z. B.

r'-.w' nach Syrien reisen‘ (von er ,Syrienf), eig. ,nach Syrien
machen Die Richtung irgendwohin wird im Arablschen nim-
lich als directes, accusativisches Object aufgefasst, wie dies auch
in anderen Sprachen (vergl. Acc. der Richtung bei Stiidtenamen
im Lat., 77 locale im Hebr.) geschieht. Ebenso zu erkliren

ist J\:L;j von JJ\;, J.;ﬁ von J\::’, im Hebr. 1 ,sich nach
rechts wenden‘ 5Wmn links gehen’ wie etwa im Deutschen
,;rechts um!, links um! machen®.

Der Unterschied der denominativen Causativform von der
oft ebenfalls vorhandenen intransitiven Grundform in Bezug
auf die Bedeutung ist caeteris paribus der, dass letztere die
Thiitigkeit des Subjects schlechthin, erstere als eine eben her-
vorgebrachte, bewirkte, erst eingetretene darstellt, z. B. mom
,Weise sein‘, 2'3mn ,weise werden’, DI ,roth sein, o¥I8 ,roth
werden‘, pnp ,siiss sein,’ pPa7 ,siiss werden. Nicht selten

,gross ziehen’, ‘7*1:‘1 ,gross machen’, _< und gl befrelen‘, ersteres
JGdOLh mit dem Nebenbegriffe des eifrigen Handelns, I'l": ,Jlehren,
[,l;' ,wissen lassen, benachrichtigen’.
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erscheint auch eine Causativform ihrer Bedeutung nach, inso-
fern diese némlich eine intransitive ist, als Denominativbildung,
obwohl eine verbale Grundform dazu vorhanden ist, von der
ein transitives Causativum sich ableiten lisst und bisweilen
auch wirklich abgeleitet worden ist. So geht z. B. 57 in der
Bedeutung ,gross werden auf das Nomen 57, in der Bedeu-
tung ,gross machen‘ auf das intransitive Verbum 511 zuriick,
ebenso ist ¥3i  beschimen’ zu wiz, id. intransitiv ,in Beschii-
mung gerathen’ zum Nomen M gehorig, m297 ,vermehrent
vom Verbum 39, id. ,viel sein® vom Nomen 27 abzuleiten.
Uebrigens kann auch das Vorkommen transitiver Bedeutung
bei Denominativis in der Causativform keineswegs befremden,
s0 z B. 257 trs. und intr. ,weiss machen‘ und ,weiss werden*
eig. ,weissen Schein hervorbringent gleichviel ob an sich selbst
oder an Anderen. In spiterer Zeit wurden mit Hilfe der Cau-
sativform auch solche Denominativa gebildet, denen die Be-
deutung des Hervorbringens ganz abgeht, und deren Beziehung
zum Nomen nur aus dem Sprachgebrauche sich erkliren lisst,
z. B. 507 (mit scheinbar privativer Bedeutung von nybim) L die
Wiirmer, das Wurmstichige wegnehmen‘ (Mischna Tr. Middoth

2o
IT, 5), y&3! ,Vorderzihne bekommen‘ aber auch verlieren (von
Dty )

R = s o
};.:), U;l.:! ,einen Obolus besitzen, arm sein‘ (von u:.\l:)
Die urspriinglichste Causativform ist unstreitig die im
Aramiischen und Himjaritischen noch erhaltene mit anlau-
tendem ¥ vesp. w.! Reste davon lassen sich auch in den

! Dass @ in der That das échte causativbildende Prifix ist, bestitigen
auch die analogen Causativa vieler afrikanischer Sprachen, deren Con-
Jjugationssysteme iiberhaupt mit dem semitischen in vielen Punkten grosse
Aehnlichkeit haben. So werden Causativa mit s gebildet im Sessuto
(Schrumpf, Beitr, z. siidafr. Sprachk. in Z.D.M.G. XVI, S. 454, z B.
sebetsa ,arbeiten’, Caus. sebets-is-a, bona ,sehen’, Caus. bon-is-a), im
Suaheli (Pott iiber die Spr. v. Kaffer- und Kongo-Stamme in Z.D.M.G.
1848, 2), im Canaresischen (das. S. 274), im Sechuana (Ewald iber die
Volker und Spr. siidlich v. Aeth. in Z.D.M.G. 1847, S. 48) im Galla und
Dankali (Krapf p. 9), im Kihiau (Pott iiber die Kihiau-Sprache in Z.D.M.G.
1852, 6) etc. Im Amharischen (Isenberg dict. p. 83) bildet z. B. na:
ein doppeltes Causativum, zhnA: und ANA:, in der Saho-Sprache wird
-0sh als causativbildendes Suffix angehiingt (Journal asiatique 1843
tom., IT p. 116). Gelegentlich sei auch erwihnt, dass in vielen dieser
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anderen semitischen Dialekten nachweisen. Abgesehen von
einigen mit ¥ und o (v) anlautenden Triliteris, welche durch
Hinzuftigung des causativbildenden s-Lautes aus schwachen
Verbis entstanden und mit der Zeit in den Grundstamm zuriick-

gefallen zu sein scheinen [z. B. 925, ann: uh.w \lA.MJ of. ™
*cm mit der Grundbedeutung ,verwickeln, verwirren 5 ahp, /Q.%\._’

e ot >Q'_\o_é’ DN mit der Grundbedeutung ,verbinden, ver-

schhessen ver, stopfen 3 e = A3 Qj fidit’; auw cf. Ao,
=y; mew cf Mo »n.h, ,wiirgen, n]zutcm , eig. ;seufzen machen,

cf. P, prs, I s2a transfixit’ von - nﬁ: ,durchbrechen® (vg]
auch 980 ;nihen‘, 18n ,graben’, =13, 813, “w2 und ihnliche auf
eine Urwurzel 73, 99 hinweisende Worter); aHZ: ,messen‘ cf.
N3 ,Spanne‘ u. a. m.|, haben wir noch im Arabischen und
Aethiopischen eine der aramiiischen “.<s2aj-Form entsprechende
reflexivische Causativbildung, in der das urspriingliche s des

Causativum unverkennbar erhalten ist, niimlich: Jidim! und
Abrteta: (Atrbeta: atrteta:). Als alte verkiimmerte Causativ-
bildungen erscheinen uns ferner im Hebriiischen Formen wie 2D,
n:\'l",w 51m (p fiir ¥), im Aramiischen b3pp occurrere’, 2,
‘—‘C"r” ,festmare sm52 (aus 2nbY urere und mit diesem élelch—

bedeutend), aisz ,Vexlachen‘ ! im Arabischen [.,OJ.M von P.OJ

Kosegarten gr. a 369 U\J fluere, d\a\..w 1ofundele Jo und
g gr.ar. §. 569), P

Sprachen die Passivbildung ihnlich wie im Semitischen durch den o-u-
Vocal bewirkt wird, z B. im Sessuto kia rata ,ich liebe‘ Pass. kia ratéa
(Schrumpf 1. ¢.), ebenso im Sechuana und Suaheli durch o vor dem aus-
lautenden Verbalvocale (Ewald und Pott 1. ¢.), im Kongo durch u, im
Kihiau durch O W 8w

Die Form o2 lisst sich iibrigens auch als eine m den Grundstamm
zuriickgefallene Reflexivform, die urspriinglich @;;Ai gelautet hat,
erkliiren. Aehnlich scheint im Hebr. ainin!s) ,wetteifern‘ von ==m ,hitzig

sein‘ aus dem in der Sprache noch vorhandenen Reflexivum =mmnm ent-
RS
standen zu sein. Vergl. im Arabischen die von Reflexivis der Form

aooe
&S' &g! abgeleiteten Verba &S &S (Kosegarten gr. ar. §. 602),
im Hebr +o8 und a8A (cf. i und mnﬁ RS ) Alamiiischen

NP2 und pan ,streben, wiinschen, fordern, =% und =in, ;:.' und ),g,

J{ und d\.(.) (XQA) und a. dgl.
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J&; ,laxare‘, im Aethiopischen (AR)ANZ¥: von rad. poa.
Aus v ist durch einfache Abschwichung zum spiritus asper
zundchst n entstanden, welches im Hebriiischen ausnahmslos
(n7x% Jes. 63, 3 und ihnliche Formen sind Aramiismen), im
Chaldiischen neben & und ¥, im Himjaritischen (s. Osiander
in Zschr. d. D.M.G. XX, 1866, S. 213 ff.) neben o~ zur Bil-
dung von Causativen dient. Dass dieses 1 zur Causativbildung
wesentlich gehort und nicht etwa nur prosthetischer Hilfslaut
ist, zeigt sich besonders darin, dass es im Hebriiischen und
Himjaritischen nur ungerne aufgegeben wird (vergl. Formen
wie pwim, 5557 Fut. Hiph. von S

Im Arabischen,! Aethiopischen und Syrischen? zeigt sich
in der Causativform eine weitere Abschwiichung des n zu x.
Die Syzw-Form ist sowohl im Chaldiischen, als auch im Sy-
rischen die ungleich seltenere. Auch in diesem Verbalstamme
lasst sich der Einfluss des fiir die Aussprache der Verbalwurzel
in ihrer einfachsten Gestalt giiltigen Grundgesetzes erkennen,
dass der Ton scharf auf den Vocal des vorletzten Radicals
fallt, wihrend die vorhergehenden Laute so kurz als moglich
gesprochen werden. Die ilteste Causativbildung diirfte dem-
nach 5vpY gelautet haben. Dass ¥ weder mit einem fliichtigen
e-i-Vocal, noch vocallos mit einem prosthetischen Hauchlaute,
sondern stets mit einem #-Laut verbunden erscheint, 8 wie in

it

£
1 Nur von den drei Verbis ~y.x 3) und ;| &), wird ausnahmsweise das Cau-
orh S Gty

o i JasiE
sativam mit o gebildet: L}M’ 63[_9) und U’)’m’ (De Sacy gr. ar.

- 't o) =
§. 534). Ob die Form ¢llawl (das. Note zu §. 467) zu den einfachen

Causativbildungen mit (U~ gehort, ist zweifelhaft. Sie diirfte vielmehr aus

e ) s LD

LhMJ fiir L.[’.‘wa' entstanden sein (s. Kosegarten gr. ar. § 201).
Im Aethiopischen und Syrischen gibt es nur ein Beispiel einer Causativ-
form mit &, néimlich das wahrscheinlich aus dem Hebriiischen oder Chal-
déischen in’s Syrische und Arabische und von hier aus in's Aethiopische

gewissermassen als Fremdwort hiniibergetragene ng_m:, U.20%%: — C);l;)’
im talmud. Dialekt 1R = JRAND. s i
Darum sind auch im Syrischen die beiden Verba woa{ und GAa]
sicherlich keine Causative, sondern einfache Grundstimme mit prosthe-
tischem Elif. Aus demselben Grunde sind wohl auch im Aethiopischen
Formen wie xh$7Z: (N7 7:) Kilte haben‘, ANOHH: ,Krampf haben,
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=Sul verwechseln, §=L vollenden’, 5mod ,sich rithmen,
eigentlich ,glinzen machen’, hat wohl seinen Grund in der
transitiven Bedeutung des Causativums, welche zu ihrer Be-
zeichnung des tramsitivischen zum Ausdruck einer Bewegung
am besten geeigneten a-Vocals bedurfte. ! Das Gewicht des
ersten positionslangen a veranlasste aber im Hebriischen und
Aramiischen zuniichst die Verdiinnung des a der zweiten Sylbe
zu & (1), welches in letzterem Dialekte in Folge der Quantitit
der ersten Sylbe nach und nach den Ton verloren zu haben
scheint, 2 in ersterem hingegen ihn nur durch Dehnung des

nicht ;l.ls alte aus der Verbalwurzel abgeleitete Causativa, sondern viel-
mehr als Denominativa im Grundstamme zu betrachten, denen quadri-
literale, aus alten mit fi: gebildeten Causativis vielleicht hervorgegangene
Nomina zu Grunde liegen, so AhPZZ:, zuniichst entstanden aus AP Z.C:
Jfrigus’, (vergl. hebr. =D, syr. i;\_\_:yg ,frigus vehemens‘, samar. 9N

dass.) und dieses vielleicht mit =, 5 zusammenhiingend. Zur Zeit als
t1: noch causativbildendes Priifix war, wurde es niemals mit prosthetischem
Hauptlaut, sondern mur mit Hilfe eines ihm nachfolgenden a-Vocales
ausgesprochen. Erst in spiter Zeit mag die Sylbe Afi: durch Abstraction
aus der Aprtdta:-Form causativbildende Kraft erhalten haben. Jeden-
falls erscheinen im Aeth. dergleichen Causativbildungen noch ganz ver-
einzelt und erst im Amharischen finden wir Causativa mit Zfi: wie ATINA:
von (A, dthiop. NAO: (hebr. y5a) etwas hiufiger.

=
Vergl. das a des Accusativs, das | des Elativs, der unserem Comparativ

2o
und Superlativ entspricht (Form d\,_;’), das a in den Formen des pl.

8,5 G- oF S5 s,
fractus : L}\’-", %hasf und dL”', das nach Derenbourg (Journ, as.

=
Jahrg. 1867, 1, S. 447 ff.) mit dem | des Elativs und Causativs ver-
wandt ist.

2 Der ganze Charakter des Aramiischen lésst uns schliessen, dass die
Betonung desselben in spiterer Zeit nicht der des Hebrilischen analog
war, sondern dem rhythmischen Gesetze folgte, welches nur die Quantitéit
der letzten Sylbe beriicksichtigt. Wenn auch die dltesten syrischen Na-
tionalgrammatiker iiber die Lehre vom Tone nichts Niheres bestimmen,
so lisst sich doch vielleicht gerade daraus entnehmen, dass schon zu
ihrer Zeit das Syrische in seiner Accentuirung ausschliesslich rhyth-
mischen Regeln folgte, die, weil sie so einfach und natiirlich sind, dass
eine falsche Anwendung derselben unméglich scheinen musste, von den
alten syrischen Grammatikern einer néheren Erorterung nicht fiir werth
bofunden wurden. Das Jiidisch-Arvaméische entspricht nun zwar in seiner
uns iiberlieferten Accentsetzung scheinbar vollig dem Hebréischen, doch
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é-i-Lautes zu langem 1 zu halten vermochte, was seinerseits
wiederum die Assimilirung des ihm vorhergehenden Vocales,
die, Verwandlung des urspriinglichen & in I zur Folge hatte.
So scheint die Vocalisation der Form sn entstanden zu sein.
Dass die i-Vocale darin nichts Urspriingliches sind, zeigt so-
wohl die Flexion (vergl. die Formen *nbmam, 5wy, Smn ete.), als
auch die Vergleichung mit den iibrigen semitischen Dialekten.
Im Arabischen, wo die Accentsetzung ganz unter der Ober-
herrschaft des rhythmischen Gesetzes der Quantitéit der letzten
Sylbe steht, riss das erste positionslange a der Causativform
den Ton an sich, ohne jedoch wie im Syrischen seinen Ein-
fluss auf das folgende a auszudehnen. Das Aethiopische endlich
hat die urspriingliche Vocalisation wie das Arabische, und den
Ton auf der zweiten Sylbe wie das Hebriiische beibehalten.

Wir haben bereits oben erwihnt, dass in den abgeleiteten
Verbalstimmen mit begrinzterer Bedeutung ein Unterschied
zwischen activer und halbpassiver Handlung in der Aussprache
nicht stattfindet. Im Causativum wird daher keine besondere
halbpassive Form gebildet, doch findet sich im Arabischen und
Hebriischen zu diesem Verbalstamme ein regelmiissiges Pas-

sivum : J.f’a.q:", ‘:;5@?.‘3, 293, Auch im  biblischen Chaldiisch

begegnen wir unter vielen anderen Hebraismen der Hoph'al-
Form opn (Daniel 7, 4).

3. Der Reflexivstamm entspriecht seiner Bedeutung nach
so ziemlich dem griechischen Medium. Zunichst bezeichnet er
die eigentliche Reflexivitit, welche sich in eine directe und
indirecte theilt. Directe Reflexivitit ist diejenige, vermdge
deren das thiitige Subject sich zum directen accusativischen
Object seiner Handlung macht, oder auch nur als rein selbst-
thitig, sich selbst bestimmend auftritt, wie im accusativischen

ist dies wohl nur in der Schriftsprache (und hier vielleicht nur in der
biblischen Literatur und im Targum) der Fall gewesen, wihrend im
Volksmunde die Accentuation, der des Syrischen analog, vom Urspriing-
lichen immer weiter sich entfernte. Bei einer so desorganisirten Sprach-
formation, wie sie im Spit- Aramiischen uns entgegentritt, lisst sich
nicht erwarten, dass eine auf dem feinsten Sprachgefiihl beruhende
Accentsetzung, wenn sie auch urspriinglich einmal iiblich gewesen sein
mag, sich lange erhalten hat.
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und sog. ,inneren‘ Medium, indirect diejenige, vermdge deren
das Subject als im eigenen Interesse handelnd, nur als ent-
ferntes dativisches oder ethisches Object seiner Thitigkeit
erscheint, wie im dativischen Medium. Direct reflexiv und
darum in der Regel nicht mit einem Object im Accusativ ver-

bunden ! sind z. B. B3 pukdreeabas, MDY, pom, L_é):‘zJ'L )'.f:;:',wi,

-0

ety Tner AN, sau522], ferner Bezeichnungen von Thii-
tigkeiten, die eine Riickwirkung auf das Gemiith des han-
delnden Subjectes zur Folge haben, z. B. 2m, ma tdioe:
Jfrohlocken?, chald. pymy, woiny = wmyn ,sich erquicken, auf-

athmen, ;1‘?&’; endlich dient das directe Reflexivum héufig
dazu, um die innere spontane Selbstthiitigkeit eines Subjectes
hervorzuheben. In solchem Falle kommen die Reflexivformen,
die von intransitiven Verben gebildet werden, der Bedeutung
nach dem Grundstamme sehr nahe, unterscheiden sich aber von
demselben dennoch dadurch, dass sie die aus freier Selbst-
bestimmung hervorgehende Handlung, also eine Thathand-
lung darstellen, wihrend die intransitive Grundform die innere
halbpassive Bestimmtheit des thiitigen Subjectes, also vielmehr

eine Thatsache ausdriickt, 2 so 29 ,nahe sein‘ (Thatsache), 27p3
,sich nihern‘ (Thathandlung), A5n krank sein, mom erkranken’,
bs leicht sein, 5p3 ,sich leicht machen’, a2 ,zerfliessen’, 31
,zerrinnen’ (von etwas Belebtem, einem Volkshaufen), xon ,voll

1 Wenn ein directes Reflexivum ausnahmsweise ein Object im Accus. neben
sich hat, so ist dies entweder ein inneres Object wie payny ey ecbar,
Bouly Boukebeabay, oder es ist in Folge einer Abschwichung des urspriing-
lichen Reflexivhegriffes das Reflexivverhiliniss bei der Construction des
Verbums ganz ausser Acht gelassen und nur der active Sinn festgehalten
worden. So stehen =243, BEW, Yaw), +OPN: ,sich hiiten* (vor Jemandem),
+93pP: eig. ,sich unterwerfen!, ‘d. i. ,Jemanden bedienen‘, -aA'N: eig.
,,sich senden lassen‘, daher auch gleich dem vorhergehenden Beispiele
,bedienen‘ mit Obj. im Accus.

2 De Sacy (gr. ar. § 296) meint in Betreff des Unterschiedes der arab.
VIIL. Form von der I: ,Toutefois il parait, que dans ce cas I'huitiéme
forme differe ou différait originairement de la premiére en ce qu’elle
signifiait se mettre & faire Paction indiquée également par les deux
formes. Nun ldsst sich aber ein solcher Unterschied, wenn er iiber-
haupt vorhanden ist, kaum als ein aus der Natur des Reflexivam her-
vorgegangener betrachten.
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sein, xbmy ,sich fiillen!, ®ax: und +®ak: id., s I gegen-
wirtig seinf, VIII. sich Vorstellen‘ag..v)..é I. ,abfuit, distitit‘L VIII.
,peregrinus fuit, profectus est!, “do " miissig sein’, \do2) sich
zur Ruhe setzen‘. Das directe Reflexivum dient auch, nament-
lich in den nordsemitischen Dialekten, denen die der arabischen
sog. VI. Conj. entsprechende Form fehlt, zur Bezeichnung der
Reciprocitiit, welche als Reflexivitiit eines in sich getheilten
Ganzen aufgefasst werden kann, z. B. wews, anbs, ppu — vy

~

~—~0

R OS] ead et e S
,sich unter einander berathen r..axst, (Gakan] = ‘waLi, @,;Lms,

,-_274 ,conversatus est’ = 937.

Indirecte Reflexiva ordnen sich natiirlich sehr oft ein
Object unter, z. B. 8¢ ,fiir sich fordern, entlehnen‘ (eines der
wenigen Beispiele, in denen die Niph’al-Form indirecte Re-
flexivitit bezeichnet), oAl ,bei sich iiberlegen’, (wyé VIIL
Jfiir sich zerreissen, U‘“‘*" VIIL. ,sich tastend etwas suchen’, ‘TZ&e:
,zu eigenem Nutzen Jemanden driicken’.

Da der Reflexivstamm oft nur die innere Selbstbestim-
mung des Subjectes ausdriickt, so erklirt es sich leicht, dass
derselbe durch eine geringe Modification seiner urspriinglichen
Bedeutung auch diejenige Art innerer Selbstbestimmung be-
zeichnet, die aus der Zulassung und willigen Entgegennahme
fremden Einflusses resultirt. Das Reflexivum driickt in diesem
Fall eine solche Thitigkeit aus, vermoge deren ein Subject
die Einwirkung eines Anderen, dessen Thitigkeit jedoch hier-
bei ganz in den Hintergrund tritt, mit Wissen und Willen an
sich geschehen lisst, also eine causative Reflexivitit, z. B.
wam sich suchen lassen‘ d. h. ,Antwort geben, =nyy ,sich er-
flehen lassen‘, jju ,sehen’, wjuzi ,erscheinen’, eig. ,sich sehen
lassen (cf. video und videor), p ,flichen’, pwny ,sich in die
Flucht schlagen lassen’, Py I, VIL id., ols L ,leiten¢, VIL.
,sich leiten lassen’. Von hier zur Passivitit ist, wie man sicht,
nur ein kleiner Schritt. Aehnlich ist auch auf das griechische
Medium sehr frith die Bedeutung des Passivum iibertragen wor-
den (vgl. auch im Lateinischen tondeor ,ich lasse mich scheerent
und ich werde geschoren’).! Wir begreifen nunmehr, dass in

! Becker (Organismus II. Ausg. S. 28) hat gegen Buttmann, Hofmeister
u. A. die von Bopp adoptirte Ansicht, dass im griechischen Medium die
3
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denjenigen semitischen Dialekten, welche in ihrer gegenwiir-
tigen Geestalt eine eigentliche, durch inneren Vocalwechsel
gebildete Passivform mnicht besitzen, die Uebertragung der
passiven Bedeutung auf die Reflexivform in der Regel gestattet
ist, so im Aramiischen und Aethiopischen.! Das Arabische
hingegen hat fiir die VII. und VIIL Form auch da, wo sie
annihernd passive Bedeutung haben, die mediale Grundbedeu-
tung wenigstens urspriinglich stets festgehalten, vermége deren
das Subject eine Handlung von aussen her auf sich richtet,
sich fremder Einwirkung freiwillig hingibt, sich mit Willen
afficiren lisst und so den wirklichen Erfolg der ganzen Thii-
tigkeit vermittelt, wihrend das Passivum der Grundform die
bewusste oder unbewusste Thitigkeit des sich hingebenden
Subjectes ganz in den Hintergrund treten lisst und ausdriickt,
dass ein Subject zum Gegenstande der Handlung eines Anderen
gemacht wird, zunichst ohne Riicksicht darauf, ob Erfolg

stattfindet oder micht, so ac);; ,zum Zielpunkte des Betruges

gemacht werden, ec\ﬁ' ,sich betriigen lassen‘. Man kann also

sagen : a&si J’ a&; Erst mit der Zeit ist Conj. VIIL. und

VIIIL. zum Wnkhchcn Passiv der Grundform I., und das ichte
durch inneren Vocalwechsel gebildete Passiv J\A; immer sel-
tener geworden. So ist }.M.KA' C.fmu’ uz,w..(J Jssz ﬁgb)f
S all dlx Bedeutung nach so viel als )w)/ Cb.: u:..wé ete.

Auch im Hebriischen, wo vom einfachen Glundsmmmc die
entsprechende Passivform nicht vorhanden ist, hat der urspriing-
lich reflexive Niph'al-Stamm hiiufig rein passivische Bedeutung,
z. B. 75%, mwms, namentlich aber da, wo auch zu den anderen
Verbalstimmen das eigentliche Passivum (niamlich Pwal und
Hoph’al) fehlt. Doch findet sich auch die Niph'al-Form manch-
mal dhnlich wie die VII. Conj. im Arab. in der Bedeutung
urspriingliche, im Passivum die iibertragene Bedeutung vorliege, durch
triftige Beweisgriinde unterstiitzt.
Im Aethiopischen sind die meisten Reflexivstimme reflexiv und passiv
zugleich (s. Dillmann &th. Gr. §. 80), manche nur reflexiv, wenige nur
passiv, im Araméischen stellt sich so ziemlich dasselbe Verhiltniss her-
aus, doch hier etwas mehr zu Gunsten der passiven Bedeutung.
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setwas an sich geschehen lassen’, z. B. x¢t sich finden lassen’,
maos sich sehen lassen, erscheinen. Da auch von intransitiven
Verbalbegriffen ein Passivum gebildet werden kann, welches
dazu dient, die Handlung selbst als Subject hmzustellen (sog.
unpersonliches Passwum), so findet sich im Arabischen wohl
auch von der VIL und VIIL Form ein entsprechendes Passiv

hat

sich den Weg abgeschnitten oder abschneiden lassen?, pass.

. S5E 5 = 29T
i unpersonlichem Sinne gebraucht, z. B. <hzsl act. ,€l

9000 G h 4 e
C.fgm’ »Jemandem wurde der Weg abgeschnitten!, iAial act.

,dissensit’, pass. ,dissensum est’. Das Aethiopische scheint
sogar am einfachen Reflexivstamme urspriinglich active und
halbpassive Bedeutung in der Aussprache  unterschieden zu
haben, z. B. +084: sich umhiillen¢ act., 0% 4: ,umhiillt werden®
pass., doch wohl niemals in durchgreifender Weise. Gregen-
wiirtig ist dieser Unterschied bereits ganz verwischt, und die
Wahl des 4- oder 8-Vocales fiir den zweiten Wurzelbuchstaben
sehr oft von der Willkiir des Sprachgebrauchs abhingig (s. Dill-
mann 1. c.).

Was die Form des Reflexivums betrifft, so finden wir
auf dem Gebiete des Semitismus zwei verschiedene Bildungen,
die eine durch vortretendes n (in = ns, -2j, S die andere

durch Vorsatz eines 3 (in =, - e and fder Verbalwurzel
P ()18

Tn der arab. VIIL Form hat sich das (., welches urspriinglich mit

~
prosthetischem Elif verbunden die erste Sylbe :,' bildete, wie die Ver-
gleichung mit den anderen semitischen Dialekten zeigt, erst Spéter aus
einem euphonischen Grunde zwischen den ersten und zweiten Radical
eingedréingt. Dieselbe euphonische, auch mit theilweiser oder gar volliger
Assimilirung verbundene Vorschiebung des reflexivischen T findet sich
in allen semitischen Sprachen (ausser im Aethlopls(,hen wenn solches
vor Zischlaute zu stehen kime, z B. ’,sol\nﬂ, ;..J__.;\s] RINT, T2

W Weo

WY, PTeR, g, (SO, u)..«o’ i, 5ol (5 Do Sacy

T, §. 222). Im Aethiopischen findet sich d]esn Lautverschiebung nur des-
halb nicht, weil sie nirgends nothwendig ist, da in allen solchen Fillen,
wo das  vocallos vor einem Zungen- oder Zischlaut stehen sollte, ‘eine
véllige Auflosung desselben in den ihm folgenden ersten Wurzelbuch-
staben  stattfindet, z B. eM®%: fir LHMEOD:, LLN: fir LH4Lho:
AWO%:, enA0:, LHNC: ete.

3*
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entstanden. Der Afliichtige Vocal oder Hauchlaut, mit dessen
Hilfe diese Consonanten sich vorn anfiigen, ist fiir die Bedeu-
tung der ganzen Form offenbar vollig ohne Einfluss und die
reflexivische Kraft liegt nur in den Lauten nund > ¢ Um ihre
Aussprache zu erméglichen, wurde ihnen zuerst mit Hilfe eines
prosthetischen & oder i ein fliichtiger Vocal vorgesetzt. KErst
spiter entstand die Form +®+a: aus &tPta: (vergl. 5@9937

Nao2i, st aus Jxdsl und die reflexiven Intensititsstéiimme

hids aus Jiis) = besnm, \A82, Sepny) und Srey aus bysin
(vgl. Inf. Supn, aus Swvpin entstanden und die arab. sog. VIIL. Conj.

inib’). Dass aber in der That die dthiopische Form t®ta:
urspriinglich &areta: gelautet haben muss, ldsst sich aus dem
mit dem ersten Wurzellaute verbundenen a erkennen. Dieses
wiire geradezu unerklirlich, wenn das reflexive * vom Anfang
an einen Vocal hinter sich gehabt hatte. Die Form hitte in

—E T
diesem Falle unbedingt Té+A: lauten miissen (vgl d;;,, haﬂ‘t\f).
Aehnlich weist die im Arabischen ausnahmsweise gestattete
Contraction der Form Jf&; Al [):;T (in Fillen, wo der erste
Radical ein Zungen-, Zahnzungen- oder Zischlaut ist, am hiu-

figsten, aber auch sonst, z. B. (c:;' fiir C.:X_b’ wie npzn fiir

2 P
npana) darauf hin, dass J2i3 aus J:ih entstanden ist. n und >
scheinen in ihrem FEinflusse auf die Bedeutung des Verbal-
begriffes sich dadurch zu unterscheiden, dass > mehr zur
Bezeichnung der directen Reflexivitiit, wie aus dem Hebréischen

1 Analoge Reflexiv-Passivbildungen finden sich im Makassarischen, z. B.
ni-buno ,getodtet werden!, ta-sunke ,gedffnet sein‘, in der Sprache der
Philippiner: s-in-ulat ,es wurde geschrieben‘ (Gabelentz iiber das Pas-
gsivam in d. Abh. d. kgl. séichs. Ges. der W. VIII. Jahrg. 1861, S. 479),
das Favorlang auf Formosa bildet Passiva mit Hilfe von en, in, an, -n
(8. Zschr., d. D.M.G. XIII, S. 91 ff) Im Osmanischen und Ujgurischen
gibt es eine Form mit n gebildet, die theils reflexive, theils passive Be-
deutung hat, z. B. sev-in-mek ,sich lieben‘ und ,geliebt werden‘ (s. Gabe-
lentz 1. ¢.). Im Sechuana gibt es Reciproca auf ana (3. Z. D.-M.G. VI,
S. 844); im Kihiau wie im Zulu (s. Z. D.M.G. 1848, S. 140) werden
Reciproca durch na gebildet; im Sessuto (s. Schrumpf in Z. D.M.G. XVI,
S. 454) Reflexiva durch it, z B. it-sebetsa fiiv sich arbeiten‘, im Fin-
nischen oder Suomi Passiva mit t (s. Gabelentz 1. c.).
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zu ersehen, und Reciprocitit dient. Letzteres lisst sich daraus
entnehmen, dass im Aethiopischen den durch vortretendes a%
aus Quadriliteris gebildeten Reflexivformen fast immer die Be-
deutung einer gewissen Reciprocitit anhaftet, z. B. a%1£"18:
,hin und her donnern‘, 224404: ,hin und her springen‘ (cf. wya2).
Nur ausnahmsweise bildet 4% im Aethiopischen ein directes
Reflexivum, z. B. 2%#6£®: ,sich niederwerfen‘ (s. Ludolf gr.
dth. p. 35 V., Dillmann éth. Gr. §. 87). Die Frage, welche
von beiden Reflexivbildungen die #ltere ist, muss zu Gunsten
des N entschieden werden, da wohl eher anzunehmen ist, dass
der aramiische Sprachzweig vom semitischen Sprachstamme
vor der Ausbildung einer neuen Reflexivform mit 5 sich los-
gelost und mithin eine Niph'al-Bildung niemals besessen habe,
als dass die aramiischen Dialekte allmilig so ganz und gar
jede Spur einer wirklich vorhandenen Niph’al-Form verloren
haben sollten. Der Einfluss der neueren Bildung mit 5 zeigt
sich in den verschiedenen Dialekten verschieden. So wurde
durch sie im Hebriischen die ursprituglichere mit n im ein-
fachen Stamme ganz verdringt, im Arabischen trat sie an die
Stelle der dlteren Reflexivform in Fillen, wo diese aus eupho-
nischen Griinden nicht gebildet wurde, im Aethiopischen ging
sie bis auf einige Spuren ganz verloren, das Aramiische endlich
scheint, wie bereits erwihnt, eine Reflexivbildung mit 5> gar
nicht gekannt zu haben.

4. Ein schtes Causativ-Reflexivum erhalten wir, wo eine
solche Handlung bezeichnet wird, in der das Subject, welches
die Thitigkeit veranlasst, zugleich als das directe oder indi-
recte Object seiner eigenen Handlung erscheint, also wo das
handelnde Subject irgend eine transitive oder intransitive Thi-
tigkeit veranlasst; welche entweder direct auf ihren Urheber
zuriickgeht, oder wenigstens in dessen selbsteigenen Interesse
erfolgt. Da nun in jedem Causativbegriffe zuniichst nur die
ein Handeln veranlassende Thitigkeit ausgedriickt liegt, so
erscheint in dem Reflexiv des Causativs gewohnlich eben diese
Thitigkeit vom Subjecte auf sich selbst zuriickgerichtet. Das
Subject ist also in solchem Falle reflexiv, insofern es die Veran-
lassung zu irgend einer Thiitigkeit auf sich selbst bezieht. Doch
involvirt ein vollstéiindiger causativer Verbalbegriff ausser der
Activitit des veranlassenden Subjectes auch noch eine durch
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Passivitiit hervorgerufene, veranlasste Thitigkeit eines An-
deren, die ihrerseits wieder auf das sie veranlassende Subject,
ihren mittelbaren Urheber zuriickgehen kann. So erhalten wir
noch eine zweite Art des Causativ-Reflexivum, in welcher aus-
gedriickt wird, dass ein Subject sich zum Objecte der von ihm
selbst veranlassten, einem Anderen mitgetheilten Thitigkeit
macht. Der Grundcharakter des Causativ-Reflexivum im Allge-
meinen ist demnach die Reflexivitit, welche dadurch niher
bestimmt ist, dass sie einen Causativbegriff zu ihrem Inhalte
hat, der des Reflexiv-Causativum hingegen die Causativitit,
welche ausdriickt, dass die vom Subjecte veranlasste Handlung
eine reflexivische Thétigkeit ist. Das Causativ-Reflexivam ist
also im Besonderen, genetisch betrachtet, ein Reflexiv des Cau-
sativaum, d. h. eine Form, welche aus einem Causativum durch
Hinzutreten der Reflexivitéit entstanden ist. Gerade dadurch,
dass letztere erst zu dem causativischen Verbalbegriffe hinzu-
gefiigt ist, denselben als Ganzes erfasst, und dessen Bedeutung
gleich der eines einfachen Thitigkeitsbegriffes modificirt, er-
scheint sie in der hieraus resultirenden, zusammengesetzten
Stammbildung, als das wesentliche, dominirende, den ganzen
Begriff charakterisirende Element, welches das causative Mo-
ment in oder unter sich enthilt. Wir nennen darum eine solche
ihrem Wesen nach reflexive Verbalform mit Recht Causativ-
Reflexivum im engeren Sinne. Diesem gegeniiber steht das
Reflexiv- Causativum, welches im Grunde genommen nichts
anderes ist als ein Causativum, dessen Eigenthiimlichkeit darin
besteht, dass der in ihm enthaltene Thétigkeitsbegriff ein reflexi-
vischer ist. Der Bedeutung nach driickt das Reflexiv-Causa-
tivum also ein solches Handeln aus, vermoge dessen ein Sub-
ject die reflexivische Thitigkeit eines Anderen veranlasst, der
Form nach konnte es mithin wohl als Causativum des Reflexi-
vum erscheinen, d. h. aus einem reflexivischen Stamm durch
Hinzufiigung des causativischen v (&, 7) gebildet werden. Wenn
aber irgendwo im semitischen Sprachgebiete eine Reflexiv-
Causativform wirklich existirte, dann miisste dieselbe, wie

tiberhaupt jede Causativform, wenigstens einfach transitiv sein,
doppelt transitiv aber, falls der zu Grunde liegende reflexi-
vische Begriff nur dativische Reflexivitit enthielte und daher
selber zur Annahme eines Objectes im Ace. geeignet wiire,
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wihrend dagegen die Causativ-Reflexivform als eine Unterart des
Reflexivum nicht einmal einfach transitiv zu sein brauchte. So

= .
6’) ,videre‘ bedeuten

Jfacere ut aliquis se videat, das Causativ-Reflexivum hingegen

wiirde z. B. das Reflexiv-Causativam von

~ . . ; =
als Reflexivum vom Causativbegriffe _{.
o)

,sich selbst zum Sehen veranlassen’, ,sich sehen machen’, oder

ergibe den Sinn

auch ,facere ut alius vel alii ipsum videant’, ,sich sehen lassen,

sich zeigen’. Im Causativ-Reflexivum vermittelt also das Subject

den grossten Theil des Erfolges der darin ausgedriickten Hand-
lung, es ist thiitig, indem es erstens eine Thitigkeit veranlasst
und zweitens dieselbe auf sich zuriicklenkt, es ist causativ und
reflexiv zugleich; das Object aber, welches vom handelnden
Subjecte den Anstoss zur Thitigkeit erhiilt, ist entweder eben
dieses Subject selbst, wie in dem Causativ-Reflexivbegriff ,sich
sechen machen, oder ein ausser ihm liegendes, wie in dem
angefithrten Beispiele' ,sich sehen lassen, sich zeigen‘, und in
diesem Falle nur insofern an der ganzen Handlung mitbethei-
ligt, als es das Werkzeug, das Mittelglied ist, dessen sich das
handelnde Subject zur Vermittelung seiner reflexiven Thitigkeit
bedient. Im Reflexiv-Causativum hingegen gibt das Subject
nur die Veranlassung zu irgend einer reflexiven Thitigkeit,
deren Ausiibung aber ganz dem Objecte des Causativbegriffes,
der zum riickbeziiglichen Handeln veranlassten Person anheim-
fallt, withrend das handelnde Subject nur in einer Bezichung,
nimlich als Urheber der Reflexivitit eines Anderen activ auftritt.
Ein Object kann mithin beim Reflexiv-Causativum, da es den
Erfolg der darin ausgedriickten Handlung zur Halfte vermittelt,
nicht unerwihnt gelassen werden.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kénnen wir zur
Entscheidung der Frage iibergehen, welcher von beiden hier
erorterten zusammengesetzten Verbalbegriffen es ist, der im
Semitismus durch einen besonderen Verbalstamm bezeichnet
worden ist. Dieser Stamm, der seiner Form nach das charak-
teristische Zeichen des Causativs mit dem des Reflexivs ver-
bunden aufzuweisen hat, findet sich in allen semitischen
Sprachen ausser im Hebriischen, im Aramiischen sogar in
doppelter Gestalt: “3.022j und “Aotai, erstere Form jedoch,
weil erst spit gebildet, mit ausschliesslich passiver Bedeutung




34 Porges. [812]

(s. Hoffmann gr. syr. § 60). Es zeigt sich bei niherer Be-
trachtung, dass diesel Verbalstamm = durch Vorsetzung des

o ~
reflexivischen w[, 2j (=08) oder A% an die wirklich vorhan-

dene oder doch ideell zu Grunde gelegte Causativform mit w
gebildet worden ist, mithin seinem Wesen nach ein Reflexivum
und zwar das des Causativum repriasentirt. Die syuschen
Formen “3022] aus Moi (vergl. zur Elkldruno" des zweiten 2

Formen wie ,.uu.i, ASf fiir ;—“34; g\bbf) und “3ofai aus

oa Y, . . .
\3ea gebildet, sind in ihrer Composition deutlich genug.
Dass iibrigens, ganz abgesehen von der Eschtaph’al-Form,

die Verbalstammbildung J&&w! = AhF®+a: nicht aus dem

Reflexivstamme durch vorgesetztes causativisches u~ (M) ent-
standen sein kann, erkennt man schon daraus, dass (w cau-
sativum hier ohne den urspriinglich mit ihm verbundenen,
fir die Causativhildung wesentlichen a-Laut erscheint, wiih-
rend das reflexivische ws (%), welches eigentlich vocallos sein
sollte, den a-Vocal hinter sich hat, was nur dadurch vollig

zu erkliren ist, dass die Form urspriinglich (_L.uz.w.ﬂ APt
SWioa s gelautet hat, woraus in Folge einer reguldren Laut-

verschiebung J\).‘.&x.wi Alrtdi: \»i@m cntstand wogegen das
Causativ. vom Reflexivum, falls ein solches gebildet worden
wire, \\%\azu, frh b odu il tA: hitte lauten miissen. Gleich-
wohl hat Dillmann (éith. Gr. §. 83) fir das Aethiopische die
Behauptung aufgestellt, dass le Form aht®ta: aus dem Re-
flexivum durch Vorsetzung ,des causativischen & gebildet sei.
Die Griinde, welche ihn zu dieser Annahme bewegen, sind
folgende: Erstens ist die Lautverschiebung ## zu bt im
Acthiopischen nicht vorhanden. Dies beweist aber nicht das
Mindeste; denn .die in Rede stehende Lautverschicbung ist im
Aethiopischen zunichst nur darum beim Reflexivum nicht vor-
handen, weil zwischen dem n des Reflexivams und dem ersten
Radical oft ein trennender a-Vocal sich befindet, wiihrend in den
anderen Dialekten das D vocallos sylbenschliessend ist, z. B.
totZ: cf. appon aus onznm. Dort aber, wo auch im Aethiopi-
schen i und ™ ohne trennenden Vocal zusammenstossen, wird
den Regeln der Euphonie nicht durch die Lautverschiecbung von
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i zu et sondern durch das auch sonst im Semitischen nicht
selten angewendete Mittel der vélligen Auflosung des vocal-
losen #: in das ihm folgende & (vesp. H: A: & M:) Geniige
gethan. Die Causativ-Reflexivform hiitte darum auch im Aethio-
pischen auf keinen Fall gegen alle Regeln der semitischen
Euphonie A%a®ta: bleiben konnen; sie hitte sich vielmehr,
wenn sie erst auf dem Boden speciell #thiopischer Sprachbildung
entstanden wire, in An®ta: verwandeln miissen, ebenso wie im
Fut. des. Refl. £tiA®- in .LnAi®- verwandelt ward. Da sie sich
aber durch das in ihr erhaltene causativische _w f: w als uralte
semitische Stammbildung zu erkennen gibt, so wiire es geradezu
ganz unnatiirlich, wenn das Aethiopische die iiberkommene Form

J\;&LU, die allen Anspriichen der Euphonie entspricht, nicht
unveréndert beibehalten hitte. Finen zweiten, scheinbar trif-
tigeren Beweis aber glaubt Dillmann in der Bedeutung der
Ant@ta-Form gefunden zu haben, und zwar darin, dass sie ,fast
immer das Causativ vom Reflexivum® sei, nicht aber umgekehrt.
Von vornherein miissen wir bemerken, dass sogar dann, wenn
die nihere Untersuchung der Bedeutungen im Einzelnen Dill-
mann’s Behauptung bestiitigen sollte, unsere Ansicht von der
Genesis und Urbedeutung der Causativ-Reflexivform Swvpnws da-
durch nicht im Mindesten wankend gemacht wiirde. Wir wiren
in diesem Falle hochstens zu der Annahme gezwungen, dass im
Laufe der Zeit das Aethiopische die Genesis der Form ahtdta:
ganz vergessen und dann nach ihrem Muster Causativa und
Reflexivis gebildet hat. Wir wollen nun aber untersuchen, in-
wieweit wir zu dieser an sich nicht unwahrscheinlichen An-
nahme unsere Zuflucht nehmen miissen. Zuniichst gibt Dillmann
selbst zu, dass es wenigstens ausnahmsweise auch Reflexiva
von Causativis im Aethiopischen gibt; wir aber gehen so
weit, die Behauptung aufzustellen, dass dergleichen sogenannte
Ausnahmen zum Mindesten die Hilfte aller existirenden ein-
fachen intensiven und extensiven! Stammbildungen dieser Art

! Da es sich hier nur um Feststellung der allgemeinen Bedeutune der aus
o o o

dem Reflexiv und Causativ zusammengesetzten Stammform handelt, so
sind wir berechtigt, die drei verschiedenen Arten derselben, die (nach
Ludolf) mit IV. 1, IV. 2 und IV. 3 bezeichnet werden, vorliufiz in Bins
zusammenzufassen. Uebrigens sind IV. 1 und IV. 2 ohnehin im Sprach-
gebrauche nicht scharf gesondert (s. Dillmann §. 83).
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ausmachen. ! Als Beleg hierfiir lassen wir zunichst einige der
von Dillmann offenbar mit Unrecht fiir seine Ansicht beige-
brachten Beispiele folgen: ahtaap: sich sehen lassen’, ahtnZin:
,eine Kniebeugung machen’, eigentlich ,sich beugen’, Ahrt07U:
,Geduld iiben‘, eig. ,sich geduldig machen sind ohne Zweifel
Reflexiva von Causativis, nicht aber umgekehrt. Unsere Be-
hauptung wird ferner durch eine Menge von Beispielen unter-
stiitzt, welche dauernde Bestimmtheiten und Stimmungen der
Seele bezeichnen, wie Att®hZ: ,gern und viel Mitleid iiben’,
eig. ,sich mitleidsvoll machen’, also offenbar Reflexiv vom Cau-
sativum. 2 Hin vom Reflexivum ,sich erbarmen‘ gebildetes
Causativum miisste bedeuten ,machen, dass Jemand sich er-
barmt, Jemanden mitleidsvoll machent. Reflexiva von Causa-
tivis sind endlich auch diejenigen Verba dieser Form, welchen die
Bedeutung ,fiir etwas halten, erkliren‘ oder auch ,sich etwas zu
verschaffen suchen‘ innewohnt. 3 Nun mégen hier zum Ueberfluss
noch einige von Dillmann nicht angefiihrte Beispiele von ahrt@+a:-
(Ahk$+a- Ahrbeta-) Formen Platz finden, denen sicherlich die
Bedeutung des Reflexivs eines causativen Verbalbegriffes anhaftet:
AhtiNO: valde obfirmato animo esse, aht#nZ:  huc illuc se
movere (wire dieses Verbum ein Causativ vom Reflexivum +AA:
,falsch schworen’, so miisste es bedeuten ,Jemanden zum Meineid
verleiten‘); ahta'nn: sich fiir eine Sache bereit finden lassen’,
,vacare’, wogegen Atrta'nn: facere, ut aliquid conveniat® offen-
bar ein Causativum vom Reflexivam -tzA'WN: convenire‘ ist;
ahtiAf: in der Bedeutung ,aufathmen, sich erquicken® (cf. weiT),
antaA®: in der Bedeutung ,sich in sicherer Hoffnung freuen
d. h. ,sich hoffen machen’, &htH®®: yvalde anxium esse’,

1 Schrader (De linguae aeth. indole, Gottingiae 1860 p. 50) spricht sich
iiber diese dthiopische Verbalstammbildung nicht bestimmt genug aus, so
am Anfang seiner Untersuchung: Exoriuntur autem hac stirpes ita, ut
stirpibus simplicioribus praeponatur vocula Afyt: Duplici igitur modo has
stirpes exstitisse conjicias, aut ex stirpibus causativis praeposito A% aut
ex stirpibus reflexivis praeposito Aty etc., und zum Schlusse p. 51 adno-
tatio 1: Quae cum ita sint, non cum Dillmannio facere possum, qui in
grammatica sua his stirpibus solam notionem causativam tribuendam esse
statuens, eas nonnisi causativas esse stirpium reflexivarum voluit ete.

2 Andere Beispiele s. Dillmann a. a. O.

3 Beispiele s. Dillmann L. c.
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ant %1% anhaltend sich beschiftigen, abrt-2™%: se extulit, super-
bivit¢ (neben der reflexiv-causativischen Bedeutung ,extulit?),
atrbdoH: IV, 1. delectatus est, ahrtdad: sich erbetteln’ ete.
Diese Beispiele werden geniigen, um uns zu iiberzeugen, dass
auch das Aethiopische urspriinglich nur Causativ-Reflexiva
besessen hat, und dass die vielen Bildungen von Causativis
aus Reflexivstimmen durch vorgesetztes &h: einer Zeit ange-
horen, in der man wohl die alte Form hiufic anwendete, ihr
innerstes Wesen aber und ihre historische Genesis bereits ver-
kannte oder wenigstens nicht mehr beriicksichtigte. Doch haben
solche Causativa von Reflexivis keineswegs, wie Dillmann meint,
oft nur die Bedeutung ,das ausiiben, was das Reflexivam aus-
driickt; denn zu dem vortretenden Causativbildungs-Prifix ver-
hilt sich das dem Reflexiv-Causativam zu Grunde liegende
reflexive Verbum nicht anders als irgend ein beliebiges in-
transitives Zeitwort im einfachen Grundstamme, welches im
Causativum transitiv werden muss. Haben also aht'@ta:-Formen
wirklich die von Dillmann angegebene Bedeutung, dann sind es
eben keine Reflexiv-Causativa, sondern Causativ-Reflexiva, welche
manchmal dem Sinne nach nicht sehr von den entsprechenden Re-
flexivis verschieden sind, z. B. &b07W: sich veranlassen, geduldig
zu sein‘, 5o ziemlich gleichbedeutend mit +07W: ,Geduld iiben‘.

Wir wollen nunmehr nach dieser Auseinandersetzung die
verschiedenen Bedeutungen des Causativ-Reflexivstammes im
Einzelnen anzugeben versuchen. Das Causativ-Reflexivum theilt
natiirlich alle Eigenthiimlichkeiten des einfachen Reflexivum,

LB
es bezeichnet somit erstens directe Reflexivitit, z. B. r.l.six,w,

FaE . : ol s e
,sich stellen’, r.LALw[ ,sich einschlifern, sleiwl jsich aus-

= TROE ~0 & - -0

breiten’, f.iwx.wf/ ,sich iibergeben’, (g=\iwl sich verdient
W -0

machen’, d=iw] sich bereiten!, 9zprvin sich unterwerfen, sich

dienstbar machen‘; ! zweitens indirecte, dativische Reflexivitéit,

! Manchmal ist die Bedeutung solcher Causativ-Reflexiva mit der des ein-
fachen Grundstammes so ziemlich iibereinstimmend, doch unterscheiden
sie sich vom Grundstamme erstens als causativische Verbalbildungen da-
durch, dass in ihnen die im Grundbegriffe des Verbums schlechthin als
einfache Thitigkeit erscheinende Handlung alg eine jetat erst bewirkte,
jetzt erst eingetretene dargestellt wird, daher die von De Sacy (gr. ar,
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2 it i i o e
z. B. wginl jetwas fiir sich nehmen* Lsggsuu' J[fir sich am
Leben erhalten‘. Hierher gehort auch der grosste Theil der
Causativ-Reflexiva mit #stimativer oder declarativer Bedeutung,
welche im Grunde genommen nichts anderes ausdriickt als
,eine Person oder Sache in seinem Interesse d. h. fiir sich,
also auch fiir Andere zu etwas machen, fiir etwas halten, gut
oder schlecht heissen’, z. B. J> X. ,sich etwas erlaubt sein
. - 0~ 0
lassen, fiir erlaubt halten!, Lo X. fiir nothig erachten’, S;KXM‘
,etwas fiir schindlich erkldren’. Solche Causativ-Reflexiva
unterscheiden sich von einfachen Causativis oft nur durch das
iberwiegend subjective' Moment, welches in dem Begriffe des
Dafiirhaltens liegt. Hierher gehort ferner ein grosser Theil der
Desiderativa der arab. X. und ithiopischen sog. IV. Conjug.,

-0~

o . . . .
7 A8, )..tu.wl ,um Verzeihung bitten¢ eigentlich ,sich verzeihen

s,
lagsen, G)OLLW” ,sich erlauben lassen, um Erlaubniss, um

williges Gehor bitten’. In vielen Fillen jedoch Lisst sich so-
wohl die #stimative, als auch die desiderative Bedeutung nicht
als' dativische, sondern als directe, accusativische Reflexivitiit

~R0 0

eines causativen Verbalbegriffes erkliren, z. B. fmiwl sich
2 TPt e i (Y =
triinken lassen, um einen Trunk bitten!, _as\2iw! ,sich zum

Bewundern veranlassen, bewundernswerth finden‘.

Wir haben bereits bei der Besprechung des einfachen
Reflexivum auseinander gesetzt, dass dieses oft die Bedeutung
erhilt ,sich von Jemandem mit Willen afficiren lassen. Dem
entsprechend bedeutet auch das Causativ-Reflexiv nicht selten
,sich von Jemandem eine Thitigkeit mittheilen lassen!, z. B.
u::.lcs:.:v'/ ,sich etwas iibergeben lassen‘ von UZLl.i.j ,iibergeben’,

~7T0.- 0

[J..www', ,gerne wissen wollen¢ eigentlich ,sich mit Willen

~ = 0~ 0
§. 808) angegebene inchoativische Bedeutung der X. Form, z. B. ,fanA,‘c,d
P 5 g P 2 5
,erwachen’, rL—Mm' ,einschlafent; zweitens als Reflexivhildungen da-

durch, dass sie die freie Thitigkeit des handelnden Subjectes in den
Vordergrund treten lassen, z B. Ah+@®dZ: ,gern und viel Mitleid iiben®
eigentlich ,sich selbst veranlassen, mitleidig zu sein‘.
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S
benachrichtigen lassen’ von of ,benachrichtigen‘. Hiermit ist
endlich auch wie beim ecinfachen Reflexiv der Uebergang zur
passivischen Bedeutung, welche das Causativ-Reflexiv \\,Exozv.zfi
immer, \»\.ol\m] manchmal vmmlttelt erklart, z. B. >°r“44
Pass. von >o;447 +u44 Pass. von ,.u] finster machen LW N
Pass. von =Sul ,verwechseln’, Sosmws (Esra 4, 13) Pass von
5230 (Hsra 5, 11; 6, 14). Im Aethloplachen hat sich dieser
Uebergang von der Reflexivitit zur Passivitit deshalb nicht
vollzogen, weil dem Sprachbewusstsein die richtige Auffassung
und das Verstiindniss des Wesens der Causativ-Reflexivbildung
bald abhanden gekommen ist, und diese dann nicht so sehr
als Reflexiv-, sondern vielmehr als Causativ-Bildung betrachtet
und behandelt worden zu sein scheint, was, sich an vielen
Beispielen zeigen ldsst, die ihrer Bedeutung nach offenbar
Causativa von Reflexivis sind: aht#4AZ: ,pudore affecit’ von
t4dZ; ,pudore suffundi’, APEA®:  praeparavit’ von +&A®: prae-
paratus est, antah®:  Jemanden zum Abfall vom Glauben
verleiten, Aht20A: ;machen, dass Jemand sich ergibt. Das
Arabische hat wie sonst bei den anderen Verbalstimmen, so
auch hier seine besondere Passivform durch inneren Vocal-

wechsel ausgebildet, z. B. ))ruw' (Denomln.mv) ,Jemanden fiir

D v _ -
sich zum }.), machen’, Pass. )))A-W' zum Vezir-Stellvertreter

ernannt werden’.

Zweites Capitel.
Intensiv-Stimme.

1. Der Intensiv-Grundstamm hat den Zweck, die gestei-
gerte Kraft, die eifrige Anstrengung bei der Ausiibung einer
Handlung, die Vielseitigkeit, die schnell auf einander folgende
Wiederholung oder Dauer einer Thitigkeit, ihre vollige, allsei-
tige Durchfithrung, innere Bewegtheit u. dgl. auszudriicken.
Das Mittel zur #Husseren Bezeichnung dleser Stammbildung
ist immer eine innere Vermehrung der Verbalwurzel selbst,
und zwar: a) durch WICdGIhOIUHC" von Wurzellauten, durch
Reduplicationen verschiedener Art; b) durch szelerwel-
terung.
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a) «. Intensitiits - Grundstéimme mit Wiederholung der
ganzen Wurzel kann es nur da geben, wo dieselbe ihrem
Wesen nach nur zweibuchstabig ist. Doch gehtren keineswegs
alle Reduplicationsbildungen der Form 5gb5 hierher. Es gibt
auch wurzelhafte, meist onomatopoétische Doppelgebilde dieser
Art, die wir uns gleichsam als in der Verwachsung zur Welt
gekommene Zwillingsgeburten von gleichem Geschlechte vor-
zustellen haben, da ihnen kein geschichtlich nachweishares
Simplex zu Grunde liegt. Dieselben gehdren nur der Form
nach zu den Intensitits-Stimmen, der Bedeutung nach sind
sie einfache Verbalbildungen, die ihrer iusseren Gestalt ent-
sprechend in treffender Weise die nicht blos zufillige, gele-
gentliche, sondern im Wesen des Begriffes liegende Wieder-
holung, die Collectivitiit mehrerer naturgemiiss auf einander
folgender, gleicher Einzelwahrnelimungen, Empfindungen und
Vorstellungen bezeichnen, also meist Begriffe wie Hin- und
Hergehen, Wanken, Zittern, Rollen, Tropfeln, Peitschen,
Klopfen, Schlagen (aber nicht einmaliges), Zerschlagen, Bewe-

Lo e v e

gungen von Licht, Schall u. dgl., z. B.939z, nzsx, o, oy

—ovay = - =0 -0~

PS>y (rews; efe8; NRAA 16717 5 1 Dergleichen wurzel-
hafte Quadrilitera sind fast immer intransitiv. Die #chten
zweigliedrigen Intensivstimme aber, die durch Wiederholung
einer im Wesentlichen zweibuchstabigen Verbalwurzel ent-
standen sind, haben hiufig transitive Bedeutung und sind in
der Regel auch daran kenntlich, dass ein geschichtlich ihnen
vorangehendes, entsprechendes Simplex sich nachweisen lisst. 2

Achnliche Bildungen mit #hnlichen Bedeutungen finden sich auch im
Indogermanischen, z. B. dholiCew, BopBopllew, ululare, murmurare, tintin-
nare ete. und Koptischen (s. Ewald Hebr. Spl. §. 121, 2. S. 319, Anm. 4;
Scholtz gr. aeg. p. 76).

Indessen ist sogar da, wo das entsprechende Simplex in der Sprache
vorhanden ist, die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Doppel-
wurzel historisch der einfachen vorangeht, also nicht eine Intensitéts-
Stammbildung ist, sowie auch umgekehrt da, wo in dem gegenwiirtigen
Bestande der Sprache nur die reduplicirte Verbalform sich vorfindet,
diese nicht gerade urspriinglich und wurzelhaft zu sein braucht, sondern
ebensowohl durch Verdoppelung einer einst vorhandenen, dann verloren
gegangenen einfachen Verbalbildung entstanden gein kann. FHine scharfe
Sonderung zwischen der #cht wurzelhaften, von Anfang an quadriliteralen
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Sie driicken stets eine quantitative Steigerung des zu Grunde
liegenden, in der einfachen Wurzel reprisentirten einfachen
Verbalbegriffes aus, die sinnliche Vervielfiltigung, das collectiv-
artige Wiederholen irgend einer mit Bewegung verbundenen
Thitigkeit, die vervielfiltigte Gtewalt, mit der etwas ausgeiibt
wird, die Allmiligkeit, das Hin- und Hergehen, die vielseitige
Vertheilung einer Bewegung u. dgl, z. B. 2892 jzerbrickeln’,
72%n zerschlagen!, 5i%1 jrollen’, wews — wnwn hin- und her-

: SHET O R LmE e .
tasten’, pep2 vacillare’; wiwd, “aso, sajals Kils loco movit!

(cf. hebr. 5pbmpa), éc’.:.é ,humiliavit® (cf. px), J;J)/ ,trenefacere

von J)/ intr., );;;; ,amarum reddidit® von rad. 9n; WL cf. 205 —
T sprengen’, Athadi humectavit von rad. b, Mmama: destillavit¢
von MAA: madidum esse’ (cf. bu), Wiat abrasit’ von 0 tetigit’,
$PPM: ,zermalmen® ete.

@. Intensititsstimme mit Wiederholung der zwei letzten
Radicale ! driicken meist starke Steigerungen qualitativer Natur
oder heftige Bewegungen ,hin und her!, ,fort und fort’ aus,
z. B. n22r sehr schon sein‘, wmmo heftig bewegt sein’; satals
;integrum reddidit, vollig unversehrt machen!, seiaZurj ,hin
und her¢ oder auch lebhaft triumen‘; a&n®ad: erschiittern’ und
intr. ,erschiittert werden, a%nana: flammen’, A%M-NMN ,tropfeln’
(cf. Apy), ACo*hodd: hin und her tasten. (Das a: ist prosthetisch.)
Bei Farbenbezeichnungen angewendet, bezeichnet diese Art der
Reduplication entweder die bei Farben allein mogliche innere
Bewegung, nimlich das Schillern, oder die gesteigerte Intensi-
vitit des Farbentones, deren verschiedene Grade wir in unserer

und der aus schwachen Verben durch Verdoppelung der zwei wesent-
lichen Radicalbuchstaben entstandenen Reduplicationsgebilden der Form
S5pby ist eben undurchfiihrbar.

Intensivstiimme mit Wiederholung der beiden ersten Wurzellaute oder
des 1. Rad. allein sind in den altsemitischen Sprachen #usserst selten
und nur als Ausnahmen, wenn nicht gar als Schreibfehler zu betrachten.
Hierher mag = (Ps. 72, 6), welches aus M0 entstanden sein diirfte,

- 0~ ~—— 0 -0 - —

gehoren ; ferner )__Q_e: zretrocessirt® (aus }_"g_,q_@,'/) von }_@3 ,vicit’,
Dergleichen Reduplicationsbildungen sind etwag hiufiger im Neuarabi-
schen (Jowrn. as. 1861 I. p. 380—386) und Neusyrischen (Stoddard
american Journ. V. p. 111.)
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Sprache durch Hinzufiigung der Worte ,hell’, ,dunkel’, ,hoch,
J#tef’ oder durch Compositionen wie pechschwarz’, ,blutroth®
u. dgl. auszudriicken pflegen, so z. B. 2921 ,dunkelroth seinf,
xdphed: rothlich sein’. Das Arabische hat diese Art von In-
tensititsstammbildung bei Verbis durch eine andere, deren
Charakter' die Verdoppelung des letzten Radicals ist, ersetat,

z. B ;.;;J (s. sub ¥); doch haben sich Reste der Bildung Sy5ps
in der seltenen sog. XII. Conj. erhalten, so };:;..E:..;’ ,viridis-

- -0 S e Y

¢ CHY 3
simum esse‘ fir 7.@')..@,&, OO0l giberrimum esse’ fiir

S G (5 N A TR N0 O -

OF R aReS

odwdal, u.d‘,).ms’ ,asperrimus fuit’, C).Mrwbﬁ ,Scaber fuit’
> = oRRdReo = e 95 S T J0 i PRohny
fiir &mxm!, C).;).;M ,bestindig fortregnen’, u\.@'}.a.s’ ,sehr nass

2 SO LS PR =3 2 EORE, O
sein‘ fiir Jaakasf. Man sicht, dass diese Stammform Moo Lo
nur von solchen Verben gebildet wurde, die einen fliissigen
Consonanten oder Lippenlaut als letzten Radical haben, und
zwar darum, weil andere Laute nicht in gesmirtes ¢ tiberzu-
gehen geeignet sind. ! (Nur ganz ausnahmsweise findet sich

E));};:O fiir @}{}’.;:O) Verhiiltnissmiissic am héiufigsten findet

sich die Reduplication der beiden letzten Vocale zur Bildung
intensiver Verbalstimme im Aethiopischen, wiihrend dieselbe in
den anderen semitischen Dialekten iiberwiegend zur Bildung
von Nominalstimmen angewendet wird. ‘

v. Intensititsstimme, durch Wiederholung des letzten
Wurzellautes gebildet, dienen zur Bezeichnung einer allmiligen,
mehrere unmittelbar auf einander folgende Acte umfassenden
durativen Thitigkeit einerseits, einer vollig oder auch mit
Energie durchgefiihrten Handlung andererseits: (a%)wan: —
brbm(nm), MAAA: ganz umwickeln’, 7ann: ,ganz iiberziechen,
(B)hNPd: commixtus est’, @amhan: ,durch Treten abreiben,
ahon: schimmlig sein’, £t — U:AI;(S ,vertilgen, AG11: heilen,
aufbrechen (von einer Wunde), ACHH: aufbrechen¢ (von der

~

Knospe), aMman: languit'; JUl & agilis fuit!, ks iiber-
i ~ T Ay, e ¥
ziehen‘; ya¢s  comminuit!, gz ,distinxité; Sy von Sby = bup

! Vergl. im Hebriischen die Nominalbildungen myixm fir nngqxm, nisww
fiir pigwALY 29§ fir 2305 w. a. m.
T g T =g'=
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;verwelken®. t Hierher gehirt auch die arabische sog. XTV. Con-
: : ST T v e ; :
jugation (s. De Sacy §. 266) Jhi=3l, insofern ihr eine Intensiv-

e o 5
form Jh=i zu Grunde liegt, z. B. kel jcopiosus fuit!,

- ~0-0P

20— 008
<\icl festinavit!, ddisl ,commoratus estt. (Das &y in der

Mitte ist wahrscheinlich reflexivisch.) Im Hebriiischen vertritt
die Intensitits-Stammbildung mit reduplicirtem letzten Radical
den Piél bei den Verbis v, z. B. onip, nnin, =qiy. FErst sehr
spidt und ganz vereinzelt finden sich regulire Piélformen wie
op fiir onip. Im Araméischen bilden die Verba X meist regel-
miissig ihren Paél; doch ist von ihnen ziemlich hiufig und
ausnahmsweise von den 1% neben der reguliiren Intensitits-
Stammbildung auch die Reduplicationsbildung Sss vorhanden.
Im Arabischen gehort endlich auch die sog. IX. Conjuga-
tion hierher, die zur Bezeichnung von intensiven Farben,
stark hervortretenden korperlichen Gebrechen und solchen
Handlungen dient, welche die Bewegung des Zuriickweichens,

@

=0
Auseinandergehens zu ihrem Inhalte haben, z. B. ;M' ,gelb

G- 0P G0 W_oro
sein’, )7.=' ,blind sein’, ua'..‘»)| ,sich zerstreuen’, J))‘ ,abiit’,

%~-0

e Vel
;}' ,recessit’, Ui.;o’ ,discessit’. > Weit hiufiger dient diese Art
der Reduplication” bei Nominibus zur Bezeichnung dauerndey
oder intensiver Eigenschaften, Farben etc., z B. pya, mm,
Sboom, pieys. Das Hebriiische insbesondere hat diese Redupli-
cationshildung deshalb iiberwiegend in Nominalstimmen auf-
zuweisen, weil es zwei gleiche Consonanten am Ende eines
Wortes, die nicht gut contrahirt werden konnen, nur dann
gerne duldet, wenn sie, wie dies in fast allen hierher gehorigen
Nominibus der Fall, durch einen wesentlichen, von Natur

1 Die Form inPRe Ps. 88, 17 scheint verschrieben fiir winny, da die
Annahme einer Intensivhildung hhwpy durch keine Parallele zu belegen
wiire. i
Ob die Allmiligkeit des Zuriickweichens, die Dauer der Bewegung, das
vollige Sichentfernen oder das immer weitere Auseinandergehen durch
die intensivische Stammform der letzten vier Beispiele bezeichnet werden
soll, Tisst sich wohl kaum mit Bestimmtheit angeben. Die von einigen
Grammatikern aufgestellte Ansicht, dass Conj. IX. ,Fehlert und daher
auch ein ,Fehlen‘ hezeichnen konne, scheint zu gewagt.

4
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langen Vocal von einander getrennt sind, oder wenn ein un-
wandelbar langer Vocal wie i in 22ip, 2217 ihnen vorhergeht. In
Y7, 8¢ aber scheint nur der mittlere Radical dadurch, dass
derselbe als Hauchlaut die Verdoppelung nicht ertragen kanm,
die Beibehaltung der Reduplication des letzten Wurzelbuch-
stabens bewirkt zu haben, wihrend sonst in vielen anderen zuar
Bezeichnung von stark hervortretenden Eigenschaften dienenden
Nominal - Intensititsbildungen die Reduplication des mittleren
Radicals vorgezogen wurde, z. B. 7w, "B, OB2, ob¥ u. a. dgl.

Die bisher aufgezihlten Reduplicationsbildungen scheinen
simmtlich nur ausnahmsweise ein Passivum durch inneren
Vocalwechsel gebildet zu haben, denn erstens sind sie zum
nicht geringen Theile Intransitiva, da sie oft Bezeichnungen
fiir Farben, Eigenschaften oder fiir solche Bewegungen zu ihrem
Inhalte haben, welche auf kein directes Object tbergehen;
zweitens war auch die Anwendung dieser Verbalstammbildungen
in der Sprache eine so beschriinkte, dass kein Bediirfniss nach
ciner besonderen Passivform sich geltend machte, zumal da,
wenn es nothig war, auch die Reflexivform passivische Be-
deutung vermitteln konnte. Wo jedoch der Sinn ein dchtes
Passivum von dergleichen Intensititsbildungen erheischte und
namentlich bei Verbis, deren hiufiger Gebrauch eine Unter-
scheidung von Activum und Passivum nothwendig erscheinen
liess, hat sogar das Hebriische eine besondere Passivform auf-
zuweisen, z. B. a7 durchglitht sein’, 5omy¢ ,verwelkt sein’.
Die Reduplicationsstiimme mit Wiederholung der ganzen Wurzel
diirften wohl am ehesten ecin regelmissiges Passivum gebildet
haben, da sie sich sowohl nach Form und Bedeutung, als auch
mit Riicksicht auf ihren hiufigen Gebrauch am besten dazu
eignen, 80 z B. 5353, Pass. b2%z. Die Intensititsbildungen der
Form bsps von Verbis wy bilden im Hebriischen ihr Passivum
durch Verwandlung des = der zweiten Sylbe in =, z B. 5o,
Pass. 59in. In dem i der ersten Sylbe scheint das passivische
u (0) schon zu liegen, vergl. n7oin Lev. 18, 9 fur il
(s. Ewald Hebr. Spl. S. 343).

3. Die feinste und natiirlichste, darum in ihrer Anwen-
dung bei Weitem ausgedehnteste und bedeutungsreichste Inten-
sititsbildung ist die durch Verdoppelung des zweiten Radicals
vermittelte. Diese Reduplication erfolgt aber nicht etwa s,
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dass zwischen die beiden gleichen Consonanten ein trennender
Vocal tritt, eine Art der Verdoppelung, welche im Amharischen
etwas hiufiger ist, z. B. d0nZ: = 93% (Isenberg gr. amhar. P2l
54, 33), sondern wie z. B, mm, tt, 1l u. dgl. im Deutschen,

also d«\.-a = Jos

Dieser Intensitiitsstamm (hebr. Pigl, syr. Pagl, arab. Conj.
IL., #th. I, 2.) bezeichnet:

1. eine qualitative Steigerung des Verbalbegriffes, anhal-
tende Dauer, Volligkeit der im einfachen Grundstamme aus-
gedriickten Handlung, Eifer, Gewalt, Schnelligkeit, miihevolle
Thiitigkeit, z. B. 777 ,eifrig verfolgen!, MW  wegschicken, be-
gleiten¢ (cf. M9 ,schicken¢), pm ,plagen‘ (cf. ¥2 ,beriihrent),
7% ,hohnen‘ (cf. p#) ,verschmihen®), "2¥ ,zerbrechen, zerschmet-
tern¢ (ef. 72w blcch(-,n) e befehlen (cf chald. s, K2y ,wollen‘;

Toon

law ,desideravit(); wai ,inquinavit!, wams, \io; u)-.o Jheftig
schlagen; dae: I. 2. ,anhaltend wachen?, 489> ganz vollenden‘=
mo3, &PP: ganz zerstossen’, MPP: = ch ald. P ,genau itberlegen’.
Dieser Intensltatsstmnm halt den Begriff des thitigen Wirkens
und Schaffens oft auch in der Weise fest, dass er, von intrans-
itiven Verben gebildet, sogar anniihernd causative, also trans-
itive Bedeutung zu vermitteln im Stande ist. Das Wirken
erweitert sich in solchem Falle zum Bewirken, das niedere
Schaffen in dem Sinne von Handeln verstirkt sich zu einem
Schaffen hoherer Art, zum Hervorbringen, z. B. s IL

,schreiben lehren’, /C ZS II. ,frohlich machen®, f;./ks’ II. ,lehren’,

eigentl. ,wissen machen’, = II. fiir einen Liigner halten,
zum Liigner machen’, (§dwe IL. fiir wahrhaft halten, glauben‘;
722 ,ehren‘ eigentl. ,gewichtig machen’, Gegens. 59p ,gering
schitzen, fluchen!, eig. 1leicht machen!, 928 zu Grunde richten’,
cf. TINT, 88w  verunreinigen’, 1 ,beleben, wiederbeleben, am
Leben erhaltent, cf. mmm, b cf. 5*‘137 R ef. wipg, M ’nunkon

machen, sittigen’, of. RIS soba ,ubsmn(u(, focitt von soba ,0b-
signavit’; onn: (T()rm I.2) ,vorg]elchen von oh: eleich, dhnlich
sein’, A=A L. 2 so viel als ATA: =728, TaNT; P&h = U ete.
Der Gebrauch der Pigl-Form anstatt des Causativum ward in
den einzelnen Sprachen mit der Zeit immer hiufiger, und so
ist z. B. in der arabischen Vulgirsprache jetzt von vielen

4*




46 Porges. [324]

Verbis Conj. IT. im Gebrauch da, wo die Schriftsprache Conj. IV.
hat. Doch unterscheidet sich wenigstens urspriinglich der In-
tensititsstamm mit anndhernd causativischer Bedeutung vom
eigentlichen Causativum erstens dadurch, dass ersterem die
Kraft eines ichten Causativum, aus einfachen "Transitivis dop-
pelt transitive Verba zu machen, villig abgeht, vergl. 72 (in
n1om) gebiren helfen’ und =97 zeugen’; zweitens dadurch,
dass ersteres dafiic immer den Nebenbegriff der cifrigen, beab-
sichtigten, mit Miithe und Sorgfalt verbundenen Thiitigkeit hat,
welcher dem eigentlichen Causativam stets fehlt, vergl. 5931
,gross ziehen’ und 57 ,gross machen‘ u. a. m. !

Der Intensititsstamm mit reduplicirtem mittleren Radical
bezeichnet :

2. eine quantitative Steigerung des im einfachen Grund-
stamme ausgedriickten Verbalbegriffes, Wiederholung derselben
Handlung, oftere Ausiibung eines Geschiiftes, die Verrichtung
einer Thitigkeit, welche sich auf mehrere Objecte dersel-
-ben Art erstreckt, eine durch wiederholte Uebung erlangte
Fertigkeit, Gewohnheit u. dgl., z. B. pmox Jlachenf, pry viel
lachen, scherzen‘, “gp ,zihlen‘, 98p jerzihlen eigentl. Vieles
aufzihlen’, mxq ,das Morderhandwerk iiben¢, n§: ,Ehebrecher
sein‘, 23p ,Viele begraben!, wwn» hin und her tappen, durch-
suchen‘; Mmt®: =219  oft liigen, ein Liigner sein‘, daP: hin und
her denken‘, A®#: jheilen‘, 80% Protector sein’, 80Z: L 2 viel
Schmerzen haben’ cf. &6Z: L. 1 ,Schmerz empfinden’; 0ad = P

,mehrere Male kiissen'; g;w 5 ;mehrere Male schlagen®u. dgl. Der
in diesen Verbis durch Verdoppelung des mittleren Radicals be-
zeichneten quantitativen Steigerung des Verbalbegriffes entspricht
die nach Form und Bedeutung naheverwandte Verstirkung des

1 Ob der Piél wirklich, wie Ewald (Hebr. Spl. S. 316. 3) behauptet, aus-
nahmsweise in poétischer Sprache und in dem verderbten Sprachgebrauche

einer spiiten Zeit auch zur Bezeichnung innerer Anstrengung, versuchten
und nicht ganz ausgefiirten Strebens, also in desiderativer oder incho-
ativer Bedeutung gebraucht worden ist, bleibt zum Mindesten zweifelhaft,
da die angefiihrten Beispiele pmmp ,patescit’ H, L. 7, 13; Jes. 48, 8;

@~
(X0, Ltz 9 ,runken werden® Jes. 34, 5; 7; LL{:/O ,sich zu neigen an-
fangen, halb und halb neigen, schwanken® (Freitag, Chrest. p. 99, 15)

sich wohl auch anders erkliren lassen, als durch das Hineinlegen einer
dem Piél ganz fremdartigen Bedeutung.
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begrifflichen Inbaltes in Nominalstimmen mit Dagesch im
zweiten Wurzelbuchstaben, z. B. 231, 227, D328 ete.

3. Von Nominibus abgeleitet, bezeichnet der Intensitiits-
stamm Piél ein thitiges Wirken in einem Berufe, die Ausiibung,
den Gebrauch, den Besitz dessen, was das Nomen ausdriickt oder
itberhaupt die absichtliche Beschiftigung damit, im Allgemeinen
die Thitigkeit, welche darin besteht, dass der Handelnde zu dem
im Nomen bezeichneten Gegenstande sich irgendwie in thiitige
Beziehung setzt. s hingt natiirlich von dem jeweiligen Sprach-
gebrauche ab, in welchem Sinne eine derartige denominative
Verbalbildung zu fassen ist, z. B. j¥7 ,entaschen, eigentl. sich
mit (dem Wegriiumen) der Asche beschiftigen?, X2m entsiin-
digen‘, nicht von v. §en  siindigen‘, sondern vom Nomen Nwf
,Siinde¢ oder n¥em Siinde‘, Sindopfer! abzuleiten, W ,ent-
wurzeln!, Ayo ,die Zweige abhauen, 98y jmit Staub, Erde
werfen’, 12 ,Priesterdienste verrichten; \&S ,devirginavit‘ von
jasoro ,virgol, wa] von tdc, chald. 23 = arab. U":';; ,ein

S o - - G
Heer (N2, (%as) zusammenziehen’, ub}"'" ,einen Kranken
heilen’, ha3 ,die Spitze abbrechen, \__»S;o ,vergolden’, }:;
,Brod machen’, A3

B o - s oy :

mit ihnen angelégentlich beschiftigent; 'nan:, W= coronavit!
i . v .

von A¥iAd:, Liso corona’, O®E:  eine Siule (7wY) aufrichten’,

,gelbe Zihne weiss machen eigentl. ,sich

S0 e 5 .
RAZ: ,Nigel (RdC:, )..fzf'o, 2%, is24) beschneiden‘. Hierher
gehoren auch die ziemlich stark vertretenen Denominativbil-
dungen von Zahlwortern, wie mw ,wiederholenf, ww, pan, wpn,

MY =i ,slecbenmal waschen® oder auch ,Jemandem die Pflicht
auferlegen, den KorAn in sieben Tagen durchzulesen; %Y,

- W

).,;L',.E, OWZ: etc.

Man erkennt die Denominativa an ihrer eigenthiimlichen
Bedeutung. So sind z. B. alle Intensititsstammbildungen mit
scheinbar privativem Sinne auch dann, wenn ihre Ableitung
vom Nomen in der Sprache nicht direct durch eine in ihr vor-
handene, entsprechende Nominalform nachweisbar ist, als De-
nominativa zu betrachten, z. B. 5pb ,entsteinigen’, cf. Spp ,stei-

nigen‘. Beide Verbalformen bedeuten, im Grunde genommen,
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ein und dasselbe, nimlich ,sich mit Steinen beschiiftigen’, und
wenn auch im Hebriischen ein Nomen 5pb nicht vorhanden ist,
so ergibt doch die scheinbar privative Bedeutung des Piél, dass
wir hier eine Denominativbildung vor uns haben. Da tibrigens
die meisten Denominativa erst einer spiiteren Zeit angehoren,
s0 ist es wohl auch mdoglich, dass #icht deverbale Stimme, falls
sie nur ihrer Form nach zur Annahme irgend einer nominalen
Beziehung geeignet waren, neben ihrer urspriinglichen, aus der
Verbalwurzel abgeleiteten Bedeutung auch noch die des ent-
sprechenden Denominativbegriffes erhalten haben. Beispiele
dieser Art liessen sich besonders aus dem Arabischen, wo die
einzelnen Verbalstimme oft die verschiedensten Bedeutungen
zugleich vermitteln konnen, in Menge beibringen.

Die fiir den Steigerungsstamm wesentliche allgemeinste
Bedeutung ist Thitigkeit im eminenten Sinne des Wortes, im
Gegensatz zur Zustéindlichkeit. Neutrale Bedeutung kann kein

Verbum in diesem Stamme haben. hi3- Formen, welche Ruhe
und Unthétigkeit zu bezeichnen scheinen, sind, falls die Ellipse
eines als selbstverstindlich \vwgelass(,nen ObJecteb nicht an-

nehmbar ist (wm z. B. in &AJ expewcfactus est eigentl. ,ex-

- 0- - &

pergefecit’ sc. Ko ,se ipsum, &:-) — X2 a3, ;,.,(3/_ u.(,u)
0 zu erkliren, dass dem semitischen Sprachgeiste manchmal
dasjenige als Thiitigkeit erscheint, was wir als eigenschaftlich
oder zustindlich vorhanden auffassen, z. B. Wie: I. 2 ,schion
sein, Af: gefallen’, eigentl. ,befriedigen’.

Dass der Intensititsstamm die einfache Grundform ver-
driingt hat, ist ausser im Acthiopischen, wo die Sparsamkeit
im G(\bl(xuche der Verbalstimme am grossten ist, verhiiltniss-
missig selten der Fall. Eher noch scheint die Piélform in ihrer
an Causativitit streifenden Bedeutung den Gebrauch des eigent-
lichen Causativum ein wenig eingeschriinkt zu haben; so finden

sich sogar J?€§~Bild11ngen mit doppelt transitiver Bedeutung,

wenn auch nur ausnahmsweise, z. B. u). 5 ,schlagen lassent —

)

g_a).,»a’ Gewiss ist, dass der Unterschied zwischen der icht
causativen und der durch intensive Steigerung des Verbal-
begriffes bewirkten, causativischen Thitigkeit mit der Zeit
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immer geringer geworden ist, so ward allmilic 72§ ziemlich
gleich 787, oY> = DWan, pin = P, #Pd: = Aedd: u. dgl.

Was die lautliche Form des durch Verdoppelung des
zweiten Wurzellautes gebildeten Intensivstammes betrifft, so
entspricht dieselbe vollkommen der des einfachen. Sie mochte
urspriinglich kattdl, spéter kattdla mit nachklingendem kurzen
a-Vocal gelautet haben. Das Nordsemitische behielt erstere,
das Siidsemitische letztere Form bei. Aus kattdl wurde
durch das Lautgewicht der ersten Sylbe Fkattel oder kaitil,
welches im Aramiischen der rhythmischen Tonsetzung gemiiss
auf der ersten Sylbe betont wurde, im Hebriischen dagegen
die urspriingliche Accentuation nur dadurch zu bewahren im
Stande war, dass der kurze Vocal der letzten Sylbe sich zu g,
= dehnte, was wiederum (im Priiter.) die Verwandlung des
ersten a in i zur Folge hatte.

Das Hebriiische und Arabische haben zum Steigerungs-

Grundstamme eine regelmiissice Passivform durch inneren

. b V] . - . . . z
Vocalwechsel ausgebildet: |33, bye. Die intensivische Bedeu-

tung des Activum iibertriigt sich in der Regel auch auf das
dazu gehorige Passivum; doch findet sich im Hebriischen in
Ermangelung einer entsprechenden Passivform zum einfachen
Grundstamme der Pual oft als reines Passivum vom Kal, wie
M2, 22, Pass. von mpb, 233 9%, 93p = Niph. 15%, n3p

 b) Intensititsstimme, durch ‘Wurzelerweiterang, d. h.
durch Hinzufiigung cines vierten Radicals zu Triliteris gebildet,
gehoren grosstentheils einer spiteren Zeit an. Sie fallen der
lautlichen Gestalt nach mit den Quadriliteris in der einfachen
Grundform vollstéindig zusammen, ! sind jedoch durch ihre

! Nur im Chaldédischen scheinen einzelne Quadrilitera der einfachen Grund-
form durch die Art der Vocalisation sich von den vierbuchstabigen ichten
Intensitéitsstammbildungen zu unterscheiden, z B. Tp0e sauf dem Riicken
liegen, hingegen ‘p;"ﬂ_} (Intensivst.) ,wiilzen® (s. Fiirst Lehrgebiude der
aram. Idiome S. 128). Doch ist dies wohl immerhin nur ausnahmsweise
der Fall, in der Regel haben auch im Chaldiiischen die eigentlichen
Quadrilitera im einfachen Stamme stets die Form vierbuchstabiger Inten-
sitatsbildungen, ohne darum an der intensivischen Bedeutung theilzu-

nehmen, und Tp98 ist kaum eine fchte Steigerungsstammform im Untex-

schiede von 9ppne, wie Fiirst (I c.) es annimmt.
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intensivische Bedeutung im Vergleiche mit den ihnen zu Grunde
liegenden dreibuchstabigen Wurzeln deutlich als Steigerungs-
stimme zu erkennen. Hierher gehoren:

«. Intensitiitsstimme, gebildet durch Kinschiebung eines
fliissigen Lautes (in der Regel 5 oder 3, woraus durch einen
einfachen, von der Euphonie manchmal geforderten Laut-
wechsel b, ausnahmsweise sogar » werden kann), oder eines
Halbvocales 1, » zwischen den ersten und zweiten Radical. Der

so eingeschobene neue Wurzellaut dient dazu, die Verdoppelung

T

des zweiten Radicals zu ersetzen, so das = in ds.})..w ,veste
induit’ (cf. chald. 5290, und zu rad. 2o vel. mbnw), [X;):: ,con-
torsit (ef.7py), J;).é:dim.é:w . ,2abseidit, J\;)..T:, J;)..é,sieben‘
(ef. 7331, 11925 ,Sieb?), r;.fé).; ;percussit in naso¢ (ef. own ,Nase,
o190, Schnabel¢), &;); ,gallopiren¢ (ef. A& hiipfent); im Aethiopi-
schen ist die Einschiebung eines = ziemlich selten, z. B. ®°Can: strei-
Wiy o . A s 2t
cheln (ef. wwn), um so hiufiger aber im Aramiischen: N pSiE
K{s ,wﬁlze]}‘,y\».g;i ,ggtblbssen‘ (rad. bm{y),y K und N ,Spinnen,
drehen!, “-ops == Nan jverdrehen’, st — hebr. Yo Zweige
brechen’, pP:W = pw ,erwiirgen’, o992 — om ,abhauen ; auch
im Hebr. 5295 und bgnz. Mit 5 gebildete Intensititsstimme

sind z. B. Jiia ,;vor Alter zittern‘ (cf. bwm), }’s) eoncrepuitt

(cf. };} ,increpuit’), J&:; ;20 Boden strecken‘ (of. Jda ,in
humum coégit hasta fixum¢), +%&e (cf. sds) ,fest bleiben,
zogern!, %MN: stechen, durchbohren® (cf. 2zp), ®%HH: scheltent

(cf. fag, Le); "1 (Targ. zu L B. Mos. 29, 3; 8; 10;) = =
,wilzen¢ (ibid. v. 19); 5 fiir 5 in ;AQ == [:.;}.521 ,superbivit’,

=20

£

€hl:‘ ,expandit’, 0758 — oI ,ausbreiten, o5z — bps ,Duft

S_9.
verbreiten‘ (cf. nom. subst. 72y% von Ay, dehs saxum¢ von

Q> ,congelare‘); » fiir 3 in J’.:@.jo} ,yubuit oculis prae ira‘ (cf.
T, y5), 5= srugivit (of. a3 increpuitt), $490: = Zesd woll
pfliigen, eggen‘ (wohl von rad. =las hauen’, doch kann es viel-

leicht auch mit rad. wnps chald. ,ritzen, reissent zusammenhinoen):
=5 o ly ) ) A = to} ?
<22u ertragen von 2w stark sein, 0, von ¢ schreiten’.
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Durch FEinfiigung ecines Halbvocals gebildete Intensiv-
stimme finden sich im Aramiischen, Arabischen und Aethiopi-
schen, doch im Ganzen ziemlich selten. Der eingefiigte Halb-
vocal verschmilzt mit dem vorhergehenden a entweder zu einem
Diphthong, au oder ai, wie im Arabischen und Syrischen, oder
zu einem Mischlaute, & oder 6, wie im Aethiopischen und Chal-
ddischen (nach der durch hebriische Lautzeichen uns iiber-
lieferten Aussprache), z. B. ;.5413 diffindere‘ von }Ias findere’,
CEO

Pt __)..@.: ,anhelare’, Jk:..> ,decrepitus fuit’ von Jn:. ,vilis

0 -

fuit’, ).ja.JL-w Aufseher sein‘ (cf. hebr. Tuw), A2 susurravit’,

-0 -

-” (4 -® - » . . .
L./))" transfixit’, J«o,o ,pactus est’, Cc?,o — Cm fastlglzwlt‘-

SO0 (cf. m2w) ,gefangen nehmen’, VLZP: — WZP firben’, (%) MAn:
slaxare’, wahrscheinlich yon mm _55;1, =5 llelabhanO'cn'- !
._oial YT ettenss ,_m.; torsitt, ,.oo.m ,portavit, ”c.\,\ rumi-
navit‘; ww — ¥V  vertreiben, "mTD Bsr. 6, 3 ,ertragen, ipin
Targ. Jon. zu I. Mos. 31, 9 (fiir >¢7), poio ,suppedltawt‘ u. dgl.

B. Intensititsstimme, gebildet durch Anhingung eines
radicalen 3 oder » an das Ende der Wurzel, sind namentlich
im Aethiopischen héufig. Auch hier scheint der hinzugefiigte
Halbvocal, wie aus der Bedeutung zu ersehen ist, die Verdoppe-
lung des mittleren Wurzellautes zu ersetzen. Hierher gehort auch
im Hebriischen n2by Ez. 31, 15 (fir h‘“y), wofern es nlcht
etwa emf‘Lch verschrieben ist, vielleicht auch mnpYa, uo.u/..i
und ua-\\, falls diese nicht vielmehr zu den Intenmmtsstammen
mit Reduphc ation des letzten Rad. zu 1echncn sind; im A1 amii-
schen wo; :o serdffnen, verkiindigen!, waso terruit, u,.._l alie-
navit’, ‘\\1’3 ,delectavit'; im Aethloplschen AMeP: yon Unklaut

reinigen’, R6£0: candidus albus fuit’, MHO: (cf. -L;, uoLS) Jre-

demit, HCWnP: (cf. d), O/) ,calumniatus est’. Hiufig dient
im Aethiopischen diese Art von lntens1tatsstammb11dung zZur
Ableitung neuer Verbalstimme aus dreilautigen Nominalwu-
zeln, z. B. 8®0: Mithe haben’, 7€0f: ,in die Kehle stechen,

' (A9)®77: ,sich drehen®, (3%)WAt ,erschrecken‘ (trans. und intr.),

AZMAO: expandit® gehoren vielleicht auch hierher, doch ist bis jetat
noch keine geniigende Erklirung dieser Worter gefunden worden,




52 Porges. [330]

.

mnap: durch List an sich bringen!, ®CH®:  Jiingling sein‘;
. . . x v 0 » A = o Ve, .
vergl. die Denominativa w24o von j2ao und wZas2j evanuitt

von Lui, b (entstanden aus My x?), arab. U:'““" Im Ara-
bischen findet sich die in Rede stehende Wurzelerweiterung

selten, z. B. Lsfclg ,secavit’, LS‘:*; ,prostravit. Hierher gehort
auch die sehr seltene sog. XV. Conj. S.L:&s', insofern ihr eine
intensivische Form 6.1:.3 zu Grunde liegt, ! so soikel dick

S
sein, s;zj\l:u’ ,auf dem Riicken liegen’. Das angefiigte 1 oder -
scheint tibrigens auch hie und da inchoativische Bedeutung zu
vermitteln, so z. B. “175"\7\‘ ,defecit, tabuit!, 8%MP: ,vertrocknen,
verwelken’, ®&nP: matt werden‘.

~. Intensititsstimme, gebildet durch Einschiebung eines
Halbvocales zwischen den zweiten und dritten Radical, sind

-0 - T 0 -~ -

selten, z. B. @}>} ,COMMOVEIe!, 550, J7>).3, L)\é)-->. Hierher
zu rechnen ist auch die sehr seltene sog. XIIL Conj. im Ara-
g ~G-0° > : i oS
bischen, z B. wsnol stark finster sein‘ von (wwo, Ryees

S
,properavit’, Jo;lé‘ ,adhaesit¢.

Uebrigens bleibt die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,
dass in manchen der hier angefiihrten Beispiele (namentlich
sub v) der ein- oder angefiigte wurzelerweiternde Laut nicht
eigentlich eine Intensititsbildung bezwecken, sondern nur zur
Vermehrung der Lautfiille oder zur Modificirung und Speciali-
sirung der Wurzelbedeutung nach den verschiedensten Rich-
tungen hin dienen sollte. Die Grinze zwischen den vier-
buchstabigen Steigerungsstimmen und den der Form nach
gleichwerthigen, nicht intensivischen Quadriliteris ist eben
nicht scharf zu ziehen.

2. Der intensive Reflexivstamm verhiilt sich nach Form
und Bedeutung zu dem ihm geschichtlich vorhergehenden inten-
siven Grundstamm wie der einfache Reflexivstamm zu der ihm
entsprechenden Grundform; seiner Bedeutnng nach ist er also:

a) accusativisches Reflexivum: 77207, ©pnn, opidd, 3007
n2InT, N2nmT; o784 ,sich néhern’, “.222] sich einsichtig machen‘.

1 Dag C’) scheint reflexivisch zu sein.
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Da im Siidsemitischen fiir die Bezeichnung des Reciprocitits-
verhiltnisses eine besondere Form vorhanden ist, so ist der
reflexive Intensititsstamm sowohl im Arabischen, als auch im
Aethiopischen nur ganz ausnahmsweise auch reciprok; um so
hiufiger ist dies im Hebriischen und Araméischen der Fall,
z. B. méann jeinander ansehen’, wnbnT junter einander fliistern,

v

v w . o, K ~
2=z sich gegenseitig bekimpfen’, D28 ,Seiisacha. Im Ara-

bischen sind accusativische Reflexiva, z. B. Q}L ,sich in viele
Theile trennen’, ol&s ,sich umgtirten’, /:.(; ,sich gross machen,
sich fiir gross halten‘; im Aethiopischen +A%®Z: sich zeigen,
+4%0: sich verhérten, TWCd: sich gliicklich machen!, +®&f: =
vIRnT, +ePo: —opina ete.  Die intensivische Reflexivform dient,
als directes Reflexiv analog dem griechischen sog. inneren
Medium oft zum Ausdrucke starker, dabei aber freier Ge-
miithshewegungen und Neigungen, z. B. 528n7, Axpnm, pisnm,
+07W: ,Geduld haben, sich gedulden!, +4m: sich freuen’
mny seufzen’, @22 laetari!, s sich lustig machen?,
Qtuzi studuit’. Das accusativische Reflexivum steht in der
Regel ohne directes Object, doch finden sich Ausnahmen, und
zwar da, wo die Sprache das eigentliche Wesen der Reflexiv-
form vergessend, nur den Thitigkeitsbegriff in rein activer
Auffassung festhiilt, z. B. 52:nm, eigentlich ,sich listic machen®,
dann aber auch ,iiberlisten‘ mit Obj. im Ace., 2707 ,sich frei-
gebig machen’, daher ;schenken‘mit Obj., pi2ni ,sich einsichts-
voll machen, einsehen c. ¢. a. Aehnlich wie das einfache
Reflexivum bisweilen der Bedeutung nach vom einfachen Grund-
stamme nicht wesentlich differivt, weicht auch die reflexive Stei-
gerungsform vom Grundstamme manchmal nicht sehr ab, da im
Sprachgebrauche sowohl das Moment der Reflexivitit, als auch
das der Intensivitit und der Energie des Handelns bedeutend
sich abzuschwiichen pflegt; so ist 807 ziemlich gleich M, da
ersteres ,sich erziirnen’, letzteres ,ziirnen‘ bedeutet, und dieser
Unterschied in der Sprache nicht immer mit aller Strenge
festgehalten wird, ebenso nxpha, eig. ,sich heftig erziirnent —
A¥p ziirnen‘; WA bereuen‘ = Wi reuig sein’; a2l —

e

e o VAVELN a3 4 3 1 .
w221 ,verecundus fuit!, .o 02] = oo ,accessit'; Sy ,COgNOVit’,

of. 332 L, G, sich fiirchtent, of. S5,
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Der intensivische Reflexivstamm bezeichnet:

b) dativische Reflexivitit, im Hebriischen und Araméi-
schen ziemlich selten, z. B. paenn ,sich (Dat.) abreissen¢, >mnz
Jfiir sich vererben‘. (III. Mos. 25, 4()), Soann fiir smh herum-
gehen" bapny Lfiir sich in Empfang nehmen’, caruzl ,bei sich
tiberlegen’. l)erglelchen Reflexiva bedeuten immer ,fur sich,
aus eigenem Antriebe, im eigenen Interesse (reflex.) eine Hand-
lung eifrig (intens.) betreiben‘. Daher findet sich Conj. V. im
Arabischen hiufig bei Verbis angewandt, demen der Begriff
,eine Sache wissen‘ oder ,erkennen‘ zu Grunde liegt und be-
deutet in diesem Falle ,etwas zu erkennen, zu begreifen, zu

e

errathen bemiiht seint, z. B. U3 ,aus den Gesichtsziigen zu
errathen suchen’, u.u.m.s ,spioniren’, Cuu ,eifrig verfolgen‘ (in

seinem Interesse), \.J-ljﬂ-é ,strenge suchen.

¢) Das Reflexivum vom Steigerungsstamme ! dient sehr
hiufig dazu, um Denominativa zu bilden. Dieselben erhalten
dann die Bedeutung ,sich zu dem machen oder zu machen
bestrebt sein‘, so inshesondere auch ,sich fir dasjenige aus-
geben, was das Nomen ausdriickt!, iiberhaupt ,sich selbst zu
dem im Nomen enthaltenen Begriffe irgendwie in nihere Be-
ziehung setzen’, z. B. 7mn7 ,sich zum Juden machen, 9207
,sich nach Geschlechtsregistern (mabhn) ordnen lassent, TBmna,
“wynm, 2307 ,sich zu einem oM, WY, M2 machen, sich als
solchen ausgeben, sich fromm u. dgl. stellen’, 7mx7 ,sich Pro-

- W~ -
viant (77%) bereiten‘; g.;).xb‘ ,sich wie ein Araber benehmen’,

- G- @ - . . .
o prs ,s1ch fiir einen Juden ausgeben’, LSA'(S ;sich mit einem

Beinamen (&M&) schmiicken, d\{\ﬁb‘ ,sich gegen Mittag wenden’,

;su.a ,sich ans Mecr begeben 611; sich Jemanden als Sohn
Yl S0
adoptiren‘; seas2] ,ore (Low) praeditus est‘, JA2a] ,martern’,

t Auch das einfache Reflexivam wird manchmal zur Denominativbildung
verwendet, so z. B. 9mnN ,Jude werden‘ (aus eigenem Antriebe), dagegen
TnN sich zum Juden zu machen bestrebt sein, sich dafiir halten, aus-
geben’, Fax)P: PleSbyte1 werden‘, +NY¥=Z: ,sich der Erstgeburt ent-
ledigen*; ]7]1_‘ (von ]]7] ,arcani particeps factus est’, \AJ]A‘ ,homo factus
est; =91 ;ménnlich geboren sein, ::j'?; ,verstindig werden® von :;‘7
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d. h. ,Jemandem mit Absicht Martern bereiten‘ (von i;.l;) c. C.
o5 NP = K3, TOOZ: sich blind stellen’, TPUL: = T,
+ha®: sich fiir einen Liigner ausgeben‘ oder pass. ,als Liigner
erkannt werden 10P% sich einen Quell aufsuchen, sich um
einen Quell lagern’, +mMeZ: ,den Vogelflug beobachten’. Die
angefithrten Beispiele enthalten theils directe, accusativische,
theils indirecte, dativische Reflexivitiit.

Als Passivam tritt die Reflexivform der Intensititsstamm-
Classe im Hebriischen nur selten auf, z. B. manws  vergessen
werden‘ (fiir m2ws) Koh. 8, 10; vergl. 28:7 ,sich stdlen‘ (Reflex.),
233 Med. ,stehent, =21 Pass. ,gestellt Werden . Der Grund hier-
fiir scheint darin zu liegen, dass der bysmy-Form als einer
Intensititsstammbildung ein grisseres Mass von Selbstthitigkeit
des handelnden Subjectes von Natur innewohnt, als dem ein-
fachen Reflexivum, weshalb erstere minder hiiufig zur Be-
zeichnung einer blos veceptiven Thitigkeit, der einzigen,
welche das Subject beim Passivum ussert, verwendet worden
sein diirfte. Dies zeigt auch das Aethiopische und Aramiische,
indem in beiden Sprachen das einfache Reflexivum mit grisserer
Vorliebe in passivischer Bedeutung gebraucht wird, als das
intensivische, vergl. III. 2 +H'nZ: refl. sich erinnern‘, hingegen
tHnZ: II1. 1 pass. ,erwihnt werden!, +&%%  sich verdunkeln’

TEPE pass. ,Vel dunkdt werden‘; woauli pass. ,numeratus, compu-

tatus est’ @“Ai cogitavit secum, me(hhtus est’ (ausnahmswelse
1eputntu% est’ Rom. 4, 11); w352 cooqtatus est’, w352 ,c0gi-
tavit; ,_ﬁL] ,ductus, afﬂlctus est’, ,.m/_i conversatus est’; w2
,pastus est‘ (pass.), w4 ,pavit se, oblectavit se’ (sc. cogita-
tionibus, cupldxtatlbus) \\cz\q ,sub]atus est‘ \\-ol\ti ,exaltavit
Se Mextlit,sets \47/4; *_.94; &\Azi; ucmai und viele andere
Verba dieser Form sind fast immer nur als Reflexiva des Stei-
gerungsstammes im Gebrauch. Im Allgemeinen kann aber doch
nur behauptet werden, dass im Aramiischen und Aethiopischen
die intensive Reflexivbildung oft passive und reflexive Bedeu-
tung zugleich, z. B. 2:8dsj, o 52, \Al, T‘a;;ﬁ Jnvitatus est¢
cf. pmi ,sich bereiten’, manchmal die letztere allein, wie z. B.
a9l Ethpeel und Ethpaal = = cavit sibi, selten _jedoch nur
die erstere zu vermitteln 0’eclo~net ist, wie z. B. w24 ,despectus
est', ‘tAHI: juberi!, ToM% ocemessen werden’. So ist die Kth-
paal-Form namentlich da, wo die einfache Grundstammform in
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der Sprache gar nicht vorhanden ist oder doch von der ent-
sprechenden intensiven Stammbildung in der Bedeutung stark
abweicht, zur Annahme der passwen Bcdeutung des Paél ganz
besonders geeignet, z. B. von .24, \.\o] wis, e;\y\ Ethpa. :
\xszuzi etc mit passivischer Bedeutung, desglemhen u_fz\Li, ass.
von m\,\ ,colleglt‘ (cf. 13\.\ selegit?), -<—)9]i, Pass. von .\_O] ,ven-
didit¢ (cf. <La'l emlt), ,DZ.], Pags. von +,_a ,benedixit’ (cf.
4o ,genua flexit?), allzi, Pass. von o condemnale da-
gegen Ethpeel so viel als Peal ou debuits. Schhesshch hat
die Uebertragung der passivischen Bedeutung auf die inten-
sive Reflexivform wohl auch da besonders stattgefunden, wo
ein zur Annahme der Passivitit geeignetes ecinfaches Re-
flexivam fehlte, oder der intensive Grundstamm durch seinen
hiiufigen Gebrauch ein entsprechendes Passivum nothwendig
erscheinen liess. — Im Arabischen steht die sog. V. Conj.
auf der Uebergangsstufe zur passivischen Bedeutung, indem
sie oft in affectivem Sinne gebraucht wird, d. h. zur Bezeich-
nung des Thitigkeitsverhiltnisses, wonach irgend ein Subject
aus freier Selbstbestimmung die Handlung eines Anderen
auf sich einwirken lisst und so ihren Erfolg selbst ver-

PR ZNI
mittelt, z. B. a3 illustris factus est¢ =23  doctus evasitt
) P' 5 ) )

G- -

eigentlich ,sich belehren lassen, prgs ,sich in die Flucht

C0Es - G-

schlagen lassen‘ = r).@.af o443 joffenbar geworden sein’, nicht
,offenbar gemacht worden sem . Achnlich im IIebm‘lschen wanni
,sich suchen lassen, sich verkleiden¢, orng ,sich trosten lassen,
Trost annehmen’ (I. Mos. 37, 35).

Was die Form des intensivischen Reflexivstammes betrifft,
so erscheint diese im Nordsemitischen mit einem prosthetischen
Hauchlaute § oder 7 vor dem Reflexiv-p, im Siidsemitischen
ohne denselben, aber dafiir mit Vocalisirung des n, also einer-

seits bupnm, Supny, X.g\azi andererseits TPt J\A,QJ. Auch da,
wo der Stelgerungsglundstamm durch ein anderes Mittel als
die Reduplication des mittleren Radicals gebildet ist, wird der
entsprechende Reflexivstamm mit =7, -0y, 2, e, a'b‘TC]Cltbt
so opivng, pYRnws, \\r\.\azu.i Jimaginatus est’, u_'ﬂ,-%? na.':/_i
[frigefactus est¢, ,-.;m.g\si erubuit’, 7&44 ferocivit ete. Kine Form
mit 1eﬂex1v1schem 3 findet sich in der Intensititsstammbildung
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nur ganz vereinzelt in den selteneren quadriliteralen Steige-
rungsstimmen des Arabischen und Aethiopischen, so z. B. in
der arab. sog. XIV. und XV. Conjug., wo das &y wie bei den
eigentlichen nicht intensivischen Quadriliteris in die Mitte der
Wurzel eingeschoben wird, z. B. MKET,COPiOSHS fuit’, 6‘1113
,sehr dick sein’, Elllf ,sich aufrichten’, /&llzT ,sich aus-
breiten’, im Aethiopischen, wo &% — =7 ist, z. B. AiPORQ:
,jniederfallen, &%ma®:  hin und her gehen‘. Dergleichen Re-
flexivformen sind ihrer Bedeutung nach stets intransitiv. Das
Aethiopische scheint einige Ausnahmen von dieser Regel zuzu-
lassen, so z. B. a%-C¥r-Z: ,rollen (trs. und intr.), AZAddd:
;bewegen’ und ,sich bewegen!, 51Ma0: ;ausbreiten’ (ausschliesslich
transitiv). Doch da sich von dergleichen Verbis neue Passiv-
Reflexiva gebildet finden, wie *+#W-CrZ: gewilzt werden’,
+1Mma0: ,sich ausbreiten¢ (oder pass. ,ausgebreitet werden‘), so
muss man annehmen, dass in Folge eines unklaren Sprach-
bewusstseins das prosthetische a: vor dem % als causativisches
s, das # selber aber als wurzelhaft aufgefasst wurde, wo-
durch manches urspriinglich intransitive Verbum dieser Form
Transitivitit erhielt und somit auch wieder die Fihigkeit, ein
neues Reflexivum mit = zu bilden (s. Dillmann #th. Gr. §. 87).

Eine besondere Passivbildung durch inneren Vocalwechsel
findet sich regelméssic nur im Arabischen, also ():,ES, Pass.
J\;;L,\ Im Hebriischen finden wir in einzelnen Fillen zum
KErsatze des Passivum vom Hithpaél folgende Mittel: erstens
den Wechsel des = der letzten Sylbe mit =, namentlich vor
X, wodurch es zu = wird, z. B. spen, senn7 (Ew. hebr. Sprl.
S. 343), zweitens die passivische Vocalisirung mit u (0) und
zwar entweder an der Stelle des kurzen Hilfsvocals in dem
reflexivischen =nm, z. B. baan fiir o2sny, swwy fir Spond, TRENT
fir 93807, oder an Stelle ‘des a nach dem ersten Rad., so:
rasn Jes. 52, 5 fiir pitinn, wyina Jer. 25, 16. Da das Hebriische
seine Passivformen nicht mehr als nothig vom Activum zu

- w)
unterscheiden bestrebt ist (vergl. 5zp, arab. Ji#), so geniigt es

20D . T . . 55 R 3
zur Bezeichnung des Passivam vom Hithpagl, dass der u-Laut
nur einmal als charakteristischer Passivvocal auftritt. Vereinzelt
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findet sich auch das reflexivische s einer Intensititsstamm.
bildung im Passiv vorgesetzt in 3H8i Jes. 59, 3, welches der
Bedeutung nach effectivisch zu sein scheint: ,sie sind befleckt¢
im Unterschiede von ,sie sind befleckt worden‘, welches im
Hebriischen 1585 heissen miisste.

Eine eigenthiimliche, verderbte Reflexiv-Passivbildung vom
Intensitiitsstamme ist die monstrose Form Speny (auch Sysny),
wie sie im Hebriischen eigentlich gar nicht, ! im Talmudischen
und Spitchaldiischen jedoch ziemlich hiufig anzutreffen ist,
z. B. =onny I1. Sam. 23, 7, pan: beabsichtigens, Sezny gestort,
vernichtet werden’. Das 3, welches jedenfalls aus dem Hebriii-
schen heriibergenommen ist, scheint die reflexivische, effecti-
vische oder passivische Bedeutung der regulir mit 5 gebildeten
Reflexivform entsprechend zu verstirken.

3. u. 4. Intensivische Causativ- und Causativ-Reflexiv-
Stammformen wurden nur vom Aethiopischen ausgebildet, doch
ist ihre Anwendung in der Sprache eine ziemlich geringe.
Den iibrigen semitischen Dialekten schien die Ausbildung
dieser beiden Stimme, welche der Bedeutung nach von den
entsprechenden einfachen Verbalformen nicht stark differiren,
kein dringendes Bediirfniss und darum unterblieh sie. Inten-
sive Causativstimme der Form A®ta: mit Verdoppelung des
mittleren Rad. sind: &Wse: schon machent, Aan® (denominativ)
yverstiindig machen’, 5489  vollenden lassen’. Wie das ein-
fache Causativum der Bedeutung nach in spiterer Zeit mit
dem einfachen Grundstamme zusammenfiel, so erhielt auch
Form IL 2 hie und da dieselbe Bedeutung wie die ilr ge-
schichtlich vorangehende I.2, z B. 19°% und A70% ,beflecken’,
0Z¢: und A0ZP: gleichmachen. Wo der einfache und inten-
sivische Causativstamm neben einander vorkommen, verhalten
sie sich zu' einander wie I. 1 (Kal) zu II. 1 (Pigl), z. B. sanz:

! Die Beispiele von bpsm3-Formen, welche in den hebriiischen Gramma-
tiken gewohnlich angefiihrt werden: 9203, 93 und MY, welches
letztere Wort iiberdies micht einmal seiner Bedeutung nach unzweifelhaft
feststeht, sind so wie manche andere der in unserem heutigen Biheltexte
vorhandenen stark befremdenden Unregelmiissigkeiten derart vereinzelte
Anomala, dass wir wohl besser daran thun, eine unrichtige Punctation

oder einen unbedeutenden Schreibfehler als Grund der sonderbaren Ano-
malie zu betrachten.
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,ausfithren lassen‘ (einf. Causativum), A20Z: zur Arbeit mit
Gewalt zwingen‘ (intens. Caus.); vergl. &®ZM: (Denominativ
von ®Ca% 129p) das Abendmahl reichen‘ und das einfache
Causativum 3mpn ,darbringen’, s. Dillmann &th. Gr. § 79.
Der intensive Causativ-Reflexivstamm ist vom einfachen
nicht streng gesondert. Als specifisch #thiopische Bildung aber
hat er weit hiufiger als dieser seinem urspriinglichen Charakter
entgegen die Bedeutung eines Causativs vom Reflexiv ange-
nommen; s0 ist AltEWW: ,erfinden’ von 4WW: ,suchen‘ das Re-
flexiv von dem ideell zu Grunde liegenden Causativum ,suchen
machen’, desgl. atrtang:  Jemanden als Thoren behandeln,
eigentlich ,Jemanden fiir sich zum Thoren machen‘; AhtAWd:
,erfreuen‘ hingegen und viele andere Verba dieser Form sind
dem Sinne nach offenbar Causativa, von Reflexivis gebildet.

Drittes Capitel.
Extensiv-Stimme.

Die Extensivstimme unterscheiden sich von den ein-
fachen in der Bedeutung dadurch, dass sie die Handlung des
Subjectes stets als direct auf ein Object bezogen, mit Absicht
auf dasselbe hin gerichtet darstellen. Der Extensiv-Grund-
stamm ist demnach urspriinglich stets mit einem accusativischen
Object verbunden, weil ihm Transitivitit von Natur zukommt.
Sein Charakter ist formell ein mit dem ersten Wurzellaute ver-
bundenes langes a, welches den hochsten Grad transitiver
Activitit bezeichnet.

1. Der Extensiv-Grundstamm scheint spit entstanden zu
sein und sich erst aus gewissen, der Form nach verwandten
Intensitéitsstammbildungen, die wir bereits. oben kennen ge-
lernt, als selbststindiger Stamm mit eigenthiimlicher Bedeu-
tung entwickelt zu haben. Im Aramiischen findet sich der
Extensivstamm noch nicht, allein die Form desselben ist in
den Intensitidtsbildungen uzi: ecrditE u.:?].i\ ,latravit?, S
,sustulit’ bereits vorhanden. Den Uebergang von der Intensiv-
form mit Verdoppelung des zweiten Rad. zu dem Kxtensiv-
Grundstamme bilden diejenigen Intensivstimme, in denen an
die Stelle der Verdoppelung des mittleren Wurzellautes die

b
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Dehnung des ihm vorhergehenden Vocals getreten ist. Im
Hebriischen gehoren nicht nur die mittelhauchlautigen Verba
wie jsn, 7727, 722 (auch chald. 792 Dan. 2, 19) hierher, son-
dern auch manche 5pia-Formen, ! die ihrer Bedeutung nach
Intensivstimme reprisentiren, z. B. n@wiw Jes. 10, 13, o7 Ps.
77, 18, "yb Hos. 13, 3. Auch im Aethiopischen gibt es einige
Verba der Form @$ta:, die ihrer Bedeutung nach keine Exten-
sivstimme zu sein scheinen,? z. B. nZZ: fundavit’. Im Ara-
bischen, wo mneben der Intensitits- auch die KExtensitits-
Grundform als selbststindige, vollig entwickelte Stammbildung
vorhanden ist, kann natiirlich nicht von einem Ersatze der
Verdoppelung durch Dehnung, sondern hochstens von einer
nahen, sowohl lautlichen als auch begrifflichen Verwandtschaft

der beiden Verbalstammformen die Rede sein, vgl. 772 = GJ;LS,

nzZ'n:; \5;‘:‘:65L“:’ ,aequavit’, [:,Lé:[;ﬂ‘_; ,affatus est?,
Zhb — b multo studio quaesivit. 3 Eigentliche Extensiy-
stimme der Form Poél sind im Hebriischen ausser bei den
Geminatis nur ganz vereinzelt, z. B. wib  die Zunge gegen
Jemanden gebrauchen’, ,verleumden; 1w scheel ansehen‘=

oals L. Sam. 18, 9; vow Hiob 9, 155 ¥ I. Sam. 21, 3. Doch
sind die beiden letzten Beispiele wahrscheinlich falsch, die
beiden ersten mindestens zweifelhaft. Von Geminatis gehoren
hierher pir, 23ip, 27i®, PR w. a. m. In einigen derselben ver-
tritt die Poél-Form den fehlenden Piél und entlehnt diesem
seine intensivische Bedeutung, so in den beiden letzten Bei-
spielen 972 und PR, in den beiden ersten hingegen ist der

1 Im Hebriischen findet sich fiir das lange a der siidsemitischen Dialekte
]
hiiufig j, so auch im Part. hebr. 5;;*1,-3, arabisch J\_;;L,

S, Dillmann §. 78. Das 4 in solchen Verbis scheint aus e oder o ver-
firbt zu sein.

3 Sehr oft jedoch ist die wesentliche Bedeutungsverschiedenheit beider
Stimme recht deutlich in die Augen fallend, z. B. oy II. ,conspicuum

fecit', IIL. obstitit*, \_g),,w II. ,extulit’, III. ,de honore disceptavit, )(') ~
1I. ;metum injecit, monuit‘, III. ,cavit sibi, metuit aliquem, f"l 5 II. ,in-
columen praestitit, III. ,pacem fecit vel coluit!, xaxs IL - assimilavit,
,comparavit’, IIL. ,similitudine retulit aliquem® u. dgl.
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Bedeutungsunterschied des Poél vom Piél deutlich hervortre-
tend: pim Ps. 102, 15  bemitleiden, liebenf, 11 Spr. 26, 25
Jieblich machen‘, 230 jumgehen, durchgehen, umgeben‘, 220
II. Sam. 14, 20 ,verwandeln, fndern‘. Im Aethiopischen ist der
Gebrauch des Extensiv-Grundstammes nicht sehr héufig, doch
ist dies wohl als ein Resultat der spiteren Sprachentwicklung
zu betrachten, da das hiufige Vorkommen des extensiven Re-
flexivstammes auch einen hiufigen Gebrauch der entsprechenden
Grundform voraussetzt. Am geliufigsten ist der Extensiv-
Grundstamm dem Arabischen. Er bezeichnet im Besonderen
erstens eine mit Absicht auf ein Object ausgedehnte Thiitig-
keit. Sehr viele Verba, die im einfachen oder auch im Stei-
gerungs-Grundstamme nur durch Vermittlung einer Priposition
auf ein Object sich beziehen kénnen, nehmen dieses im Extensiv-

=3 T ~ 0
stamme direct, d. h. im Accus. zu sich, z. B. jmnds (e. c. dig),

[l cescs oy JU IO jaffari, C/’:)/ I. e. c. &, IIIL c. c. a. ,anfallen’,

e

C & [ IL c.e. Gy, IIL c. c. a. ,adversatus est‘ i. e. ,exiit ex

oboedientia alicujus®; )/..éjo I cc Lé, 0L @5 @ @ ity

2

S
s> durum esse‘ IIT e. c. a. ,durum se praebere contra
aliquem®; ZHH: trosten’, Nad: befreien’, Bi¥P: quilen’, vergl.
&% ;miserum esse’. Da der Extensititsstamm seinem Wesen
nach ein Zielstamm ist, so steht er am hiufigsten bei Verbis,
welche Streiten, Ringen, Kimpfen, Freundschaft, Feindschaft
halten oder stiften, L.oben, Tadeln u.dgl. bedeuten, und bezeichnet
oft das Suchen und eifrige Streben des Subjectes, Jemanden
durch’ sein Handeln zu afficiren. Doch die Kraft der Exten-
sivitit geht dann meistens noch weiter und bewirkt, dass die
Handlung nicht nur schlechthin auf ein Object direct gerichtet,
sondern dasselbe auch zur Gegenseitigkeit, zu entsprechender
Ritckwirkung veranlassend erscheint. Der Extensiv-Grundstamm
bezeichnet daher zweitens auch die Reciprocitit. Natiirlich kann
dieselbe, da sie zum Mindesten zwei handelnde Subjecte voraus-
setzt, sich nur in der Dual- oder Pluralform deutlich geltend

A= . . " . .
machen, z. B. ’J.XSL':‘ ,sie kiimpften mit einander‘ eigentlich ,sie
hieben auf einander ein‘ (von i3 III. ,Jemanden bekimpfen®),

- -9 -

a)L.o ,zu Boden strecken wollen!, ;mit einander ringen‘; ;.5)..0'3
ikl
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I. Jberithmt sein’, III. ,Jemanden an Ruhm zu iibertreffen
suchen’, eigentlich ,Jemanden zum Ziele seiner Ruhmsucht

machen, sich in Bezug auf Jemanden beriihmt machen’; )..ﬁ

i

I. und III.id.; LS';" L. ,repulit, IIL ,alter alterum repulit’ )..iu'
III. ,de honore disceptavitt. !

Wo der Extensiv-Grundstamm reciprok ist, miisste er
eigentlich seiner Natur nach stets ein Object im Ace. sich unter-
ordnen. Doch war dies nur urspriinglich ausnahmslos der Fall,
mit der Zeit jedoch wurden Ausnahmen immer hiufiger, und
zwar aus leicht begreiflichen Griinden. Denn da zunichst der
Unterschied zwischen dem einfachen und extensiven Grund-
stamm weniger in einer Veriinderung des Thitiglkeitsbegriffes
selber, als vielmehr in der Art der Richtung liegt, welche die
Handlung auf ihr Object nimmt, dieses Moment aber meistens
fir den Sinn des Satzes minder wesentlich ist und es fir den
Redenden oft ziemlich gleichgiiltig bleibt, ob er die einfache
Grundform mit indirectem oder die extensive mit directem
Objecte gebraucht, so konnte letztere sehr leicht dem Sinne
nach als ecinfache Grundstammbildung betrachtet und gleich
dieser mit indirectem Objecte construirt werden, oder auch

absolut ohne jede Erginzung stehen, z. B. SEL; urspriinglich
wohl immer mit ace. Object verbunden, dann aber auch ohne

dasselbe: Cor. 10, 90 c. ¢. o ,transivit’ (cum aliquo), ':55

urspr. mit Acc., spiter mit SLE construirt ,sich gegen Jemanden
erheben, =io ML =1L, c.c. S Cor. 22, 39. Wo der ein-
fache Grundstamm schon transitiv ist, fillt die entsprechende
Extensivstammbildung ohnedies sehr oft der Bedeutung nach

ganz oder fast ganz mit jenem zusammen, z. B. ;&: li== 100
1 $1p ,concentum fecit® scheint Denomin. von $%: ,melodia‘ zu sein und
nicht hierher zu gehoren, hingegen diirfte 4" 4 $: ,zweifeln vergl. &}’b
,heucheln, aus einer Religion in die andere iibertreten¢ reciprok zu
fassen sein, etwa ,zweifeln im Sinne von ,in Bezug auf etwas hin und her
schwanken‘ (vgl. ,zweifeln® von ,zwei, ,dubitare’ von ,duo’). Die Grund-

bedeutung von rad. ( g.e3 diixfte ,spalten, theilen‘ sein (vgl L9';)’ daher
I. ,vendibiles et bene distractae fuerunt merces’, IV. ,opes suas expendere’
i e. ,dividere‘.
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I. — III. Ferner kann das nothwendige Object bei der
g ]

J3E-Form so wie iiberall, wo es sich von selbst versteht und
aus dem Zusammenhange der Rede oder nach einem bekannten
b‘prach@ebmucho leicht zu ergéinzen ist, verschwiegen werden,

wie bel L> (absolut) fir &M‘ L> ,mit Gott in Verbindung
stehen, em eifriger Verehrer Gottes sein® (s. Reiske’s Anmer-
kung zu Abulfedae Annal. T. III, p. 320). Auch zur Bildung

von Denominativis mit in der Regel transitivischer Bedoutuntr
ist die Extensiv-Grundform sehr geeignet, z. B. L.w (III. von )..w)
Jemandem ein Geheimniss cmveltmuen 1o hellen vor alyd

) AV 0
Medizin9), ~sle mit der Hand ( Sz.«o cf. Nom. mew, Verb. pon)
) 72 Y b 57 T
iiber etwas fahren‘ oder auch ,einander bei der Hand nehmen’,
r;Lc ,einen Vertrag auf ein Jahr mit Jemandem schliessen’,

A R

u,L;> ,V0Ce (e ez vocavit camelos aut inerepuit eos,
12y ,die Wolken mit einander vergleichen, deuten‘ (dagegen
13y ,Wolken machen, bilden?). — Auch von dieser Stamm-
form besitzt das Arabische ein entsprechendes Passivum: g}q).:

2. Das Reflexivum des Extensitéitsstammes findet sich

sowohl im Arabischen, als auch im Aethiopischen in sehr hiu-
figem Gebrauch erstens in einfach reflexivischer Bedeutung:

+40P: sich scheeren’, TAdP: sich schmiicken (cf. rad."5m), L‘);L;S:

T30, C?i).- ,zu sich zuriickkehren’, )..wl.ﬁ sich muthig machen’

etc. sind Beispiele directer Reflexivitit; ).,&L.v.b' ,familiaritatem

inivit‘——).mLs: d I3 jerreichen, G?ol.;zf con studio se applicuit!
C. C. a., TAne: Vel'spotten‘ (cf. rad. pbp), TULUA: begnadigen’ etc.
sind Busp1ele dativischer oder ethischer Reflexivitiit (=, etwas fiir
sich, aus eigenem Antriebe, in seinem Interesse thun). Zweitens
— und das in der Regel — ist die Form Jslis reciprok mit

oder ohne Sach-Object, z. B. Lz/s,.‘:L:b‘ ,sich umarmen, umhalsen®
vad g id, 305 correspondiren’, J3L&3 sich bekampfens,
CL.\.: ,sich gegenseitig versprechen’, tZ'n: ,sich treffen’, +Aa®:

,zusammenhéngen’, tHO® sich verstehen’ (ebenso L)WLA." CioLw..a
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,die Leute haben von einander gehort!), +PL£%: von einander
abfallent, +4®A&: zusammenlaufen’, t'NAZ: c. c. a. ,unter sich
theilen, +UIPM: ,unter einander verkaufen’. Dem reciproken
Thitigkeitsbegriffe verwandt sind Begriffe von solchen Hand-
lungen, welche von mehreren in gleicher Weise thitigen Per-
sonen nach einander ausgeiibt werden oder die gegenseitige
Bezichung zweier oder mehrerer Objecte unter einander be-
wirken oder auch mehrere Objecte derselben Art nach einander
erfassen, z. B. +478: jmit beiden Fiissen zappeln’ +4.9&:  der

e

Reihe nach abzihlen’, ).3173 ,nach einander ankommen, O)U.S

,der Reihe nach zur Tridnke gehen, Q;L;v\:‘ ;reihenweise an-
kommen‘ u. dgl.

In passivischer Bedeutung findet sich dieser Verbalstamm
im Aethiopischen nur bei solchen Verbis, welche in der Grund-
form ®+n: vorkommen, z. B. +U$P: Passiv von ULtP: quilen’.
Im Arabischen zeigt Form VI. den Uebergang zur Passivitit,
indem sie hiufig in effectivischem Sinne gebraucht wird, z. B.

Li);l.;; ,gesegnet sein’, gl.;b’ ,hoch erhaben sein, )/.sﬁUc/m ,deut-

lich sichtbar sein, ng}S ,getrennt, unterschieden sein’, r.ﬁbeS
Jfiir gross gelten, gehalten sein‘.

Auch dient dieser Reflexivstamm nicht selten zur Bildung
von Denominativen, z. B. +%80: jmit Stiben (yp) loosen’,

+¢#Z% ,mit den Hornern auf einander losgehen’, ué)Léb‘ ,sich

krank stellen’, Q;L’; ,sich todt stellen’, dg[ﬁ ,sich schielend
stellen¢. 1

Hat schon der extensive Grundstamm der Bedeutung nach
manchen Berithrungspunkt mit dem intensiven, so gilt dies
noch in weit héherem Grade von dem Verhéltnisse der beider-
seitigen Reflexivstimme zu einander. Daher kommt es, dass
im Arabischen sehr oft die VI. Conjug. dem Sinne nach mit
der V. iibereinstimmt und sich in Folge dessen manchmal bei
intransitiven Verbis, wo sogar die directe Reflexivitiit nicht

1 Verba, welche die Bedeutung ,sich fiir etwas ausgeben, als etwas gelten
lassen, irgend eine Eigenschaft erheucheln‘ haben, sind schon darum als
Denominativa zu betrachten, weil dergleichen Verbalbegriffe ohne ein
geschichtlich vorangehendes Nomen gar nicht denkbar sind.
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stark hervortreten kann, von Form I. nur wenig unterscheidet,

so z. B. il 1. V. VI (fallen, ;@.5'0 I. V. VI. ,erscheinen,
lle I. V. VL. ,in die Hand nehmen’.

3. u. 4. Causativa und Causativ-Reflexiva des Extensitiits-
stammes finden sich nur im Aethiopischen ausgebildet. Krstere
sind sehr selten, z. B. adW®: Jemandem sein Beileid bezeigen’,

vergl. U:..'EJ ,betritbt sein’, u:;.g'U ,geduldig tragen‘; ! AP
,etwas durch sein Licht beleuchten’, AP ,Bines zum Anderen
fiigen, ,addiren’ (Denominativ), s. Dillmann §. 79.

Extensive Causativ-Reflexivstimme sind im Aethiopischen
hiufig. Meistens sind es Causativa von Reflexivis 100k, 35 1By
ANtazz: gegenseitig Feindschaft stiften!, AntMAP: zusammen-
leimen¢, ANt£%Z: ;machen, dass etwas bis zu Ende aufbewahrt
bleibt, fiir sich aufsparen’, AntZAuh: ,rein machen’, AhltPZE:
Jherunterdriingen‘. Doch gibt es auch manche Reflexiva von
Causativis in der atte+a:-Form, z. B. ahtA00: Groll hegen
gegen Jemanden‘, Ahtaze: gerne verzeihen¢, Anhteia: und
abtdsh: neidisch sein!, aAttA®A: jerhorchent, ANtAOH: ;etwas
fiir sich angenehm finden’. Ein Denominativum ist AhtTZ2-0:
(von A¥m0: ,Mark) ,entmarken’.

Viertes Capitel.

Stammbildung der Plurilitera.

Die semitischen Sprachen haben allerdings iiberwiegend
dreilautige Verbalwurzeln, doch werden mehrlautige Bildungen
mit der Zeit immer hiufiger, so dass sie in den spéteren semi-
tischen Dialekten, z B. im Neuarabischen und Neusyrischen,

einen mnicht unbedeutenden Theil des Wortervorrathes aus-
machen. 2 Zahlreich sind besonders die Quadrilitera Zu ihnen

1 Zur Erklirung der Bedeutung des Wortes AAPW: vergl. auch im Ara-

bischen i:., I. klagen‘, IV. ,einen Klagenden versghnen’ (Kosegarten
or. ar. §. 375), vielleicht ,Jemanden zum Klagen veranlassen und ihm
dadurch Erleichterung verschaffen’.

2 Im Aethiopischen machen die Plurilitera ungefihr den sechsten oder
siebenten Theil der Sprache aus.
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gehoren vor Allem der Form nach die selteneren vierbuchsta-
bigen Intensititsbildungen, die wir bereits oben kennen gelernt
haben, ausserdem aber noch die eigentlichen, nicht mit inten-
sivischer Bedeutung ausgeriisteten Quadrilitera, innerhalb deren
wir drei Hauptgattungen unterscheiden: 1. die durch eine Art
Wurzelerweiterung aus dreilautigen Wurzeln entstandenen,
2. die aus vierlautigen Verbalstimmen durch Beibehaltung der
Bildungssylben hervorgegangenen quadriliteralen Grundformen,
3. Denominativa aller Art.

1. Die Vorsetzung, Anfiigung oder Kinschiebung eines
minder wesentlichen vierten Wurzelbuchstabens, der in der
Regel ein weicher, mit Beriicksichtigung der Huphonie ge-
wihlter Laut ist, hatte den Zweck, entweder die Bedeutung
einer dreibuchstabigen Verbalwurzel mannigfach zu modificiren
und nach Bedirfniss zu specialisiven oder dem Buchstaben-
complex mehr Lautfiille zu verleihen. Hierher gehoren z. B.
w92 = chald. w92 (der hinzugefiigte 4. Radical ist 1, resp. =);
&Pnm (%) Jlahm sein’, M%$P: (%) ,genau sein’; ! Sos5 (o cf.

As) ,zerstreuen’; Zae: (d: cf. myy)  vernachlissigen; wowy

_E - = P s
(0 of. 2om); ylelo (I of. el reclinavit, imposuit dorsum

e O
quiescendi causa‘) ,ruhig sein’, Jeess (J) ,sich zerstreuen’,
-——0 - 4/ o -

e ()) ,sammeln’, uzl:») (J), u).>~ )) ,compsit, fucavit’,

0

C:)o (&) _u)& eilen, fliichten’, ).,Q.a..: (g) sgelb firben’,

e

UJ.A’—\-» ,fest binden¢ (<) von J..»aga, ,einengen’, J\.&A; J)

,nachschleppen, ubelhangen‘ von rad. may, [a,i”i,l.., (f‘) von ybs,

U"-’)' <&>’ U“"*l—" (g,))’ -“-9) <E) Srds (),)a a5 ( ) CJ@
(05 B Joe @ e

! Die durch Einschiebung eines 3, - etc. nach dem zweiten Rad. gebildeten
Quadrilitera unterscheiden sich von den der Form nach congruenten In-
tensivstimmen nur durch die Bedeutung, und wo diese, wie in einigen
der angefiihrten Beispiele der Fall, nicht den Ausgschlag zu geben
vermag, bleibt die Bildunggsgeschichte des betreffenden vierbuchstabigen
Verbums in der That zweifelhaft. Im Aethiopischen ist vor Gaumen-
lauten die Einschiebung eines %: sehr beliebt (Dillmann dth. Gr. §. 78)
und es scheint daher dieger Laut in dfam: MIPP: uw. dgl. nur der
Euphonie halber infigirt zu sein.
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2. Manche Quadrilitera sind aus erweiterten Verbalstim-
men mit Beibehaltung der Stammbildungssylben hervorgegangen,
und zwar aus dem Causativum: 27hx (von an> mit Causativ-
prifix %, aus w entstanden), 3770 eilen’ ,\;L; JMagellavit!,
(BHANZP: | durchschimmern® (&: fir &), o’ aufschieben’
(£ fiir o), (Lhnhch 510 giingeln’, i ;mischen (von Flusugkmten)
von Ofuh: (vielleicht = =, 03, wie ®ad: ,den Bogen spannen’
= T¥r), oder aus der heﬁe*cwfmm mit Vuwana]ung des N in -,

z. B. 8%a0: streitsiichtig sein® von ", RCNP: schiessen, jacu-

latus est’ von 727, 237, £%10: ,verwirrt sein‘ von QaR3, (s,
5ba= in der Sprache der Mischna: nbasymr mmwp (Tr. Succach
II. 2) ,eine ungeordnete, eine mit verwirrtem Gezweige bedeckte
Laubhiitte von b5a ,verwirren‘. Hierher gehort vielleicht auch
ath. +#na: den Sprecher machen‘ von 4a: sprechen’.

3. Theils aus vierbuchstabigen Nominibus, theils aus No-
minalstimmen mit Beibehaltung aller oder einzelner Bildungs-
sylben (Vor- oder Nachsitze), theils aus mundgerecht gemachten
Fremdwortern, theils endlich auch aus verschiedenen Partikeln
oder gar ganzen Redensarten mit Hilfe der wunderlichsten Ab-
kiirzungen und Contractionen finden sich zahlreiche Quadrilitera
abgeleitet. Es liegt in der Natur der Sache, dass dergleichen
Denominativbildungen erst sehr spit in den einzelnen Sprachen

auftauchen und allmélig darin sich festsetzen, z. B. ;;zl_; (von

ri;.vii&) ,die Kehle abschneiden’, J«:o;..; ,den Kropf fiillen,

;o S-0- . o G
Hheng: (cf. d.zo).>) ,sich im Kothe herumwilzen’, ®x0+: Wohl-
thaten erweisen’ (von @&®#: ,Barmherzigkeit®), ®®d: gefangen
nehmen‘, ®HNZ: jin Triimmern liegen’, AAnP:  die Nacht zu-

bringen‘ (von "> mit Causativprifix &) Pl.w..a (refl.) ,ein
Moslim werden®, wm:)«: (1eﬂ) einer Sekte (\.,»ch)wo) folgen’,
Tnbn, ;.)\4.14 (vom Nom. Tbh, c}«\wb), nanm, ;c..\,\m, P:.)..: +G0:
(vom Nom. 2u9n), em&o, Refl. C.).(MAB (von 12mm, u.é.g«wo),
L;ia.i;.; (vefl.); Awamz (caus.) und C)M;&.S (vefl.) von :;LE-IA:‘7
THT18: (vefl.) ,peregrinum esse’ von A%L:, PPnon: , Monch

~ 0~

(wévorzoq) sein’, <""'i von A.n, J.c}.: sein wie Pharao (U)':’)">7
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eln O 2 £ 3 ~ v = :
AQNA, ks (vononésonsc) ,philosophiren¢; w35 (von roBohide) s

L 1502 % R Nttt shg N dy oaT
-2 (von RATAY0P26), omed | hnioths sein‘s =22~y yon 200~

. . . v Gr v .
,sich entgegenstellen, disputiren’; ju>o (von jewss) jeinsam

9 == R O e
machen’; G)).l.c veinen Titel geben‘ von Gk,c; s edds

=9~

~ o Rl A -
en’, d. h. ,eine Rechnung abschliessen’, G};; ,sagen: J)-.’b Y

Quinquelitera sind im Gaunzen selten und mit Ausnahme
der wenigen Denominativa als erweiterte Bildungen von Tri-
und Quadriliteris zu betrachten. Die fiinflautigen intensivischen
Verba der Form bpbys haben wir bereits oben besprochen.
Intensivische Erweiterungen vierbuchstabiger Verba sind wohl

O~ A0 - 200

die Quinquelitera ‘54;.113.; (refl.) von U;;l:, }é\,‘u.;«‘, )f)sxzx.ci

(De Sacy I. §. 314), letzteres mit reflexivischem .y in der
E < SRR T e e - ‘ -
Mitte wie CM', Unikw!. Die Intensititsstammbildung von
Quadriliteris ist, wenn auch sehr selten, so doch schon darum
, weil sogar auch solche Qua-
drilitera, welche an und fiir sich schon als Steigerungsstimme
auftreten, in einzelnen Féllen noch eine weitere Steigerung durch
Hinzufiigung eines fiinften Radicals oder durch ein entsprechendes
Aequivalent wie Verdoppelung eines Wurzellautes, Dehnung
des wesentlichen Stammvocals zulassen. So ist.-die arab. sog.

wenigstens ausnahmsweise moglich

@ _ore e
XI. Conjugation Jzsf eine Intensivform der ihrem Lautwerthe

G _ o e
nach vierbuchstabigen IX. Jasl (aus M entstanden) und
bezeichnet mithin eine doppelte Steigerung des Grundbegriffes,
die zunichst durch das Mittel der Reduplication des 3. Rad.
bewirkt, sodann, da eine weitere Verdoppelung unmoglich war,
durch die Dehnung des kurzen - zu {2 fortgesetat wurde.

Auch die sog. XIII. Conj. J;;.;T, welche zu ihrer Erkldrung

L . 1. . . 1- 0~
die Voraussetzung einer quadriliteralen Intensivbildung d)--l:'

- 0~

erfordert (vergl. die Verba ;7.;:), @7;}), reprisentirt in ihrer
finfbuchstabigen Gestalt eine doppelte Steigerung des zu
Grunde liegenden, durch drei Buchstaben bezeichneten ein-
fachen Verbalbegriffes.
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Fiinfbuchstabige Denominativa sind z. B. &a#%af: (von
wnb, A%ah:  das Fliistern) [ susurravit, A'n®at: increpare
(Dillmann §. 72).

Verba mit mehr als fiinf Wurzelbuchstaben sind zu
schwerfillig, als dass eine Bildung derselben hitte stattfinden
konnen. Nur ganz vereinzelt existirt im Aethiopischen nach
Dillmann (S. 133) das sechslautige Verbum tx%tata: (refl)
von a%tA: ,ungeduldig, unwillig sein‘.

Da die einfachen Grundstimme der Quadrilitera ihrer
lautlichen Form nach ganz mit den entsprechenden Intensitits-
stammbildungen zusammenfallen, so haben sie in den einzelnen
Sprachen nur jene erweiterten Verbalstimme aufzuweisen, welche
auch in dreibuchstabigen Verbis als Steigerungsstammformen
ausgebildet worden sind.! Ausser dem Grundstamme, der im
Arabischen und Hebriischen sein regelmiissiges Passivam hat:

- ©
vh1Y, ).-(9-;3, findet sich daher im Araméiischen nur noch die

S § % ~ ys iy ViRYe o
entsprechende Reflexivform mit -2j, -ny, z. B. —awolf, Jiwj,
7 VR Y. e 5 . . .
—as92f, ADPENN, S3pPoN; 2 im Arabischen ist ausser der Reflexiv-

T79~~ s -0 =~ e G %
form JLei3, wie : ).;><)~.'5 ,sich wiilzen®, J=ada3 sich zerstreuen’,

noch eine andere vorhanden, in welcher das reflexivische 5 auf-
tritt, das aber des Wohllautes wegen seine Stelle nicht am An-
fange, sondern in der Mitte des Wortes zwischen dem dritten

i o o
und vierten Radical erhalten hat. Die Form JJli=s! scheint
iibrigens aus euphonischen Griinden nur von solchen Quadri-
literis ausgebildet worden zu sein, deren zweiter Wurzellaut
e R0 =000 Eog- 0 §
il sich ausbreiten’, Uaidaw! jsich

@

eine Liquida ist, z. B.

Ganz vereinzelt findet sich im Chaldéischen vom Quadvil. p=jn ,anzeigen’
der Eschtaphal p=imfws und im Hebrilischen von byniw ,links® der
Hiphil ‘;“m,;'w,j (fiir ‘:1‘},‘7_:;':_17,7) abgeleitet. Nur die lautliche Aehnlichkeit
dieser beiden vierbuchstabigen Worter mit Triliteris hat solche Bildungen
ausnahmsweise ermoglicht.

> Im Hehrdischen sind nicht-intensivische verbale Quadrilitera {iberhaupt
selten, doch muss fiir diese das Vorhandensein einer entsprechenden Re-
flexivform nach dem Muster der Intensititsstammbildungen pYpRYm,

RN, L'!p"\")ﬂﬂ als Bildungsmoglichkeit unbedingt zugegeben werden.
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A

- —0—

aufrichten ¢, u:;),o' fir (3,0l taciturnus fuit (Lumsden
gr. ar. S. 136). Ausserdem besitat das Arabische von manchen

Quadriliteris auch eine Intensivform d\l:x;?, die nach Bedeu-
tung und Form der TX. und XI. Conjugation entspricht,

R W__ gm0 x SE _ o
z. B. ,Lbl quictus fuit!, feadl ,discurrit¢, )L.@.M ,abhorruit,

GE_ 0

Jleot [ durus fuit’. Es scheint, als ob diese Stammform
wiederum nur von solchen Verbis gebildet worden wiire,
deren dritter Radical ein Hauchlaut ist, wodurch die Form

J\l;;’ die ihr analoge Jlesl an Lautgewicht nicht um Vieles
tibertrifft. Das Aethiopische besitzt ebenso viele Quadriliteral-
als Intensitits-Stammformen, also ausser der Grundform ein
entsprechendes Causativum, meistens in Denominativbildungen,
z. B. A®Chi: tasten machen’, Caus. von ®Caw: ,tasten, ARLIO:
,Geruch einathmen von A3®: duften’, anC10: ;schmiicken’, cf.

é)./.; ;pulehra facie fuit, luxit’, A8h6% (Denom.) ,in Schutz geben
(cf. rad. jon, 1xm), AAae: die Nacht (755) zubringen‘; ferner ein
Reflexiv-Passiv mit +:: +®%dh: sich verschleiern, +anP: sich
nihren, +1g%A von Grund aus zerstort werden‘, TAGP®:
,viehisch werden!, +®axtn: Fiirst werden; iiberdies noch eine
Reflexivform mit &% — U[ (s. oben). Endlich hat das Aethio-

pische auch einige Causativ-Reflexiviormen mit reflexiv-causa-
tiver Bedeutung von Quadriliteris ausgebildet, z. B. Abtaiaa:
»Abschied oder Urlaub geben‘ von +#%an: ,sich beurlauben
(dieses vielleicht von rad. 5w mit eingeschobenem % abzuleiten).
Auch extensive Reflexiv-Passiv- und Causativ-Reflexivformen
hat das Aethiopische von manchen Quadriliteris abgeleitet, z. B.
AEAN: (cf. S05V) verkettet sein!, +Ate: sich verschworen,
thZA0: eintrichtig beisammen sein‘ und davon ANHAZA®: zu-
sammenstimmend machen’.

Die Quinquelitera sind meist an sich schon zu schwer-
fallig, als dass sie noch einer Erweiterung durch Anfiigung
von Stammbildungssylben fihig wiiren. In der Regel also
findet sich von ihnen nur der Grundstamm, doch manchmal

o
. . 7 % & TR .
auch das Reflexivum, wie seStaSuzi, 6milaa, tanPhn: Jeise

mit einander fliistern¢, ;dii;;l (Form JMQZ&)
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Das &:, welches im Aethiopischen fast ausnahmslos ! vor
Quinqueliteris erscheint, ist ausser in den Denominativis An®ne:
und Ad%hti, wo es causativbildend ist, wohl nur ein prosthe-
tischer Hilfslaut. Dillmann (§. 177, 8.117, §. 85, IL. S. 182) nimmt
zwar alle Quinquelitera mit anlautendem #: als wirkliche Cau-
sativa, doch wie es scheint mit Unrecht, denn erstens bleibt
nach dieser Annahme unerklérlich, waram fiinfbuchstabige Verba
im Aethiopischen stets nur in der Causativform sollten auf-
treten konnen, und zweitens warum dergleichen Formen ihrer
Bedeutung nach doch nichts weniger als Causativa sind. 2
Vielmehr lehrt die Vergleichung des Aethiopischen mit den
anderen semitischen Dialekten, dass es an die Stelle des prosthe-
tischen mit kurzem e oder i versehenen Hauchlautes der anderen
Sprachen in der Regel ein A: treten lisst, z. B. abrtdta: —

T-0- 0

Midiw| = N Supnwn = Svpmws. Ueberdies haben

die fiinfbuchstabigen Verba der Form bpbys auch im Ara-

ot G =
bischen ein prosthetisches |, wie &ﬂ;&s’, und demgemiiss
ist wohl das & in A%m-nmn: ebenfalls nur prosthetisch.

Finftes Capitel.
Schluss.

Weitere Verbalstamm-Bildungsmoglichkeiten als die oben
auseinander gesetzten sind fiir den semitischen Sprachgeist
nicht vorhanden. Im Kreise dieser Stimme hat sich der Trieb
der semitischen Verbalstammformation vollstindig erschopft.

! Eine der seltenen Ausnahmen ist ARUPP: = RAAPUP: ,macruit, faccuit’.

2 Wenn auch einzelne Quinquelitera in der That causativische Bedeutung
haben, so ist dies doch noch immer kein triftiger Beweis fiir die Dill-
mann’sche Ansicht, da wir immerhin mit Recht annehmen diirfen, dass,
dhnlich wie in den Reflexivis mit anlautendem A%, das unklare Sprach-
bewusstsein das A: vor Quinqueliteris filschlich als Causativzeichen auf-
gefasst und in Folge dieses Missverstindnisses dem ganzen Verbalbegriffe
sogar die Transitivitit, welche ihm urspriinglich nicht zukam, spaterhin
zuerkannt hat (s. oben 8. 7).
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Allein nicht jede einzelne Sprache hat ein gleiches Bediirfniss
gefiithlt und in gleichem Grade die Fihigkeit besessen, alle in
ihrem Bereiche gelegenen Bildungsmoglichkeiten in wirklichen
Bildungen zu realisiren, auch nicht jede Verbalwurzel war nach
ihrer lautlichen Gestalt und der ihr anhaftenden Bedeutung
zur Annahme aller Stammformen geeignet. Dazu kommt noch
die natiirliche, ¢konomische Sparsamkeit im Gebrauche der
vorhandenen Bildungen, welche wiederum zur Folge hat, dass
manche derselben immer seltener werden, im weiteren Verlaufe
der Sprachentwicklung fast ganz ausser Anwendung kommen
und endlich etwa nur noch als alterthiimliche Formen hie und
da in der Schriftsprache sich erhalten. Griinde genug, warum
die semitischen Sprachen nur einen verhiltnissmiissig kleinen
Theil aller moglichen Stammbildungen auch wirklich besitzen.
Wir sprechen hier nur von solchen Verbis, die aus Verbal-
wurzeln hervorgegangen sind; die Denominativa treten natiirlich
stets nur in denjenigen Verbalformen auf, welche am besten
geeignet sind, die jeweiligen Bezichungen des Thiitigkeitsbe-
griffes zum Nomen auszudriicken, und bilden auch weiter nie-
mals mehr Formen aus, als das Bediirfniss erfordert. Am
reichsten und erschopfendsten in der Aushildung der Verbal-
stimme ist das unter allen semitischen Sprachen am meisten
durchgebildete Arabische; die verschiedenen Stammformen
waren ein geeignetes Mittel, um die vielfachen Nebenbedeu-
tungen, deren ein Wort fihig war, im Verbum selber auszu-
driicken und zu unterscheiden. So kommt es, dass im Ara-
bischen die verschiedenen Stimme einer und derselben Wurzel
in ihren Bedeutungen oft ungemein von einander abweichen, !
wahrend in den iibrigen semitischen Dialekten in der Regel
die einzelnen Stammbildungen nach den oben erdrterten Unter-

! Nicht hierher gehtoren jene Beispiele, wo zwei Verbalstammformen,

die ihrer lautlichen Gestalt nach aus einer und derselben Wurzel her-
zukommen scheinen, in Wirklichkeit keine nihere Beziehung zu einander

haben, als dass ihre Wurzeln Homonyma sind, wie o0 ,fortgehen’,
o

dageg. \_;53:) ,vergolden‘ Denom. von :,,53:}, UCWL-; ,brechen‘ dag. @2_;

S @ - G
,versilbern® von ¥4 ,Silbert, rL£ ,schwimmen dag. f.),_g yJFrucht von
=

Qe i
zwel Jahren tragen® von rL_g ,Jahr.
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schieden inhaltlich von einander getrennt sind. Dass der ur-
spriingliche Begriff einer Verbalwurzel am einfachsten und
reinsten in dem einfachen, durch keinerlei dussere oder innere
Zusitze vermehrten Grundstamme hervortritt, ist natiirlich und
darum auch fast immer der Fall. Doch kommt es oft vor,
dass dieser Stamm in der Sprache gar nicht vorhanden ist,
entweder niemals gebriiuchlich war oder frith verloren ging,
und dass in Folge dessen einige spiiter ausgebildete Stimme
ihrer Bedeutung nach nicht mehr auf den Grundbegriff der
einfachen Wurzel zuriickgehen, sondern auf den erweiterten
Verbalbegriff irgend einer erweiterten Stammbildung zuriick-
gefiihrt werden miissen. So erscheint Hiphil als der Bedeutung
nach vom Niphal gebildet, wo Kal nicht vorhanden ist, in
y2wd beschwiren’ von pawy ,schwiren, Ethpeel vom Aphel
in uiuh’mi ,er wurde gezeigt von wjaf ,zeigen (vgl. dagegen chald.
N, hebr. mm schauen?), saSaaj ,er wurde iiberliefert’ von
sa~af; umgekehrt erscheint Niphal als Passiv-Reflexiv vom
Hiphil in 79 von 7w, o523 von ohon, pwi von »ywim; dhn-
lich im Aethiopischen +P£0: bekannt werden‘ von AL£0:
sbekannt machen’, +d.+Z: ,geliebt werden’ von Ad#Z: lieben’.
Die Bedeutung ecines erweiterten Verbalstammes bleibt im
Allgemeinen nur dann scharf von der des Grundstammes ge-
sondert, wenn die Bedeutung der einfachen Wurzel im Sprach-
bewusstsein noch nicht verwischt ist. Wo dies aber bereits
der Fall, konnen mit Leichtigkeit Bedeutungen vermehrter
Stimme auf den einfachen Grundstamm iibertragen werden,
neben denen die alten Bedeutungen entweder erhalten bleiben
oder allmilig verschwinden. In Fillen, wo die Grundform
nicht mehr im Sprachgebrauche vorhanden ist, kann sie sogar
durch Riickbildung wieder von Neuem geschaffen werden, und
ein erweiterter Stamm fillt auf diese Weise gewissermassen
in den einfachen Grundstamm zuriick. So hat X793 erschaffen’
seine Bedeutung erst vom Piél 8z, in welchem die eigentliche
und sinnliche Bedeutung der Verbalwurzel sna ,graben, aus-
hauen¢ sich erhalten hat, entlehnt, ebenso %7 ,heilen¢ vom

Pigl 825 flicken‘ (cf. X34), n9: ,offenbaren’ vom Piél A% jauf-

decken’, o¥n ,verachten‘ vom Niphal exes jzerfliessen, verachtet
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werden‘. Hiufiger ist ein dhnliches Verhiiltniss der Riickwiirts-

bildung bei Causativis ersichtlich. Aus C.).’.cb’ — "R entstand

|
eine Grundform yed von gleicher Bedeutung, aus 5zv, ur-
spriinglich Futurum des Hophal die Grundstammbildung 521,
Namentlich hat dieser Process bei mittelvocaligen Wurzeln

stattgefunden, und hier deshalb leichter, weil die Wegwerfung
des causativischen g, = geniigte, um die Form eines einfachen

SR
Grundstammes zu erhalten. So ward aus O’) im Neuara-

bischen {7, aus m.:v% im Neusyrischen u.n, aus nan ent-
stand M2, aus W37 — 3. Achnlich ward von 7piz Imp. 25
Inf. niop gebildet und der Grundstamm Ho5 hat auf diese
Weise vom Hiphil s eine neue Bedeutung erhalten. Aus
5ni, urspriinglich Causativum von rad. bn, eigentlich ,nieder-
werfen‘, in iibertragener Bedeutung ,betriigen¢ (vergl. mma
,werfen‘, Pigl ,betriigen’, eigentlich zum Falle bringen wie
Jallo, 09d)\w), entstand ein Intensititsgrundstamm Smz, und
dieser scheint im Arabischen (in d\;_;) mit zu - verhirtetem
1. Rad. in den einfachen Stamm zuriickgefallen zu sein (s. Ewald
hebr. Spl. S. 333 ff.). Auch im Aethiopischen zeigt sich Aehn-

liches. So hat me4: erst von 4a®4: I. 3 seine Bedeutung ent-
lehnt, desgleichen OA&A4: von %284: u. a. m.

Die Uebertragung von Bedeutungen aus einem Verbal-
stamme in den anderen hat aber in der Regel einen ganz
anderen Grund, als das Zuriickfallen erweiterter Verbalbil-
dungen in einfache oder das Riickwirtsbilden neuer Grund-
formen. Die Verbalstimme sind nimlich schon von Natur derart
bedeutungsverwandt, dass die Griinzen, welche den einen von
dem anderen trennen, meist nicht scharf und bestimmt genug
sich ziehen lassen oder doch in Wirklichkeit nicht so streng
gezogen sind, um eine Ueberschreitung derselben durch den
Sprachgebrauch unmoglich zu machen. Oft sind es blos feine,
auf subjectivem Gefithl beruhende Nuancirungen, welche eine
Verbalform im Unterschiede von einer anderen auszudriicken
bestimmt ist, und nichts ist natiirlicher, als dass die Sprache,
dergleichen feine Unterschiede ignorirend, spiterhin manche
Stémme in einem Sinne gebrauchte, zu dessen Bezeichnung sie
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urspriinglich wohl nicht geeignet waren. Auch sind mit der
Zeit viele logisch scheinbar einfache, sprachlich jedoch abge-
leitete Verbalbegriffe aus vermehrten Verbalstimmen auf die
entsprechenden einfachen {iibertragen und — mnoch mehr —
von da aus wieder in abermals erweiterter Bedeutung den
erweiterten Stammbildungen zugewiesen worden.! Wenn wir
nun noch hinzunehmen, dass meist schon die einfache Grund-
form mehrere, wenn auch vielleicht urspriinglich wenig ver-
schiedene Bedeutungen besass, welche allmiilig in Folge der
verschiedensten Ideen-Associationen fiir eine Fiille concreter
und abstracter Begriffe die Grundlage ihrer Bezeichnung durch
die Sprache abgaben, dann werden wir es begreiflich finden,
warum in dem unter allen semitischen Dialekten sprachlich
am meisten durchgebildeten Arabischen das gegenwirtice Be-
deutungsverhéiltniss mancher Stammbildungen zu einander aller
Regeln zu spotten scheint. So regelmissig und wohlgegliedert
daher auch die semitische Verbalstammbildung als Ganzes
erscheint, so einfach und durchsichtig auch die Beziehungen
der einzelnen Stimme unter einander fiir den Grammatiker
sind, so werden wir es doch nie dahin bringen konnen, die
wirkliche vom Sprachgebrauche adoptirte Bedeutung einer
jeden Verbalform nach den Regeln a priori zu bestimmen.

1 So hat z. B. die Grundstammbildung ‘j:;§ von der Intensititsform i;;z_\‘n,j
ihre Bedeutung erhalten. Aehnlich geht Niphal S25) auf den Piél 935
zuriick, 5933 auf 793 (s. Ewald hebr. Spl. S. 333), +A%Z: ,erklirt
werden‘ auf ANnZ I 2, XAd®: ,frauern machen‘ auf den Extensiv-
Grundstamm Ad@®: I. 3. Aechnlich lisst es sich erkliren, dass im He-
brilischen einzelne Causativbildungen, welche einen scheinbar einfachen
Verbalbegrift bezeichnen, sich zur doppelten Transitivitdt, also zur
hochsten Causativkraft, die ihnen nicht von Natur inne wohnte, empor-
schwingen konnten. So ward z B. jan ;unterscheiden‘ ausnahmsweise
um einen Grad hoher causativ in Ps. 119, 27: 213N ,mache mich ein-
sichtig’. Das doppelt transitive Pam geht néimlich auf das aus dem
einfach transitiven Causativ durch Zuriickfallen in den Grundstamm
(8. S. 74) entstandene "2 zuriick. — Der Process des Zuriickfallens in
den Grundstamm braucht aber nicht einmal wirklich in der Form, son-
dern nur begriftlich im Gedanken des Redenden erfolgt zu sein, so jaloly]

,schauent und ,schauen lassen‘, als ob es ein Verbum =y ,schauent, aus
=1

1257 nach riickwirts gebildet, wirklich giibe.
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Doch wie dem auch sei, der Semitismus hat unstreitig in
seiner hochst charakteristischen Ausbildung der Verbalwurzel
zu zahlreichen Stammformen die héchste Stufe sprachlicher
Entwicklung erstiegen und in einer Weise behauptet, welche
fiir die Anlagen des semitischen Sprachgeistes stets ein be-
redtes Zeugniss ablegen wird. :

Yerbesscrungen.

S. 35, Anmerk. 1, Z. 4 v. 0.: Vor dem Worte ,vorldufig’ ist ,hier
einzuschalten.
S. 42, Z. 18 v. o. fiir ,Vocale‘ muss es heissen: ,Radicale’.
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