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An Stelle eines Vorworts.

Da der oder jener beim Aufschlagen des Buches aus den Ueher-
schriften der vier in dieser ersten Hilfte abgedruckten Nummern
nicht sofort auf so. manches im Inhalt derselben  niedergelegte
schliessen diirfte, so erlaube ich mir hier kurz zu bemerken, dass
Nr. 1 zugleich eine Rethe von Beitrigen zur sabiischen Gram-
matik {(z /B, 816,78, 18,'8. 22 #.,.8. 28, 8.32, 8./39. A, 1,
wozu noch 8. 78, A. 1 zu vgl.) und Lexikographie wie auch
einen grosseren HExkurs iiber das' Reich von Ma‘in!) und einen
kleineren fiber die banti Lihjan enthilt, dass ferner in Nr. 2 der
erste Versuch seit Ahlwardts Chalaf al-Ahmar (1859) gemacht ist,
ein arabisches Gedicht (die hier zum erstenmal edirte Kasside des
‘Abid) aus den Parallelstellen der altarabischen Poesie zu commen-
tiren, und dass endlich im Nachwort zu Nr. 3 (S. 97 f£.) ausfiihrlich
tiber die Geschichte des Granatapfelbaumes (dazu der Exkurs
tiber den Gott Rimmon, den ich auch im sabiischen nachgewiesen,
S. 98), Oelbaums, Feigenbaums, Weinstocks und Apfel-
baums wie auch tber die engere Verwandtschaft zwischen ara-
méisch und arabisch (S. 110 ff.) gehandelt ist. Das einzelne wird
der der 2. Halfte beigegebene Index?) ausweisen, welche 2. Hilfte
aber nur dann erscheinen wird, wenn bis Herhst 1898 die (von
mir selbst getragenen) Kosten der 1. Hilfte gedeckt sein werden.

Zum Schluss bitte ich vor, Benutzung des Buches die auf
S. 123 angezeigten wenigen Druckfehler verbessern zu wollen.

1) und zwar {iiber dessen Beziehungen zu Aegypten und dem alten
Israel im 2. vorchristl. Jahrtausend!

2) derselbe soll zugleich mit dem lingst von den Fachgenossen er-
warteten arabischen Index zu meinen 1879 erschienenen ,Siugethiernamen®
vereinigt werden.




1.

Zu den arabischen Inschriften von al-"Ulay (el-Ola).

Der verdiente Paliiograph und Forschungsreisende Jurius Euring
brachte von seiner 18834 ausgefiihrten Reise in Nordarabien eine
Sammlung von Inschriftenfragmenten in Abklatschen und Copien mait.
HEine Reihe von nabatiischen meist von al-Higr (Medain Salih)
herstammenden Inschriften gab Euting selbst, und zwar in muster-
hatter Weise, heraus?), die iibrigen, in sog. himjarischer und einer
der himjarischen sehr #hnlichen Schrift, tibergab er schon 1884
Herrn Professor D. H. Miiller in Wien zur Bearbeitung. Noch
im gleichen Jahre machte der letztere kurze Mittheilungen iiber
die c. 60 ihm in trefflichen Abklatschen von Huting zugesandten
[nschriften, ndmlich tiber 25 sabiiische und 33 in der verwandten
Schriftgattung®). Diese Mittheilungen, welche sowol was den Um-
fang als den Inhalt und die Sprache der genannten, simmtlich aus
al-"Ulay?®) stammenden Denkmiler anlangte, waren wol geeignet,
die Fachgenossen mit Spannung und Begierde noch moglichst rascher
Publication zu erfiillen; denn schon der Umstand, dass in Nord-
arabien stidarabische (und zwar mindische) Inschriften sich fanden,
wie nicht minder der andere, dass daneben nordarabische Texte in

1) Nabatiische Inschriften aus Arabien von Julius Euting. Berlin 1885
(in 49),

2) Anzeiger der philos-hist. Klasse vom 17. Dec. (Jahrg. 1884, Nr. 28),
im Sep.-Abdr. 8 Seiten in 80,

it )
8) Zur Transscription solcher Namen wie p‘k"*" vgl. man P. de Lagarde’s
Symmicta II (1880), S. 102 oben. Wem al< Ulay nicht gefillt, der moge
al-"Ulaj schreiben; gesprochen wurde es schon zu Moh.’s Zeit al-ild.
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dhnlichen Characteren wie die himjarischen, und dazu aus vor-

christlicher Zeit, ans Licht traten, machte die Neugierde rege. Unsere
Geduld wurde auf eine harte Probe gestellt. Endlich, im Herbst 1889,
nach finf langen Jahren, legte Miiller seine Publication, die ,epi-
graphischen Denkmiler aus Arabien“!) dem gelehrten Puablikum
vor, als gerade der achte Orientalistencongress, welchem auch das
Werk gewidmet ist, in Stockholm tagte. Leider entspricht jedoch
Miillers Buch in gar mancher Hinsicht nicht den gehegten Erwar-
tungen.

Die weitaus grosste Bedeutung der miniischen Inschriften-
fragmente?®) von al-"Ulay, némlich das hohe Alter derselben wie
tiberhaupt aller sog. minéischen Texte, ist bis jetzt nicht erkannt
worden. Erst dem berithmten Forschungsreisenden EpuaRD GLASER,
der sich zugleich trefflich auf die Bearbeitung des von ihm heraus-
geholten Stoffes versteht, war es vorbehalten, dies nachzuweisen ?),
und erneute Untersuchungen konnten es nur bestiitigen. Denn es
spricht in der That alles dafiir, dass die Minier, oder besser aus-
gedriickt, die uns aus den Inschriften bekannten min#ischen Konige
und ihre Kultur, zeitlich vor die (von beginn des ersten vorchristl.
Jahrtausends an bezeugten) Sabiier gehoren. Den durchschlagenden
geschichtlichen wie geographischen Griinden Glaser’s, die man im
dritten und vierten Kapitel der erwihnten ,Skizze“ nachlesen moge
mochte ich zunéchst noch einen weiteren aus dem Bereich der
althebriischen Literatur hinzufiigen. Schon Glaser hatte S. 52
der ,Skizze“ betont, dass in der Volkertafel wol von Saba, aber
nicht mehr von Ma'in die Rede sei. Nun wird in einer Stelle des
Richterbuches, Kap- 10,12 (kurz vor der Geschichte Jephtach’s)
Jahve®*) folgender Spruch an die Israeliten in den Mund gelegt:

1) Wien 1889, Sep.-Abdr. aus dem 37. Bande der Denkschriften der
philos.-hist. Classe der kais. Akad. d. Wiss.

2) Leider enthilt keine einzige der ca. 10 einigermassen Zusammenhang
aufweisenden Nummern dieser miniischen Tnschriften mehr als acht Zeilen
mittlerer Grosse, wozu noch kommt, dass keine vollstiindig erhalten ist.

8) Skizze der Geschichte Arabiens etc., S. 46 ff. (in den ersten beim
Stockholmer Kongress an mehrere Fachgenossen vertheilten zehn Bogen
dieses niichstens in Berlin erscheinenden epochemachenden Werkes).

4) Zu den schon bekannten Beweisen fiir die allein richtige Aussprache
Jahve (tiir das Lagarde mit seiner Erklirung als Hiph‘il Recht behalten
wird) kommen aus keilinschriftlichen Quellen ausser dem bereits oft he-




2 Sligeuna

»Habe ich euch nicht errettet vor den Aegyptern, Amoritern,
Ammonitern und Philistern? und auch die Sidonier, Amalekiter
Ma'oniter?) bedringten euch und ihr schrieet zu mir und ich
rettete euch aus ihrer Hand?“ Hier passt die landliufige Brklirung
durch den Ort Ma'n bei Petra nicht, sondern es muss ein miéchtiges
Volk gemeint sein, und zwar, wie aus der Stellung nach den
‘Amalik hervorgeht, ein  Araberstamm. Da nun auch sonst, an
den wenigen Stellen, wo noch Ma‘on vorkommt2), die griech. Ueber-
setzung Mweaior, das sind aber, wie Diodor und Strabo lehren,
die als Vermittler des bis an die Philistierkiiste hin reichenden
siidarabischen Karawanenhandels wolbekannten Miniier, bietet,

sprochenen Namen des Judiders (meine Gesch. Bab.s und Ass.’s, S. 701)
Jau-bi'di (Var. Tlu-bi'di!) zur Zeit Sargons (720 v. Chr.) jetzt moch die
Namen Natanu-Jama (spr. Natan-Java, bezw. Natan-Jave) und Gamar-Jama
aus dem 10. Jahre des Davius; vgl. Revd. Ball, Bab. und Orient. Record, III
(1889), p. 55.

1) Die griechische Uebersetzung (LXX) bietet Madwap d. 1. Midjan,
hatte also entweder die spiter fast vergessenen Ma‘oniter durch die be-
kannteren Midjaniter (die noch Jes. 60,6 und Hab. 3,7 erwithnt werden) ersetat,
oder aber es entstand die Variante Midjan, da in der phoniz. Schrift sich
die Buchstaben = und Y sehr dhnlich sehn, durch blosse Verschreibung aus
Ma'on (bezw. Ma'in), wie es wol umgekehrt an einigen der vielen Stellen
des Alt. Test.’s, wo jetzt Midjan steht, der Fall sein wird.

2) Nimlich dreimal. in den spit abgefassten Paralipomena, 2. Chron.
20,1; 26,7 wie 1. Chron. 4,41; da die Konigsbiicher von dem hier vermel-
deten nichts erwiihnen, so habe ich die betreffenden drei Stellen oben ab-
sichtlich weggelassen, indem ich glaube, dass der Chronist, wie es ander-
wiirts seine Gepflogenheit ist, auch hier alte verschollene Namen als Aufputz
verwendet hat. Dasselbe that wol, aber mit berechtigter dichterischer Frei-
heit, der Verfasser des Buches Iob (2, 11 Sept., vgl. auch Hieron. bei Lag.,
Mitth. II, 196), wenn er unter den drei Freunden Iobs auch »Zophar, den
Konig der Mingier® (danach wird auch im masor. Text Ma‘on herzustellen
sein) neben den Konigen (bezw. Hiuptlingen) von Teima und Shiach auf-
treten lisst; auch Shfiach am Euphrat (Stchu der Keilinschr.) hatte zur
Zeit des Dichters (6. Jahrh.) lingst (gleich den Miniiern) seine politische
Rolle ausgespielt, woriiber ich schon in meinem Aufsatz iiber Glasers histor.
Brgebnisse in der Beil. z Allg. Ztg., Nr. 291 (Okt. 1889) gehandelt habe.

Uebrigens halte ich A=A (Ma'in) nur fiir die jingere Aussprache eines

3
dlteren B s (dann auch hebr. besser Tqyrg statt 711}7_‘)), wozu ich Lagardes

»Uebersicht® (1889), S. 41 oben und S. 59 zu berticksichtigen bitte.
1*




so konnen auch hier kaum andere gemeint sein. Ja Midjan (so
liest an der angefiihrten Stelle Richt. 10,12 die LXX) gibt sich
geradezu als eine weitere Bezeichnung dieses alten Araberstammes,
wenn man sich aus der Geschichte Joseph's (Gen. 37,25 ff.) der
bekannten Krziihlung erinnert, wie eine Karawane von Ismaelitern
von G@ilead, deren Kamele mit nek'ot (die getrockneten rothen

Bliithen der u}_;j’g— oder 6;L,§5—Pﬂanze, die auf aram. npaN heisst,

i o A o ¢
arab. %G und x,g(_s), sert (siidarab. ppory nach P. de Lagarde
U - . . . .
orveast), vielleicht geradezu eine Weihrauchsorte) und lof (wol

gleich Ladanum, arab. auch oY neben vo}), was nach Glaser die

Myrrhe ist) beladen waren, bei den Sohnen Jakobs vorbeizieht;
eine andere Quelle, Vers 28, der sogen. iltere (nicht vor ca. 700
v. Chr. entstandene) Klohist?), fihrt nimlich, statt des mehr all-
gemeinen Ausdrucks Ismaeliter den specielleren Midjan setzend,
fort: ,da zogen handeltreibende Manner von den Midjanitern vor-
iiber® ®), was nattirlich nur eine Doublette zu dem vorher von
den handeltreibenden Ismaelitern erzihlten darstellt. Nebenbei sei
bemerkt, dass gerade der Name Isma‘el in den miniischen In-
schriften hiufig als Personenname begegnet. Mit den Midjanitern
sind gewiss nicht nur die spiteren auf die Sinathalbinsel be-
schrinkten Midjaniter gemeint, sondern der ganze Complex von
Stimmen, welche von dem, dem Osten der Sinaihalbinsel gegen-
tiberliegenden Teil der arabischen Kiiste an his weit ins Innere

1) Mitth. I (1884), S. 234 f. (und 384), wozu noch die merkwiirdige
kaum auf Zufall beruhende Analogie nachzutragen, die ich hier in Form
einer Proportion geben will: owdpaé ,Gummiharz® verhdlt sich zu ozdoas
,Lanzenschaft® wie hebr. ]"]:_7"1_3 (ein Harz) zu dem schon von Oppert zu ['1213
verglichenen ass. budilchi (vgl. meine Gesch. Bab.'s u. Ass.’s, S. 613, Anm. 1.)
,Lanzen“. Welches ist der Baum, der zugleich Lanzenschiifte und ein wol-
riechendes Harz liefert? Vielleicht kann Glaser darauf Antwort geben.

2) Die Entstehungszeit dieser Quelle hat P. de Lagarde in die Zeit
nach Anfhoren der polit. Selbstéindigkeit des Nordreiches (722 v. Chr.), also
rund ca. 700 gesetzt, was durch die Ausfithrungen G. Steindorffs tiber den
dg. E.-N. Zaphnatpa'neach (Gen. 41, 45) fein bestiitigt wird; vgl. dariiber
Lagarde in den Gott. Nachr. 1889, S. 321 f.

3) Vgl. schon meinen Aufsatz ,Ed. Glasers hist. Ergebnisse ete.“ Beil.
z. Allg. Zeit. Nr. 291 (Okt.) 1889.
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(al-"Ulay, Taima) und nordwirts bis zum Ostjordanland wohnten ;
deshalb werden auch in einer alte Volkerverhiltnisse wiederspie-
gelnden genealogischen Tabelle (Gen. 25, 1—4 Jahvist, vgl. auch
1. Chron. 1, 33) die Stdmme ‘Epha (ass. Ghaipa, d. i. vielleicht
Ghaifa zwischen Mekka und Medina, was, soviel ich weiss, aller-
dings stets Ghaika, &ias statt Xans, geschrieben vorkommt, Sept.
Fawgpag fiir Feuga), Epher (Sept. 24¢eig), Abijada’ (in den In-
schriften Name mehrerer miniischer Konige!) u. a. von Midjan

o=

abgeleitet!). Aus all dem angefiihrten ergibt sich eines als g

wiss, dass in der Erinnerung der Hebriier die Minier schon in
den iltesten Zeiten eine Rolle spielten, was uns also fiir letztere
allein schon ins zweite vorchristliche Jahrtausend fiihrt, und dass
die Midjaniter entweder geradezu eine Unterabteilung derselben
(vielleicht die nordarabischen Minder iiberhaupt) oder wenigstens
ein grosser von ihnen abhingiger Stamm gewesen sind.

Aber auch aus den Inschriften selbst kann ich jetzt den Be-
weisen Glasers noch einen weiteren von endgiiltig entscheidender
Bedeutung hinzufiigen, niimlich aus der schon von Glaser beige-
zogenen mindischen Inschrift Hal. 535 (vgl. Skizze, S. 57f.). Dass
hier Misr in der Stelle ,und Athtar rettete sie (die Stifter der
Inschrift) aus der Mitte von Misr (;,ém Ja_,:,; :ﬁ), 1m Streite
(Aufstand, Emporung, ol,;), welcher stattfand zwischen Madhi
(6c.\,o, womit natiirlich der sabiische Personenname Oﬁ‘}""’ Deren-
burg 5 nichts zu thun hat) und Misr, und es rettete sie und ihre
Habe “Athtar unversehrt und heil bis zur Gegend ihrer Stadt

Karnawu* (7_3).5 r.,:ujé Ua;.:; Ae), welcher der Satz ,und (er

rettete sie) aus dem Kriege, welcher stattfand zwischen dem Herrn
- Q- (o2 W

des Siidlandes und dem des® Nordens (Riaad o U){ 7,\;‘, O

1) Unmittelbar vorher wird als Bruderstamm Midjans (zw. Jokshan
und Midjan) Medan aufgefiihrt (Sept. Tischend. zov L& xai wov Maddld xai
v0v Madwye, Tmcian ed Lagarde: 7ov “Texvor xai vor Madew xal wov Madiapw).
Entweder ist dies eine Var. von Midjan, die nur beweisen wirde, dass
Midjan eine speciell stidarab. Nominalbildung (wie Himjar von =) ist,
oder es dirfte (vgl. das oben bemerkte) eine Verschreibung aus %) (@naa,
Ma'tn) vorliegen.




;g,ol;;;-,b,) vorhergieng, wirklich Aegypten und nichts anderes be-
deutet, bin ich im Stande, auch noch durch einen weiteren Um-
stand zu beweisen, und zwar so, dass kein Zweifel mehr sein
kann, es sei die Zeit der Machtausdehnung Aegyptens in der Zeit
von der Austreibung der Hyksos his etwa zum Auszug (19. Dyn.),
das wiare also ca. 1600—1250 v. Chr., in Aussicht genommen.
Am Schluss der Inschrift ndmlich heisst es: ,und es stellten “Ammi-
sadik?) und Sa‘d (die schon zu Anfang genannten Stifter) und

7 5P A0 o= e A 5
Ma‘in von Misran (\k'.))"’a"" v;,@/.) ihre Weihungen und Inschriften

in den Schutz der Gotter von Ma'in und Jathil und des Konigs
von Ma‘in und M[adhi?] vor jedem der wegnehmen und zerstiren
lisst ihre Imschriften von ihrem Platz“. Dazu ist zu vergleichen
die kurze miniische, ebenfalls aus Barakish (wahrscheinlich Jathil)
stammende einzeilige Inschrift, Hal. 578, wo es heisst: ,Misran
und Ma‘in von MisrAn . . . . . . . mit dem Gewsisser von ihnen

]

o b o

beiden® . Q;NL_G_;J e 4l e c}g,o 5 wyes wonach

also neben Ma'in schlechthiu noch ein iigyptisches Ma‘in bezeugt
ist. Darunter mdchte ich die miniischen Colonien in Nordarabien
als die Aegypten gegeniiberliegenden oder specieller die Sinaihalb-
insel?) verstehen, wihrend Glaser, als ich ithm am 20. Dec. 1889
diesen meinen Fund mitteilte®), sofort noch weiter gieng, indem

1) Geschr. Ljd\.ﬁar_c; dass hier pe nicht als ,Volk® (so D. H. Miiller

bei Miihlau und Volck s. v. 5&*,‘33}) sondern als ,Oheim® zu fassen, lehren
die Namen s {J.:. (d. i. khalikariba) und ;.;).{OO (zu OO ,0heim“ vgl.
Hal. 858, 1), weshalb zu erwiigen ist, ob nicht auch hebr. Namen wic

7Y etc. dhnlich zu erkliren sind.

2) Migran wire dann allg. die Sinaihalbinsel als ,figyptische® Provinz,
Mainu Misran das Gebiet derselben, welches die Minder den Aegyptern
streitig machten oder besser welches letzteren von vornherein nicht ge-
hort hat.

8) Bei dieser Mittheilung an (laser war meinerseits von der etwaigen
Zeit, in welche nun die Inschrift fallen kénnte, nicht die Rede; andrer-
seits kam ich am Tag darauf auf Tar und A’shéir nicht durch Glasers
Vermuthung vom Ende der Hyksoszeit, die ich ja anfangs gar nicht annahm,
sondern durch die mich gerade in jenen Tagen beschiftigende und fesselnde
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er geradezu #gyptische Minder darunter gemeint wissen wollte und
wir die Zeit der Hyksos?), unter deren arabischen Kohorten er schon
vorher Minfier vermutet hatte, als die nach seiner Ansicht hier
allein in Betracht kommende bezeichnete; unter dem ,beiden an-
gehorenden Gewiisser?) verstehe ich das rote Meer. Eine weitere
Erwigung zeigt, dass in der That nur zwischen der Sinaihalb-
insel und etwa dem Lande Gosen selbst die Wahl sein kann;
die genannten Stifter der Inschrift haben nimlich den Titel

»die beiden Grossen (bezw. Fiirsten) von

o
und von )_..:b" und

].'@

des Ufergelindes des Stromes“3), worin nach der Analogie anderer
J . EiR s ..
Stellen (vgl. z. B. das oft begegnende Qs 7+{ First oder Statt-
|

halter von Jathil) Orts- oder Gebietsnamen stecken miissen. An
Tyrus (MMX) und Assur (WMN) ist trotz des durch die neugefun-
dene Correspondenz des Assyrerkonigs Assur-uballit (ca. 1400 v. Chr.)
und vieler palistinensischer Fiirsten mit dem Pharao Amenophis
schon deshalb nicht zu denken, weil Minfier als (etwa von den
Aegyptern eingesetzte) Statthalter von Assyrien und Tyrus histo-
risch unmoglich sind; aber wir brauchen nicht so weit zu gehen,
sondern finden in nichster Nihe sowol Aegyptens wie Arabiens,
gerade an der Landenge von Suez, das gewiinschte. Dort lag die

Lectiive von Ebers’ Josua, wo bekanntlich soviel von den zwischen Aegypten
und der Sinaihalbinsel aufgefiihrten Befestigungswerken (wenn auch das
mir von frither her bekannte T’ar nicht ausdriicklich darin genannt wird)
die Rede ist.

1) Bezw. den ersten Pharao nach deren Austreibung, das wire aber
Abmose (spr. wie Achmose) c. 1570 ff. vor Chr. Das Datum ist jetzt da-
durch anniherungsweise zu gewinnen, dass wir nun endlich durch des Wiener
Astronomen und Chronologen Ed. Mahler Berechnungen die sicheren Daten
fiir Dechutmose 11I. (1503—1449) und Ramses II. (1348—1285 v. Chr.) be-
kommen haben.

2) Schon J. H. Mordtmann hat hier in dieser Stelle das Dualsuffix
erkannt (ZDMG 388, 493) und ,Massiran und Me'in . . . . mit ihrer beiden
Gewiissern® iibersetzt; auch Miiller hat sich (Krit. Beitr., S. 6) mit derselben
beschiiftigt, ohne weiter zu sehn.

3) Oder ,das jenseitige Ufer des Stromes®? (vgl. hebr. 11:11;.‘1 ‘?:y),

nur dass hier nicht der Euphrat (trotz des zufillig an Assur anklingenden
TWNN) sondern entweder der Nil oder besser das rote Meer, bezw, der bei
T'ar vorbei und ins rote Meer fliessende Kanal gemeint ist,
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in jener Zeit von den #gvptischen Inschriften oft genannte Grenz-
veste T ar (das ist die genaue ig. Wiedergabe eines semit. _i,
7). Man vergleiche, was iiber dieselbe A. Erman (Aegypten,
5. 50) sagb: ,Auch in militérischer Hinsicht war die Landenge
von Suez von hoher Bedeutung, und wahrscheinlieh hat man sie
schon sehr friith mit Befestigungen versehen; hier muss die als
Ausgangspunkt der syrischen Kriegsziige oft genannte grosse
Festung T°aru gelegen haben, und an einer anderen Stelle
(5. 708) spricht der gleiche hervorragende Gelehrte von den Be-
festigungswerken, die die Beduinen vom Delta abhalten sollten,
nimlich erstens von der bekannten ,Mauer Aegyptens“ ) und
zweitens von einem ,breiten Kanal, der vermutlich die Seen der
Landenge unter einander verband; an der Stelle, wo eine Briicke
tiber ihn fiihrte, lagen beiderseits starke Festungswerke, und auch
weiterhin waren die einzelnen Brunnenstationen der Wiistenstrasse
auf der syrischen Seite mit kleinen Forts versehen: die F estung
aber, die jene Briicke verteidigte, war die Festung T aru, die so
oft genannte Ausgangsstation der Kriegsziige*

Zu dem anderen Namen _zff (wNN) aber, welcher sich der

Form nach sofort als innerer Plural eines Volksnamens }_,‘;;-,f giebt

(Eutsalls aslst ol i ).__,_bf odie Himjaren® und zu solcher hei

siidarabischén Stammesnamen gewohnlicher Pluralbildung Glaser,
Mitth., S. 64 ) ist zu vergleichen das auf den igyptischen Inschriften
als Gebiet der Men oder Mentin (,jenes Fremdvolkes, welches
einst Aegypten beherrschte, his es von den thebanischen Konigen
endlich wieder zum Land hinausgejagt ward® Brugsch, Geschichte
Aegyptens, S. 218) genannte Land Asher, was unmoglich Assyrien
bedeuten kann®), welches die #gyptischen Inschriften vielmehr

1) So verlockend es ist, das bekannte 3pf so (als Appellativum) zu
erkliren, so mdchte ich es doch lieber als volkstiimliche (vielleicht dabei
an =1 ,Mauer® denkende) Verkiivzung eines volleren 98 (und damit
mit unserm A’shtiv im Norden der Sinaihalbinsel fiir identisch) halten.

2) So irrig Brugsch, Die altigypt. Volkertafel (Verh. des Berliner
Orientalisten-Congresses, Afrik. Section), S. 74. Noch ist anzufiithren, dass
in der Inschrift von Kanopus das hieroglyphische ,die Rutennu (Syrer,
Semiten) des Ostens* demotisch durch ,das Gebiet von Ashr iibertragen
wird (Brugsch, a. a. 0.), worin gewiss eine in diesem spiiten Dokument
begreifliche unrichtige Verallgemeinerung liegt.
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Assur (mit s, so passim in den Tributlisten des Dehutmose [11.)
schreiben , sondern vielmehr mit unserem A’shzir (pl. von Ash»)
und dem hebr. Ashirim, Sohn Dedans, Gen. 25, 3, zu identifi-
cieren ist'), und einen Teil der Sinaihalbinsel, und zwar wol den
nordlichen am Mittelmeer gelegenen, bewohnte. Der Name des
Volkes der Men aber diirfte sodann kaum vom dgyptischen Worte
men ,Bergland® abzuleiten, sondern vielmehr als Versuch zu be-
trachten sein, Ma“in, bezw. Md'in, dgyptisch wiederzugehen.
Dass die Mentiu (das -u ist die Pluralendung, das -¢i enthiilt die
von den Aegyptern stets den Volkernamen angehiingte Feminin-
endung mit der sog. Nishenbildung -i) schon in uralter Zeit mit
der Sinaihalbinsel verbunden erscheinen zeigh das auf derselben
(im Wadi Maghéara) aufgefundene ,Relief mit Inschrift¢ des Pyra-
midenerbauers Snofru (Ed. Meyers Gesch. Aegyptens, S. 103),  auf
dem er dargestellt ist, wie er die Mentiu, die riiuberischen Be-
duinen, niederschliigt*. Aber auch angenommen, es wire Men
(in Men-ti) und Ma'in (bezw. Ma%n, was ja thatsichlich spiiter
von den Griechen durch Mivaio wiedergegeben wird) trotz der
nachgewiesenen gegenseitigen Beziehungen der Minder und Aegypter

nur trigerischer Gleichklang?), so beweisen allein die Namen

2 b} i E ip e ‘ 5
T ar und A’shir der Inschrift Hal. 535 unwiderleglich, dass schon

um die Mitte des 2. vorchristl. Jahrtausends miniiische (a rabische)
Fiirsten , nimlich die oben genannten ‘Ammi-sadika, Sohn des
Hama-Atht, von Jaf‘an, und Sa‘d, Sohn des “Ali, von Daflan eine
Zeitlang (vielleicht nicht mehr bei Abfassung der Inschrift) Fiirsten
oder Aufseher der igyptisch-arabischen Grenzveste Tar und des
benachbarten Gebietes der Ashr gewesen sind. Der betreffende

mindische Konig, unter dem dies berichtet wird, hiess Abi-jada’

1) In Gen. 25, 18 (Jahvist) halte ich den verderbten Schluss . . . ‘J;‘_‘“y?y
ONYN 28D fir eine erklirende Glosse des vorhergehnden damit ganz
parallelen pymup ‘35"7)7 MWR M Y (vgl. dazu das oben zu 3¢ be-
merkte). Dagegen ist 2. Sam. 2, 9 gewiss s statt ss herzustellen
(vgl. Stades Gesch., 8. 260), eher umgekehrt 1. Sam. 27. S M) in unser
TN zu dndern.

2) Ich erinnere daran, dass Men (geschr. Mn) ebensogut (vgl. nfr,
kopt. nofer) Mun gelautet haben kann und dann nach Main gebildet wiire
wie spiter Mo in Mwaior aus Ma‘in, so dass also (wir haben es Jja mit
einem Lehnwort zu thun) Jautlich der Identification nichts im Wege stiinde.
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(vgl. Gen. 25, 4) Jathi. Eine glinzendere Bestitigung seiner
Aufstellungen tiber die Mindier, die Vorginger der Sabier in der
stidarabischen Konigsherrschaft, aber hitte Ed. Glaser sich wol
kaum wiinschen kounnen, als sie jetzt durch die Herbeiziehung der
dgyptischen Inschriften und die dazu kommenden alttestamentlichen
Notizen erreicht worden ist; wenn ferner Glaser schon in seiner
Skizze (S. 55, vgl. dazu auch 8. 73) bis auf ca. 2000 v. Chr. als
den mutmasslichen und wahrscheinlichen Anfang der Herrschaft
der uns aus Inschriften bekannten Miniierkonige zuriickgieng, so
scheint sich auch hier seine manchen Fachgenossen vielleicht an-
fangs allzukiihn vorkommende Annahme durchaus bestatigen zu
sollen. Denn ich selbst, der ich fiir wirklich erwiesen zunichst
nur ein Zuoriickfithren der dltesten Inschriften auf die Zeit rund

1500 v. Chr. halten mochtel), muss doch jetzt zugeben, dass
der Besitz der Grenzveste T°ar, die gewiss schon in der Hyksos-
zeib erbaut worden ist, von Seite miniischer Edler, weit erklir-
licher eben wiithrend der Herrschaft der Hyksos ist, zumal wenn
die Mentiu (d. h. die Bewohner des Gebietes von Men-t) wirklich
mit den Minfiern auch dem Namen nach identisch waren2), als

nachher, wo dieselbe stets in den Hiinden der Aegypter sich
befand 2).

1) Dies ,halten mochte® (so schrieb ich am 21. Dec. 1889 nieder) #ndere
ich jetzt (Jan. 1890) zuversichtlich in ,gehalten habe, da mir, je linger
ich driiber nachdenke, mit Glaser das Ende der Hyksoszeit (und dann fiir
Abfassung von Hal. 535 der Anf. der 18. Dyn.) als das einzig in Betracht
kommende erscheint.

2) In der That findet sich in den Denkmilern Mentiv setet d. h. ,die
Men des Wiistengebirgs® fiir die Hyksos, withrend der aus Manetho geliufige
Name Hyksos oder besser Hykusos ,Fiirsten der Shasu® (d. i. der Beduinen,
welcher Name im neuen Reich fiir den im alten geliufigen Menti gewshnlich
gebraucht wird) bedeutet; vegl. Kd. Meyer, Gesch. Aegyptens, S. 205. Auf
das gleiche Buch S. 186 verweise ich als interessante Analogie zu dem oben
aus unserer miniischen Inschrift berichtote_n; danach hat sich schon unter
Pepi (6. Dyn.) aus Scharmiitzeln auf der Sinaihalbinsel ein Krieg gegen die
halbsesshaften Beduinen im Siiden Kanaans (d. i. eben in Edom), die
Heru-sha’a (vgl. auch meine ,Semiten* I, S. 105 f.) entwickelt.

3) Zum Schluss dieser ganzen Auseinandersetzung sei noch erwihnt,
dass es Glaser in seiner Skizze (8. 57 ff.) bei Besprechung der Inschrift
Hal. 535 in erster Linie darauf ankam, die in derselben sich findende Er-
withnung von ,Saba und Khaulan®, die seiner Zeit Miiiler irrig als Beweis
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Dass diese Resultate die ebenfalls miniischen in Nordarabien
gefundenen Inschriften Euting’s in einem ganz neuen Lichte er-
scheinen lassen, ist selbstverstiindlich. Obwol ich am liebsten
gleich zu meiner Nachlese von Wort- und Sacherklirungen dieser
nun so wichtiec gewordenen Texte tibergienge, kanu ich mir, zu-
mal im Hinblick auf Glasers auch hier grundlegende ,Skizze

bl L]

doch nicht versagen, kurz darauf hinzuweisen, was von anderer
Seife mit denselben angefangen und wie versucht wurde, sie in
den Rahmen der vorislamischen und weiter vorchristlichen Ge-
schichte Arabiens einzufiigen. ,Das Alter dieser Inschriften genau
zu bestimmen , ist nicht moglich, man darf aber vermuten, dass
sie etwas jiinger als die iltern sabiiischen Inschriften [anderwiirts
um Sargons Zeit, also ins 8. vorchristliche Jahrhundert gesetut,
vgl. Miillers Burgen und Schlosser, Heft [I], also etwa in die Zeit
nach Sargon [das wiire, da Sargon 721—705 regierte, etwa vom
Anfang des 7. Jahrhunderts bis Ende des 6., also ca. sechshundert
vor Chr. statt ca. sechzehnhundert!] zu setzen sind“, heisst es
Bpigr. Denkm., S. 3. Vorher war richtig bemerkt worden, dass
den in den betreffenden Inschriften vorkommenden Konigsnamen
nach (vgl. noch S. 85 der citierten Abhandlung ausfiihrlicher) die
miniische Kolonie von el-Ola etwa 180 Jahre geblitht haben
miisse; unmittelbar nach dem angefiihrten Satz wird dann der
Grund gebracht, warum man in die Zeit nach Sargon zu gehen
habe, weil niimlich ,in der Sargoninschrift wol der Konig der
Sabier Jata‘amar, aber kein Mindier erwiihnt wird“, was es wahr-
scheinlich mache, dass zur Zeit Sargons die Mindier als selbst-

stindige Macht noch nicht so weit nérdlich vorgedrungen waren.
Ausserdem werden wir noch auf die Stelle Eut. 57, 5 (in den
Epigr. Denkm. No. XXV, 5, nicht XXVII, 5) aufmerksam gemacht,

fiir die Gleichzeitigkeit der minfiischen und sabiischen Reiche ins Feld ge-
fihrt hatte, richtig zu erkliiren, indem hier Saba und Khaulin deutlich
noch zwei Raubstimme (wie anderwirts Saba und Gaww) ohne staatliche
Organisation bezw. politische Selbststindigkeit sind. Das Vorkommen von
Aegypten und Edom (was bis dahin noch jedem Erklirer der Inschrift ent-
gangen war) wurde nebenher constatirt, aber vorerst keine chronologischen
Schliisse draus gezogen. Die fiir die ganze arabische Sprach- und Alter-
tumsforschung folgenschwere Thatsache vom hohen Alter der Miniier hat
Glaser auf ganz anderem Wege eruirt,
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wo ,Adbaju, die Konigin dieser Stadt!) steht, da ja auch bei
Tiglatpileser III. (744 - 727 v. Chr.) und Sargon eine Zabibi und
eine Samsi, beide Koniginnen von Arabien, erwihnt werden ?).
Doch da die Assyrer unter Tigl. IIl. iiberhaupt zum erstenmale
mit Arvabien in Beriihrung treten, so beweist letatere Anfiithrung
nur, dass 1m achten Jahrhundert es noch Koniginnen in nord-
arabischen Gemeinwesen gab, wie das selbstverstindlich schon
lange vorher (vgl. nur als Analogie die Konigin von Saba bei
Salomo in der hier gewiss kaum aus der Luft gegriffenen hebr.
Tradition) der Fall gewesen sein konnte; und die Nichterwithnung
der nordlichen Minéier bei Tiglatpileser und Sargon beweist im
Gegenteil nur, dass dieselben eine politische Rolle dazumal nicht
mehr (statt, wie falsch geschlossen wurde, noch nicht) spielten,
da ja auch im alten Testament und in den Keilinschriften nach
Sargon ihrer keine Erwithnung gethan wird, wihrend dies doch
mit andern nordarabischen Stimmen geschieht — ein Argument,
das bereits Glaser in seiner Skizze noch vor dem Frscheinen der
»Hpigr. Denkm.“ beigebracht und hinreichend betont hat.

1) Aus einer Vergleichung der Namensformen 37§ einer- und Samsi
(auch Samsé lesbar) andrerseits scheint sich zu ergeben, dass die Form
riider ; S : ; e
&:.:' dieser Namen nicht wie im spiiteren Nordarabisch in &:7 fa'la,

-0 _

sondern in ékx.‘ (fa'lai, fa'le) contrahirt wurde. Zabibi evinnert an den

Namen Zabbd’w (s. Fleischer Hist. anteisl., p. 225), ist aber vielleicht nur

ein Versuch assyrischerseits, ein Zabbaju, Zabbé 3y ) wiederzuoeben.
J 2 6/ (=]

2) Eut. 55, 2 ist die Uebersetzung ,Platform und Anban der Sam|s)i,

3

der Firstin . ..., miniiisch .... 450 6.».;.&;‘;:) vb}lm} UX.&[S?], durch
die andere ,die Warte (od. Platform) und die Kapelle Dha-Shamsaj (od. Dhi-
Shamsi), die (masc., also auf die Kapelle und nicht auf Shamsaju, was
tibrigens 0. N. sein wird) des (oder der) kab .... (viell. kabiri - Stadtname)*
zu ersetzen. Man liisst deshalb am besten diese Stelle aus der historischen Be-
trachtung weg; ein Tempelname Dhi-Shamsaj kann natiirlich an und fiir sich
in sehr alte, wie auch in jiingere Zeit gehéren. An- oder Nebenbau ist eine
beliebte Uebersetzung fiir bisher unverstandene Bauausdriicke : vgl. K. Glaser,
Mitth., S. 86 (zn O).M,o). Ich fasse (dhnlich wie es Glaser mit 9)_(.0 milrdab

und L)/...MJ./O niswdd gethan) Xj_l,\a als ,Gebet“ und dann concret ,Gebetsort,

Kapelle®.




Um nun auf die Inschriften selbst zu sprechen zn kommen,
so ist zuniichst lebhaft zu beklagen, dass die Abklatsche sowol
der mindischen, mit denen ich mich zuniichst zu beschiiftigen
habe, als auch die der lichjanischen, nur in einfacher photogra-
phischer Wiedergabe vervielfiltigt worden sind. Fast mochte man
glauben, dass die dahin gehenden Worte S. 6 (unten) der Epigr.
Denkm. ,die Reproduktionen der Abklatsche auf photo-mechani-
schem Wege ohne jede Beihiilfe eines Zeichners oder einer Re-
touche, so dass man auch ihnen die Worte vorsetzen kann: sol
ipse solus ete.“ nur den Anschein erwecken sollen, als wiire es
wunder was fiir eine Leistung gewesen, so schwierig aussehende
Texte zu entziffern, wihrend es doch mit den Abklatschen selbst
in der Hand verhdltnismiissig leicht ist, das meiste sicher zu lesen.
Lehrreich und treffend sind in dieser Hinsicht die Worte Euting’s

in der ausgezeichneten Ausgabe seiner nabatiiischen Inschriften

auf S. 5: ,Von den grosseren Inschriften habe ich Abklatsche
genommen , und diese letzteren nach meiner Riickkehr vorsichtig
mit Bleistift geschwiirzt, um das Bild der Schriftziige, soweit es
sich tiberhaupt begréinzen liess, festzuhalten und deutlicher hervor-
treten zu lassen; denn ein Papierabdruck von schlechterhaltenen
Inschriften oder ein aus anderen Griinden mangelhaft gebliebener
Abklatseh, kann ohne Schwiirzung mit Erfolg zwar noch von
demjenigen gebraucht werden, welcher ihn in natura mit den
Hénden drehen und mit Hilfe des wechselnden Lichtes und Schattens
verschieden beleuchten kann, hat aber in der todten Wieder-
gabe einer einseitigen Beleuchtung, einen #Husserst
zweifelhaften Wert“!). Unter solchen Umstinden wire eine
lithographische Reproduktion gleich der in Mordtmanns und
Miillers sabiischen Denkmilern weit besser gewesen; das von
Miiller durch das blosse Photographieren der Abklatsche ange-
richtete Unheil, wodurch er an zahlreichen fraglichen Stellen jede
Controle von Seite der Fachgenossen von vornherein unmiglich
machte, ist nur dadurch gutzumachen, dass Euting seiue Abklatsche

1) Die Hervorhebung ist von mir. Auch ist noch zu betonen, dass
die nabatdischen Inschriften Eutings eher noch besser erhalten waren als
seine miniischen und lichjanischen, Miiller also sich nicht etwa mit den
Worten ,ja, bei den nabatiischen war das notwendig, bei den min. und
lichj. aber nicht*® hinausreden kann.
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bei einer leicht zugiinglichen wissenschaftlichen Anstalt deponirt
und sie so nachtriiglich jedem dafiir interessierten Forscher zu-
ginglich werden lisst. :

Nun erst kann ich an meine oben versprochene Nachlese und
damit an die Inschriften selbst gehn.

Zu dem ofter in mindischen Texten (und so auch gleich in

But. Nr. 3) wiederkehrenden Worte s (hier Genitiv RS Jg

. . . . 5 8 S .
kullu hainami™) ist gewiss nicht das arabische pag »Datteln® zu

6 . 2 2 5 -0~ 3
vergleichen, sondern vielmehr das siidarabische s ,Baumwolle®
|" 4

und dazu dth. anamia ,weben (vel. umgekehrt ith. hajal ,Berg-
bock®, arab. 4jjal, oder andrerseits miniisch gL ,dass, s ,wenn *
und arab. b hebr. ON), so dass es also, was iiberall trefflich
passt, etwas wie ,Teppiche*, bezw. ,Prachtgewinder* heisst. Ich
will auch verraten, wie man unter Umstinden leicht herausbringt.
ob ein bei Freytag stehendes Wort als stidarabisch zu gelten 1n
Verdacht kommen und sodann oft mit Erfolg fiir die Aufhellung
eines homeritischen?) verwendet werden kann. Es hat nimlich
Firozabadi (8. Jahrh. d. FL) in seinen Kamus eine grosse Menge
stidarabischen Sprachgutes, leider allerdings weniger der Gebirgs-
sprache, sondern der Tihama, vor allem von Zebid und Umgegend,
aufgenommen?®); wo nun die grossen Lexika wie z B. der Lisin
al-"Arab (LA) ein Wort, bezw. eine Bedeutung, nicht auffiihren,
der Kamts aber dasselbe hat, so ist vwon vornherein anzunehmen,
dass es zu diesen Zebid-Vokabeln gehort. So ist es auch mit unserm

-0 -~

rASD ,Baumwolle®.

1) Dieser von P. de Lagarde gebrauchte Ausdruck scheint mir bequeni,
da wo man die Sprache der siidarabischen Inschriften im allg., ohne ent-
weder direkt miniiisch oder sabdisch oder hadramautisch zu meinen, be-
zeichnen will. Richtiger allerdings wiire miniio-sabiiisch (vgl. babyl.-
assyrisch), da ja, wie Glaser nachgewiesen, das eigentl. homeritische oder
himjarische der uns noch unbekannte (viell. dem hadhram, und dem Ge ez
niher stehnde) Dialekt eines engbegrenzten und genau bestimmbaren Land-
striches ist.

2) Ed. Glaser, Von Hodeida nach San‘d (Petermann’s Mitth., Bd. 32,
1686 RS




Zum Eigennumen (N\e., ist Hal. 535, 1 und 23 -einerseits,
und die gleiche Inschrift Z. 21 andrerseits anzufiihren; im einen

) 0~ . . e . .
Fall steht (\e.w (ohne Mimation), der Name des zweiten Stifters

der Inschrift (siehe oben S.9), im andern aber ["3‘;":”’ wo auch
in der That eine andere Person, wahrscheinlich der Eponym des
betreffenden Jahres oder sonst ein hoher Beamter in Aussicht ge-
nommen ist. Allerdings haben die miniischen Kigennamen den
sabiischen gegeniiber auffallend selten die Mimation, was aber
keine ,Einbusse® ist, sondern die Altertiimlichkeit darstellt, da ja
von Haus aus jeder Higenname schon an und fiir sich determiniert
ist. So sagt z. B. der Babylonier Skamash, wenn er die Sonne
(shamshu) als Gottheit fasst, T%dmat, wenn er das Meer (¢idmitu)

2
personificiert, und ebenso der Araber é:oL,::l, wenn er den Ldwen
als personlichen Vertreter seiner Gattung (vgl. in der deutschen
Thiersage Nobel, Isegrim ete.) hinstellt!); d. h. von beiden Vélkern
wird die kiirzeste Nominalform, die des Status constructus, gerade
fir Kigennamen gewiihlt (d. i. aber im babyl.-assyr. die apocopierte,
im arabischen die der sogen. Diptota), was also in Zusammenhalt
mit der oben fiir das miniische belegten dhnlichen Erscheinung
interessante Schliisse fiir die iilteste Zeit machen ldsst. — In
einigen Fillen konnte man auch an eine orthographische Eigen-
tiimlichkeit, deren ja das mindische mehrere aufweist, denken, so
z. B. beim Namen Me'in’s, der bald PR bald iz geschrieben

begegnet, falls hier nicht ein Schwanken in der Sprache selbst

3 o : D
vorliegt, so dass man neben dem urspriinglichen Bl auch schon

. 9 e .
gelegentlich ko gesagt hiitte.

Fast unglaublich erscheint, was in der Uebersetzung und Er-
klirung von Eut. 3, Z. 5 (und anderwiirts in den mindischen In-
schriften von el-Ola) den Semitisten zugemutet wird (S. 21 und
dazu S. 22 unten, ferner S. 33, 38, 40 w. 47 der Epigr. Denkm.);
da soll namlich in der Phrase ,und er Jiess sich angelegen sein

1) Gewiss gehort hieher auch der Umstand, dass das Perfect, bezw.
der durch die 3. sing. dargestellte Nominalsatz, in den westsemitischen
Sprachen kabdla, im babyl.-assyrischen kabil lautete.
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(so wird [;é_:i ;;B, ansprechend erklirt) seine Kat (defective Schrei-
bung fiir Qal, bezw. 6)}\;05, pl. von dkb* wie dhnliche Schrei-
bungen ja oft im mindischen begegnen, z. B. ‘-”;'3““"‘5*5
Jit‘b:digs*b) [und] die Aaf (hier also mit s am Schluss!)
= ahlaja) [seiner?] Knecht[e]“, oder in der anderen Liss &;E_,

@A »bel (oder von) den ahlaj des Hani’ und seinem Vieh ete.*

(S. 33) oder in Cs;_..; J\_;T (ebenfalls gleich c3)+_¢ 6&5') oder

w - 3

endlich in ;f, (fiir f":“;bkbb [,M.L;/f kﬁ*"""'° u..g.zo d{
»jeder, der zerschliigt ihre ahldj und die abldg [ihrer . . . . . .J¢
als eine besondere Eigentiimlichkeit dieser Inschriften das bekannte
mit ganz anderem Hauchlaute geschriebene Wort L)@! Familie®

vorliegen! Ich glaube, dass es nicht notig ist, eine solche Auf-
stellung noch besonders zu widerlegen, muss dagegen einer aus
derselben weiter gezogenen irrigen Consequenz einen eigenen lx

kurs widmen, néimlich dem dann natiirlich als Zeichen des Phlldlh
sanus oder gar des Gen. Sing. (also eines kurzen i!) aufgefassten
s 1n dem Worte Jaf, nach Miiller in den obigen Beispielen ent-

3 - oE 3 e

weder gleich .&mi, st. ¢. von O,glp)', oder aber gleich Jef. Denn

der genannte Gelehrte hat schon ofter, wo er eine Stelle nicht

recht verstanden hatte, ein das Wort schhecsendm s auf derartige
Weise erkliren wollen.

Wie ich in folgendem zeigen werde, ist in diesen Fillen —

es handelt sich noch um den vermeintlichen (len. Singul. 63 ey

/

tawarrugs in Gl 302, d.i. der von Miller in den Berl. Ak. -Ber.

behandelten Hadakan-Inschrift, und um den weiteren vermeint-

lichen Gen. Sing. Axy in Hal. 630 - 631. 7Z. 6 (im Comm. zur

s} - 3 \

Hadak.-lnschr.) — das « anders zu erkldren und Miillers Auf-

fassung schon aus grammatischen Griinden ganz unmoglich. In

Gl. 802 ist zu iibersetzen ,und das Vieh (6;5) und die Weide-

lindereien und die Ufergelinde und die Hiuser und Léndereien,




welche sie beide erbten (fawarratai, 3. Dual von @;}3 !) von ihrem
beiderseiticen Ahnen ( _,._@_)') Sumhii-afak (ein Name wie x5 ols
Hudh. Nr. 224, Einl.)* und in Hal. 630 + 631 liegt einfach die
zusammengesetzte Priposition Aes= -+ Qel) yiber® vor, so

dass zu iibersetzen ist ,am Tage, da sie Jada™-ab beorderte zur
n o

Aufsicht (;_;,@_;i,; f:;) tiber Katil und den Bau des Tempels der

Gottin Dhat- Himaj“ (ebenso auch Hal. 628 —632) statt ,am Tage
ihres Patrones J., des Herrn von K. etc.“. Und oben an unserer

Stelle 1st okb! Plural des Sing. dk>’ was wol kaum etwas anderes
als ,Schmucksachen“, wie sie ja in Weihinschriften nur erwartet
werden, sein diirfte; an anderen Stellen bedeutet Al die , Aus-
schmiickungen, Zieraten® (z. B. des Daches) oder #hnliches?).
Ueberhaupt seheint Miiller mit den Buchstaben P und g im Home-
ritischen Unglick zu haben; so fasst er Gl 302 o i slele
Yo als Nisbe (fiir (AR e da er vom ,,\/Vegf'all der Mimation*®

.. 1 O~ ; . .

redet), withrend es doch nur g Yo (abgeleitet von g wie der
Stamm heisst) sein kann?®), und da, wo er von der Gen.-Endung
m dem von ihm ganz misverstandenen des als einer ,Thatsache

von grosser Tragweite® fiir die sabiiische Grammatik spricht, citiert

die Formel [.[JLSD (‘))'{b' f’d«-',' (statt des gewohnlicheren f'd‘j)’

[./_{'ol oméannliche Kinder*), worin er das ; als Nom.-Zeichen,

mater lectionis, aber hier in misbriuchlicher Verwendung fiir den

) Dass auch im min.-sab. ék.c vor Suffixen die arabische Plural-Form
e i :
&: gehabt (Lagarde, Mitth. I, 282, zuletzt Uebersicht S. 159 ff., wozu als

[ o7, - - ”/UE 0
Analogie noch &g.\.’).;, &A”}.b Muf. 89, 4 und bes. &,“7.>’ neben &Jo~

O/U/
hinzuzufiigen), lehren Beispiele wie Aﬁ JJ (mit folg. Gen.) ,unter®,

]

(SPLy ,vort, zumal wenn man édhnliche Félle im #thiopischen (emné-ka
svon dir®, tahté-ka ete. ete.) in Betracht zieht.

2) Dagegen ist ok>‘ Hal. 858, 7 (4) und 8 (4) folg. wie ;.‘.>’ (= ahmir)
von Aimjar aufzufassen, also: ,die Halijiten®.

3) Vgl. Praetorius in Glaser’s Mitth., S. 12.

Hommel, Aufsitze und ;\bhum“ungcn.




18

Accusativ, erklidrt, statt darin das allein richtige [‘;‘}"’{Si (in

fritherer Zeit ;i;{bt ohne Mimation, vgl. mingisch f*‘“’)"“'}'w) wa-

atbindwa-sumg ,und ihre Rite* Hal. 520, 20 und 521, 1; nord-

¥ 4 =
3 e U -

arabisch )}L,__;,!, wo man zur Hamzierung J)_;(,s' von ))_a oder (L

nebhen WT" bezw. ™MD vel.) erkannt zu haben?®), wie er andrer-

seits die ha’wﬁg vorkommenden Formen x_!);_&, und  faxs (bezw.

auch xlaes) trotz Pritorius (in dessen Rec. von Glasers Mitth. in

= =35 5 Tey i

Kuhns Lit.-Bl.) immer noch als ij_gj und fazs (hezw. &,L_\,_,‘
= T e = - . .. i3

oder gar LM,@ als L:?L*}@ statt 69L+“é) statt des einzig moéglichen

2 O 2 2

T e e o e oh ; o

&j,L;, (urspr. Plural von J@J‘" vol. J,Q\;, 12 sz,_)“}) und J_./}L.u

o— % e
(nordarab. J:Ln, urspr.  Plural von fxe3) auffasst?). Ein dags
. . . o—? -0 ; -0
z. B. ist 1m min.-sab. nur entweder Jazs oder fizs (z. B. 7**:.)
S ¢ v ; & 2
oder Jsles, aber nie Jans, welch letzteres fes (von mir in diesem

Falle Jg; vocalisiert) geschrieben wiirde; nur in einsilbigen Wor-
I
= > 3
tern kann ¢ auch durch o (z B. k_}J\_W) ausgedriickt werden.

Ich gehe weiter zum Commentar von Futing 9 (bei Miiller

Nr. IV) Die durch die drei neuen Vokabeln interessante Zeile

~_ 0~

1) Vgl. J,:.A,@ e /L:.Ma in der in Glaser's Skizze b 81 erwihnten

Inschrift Gl. 424, ferner ),_'3 5 (Miller falsch Zarni) u. a. #hnliche Fiille.

Dass auch vm;..l{\io’) (und damit auch r.;),{[)f) S0 wie /.:.J\,o aufzufassen
und also die Pluralform zM\ssl darstellt, hat Glaser scharfsinnig erkannt.

2) Wenn Miiller durch sein . A2s = =3 die Existenz von Casusenduncen
% 2t . e’ . t=]

fiir den Sing. erwiesen zu haben glaubte, so g entigte zu einem solchen Kr-
weis schon vollstéindig die von ihm allerdings bis heute verkannte That-
sache der Anwendung des ¥ im miniischen zur Bezeichnung eines i (seltner
auch eines @), meist zwischen Stamm und Suffix, woriiber weiter unten
noch gesprochen werden muss (vgl. z. B. Oy Ko bi-baiti Wadd oder

).M;..@.ng{\; bi-baiti-sit).
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(.se/.,ls, ) J{, O scheint mir von Miiller richtig er-

klart; zu ,schnelle Kamelin® vergl. ausser Ham. 797, 2

2
(b ]
@
(Saugeth. S. 172) noch al-A‘sha, ed. Sacy, Vers 35; [‘;) heisst
urspriinglich ,in verschiedene Teile geteilt“ (so bes. vom Fleisch,

(2. B. Ji;‘ 235 Labid 46, 5, Lméi;lc Zuh. 17, 17) im nordarabi-

z. B. Zuh. 17, 16), dann erst ,Herde*, withrend 71,' ,Hiillen®

schen gewdhnlich von Pferden gebraucht wird?). —— Bei dem

dunkeln WP ETEN (das y scheint hier wie in PG ein langes a

zu bezeichnen) konnte man an ith. Prs ,Feuer® denken, wo dann
allerdings (wie Ofter im #th.) ungenaue Orthographie statt PN
vorlige. — Bei X, ki ,Stein® wiire zu erwiihnen gewesen, dass

schon Gauhari (was auch Freytag erwihnt) dies Wort als himja-
ylag )

~_

% i . o~ (Gl e GO, 5
risch erklirt, nachdem er aus einem Vers .nlw.;of, {,@,M,OLJ (mit

stidarab. Artikel m statt [, vgl. dazu Maltzan, ZDMG. 27, S. 245
u. Anm. 1, wo der gleiche Vers aus Lane citiert wird) anfiihrt;
allerdings stellt sich bei niherem Zusehn heraus, dass der Vers
(vgl. Hiz. al-Adab, 1, 464, Hamish) von Bugair ibn Ghanama
vom Stamm Baulan ist, aber Baulan gehort zu Tai und letztere sind
urspr. aus Stidarabien eingewandert. Immerhin ist das Wort kein
speciell siidarabisches, wie die Stellen Nab. 29, 7 und Labid Mu‘all.

W 2 (1215 r.i,w) beweisen?). Was nun das sx*l,w der Inschrift

1) Miiller ungenau }l:’ (statt 71:') ,Kameljunges®, welche Bedeutung

45
(es muss ,Fiillen heissen) in den Lexicis fehlt; auch ist 715 nicht pl. von
< s o
}li, sondern entweder pl. von 5 , Wiiste“ oder aber Sing. (neben )..Lé).

Ein Nachschlagen in Lane hiitte vor solchen Fehlern bewahrt.

2) Doch ist zu bemerken, dass bei Labid Inschriftensteine gemeint
sind, und bei Nabigha (,Reime gleich Felsen® oder Steinen) wenigstens
gemeint sein konnen (dann: ,Reime so untriiglich wie Inschriftensteine® oder
dhnliches); Inschriftensteine aber sind einem nordarabischen Dichter des
6. Jahrh. meist stidarabische (vgl. z. B. Labid 13, 2). :

9%

&




anlangt, so mag die zweite Lesung Miillers = sullamatai, wozu er
die Stelle Gazira 76, 7 vergleicht, in der That vorzuziehn zu sein.
Iech bin zwar jetzt noch geneigt, das arabische sullam (z. B.
Ham. 126, 11; Muf. 13, 41; 35, 10; Zuh. 16, 54) fiir ein nord-
semitisches Lehnwort zu halten, da die Bildung kubbal sonst nur
Plur. fract. von Jals ist, und das Wort im hebr., wo es schon
im #lteren Klohisten (also ca. 700 v. Chr., vgl, oben S. 4) vor-
kommt (Gen. 28, 12) eine Etymologie hat (55D), im arabischen
aber keine; aber es wird ein sehr altes Lehnwort sein, wie z B.
das nachher zu besprechende )73'[_,‘, und es 1st zu beachten, dass,
wie fw[:v auch als fem. gebraucht wird, so DED 1m spiteren Hebr.
den Plural sullamot bildet. — Der zu Jo~ angefithrte Vers des
A'sha  (metr. ’29)""“) heisst in Uebersetzung ,bei einem Thurme,
dessen Bau :Lu?gefﬁhrt wurde (so glatt, dass) von ihm abgleiten
die Klauen der Vogel* und steht im Divan (Ms. Escur.) 18, 57
(auf fol. 70P); der vorhergehende Vers steht Lane S. 1502 (s v.
eads).  Weitere Stellen, wo J‘,\g vorkommt, sind Ham. 11, 12
(fehlt bei Abu Tammam, wird jedoch citiert im Lisan al-Arab
s. V. Joa), Lab. 41, 23 und Muf. 12, 12; an letzteren beiden
steht der PL Jolse und es werden damit die Kamele verglichen.

Zum Comm. von Eut. 10 (Miiller Nr. V): zu 5 Gy 10 Il-jafa’

Jashiir (wie jetzt M. statt Jashir liest) vgl. auch s m K. N.

)/..»:i:u' Hal. 148, 5. — In AR ;,;{ kann das zweite Wort
I

auch (vgl. z B. [,,;A_‘-,'f ),A{) Appellativam sein; ists aber H. N.,
dann koénnte man auch an RN denken. — Omﬁb kann eben-
sogut pl. fr. von x_s (vgl. Hal. 353, 8 und dazu Miill. ZDMG. 37,
S. 383, Anm. 3) sein, was dann allerdings eine ganz andere Be-
deutung ergiibe. — Eine etwas Husserliche Procedur scheint es
mir zu sein, wenn Miiller das hier neu auftauchende _, & »vergehn
lassen®, ,entfernen® von S mi‘rdb (so, nicht marib, ist schon
wegen des #dth. merdb zu lesen, trotz des nordarab. maghrib)

» Westen® trennen will; ich halte letzteres aus f g0 abgeschwicht

b

wegen -der Linge (und des darauf ruhenden Accentes) der nichsten




Silbe, wie es wol ebenso der Fall ist in +20, einer Art von
Réaucheraltar, aus Py (mighmdr, z. B. Bombay Journ., vol. II,
pl. 6, Z. 2), das ich von §_,& Safran (vgl. zu Safran als Parfiim

Lane s. v. LJ)_,L_>) ableiten mochte. — Was die oft begegnende

Phrase f‘;‘;"; UN;’.‘S O kadmdna kabiri-si. sam‘am (es folgt
stets ein K. N.) betrifft, so hat Miiller spiter (S. 43) fiir L)"o"’\""

das einzig richtige ,angesichts*, ,vor“ selbst vermuthet, ist aber
sonst iiber den Sinn im unklaren; es muss wortlich iihersetzt
heissen: ,angesichts seines an Ansehn (so Glaser) grossen N. N.¢
und es wird hiemit der Titel eines hohen Beamten ausgedriickt sein.

Zum FExkurs iiber das Verbum ;LM, G I8, I3 A0 e
Miill. hat r.t,w ystiften® richtig erkannt, geht aber wohl fehl, wenn

:
er dies Wort aus P,OL,;,}, ,Omen* (was ja doch nur ,bses Omen*

heisst!) ableitet; ich glaube, beide sind zu trennen, und F’L“i" ,Stiften

ist einfach eine Weiterbildung, bezw. Nebenform aus v ,Setzen,
stellen® (beide also Varianten der gleichen Wurzel $am). Das

andere Wort ,,,L,;;; ,Norden® (bezw. ,linke Seite*, dann davon ab-
|

u'eleitet ,boses Vorzeichen®) bringt Miiller richtig mit JU s
SNpi znsammen, vergisst aber hier ganz seinen Vorginger Wilh.
Gesenius (Thes. TIL, 1, Lips. 1842, s. v. SNni, und vel. auch
Franz Dietrich, Abh. zur semit. Wortf., Leipz. 1844, S. 234)
ZU nennen; in (]e That erwihnt Zauzani zur Muallaka des Tmrul-
kais, Vers 2 (bei Arnold, bezw. der Ed. Cale. weggelassen) aus-
driicklich J&LM als Nebenform von JL‘_M, und zur Transposition
vergleiche man bab.-ass. purshu'u ,Floh* neben @ym5, zur Weiter-
bildung der Wurzel mit 1 Karmel von karm , Weingarten®, auseloc
(Lagarde, Mitth. II, S. 356) von iy hoa3 ,blitzen von S

((wa letztere Beisp. und noch weitere bei S. l*mnl\el Beitr. zur
irkl. d. mehrl. Bild. im Arab., Leiden 1878, S. 48 f., wo solche
B]]dunoen als urspr. Dmunuhvt aufgefasst wudcn)

Zu dem in den Fluchformeln hiufie vorkommenden Verbum
wo Mmochte ich nicht mit Priitorius das #th. mesdr ,Axt* ver-

>
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gleichen, welches Dillmann wol mit Recht zu wadara stellt (vgl.

o3 #ildd von ,_)J), of 3 von @),, min.-sab. },jz‘s ,Balken“ von ),,,)

sondern vielmehr bab.-ass. mashdru ,lassen, zuriicklassen, verlassen ¢
und arab. _uo ,herausfiihrenl), zumal ja stets oo s bin
malidmi-sumii ,von ihrem Ort“ folgt, sodass dann ,wegbringen lassen®
zu iibersetzen ist.

Der Commentar su But. 23 (bei Miill. Nr. XI) erfordert
wiederum einige Excurse. KEs handelt sich némlich hiebei um
zwei orthographische Eigentiimlichkeiten des mingischen im all-
gemeinen und um eine vermeintliche sprachliche der wmingischen

2 : o ;
von el-Ulay insbesondere. Kut. 22, 4 heisst es: By pangads (g
J)I Al bin makdmi-sumi wa ahhara auwwala (aus aw’ ala)
»(gegen jeden der sie entfernt) von ihrer Stelle und das erste an
letzter Stelle setzt“. Hier soll das y dem s eine Stiitze verleihen

wie im arabischen in Pausa oder bei alleinstehenden Worten iz B:
CJ \ . . L3 . .
x3 #h u. dhnl. Fille). Das ist nun bei dem syntaktisch so eng

mit dem folgenden verbundenen wa ,und* (nach M. hier wah)
geradezu undenkbar; in anderen Fillen (so bei o ,S0hn) liegt
nach M. ,Zerdehnung® vor, in wieder anderen (s0, wo das ¥ zwischen
Suffix u. Subst. steht) Weiterbildung nach Art von uL_@J aus

ui wiihrend das allein richtige und mogliche, die rein graphi-
sche Verwendung des y in all diesen Fillen, um einen Vokal
(meist ¢, doch auch hie und da @, ja wie es scheint einigemale
auch @) auszudriicken, von Miiller bisher ginzlich verkannt wurde.
Wie ich schon auf dem letzten Or.-Congress betont, gehort dieses
Schwanken der Orthographie, wozu noch die (auch nicht regelméssig
durchgefiihrte) Doppelschreibung der Consonanten bei Intensivformen
Im mingischen zu rechnen ist, mit zu den entscheidenden Kenn-
zeichen (s. Glaser in ,Sk.“, K. IIT) des im Verhiltnis zum sabiischen
hoheren Alters der miniischen Inschriften. Gegeniiber der festen
Orthographie im Sabiischen, die uns gleich einem fertig abge-

1) Allerdings weder im Lisan oder Arab (LA, bis jetzt nur vol. II1—XIV
und X VI, XVII in meinem Besitz) noch Tag al<Arfis durch einen Vers be-
legt; doch steht die Bedeutung durch die Lexikographen wie durch die Ver-
gleichung des sehr hiufig begegnenden assyr. masdaru (bes. umassir) fest.




*

schlossenen System entgegentritt, bekunden die tastenden Versuche
der mindischen Schreibung, die den Vokal bald gar nicht, bald

durch 5, , und g (letztere beide jedoch nur zum Ausdruck langer

J

Silben, wozu man auch die Fille vergl., wo s gar nicht bezeichnet

rird, wie - IO g cajo. bezw. gaza fir janma
wird, wie .~ fii Sy Jacaje berw. gazay, o fiix P2 Jawma)

ausdriickt und die Scharfung der Silbe durch Doppelschreibung
des sie schliessenden Konsonanten wiedergibt, einen noch primitiven
Zustand, eine Kindheitsperiode, die durch eine weite Kluft von dem
spiteren festen Gebrauch getrennt ist. Was Schreibungen wie
obiges _zaf anlangt, so fiilhrt M. deren mehrere auf, sieht aber
dabel nicht, dass es lauter minéische Beispiele sind, die er bei-
bringt; das einzige sabiiische (Derenb. 14, 1) ist falsch gelesen,
indem der Abklatsch an dieser Stelle ersichtlich (worauf mich seiner
Zeit Glaser aunfmerksam machte) eine Falte hatte und das Original
also gewiss da=\wo (nicht \,,<\x0) bietet.

Hine andere Higenttimlichkeit der mindischen Texte, die mir
ebenfalls fiir ein hoheres Alter zu sprechen scheint, besteht, wie
léngst erkannt, darin, dass durchweg die Causativiorm sakbala
statt hakbala lantet und ebenso die Suffixe der 5. sing. u. pl.
si. und suma statt bt und hwmai '), also ganz die gleiche Alter-
tiimlichkeit, wie sie das eine dltere Stufe des Semitismus dar-
stellende Altfigyptisech und unter den semitischen Sprachen das
Babyl.-assyrvische (vel. wshakbil und die Suffixe sh# und shunig)
aufweist. Nun ist allerdings zuzugeben, dass auch trotzdem, dass
-si dlter ist als das draus erst entstandene A (vgl. als Analogie Skt.
sama und cue od. yis aus Sind), die mindischen Texte an und fiir
sich jiinger sein konnten als die sabdischen oder auch gleichzeitig
mit ihnen, indem sich eben dann in ihnen diese ilteren Formen,
wie das auch sonst geschieht, bis in die spiiteste Zeit erhalten
hitten; in der That zeigen ja auch noch die jiingsten assyrischen
Inschriften die gleiche Erscheinung, wobei man sich, um das Bild
welter auszumalen, nur denken diirfte, es wiren alle ilteren assy-
rischen Texte mitsammt den ihnen an Alter vorangehenden alt-

1) Auch hier zeigt sich betreffs Schreibung oder Weglassung des
schliessénden 9 das gleiche Schwanken in der min. Orthographie gegentiber -

dem sabiiischen, wo stets plene 752> und 7...93 geschrieben wird.
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babylonischen verloren gegangen. Wo aber alles andere fiir ein
so hohes Alter spricht, wie bei den mindischen Texten (siehe schon
oben am Anfang dieses Aufsatzes), da fiillt eine solche Erscheinung
wie sakbala und das Suffix si doch sehr mit in die Wagschale.
Ja ich gehe noch weiter, indem ich die angefiihrte Erscheinung
fiir eine aus noch viel &lterer Zeit (also wol dem 3. vorchristlichen
Jahrtausend) stammende, nur in historischer Schreibweise durch
die Schrift noch festgehaltene, ansehe. Dazu bestimmt mich fol-
gende Hrwigung. In Eigennamen, wo man doch Formen der
wirklich gesprochenen Sprache am ehsten erwarten kann, woneben
sich allerdings auch umgekehrt iltere von der Sprache lingst
aufgegebene Worter und Formen gerade hier gern erhalten, kommen
nimlich in den mindischen Inschriften wirklich Spuren eines schon
eingetretenen Ueberganges des alten s in % vor, z. B. im 0. N.
Juharik (wofern nicht etwa Gy der Stamm und Jakrif zu lesen),
oder (und das ist das einzig sichere Beispiel) im Beinamen Jukargib
des Konigs Shahir Jalil von Kataban, des Zeitgenossen der Miniier-
konige Wakah-il Jathi® und seines Sohnes Il-jafa’ Jashtr, Hal. 504,
l. Z. Wahrscheinlich gehoren aber auch noch hieher die ziemlich
hiufig in mindischen Inschriften vorkommenden Personennamen
mit Sy als erstem Glied (z. B. o e g, Jl“é}”‘ wo schon
‘M. A. Levy 1864 g als defective Schreibung fiir haufajo er-

kannte), falls hier (was doch nicht so einleuchtend ist) nicht etwa

ein Klement u;g; (Nebenform von u;_;,, vgl. arab. Ule, Impf.

R wie auch den Personennamen cL_Q:&.;») vorliegtt). Andrer-
seits kommen gar keine miniiischen Bigennamen mit saf‘al-Bildung
oder einem Suffix s# in den bis jetzt bekannten Texten vor, was,
wenn ich Recht habe, dass man auch in Me‘in von undenklicher
Zeit an schon feise stat fes. sagte und nor in der Schrift als

1) Fiir die Richtigkeit der Erklirung von g_é;.sﬁ durch 3).9), der sich
auch Miiller angeschlossen, spricht in der That alles, so bes. die Analogie
von Namen wie waifes = caie = (vel. d‘ P.S == d' LS*$) ,es
schiitze Athtar®, e ‘5§ .es gebe Leben “Athtar‘ (Z.D.M.G., 30, 676)
und vielleicht auch waite 6;, wihrend ein Hawwafa-Atht (,es mgge Ehr-
furcht einflossen A.“ oder #hnlich) ziemlich isolirt in der mindio-sabiiischen
Nomenclatur stehn wiirde.
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in feierlichem Stile das alte Je4w beibehielt, auch gar nichts
verwunderliches hat; Namen schrieb man eben so, wie sie das
Volk sprach, schon um eine etwaige Verwirrung zu vermeiden,
und dnderte deshalb hier etwaiges feéo nicht in das alte feier-
liche g4 um, wie es die priesterlichen Schreiber sonst in den

Inschriften zu thun pflegten. Kinen ganz falschen Schluss hat

o
D
Miiller seiner Zeit aus dem zufiilligen Fehlen des Saf‘al von Verbis
primae waw und jod im min#ischen im Vergleich mit obigen Namen
gemacht (Burgen II, S. 57=1009, Anm. 1 und ferner ZDMG.
37, 358 f.) nimlich diese Verba sollen im minéischen entweder gar
keine Causativform, oder wenn doch (wie in den angefiihrten
Eigennamen), dann ein Haf‘al statt Saf‘al gebildet haben. Warum
aber, so fragte ich mich stets, nur diese Verba?!) Ist nicht viel-
mehr, da ja doch Hauf-Atht wahrscheinlich nur defective Schrei-
hung fiir Haufay-Atht ist?), der einzig zuliissige Schluss dann der
von mir oben gezogene? Zu allem Ueberfluss finden sich jetzt in
den min#ischen [nschriften von al-"Ulay wirklich die Causativformen
AOaa Hut. 17, 4 und G Eut. 22, 6, was Miiller trotzdem
nicht abhilt, an seinem alten Irrtum festzuhalten. ,Im Gegensatz
zam einheimischen Dialekt weist der Dialekt der minéischen Colonie
die Causativform Go und £ auf®, so schliesst Miiller seine
diesheziigliche das friilher von ihm aufgestellte lediglich wieder-
holende Auseinandersetzung, indem er nicht merkt, dass sie jetzt.

1) Das oben angefiihrte Juhargib liess Miilley wahrscheinlich deshalb
weg, da er es Burgen II, 77 fiir einen sabéischen Namen ansah. Dass der
betr. Katabanier von vornherein ein Sabiier sein musste, hiingt mit M.’s
irriger Auffassung von der Gleichzeitigkeit der mindischen und sab#ischen
Texte zusammen.

2) Leider sind die andern von Miiller angezogenen Beispiele noch viel
unsicherer als die mif Q}sz) beginnenden Eigennamen, bei denen wenigstens
die grosste Wahrscheinlichkeit fiir ein Hiphil spricht; die Inschrift Hal. 898,
wo Hautar-Atht begegnet, besteht nur aus einer Zeile mit K. N. und kann
ebensogut sabiisch sein. Statt Juharik und Juhargib hat Miller noch den

1 HAE s P Q . o
hamdanitischen Eigennamen LJL’.-\N\J:Q (hadhram. Schreibung fiir JLL&A-‘D)

der Obne-Inschrift, welchen ich aus andern Griinden vorderhand bei Seite

=
lassen mochte. Dagegen gehort wol noch hieher der Name @/o[..@.j Kut. 873

d. i. fu-hi-amin ,dessen Mund treu ist* (siehe dariiber noch weiter unten).
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eben durch Auffindung jener beiden Formen, vollends gegenstands-
los geworden ist.

An die gleiche Inschrift Eut. 23 schliesst Miiller einen Exkurs
iiber die in den mindischen Fragmenten von el-Ulay begegnenden
Konigsnamen. Dass sich aus verschiedenen mingischen Inschriften
eine Gruppe: ,Jathi-il Saduk, Vater des Wakah-il Jathi’, Vater
des Il-jafa’ Jashtr (dieser Eut. 48,1!), Vater des Hafn Rijam,*
also fiint in genealogischer Reihe stehende Konige, ergibt, hat
Miiller Burgen II, 67 nachgewiesen. Eine zweite Gruppe stellt
sich nach erneuter Priifung?) der Inschriften Hal. 187 und 192
(von welchen letztere die jiingere ist) einer- und von Hal. 535
and 520 (letztere, 520, die jiingere) andererseits folgendermassen
dar (gegen Miiller a. a. O.):

Il-jafa” Rijam (Konig Hal. 187)

Haufay-Atht (Konig Hal. 187)

1. Abijada’ Jathi® (Konig Hal. 535 u. 192) 2. Tl-jafe’ (Konig Hal. 520)
Wakah-il Rijam Ma’di-karib (Hal. 520 u. 535)
Il-jafa’
Wakah-il Saduk (Konig Eut. 22)
Abi-karib Jathi® (Konig Eut. 22).

Aller Wahrscheinlichkeit nach war Haufa-Atht der Vater
des Abi-jada® Jathi';, Miiller macht den Il-jafa’ Jathi® zum Vater
des Abi-jada’ Jathi® statt zum jiingeren Bruder, und den Il-jafa’

1) Dass Hal. 192 jiinger ist als 187, ergibt sich daraus, dass in letzterer
noch der Urgrossvater ‘Ammi-saduk (-saduk nach P. de Lagarde) und der Gross-
vater “Ammi-karib der Gebaniten Sa‘d-il, Jadhkur-il und Jasma‘-il auftreten. in
Hal. 192 aber nur® Ammi-karib, sein Sohn®Alman und ausser den drei Genannten
noch andere ihrer Briider; dass aber Hal. 520 jinger (aber nicht viel jiinger) als
Hal. 535 ist, geht aus folgendem hervor: in beiden ist °Ammi-saduk (ein anderer
als der von Hal. 187), Sohn des Hama-Atht, Stifter (in Hal. 520 noch mit zwei
Briidern); wihrend aber in Hal. 535 es heisst: bei Abi-jada’ Jathi® K. von M.
und den Sohnen des Madi-karib (viell. Kénigs von Hadhram.) des Sohnes
des Il-jafa’ (der also noch nicht Konig war!), so lautet die betr. Partie in
Hal. 520: [‘Ammi-saduk] und “Ammi-jada’ und ‘Ammi-karib 86hne des
Hama-Atht von Jafa'dn, Beamte (?) der Séhne des Ma‘di-karib des Sohnes
des Il-jafa’ Jathi’, Konigs von Mufin.




Rijam zum jiingeren Bruder des Wakah-il Rijam statt zu dessen
Urgrossvater. Da in Eut. 23 es nur heisst ,[am Tage] des
Wakah-il Saduk und des Abi-karib Jathi’, der beiden Konige [von
Ma‘in],“ so konnte allenfalls Abi-karib auch der jingere Bruder
(statt Sohn) des Wakah-il sein; ist es aber doch der Sohn, dann
besteht diese zweite Gruppe nach meinem Aufbau derselben aus
einer Generation mehr als bei Miiller, wiihrend ausserdem es bei
meiner wie ber Miillers Auffassung sieben Generationen sind. Sei
dem iibrigens wie ihm wolle, so ist jedenfalls diese zweite Gruppe,
unter welcher Abi-jada® Jathi® sich befindet, jinger als die erste
mit Hafn Rijam schliessende, wie aus einer Vergleichung der In-
schriften Hal. 534 und 535 (das sah schon Miiller, Burgen II,
67 f.) hervorgeht. Daraus folgt aber zweilerlei: erstens erstreckt
sich die Dauer der mindischen Herrschaft in el-"Ulay mindestens
auf neun Generationen, wenn nicht auf zehn bis zwolf, da ja
zwischen Hafn Rijam und [l-jafa® RijAm gewiss eine grossere oder
kleinere Liicke klafft, und zweitens miissen die Konige der ersten
Gruppe geraume Zeit vor 1600 v. Chr. regiert haben, da ja Abi-
jada® Jathi, wenn Glaser mit seiner Ansetzung dieses Konigs in
die Zeit des ersten Pharao nach Vertreibung des Hyksos (s. oben
S. 7) Recht hat, c¢. 1600 v. Chr. zu setzen ist.

Einen dankenswerthen Beitrag zur min#io-sabiischen Gram-
matik bildet der Exkurs iiber Js”im Comm. zu Eut. 23 (S. 36

bis 38); zu S. 37, Anm. 1 ist wegen LMW_, (von Miiller falsch

und gegen alle grammat. Regeln = |, statt des allein rich-

DG

tigen und moglichen _sli» gesetzt) an das oben S. 18 bemerkte

(S
zu erinnern. Hin weiterer Kxkurs iiber die sabidischen Quadrilitera
(S. 38) gibt dagegen zu manchen Ausstellungen Anlass: da wo
von reduplizirten Formen die Rede ist, hitte fiir ).,c..nb neben

(R und f'('{ (zu welch beiden letzteren noch U_()_{/ vol. bab.
kakkabu ans kabkabu wnd Mahri kubkob ,Stern® ZDMG 27, 227
gehort) eine besondere Rubrik gemacht werden sollen, da diese
Form (Reduplizirung des 2. und 3. Radikals) gerade fiivs siid-
arabische charakteristisch ist; vgl. bes. im #th. warakrik ,gold-
oriin® (c?m Ley. des Physiol., siehe meine Ausg., S. XXVI), hamal-
mil, dabarbir, ma‘ar'ir u. a., den Pflanzennamen (Adas (Ocimum




28

canum) in der jemenischen Tihdma,!) den O.-N. Jalamlam (Hudh.
18, 12, Alamlam 189, 1) u. a. Wie kommt Miiller dazu, oete
zu den durch » weitergebildeten Quadrilitera zu rechnen? er denkt
dabei doch nicht etwa an ., ie als 2. Element von E. N., was
ja erst aus _ite verkiizt ist? Wenn ske micht, wie ich glaube,
Lehnwort aus dem babyl Istar (dltere Form GiStar) und urspr.
sumerisch ist, so kann hier doch hochstens eine Ifte‘al-bildung
(und dann Metathesis wegen des Zischlauts) von _is (vgl. Gl.
282, 4 e 43y Ko af‘am WA-NAMA) (V?ablm-sﬁ ,es wurde
reichlich und viel sein Opfer¢) vorliegen. Das schon oben er-

klarte Wort u{}{ (im O.-N. 0{‘{7{ Kaukabdn) bringt M. in

: : P S o e :
eine Reihe mit _y,~, _f,0o und . xe in rein Husserlicher
)‘ﬁ =T b &

-0~

Registrierung; die drei letztgenannten, zu denen wol auch g
(von einem Stamm guasd) gehort,?) hitte ich an Miillers Stelle tiber-
haupt nicht zu den eigentlichen Quadrilitera gezihlt, da sie ja oft
substituirend bei der Bildung der gebrochenen Pluralformen der Tri-
; . s : St e = =
litera im arabischen eintreten, so J\;}, fir fels (pl. helid),
i Yo " i o / iy A e
Jaws fir Jaes und glass (plL J_,L_g:', 7 B, q,)_'_N, chardgipu

Jahre,“ pl. von G a charip Gl 799 = Lanc. 7. Z. 6. daraus
» 3 I U).b ¥ ] ) )

& o 2 - - -0~ =g Aot h
weiter 1im nordarab. [5les) und J,e3 (vel. arab. J,A;, 5552

= e/ 3

e = . ez e ' " N ¥ (es 0 Q1 . 4
u. o.) fiir dars (im Geez, pl. &J)L,;,, urspr. wol fiir sing. J)_,__-,_

2
2
b et . . . . .
\)i;_> entstanden sein kann, gebildet wird), und man ja schliess-
VeV
. . - R ¢ -0 SRCL -0 - - -
lich von jeder Triliteralwurzel ein dass, d),,,__s,7 &}‘;}5 und feas

wie umgekehrt nordarab. von

> 5 LB S
~ ein }_Si-;>, was aber auch aus

bilden kann.

1) Dieser Name, den ich der freundl. Mitth. Prof. Schweinfurths verdanke,
ist auch sonst von hohem Interesse, da er mit dem babyl, Pflanzennamen
chambalilu (Del., Hebr. lang., p. 86) und dem hebr. E. N. PjP;D (LXX
“Appoxovx), was, wie das Dagesch beweist, aus Pa:‘j:n enstanden, iden-
tisch ist.

2) Name des Mondgottes, gewshnlich als , Trockner® aufgefasst, wobei

man aber nicht bedacht hat, dass es dann UmAAS heissen miisste.




Im Comm. zu Eut. 24 ist das Citat Lay. 66, 8 falsch; ein-
mal 1st 66, 9 zu schreiben, und zweitens ist dort der Name der
Badanger nur nach Tigl. jun., Rev. 7. 53, ergiinzt, letztere Stelle
also zu zitieren; tiberhaupt hat Miiller stets Ungliick, wenn er
assyrisches selbstindig herbeizieht, wie sich gleich nachher wieder
zeigen wird. Wahrscheinlich ist aber BEBE S, KiAAS bi-baiti
Wadd bi-Dadan ,im Tempel des W. in Dedan* zu iibersetzen
(vel. Hal. 233, 8 GO0 L O »Damid von Dedan,* so sicher
nach Glasers miindlicher Mitteilung auf Grund neuen Materiales
hier aufzufassen), was auch Miiller an erster Stelle mit Recht
vorschligt. — Die Existenz eines Gottesnamens fo ist sehr proble-
matisch; Hal. 146 liegt. gewiss der Personenname U"@"“ Alhadn
vor,)) und Hal. 359, 5 mi'»cht()é ich [ 7_@__@_H) verbessern in
é%; ;_%%_N; wa-ildha-hi Havali, womit dann wol der Name
der gleichlautenden Miinzsorte als von einem Gotte benannt auf-
geklirt wiirde®) — Zu Ae im 2. Glied von Eigennamen vgl.
noch OJ\QJ__@,;:; Reh. 6, 2 und &s&*m Arn. 48 und Hal. 615, 34.

Im Comm. zu Eut. 26 wird zu dem bekannten sabiischen
Worte Ol ussdd . kriegstiichtige Minner** auf den Vers eines
Asaditen bei Jak. 3, 473 hingewiesen, wo aber, wie das folgende
2

deutung ,,Lowen* (wie stets im nordarab.) vorlieet; dagecen ist
D J ton i) D

- -0 g 4 s 5 2 i g .
_@_Jf Qis beweist, 1n u~E*~” Q}MA schon die iibertragene Be-

zu dieser Uebertragung (von ,kiihn*, ,trotzig* auf , Lowe') eine
. 3 . . < A T e
gute Analogie MAS wtapfer sein** und dth. “anbasd ,,Lowe* (dort

. 2 A A1 ria e 3 e h % e %
das gewohnl. Wort), wie ja auch schon UMgas, v las, U”'fL; und

-0 - 5 X D= 5 b
uade VoD den arabischen Nationallexikographen mit o ,,Lowe*

1) Die Stelle ist zu iibersetzen: ,N. N. hat geweiht dem Gotte Mutab-
natajan den Alhan“ (ebenso 145: ,den Zawwar-adan®; 148, 5: ,den Abi-
shawwar® und dhnl in den {ibrigen Inschriften von Harim, wo iiberall von
der Weihung einer Person an die Gottheit die Rede ist — gegen Mordt-
mann, 7Z.D.M.G., 31, S. 85; merkwiirdiger Weise hat Miiller diese sehr
instruktiven Stellen bei seiner Auseinamdersetzung im Comm. zu Gl. 302
(Hadakan-inschr. in Berlin), S. 6 =844, ganz tibersehen.

2) Bei dieser Gelegenheit mache ich darauf aufmerksam, dass vﬂbf
(z. B. Hal. 48 u. 49) ein Metallname, und zwar ein aus dem persischen (nur
mit Bedeutungsiibertragung, da es eiserne Miinzen nicht gegeben haben
wird) entlehnter, ist.
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erklirt werden. Die Uebersetzung ,,Lowe* (als Sternbild) in der
Obne-inschr. hat schon Glaser in seiner ,,Skizze* S. 93, Anm. 1
als verkehrt nachgewiesen; auch dort kann es nichts anderes als
»Krieger* bedeuten. Vielleicht liegt auch im hebr., und zwar an
der schweren Stelle Deut. 33, 2 (N8, Var. nws, LXX:
ayyehot), ein Wort #hnlicher Bedeutung (etwa ,,himml. Heer-
scharen?) vor. — Kut. 26, Z. 3 mochte ich das beginnende

e A nee M kullu man Eut. 57, 6 ergiinzen; zu L§-S')-*0

vgl. ausser der von Miiller angefithrten Koranstelle noch Alkama

2,34 und Lab. 5,3. An unserer Stelle und den von Miiller
zitierten Parallelstellen scheint iibrigens (G=aaw DUr ,,zerbrechen‘

(so Eut. 57,6 von den ,Schmuckgegenstinden®, éi;ﬂ zu be-
deuten; es gehdrt schon etwas Phantasie dazu, hier ,an eine in
Jener Gegend recht hiufige elementare Hrscheinung®, die schliess-
lich anch den Untergang der Thamudier herbeifiihrte, zu denken.
Die Grundbedeutung von (oo st ,krachen, zerkmchen.“l)
In Z. 4 ist ohne Bedenken AKwrnd'u (7_', $) zu restituieren; in den
mingischen Inschriften von al-‘Ulay ist gewiss dasselbe Karnd ge-
meint, wie in Hal. 535 (s. oben S. 5), was einer der bedeutend-
sten mindischen Orte in Nordarabien gewesen sein muss (etwa gar
Mekka, was spiter, wie Glaser Makoraba des Ptoleméus richtig
deutet, mikrab ,Heiligtum, und vielleicht daraus verstiimmelt
Malka, wozu man Verkiiraungen wie ji Hari fix ji Hirith u.
ahnl. vergl., genannt wurde).

In BEut. 37 (ebenso noch Eut. 49 und 55) hat Miiller richtig

das interessante U'}j law'in (fem. ‘g!l;,l) als ,.Priester gedeutet;

aber es ist durchaus falsch, dies Wort mit 3‘5)_} »»ochindliches,
Schmihliches* (das Wort heisst aber in der That nur 3% g , Boses,
Widriges, Ungliick**, nicht etwa &=\u3) zusammenzubringen und
daraus auf Funktionen 3 la wIR und AR schliessen zu wollen.

& = s b Yi% e pe
Die Nebenform «,\ i alj@at des Verbums alwa ati n-nakatu es

1) Auch éth. sa’aka wird, so nahe es liegt, an (G40 dabei zu denken
(was aber lautlich kaum angeht), hieher gehoren, wenn man Stellen wie
amma jessa®aki natra mabarelt (Dillm. Lex., s. v.) vergleicht.




=D

gieng langsam die Kamelin® (TA) zeigt in Verbindung mit &

i 5.5 4 doye el -
olangsam sein® und 63) ,Ungliick“, ,widriges Schicksal®, das:

Sf,)_,' ebenfalls der Begriff des Langsamseins, Zogerns zu Grunde

liegen wird, wie auch die Bedeutung ,funkeln® (d. i. nur hie da,
. oo - . \ s .
gewissermassen zogernd Licht ausstrahlen) von ¥Y damit zusammen

hiingt. Es konnte demnach UT;J , Priester® mit weit mehr Recht
vom langsamen, feierlichen Einherschreiten des Priesters genommen
sein, wenn es {iberhaupt noch zuliissig ist, eine Etymologie dieses
gewiss uralten Wortes aufzustellen; am ehesten konnte man noch
versucht sein, hab.-ass. li'u ,Schreibtafel* damit in Verbindung zu
bringen, wogegen freilich wieder die immerhin mogliche Identitiit

von 7w mit C;‘ »Brett* (z. B. Tarafa 4, 12) sprechen wiirde.

Um so sicherer und unverfinglicher ist dagegen die von Miiller

" . S i
ganz {ibersehene Vergleichung des hebr. M9 (aus vl e B

6;

auch %, neben §:.3 TA, wie ja auch schon die israelitischen
b E: ' .

Genealogen 9 mit M9, was ich nur als Formanalogie anmerke
te ] . ie T"’ te) 9

zusammengebracht haben), wozu man die interessanten Ausfiih-
rungen P. de Lagardes, Orientalia II, 20 f. nachsehe. Erinnert
man sich dazu des Umstandes, dass auch im Exodus Priester in
Midjan .erwihnt werden (Jethro Ex. 3, 1 und zwar als Schwager
des Leviten Mose), der friithen Beziehungen der Minder zu Aegypten
(Hal. 535), der eigentlichen Geburt des israelitischen Priestertumes
auf der Sinaihalbinsel u. a., so erdffnen sich durch die Ver-

te)

5 & 2 S 30N X - .
gleichung C)I}j (law dn) — Levi nene und ungeahnte Perspektiven

fiir die Religionsgeschichte. — Die Grundbedeutung von e ist
;swiederholt wenden, umkehren, mischen, schiitteln*, deshalb ,,(das
Wasser) triiben* einerseits, und ,,wiederholt angreifen* andrerseits
(vgl Lane s. v.), so dass ich nicht recht verstehe, wie der Zu-
sammenhang zwischen den beiden letzt angefiihrten Bedeutungen
schwer zu finden sein soll. — Dass in s die Pripos. :):c
stecken soll (wie etwa e “immdana neben pe “im ,mit*), glaube

ich so lange nicht, als nicht e allen im homeritischen belegt




wird, was bis jetzt noch nicht geschehn ist; k}; ,von, weg*
scheint iiberhaupt nicht dem #lteren Semitisch, sondern speziell
dem nordarabischen anzugehéren. — Ob fiir §ires; nicht an bab.-
ass. ¢tiku ,ricken, vorriicken, weitergehn** (wovon mitiku , Fort-
gang, Beforderung, Strasse) zu denken ist? oder heisst etwa
(A0 hier geradezu ,,Asyl*‘? Was die von Miiller nicht weiter
erklirte, aber jedenfalls ungenau iibersetzte?) eigentiimliche ,,Kon-
struktion** Xipkd ((BARe bi-ma'tali bi-baiti (also Status-constr. -
Form vor einem Pripositionalausdruck) anlangt, so ist
dieselbe im mindo-sab. ausserordentlich héufig und ihrem Wesen
nach mit den zahlreichen Fillen wie baiti wahaba-hi .des Hauses,
welches er ihm schenkte** (vgl. Miller, ZDMG. 30, S. 121), wo
im nordarab. PEITN 6‘}"” waasll stehn miisste, am ehesten zu

vergleichen. ~ Weitere Beispiele sind Hal. 535, 5 (minfisch)

(’“"‘)‘§ (also wa-wapja statt T wu-wapjom, wie man parallel
mit salmam zu erwarten hiitte) u. a. mehr.

Zum Comm. von Kut. 55 sei nur Ein weiteres Beispiel fiir
die Priposition _ vor dem Imperfect notirt, nimlich Hal. 384, 5

0 ~ o G Y n e 4
(B3 (von Gy wobel ich mit o den von Pritorius als neue

Abart des ., signalisiten Buchstaben bezeichne); dass Z. 9 in

o

s> der Name einer Konigin kaum vorliegen wird, ist schon
oben S. 12 Anm. 2 gesagt worden.

Im Comm. zu BEut. 57 findet sich wieder ein ganz misver-
standenes Citat aus einem assyrischen Text. Bei Tigl. jun.
(3. Rawl. 9, Nr. 8, Z. 54) ist von einem gewissen Urimmu (vel.
zur Namensform den Konigsnamen Panammu und andere kleinas.-
hethitische Namen auf -apog) von Chushin (in der Gegend von
Kilikien oder Tabal) die Rede; das dort zu lesende U-vi-im-mi-i
Chu-shin-na-a-a (bezw. Chu-sin-na-a-a) transseribirt nun Miiller
U-shim-na-ai, macht daraus mit Weglassung der Silbe na weiter
einen Urime von Hushim, da ja allerdings einem c (ohne Punkt)

1) Miiller ,in den (o420 des Tempels® statt ,der im Tempel ist*
oder einfach ,im Tempel®.




im babyl.-ass. ein Spir. lenis entsprechen miisste, und vergleicht
letzteren Ort sodann mit e n (,M,>;>! Wer nicht assyrisch so
weit versteht, um richtig abzulesen, sollte doch solche Citate ganz
bei Seite lassen; es nimmt es ja Miillern niemand iibel, wenn er
nicht Assyriolog von Fach ist!), und jeder Assyriolog wiederum
wird doch stets mit der grossten Bereitwilligkeit dem Wiener
Collegen auf seine Bitte mit Rath und Auskunft beistehn.

Nun komme ich zu einem der interessantesten alten Lehn-
worter, welche sich bisher im min#ischen gefunden haben, nimlich
dem Kut. 57, 3 begegnenden _is: ,er weihte (seine . . . . .) und
sein  fathir (uw 23’) den Gottern von Ma‘in®; Miiller verzichtet
auf jegliche Erklirung und schreibt einfach: ,die entsprechende
Wurzel im Arabischen (;3&5) fehlt“. Nun hat aber sogar schon
Gauhari s. v. % (von den grosseren Originalworterbiichern wie
LA. und TA. ganz zu schweigen) das Wort }}3{_; s Lischplatte,
Schiissel, Libationsgefiiss*, und die weiteren abgeleiteten Bedeu-
tungen beweisen, dass das Wort lingst vor dem Islaim in Gebrauch
gewesen sein muss; auch heisst ein Ortsname, der ofter bei alten
Dichtern vorkommt und schon an der Grenze des eigentlichen
arabischen Gebietes (in der Nihe des am westlichen Euphratufer
unweit Kufas gelegenen Ortes Samawa) zu suchen ist?), 73[_5. Von
diesem Ortsnamen scheint Labid das Wort abgeleitet zu haben,
da er &s )SL‘; bildet (Divan, ed. Huber, 41, 32, vgl. den betr. Vers

auch bei LA. s. v. )73L_;,), doch kommt auch )73L3 bei den alten

Dichtern vor, so bei Ma‘n ibn Aus U‘*-A‘N )73Ls’z§ §)_§.9 ,und ein

Schliisselbein (glinzend) gleich einer silbernen Trinkschale“. Ueber

)J_jL;—' hat Frinkel gehandelt (Aram. Lehnw., S. 83) wo das Wort

von aram. pdathdr abgeleitet wird; Frinkel hat dabei vergessen,
das bab.-ass. passiru ,Schiissel, Schale* (bezw. sumerisch banshur)
wozu man Haupt. in ,Beitr. zur Ass.“, I, S. 161, Anm. 1 ver-
gleiche, als iltesten Repriisentanten dieses alten Lehnwortes anzu-

1) Dass Miller auf einem andern, enger begrenzten, keilschriftlichen
Gebiete (dem der nichtsemitischen Inschriften von Van) besser zu Hause
ist, wurde assyviologischer Seits stets gerne anerkannt.

2) Lab. 27, 9 ,an den Hiigeln von Fathtur® und 89, 69 ,zwischen F
bei Ufak und ad-Dahal®.

Hommel, Aufsitze und Abhandlungen.
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filhren. Wie die Mingier Ishtar (ursp. Gishtar) als _iie horten

und heriibernahmen?), so horten sie auch pasdir (bezw. pasir) als
b

))_3{4' *), und es ist daher hier nicht notwendig, gerade aramiische

Entlehnang anzunehmen. — Mit e = L;"; hat Miiller wol

Recht (siehe schon .oben S. 30), aber von- ,Zerdehnung* ist
natiirlich nicht die Rede, woriiber ich ebenfalls schon gesprochen.
Das minidische miisste in der That eine komische Sprache
gewesen sein, wenn darin bin ,Sohn® zu bikin, man ,wer® zu
mahan, baiti-si zu baitihi-si (Sing.!) und dhnl. ,zerdehnt* oder
sonst weitergebildet worden wiire; welcher Semitist wird im Ernst

1) Dass ke im miniiischen wirklich babyl. Lehnwort ist, beweist
das andere Lehnwort LA = Mondgott, der im miniischen ebenfalls zu
XXe in geneal. Verhiltnis steht; bei den Babyloniern ist Ishtar die Tochter
des Sin, bei den Miniiern Sin dagegen Sohn des Athtar. Auch die Griechen
horten ja Ashtovet (vgl. Ishtdritu neben Isthar wnd zur Lénge Namtdaru aus
Namtar) als Adtoret, da sie (vgl, russ. Marfa aus Martha) Aphtoret und weiter
Aphrotet (‘Apoodiry) draus machten. Ebenso halte ich <o »schreiben® fiir
ein uraltes babyl. Lehnwort im miniiischen (vgl. bab.-ass. Gesch., S. 55), bei
welcher Gelegenheit ich bemerke, dass wol auch hebr. 18D ,Buch® und 1:@
aus assyr. shipru (gespr. sipru) ,Brief* (eigtl. ,Sendung®) und shapiru
»Beamter® entlehnt sein werden, da das urspr. westsemit. Wort fiir ,er schrieb®
kataba war.

2) Ein anderes uraltes Lehnwort der Form J)..QL_" (vgl. dazu und zu-
gleich als Nachtrag zur vorig. Anm. auch /.Sl.s Lagarde, Mitth. I, S. 76)
scheint mir das von Lagarde, Mitth. II, S. 358 Anm. besprochene UW)./OL.B
nMicke“ zu sein, niiml. von babyl. nammussic (ceschr. mit dem Zeichen bar
hier = mus) ,Gethier* (von namdsw ,gehn®, ,wimmeln*), was auch (vgl.

Zimmern, Bussps., S. 103) die Bedeutung ,Boden, Wohnung® (vgl. U"’)’ol"“

»Jagdhiitte, so schon in einem Vers des Aus bei LA) hat; nammud®i ist

der Form nach gleich :S.:u)_/ob (vgl. oben X;)).SL:' neben)).i‘l.:' ?), falls nicht

w - 0~

etwa doch nammas$sd zu lesen und als nanmadi (= addd, Vol als Ana-
6 53 to}

logie Nannaru aus Nanmarw) zu erkliren wiire. Aber auch letzteres wiirde
ich als Denom. eines Wortes namidishu ansehn, was (in der Schreibung namushu
und nammushu) in der That (und zwar in der Bedeutung ,Weg* oder
vielleicht besser ,Weggang* d. i. ,Tod*) nachzuweisen ist, wie Haupt in
den Beitr. zur Ass., I, S. 20 und 315 f. gezeigt hat.




an solche Unformen (ja geradezu monstra) glauben wollen? Nimmt
man aber diese Krscheinungen nur als orthographische Rigen-
tiimlichkeiten, dann hort alles befremdliche dabei auf.

Was die iibrigen, meist nur einzeiligen kleineren (bezw. klein-
sten) Inschriften anlangt, so ist wenig dazu zu bemerken. In-
teressant 1st Eut. 861 der E. N. UM',')_‘, zu welchem M. richtig
omaihs vergleicht. Die Namenbildung erinnert an den von Glaser
kiirzlich aus einer sab#iischen Inschrift aufgedeckten #th. Konigs-
namen u:,\g) (Rimhis?), an Iblis (wenn dies nicht dedfBolog ist),
u*-'-i)‘-"’ den Planetennamen U‘%—T‘ﬁl) birgis ,,Jupiter* (pers. Lehn-
wort?) wie endlich auch an die aram. Diminutivendung -ds (val.
mSarab. . B} VLY neben ﬁ‘)“g). — Wenn Eut. 873 Xﬁ)”
U,OL@,' (dies die ganze Inschrift) wirklich Mau'alat fa-Ha'man
zu transscribiven ist (,,M. und weiter H.*, wogegen aber die Ana-
logie der iibrigen kleineren Legenden, die einen Hauptnamen und
den dazugehorenden Beinamen enthalten, spricht), so hitten wir
hier ein weiteres Beispiel fiir Jras (statt Keaw) in miniischen
Eigennamen (vgl. oben Haufi-Atht S. 24); ein 0*,01 Sg sy Lreu-
mund*‘, wie Miiller in der Transscription der Inschrift gibt, be-
zeichnet er selbst als sehr gewagt, wozu noch kommt, dass die
Singulare 5y und sls gewiss erst von den Grammatikern aus 5!7_&1

construirt sind, also nie existirt haben. Und doch wird der.Name

1) Die betr. Stelle in LA. (s. v. Umeyd) ist zu interessant, als dass

ich sie nicht wortlich mitteilte: ,und im hadith steht, dass der Prophet

(=2
nach den Planeten (UMAA‘ UYI)KH) gefragt wurde, da sagte er: es sind

der A 5 und J,;)’ (Saturn) und f”)/"é'; (Mars) und o)u:,c (Merkur)

und die 5)53)’ (Venus), worauf noch die Glosse raf;.@.;\.”) &5}"\."*“"” UMA>)..H

‘-/\g).‘” (Mirrih ist aus Nergal, dem Namen des babyl. Kriegsgottes, ver-

Z

stiimmelt) folgt. Den Balrdm (Mars) hat Lagarde (Mitth. I, 108 Anm.)
gliicklich im Gotte pr= (griech. Aves) der axum. Inschriften erkannt, woraut

Licht fallen diirfte; dagegen ist Mirrih nicht Merodach (Lagarde, Uebers..
S. 105), sondern (vgl. nur das parallele Nerig) Nergal.

jetzt durch Glasers” Ausfithrungen (vergl. seine Skizze, S. 89 £) weiteres
D te) D t)
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sy Ireumund* bedeuten , indem gewiss  yanl $9 fi-hic amin (vel.

Ae X Sum-hi-Ali u. shnl. Namen. die zuerst Mordtmann
ZDMG. 35, S. 439 richtig erklirt hat) auszusprechen istl).
Ktrzer kann ich mich fassen beim zweiten Theil von Miillers
Abhandlung, némlich dem tiber die lichjanischen Inschriften han-
delnden. Von der historischen Einleitung dazu scheint mir nur
ein einziger Satz richtig, nimlich dass diese Denkmiiler ilter als
die nabatiischen Inschriften sind (S. 6). Andrerseits konnen sie
aber auch nicht #lter als die Perserzeit sein, da die gewiss richtig

von Miller erklirte Phrase ,,und sie brachen das Gesetz und den
Weg ,C)L g D )).,QsD) wa-hafarru ha-dat wa-haorach mit dem

persischen Lehnwort w,o dhdta (.,Gesetz*) in Eut. 46, 7 kaum
n dlterer Zeit als ca. 400 v. Chr. denkbar ist?); Ja es sieht ganz
so aus, als stammte diese Inschrift (und dann natiirlich auch noch
andre dieser Texte) mitten aus nordambischen Judenkreisen. Das
wird noch bestitigt durch Fut. 51, 2, wo, wie wiedernm Miiller
richtig erkannt hat, von , der Partel, der Partei der Ueberlieferung
und 1hrem Herrn* &;) Uei® X Xege und ,den  beiden
Aecltesten der Sekte der Ueberlieferung** vain &2 (s A~ die
Rede ist. Auch Miiller vermuthet in beiden Fillen sjiidischen
Hinfluss, doch wagt er im ersteren Fall »hicht aus dieser Phrase
allein auf einen solchen Einfluss bestimmte Schlisse zu ziehn‘
Ieh sage zuversichtlich: hier ist nicht nur jiidischer Einfluss, son-
dern Judentum selber®). Dazu stimmen auch die Namen der

1) Jetzt verdient Mordmanns Erklirung von u,o' e dureh Sum-si
amin Hal. 508 (miniiisch) neue Er wigung; dieser Name wiirde dann (vgl.
oben S. 24) entweder ein kiinstlich (reblldetel oder aber ein aus der iltesten
Periode stammender sein. Zu beachten ist auch noch, dass die sabiiischen
Namen mit Xeaw (= sum-hit) wegen der defectiven Schreibung ohne w auf
miniiischen (also fritheren) Ursprung hinweisen.

2) Dass dies Wort ddt in der Stelle Deut. 88, 2 nicht vorliegt, dariiber
hat Lagarde Agathangelus S. 156—160 gehandelt.

3) Die Higennamen mit Gotternamen als 2. Glied sprechen nicht da-
gegen, sind tiberdies in der Minderzahl, dagegen ist bemerkenswert, dass,
withrend einmal (But. 50, 7. 2) Nasr vor7uLommun scheint und meh1elem¢lo
ein Gott (oder ein jiidischer Hohepriester?) Dhi-Ghabat (vgl. &.)L.: bei
Chaibar, einem alten Judensitze Arabiens), in einem grossen Theil der In-
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Fiirsten: Talmai (nicht Talmi, wie Miiller schreibt) und Talhmai
(elne aramaisirende Bildung wie Talmai, wozu man auch den
gerade damals aufkommenden Namen Bar-Talmai vergleiche);
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andre sind Ha-nu'as oder vielmehr han-Aus — U")w’ wie spiter

der Hauptstamm in Jathrib hiess, und Laudhan D). Entziffert hat
diese Inschriften soweit ihre Buchstaben von den sabiischen ab-
wichen, HALEVY, was auch Miiller zugeben muss, und Halevy war
es auch, der fiir den Namen Lichjan, nach welchem sich die
. Kbnige so]che von L. nennen, sofort an den laianitischen Golf im
Nabatierlande (Diod. 3, 43) auf dem Stockholmer Orientalisten-
kkongress erinnerte, welche Erwithnung dem Her ausgeber von Ham-
danis Geographie vollstindig entgangen war, obwol er ja nur
Sprengers bekanntes Buch dazu hiitte aufschl‘men diirfen. Fiir
die Zeithestimmung wire auch ein assyrischer (nicht althal )y-
lonischer) Siegelcylinder (vgl. Pinches, the Babyl. and Assyr.
cylinderseals of the Brit. Mus., p. 11) mit lichjanischer Auf-
schrift von Werth, wenn nicht dieselbe hochst wahrscheinlich erst
spiter beigefiigt wire (Pinches: ,added in later times*); ein ganz

schriften aber, unter welchen sich gerade Eut. 46 und 51 befinden, gar

keine Gottheiten genannt werden. Noch sei erwihnt, dass Namen mit x)

/

ks ity &J') als 2. Glied nicht selten sind (zd.,x.SD,, O), &“ A 2(.}.»,

&lfa:., &‘dx,w und xAe3,) solche mit Ji weniger hiufic begegnen (nim-
lich JL>J , WO C)' unsicher ist, d'd\{m_, dL_..:. und J'Ef) = dfé)

Uebrigens bekommt jetzt das von Tagarde, Mitth., I, S. 96 f. ausgefithrte
eine weitere Bestidtigung!

1) Noch méochte ich erwiihnen, dass in der Inschrift, in welcher vom
»Brechen des Gesetzes und Weges“ die Rede ist, kein ]\onigsnn,me, wol
aber ein gewisser W'l von Ghassin vorkommt, der in einer andern In-
schrift (Eut. 1), wo von Krieg die Rede ist, wieder kehrt. Sollten die Araber
hieran sich sp#iter noch erinnert haben? man beachte, dass die den Juden
feindlichen Stimme in Jathrib, Aus und K hazrag, sich zu Ghassan rechneten
(Noldeke, Beitr. zur Poesie der alt. Araber, 8. 53). In der Inschrift, welche

die ,,Sekte der Ueberlieferung® erwiihnt, steht am Schluss der Name U.NLASD,

auch wird ein gewisser Abi-ilf genannt; vgl. Eut. 522 ebenfalls Abi-ilf, und

g
als Konig von Lichjan ein Han-Aus (U.NLJ\SD) bin Talmai,




dhnlicher der gleichen Kunstperiode (Blithe der assyr. Konigs-
zeit ?) angehorender triigt eine Pehlevilegende, die natiirlich eben-
falls erst viel spiter eingravirt wurde. Und da redet Miiller von
einem ,babyl. Cylinder, der nach der Meinung der besten Autori-
titen aus dem Jahre 1000 v. Chr. stammt*! Das einzige, was
man bis jetzt sagen kann, ist, dass rund um 400 v. Chr, die
wahrscheinlichste Zeit fir die lichjanischen Inschriften von el-"Ulay
sein diirfte, eher spiter als frither,

Nun ist nur noch kurz iiber die Sprache dieser Inschriften
und iiber das, was Miiller tiber die lichjanische und protoarabische
Schrift aufstellt, zu berichten. Die Haupteigentiimlichkeiten des
i den lichjanischen Inschriften vertretenen arabischen Dialektes
sind von Miiller richtig dargestellt worden; dabei erinnert vieles
an die in den (aramiisch abgefassten) nabatiischen Inschriften
vorkommenden Arabismen, wie denn die lichjanischen und die
nabatéischen Denkmiiler zeitlich nicht weit auseinander zu liegen

scheinen. Ausser dem gemeinsamen Worte Lﬁ")‘"‘j » Rechtsnach-
folger rechme ich hieher die graphische Verwendung des g (fiir
auslautendes @, und zwar wol auch fiir verklungenes Femin.-t),
das Suffix st (nicht /.4,9:) der 3. plur., die Partikel _s u. a. Ans

min#ische erinnert die Orthographie x\Ls™ fiir sAs” wie auch die

o
defectiven Screibungen - fiir ; fiir aus sabiische
defec Sc gen oy Oy, o U“)” sabiische

das Suffixpronomen der 3. Dual <+ (dort neben (4, Mindisch
B (lwmaind, swmaini?), wozn man Qi Fatalai ,,die beiden todte-
ten*', LS,(L,O malikai ,,die beiden Konige von . . . .* vergleiche. Nicht

erkannt hat Miiller die vollere Form des (meist nur o geschriebenen)

Artikels S vor I, & (und einmal vor z, was demnach gleich Alif
wie im heutigen égypt. Arabisch gesprochen worden zu sein scheint),
was Halevy's Scharfsinn natiirlich sofort auffiel; sonst hitte Miiller
wol ein so starkes Versehn vermieden, wie Jdrais (was er ha-naf al

5 + C . . e . .
statt han-fa'al trennte — dies allein schon hitte ihn als Arabisten
stutzig machen miissen —) als Particip (nicht etwa Infin., was
formell noch eher denkbar cewesen wiire) der sog. siehenten Form




o e
auszugeben?). Die Formen J}g,\g; hinisd, u,ob\sm UN)LA.Q) sind

gleich spiterem d;L,_Jf, izl oL, UN;:\_H; ebenso ist natiirlich

Bt "o TS A7y ARG R R (B daess und fawlis Jaae (lies
raawlis statt Jhawliss) gleich A J\;)AM soberer Stock (?)* und
Qi Q}\J}*H ,yunterer Stock***). Den Ausdruck s di) setzt
Miiller richtig gleich QL;,‘LM J‘é‘) und vergleicht trotzdem dazu
k_)L;; GL,;;- (aus Jamdanijun, Sha'mijun), indem er den erwihnten
Ausdruck in der That als Beispiel fiir ,,eine Nisbenbildung ohne

langes @, bezw. ijj* bringt. Da UL*.'T formell wie  sls, nur dass

bei letzterem das zum Stamme gehort, zu beurteilen ist, so

G
miisste natiirlich auch im lichjanischen in so einem Kall (SRS
(man beachte den Artikel) stehn, und auch dass die arabische
Schreibung s ein gjun (nicht -ijjun) darstellt, scheint Miiller
nicht zu wissen. Die gleiche Unkenntnis in grammatischen Dingen
verriith folgender Satz: ,,merkwiirdiger Weise kommt in diesen
Inschriften keine Spur einer Nunation vor*; im nordarab.
wiirde man ja, falls nicht die spiter dazu erfundene Vocalisation

1) Ein Particip Nifal miisste im nord- wie siidarabischen =&ix
lauten. Von Nifalformen sind bis jetzt (ich habe noch keine dieser
Formen in Millers Schriften angefiihrt gelesen) in den Inschriften nachzu-
weisen: Perf. A3= (inhakala mit elidirbarem Alif) Hal. 51, 15; u-.a).,&...i
(inmasharat) Hal. 63, 2; Infin. (mindisch) Hal. 287, 7 PILES us‘o..&s'\s» X093
é‘ u',';)..‘) Jawmi Fanhifashi (vgl. hebr. urspr. hinkabil inf. nif.) hafasha

wa-farasha, ebenso 238 (Gl 288), 1 %’ ARASD XNe und vielleicht auch

))&3' ((ndirar?) ,in veichl. Fiille® (?) Gl. 282, 83 und 5, wofern letzteres
nicht mit ass. andirdru (Del. bei Zimmern, Bab. Bussps. S. 116 und Proleg..
S. 46 ; meine bab.-ass. Gesch., S. 685), wo etwa gar die gleiche Form vor-
liegt, zusammen zu bringen ist.

2) Auch der heut in Siidarabien gebriuchliche vorgesetzte Avtikel am-
ist aus an- entstanden (vgl. schon oben S. 19), wie auch die zur Zeit
Hamdéanis geliufigen Formen (,.,J.}.ib’ (fiir P.w.;z”) und LXJL.@_.':’ (far L).A.@.”)
Miill,, Siudar. Stud., S. 22=122 nahelegen.




vorlige, fast ebenso vergeblich nach einer Spur von Nunations-
bezeichnung sich umsehn, und doch besass die Sprache der alten
Dichter und des Koran und Hadith eine solche. Angedeutet wurde
sie (nach nabatéischer Manier, von dort stammt ja hochst wahr-
scheinlich die arabische Schrift) nur noch im Accusativ der Mas-
culina Sing. durch das nachgesetzte Alif, und ganz vereinzelt noch
im Nom. Sing. (so im E. N. syee “Amrun, vulg. “Amr, aber nie

‘Amru, wie man immer noch in populiren Werken liest, — um

. . IR -
diesen Namen von dem Diptot. e Omaru zu unterscheiden )
)-+ E

durch das nachgesetate Py Bs wird also ebensogut im lichjanischen
da wo kein Genitiv folgte und kein Artikel vorhergieng, ein nasaler
Auslaut sich angehiingt haben, wie urspr. in allen drei westsemi-
tischen Sprachen!), nur dass wir nicht erwarten miissen, dass die
Schrift dies nun unter allen Umstinden anzeigen solle.

Nachdem wir gesehn, dass die mingischen [nschriften in die
Mitte oder gar erste Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahr-
tausends gehoren, die lichjanischen aber wahrscheinlich erst ins
vierte vorchristliche Jahrhundert wenn nicht noch spiter, so ist
es von vornherein sehr fraglich, ob Miillers Behauptung, dass | das
lichjanische Alphabet die Gestalt des stidsemitischen Alphabets,
bevor sich das sab#o-éthiopische und protoarabische davon getrennt
haben* darstellt, richtig ist. Mir scheint die Sache darch Miillers
Annahme gerade auf den Kopf gestellt zu sein. Einen weit #lteren
Eindruck machen zum Theil die Zeichen des protoarabischen Alpha-
betes, von denen Miller leider nur soweit es ihm passte, einst-
weilen mitgeteilt hat. Soviel ich bis Jetzt die (ihnlich den Safa-
inschriften) meist emnzeiligen und nur Eigennamen enthaltenden
=0g. protoarahischen Inschriften aus Doughty und Halevy (Nr. 113 ff.
vom Gebel Sheihan, ferner Hal. 615, Z. 118, wo. Z. 4 und.7

1) Dagegen ist die sog. Mimation im bab.-ass. nur eine graphische
(urspr. auf gewisse lautlichen Eigentiimlichkeiten des sumerischen zurtick-
sufithrende) Spielerei, die besonders vor und um Hammuragas’' Zeit stark
im Flore war (aber dort ebenso bei Verbis als Nominibus), vgl. Bab.-ass.
Gesch., 8. 362, Anm. 4; ein bab.-ass. mdtum Land“ (neben matu) oder ilum
»Gott* (neben ilu) wurde iiberhaupt nie anders als mdty und ilw gesprochen.
Nur Ansitze zur Mimation finden sich, wie in shanumma »ein anderer®,
wozu man jetzt Delitzschs Assyr. Gramm., S, 213 (§ 79) vergleiche,
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die dlteste Form des sog. Sin vorliegt, endlich Hal. 684 und 685
wie auch die ZDMG. 24, 201, Taf. 8 lithographirte Inschrift
Hal. 683) kenne, habe ich den Eindruck, dass dieselben, wie aus
sehr verschiedenen Gegenden') so auch wol aus verschiedenen
Perioden stammen, aber gewiss, wenigstens teilweise, uralt sind.
Miiller weiss von der Existenz solcher Schriftdenkmiiler in Sitid-
arahien (in Halevy's Sammlung) nichts®), sonst hitte er es sich
nicht entgehn lassen, S. 20, wo er von der in Wien befindlichen
Gemme mit protoarabischer Aufschrift spricht, davon Mittheilung
zu machen. Auf dieser Gemme scheint mir der von Miiller he-
sonders besprochene Buchstabe, den er fiir ein # hiilt, falsch be-
stimmt; ich glaube, es ist eine andere Form des mim, woneben
die gewohnlichere Form in ein und derselben Zeile nicht aufzu-
fallen braucht, da das bei dem regellosen und schwankenden

Charakter der protoarab. Schrift nicht ohne Analogie sein diirfte.
Ich lese demnach Il-juhabsim, Eut. 689 [»,M,j und Kut. 752

Kiwansy WO 1ich das wie ein liegendes mim aussehende Zeichen viel-

mehr fiir eine Variante von shin halte. Da der Wiener Aka-

1) Es muss jetzt auch untersucht werden, ob die von Sachau (Reise
in Syrien, S. 134 und 136) unweit von Aleppo gefundenen, keineswegs ,eine
Spielerei miissiger Beduinen® darstellenden Inschriften nicht hieher gehoren-
Beim ersten Anblick erinnern sie allerdings mehr an die kyprische Silben-
schrift, was aber bei einer niheren Vergleichung nicht Stich hiilt. Da,
Sachaun von iiber hunderten solcher Legenden spricht (leider theilt er a. a. O.
nur zwel mit, hat aber doch hoffentlich mehrere wenn nicht alle copirt),
so sind vielleicht niichstens von ihm genauere Aufschliisse - dariiber zu
erwarten.

2) Allem Anschein nach enthélt die Inschrift Hal.. 683 min#ische
Sprachformen (was schon im Jahre 1870, von Levy ZDMG 24, S. 202 er-
kannt wurde); sollte sich dies bestiitigen, so wiire das im Verein mit dem
Fundort allein schon ein Beweis des hochsten Alters. Protoarabische In-
schriften in Stidarabien haben doch nur zu einer Zeit Sinn, in der sich
noch nicht das sabiio-mindische Alphabet aus dem protoarabischen heraus-
gebildet hatte. Ebenso ist wol auch das protoarab. Alphabet die Mutter
des lichjanischen. Wie es mit dem phonikischen Alph.”(das durch die
Herbeiziehung des griech. bis ca, 1500 v. Chr. sich zuriickverfolgen lisst)
steht, ist nun frisch zu untersuchen; ich erlaube mir dabei auf den betr.
Exkurs in meiner Bab.-ass. Gesch., S. 50—57 hinzuweisen, dessen Resultate
(Entlehnung des dltesten semitischen, sog. phonikischen, Alphabetes aus
dem altbabylonischen) ich jetzt erst recht fiir das wahrscheinlichste halte.




demiker durch seinen verfehlten Entzifferungsversuch der Harra-
inschriften , deren richtige Lesung und Uebersetzung erst Halevy
gelungen ist!), und auch Jetzt bei den lichjanischen Inschriften
gezeigh hat, dass er nicht der Mann dazu ist, in solchen Dingen
als Pionier aufzutreten, so wire es im Interesse der Wissenschaft
dringend zu wiinschen, dass er die Fachgenossen nicht nochmals
finf Jahre auf den tibrigen Teil von Eutings Ausbeute warten
liesse, um ihnen dann doch nur wiederum eine halbe Arbeit zu
liefern, sondern sich diesmal begniigte, die Inschriften selber mog-
lichst rasch und in deutlicher lithographischer Wiedergabe (wie
Tafel VI ff. der Epigr. Denkmiiler) herauszugeben,

Nachschrift: Als ich nach Abschluss des Manuseripts dieses
Aufsatzes die letaten Seiten desselben (es war am 5, Januar 1890)
meinem Freund Glaser witteilte, iiberraschte er mich durch das
Vorlesen einiger liingst geschriebenen Blitter des eben in Drack
kommenden Manuseriptes seiner Skizze , Heft [T, worin er mit
schlagenden Griinden nachweist, dass das lichjanische Reich und
die von Miiller publicirten Inschriften etws tausend Jahre
Jinger sind als Miller glaubt, indem sie erst in die Zeit
zwischen 250 nach Chr. bis ca. 400 n. Chr. gehéren, und dass
sie mit den wolbekannten Judengemeinden von Cheibar, Teima,
Medina ete. in Zusammenhang stehn.  Unterdess hat Glaser iiher
diese seine Entdeckung selbst das Wort ergriffen in einem Auf-
satze der Beil. zur, Allg. Zeitg., 1890, Nr. 16 (16. Jan. 1890)
»Jidische Konigreiche in Arabien® nebst dem dazu gehorigen
Nachtrag ebendas., Nr. 20582 1 1890). Wenn man damit
meine obigen in einer Art Stufenleiter nach dem allein richtigen
zu sich hewegenden Ausspriiche vergleicht: 1. »ilter als die naba-
tédischen Inschriften (3. 86). 2. ,rund um 400 v. Chr., cher spiter
als friher (S, 88) und 3. »wahrscheinlich erst ins vierte vor-

1) Vgl. dariiber Th, Noldeke ,Die semit, Sprachen® 8. 43; »Was wir
von diesen Inschriften [er meint die Safa- und die verwandten sog. Harra-
Inschriften] bis Jjetzt verstehn — es sind freilich fast nur Eigennamen —
verdanken wir beinah Alles dem Scharfsinn Halevys“. Damit ist sogar
vom besten Freund und Gonner Miillers indirekt zugegeben (also gewiss ein
unparteiisches Urtheil), dass jener intzifferungsversuch ein verfehlter ge-
wesen ist,
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christliche Jahrhundert [d. i. also 400 —300], wenn nicht noch
spiter [also unbestimmt nach 300 v. Chr.]* (S. 40) und dazu das
von mir 8. 37, Anm. 1 geschriebene, wobei man das meinen Zweifel
daran, dass die arabische Tradition in so friihe Zeit zuriickreichen
konnte (statt etwa, wie nach Nold., Beitr., S. 53 zu erwarten ge-
wesen wire, hochstens in die Zeit um 200 n. Chr.) ausdriickende
Fragezeichen noch besonders beachte — wenn man also, sage ich,
all das oben angefiihrte unbefangen betrachtet, so wird man zu-
geben miissen, dass ich das richtige schon mehr wie gestreift hatte,
aber durch das leider Miiller gemachte Zugestindnis (,noch vor
den nabatiischen Inschriften® statt ,unmittelbar nach ihnen®) ge-
hindert wurde, die auch von mir erkannte Beziehung auf das
feindliche Zusammentreffen der Juden mit den sich zu Ghassan
rechnenden bei Jathrib ankommenden Stimmen al-Aus und al-
Khazrag (Nold., a. a. O., . 53) an den einzig mdglichen Platz,
nimlich die Zeit nach 200 n. Chr. zu setzen. Ich werde mich
hiiten, mich ein anderesmal durch Aufstellungen Miillers beeinflussen
oder voreinnehmen zu lassen. Um so grosseres Verdienst aber
gebiihrt Glaser, der auch hier mit feinem historischen Verstindnis
das richtige herausgefunden. — Was zum Schluss die gewdhnlich
zu den Hudhailiten gerechneten, nach Glaser aber wol besser:
ihnen als versprengte Reste der Lichjan der Inschriften ange-
gliederten bant Lichjan anlangt, so ist die allerletzte Etappe
threr Wanderung von der Gegend um al-‘Ulay nach Siiden zu
noch deutlich aus einer im Hudhailitendivan sich findenden Tra-
dition erkennbar; zur Zeit, in der die Gedichte Nr. 36, ferner
79—89 u. a. der genannten Gedichtsammlung verfasst wurden,
sassen ndamlich die bant Lihjan schon genau in denselben Wohn-
sitzen nordwestlich von Mekka unweit der Meereskiiste, wo wir
ihnen zu Anfang des Islams (Leben Muhammeds von Ibn Hischam,

ed. Wiistenfeld, S. 638—648, Tag von C.’)”bf'”’ und S. 718—719,

Zug gegen die bant L., wobei bes. U!)__g zwischen ol und
] . il
UL,{ZM,..:, wie auch x,l., genannt wird) begegnen, wie man aus

der ausdriicklichen Erwihnung von Ghurdn Hudh. 36, 3 (vergl.

auch @>;J§ 52, 3 und 81, 11) ersehn kann. Dagegen berichtet

die (alte) Einleitung zu Gedicht 153 (Abi Kilaba), dass sie vor-
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dem in f‘)}@"‘" Koy, c)(“."" (bezw. Jasn) und UL,}JI) und Gy

(his nach .5 und ,_;_f},,o ’5 in der Richtung nach Mekka Zu,

P)‘;'/‘S) gewohnt hiitten, was uns, wie die einzelnen dieser Namen

beweisen, in die Gegend nordsstlich von Mekka, ostlich von der
Strasse nach Medina und ungefdhr gleichweit von letzterem und
von Mekka, fiihrt; vgl. Wiistenfeld, Das Gebiet von Medina,
Gott. 1873, S. 117 und auf der. Karte dazu die Berge es-Sitar
und el-Harrds nebst Umgegend, wie auch die betreffenden Orts-
namen in Bekris Worterbuch?).

1) Der Arabienreisende Eduard Glaser, dem ich das fertige Manuscript
dieser Nachschritt zeigte, stellt mir unter dem 6. Februar folgende Notiz
zur Verfiigung :

»Den von Ihnen erwihnten hidjazischen Orten Rakhma, Albén, Es Sitar
entsprechen ganz in der Weise, wie ich es in meinem Artikel iiber das
lihjanische Kénigreich (Beilage der Miinch. Allg. Ztg. vom 5. Februar 1890)
fir Dedan, die Aualiter und Hemnater nachwies, ebenfalls gleich-
namige Orte in der Nihe des Persergolfes, So gibt es hier auch ein Sitar
el Bahrein, in dessen unmittelbarer Nihe ebenso wie beim hidjazischen
Sitar auch eine Gegend En Nibadj liegt. Desgleichen habe ich einen
Ort Alban auch im Osten verzeichnet und vermuthe deshalb, dass wol
auch an Stelle Thres Rakhma entsprechend dem am Persergolfe nachweis-
baren Namen: Radjma zu lesen sein dirfte. Ich koénnte noch mehrere
auffallend gleiche Ortsbezeichnungen namhaft machen, welche die von mir
betonten politischen oder wenigstens commerziellen Beziehungen zwischen
Ost- und Westarabien bestitigen. Allein es geniigt mir, darauf hinzuweisen,
dass schon Sprenger gerade mit bezug auf die Lihjan fast das Richtige
vermuthet hat, indem er dieses Volk aus Sitar el Bahrein nach Westen
auswandern lisst. Viel nither wiire er der Wahrheit gekommen, wenn er
die Laeniter (Lihjan) im Osten und im Westen hitte gelten lassen. Dann
wire ein drittes Sitar, Sitar e% Suraif (im Wadi el 'Yrdh in Jemama) das
Bindeglied zwischen den &stlichen Lihjan (bei Sitar Bahrein bis zur Kiiste
des Persergolfes einerseits und bis itber Sedeir andererseits) und den west-
lichen (im Hidjaz). Dann auch kénnte man Sprengers Ansicht, dass des
Plinius Laeniter nicht am Golf von "Akaba sondern am Persergolfe sassen,
plausibel finden. Thre regia (muss nicht Hauptstads sein, sondern etwa

blos kénigliche Provinzialstadt) Agra wiire dann aber nicht Kl Hadjar (=
Hofhif), sondern Hadjr ( = bei Rijadh in Jemama im Wadi Hadjr oder
Hanifa). Dann hitten wir die Lihjan schon zur Zeit Plinius’ an den Ge-
staden des Persergolfes und des Rothen Meeres. Passirte jedoch Plinius
keine Verwechslung der beiden Gegenden, dann sind die Laeniter dieses
Autors einfach ein nabatiischer Stamm und ihre regia (Agra) eine naba-




Unterdess hat sich an den oben erwihnten Aufsatz Glasers
in Nr. 16 der Beil. der Allg. Ztg. eine Entgegnung D. H. Miillers
in demselben Blatt (Nr. 24 der Beil.), an diese (worin Miiller
auch meinen oben S. 4, Anm. 3 citirten Aufsatz vom 20. Okt. 1889,
also ein volles Vierteljahr nachher, an den Haaren herbeizieht,
um mein Ansehn als Gelehrter gleichfalls zu untergraben) eine
Entgegnung Glasers und meiner eignen Person in Nr. 27 (vom
27. Jan. 1890) und endlich in Nr. 81 (vom 31. Jan.) eine noch-
malige Erwiderung Miillers angeschlossen; als beste Entgegnung
auf all diese Angriffe kann nun ein weiterer hochst interessanter
Aufsatz Glasers vom 25. Jan. 1890 (erschienen in Nr. 36 und 37
der gleichen Zeitung, 5. und 6. Febr.) gelten, worin er in ab-
sichtlich alle Polemik aus dem Spiel lassender und nur ans sach-
liche sich haltender Darstellung seiner Griinde fiir die Ansetzung
des lihjanischen Reiches in nachchristlicher Zeit klar und deutlich
zeigh, dass jenes Reich nur in fast unmittelbarem Anschluss an
die Nabatéerherrschaft und kurz vor dem Islam historisch denkbar
und begreifbar ist. Diese Auseinandersetzung Glasers stiitzt sich
ebensowenig wie seine mir am 5. Jan. vorgelesene Argumentation
im Ms. seiner ,Skizze* (vgl. oben S.42) auf die von Miiller un-
nothig aufgebauschte von Glaser erst in seinem Aufsatz vom
16. Jan. citirte und allerdings in Einem Punkte irrig wieder-
gegebene Notiz Bakris (s. v. Ghurdan), auf die Glaser vielmehr
erst spiter stiess, nachdem sein Beweisverfahren hinsichtlich des
Alters des lihjanischen Konigreichs lingst abgeschlossen war. An-
statt dass nun Miiller Herrn Glaser wissenschaftlich widerlegte,
fand er es in tiberaus bezeichnender Weise bequemer, uns beide
verdichtigend, mich fiir die Publicationen Glasers, speciell fiir
jenen Uebersetzungsirrtum verantwortlich zu machen. Trotzdem
ich und Glaser in unserer Entgegnung in Nr. 27 in unzweideutiger
Weise derartige Unterstellungen zurtickwiesen und die ginzliche
Unabhéingigkeit in unseren wissenschaftlichen Arbeiten von einander
betonten, hatte Miiller den Muth, seine Anschuldigung unter Be-
rufung auf mehrere ungenannte Collegen zu wiederholen, als ob

tiische konigliche Stadt, vielleicht Petra selbst oder irgend ein anderes Egra
(siehe Strabo, Steph. Byz.). Die lihjanische Reichsgrimdung bei El ’Ula
erfolgte selbstverstiindlich viel spiter, wie ich in meinem Aufsatze gezeigh
habe.“ :
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es schon ein Beweis der Richtigkeit Jener Anschuldigung wiire,
wenn mehrere Herren zu einer solchen absurden Meinung ge-
langt sind.  Prof. Miiller geht sogar soweit, anstatt Glaser, was
ihm unmédglich war, zu widerlegen, von mir eine offentliche Er-
klirung zu verlangen iiber Aeusserungen von Glaser, die mich
nichts angehn. Da eine solche Zumutung nur aus Unverstand

oder Boswilligkeit erklirt werden kann, so wird man es begreiflich

finden, wenn ich es unter meiner Wiirde finde, mich mit derartigen
personlichen Verdichtigungen seitens des Wiener Orientalisten
fernerhin zu befassen,

Dagegen ist es notwendig, mnoch mit einigen Worten einen
anderen schwer wiegenden Vorwurf, den mir Miiller aus Anlass
meines oben genannten Artikels vom Okt. 1889 machte und den
er, trotz meines Nachweises einer Verdrehung der Sachlage seiner-
seits, noch einmal (in Nr. 31) wiederholte, kurz zu beleuchten.
Es ist zu diesem Zweck notwendig, einen ganzen Passus seiner
Entgegnung in Nr. 24 hier abdrucken zu lassen:

»Wenn ich aber die Grimde Glasers im einzelnen hier nicht priifen
pkann, so muss ich jedoch im allgemeinen hervorheben, dass es ganz un-
»glaublich klingt und gegen jede historische Empirik verstosst, dass dieses
ngewiss grosse und méchtige Volk [nimlich die Miniier] ‘withrend dev Zeit
sseiner Bliithe nirgends erwiihnt wird, weder von den Juden, die, wie die
» Volkertafel beweist, Siidarabien genan kannten, noch auch von den Assyrern,
swelche doch von einem so grossen weit ausgedehnten Reiche etwas er-
sfahren hiitten, dass aber in der Zeit, wo es — nach Glaser/— aufgehort
»hatte. eine politische Macht zu bilden, wo seine Burgen und Stidte von
»den Sabiiern lingst zerstort, die Konige lingst vergessen waren, die grie-
»chischen Berichterstatter von den Minsiern als einem der grossten Volker
»Arabiens sprechen. Diese klaffende Liicke kann durch kein noch so aelst-
sreiches Raisonnement ausgefillt werden. Hr, Prof. Hommel hat auch
»diesen organischen Fehler der Glaserschen Hypothese erkannt und bemiiht
,sich in Folge dessen in die Bibel durch Conjecturen die Miniier hinein-
szuschmuggeln [sicl. — (Neue Zeile:) Weil ich auf die Stelle in Chron.
»4, 41 hingewieseu und die Vermuthung ausgesprochen habe, dass moglicher-
,weise unter den Me anim (wohlgemerkt, wo der Text die Variante Mc inim
»hat und die Sept. Mwalovs tibersetzt) die siidarabischen Mindier zu ver-
»stehen seien, leitet Prot. Hommel daraus fiir sich die Berechtigung ab, an
»vielen [sic] Stellen, wo die Texte Me onim (ohne Var.) haben, und wo die
»Sept. auch ganz andere Lesarten aufweist, die Minfier zu erkennen. Ja er
»scheut sich nicht selbst Midian und Na‘man in Minder zu verindern. Gegen
»eine solche historische Kritik und eine derartige Misshandlung des bibl,
»Lextes lisst sich mit Vernunfteriinden iberhaupt nicht ankimpten.*




Allerdings lisst sich gegen solche Verdrehungen, wie sie hier
Miiller einem grosseren Leserkreise ungestraft vorfiithren zu kinnen
glaubt, mit Vernunftgriinden, iiberhaupt mit ehrlichen Walffen,
wie jeder anstindige Gelehrte sie zu fithren gewohnt ist, schwer
beikommen. Gerade Glaser hatte doch im dritten Kapitel seiner
Skizze betont, dass, weil weder die Bibel (bezw. Volkertafel),
noch die assyr. Inschriften, da wo sie von Arabien sprechen (vor
allem unter Tiglatpil. III und Sargon), die Miniier erwiihnen,
letztere als politische Macht (darum handelt es sich hier, nicht
um die Minder als natiirlich auch noch spiter vorhandenes Volk)
eben zu dieser Zeit nicht mehr existirten; die assyr. Inschriften
erwihnen die Araber zum erstenmale im 8. vorchristlichen Jahr-
hundert, in ungefihr dieselbe Zeit fillt die Abfassung der #lteren
Stiicke von Gen. 10, weshalb Glaser folgerichtic das miniische
Reich in die vorhergehnde Zeit, kurz vor die Sabiier, setzt.
Andrerseits kennen die griech. Berichterstatter die Minier (das ist
richtig, und ist ja ldngst vor Miiller betont worden) im 3. vorchr.
Jahrh. (Hrathosthenes lebte 276—196 v. Chr.) neben Sabiiern
u. a. als ein grosses Volk in Arabien; da aber eben wiederum
Glaser in #usserst scharfsinniger Weise die Gleichzeitigkeit der
mindischen und sabiischen Konigreiche, wie sie uns in den In-
schriften entgegentreten, als eine Absurditit nachgewiesen und
ausserdem gerade der Sturz der min#ischen Herrschaft durch die
Sabiier (am Anfang des 1. vorchristlichen Jahrtausends) inschrift-
lich so schon bestitigt wird (siehe Glaser in seiner ,Skizze®,
S. 62), so ist obiges Raisonnement Miillers hinfillig und zudem
wie man sieht, offenbar nur darauf berechnet, dem Publikum Sand
in die Augen zu streuen. Dazn modge man nun jetzt nochmals
das von mir den Ausfithrungen Glasers teils als Bestitigung teils
als Hrweiterung und Hrgénzung oben auf S. 3 ff. heigeftigte auf-
merksam nachlesen, zugleich als Ueberleitung zu den Bibelstellen,
i denen ich die Minder in die Bibel ,hineingeschmuggelt® haben
soll; denn gerade die letzteren sind auch dort (in Wiederholung
der betr. Partie meines Aufsatzes vom Okt. 1889) besprochen oder

wenigstens durch Citat namhaft gemacht, vergl. oben S. 2 f.
(Richt. 10, 12, die Hauptstelle fiir die iltere Zeit) und S. 3,

Anm. 2 (drei Stellen aus den sog. Biichern der Chronica und eine

aus Hiob). Sehn wir uns zuerst die letzteren in Bezug aaf das
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,Hineinschmuggeln“ der Minsier niiher an: 1. Dass 1. Chron. 4, 41

das Keri des Masor. Textes Mevinim (Kethib: Meinim) durch
rovg Muvaiove von der LXX wiedergegeben wird, hat auch Miiller
zwar nicht gefunden, denn es war schon von Gesenius (Thesaurus),
Kautzsch (in Riehm’s Handworterbuch), Prideaux u. a. geniigend
hervorgehoben, aber doch zugegehen, dass hier die bekannten
Miniier gemeint seien; Lucian’s Text (ed. P. de Lagarde) setzt hier
(vgl. dazu 1. Chron. 2. 55) die mit den Midianitern (und damit
wol auch Mindern) verwandten Keniter (vovg Kwalovg) statt der
Minfier ein. 2. In 2. Chron. 26, 7 ,und es half ihm (dem Uzzijah)
ha-Elohim gegen die Philister und gegen die Araber und gegen
die da wohnen in Gur-Baal (Petra) und (gegen) die Me“tinim*
bieten sowol Tischendorf wie Lucian wovg Mwalove. 3. In
2. Chron. 20, 1 ist es klar, dass in ,danach kamen die bené
Moab und die bené ‘Ammon und mit ihnen die ‘Ammonim
wider Josaphat zu streiten® ‘Ammonim eine falsche Lesart sein
muss, da ja unmittelbar vorher die Séhne ‘Ammon genannt sind;
Vers 10 ,die bené ‘Ammon und Moab und das Gebirg Seir“ gibt
nur iber die Lokalitit (also ein von KEdom her kommendes Volk)
Aufschluss, erst die LXX setzt uns mit ithrem &x zdv Mweiowy
(Tischend., Lucian nach dem masor. Text und mit Beiziehung
von Vers 10: & wdv vidv Auuaview tav vigy Sieg) in den
Stand, das allein richtige Me‘inim statt ‘Ammonim herzustellen.
4. In Iob. 2, 11 hat die LXX fir ,Eliphaz der Temanite und
Bildad der Schachite und Sophar (das wire arab. Saufar) der
Na‘amatite* (wo ein ausserhalb Palistinas zu suchender sonst nie
in der Bibel vorkommender Linder- oder Stammesname Na‘amah
ebenfalls Bedenken iiber die Richtigkeit der Ueberlieferung an dieser
Stelle hervorruft) "Eligpal 6 Oauuavdy Bacideis, Baddad ¢ Sevyéwy
vogavvog, Swpde Muvalwy Pecidets (Tischend.); da Lucian fiir
Tob noch nicht vorliegt, so theile ich noch den Text des Hiero-
nymus (Lagarde, Mitth. II, 196), der LXX und Mas. hier combi-
nirt, mit: ,Eliphaz Themanites, rex, Baldad Sauchites, tyrannus,
et Sophar Naamathites, Minaeorum rex*. Selbstverstéindlich ist
auch hier Me'ini statt Na‘amati im Text herzustellen. Was nun
die Beurtheilung dieser Stellen, von denen die letztaufgefiihrte
aus einem wahrscheinlich im Exil entstandenen dichterischen Werke
stammt, die drei ersteren aber einem spiten etwa im Jahrhundert
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nach Esra (bezw. 4. Jahrh.) niedergeschriebenen Geschichtshuche an-
gehoren, anlangt, so hat Miiller, als er mir den durchaus ungerecht-
fertigten Vorwurf des ,,Hineinschmuggelns'* (naml. der Minder in die
Bibel) machte, ganz iibersehn, dass dieselben bei oberfliichlicher Be-
trachtung (ein Eingehn auf tieferen historischen Zusammenhang darf
man bei Miiller nicht voraussetzen) gerade fiir seine Ansetzung des
mingischen Reiches in die Zeit von ca. 700 v. Chr. — x sprechen. Spiter
(in seiner Entgegnung in Nr. 31 der Beil.) hat er, wie es scheint, dies
nachtriiglich, nachdem ihm durch mich die Nase drauf gestossen war,
doch bemerkt, da er dort sagt: ,seine (Hommel's) Einwendungen (in
Bezug auf die bibl. Stellen) bestéiticen meine Behauptungen*‘, hat
es aber, wie es dann gentlemanlike gewesen wire, unterlassen,
seinen nun in sich selbst zusammenfallenden Vorwurf des , Hinein-

3

schmuggelns'* der Mintier in die Bibel zu widerrufen; im Gegen-
theil, er widerholt seine Kriinkung mit den Worten ,,was ich in
Bezug auf Herrn Hommels Behandlung des Bibeltexts gesagt habe,
halte ich aufrecht**. Ich kann Miiller sogar noch zwei weitere
Bibelstellen, wo nach dem oben ausgefithrten Minder gemeint sein
miissen, mittheilen, niimlich Esra 2, 50 = Neh. 7, 52, wo unter
den von Babylonien nach Paliistina zuriickkehrenden Geschlechtern
auch bené Meqinim aufgezihlt werden; die Sept. gibt in der einen
Stelle (2. Esdras, 2, 50) wvioi Moovveru (Lucian, 1. Esdras, 2, 50
vior Mowvern), in der andern (Neh. 7, 52) vioi Msivwr (Var.
Megwwy; Lue., 1. HEsdras 17, 52 viot Mowveruw wie an der ersten
Stelle). Man nimmt an (vgl. Ges., 10. Aufl,, S. 480), dass hier-
unter Angehorige der bekannten Me‘tnim, die als Kriegsgefangene
den Netinim beigezihlt worden waren, zu verstehn seien; diese
Stellen weisen also auf die Mitte des 5. Jahrhunderts, stammen
aber der Niederschrift nach (gleich den Chron., zu denen ja die
Biicher Hsra u. Neh. als Anhang gehoren) aus dem Jahrhundert
zwischen Hsra und den Ptolemiern. Oben (S. 3, Anm.) habe ich
gesagt, ,,dass der Chronist, wie es anderwiirts seine Gepflogenheit
ist, auch hier alte verschollene Namen als Aufputz verwendet*; ich
mochte dies genauer zu ,,die Namen alter verschollener Reiche‘* priici-

siren, denn dass die Meinim (bezw. Ma‘on) des Richterbuches vom Chro-

nisten bei seiner Ausschmiickung des Inhaltes der Biicher der Konige
(an den oben besprochenen Stellen) beabsichtigt waren, kann keinem
Zweifel unterliegen, wenn gleich zuzugeben ist, dass er den Namen

Hommel, Aufsitze und Abhandlungen. 4
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als zu seiner Zeit noch existirend (wie Esra 2, 50 und spiiter die
Mwaioe der LXX und des Eratosthenes beweisen) wol gekannt
haben wird. Miiller kénnte sogar, wenn er mit seiner spiten An-
setzung des miniischen Reiches (fiiv welches weder Strabo, bezw.
Eratosthenes, mnoch die LXX etwas beweisen) Recht hiitte,
eben dieselbe Inschrift Hal. 535, die oben (S. 5 ff) fiir die
Fixirung eines wichtigen chronol. Punktes in der miniischen Ge-
schichte des 2. vorchristl Jahrtausends verwerthet wurde?), durch

Deutung der 6‘-')‘” als Meder (woran frither einmal Glaser gedacht

zu haben scheint, vgl. | Skizze*, S. 60) geschickt fiir sich, wie
Glaser mir gegeniiber scherzweise betont hat, benutzen, indem
er die Hroberung Aegyptens durch Kambyses im Jahr 525 v. Chr..
wobei ja Araber Kamele und Proviant lieferten, als das in Aus-
sicht genommene hist. Ereignis reclamirte — wenn nicht ehen
sonst alles (ganz abgesehn von der Unwahrscheinlichkeit, dass da-
mals vor dem Heranrticken des Perserkdnigs der wichtige igyptische
Grenzplatz T'ar in den Hinden oder der Verwaltung adeliger
Minfier sich befunden habe) dagegen spriiche. Das wichtigste Er-
gebnis der Untersuchung jener Chronika-stellen ist das, dass sie
uns die Berechtigung geben, auch die Ma'tn des Richterbuches
(oben S. 3) mit den Mindern (wozu ich mnoch den Schlusssatz
meiner Anm. 2 auf S. 3 besonders zu beachten bitte) zu identificiren?).

1) Bei dieser Geelegenheit mochte ich zu S. 8 nachtragen. dass G Ebers
der erste gewesen ist, der (in seinem Buche ,Aegypten und die Biicher
mose”, Leipz. 1868, S. 78—84) die Grenzbefestigungen Aegyptens (darunter
auch Tcar, vgl. S. 220, Anm. 2 und schon vorher S. 80 f.) nachgewiesen
und eingehend behandelt hat. — Zu S. 9, Anm. ist zu bemerken, dass sonst
allerdings in semitischen Lehnwortern im Aegyptischen, welche ein ©Ajin
enthalten, letzteres durch den betr. digypt. Buchstaben ausgedriickt wird;
in unserm Falle konnte aber ein Versuch, das Wort einem echtiigypt. ohne
‘Ajin (also Volksetymologie) anzugleichen, vorliegen.

2) Oben auf S. 8, Z. 8 ist statt ,Ma‘on‘ vielmehr ,Matn (bezw.
Me tiniter)“ zu corrigiren, indem Ma‘on (was ohne Zweifel Ma'tin zu lesen)
nur Ri. 10, 12, nicht aber an den iibrigen Stellen steht: s kann natiir-
lich beides (Ma'on und Ma'tn) darstellen, und dass gerade bei Eigennamen
die masor. Vocalisation wenig Wert hat, beweisen zahlreiche andere Fiille.
Dass Ma'on Ri. 10, 12 (beachte daza S. 3, Z. 6 und 7!) ein anderes Volk
als die Me tnim (Mwator) der Chron.-Stellen ete. darstelle, halte ich fiir
ginzlich ausgeschlossen.
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Nach diesem mir aufgezwungenen Exkurs wird nun jeder
wissen, was er von DMiillers Kampfesweise zu halten hat, wie
andrerseits jeder, der vorher meinen sprachlichen Ausfithrungen
gefolgt ist, Gelegenheit hatte, den Mangel an linguistischer Methode
in den Arbeiten des Wiener Akademikers (von dem an historischer
ganz zu schweigen) und seine liickenhaften philologischen Kennt-

nisse beleuchtet zu sehn. Wenn Miiller u. a. gegen mich ins
5% :

Feld fiihrt, dass ich ja friither, vor vielen Jahren, sowol in einem
Artikel 1m Ausland vom Jahr 1883 als im 1. Bd. meiner Semit.
Volker und Sprachen?) seine grossen Verdienste um die sabiiische
Philologie mit warmen Worten herausgestrichen habe, so habe
ich dazu einmal zu bemerken, dass ich im Jahre 1883 urtheilte
so gut ichs eben damals verstand (ich habe erst im Juni 1889
angefangen, die min.-sab. Inschriften zu studiren), sodann, dass
ich das wirklich verdienstliche an Miillers Arbeiten, so gerade das
von mir damals gelobte Zuriickgehn auf die Zeit Sargons fiir die
sabiischen Texte, erst kiirzlich in dem Aufsatz vom Oct. 1889,
gegen den Miiller seinen Grimm auslisst, noch anerkannt, was
natiirlich von Miiller, da es den Eindruck seiner Tiraden abge-
schwiicht hitte, verschwiegen wurde.

1) Von in letzterem enthaltenen personlichen Bemerkungen nehme
ich heute ohnehin viele zuriick, so vor allem alles in den ,Noten‘ gegen
P. Haupt vorgebrachte (siehe z B. meine diesbeziigl. Erklirung Bab.-ass.
Gesch., S. 240, Anm. 1 und S. 251, Anm. 1), dessen nun lingst ausgeglichene
Fehde mit mir wesentlich durch die Intriguen eines dritten veranlasst und
(nachdem sie einmal begonnen) verschiirft worden war.




2.

Eine altarabische Kasside in dreifacher Recension.
(Imrulk. 55 und “Abid ibn al-Abras.)

Die meisten altarabischen Dichter, von denen wir noch authen-
tische Lieder und Bruchstiicke in griosserer Anzahl haben, sind
aus der Zeit Muhammeds oder aus den letzten Jahrzehnten vor
seinem Auftreten, so Labid und al-A‘shay, Hassin ibn Thabit und
al-Chansa, al- Hutai’a und ash-Shammach, von den Nachahmern
der Omaijaden-Zeit, wie Farazdak und Garir, Dhi-r-Rumma und
Ru’ba ganz zu schweigen; nur wenig ilter sind die beriihmten
Hofdichter des Nu'mén von Héra, wie an-Nabigha und Zuhair,
zu denen eigentlich auch schon Labid und al-A‘shay gehdren, nur
dass letztere noch den Islam erlebten und sogar dem Propheten
selbst ihre Huldigung darbrachten. Gehn wir jedoch in die Mitte
und den Anfang des sechsten nachchristlichen Jahrhunderts zuriick,
so werden die literarischen Erzeugnisse seltener, oder es sind, wo
sie noch nicht diinner gesit erscheinen, dafiir die Bedenken in
Bezug auf ihre Hchtheit stirker.. So sind bekanntlich die Divane

des Tarafa und ‘Antara mit Ausnahme der Mu‘allakdt mit Recht

angezweifelt worden (was natiirlich nicht hindert, dass die be-
leichen Werth

haben als ob sie von Tarafa und “Antara selbst wiren), und auch

treffenden Gedichte sprachlich fiir uns fast den g
in dem umfangreichsten Divan dieser iilteren Zeit, dem des be-
rithmten Zeitgenossen des Konigs al-Mundir III. von Héra, des
Imrulkais (ca. 900 Verse) ist weit mehr als unecht auszuscheiden
als z. B. in dem des Zuhair oder des Nabhigha, wie Ahlwardt in
seinen ,Bemerkungen® gezeigt hat. Von Imrulkais wiire nach
Ahlwardts Urtheil die weitans kleinere Hilfte seiner Gedichte
unecht, wenn man wie Slane nur die Recension des al-ASlam zu
Grunde legt, und nur dadurch, dass man (wie Ahlwardt in seiner
trefflichen Ausgabe der ,sechs Divane“ das gethan hat) den Divan




des Tmrulkais durch die meist den Eindruck der Hchtheit machen-
den kleineren Gedichte, welche die Leidener Recension mehr bietet,
noch vervollstindigt, wird das Verhéltnis etwas besser. Unter den
letztgenannten kleineren Gedichten nun, welche sich nur in der
Recension des Sukkari (212—275 d. FL.), Cod. Leid. Nr. 530 bei
Dozy, befinden, ist auch ein hochst interessantes Gedicht, bei Ahl-
wardt Nr. 55, welches, wie mir mein Schiiler Karl Dyroff (der
uns nichstens mit 200 neuen Versen des Zuhair nach der im
Escurial befindlichen Recension Talabs beschenken ‘wird) mittheilt,
auch in einer Handschrift des Escurial, Nr. 302, fol. 49—51b, und
zwar dort mit Commentar, vorkommt, und wovon er mir seine
Abschrift giitigst mitgetheilt hat. Dies Gedicht ist doppelt merk-
wiirdig deshalb, weil es die allerengsten Beziehungen, wie ich in
folgendem zeigen werde, zu einer in der Gamhara ash‘ar al-"Arab
(vgl. meinen Aufsatz iiber diese alte Gedichtsammlung in den
Verh. des Leidener Oriental.-Congresses, Semit. Section, S. 390
und Anm. 8) befindlichen Kasside des Zeitgenossen des Imrulkais,
des ‘Abid ibn al-Abras, aufweist, welch letztere wiederum in einer
doppelten Recension, deren Abweichungen ebenfalls eigentiimliche
sind, uns vorliegt.

Da der Text des Gedichtes Imrulk. 55 bekannt ist, so gebe
ich zunichst die Kasside des “Abid, und zwar in der lingeren
Recension, welche als Appendix zu den Mu‘allakat mit Commentar
des Tibrizi (f 502 d. Fl.) in einer Berliner und in Londoner
Handschriften ) Vorliegt; indem ich die Beriihrungen mit Imr. 55
und die Abweichungen der (kiirzeren) Recension der Gamhara?)
unter dem Strich einstweilen kurz notire, um spéter beim Com-
mentar, den ich dem Text und der demselben Vers fiir Vers bei-
cebenen wortlichen Uebersetzung folgen lasse, ausfithrlicher auf

die einzelnen Punkte zu sprechen zu kommen. Im Commentar,

1) Cod. Peterm. 272 (Ahlw. Verzeichn. Nr. 999 auf 8. 179), fol. 627 ff.;
Cod. Add. 7532 Rich. (Br. Mus.), fol. 111°-—115%; Cod. Arab. 692 des India
Office (Loth, Nr. 801), fol. 208" ff., und endlich Cod. Oxon. Marsh 366,
fol. 260P—267" (wonach sicher, wie ich schon vorher vermuthet hatte, der
(Comm. zu dieser Kasside von Tibrizi ist, wie bes. klar aus der Schlussnotiz
fol. 269" hervorgeht).

9) Wer von dieser Recension ein einheitliches Bild sich verschaffen
will, der sei fiir spiiter auf meine in Vorbereitung befindliche Ausgabe der
Gamhara verwiesen,
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der sich auch auf die Parallelverse von Imr. 55 erstrecken wird,
gebe ich zuerst weitere Varianten, sowie den Wortlaut des
Commentares at-Tibrizis (und zu Imr. 55 den des im Ms. des Escurial
enthaltenen Commentares), wm sodann meine eigenen (Parallel-
stellen der altarabischen Poesie entnommenen aber hie und da
auch sprachvergleichenden) Erklirungen anzuschliessen. Erst dann,
wenn das Gedicht in der angegebenen Weise vorgefithrt und den
einzelnen Ausdriicken nach interpretirt ist, halte ich es fiir ange-
messen, eine sachliche Auseinandersetzung iiber die Echtheit, die
Verfasser und ihre (bezw. des “Abid) Lebensumstinde (nebst Mii-
theilungen einiger Stiicke aus dem Kitab al-aghani nach den
Miinchener Handschriften), die Lokalitit (Sitze des Stammes
Asad) ete. in aller Kiirze folgen zu lassen, wobei dann besonders
auch die Frage aufgeworfen und beantwortet werden soll, ob
Imr. 55 nach dem Muster der Kasside des ‘Abid oder ob umge-
kehrt letztere nach dem von Imr. 55 gedichtet worden ist. Ehe
ich mit der Ausgabe des Textes beginne, erlaube ich mir auf die
vielen an die hebriiische Spruchdichtung erinnernden und zu ihr
eine interessante Parallele aus der urwiichsigen semitischen Beduinen-
poesie bildenden Sentenzen des “Abidgedichtes (ohne Entsprechung
in Imr. 55, doch vgl. S. 55 Anm. 2) aufmerksam zn machen,
mit welchen der erste Teil desselben (vgl. Vers 14—27) formlich
gespickt ist; dadurch diirfte diese Kasside zugleich eine hohe Be-
deutung weit iiber den engeren Kreis der arabistischen Studien
hinaus gewinnen. Ich gebe nun Text und Uebersetzung der Re-
cension des Tibrizi.
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(1) Leer und verlassen ist Malhiib,
Kutabijat und auch Dhanib,1)

(2) Thu'ailibat und Dhat-Farkain
und Rakis nebst dem Brunn Kalib,

1) In der Gambh. stehn die Verse 8—11 zu Anfang des Gedichtes (val

=

by
auch Tmr. 55, welches den gleichen Anfang voraussetzt), worauf dann (a

/sy

doppelter- Anfang) erst die Verse 1-—6 und weiter 12 ff, folgen.

ls
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(3) das Hinterland Hibirr’s und Ardat ,—
da kein Bewohner iibrig blieb.

Statt dess vergniigt sich dort das Wild,
— o wechselreicher Lauf der Zeit! —

ein Land, wo ode Strecken herrschen,
wo Riuber bilden dein Geleit,

und Mord dir drohen und Verschmachten;
ja traurig, wenn ein Greis man ist!

(Du denkst an Liebe noch? vergisst
dein graues Haar du zu betrachten?)1)

Es fliesst die Thrin’ aus deinem Aug’
wie Wasser aus zerrissnem Schlauch, ?)

1) Dieser Vers (citirt bei Lane 1627) steht in Cod. Berol. Wetast. 1L,
917, fol, 76" ff. (“Abids Kasside nach obiger Recension, aber ohne Comm.)
wie in einigen anderen Handschriften (so in der des Brit. Mus.) erst zwischen
Vers 11 und 12, was, da 8—11 urspriinglich nur eine Doublette zu 1—6
sind, auf das gleiche herauskommt; in der Gamhara fehlt derselbe.

92) Zu Vers 8—11 vgl. das Anm. 1 bemerkte; Vers 8 lduft Imr. 55, 1,
Vers 11 Imr. 55, 2 parallel (nur dort mit anderem Reim); dann beginnt
die fast wortliche Entsprechung erst wieder mit Vers 30 (Imr. 55, 4), withrend
Imr. 55, 3 (,Weil immer ich in meinem Sinn bei der geliebten Laila bin;
doch wo ist Laila? ach so oft geht was man heiss erwiinscht, dahin!®) dem
7 einerseits und den Spriichen Vers 14 ff. (vgl. bes.

Sinne nach mit Vers 7

14 u. 15) andrerseits sich berithrt, bezw. deckt.
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(9) die Thrine gleich dem hastgen Quell;
durch Bergesrisse sprudelnd schnell ;
gleich einem Fluss in Thales Mitte
rinnt unabliissig sie herunter,
wie dorten unter schattgen Palmen
das Plitschern eines Biichleins munter.
Sind einmal die Bewohner fort.
o ist michts neues, noch ein Wunder,
wenn 6d geworden ist das Thal
und alles drin steht diirr und kahl,
Wer Gutes genossen, wird sein beraubt,
betrogen, wer an Gliick geglaubt;
wer Herden hat, muss sie vererben.
wer reich, muss ausgepliindert sterben :
wer in die Ferne zog, kehrt wieder,
jedoch wer stirbt, kehrt niemals wieder.
Ist unfruchtbar denn kinderreich,
Gewinnen dem Verlieren gleich ?
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(18) [Oft kriegt, wer Menschen bittet, nichts,

wer Gott fleht, niemals dem gebrichts;|!)

durch Gott erreicht man alles Heil,

doch Menschenwort ist schwach zum Theil;

[und Gott, nicht gibt es, der ihm gleicht,

er sieht, was im Verborgnen schleicht.]?)

Leb wie du willst, da manchmal schon zum Ziel

der Schwache kam, indes der Weise fiel.?)

Nicht ist zu warnen, wen die Zeit

nicht warnt, nicht niitzt da Drohn und Leid,

noch Witz, wo man nichts lernen mag,

du wiirst denn von besondrem Schlag.

1) Dieser Vers (vgl. Spr. 29, 25) ist (wenigstens an dieser Stelle) spiter
eingeschoben, wie abgesehn vom Inhalt schon das dem des vorigen Verses
gleiche Reimwort V*s nahelegt; ausserdem schreibt ihn der Comm. (nach
bn al-Arabi) zu allem Ueberfluss dem Jazid ibn ad-Dabba ath Thakafi
= Jazid ibn al-Hakam ath-Thakafi?), also einem andern Dichter, zu.
n der Gamh. findet sich dieser Vers zwar, aber an anderer Stelle, niimlich
zwischen Vers 26 und 27, wihrend Vers 19 dort zwischen Vers 27 und 28
(also am Schluss der Spriiche und unmittelbar vor dem 2. Theil (Schil-
derung des Kamelrittes) steht, der rein muhammedanische Vers 20 aber
canz fehlt.

2) Zu Vers 19 und 20 siehe die vor. Anm.

I
(
I

3) Vgl. Lane s. v. ,A.:, dieser Vers hebt sich durch sein abweichendes
Versmaass von den iibrigen ab, dennoch findet er sich in allen Handschriften
beider Recensionen (der Tibrizis und der Gamh.); siehe weiteres im
Commentar.
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(24) Und manchmal wird zum Freund der Feind,
und wiederum zum Feind der Freund.?)
Sei hilfbereit, wo man dich kennt,
und sage nicht, ich bin hier fremd.
Oft tindt, wer fern, die Lieben wieder,
und der zu Haus verliert die Briider.
Solang in Selbstbetruges Schlafe
man lebt, wird Lebens Léng’ zur Strafe.?)
So ist’s — und zu gar mancher Lache schritt
mein Thier hinab in schlimmem Wiistenritt,
an deren Rande Taubenfedern lagen,
ein Ort fiirs Herz voll Furcht und Unbehagen;3)

1) Diese beiden Verse bilden in einigen Handschriften (so in der des
Brit. Mus.) wie auch in der Gamh. einen einzigen, welcher dann also lautet:

u»..\_s LAJLM U).Mo.a f'{ * L_J).LR" Lo uLAg’ Ji

»du wirst denn schlau in héchstem Maass; und manchmal wird die Lieb’
zum Hass®.

2) Dass hier, am Schluss der Spriiche, und zwar unmittelbar vor und
nach Vers 27 die wahrscheinlich unechten Verse 18 und 19 in der Gamhara
stehn, wurde schon oben bemerkt; den gesammten Spriichen liuft in Imr. 55
nur der daselbst Vers 8P (siehe S. 55, Anm. 2) ausgesprochne Gedanke
parallel.

3) Vgl. Imr. 55,9 (,und ich- durchritt allein manch weite Strecken,
wo auch des Muthgen Herz erfasset Schrecken).
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vorsichtig ritt ich durch an einem Morgen,

liess die Kamelin fiir das weitre sorgen,!)

ein Thier, wildeselgleich, mit festem Rist,

des Riicken wie ein Diinenhiigel ist,?)

mit richtgem Eckzahn — andre folgen bald —,
nicht mehr zn jung, doch auch noch nicht zu alt,
dem Esel in des Rudels Mitte gleich,

dem braunen, dessen Seite narbenreich ;

schnell wie ein Reh, das, eingehiillt vom Winde,
im Sande scharrt, ob es ein Pflinzlein finde.?)
Das war ein Tag! — Auch kann man mich erblicken
gar oft auf hoher Stute langem Riicken,*)

die war ein Thier von wunderbarem Bau,

(die Stirne trug ein volles Haar zur Schau),

1) Vgl. Imr. 55, 4 (,Da reit ich lieber dnrch die Wiiste schnell, wo
mein Kamel mein Reisgesell® — im arab. 4° noch ihnlicher: kSAbL@)

Pt dil).

2) Vol Imr, 55, 5° Just L.@.{)Lb C)L{ s(ein zartes, dessen Ader
schlafend ist,) gleich dem Uthal-berg festgebaut sein Rist®.

3) Vgl. Imr. 55, 6 ,auch gleichts [scil. das Kamel| dem ausgewachsnen
Wild, das Wind und Schatten eingehiillt®.

4) Auch Imr. 55, 11: ,mir gieng voran ein hochgebautes Ross (6/1/0&31'3

Ay
P 3&4@..*) das diirres Futter stark gemacht und gross®.
o , > 3
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olivenfarbig, Adern wie beim Schlaf, 1)

und feingebaut (wie selten eins man traf),

(38)

die einem muthgen Adlerweibchen gleicht

das seinen Jungen Vogelherzen reicht:2)

(89) auf hoher Wegsiul' hatte es die Nacht
gleich einer Wittwe trauernd zugebracht;

(40)

kalt wars; so das des Morgens vom Gefieder

ihm fiel der Reif gewordne Thau hernieder;

da hat es einen schnellen Fuchs erkannt,

vor dem sich dehnt ein weites,
Die Federn schiittelt es,

diirres Land.

hilt noch zuriick,

doch flugbereit ists jeden Augenblick.

Der aber hebt sich, zitternd vor dem Ton,
und thut wie ein zu Tod erschrockner schon;

| der Fliigel schneller

Schlag erreicht ihn bald,

das Adlerweibchen hat ihn gleich erkrallt;

1) Vgl. zu diesem Ausdruck schon S. 59 Anm. 2 (Tmv. 55 bei der Beschr,

des Kamels!) und weiter den Comm.

2) Hier entsprechen Imr. 55 drei Verse (12—14): ,als obs ein muthig

Adlerweibchen wiire, dess Schnabel einer Schaufel gleicht,

das den vor

Hunger diirrgewordnen Jungen das langersehnte Futter reicht. ein Hasen-
te o o D
herz von Dhit Aurél, auch Menschen ein willkommnes Mahl“.
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hinschleicht er leise voller Furcht vor ihr
verdreht ist ganz sein Blick, das Auge stier.l)
Sie packt und hebt ihn, wirft ihn wieder nieder,
er wie betdubt regt kaum mehr seine Glieder;
von neuem schleudert sie ihn, bis zuletzt

sein Angesicht der rauhe Grund zerfetzt;?)

laut schreit er, da die Krall ihm in der Seite;
durchbohrt ist er, des Adlers sichre Beute. —

So stiirmt mein Ross mit mir dahin zur Schlacht,
die Manchem Tod und Wunden hat gebracht.]

Commentar: Der Commentar des Tibrizi, den ich der Hr-
klirung jedes einzelnen Verses voraus schicken will, wird durch
eine Greschichte eingeleitet, zu welcher als Gewihrsmann Muhammed
ibn ‘Amr Sohn des beriihmten Abti ‘Amr ash-Sheibani (siehe
Fliigel, Gramm. Schul., S. 140 oben) angegeben wird; die gleiche

1) Vers 45 steht in der Gamh. schon zwischen 42 und 43 (wihrend
Vers 44 dort ganz fehlt, wie das gleiche von Vers 46 gilt).

2) Da die Gamh. den Vers 46 nicht hat, so beginnt Vers 47 daselbst
statt mit &SD)in mit axf)ob (,da ergreift sie ihn“ statt ,da packt sie
ihn von neuewm an‘); weitere Abweichungen einzelner Codices der Rec.
Tibrizis siehe im Comm.

3) Der in der Kasside ‘Abids (sowohl bei Tibrizi als in der Gambh.)
fehlende Schluss (,auf einer einem solchen Adlerweibchen gleichenden
Kamelin ziehe ich aus etc.* od. ithnl.) hat seine Parallele in Tmr 55, 15 —17
(wo indes der Uebergang wie auch vorher die Scene von der Jagd des
Adlers auf den Fuchs fehlt): ,Bei manchem Zug war ich mit meinem Heer,
dess’ Reis'ge Rudeln glichen, flink zur Wehr, Heuschrecken gleich, die auf
man stort im Grund, wann der Beschliige Blitzen Kampf macht kund; des
Morgens fiihrt ich sie zu Schlacht und Sieg, und mancher Feind blieb todt
im blutgen Krieg.*




Geschichte bringt auch Abu ’'lI-Farag (f 357 d. FL) im Kitab
al-aghani (Bulaker Ausg.) 19, S. 84, welch letztere Fassung ich
(indem ich die sich aus der trefflichen Handschrift Cod. Arab. Monac.
472 wie auch der anderen, 475, ergebenaen Textverbesserungen
in der Anm. oder in Klammern mittheile) der folgenden Ueber-
setzung des betr. Stiickes zu Grunde lege: ,Zu dem was man von
‘Abid ibn al-Abras (d. i. S. des Aussitzigen) ibn Gusham ibn “Amir
ibn Fahr ibn Malik ibn al-Harith ibn Sa‘d ibn Tha‘laba ibn Dtdéan
ibn Asad (d. 1. der Stamm, dem der Dichter angehorte) ibn
Khuzaima ibn Mudrika ibn al-Jas ibn Mudar ibn Nizar ibn Ma‘add
ibn ‘Adnan?®) erzihlt, gehort (auch), dass er ein bediirftiger Mann
war und kein Vermogen besass, da machten sich eines Tages,
wihrend bei 1hm etwas Kleinyieh (x**;\ﬁ) war, er und seine
Schwester Mawija auf, ihre beiderseitigen Schafe zur Trinke zu
ftihven. Hs hinderte ihn aber daran ein Mann von den bant
Malik ibn Thalaba und hehandelte ihn auf gemeine Weise, so
dass er traurig und betriibt ob dem, was ihm der Malikite gethan
hatte, davon gieng, bis er zu Biumen kam und unter ihnen Schatten
suchte, und es schliefen er und seine Schwester (daselbst). Da er-
zahlt man nun, dass der Malikite auf ihn, wihrend seine Schwester
an seiner Seite war, blickte und folgendes sprach (Metr. Ragaz):
Dies ist “Abid, er hat schon getroffen (d. i. beschlafen) die Majja;
o wenn er sie doch befruchtet hitte mit einem Jungen,
sodass sieschwanger wiire und absetzte(gebiren wiirde)einen schlanken(Knaben)!
Das horte “Abid und es gefiel thm iibel (g;l_w_g) und er er-
hob seine Hinde zum Himmel (DLMMM 75'), flehte und rief: O Gott,
wenn irgend einev (Tibr. wenn er) mich beleidigt und mit Schmiih-

1) So (und nicht ‘Ubaid), wie ausdriicklich in der Gamh. vor Beginn
des Gedichts (mit Berufung auf eine Randglosse zu Ibn Hishdms Mughni)
angegeben wird.

2) Die Genealogie gibt ki (kit.-al-agh.) schon vorher mit ,es sprach
Abu “Amr ash-Sheibani®, wo also wie oft Vater und Sohn verwechselt sind ;
dort fehlt Fahr ()..@.:}), woftir statt Malik vielmehr Malik ibn Zuhair ibn

Malik steht. Fir unsere Geschichte fithrt ki folgende Gew#hrsminner an:
,Bs hat uns berichtet “Abdallah ibn Malik der Grammatiker (mit dem
Bein.) ad-Darir (d. i. der Blinde od. Verkriippelte), der sprach: es hat uns
iiberliefert Muhammed ibn Habib (f 245, vgl. Fliigel, Gr. Sch., S. 67) von
(den bekannten Grammatikern) Ibn al-A‘rabi und Abé “Amr ash-Sheibani,
welch beide sprachen: zu dem was man von Abid etc.® (s. oben).




reden heworfen hat, so lass mich iiber ihn siegen'); und er legte
wieder nieder sein Haupt und schlief, und nicht war es vor diesem
Vorfall seine Gewohnheit gewesen, Verse zu dichten. Und es
wird erzahlt, dass zu ithm, wihrend er schlief, einer kam mit
einem Ball (hubba, Var. kwmma) von Haaren in der Hand, ihm
denselben in den Mund warf?) und daraufhin sagte: steh’ auf’;

da erhob er sich und machte Verse (wortl. Ragazverse) auf die

bantt Malik (el LS‘.“-L”) — und man pllegte sie auch bani

‘r-Rathja (d. i. wie eine Glosse lehrt ,Sohne des Gliederweh’s*)
zu nennen —, (also) sprechend (Metr. Ramal):
O ihr Sohne des Gliederwehs, was hat euch (zu diesem Gebahren gegen
mich) bewogen ?
iiber euch komme Wehe mit dem Gewand Hugr’s!3)
Von da an fuhr er fort Verse zu machen und er ward der unbe-
strittene Dichter der bant Asad.*)

Was nun das Metrum unserer Kasside wie des Parallel-Ge-
dichtes Imrulk. 55 anlangt, so liegt hier eine verhéltnisméssig
seltene Abart von Basit vor: —v v (bezw. oZv und andre
Varianten) ~oZ (bezw. v v£) = — v, indem jedoch statt des
letzten weiblich schliessenden Gliedes auch — = = (z. B. Imr. 55, 10)
erlaubt ist,®) womit auch = vZ (z. B. Imrulk. 55, 5) wechselt.
Ahlwardt gibt zwar (Verzeichn., S. 6) Munsarih als Metrum von

1) fa-adil-ni; das folgende ig°al li min-hit daulatan wa~nsur-ni ist
Glosse und nur irrtiimlich in den Text geratben.

2) Wohl symbol. Ausdruck fiir das Losen der Zunge zum Dichten und
als volksthiiml. Anschauung gewiss nicht ohne Analogien.

3) Der Text ist folgendermassen herzustellen:

S e W e JRETRC S S VR SC oy

Hugr ist der von den bantt Asad getddtete Vater des Imrulkais.
4) In ki beginnt nun eine andere Anekdote iiber “Abid; bei Tibrizi

lantet jedoch der letate Satx JUis yeidl Jod & Csa.’»f a3 (statt o3
f ]--Q.XM,)‘, worauf sich unmittelbar unser Gedicht anschliesst (,daraunf
fuhr er fort Verse zu machen und sagte: Leer ist etc.®).

5) Vgl. auch Nold., Beitr. zur Kenntn. d. Poesie der alt. Araber, S. 51

(Uebers, S. 42), und Rittershausen’s Ausgabe der Einl. des ),:..w.” uLA{
des Ibn Kutaiba (Leiden 1885), S. 49 f,
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‘Abid’s Kasside auf ba an, hat aber in der ein Jahr vorher (1870)
erschienenen Ausgabe der ,Six Divans® zu Imr. 55 richtig laims
notirt, womit auch die Darstellung Freytags in seiner Darst. der
Arab. Versk. (Bonn 1830), S. 194 (vgl. auch S. 198 und 193
wie auch noch 5. 202 und Anm. 2, wo sogar ein Vers aus ‘Abids
Kasside angefiihrt ist) tibereinstimmt. HEines der wenigen Beispiele
fiir dieses Metrum aus vorislamischer Zeit ist ein Gedicht des
A‘shay von 22 Versen (Divan, Nr. 48 = Ms. Bse., fol. 120V—1222),
welches beginnt )L@.;df) daddf Las go,f = fole, L,o)f ',).S o
,Habt ihr nicht gesehn. wie Nacht und Tag (d. i. der Wandel
der Zeit) Iram und ‘Ad hinwegrafften ?, wo statt l"€'9 6o)i eine
Variante (ndml. in den Shawéhid zur Kafija, Hiz. al-Adab, Bd. 1,
S. 347) [,p)L,;_‘,[ bietet; aus diesem sind bei Freyt. (a.a. O., S. 198,
vgl. auch Bakri 835 und Sibawaihi II, 37) zwei Verse citirt.
Ausserdem vergleiche man noch mehrere Bruchstiicke des siid-
arabischen Dichters ‘Alkama ibn dhi Gadan (+ 120 d. H.), z. B.
im Iklil in Miiller’s Burgen und Schl., I, S. 54 (= 386) und 55
(=23l 65— 39060 (—E 303 undBIIEEEE S S ] O£}
wo das eine, dessen Anfang wir zufillic aus Ibn Khordadbeh (ed.
de Goeje, S. 138: gas&hﬁ-" xAoof % 53f) kennen, fast ganz wie
‘Abids Kasside beginnt. Aus dem Anfang der Abbasidenzeit sind
zu erwihnen die Verse des Muti' ibn Jjas (f 140 d. H., vgl. iiber
ihn ki 12, 78 —111 und Kremer, Kulturgesch., II, 368 f.) Ham. 273
(Freyt. S. 891); ein weiteres Beispiel aus der Hamasa, wo wenig-
stens die zweite Vershélfte stets unserem Versmass gleicht, Nr. 403
(Ereyt. S. 506), stammt noch aus der Gahilija, in welche der betr.
Dichter (Salmay .ibn Rabia) nach Hiz. al-Adab III, 408 (vgl.
Guidi’'s Index) gehort. Bemerkenswerth fiir die Seltenheit dieser
Abart des Besif ist noch eine von Lane s. v. Ju, angefiihrte Stelle

der arab. Nationallexikographen (vgl. auch noch LA. s. v. ulw)

und s. v. J-},m), wonach J,o) als t. t. auch auf ,any meagre verse,
incongruous in structure® (hiebei als Citat der 1. Vers der Kasside
‘Abids) angewendet wird, was einige auch J,« g« lennen; dazu
vergleiche man noch eine wohl aus &hnlicher Quelle geflossene
Notiz in Freytag’s Metrik, S. 8 Anm., wonach ,mehrere der vor-
rziiglicheren Dichter vor Muhammed (als welche die arab. Metriker




Muhalhil, Alkama, ‘Abid u. a. nennen) in den Kehler, Metra zu
verwechseln, ohne es zu wissen, gefallen® seien, welches Urtheil
tibrigens nicht auf die von ‘Abid gebrauchte seltenere Abart des
Besit, eher noch auf den hie und da statt —=o< vorkommenden
Versschluss = — v -, wahrscheinlich aber auf Fille wie oben Vers 21
(wo mittendrin Ragaz statt des abgekiirzten Basit erscheint) od. dhnlich

(vgl. z. B. 5. 67, 7. 16 f.) sich bezogen und gegriindet haben wird.

‘Abid, V. 1—8: [ Es ist leer (6d) geworden von seinen DBe-
wohnern. Malluib, und al-Kutabijat und ad-Danib (2) und weiter
Rakis und Juailibat und weiter ])dt—]f’/iur(.r;mz und (weiter) al-
Kalib (3) und weiter ‘Arda wnd die Hinterseite von Hibiry, indem
daselbst von ihmen keine Seele mehr dst.*  At-Tibrizi (oder eigent-
lich der Urform des Namens des ostl. von Urmiasee gelegenen
Ortes besser entsprechend: at-Tabrézi): zu Vers 1 B M &l el
CAA)JO L@L{ 5&9, xlof, wo also nur das in der alten Poesie
(bes dem Kingang oder i) sehr hiufige _gzf (syn. 6}30 erklart
wird; zu V. 2 (Var. uLxAé).aO) C,o'),n Lc._»' s \.)LA.‘L&A: Sory

)‘M}_H %ﬁlﬁjij und zu Vers 8 yas Lass Sy gg)__@,‘ Sy

.G.fza‘.." 2 N farin 5), sl L.@.g Lo cl 2y )fd.‘l..; Lo JL&Q,
Wir lernen also hieraus die bemerkenswerthen Varianten Ta'dlibat
statt 7w ailibdt, Farda statt “Arda, ‘Ibirr (so wird mit der Hdschr.
des Br. M. zu lesen sein, und nicht, was auch ins Metr. nicht
passt, ;!&ﬁ) statt Zibirr kennen, wozu sich noch aus der Gamhara
(abgesehn von go),_e, wie auch hier steht) die weiteren Lesarten

al-Katanijat statt al-Kutabijit und ’L;{_g »die Bergpfade

e c
(vgl. Urwa 15, 4; sing. .5 Imr. 4, 42) von Hatr, bezw. Hatr

(lies Hasr?)“ statt A lags gesellen. Was nun all diese meist
dem engeren Gebiete der banfi Asad ostlich von den Bergen Aga’n
und Salmay angehorenden Orte anlangt, so wird iiber die genauere
Lage spiter, da wo ich von der Zeit und dem Schauplatz des
Gedichtes im Zusammenhang spreche, noch gehandelt werden
einstweilen sei fijr ki)l als Ortsname (urspr. ,der Brunnen®
und zwar der innen nicht ausgemauerte, ;ge)_h,o }_é_f‘;, vgl. al-A‘shay
Gambh. I, 4, 9 U‘—T" w,,l,) »und wie manchen Brunnen mit zer-

Hommel, Aufsitze und Abhandlungen. h




S T

setztem Wasser gab es, pl. &.ksf CAnt. 652083 s ulub Daws 8 ik
dann auch vom ,,Grab® Alk. 2, 7, vgl. Ahlwt, Ch.-A., S. 42 und
als Analogie den Vers Abt ’'l-Aswad’s, ZDMG. 18, S. 235, Z. 2,
wozn auch die Grundbedeutung des Wortes, ‘,_.,7131‘,0 H" 5, heran-
guziehn) auf Imr. 2, 1, Ham. 879, 1 (S. 490 des arab. Texts) wie
auf mehrere andere bei Bakri angefiihrte Stellen (z. B. S. 73, 731,
547 und 423) verwiesen. — Zu 5 ,,Hinterhaupt* (Weiterbildung
eines ursp. 43, wozu man den Namen des Buchstabens x im Zu-
sammenhalt mit der iltesten Form des Zeichens vergleiche) siehe
‘Amr Muall. Vers 59, Hudh. 1, 11, Ham. 150, 3 (S. 226), Nald.
Beitr. S. 48, Z. 2, an letzterer Stelle iibertr. auf den bin

Riicken des Pfeiles; eine weitere Uebertragung, némlich auf die
Hinterseite eines Ortes, bezw. Berges, liegt ausser an unserer Stelle
noch Zuh. 9, 9 r.oi (43 kafdi Adamin vor, wihrend Hudh. 118, 3
(kafd GaculaumM) und Zuh. 10, 4 UL’.‘i{ Lss das Wort wie noch heute
geradezu die Bed. einer Priiposition (= _aka haifa ,hinter) ange-
nommen hat. — Was endlich die Redensart _.s.e g Les mad

anlangt, der sich der verwandte Ausdruck Zuh. 17, 3 L_@‘, U“'*"

[.)l L«_)._g)' B Seite stellen lisst, so finden wir sie auch im

sweiten Verse der mit _sio lze beginnenden Kasside auf -ibu
(Tawil) des Omaijadendichters al-Ahwas (d. i. des ‘Abd-allah ibn
Muhammad al-Ansari, + 90 d. H., vgl. Wiistenf.'s Index zu Jakut;
ki 4, 40—59), wo es heisst iy D) d= [,5 ,indem dort
niemand mehr abstieg® (Bakri, S. 535, vgl. auch 506). Die
Lexikographen erkliren dies _.y.e durch ooeo murib ,der rein
arabisch spricht®; andererseits erinnert das als Parallele ange-
fiithrte f‘)' (nach '}'a‘lab in LA. auch arim, irami, airami und irami
neben arim, wie dort vocalisirt wird, und zwar all diese Ausdriicke
nur in Verbindung mit einem vorhergehenden ,folLs lo) an den
alten neben “Ad in Gedichten so oft genannten Volksstamm Iram, in
welchem Loth gliicklich die Aramier erkannt hat (ZDMG., 35,
1881, S. 628), so dass also beide Phrasen urspr. auf ein ,indem
dort kein Araber, bezw. Aramier, mehr weilt® hinauslaufen wiirden,
was nach verschiedenen Seiten hin (vgl. einmal die durch die von
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Euting in Teima entdeckte aramiische Stele!) bezeugte kultur-
geschichtliche Rolle der Aram#er in Arabien in vorchristlicher
Zeit, andrerseits die einstige Identitiit der Aramier und Araber?),
iber welche ich ein spiteres mal handeln werde) interessante
Riickblicke erdffnet und manches zu denken gibt.

‘Abid, Vers 4: ,,Und sie erhielten als Tausch fiir ihre Be-
wohner Wild, wnd es h. verdndert ihwen Zustand der Lauf der
Dinge (wortl., die Ereignisse).* 7Zm diesem Vers gibt at-Tibrizi
keinen Commentar; zu bemerken ist aber, dass seine Recension in
allen Handschriften L_@)me B nin ahli-ha statt des durchs Metrum
gebotenen ahla-ha hat, wie auch fast alle Gamhara-Handschriften
(mit Ausnahme der Kairener, deren von Kremer beschaffte Ab-
schrift sich seit 1886 im Brit. Mus. sich befindet) By eadd u)'
Lgisf lesen, was allerdings (vgl. z. B. Tar. 5, 19, Imr. 47, 1,
Muf. 27, 8) die gewohnliche Konstruction ist, so+dass man fast
versucht wire, dies L«_lml Y beizubehalten und zu den oben
S. 65 besprochenen metrischen Ungenauigkeiten “Abid’s zu rechnen.
Da aber die Konstruction mit dopp. Ace. (statt nur eines Ace.
und 0’0) schon im Korin vorkommt, so mochte ich doch der
durchs Metrum geforderten Lesart ahla-hd den Vorzug geben.

‘Abid, Vers 5 und 6: ,,ein Land, das dde Strecken wunter
sich vererben (d.i. wo solche ununterbrochen auf einander falgen),
so dass jeder, der sich da mwiedergelassen, ausgepliindert wurde,
(6) sei es dass er (dabei) getidiet wurde oder sonst zu Grunde
gieng — und das Greisenalter ist eine Schmach fiir den, der

2 2

. Vinr o8 PR e T e RN = A e
grau wird*. At-Tibrizi (zu Vers 5): Dy Der L@.;)‘).a Ssy2y

1) Vgl. meine babyl.-assyr, Gesch., S. 666, wo leider das Wort Salm
aus Versehn ausgefallen ist, indem es heissen muss ,einen Stein mit aram.
Inschrift und dem Bild eines nach assyr. Tracht gekleideten Priesters des
Gottes Salm (Namens) Salm-mushézib (so isb 21abY zu transscribiren 1)
Sohnes des Petosiri, wo man die Kreuzung #gypt. und assyr. Einfliisse in
den beiden Personennamen besonders beachten moge. — Uebrigens hatte,
wie ich soeben noch finde, schon Lane (Lexicon, p. 905, s. v. O}JO) Tram
mit ,Aram son of Shem® identificirt.

2) Vgl. einstweilen meinen Bericht ,Arabien und der Islam® (Wiss.
Jahresber. d. Dtsch. Morg. Gees. fiir 1881, Leipz. 1885), S. 117; in dem Aufsatz
»Die sprachgesch. Stellung des Babyl.-Assyrischen® werde ich auf diesen
Punkt zuriickkommen.

5*
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N T R spiadl wnd zu Vers 6: Lofy iz ol (gy50y

_)\M.: u)).S\” s U}“(’ f Lof NSV-PS LJ 5).)&23) C: ‘L; e

.' d...Qg AR CJ‘*} L'f*"x' uAﬁnM .:, B[ 07'(5 c) l./o',
U‘ )AS\.&MJ ).JL{ xJ U.A.w XAALRS ua\m} JC> ).;.c d\xiig. {;.‘
).4.(” X3 h).szg o s Kads xady (};;51 et d. 1. und es wird
auch tiberliefert Sasibu statt Ssda und das ist ,,das Schicksal‘,
,,der Tod** [personificirt und deshalb dipt., vgl. Gamh. II, 3, ‘Adi
ibu Zaid, V. 27 sa-tas ‘abu-hi ‘an-hd Sa‘@bw ,.es wird ihn von
ihnen trennen der Tod*] und g = heisst ausgepliindert, und es
wird auch iiberliefert katilun und hdlikun im Nominativ, und seine
,restitutio in integrum‘* bei der Accus.-lesart ist ,,sei es dass dieser
ausgepliinderte nun getodtet ist oder sei es dass er sonst zu Grund
gegangen*, und was das Gibrige (wa-§-Saibu etc.) anlangt, so sagt
er (damit): wenn er nicht getodtet wurde, so blieb er iiberlebend,
bis dass er grau wird und in Folge dessen sein Greisenalter ihm
eine Schande ist, und man hat es gern, dass der Mann stirbt (und
darin liegt ein Vorzug) bevor noch das Greisenalter iiber ihn
hereinbricht*. Ich ziehe VI ES der andern Lesart vor, weil die
Gegenseitigkeitsform &, 173 einen Pluralbegriff verlangt., weshalb
auch .gudib (Plur. von gad’'b aus gadib bezw. gadub, wozu man
Lagarde’s Ausfiihrungen in seiner ,,Uebersicht’* vergleiche) und
nicht etwa gadib zu vokalisiren ist; vgl. Hudh. 99, 33 gudibun
wa-amhulu (pl. von mahl, syn. von gadb), dagegen ‘Abid V. 13
al-mahlu wa ’l-gadibu (Sing.). — Zu g st vgl. Muf. 20, 36,
INabis 2089 a6 g, Stellen mehr{ = Wehrend S SETs
nicht weiter belegt zu werden braucht, sei fir Sainun auf Muf. 25, 31

oder Gamh. III, 7 (Mutanahhil),

I

22 u AQJ’ u.&‘ u)\‘w P%J
L] verwiesen; zu ol — Lof vgl. noch Nold. Tabari 321 (‘Adi
ibn Zaid) und Lane 274 (al-Kumait). — Im Kitab al-addad (ed.
Houtsma) S. 82 wird Vers. 6 zusammen mit Vers 28 angefiihrt

(%’ U‘>' UQ)) A u}’) und zwar mit der Variante U' d\;

e g L)'ﬂ ,vielmehr wenn Weisswerden der Haarve

zs')o &
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(vgl. Lane s. v. ¢l den Vers Hassan’s, wie den von Gauhari
u &

= 2
citirten ebenfalls mit .3 6,:.);1; o beginnenden Vers, nach TA
des Ragazdichters Abu Nuhaila des Sa‘diten, siehe Ki 18, 151,

Z.9 v.o.) mich befallen (vgl. Ham. 264, 16, arab. Seite 380)

hat® ; eine weitere Var. bietet die Gamhara, nemlich )! Mais Lok

o~ =

Og u-j\; »entw. getodtet oder mit weissem Haar an der Schlife®,
wo fiir o;: Imr. 48, 28 = Mu'all. V. 30 zu vergleichen ist.

‘Abid, Vers 7: Du neigst su Jugendthorheiten, doch woher
kommt¢ dir die Neigung zu solchen, woher, da doch schon das
grauve Haar dich erschreckt hat?  At-Tibrizi : 8/.,}4@.)1 O shaal
LS\M w50 o3 e A 'cl.@.,‘ el uu{ 6' el LS;" k_g.w.tﬂ (S
gl;}_," e,L;'}); wo weiter nichts zu erwiihnen ist, als dass g)_+,a_j§
(Var. sanall) as-sabwatu (bezw. as-sabuw, oder auch as-subdwu)
zu lesen; vgl. Muf. 16, 7 }_g_j) Bypan und zum ganzen Stamm (i
(urspr. ,sich neigen“) den besonders lehrreichen Artikel bei Lane,
speciell zum Infinitiv siban (aus sibawun) aber Lagarde, Ueber-
sicht, S. 155 (bezw. 153 ff.). Zu l_+,.o (3. s. perf.) vegl. noch Muf.
11, 1 fa-sabd wa-laisa li-man sabd hilmi (= Tar. App. 24, 1)
d. 1. frei ,Jugend hat keine Einsicht* und besonders Ham. 264, 16
(Text, 5. 380) sabd md sabd ,er war ein Kind (d. h. er betrug
sich kindisch) so lang er jung war‘, welcher Vers (des Duraid
ibn ag-Simma) auch bei Lane-angefiihrt ist, und zu G.JL,@_;(}I (inf.
der sog. 6. Form) Nab. 21, 1 wa-kaifa tasdbi l-mari ,wie ziemt
sich das jugendliche Benehmen des Mannes (wiihrend schon graues
Haar ihn deckt)?* — Statt des zweiten Halbverses bietet eine
andere Lesart (siche Lane, p. 1627) wa-r-ra’su kad $iba-hu ’I-
masibu ,und das Haupt, bereits hat ihm das Greisenalter (das
Haar) gemischt (d. 1. grau gemacht)“.

‘Abid, Vers 8: _Deine Augen, ihre Thrinen fliessen (um die
entschwundene Liebe und Jugend), als ob ihre Thriinenquellen ein

zerrissener Schlauch wiren.*

At-Tibrizi: ) S R Dy g

C.:o;)..” Sy UL.&N; &d.cial 80'}.*” anidly o Zu sarib

(eigentl. ,aufs Gradwohl dahingehend, bezw. dahinfliessend“) vgl.
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ausser dem bei Lane citirten Vers noch Hudh. 9,15 (vom Panther).
— Sudgn (pl. von $a’n) findet sich in der gleichen Bedeutung noch
Muf. 11, 2 und Labid 16, 11 (,da wandte ich mich an einem
Abend, wihrend die Thriinenkanile einem Eimer glichen“). —

$a’ib ebenso Imr. 65, 4 (in dhnl. Zusamwmenhang), pl. gewdhnlich
§uwub (so die-Lexica) aber auch #04b (sonst pl. von $u'b ,Stamm*
z. B. Tar. 10, 10), so in der Berliner Gambara, wo unser Vers

lautet: Y Leslast Ut{ u;;.:» L@.mo L@JL; ,Was ists mis
thm (néml. dem Auge), dass seine Thréinen fliessen, als ob seine
Lider zerrissene Schliuche wiiren®, wenn hier nicht einfach AR
herzustellen ist. Dass in der Gamhara unser Gedicht mit Vers 8
bis 11 beginnt, wurde schon oben, S. 54 Anm. bemerkt. — Sonst
st noch zu unserm Vers zu vergleichen Hudh. 74, 7 und 8 (dort
sannat statt $a%b) und die Stelle des Parallelgedichtes

Imrulk. 55, Vers 1: ,Deine Augen, ihre Thriinen sind Schopt-
eimer (sigal), gleich als wiren ihre Thriinenkanile rinnende Wasser
(ausal), wozu der Escurialcodex (vgl. oben S. 53) folgenden Com-

mentar?) gibt: PLINBITe C.;U) obadly olo xas Jodt

yhis L daglly eooll = Laany Gl Bl dhelye
J&! Zu sigdal (sing. sagl Nab. 19, 11 u. 6.) vgl. Lab. 17, 7,
Hudh. 49, 6 (saglin min as-sigili) und 99, 13 und zu auddl
Khansa 72, 2, Labid 89, 47 (mdw l-wasal) und Nold. Beitr. S. 44,
V. 4. Liegt u)L,.;;', in der Bedeutung ,Hirnnaht* (von wo sich die

Avraber die Thranenkanile ausgehend dachten) etwa in dem ‘mir

theilweise dunkeln zweiten Halbverse von Muf. 25, 37 vor?
‘Abid, Vers 9: ,ein briichiger (alter, scil. Schlauch), oder ein

schnelles (Wasser,) welches rasch abfliesst von einem Hiigel, unter?)
1) Vorher gehen als Einleitung uns die Worte: P"‘) L.a.a’ JL:,

Sxﬁobj’ L.@.z’ =5 (also dem Asma’i unbekannt, wozu man Ahlwardt’s Six

Divans p. VI und zu Abt “Ubaida jetzt Goldziher's Muh. Stud. I, 195—206
vergleiche).

2) Vgl. die Glosse der Gamhara L.@.J;S kS' L.@_ﬁ)o und iiberhaupt zu
&.‘)7‘) Ahlwardt, Ch. al-A., S. 60.




dem sich Risse bilden“. Comm.: o Soydy R phRA 5! S5y

B ua))l e Gl.c ) 6‘)*” w:,.' &l &_gsﬁ’” I)X._x.dsb
e =le (Var, xee) xaeo C)K J).iig Jadf ok 7.@..’, g
o) grnl AT K 10l Hoste suagl sde oo (Var. vm)
vom Leder (,,of) vel. Nold. Beitr. 110, V. 5 (Mutammim) und
2 )
Ham. 137, 2 (arab. S. 205); . e, »eilig vorriicken* “Amr b. K. 50
L}—‘ o) )
Ant. 21, 53; jixo nach Nold. Beitr.'S. 44 (Garir) und Tabari
O+
iof*v (Uebers., S. 844), pl. muun Hudh. 16, 7 (dort auch Zuhiib:

pl. alkdb Vers Abu Dhu’aib’s Lane s. v. ;g.;)_

S); &aads> nom. un.
von _,.ae (letzteres z. B. Imr. 59, 1).

C A . . . .

Abid, V.10:  oder wie ein Bach mitten im Grund eines Fluss-
thals, zwischen welchem hin das VVJ.SSG] brausend fliesst (wortl.
ein Blausen hat)“; Comm.

Ky w0 xs\==, &%\__g\g)_ Von falag (ith. falag ,Flussthal“,
bab. palgu, st. c. palag ,Kanal“., hebr. peleg) heisst der Plural
falagdat Muf. 15, 2, wozu man w,(3) e e L SICEING RS O G

wlaa Zub. 18, 5, ;_,L;L:‘ Hud. 97, 28, Ll Fleischer's Kl.
SehilEs 0 GO A T m. (dth passim; bab
z. B. énu ,Quelle, éndti, ndru ,Strom*, ndriti etc., cf. Delitzsch’s
Gramm., S. 188f.) vergleiche. Das seltene SN s lsannt Ghllbis
jetzt nicht weiter belegen. %

“‘Abid, V. 11: ,oder wie ein Fliisslein im Schatten von Palmen,
unter welchem das Wasser dahinfliesst (wortl. ein l*heasen hat).
Comm.: &A.(‘J rl: UKMJ' OH u}fw.." ).u .@.A.«" J O_JJ
gaslill. Zu gadwal (/Ln Form cf oben S. 18) vgl. Hudh 100 10,
Zuh. 9, 15, Imr. 4,7 (pl. gaddwil Ham. 20 WIS TS vi¥) und
den Parallelvers

Imrulkais 55, 2: ,oder ein Bichlein im Schatten von Palmen,
unter Welchen das Wasser kreist (wortl. ein Kreisen, einen Tum-

1) So auch LA s. v. IR
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melplatz hat)‘, wozu, da der Comm. (Escur.) nichts bemerkt, ich
nur fiir magdal (von J,;) Imr. 19, 40 und Ham. 13, 3 (p- £r)
citire. — Die Verse 10 und 11 bei ‘Abid sind urspriinglich wahr-
scheinlich ein und derselbe Vers mit verschiedenen Varianten, was
auch durch die Lesart im Asis s. v. _ .5 nahegelegt wird.

‘Abid, Vers 12: ,wenn ihre Bewohner von ihnen fortgekommen
sein werden, so ist das weder undagewesenes noch verwunderlich;
Comm. ’)lﬁj ').’73, L.@..’L; e w).,j,.ib' 6' ela el L:), 6))'-‘3)
WS Yy Lol e N Lo s o ) s 0l o so,
l.igg\g ‘)./0' ue‘) Jlas A= s A U/.fg A3y X3
=S o Lg},_a,’, Die Gamhara bietet L;z);_z..;.' JL; &)'() VUL'é
»Wenn weggezogen sein werden sie alle zusammen® (Var. der Berl.
Gambh. uAg 3), &"\9 U“él'& Lsn/J)b WOz man wegen
bidun Labid 16, 20, besonders aber Mufadd. 34, 42 vergleiche).

‘Abid, Vers 13: ,oder wenn od (leer) geworden sein wird von
thnen ihre Thalsenkung und sie heimgesucht hat die Trockenheit
und Diirre*. Comm.: Leslof l_;ao[_;, (Var. L.@.hm’) L_@h,w)l Lmj;,
Js Vs Lehat Lgin ).,6.5' Ay of Soyis udg].«.” folas (g xholy
shol &k 4o aaly Gyodly dsidly oyl Zu e in der Be-
deutung ,Thalsenkung® vgl. noch Imr. 55, 16, Lab. 12, 28, Zuh.
10, 32 u. 6., zur Form 33 ¢o W a., zur Etymologie (urspr. Hohl-
raum, besonders von der Luft) meine Bemerkungen in der Neuen
Kirchl. Zeitschr., I, S. 411, Anm. 1. Nicht selten ist d= ,Diirre®,
1y Not¥, ZUBl Lab. 2, 201 Mufsld, 8 15,197 u. ot

‘Abid, Vers 14—27: »und so wird denn jeder, der Woltaten
empfangen, ihrer beraubt, und jeder der Hoffnung hegt, ist be-
trogen.  Comm. Mof el s el A=l g;lw..)' qul'su..”
(}\ao}.g Lo k8™ Jliy N &._:,cl.(/o, (I5) ,und jeder der Kamele be-
sitzf, muss sie (an einen andern) vererben, und jeder der Beute
hat, wird wieder ausgebeutet (d. i. ausgepliindert)“, Comm.

: Sy
o0 whe ngd A O e B sk Ledi f Dl

(Var. &él;;) PO IR r»de I'JJ L»a.;' Lo L.o,.g \,,.L.M.: Q).M xls zs),(,.‘c

1) und dann im Text Q’u,)yo,




u}ﬂ_ﬂ P,@_{rlg 63(__3 sl (Var. “;’7"” O O 3}’)‘ (16) ,und jeder,
der in der Ferne weilt, kehrt wieder, aber der in der Ferne des Todes
weilende kehrt nie mehr wieder, Comm. Y &5' &= y 3 b))
fouf Lasodt I eann o (17) ,Ist etwa eine Unfruchtbare gleich
einer, die Kindersegen hat, oder einer der Beute macht gleich einem der
leer ausgeht?* C()mm.. U.e)')" ooy ks Y Gx." ALl O Ll
b)) 6' O}")‘" P>) w‘(.kg O')') LA.w SAALS N LSX'" (Var. dLao)..”)
W MR s e Sy Yy oks iy oks Y i ggiins
Llas e 8 ~. (18) ,wenn einer die Menschen bittet, so
3 QT (@)

verweigern sie’s ihm, wer aber Gott bittet, der geht nicht leer
aus“, Comm. 1)g,all ) ‘).g).él el fds & "DM ol Ji
LS;L&;QJ] (siehe oben S.57, Anm. 1). (19) ,Durch Gott erreicht
man jegliches Gute, das Wort aber ist teilweise?) schwach®, Comm.
sl 13f (Var. gij) h',.gs.i.‘ o P.@J}5 O (@rL Pv) 6' u.u.l:
g’.’}il”’ RARAD 6’ (Var. ;'*ij) \,uu.) J;.), 60)697 L)LAE; 5003
e, (20) ,Und Gott, er hat keinen, der mit ihm teilt, er kennt
das, was verborgen halten die Herzen“ (siche oben, S. 57, Anm. 1);
(21) ,lebe von was du willst, da man ja hie und da auch zum
Ziel kommt durch Schwiiche, und auch der Gescheite zuweilen ge-
= s ht3 1rdé . o s .
tiuscht®) wird“, Comm. C))\,q__'f 8L 9 é_i) [’*‘J-’L-) ég' sy
AR C)L}S I hake 5‘, Ve s_zA{ e & )..\A') pLii;_\J' 3y
Jsladf 5.,.3)3” AR O3y (gpill t'))dg Y Lo xaedy cirndl! e})dg
LS"OL'!'” o QA gy das g,é..ua'.,‘L.) Clu (8- Syydy xhie e
el wis Lo é_" Jis G‘M' Jlas ol ).:.A:i;f Y Kiadad
(22) ,Nicht konnen die Leute warnen (bekehren), den, welchen
nicht warnt das Schicksal, und nichts niitzt (da) warnende Geberde,

1) Vgl. G.J}Lﬁ' G?L.c': o dg).g Jakut. 3, 140 f. Auch B de)-.-z
oK hedsst hald M, bald &,

b
2) Vgl. Labid 44, 8 (JL.@,' L O-Y KR S L.)st') und J,lz'ﬂ §-X &
Hudh. 110. 8, Hamd. 209, 4; zu _.&} vgl. Muf. 81, 27, Ham. 93, 8 und
Lab. 9, 47. $
3) Zu e&; vgl. Muf. 17, 18 (,als zu geben verweigerten die Gienossen“).




el Pl Ey

Comm. 42 Lo, anoJL; Lawiy g Jaiis }EL\J' L, Y Soy2s
Byay8 Y, &L‘-‘b yAE e 1 me.”’ AN, (23) |, nichts
niitzt der natiirliche Verstand so, dass man die Bildung enthehren
konnte, ausser es wiren (ganz besondere) Geistesanlagen und Kin-
sicht“, Comm. &:.Mh,” % &Aﬁ\” C*'b wl.g_u._ﬁ’\.”) A=t UM'
iy Kl il S, ke dadl oy o iepall
use‘_'xjf. (24) ,und gar manchmal wird wieder zu einem Liebenden

ein Hasser und umgekehrt wiederum zu einem Hasser ein Liebender*,

Conm. ke Ml o atll Jps o fdsny Gasndl Sslay
Lo Lao).g Aadass U)‘(i U' s Lo LS)SD él._«,g.‘v_\. &»4>| [.l..w’
Lo Lao).g \‘i._\g_h{\b uf; U' (s (o L}/..Sb éladéig Ua'.ig‘, (keine
Koranstelle); zu der S.58, Anm. I angefiithrten Lesart hat die
betreffende Handschrift folgenden Commentar: % J/,ﬁe Szl
boads” Jody pazaddl 4o Sladly ookl L Y1 ol <dis
b.,,le & ol e Sf; zu %ag ,Natur, Art vgl. Muf. 13, 5
und Ham. 126,8 (vgl. auch Nab. 20, 19). (25) ,Hilf (den Leuten)
in einem Land, wann du-dort bist und sage nicht: ich bin ein
Fremder®, Comm. }N) Pm)!o, rgbo..:l..w 6' Soelawt B S W
Qe pgiely aesly o iyt & sy Kady agins (o d;;z.s'
oyt Y Mo Jasf Y L Y, Leks gl ; Ibn Kutaiba
1m )_,_,&Jl € Lisitliesti i ol sbatb 3 oo fauchl 1sh moch .zl be
merken, dass der (von mir S. 58 vorgezogenen) Lesart der Gamh.
L«_*,' die Lesart L_«__) der Vulgata gegeniibersteht. (26) ,gar
manchmal findet Wiedervereinigung (mit seinen Lieben) der Weg-
gezogene, Kntfernte und Trennung der noch bei seiner Verwandt-

schaft Lebende, Nahe“, Comm. Ozl 95, Ab') 631..1,”, CC-..)L:\M

P,.@.A.)‘).J ) UNLJL." (= J,.Jz.» LSM"" & U L‘)J‘ff [L/o] um*”,

1) Var. M el statt & CxaxJ¢, ehalls ks vel
Gamh. V.5 (Abu Zubaid), Vers 13.
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pooeludy Wil bilE Xg;.i” Aeiss Wi ol sk,
Pw)yo' Ae; Var. UNLJJ, bl C)‘ Xg)..'c & waS (3 dheigy N
("@" §oelwalls (27) ,und der Mensch, so lang er in Selbst-
betrug lebt, ist ihm die Liénge des Lebens eine Strafe, Comm.
bz N Leakael e Olde L.g_,‘).fo, ods Sﬁsi’ J).;u
).SL‘&." FAS 0 &7,5#, ).+£Jf W (Var. G.ing LJ).

Imrulk. 55, Vers 3 (Parallele zu “Abid V. 7, bezw. Vers 14
bis 27, siehe oben S.55, Anm. 2): ,vom Gedenken an Lailay
(sind deine Augen nass), doch wo ist (jetzt) Laila? und das beste
dessen, was du erstrebt hast, wird dir nicht gewihrt“; ohne Comm.
im Cod. Escur.

‘Abid, Vers 28: ,So0 ists — und wie manches stehende (zer-
setzte) Wasser gab es, zu dem ich hinabstieg, zu welchem der
Weg schrecklich (und) 6de (eigentl. diirr, ausgetrocknet) war*;
('30111111. &5)..!) &:i) ).3,13 Y] u.wLJ L,).aw‘) 0;[..9_ =L, u>’ JLQ.;
(Var. sllwadl) dhuaddl Gz (Var. xf olf) ol casls ays
X30yy (gyu0 Lo <) L Ssy2y Jyzinl {.Ui.o delali pody O3,
U->’ @Oy, Ssyy (Var. ).fz,a.'}” ﬁix.ﬂ) Jakall P X'J..o s
Zu DU’ fdse (wofiir tbrigens auch die Lesart o oy o voOr-
kommt) vergleiche die #hnliche Wendung Vers 35 _ae ¢ids und
zu beidem Ahlwardt, Ch. al-A., S.208. Fir C)"T” cf. ebendas.
S. 64 (= Muf, 25, 45), Tar. 1, 4, Lab: 17, 82 u/ 6. und fir
Sywo Ham. 629, 6, Var. (dort von der zersetzten im Ruter tibrig
gebliebenen Milch).

‘Abid, Vers 29: ,an dessen Ufern Taubenfedern lagen, aus
Furcht vor welchem das Herz Zittern erfasste*; Comm. 5;L_7,)|

spad ol Sem g Gliadl Cuelll, saslys. Bs osel hier
statt vieler anderer Belegstellen nur die eine, Gamh. I, 4 (al-
ASshay), Vers 9, angefiihrt : BBy \T,\élb" (Metr. Capss)

Jlailt Jc/..iz}w Sl b Uisspdl ound wie manchen Brunnen (siehe
oben S. 65) mit zersetztem Wasser, als ob von den an seinen
Rindern liegenden Federn Pfeilspitzen herabfielen*. — Die Pa-
rallelstelle Imr. 55, 9 siche nachher.

‘Abid, Vers 80: ,welches ich durchschnitten habe eines Morgens
vorsichtig, indem meine Genossin eine wolbeleibte (die Vulgata-




iy s

Lesart ist UQL), doch Gamh. richtiger J L, »ein neunjihriges K.*,

vgl. meine ,Siugethiernamen®, S. 156) schnelltlabende (Kamelm)

war“; Comm. py o wld &l (ol uob, fd=e &l =i
&Ahw K.«);J) 9LJ' GAlé &Mh: LQ).A-&U é h).s \_})A}) IXU( :h
m ool uh{ (ed. Houtsma), p. tyv wird der Vers mib J L
statt UOLJ citirt, wie ja auch die gleich folgende Paralle lstelle
J s bietet:

Imrulk. 55, 4: ,zuweilen durchschneide (d. 1. durchziehe) ich
das Land, wihrend es wiiste ist, indem meine Genossin eine neun-
jéhrige (Kamelin), eine leicht einherschreitende®; Comm. x,~ |,

J' A A uJ\J MLJ d) Js &.QA.\Z;' &.IJ ' JJ\*MA'" &A:LJ LSJ\!Q

6)"(‘“'" B S S X.—}');-” s UJ)) Al-jazidi st vielleicht
der 202 gestorbene Ibrahim al-J. (Jakut, Index, S. 774), gewiss

aber einer der in Fliigel’s Gramm. Schulen der Araber, S. 90 f.
genannten Jazidi’s. Zu JW,.& vgl. Imr. 52, 54 (dort vom Pferd)

und das verwandte Kamel-epith. &hoss Simillat, Siugeth. 174.

‘Abid, Vers 81: ,eine wildeselgleiche, deren Wirbelsiiule fest-
gebaut ist, wie wenn ihr Widerrist ein Sandhiigel wire*; Comm.

6;{.‘! 5&:.).,.' syes 7.)' Jis L.QD Lis (s. Vers 36) 7Aaa./0 Soyy
s )Lw." O &l,cf, k_9'37'° ).Ma.zo, f&;', Lm Lis Phs L))"(’
L.@.:d:.', ewlofot Le! JLQJ’ )..@.b" Sy )Lu”, u..\,(" B &/c 2q
L@.AMM X3 L.@.f [ XAy Jqo)." \_J.AA.(" L@.ﬁ\,\n l..@.:. La) aufo
&,w_k,;! x3f fe, WO zu den letzten bechs Worten die Var. o,
.xw_k_,! g_ef},,wJL L@_S l~ zu notiren ist. Zu g3/ vgl. Siug.

S. 183, Ch.-A. 243, N’Lb By Ty Jbede, 113, Sl 223 Taahe, 33,61
Muf. 9. 10.:4:380,.6: 3%, 34 ete., zu ‘)\;},o Chi—ARESTRBI )

)L_q,, Nab. 14, 4, Zuh. 1, 14, Lab. 29052, Mutis 11,997, 17 155
und zu QJ [y (\_».M{ braucht nicht belegt zu werden) Ch.-A. 238

(und 220), Lab. 39, 44, Imr. 34, 14 (pl. Tar. 10, 11) und in der
Parallelstelle

1) Der Text des Cod. Escur. hat nimlich ').AS Uo)hﬁ Cfa:’ AE,.
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Imrulk. 55, 5: ,eine zartgebaute, mit schlafender Fussader
(Parallele zu ‘Abid, Vers 37, s. unten), als ob ihr Widerrist der
Berg Uthal wire®; Comm. L%AL>) s ye J),q_a [.Ju.«." M Keols
e Q,Q)’) PLAMJ' e )O\S' Lo 6“.,&...”; émm...“ d L;' A

&‘LAJJ’; &‘LM’ C..> )55/ JLA)' b)}. &)f,,,' J\A> Jl._)' k_g.ax”
th! B M)_Af Zu j=f (pl. dalsf) Imr. 20, 47 und Zuh.
15, 11 (beidemal vom Pferd); fiir die Bestimmung der Lage des
Berges Uthal (auch Muf. 31, 26) kommt vor allem die Land-
schaftsschilderung in dem Gedicht Nr. 17 des Labid (Vers 48—53)
in Betracht, wonach die Orte \T,l_.; i 5§80, &aloo, OLA_,J! und
L§+jf in der Nihe sind (vgl. die Uebersetzung bei Kremer, Ueber
die Gedichte des Labyd, S.48), was (vgl. Hamdani 306 — tVA,
Z. 14, 18 und 19, und weiter 310 — tAly Z. 4) auf die Gegend
zwischen Bahrain und lemama, die Wohnsitze der bantt Tamim
(Hamd. 310, wo charakteristischer Weise unser Vers nicht dem
Imrulkais, sondern dem ‘Abid zugeschrieben wird) fiir den Berg
Uthal hinweist.

‘Abid, Vers 32: ,deren Sechszahn sich bereits hatte nach-
folgen lassen einen Eckzahn, indem sie (die Kamelin) keine vier-
jihrige mehr War, doch (andrerseits) auch noch keine ganz alte®;
Comm. (Var. u.').a Lo Awo) d}. Al Amy Xdaw L.@Alc 5' akal
Lo K J;AJ k_)LA” uL*" JA- (Var. Caddd) tlh) W L)‘“‘J")“W)
kadz [Le)] JLRJ wbleole f s r.L.c J,).A_" Ao L.@.Al.c @ Htols

;,5;41'. uL.s L@J dLsz.u U.AM’; L.@AJO sl 130 U.NOL: f L
J',).Ji Sy>y ya 10l oe Jogall Oms ww'l sde & oo, u.i.a
kst Jis sl ko L;o) &sz_a) ‘\H <! C %3 Jlay xas o"'

u, L_@-S\'W, &)_} LSZ.> 64.4.» QAAM CJ)' K.}L;L) u;o &ﬁlc .)' ()s:
xahe o=, Zun alal vgl Siug. S758 und 156 wie Muf. 2’7, 10,
Al J)LJ Séug. S. 147, Anm., zu o0 Siug. S. 155, LA. s. v

1) Var. AN K J)LAM, J)LA” un
2) Var. (von I3Ls an bis Schluss): r.Lxg LT RS J’)..A l.> fols
J) Lt x50 uv.l:.', o0l ladaw J).su J)LJ sl J\A:
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B Muf. 33, 11 auf S. 88 (v. d. Gazelle) und Hudh. 2, 9, zu
kis (pl. (gsliés) Kamil 566 (in einem Regez-Vers) und zu Copd
naijib der Form halber gas Hudh. 92, 81, )7@9 AT Sty
das, A Capella, @30 U a. Was endlich (o anlangt, S0 liegt

hier (vgl. auch oben im Comm. zu Vers 24) das sog. md g’g‘)\al- 1]
richtiger das verallgemeinernde und zugleich verstiirkende Lo vor,
tiber das die meisten arabischen Grammatiken sich so ziemlich aus-
schweigen und wofiir ich fiir heute nur kurz auf folgende Stellen?)
hinweise: Hudh. 78, 14 (Comm. wie gewohnlich: 3",\31-) Lea),
92, 61 (Juks Lie statt Juks 03)7 93, 44, Hassan 169, 28 (Lane
Silvi 6"‘9) und die Verse bei Howell, Grammar II. TIT (Allahabad
1880) p. 570—574. \

‘Abid, Vers 33: ,wie wenn sie ein dunkler von den Wild-
-eseln eines Rudels wire, an dessen Seiten Narben sich befinden“;

T e o e

7454;’ O vaslf )L;a?f' 93, wKe PLs ole. Die Lesart _la
ist die der Gamhara, die (von mir x3le corrigirte) Lesart o,(sle
die der Vulgata. — Von hier ab beschrinke ich mich fiirs Citiren
von Belegstellen nur anf das absolut notwendige.

‘Abid, Vers 34: ,oder eine Antilope, welche die Rukhamay-
Planze ausscharrt und welche (in Sand) hiillt ein Nordwind, ein
starkwehender“; Comm. )3 6‘)‘" uMMjl, G»L;}Jf _‘_, £ (Spyas

&.Ql)) \.JM.) /OL;- ) (,\b’) Q).A.w.” uw*”, &Aaw) &JL\ PJ

U}A.@J') &’2») d{ & 3LJ’ L.@JLAJ’ &.’ L&.Q.’ )).A” ula Al)
&JL_GJ’ 7 nL; VO‘] noch Imr. 63, 12 (zur Form 6’0’ :,)’ ANl

oben S. 21, zu Ao das von Praetorius damit zusammen-
9 k—)}-

gestellte babyl. abibu ,Sturmflut*. Dazu die Parallelstelle
Imrulk. 55, 6: ,wie wenn sie eine bereits entwohnte (abge-
aet/te) Antllope wire, welche der Wind und die Schatten ein-

1) Vgl. auch das von D. H. Miiller ZDMG. 37 (1883), S.396 und A. 2
beigebrachte, wozu auch die siidarabischen Eigennamen Abi-ma-el und Abi-
ma- Athtar (denen ich noch Ili-ma-jada’ Hal. 275 und Ili-ma-nabat Hal.
154, 26 hinzufiigen kann) gehéren.




L RO

hiillen“; Comm. xxsl3 o J;E:? (?) =foadt = A5 o I
xwlas” Jf solas sgs (2) o), 5;)! xiobol xiliawl s Oz e

‘Abid, Vers 35: ,und das war eine Zeit — und zuweilen
auch sehe ich mich getragen von einer hohen, langriickigen (Pferd-
stute)“; Comm. ¢lJ3 XAS gl ],mo &5' snn Y% ).,a.c JId kS'
)..@.fb.” &k lo Jady & J.*MJ‘ S &=y Xxe).m Dy gy BR3.
Bevor die Beschreibung von der Kamelin zur Pferdstute iibergeht,
hat das Parallelgedicht noch folgende Verse:

Imrulk. 55, 7: ,wie wenn sie (die Kamelin) die Ziege einer
Thalbauchung wiire, welche dahinliiuft, nachdem bereits abgesetzt
(entwohnt) ist (ihr) Junges“; Comm. L_G_,L_c éx'g &aalall '71..1”
Lo,

55, 8: ,mibt einem Laufe, dessen Zwischenraum (= Schritt-
weite) du klafterlang siehst, indem ihn vorwiirts bringen Schien-
beine, schnell laufende*; Comm. Lg!)_:,' Kaly g BT <!
xe303 &<, woran sich dann der Uebergang zur Schilderung des
Pferdrittes (in 9 zugleich die schon oben erwiihnte Parallele zn
“Abid, Vers 29" folgendermassen anschliesst:

95, 9 (eitirt LA. s. v. JL) ,und wie manchen weiten Grund

gab es, den’ ich allein betrat, aus Furcht vor welchem das Herz

Zittern iiberkam“; Comm. Utjc,, Ué)})! B C,M_‘f! Lo bl

Jogl iy e meodl (5, &, =il £55 Pzal,
wonach also auch al-Asmai dieses Gedicht gekannt und iiber-
liefert hat.

55, 10: ,auf welchen sich ergoss ein Frithlings- und Sommer-
regen, (so dass es war) als ob seine Wasserliufe (ausgefransten)
Teppichen glichen*; Comm. Aalyl uéL.-?)--" i) 6)'“3’ ULQ)B

Kgadd gasly siel, sast o8 wy Lo kadee o, &y
x,aj_jz;‘,‘f dLb).JL.) und im Text 7{L_, fiir dan. — Der nun sich
anschliessende, “Abid 35 entsprechende Parallelvers ist aber folgender:

Imrulk. 55, 11 (citirt LA. s. v. Las): ,€s gieng mir voran
eine hochgebaute (Pferdstute), eine Schwimmerin (der Luft), welche
abgehiirtet hatten das diirre Futter und das langnicht empfangen
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haben“; Comm. k;d*f eyt Sl (SAOES KaES Uy Bg3

Ml yan JL{{.:‘»’) 6)"‘”) )?:*‘5‘*-”; el paslt éix_q).m o

lgole Jus o oy Zu o vgl. Ch.-A., S. 296, 325
und 338, zum zweiten Halbvers Gamh. I, 4 (al-A‘shay), 19 Y
Judl dyby dl oo anll Lk gl sl (uctr. ),
was Lane (s. v. ko) tibersetzt: ,than the back of the excellent

she-camel, which the provender of cities (such as the trefoil called

:,.,,7 and date-stones) and the pasture of El-Himeé, meaning Hime
Dareeyeh!) and the being long without conceiving have rendered
hard (or firm, or strong)“. Nun zuriick zu ‘Abid’s Schilderung des
Pferdrittes:

‘Abid, Vers 36: ,deren Bau (Wuchs) sehr gedrungen (sehr
fest) ist. vor deren Gesicht das Stirnhaar (wegen seiner Fiille) sich
theilt*; Comm. xawolilf SR X3 ol f Lislss oaannlly (B30 P
\?S‘\‘m,g) Lﬂ;@.g ).J{m.b’ ) L.@Ig,,au.‘ ).,.a.{x." sola s® J;ﬁ,}
&A.\DLA” ).JL—( ).Sﬁ, [“‘i” L.aa' 8;.(3, éié.aoLi” XKRA )Jt, Lot 57.(,}

‘Abid, Vers 37: ,einer glatten (eigentl. dligen), mit schlaf-
enden Adern, und deren Bau weich und zart ist*; Comm.

Sy
Lo puly sl po oy Lgimad 2asT (gl (30, Letyie pels
(Var. yaie) (pkie by sake dlas ol Leiha dUl Lgiks
klaadse ) U?}‘"‘" MJLA) cannat &5' L@.E;;n PSL» &J).S & JA:)

1) a:.) x5, vgl. Wiistenfeld’s Abhandlung ,Die Strasse von Basra nach
Mekka mit der Landschaft Dharija‘ Abb. d. Gott. Ges. d. Wiss.,, Bd. 16
(1871), daselbst S. 64--89 (nebst Karte). Dagegen sind auf der Karte zu
Wiistenfeld’s Abh. ,Bahrein und Jemama* (Gtt. 1874, Abh , Bd. 19) Dharija

und Dar‘ija (Xg,.:)o, wahrscheinlich aus &,u:')o entstanden) verwechselt;

denn X3,.5 hat nichts mit Jemama zu thun, wol aber das bei Rijad und
Mantiha liegende, durch die Wahhabiten und die modernen Reisenden be-
kannte (in den dreissiger Jahren durch die Aegypter zerstorte) Derija. Auf
diese Verwechslung, die leider schon viele Verwirrung angerichtet, wurde
ich durch Glaser aufmerksam gemacht.




81

I‘AM & Der Ausdruck Xéx{) Ikénnte der Form nach ebensogut
YOI gy »0el“ als von W »Oelbaum, Olive“ (dann ,oliven-
farbig“, wie ich oben S. 60 iibersetzte) herkommen. Bemerkens-
wert ist, dass eine berithmte Stute, nimlich die des Mu‘awija ibn
Sa'd ibn ‘Abd Sa‘d, az-Zait hiess (T.A. Anf. des Artikels u‘_,))
und eine andere, die des Labid ibn ‘Amr al-Ghassani, az-Zaitijatu
(TA., s. v. @uyy Schl); nimmt man dazu, dass (nach TA., s. v.
waasS) die State des (gleichen?) Mu'awija ibn Sa'd al-Tgli al-
Kumait bint az-Zuait hiess, so ist es moglich, ja sogar das wahr-
scheinlichste, dass Xaksy 1n unserem Verse ,eine von der berithmten
Stute az-Zait abstmmﬁmdo“ heisst.!)  Zu wayy und W) siche
spiter in Aufsatz III. Zn den ,schlafenden Adern“ vgl. ausser
der Parallelstelle Imr. 55, 5 (dort von der Kamelin, siehe oben
S. 77) noch den in Zamakhschari’s Asis s. v. Py citirten Vers
des [an-Nabigha] al-Ga‘di (metr. Muotakarib, weitere Verse des
gleichen Gedichts Bekri 114 und 127 und Ibn Hish., S. 697):
oo b S G (SSIE I B o SRS
T ke s st WO el S
d. 1. ,(Rosse) trocken an den Gelenken (cf. Ch.-A., 8. 214), mit
schmalen Griffelbeinen (Ch.-A., 8. 237 und 238), mit schlafenden
Iussadern, ungepriigelte“. Wenn, wie ich glaube, diese Bezeich-
nung (im Asis wird Gy 4] [.l__s durch OQads f"j d. h. ,die Ader
schligt nicht, ist ruhig® paraphrasirt) von Haus aus nur den
Pferden zukommt, so konnte das als ein Beweis fiir die Priovitiit
des Gedichtes des “Abid vor dem des Imrulkais angesehen werden.
‘Abid, Vers 38: ,als ob sie ein gieriges Adlerweibchen wiire,
in dessen Horst trocknen die Vogelherzen“; Comm. \;Lix.‘f g/,;Q‘,LH
\_.,w/..l';‘ \.:).)LQ'LJ S+ ullzz; L s.ﬁlx” X3 v au L@3§5 s CAASAY
Lo {) S ).A.[’:.” LJ).JL: 611'45(5 )..dn.” ul: U\{LJ y L.@..Qj ;Afs.."

o = Jls Oliall gew & uadll :n).ac‘ Mo ).{5 A3y &amaly

1) Die Erkliivung des TA. von Xﬁlg).”, niimlich coasmnv sél.él.m." Jis
k;};!'” Aie L.@i/..lj ,J,,,g u..;[ LS’)}’C‘L’. g.».;):; L@by \iUA.; beweist

nichts dagegen; dagegen gab vielleicht ein ihnlicher Grund den Anlass,
die Stute des Mu'awija ibn Sa’d az-Zait (,das Oel*) zu nennen.

Mommel, Aufsitze und Abhandlungen. 6
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éLAJ’ ;a.w.é'). L__;L}.s.” Lw).{j 6‘.\) s Lw;ng Llyb} ;&h” gyl':'
ciidls puolall, Slalls Ub, sto 8 Lo sed. " Die citirte
Stelle ist Imr. 52, 56 (ef. Ch.-A., S. 31). Sehr instructiv ist die
verwandte Stelle Hudh. 2, 17—20, sowie die drei (dem einen hei
‘Abid entsprechenden) Parallelverse Imr. 55, 12—14:

(12) ,als ob sie ein gieriges Adlerweibchen wiire, dessen
Schnabel einer Bratschaufel gleicht, (13) welches ihm angehorige
kleme Junge fiittert, die der Hunger und die schlechte Nahrung
hatte abmagern lassen, (14) mit Herzen von Hasen aus Di Aural,
einer Nahrung, wie damit das Hausgesinde (nicht besser) versehn
wird®; Comm. Zages §dada Jliin duald Coklo Claall 5,4l
spaw Jlisdl xs Olanlt Ls'z'iuo KA &ﬁﬂ Bol A Les Qs
\__,..J :’)' )7{..) k)’ & l..a..al.b c’ LA.&LM L,@.‘ L.> JL.Q‘ p’d\.z.”
Q,@},»o J ) & &bf Ji.  Dazu ist zu bemell\en, dass in Vers 13
der Iu\t ! )_,@ (statt 1,_,\_“,@) im Cod. Xscur. bietet, wihrend der
Commentar (4w statt dessen voraussetzt, wie in der That LA
SRS (ébenso auch s. v. J)jy am Rand) liest. Unter J))

oibt LA folgende Lesart von Vers 13 [L+¢LM] L%j l_'bf' r,gh'j

be

dl_;&;>§5i : -if ;:j_’,, und fiir Vers 14 JI ! 6)‘3 statits ool s

Lz 5. In \us 14 Ljonnte man den Vew]ulch auch darin exl)hd\en
dass das Adlerwei ibchen den Jungen ebenso fleissic Nahrung bringt
wie ein FKamilienvater seiner Familie. Imr. 52, 55 werden die

Hasen (01:5) von al-Unai‘im (Var. ash-Sharabba wie auch al-
Burabik, vgl. Slane und Jakdt I, 540) und die Fiichse von Awural
zusammen erwihnt (Siug., S. 321 f), was fi'lr Aural (vgl. auch
Hamd. 809 = 1x.) wo nach Jakut die bantt ‘Abdallah ibn DArim
(I, 400, stfntt dessen I, 540 Abd. ibn Kilab) ihre Wohnsitze hatten,
auf die Gegend ostl. von Darija weisen wiirde. Aber es ist ausser
Aural deutlich bei Hamdani (306 = tva) ein Dhi Aurél (in Jemama)
bezeugt, welches vielleicht mit Di Arul (vgl. LA. s. v. J)) und
als Analogie bab. lajru weibl. Lamm, westsem. rafiil) identisch
ist und an unserer Stelle vorliegh. Hamd. 305 = }yy wird ein
Aurdl mit al-Unai'im und ad-Dahitl genannt.

‘Abid, Vers 39: ,welches (scil. das Adlerweibchen) iiber-
nachtete auf hohen Wegsiiulen, als ob es eine der Kinder heraubte




(3}
Sy SO e

Matrone wiire® ; Comm ;J\H )ujdx.‘f r,}.p_" ) '\H, r,)}i, A S9y2s

\5 Ml Y wsls Jyu d.n g <84 Y LS"” e sy
k-)’).'w\ ’) [al.xi”" u.ﬁ ()xx-/\. L.@.RA-Q-J L}\SLJ /\mﬁ L%JK &_,‘).MA.) 1‘“1
K=\ (sonst 5)}'—.‘ so Muf. 15, 8) vgl. “Abd Jaghath (ki 15,
751.), Vers 8.

‘Abid, Vers 40: ,und welcher so am Morgen (nach) einer
kalten Nacht vom Gefieder der ;{cif herunterfiel*; Comm. S9y29
Ok H,)..a).n L.@.w;) e (Var. )..») ics.\g Soy 5% sloe &
e il L_@,_Lmj Ky UéyY M] u__,)_,@) Darib in dieser Bedeutung
kann ich sonst nicht belegen.

‘Abid, Vers 41: ,da erblickte sie einen Fuchs, einen schnellen,
withrend vor demselben ein weites Land, ein diirres, war®; Comm.

S92 QJMM,}M 243’0) 67}'.‘?) Kelw o LAJL:.J u).n:..:LJ Soydy
UO)EN 6.)).«») JL.A,A’ UN:-) uAbLAwM U¢S\w 2‘-13-;/0 U)O u/o

U;&JL: 6/.)._‘) *‘-bw ” 010 55 Uo) ” QN )SUZ.” u.\ukw-’ &er).”
foazs Lakes. Zu M,Lg,« ygl. Siug., S. 310 f.

‘Abid, Vers 42: ,da schiittelte sie ihr Gefieder und flog noch
nicht, ist aber nalie daran, die Fliigel auszubreiten®; Comm. S9ys
VLS J}.:iig ey Lgags sy W, wnddisls Lginy wydds
Sl gJ) A J)"iﬁ u')..l\.fz” XA.@.L”) Lg.w.)) o «;)»-;@l:_i'

u;m).:' XAaBlds L.@.A.;;re) u;;dxb u\g,l;jf Lg.g,}.c :-:7 A3y sloedls
L.@.J}j (}\lk”a CL,\J‘L“.J L.e.,:..,} L#La Q’VAL”L A 4)\./ L”‘\..Q u.}). ‘”

L-n.b Lg..s 3 ét CETM'J L.@_JJ J\A—j de.” P).J 2 U/"'() Lo faaus!

JL L‘So ‘ ).L./,‘f ) L@.Alr.

: 'i. L.@‘ JL.Q}D‘ L)‘O L41.L1 f e ,O.J ‘ JA.U’ CLAM uLANLJ M5
H M_:’f) Lol iy o &;J f(,\SD U_}\s Ae Jd.: OAAS ks
éf u\Uo L.@..wa A.ﬁ \_J\J)- .fj U.S.\.@’ L.@J L@,Q,o) J\g L.@>§ S
,L,\AAD u‘/ L/C,O’ U»....%AJ u‘ u_‘).:' S.@_: J/;R.) ul’-;\." Z\\"Ui
Handschriften der Vulgata haben im Text \_‘_.r_,\j” (wa~wallat) stath

1) Nach der Lesart ngd;: (statt &ég') Gamh.)
9) Dies ist die Lesart der Gamhara.




-

).lc,)’ f“jT die Gamhara (die in Vers 41 foas statt ley,a liest)
lzs,mw. Die Uebersetzung des im Comm. citivten Verses lautet:
sicht sind die beiden sicher vor den wilden Thieren der Nacht
und vor Hagel, wenn sie noch getrennt von (ihren) schreienden
Jungen im Dunkel einherschreiten®; er ist von Dhu r-Rumma und
steht Gamb. VII, 5, 118 (in Smend’s Ausgabe dieses Gedichtes
Vers 1206).

‘Abid, Vers 43: ,da richtete er sich auf und bangte ob eines
vernommenen Geriusches, und so wie er es (jetzt) machte, macht
es der zu Tod erschreckte (oder freier: indem er so sich geberdete
wie ein zu Tod Erschrockener); Comm. <3 kit ey JUeel
oy beinds g0 (gery SR Gugua e (Var x3ds) xos

oo Al solll R Rl O T s
o) 82 < TP Y] ShoioeRtiop e

‘Abid, Vers44: ,da breitet die Fliigel aus gegen ihn hin eine
cilende, und entflammt seinen Zorn, hinschiessend“; Comm. cogpes
g_';LM..LS <! amdy  XIdaad wo).:.j éixgj,.v b2 7.:3. w)Uo

‘Abid, Vers 45: ,der aber schlich ganz leis aus Furcht vor
thr, wilhrend die Pupille seines Auges verdreht wars s Commnns ey

Lé'ﬁ"L*bj") [L.}*go L@.‘}> (R 0 ]) \5;)‘_.37] Lsi;f) LJ \‘__).l.z}\".” Gisze
dady xiae M kst Leie Kpin (g Jeds (ganll § Uisy®

UL\, 4.;' J\A:) L)}:SL,Q.-" @&.‘ L)O u}‘s.@?’»’ d\)\.:, b\.)\.i.” d..‘-’..> u)&.@:’-f

uéLg,__) 2 Sx.'l Lj)}""; Jg}S) of/.,w.‘i O Aa o u.gg.x.” UOLAJ
(J*?“'N' [[iTE AT L_;,L,Q steht unser Vers mit j_“); (sbath

wds); (gallas findet sich noch in zwei, LA. s. v. i und e
citirten Versen.

‘Abid, Vers 46: ,da packte sie ihn und hob ihn empor, und
liess ihn wieder los, withrend er angsterfilllt war“; ohne Com-
mentar.  Andre Handschriften haben (ebenfalls ohne Commentar)

(N ;.(/o lexsd (ye Nl &X.«.,).Iaﬁ xx{)ob‘

1) Die Handschrift, welche allein diese Lesart anfithrt, hat im Text
L.@J) @), weshalb mit L.@_J)..:. wol L.@..é)s (wie die iibrigen Handschriften
haben) gemeint sein wird; die gleiche Handschrift hat im Comm. é).,&.” O
sttt Lgin xigs g,




‘Abid, Vers 47: ,da griff sie ithn von neuem an und warf
ithn hin, und-es ver Id/tc sein Gesicht der raulie Boden (vel. fiir
e 1““ 45, f) Comm 6’7 3 5«L:$ Lm A=s &Al»_." Uo)w U.A\f

)'\)i &Mu\gfj xidos <\S. Die 'ndun (/u Vers 46 (mj}c{uhllon)
Handschriften haben statt Vers 47 folgende zwei Verse:
‘—.’j".‘%“ Xg>y SIS €] xie>olad &X.kk»?\é
Oyyn oy sikayls xizdyh x50, 23
und zum ersten derselben dul Commentar EPET z{;,g_,)_, S5y
J\A-- zu.l,\a’ Ua)Jf J\J\.', 5 Lﬁ' <2 ’ s U}A;, xg>, s O
'A:.L.) zu.:.).ic &Jd>, Uo)Jf Xy J\A,) )c)%." B galadll
ol oo

‘Abid, Vers 48: ,er schreit, wihrend ihre Kralle in SCill(f[‘

Seite isb, indem rettungslos seine Brust durchbohrt wurde; Comm.

.w). ,’ KAA:> X2 »)n [.93 O..L L«@.Albn Lﬂ.&.‘ rguw\" ﬁ A l)..i.«ﬁ.)

x3f x30 é L.@.A.LQ ux,\o) O B ) J;.&u )d.,a” ’..J\;-' X248
A Y o Y daz, ‘).,Q” B elahdidn e (HRAy (Dedlin
L.AaL.) d}&)) 9 &§.L¢3 693) u.@.)
Ucher den zu erwartenden aber fehlenden Abschluss siehe
oben 8. 61; letzterem entsprechen die noch zu iibersetzenden drei
Schlussverse des Parallelgedichtes:
lines &y 15 (LeaV: &L J\_g)7 Mu‘arrab B ,und wie manche
Raubschaar, die ein ganzes Heer in sich schloss, als ob ihre Haufen
(eigentl. Rudel) kleine Wildeseltruppe wiiren, (habe ich ete., siche
Vers 17)¢; Comm. o IS e &els =y JL; I Lgilakas Lg,;f awf
Jﬁ&', 74&?, d\.&>' O &alagll s dLs ” LX.>') &lc M JL,
é’.{\,«i‘.\s).” }.*Af (:g,ﬁl.nl; JA;’ g’).wf 20'\&23 Dy «.,.;’).,w’}” Osb‘,

cea>Xw
S
Imr. 55, 16 (LA. s. v. J23): ,(die aussehn) wie ein im Thal-

grund aufgestorter Heuschreckenschwarm, wann aufblitzen die

1) vgl. Chansd, N¢ld. Beitr. S. 157 (im Beiruter Divan 100, 2 steht

6:.,@.3 statt .v.x_-z.;) und zs)x,o Nold. Beitr. S, 187, viertletzte Zeile.
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Beschlige an den Schwertscheiden®; Comm. shf of At il
: ¥ 7

L.,a').w.‘f o 10l xRk Ué)m Jleall Sy &g an [;.@_3/..2{
Jlaidl eks Olels =leadt & e wl dgl dady eadysns, el
&-'q,@, ul$L5 Lt (also danach f=3 Sohle = Grundfliiche, wie
auch nach LA., wo noch die Var. Al_.; statt 7%,@ zu verzeichnen
isb; dennoch scheint mir die andere Bedeutung besser zum ganzen
Zusammenhang zu passen); _is.~ 2z B. noch Hudh. 100, 19.

Imr. 55, 17: ,(wie manche Schaar, vgl. Vers 15) habe ich
eines morgens (vgl. Py wld; ganz so Tabari 4qpq, lbn Dhi'ba,
Vers 3, bei Nold. S. 194) in der Frithe zum Zeltlager der Feinde
(bezw. zum Stamm der F.) gefiihrt, und am schlechtesten waren
in Folge davon die Minner (derselben) darvan (weil wir sie nieder-
machten); Comm. I""J JL;I.W '711(325 8’)L.§t." 5O wasiao J).s'i:;
L’)L*’:"@'”) =Laid) '/...o').szg_.

Was nun das Verhiiltniss der beiden Gedichte zu einander
anlangt, so werde ich mich dariiber wie auch iiber das geograph-
ische, die Lebensumstiinde des “Abid u. a. m. in der Hinleitnng zu
meiner Ausgabe siimmtlicher Gedichte und Bruchstiicke ‘Abid’s, die
Jjetzt durch Hibet-Allah’s Mukhtarat eine stattliche Vermehrung
erhalten haben?), ausfihrlicher fiussern, will aber jetzt schon meine
Ansicht dariiber mittheilen, die dahin geht, dass keines der heiden
Gedichte eine spiitere Nachahmung (etwa des 2. Jahrhunderts der
Flucht) ist, sondern (vgl. die sonstigen zahlreichen Beriihrungen
zwischen ‘Abid und TImrulkais) dass hier entweder ‘Abid selbst
oder aber Imrulkais selbst der Nachahmer des andern, seines Ri-
valen, gewesen sein wird. Jedenfalls ist die von mir zum ersten
mal aufgezeigte und nachgewiesene (schon im Jahre 1881 an
Fachgenossen mitgetheilte) Correspondenz der beiden Gedichte einer
der interessantesten Punkte in dem literargeschichtlich leider noch
so wenig (seit Ahlwardt’s ausgezeichneten ,Bemerkungen® eigentlich
fast gar nicht weiter) hebauten Gebiete der altarabischen Poesie.

1) Schon vorher betrug meine Sammlung der noch erhaltenen Stiicke
Abid’s (aus Bekri, Jakut, LA., Ki und anderen Quellen) iiber 300 Verse.




Anhang:

Nachweis der Gedichte des ‘Abid.

u";.f-"' @2 O sz

(Nach Reim und Metrum angeordnet.)

1. Metr. ¢, Reim 57{5;3: Hibet allah S. 106 — 108, 18 Verse;

weitere Verse LA. s. v. é\M) (2 Verse, der erste mit Doppelreim

und - wahrscheinlich der eigentliche Anfang), $k (= Hizanat al-
Adab, &:)'x’o) 3, 246, Bakri 767. — Vers 7 bei Hib. = Bakri 591,
Vers 11 = IH (Ibn Hisham) 280.
. 2 . ¢ i N
2. Metr. &, Reim _, of,s: Bakri 409 (2 Verse); Asas s. v.
o)
Lis (wo keine Zahl angegeben, ist immer nur ein einziger Vers
gemeint).
3. Metr. & Reim k_.;[_jz';i: Hib., S. 105— 106, 18 Verse (da-

% Vi 3 5 & ; o
von Vers 10 anch )éMJf F_L+,Q,o sub voce \_.A,Q>).

4. Metr. It Reim o @Jl: &k 2, 403. Wahrscheinlich zu einem
andern Gedicht (’7 Reim “—;’LQE‘L?) hat der Vers gehort, auf den
Meid. I, 537 anspielt, wo es von Imr. 5, 9 heisst: versus hemi-
stichium (doch wohl das zweite) repetivit “Abid.

5. Metr. o (abgek.), Reim HJ}_',I_}.JLe: das oben mitgetheilte

in zwei Recensionen erhaltene Gedicht.

o _ e o >
6. Metr. b, Reim sohap: Bakri 537 (2 Verse, Anfang); sk
s/ -

I, 323 (8 Verse); LA st v, ey ACE v g._));\.

7. Metr, 5 Reim u.s)')il_:,: k. al-addad 176.

8. Metr. oy Reim Gs‘L{\’@': Hib., S. 100—101, 15 Verse,
davon Vers 4 ki 10, 5, Vers 5 LA. s. v. CJ\,O, Vers 6—9 Jakut

3, 289, Vers 9, ¢k 1, 76 (= Bekri 811; beidemal als von Aus
ibn Hagar), Vers 7 auch ki 10, 5, Vers 7, 11 und 8 ki 10, 6




e e

und 11, Vers 12 Labid ed. Chalidi, Comm. zu 15, 21 (S. 87) als
von Aus, Vers 15 Lane s. v. @5) (auch LA s. v. C}_@). W eitere

Verse ki 10, 5 (mit Doppelreim, unmittelbar vor Vers 7 Hibet
allal’s), Kamil 419 (Aus oder ‘Abid), Kamil 459 (2 Verse, Aus
oder ‘Abid), Jak. 4, 49 (ein halber Vers nur), LA s. v. Sl A
s. Vo g3l Die ewige Verwechslung zwischen Aus und ‘Abid riihrt
daher, weil es in der That ein Gedicht des Aus mit gleichem Reim
und Metrum gab, dessen Anfang bei Abgarius, raudat al-adab,
S. 43 (= LA s. v. dlis, dort als von “Abid) steht und worin die
Geliebte des Aus, Lamisu (vgl. die Abk. Lami in einem andern,
Abg. S. 44 citirten Gedicht des Aus!) angeredet wird; die nicht
bei Hibet allah stehenden Verse gehoren wahrscheinlich alle der
asside des Aus an.

9 Metn, B Reimies . sos cdak, J, 200 (2 Verse, davon der

erste auch.Asas und LA s. v. bue); LA 5. v. S

10. Metr. i, Reim 3\&_s: Abgarius, Tazjin, S.114f. (36 Verse,

5
davon Vers 6 auch LA s. v. ak&, Vers 16, 17, 21-—382, 34—86
Beiruter Chrest., VI, 239 f.)

11. Metr. O Reim ‘_’\:j: Jak. 3, 289 (8 Verse, der erste
auch Ham. pgs, Comm. und LA s. v. ¢l.).

12. Metr. oo, Reim gie~: ki 19, 88 (der gleiche Vers auch
Jak. 8, 793, 8k 2, 428, Gauh. s. v. Mb und LA 5. v. ).

13. Metr. b, Reim galudi: Jak. 4, 916; gk. -1, 323.

14. Metr. .0, Reim 5‘:\?5: Jolk 8 s und sl 4 (G5
(4 Verse, der erste auch ki 19, 87).

15. Metr. o Reim L‘S?’}j': Hil)., 5. 99 -100, 12 Verse:
weitere Verse Ham. qpy, Comm.; Meid. I, 665; Ikd. 2, 33; Gamh.

Einl. (3 Verse). Der achte Vers wird Howell II, TII, S. 60 f. als
von Abtt Dhu’aib, LA s. v. o5 als ,vom Hudhailiten® ecitirt.

16. CSO\,:V, Reim sla: ki 19, 87 (5 kurze Zeilen).
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17. Metr. , (abgek.), bezw. Reim ‘iM;—: ki 19, 87

T
(auch 8k 1, 824, Asis s. v. {0, und LA s. v. jzg), 4 Halbverse.
18. Metr. ¢), Reim !:)jd\'_ii}: slo b398 (8 Verse).
19. Metr. o, Reim’tixo: Mubidarat al-udaba 3, 367 (2 Verse,

7

doch dieselben zwei und noch ein dritter LA s. 'v. ug, als von
sl Ouae citirt).

20. Metr. b, Reim _(é_ S Jaktbi 1, 250 (3 Verse); Ssawahid
al-Kassaf 145.

21. Metr. ., Reim 7;2,11- Bekri 409 (3 Verse); LA s. v
o und Loy ; (auch Huber, Maisirspiel, S S
22. Metr. Py Reim };\b. ki 19, 84 (siehe oben, S. 63).
23. Metr. @, Reim;L%_',: Muh. al-udabé 3,424 (3 Halbverse).
24. Metr. ¢ (abgek.), Reim ;?l__',): [TASS Y. )s, LA s
& Lame si . g (und TA s. v. s, wieder ein anderer Vers

J
als der LA s. v. ~)_5’: citirte).

2h Vet SR e S o ,@'ljz Abg., raudat al-adab, S. 29 f.
und Beiruter Chrest., VI, 8. 144—146 (16 Verse, Wechselgesang
zwischen ‘Abid und Imrulkais; Vers 1—4 auch LA s. v. Ues).

26. Metr. ¢, Reim U“;’\SZ Jak. 2, 247 (Anf); Schwarzlose,

Waffenn. S. 234 (aus Gauhari s. v. U”"'S); LA s. v. L;r'*é?.; LA

S. V. U‘"‘l"" Zusammen 4 Verse.
27. Metr. o Reim uf”‘hj': Asis s. V. paso.
28. Metr. Js, Reim L}O)‘*i: Jak. 3, 816 (4 Verse).
29. Metr. §s, Reim

w” ki 19, 87 (und &k 1, 324), 8 Verse.

" 30. Metr. .y, Reim xiiks: ki 6,77 (Cod. Arab. Monac. 478,
70a), 4 Verse.

31. Metr. ¢} (abgek.), Reim ;‘,'”.'b

: Ashs s. v, 6_,
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32. Metr. L, Reim gng: Hib., S. 87—88 (18 Verse, da-
von Vers 17 auch LA s. \:. 73{),

33. Metr. O Reim (}_;,):JLj: Bekri 722 (3 Verse).

34. Metr. U~ Reim (}\_t,L}: Hib., S. 94—96 (21 Verse, da-
von 9—13 aunch Ja'kabi 1, 249 und 9—11, 16—18, 20 und 21
Abg., Raudat al-adab, S.208).

35. Metr. {5, Reim &3[.5: Nold. Beitr., S, 186, 1. und vorl.
Zeile (Uebers. S. 191), 2/Verse.

36. Mebr. i, Reim g)kj@f: Jales 3, 770 (Anf.. 34 Verse) ;
Jak. 2, 177 (ein halber Vers); Bekri 258.

37. Metr. &, Reim Jlas: Hib., 8. 97 —99 (18 Verse, davon
auch 1—4 ki 19, 84, Vers 13, 9 und 10 Gamh., Kinl., endlich
Vers 16 TA s. . ng),

38. Metr. & Reim fli: Hib., 8. 102—104 (38 Verse, da-

von allein 11 Verse in Sujtti’s Shawahid Mughni, Vers 1 und 2
Jak. 8,402, Vers 18, 19, 1, 7 ki ISEO0) Wews 22 0 5L 7 u’zc)
und Vers 32 s. v. va=).

39. Metr. Py Reim JMWJf: Hib., S. 88—90 (17 Verse, das
ganze 8k 3, 237, Vers 8—10 anch Jakub 4, 57).

40. Metr. o, Reim f)_:,};: Ja'kibi 1, 264 (2 Verse, nach
andern von gy 2;)_45,}93 o2 olzewd!).

41. Metr. ¢, Reim Pf;)’: Jak. 2, 827 (2 Verse, Anf); &k 1,
321 f. (2 Verse); TA s. v. s

42. Metr, (abgek.), Reim xoloill: ki 8, 65 (12 Verse,
auch in de Slane’s Imrulkais; Vers 5 und 6 auch Jak. 4, 1008,
Vers 8 und 9 Meid. 1, 459).

43. Metr. ,, Reim Js: Bekri 412.
5 - [rax
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44. Metr. _, Reim ;;}1;,‘;: Hib., S. 96 f. (14 Verse, davon
1 und 5 auch ki 19, 90 und Vers 11 mishah el-munir s. v. jae,).
45. Metr. ¢J, Reim C/)Lb;)"": Jak, 1, 582 (2 Verse, Anf.);

Gauh. s. v.

46. Metr. Y Reim Q*f[)*”: Hib., S. 92—94 (17 Verse; ein

weiterer Vers Jak. 2, 720).

47. Metr. ¢ (abgek.), Reim L;i;; Hib., 8. 90—92, 25 Verse,
davon ein Teil auch ki 19, 85, $m (Saw. Mughni, Berl. Handschr.),
fol. 57, &k 1, 322, $a (Hiz al-adab, hamish) 1, 490 f.

Diese Liste liisst sich noch vermehren, indem ich den TA
vorerst nur fiir § bis &, und den LA nur bis s fiir “Abid excerpirt
habe, auch habe ich, was die Parallelcitate anlangt, oben nicht
alle mir bis jetzt bekannten Stellen mitgeteilt, da dies, zumal bei
einigen lingeren Gedichten, zuviel Raum eingenommen hiitte. Auch
fiir andere Dichter (so z. B. fiir AbG Khirdsh) kann ich #hnliche
Listen vorlegen. Wenn nicht die Riesenarbeit fiir LA und TA
erst zu bewiltigen wiire, so wiirde ich mein nach den gleichen
Principien eingerichtetes Dichterlexicon, wie ein solches allein rasch
einen Ueberblick tiber die in Citaten verstreuten Schitze der alt-
arabischen Poesie ermdglicht, schon lingst zu verdffentlichen be-
gonnen haben; als Probe davon moge einstweilen die Abid-Liste
gelten. Was wir brauchen, sind nicht Listen nach Art des Jakut-
index und des von Guidi verdffentlichten Verzeichnisses zur Khi-
zanat al-Adab, so unschiitzbare Hilfe diese beiden Arbeiten auch
einstweilen gewiihren, sondern solche, die innerhalb der einzelnen
Dichternamen die Citate nach Reim und Metrum geordnet geben.




3.

Die sprachgeschichtliche Stellung

des hah.-assyrischen einer- und des westsemitischen andrerseits.

Zuniichst lasse ich den unveriinderten Abdruck meines 1885
geschriebenen buchhiindlerisch fast unzugiinglichen Aufsatzes ,Die
sprachgeschichtliche Stellung des Babylonisch-assyrischen* (Kbudes
archéologiques, linguistiques et historiques dédides i C. Leemans,
Leide 1885, p. 127 —129) folgen, um dann daran ein Nachwort
(nebst einigen Nachtriigen) anzuschliessen. Die in jenem Aufsatz
neu aufgestellte These, zu- der mir seither immer weitere Bestiitio-
ungen sich ergeben haben, ist, wenn sie richtig ist (und sie ist
bisher nicht widerlegt worden), von einschneidender Wichtigkeit
fiir sprachvergleichende Untersuchungen jeder Art auf semitischem
Gebiet, und Jakob Barth- in Berlin hitte ZDMG 44 (1890) hesser
daran gethan, zuerst zu dieser meiner grundlegenden These (die
mit Lagarde’s ,Uebersicht* allerdings der Hauptthese seines sonst
so trefflichen Buches ,die Nominalbildung in den semit. Sprachen
den Boden entzieht) Stellung zu nehmen, statt in wolfeiler Weise
durch einige aus dem Zusammenhang gerissene Citate meiner Re-
cension von Lagarde’s Werk (ZDMG 44, 535ff) ,die Hommel’sche
Sprachvergleichung® in den Augen der Leser (die aber zum Gliick
auch das dritte Heft des betreffenden Bandes, nicht blos das vierte,
in welchem Barth das Wort ergriffen, in Hinden haben) zu dis-
creditiren.

[Etudes, p. 127:] Bereits im ersten Bande meiner semitischen
Volker und Sprachen habe ich an mehreren Stellen die Ansicht
ausgesprochen, dass von den noch vereinigten Ursemiten zuerst
sich die spiteren Babylonio-Assyrer abtrennten, wihrend die tibrigen
noch geraume Zeit (vielleicht noch einige Jahrtausende) beisammen




blieben, bis sich endlich aus ihnen die historischen Aramier,
Kana‘andier (incl. Hebriier) und Araber (incl. Stidaraber und spiitere
Aethiopen) durch weitere Spaltung und Wanderung entwickelten.
Damit wiirde vortrefflich stimmen, dass wir in der That die se-
mitischen Babylonier weit frither in der Geschichte auftreten sehen
(sie sind bereits 3800 v. Chr. in Nordbabylonien bezeugt) als die
librigen Semiten, denen wir erst von c. 2000 v. Chr. an (vgl. vor
allem Gen. 14) begegnen. :

Die Hauptheweise fiir diese meine (anfangs vielleicht manchem
Semitisten etwas kithn erscheinende) Behauptung sind einmal eine
ganze Reihe von Kulturbegriffen (hauplsichlich Pflanzennamen),
welche sich bei den Syro-Phonico-Arabern (oder Ursemiten I1)
gemeinsam finden, bei den Babylonio-Assyrern aber entweder giinz-
lich fehlten, oder anders benannt werden. s sind das, kurz auf-
gefithrt, die Namen fiir den Weinstock, den Oelbaum, den
Feigenbaum, die Dattelpalme?) und das Kamel; wir kénnen
uns die semitischen Mittelmeerlinder kaum denken ohne diese
Kulturpflanzen und ohne das Schiff der Wiiste, das Kamel, und
doch ist es Thatsache, dass die #ltesten in der Geschichte bekannten
Semiten, die Babylonier, den Oliven- und Feigenbaum wie das
Kamel gar nicht kannten, fiic die Dattelpalme ein neues Wort
bildeten, bezw. dem akkadischen Dialekt entlehnten, und fiir Wein
ein den andern semitischen Sprachen fremdes Wort, Lardnu, be-
sitzen (vgl. griech. zagowoy, talm. NP), wihrend sie die Pflanze
selbst, den Weinstock, in der alleriiltesten Zeit ebenfalls gar nicht
zu kennen scheinen. Andrerseits haben die tibrigen Semiten fiir
die genannten Begriffe gemeinsame Warter, se dass nur zwei An-
nahmen moglich sind: entweder, die Babylonio- Assyrer hiitten
diese Waorter ebenfalls einst besessen, aber bei ihrer Einwander-
ung nach Babylonien (bezw. Assyrien) verloren, oder aber, es
seien dieselben Neubildungen, erst ins Leben gerufen von den noch

1) [p. 127, Anm. 1:] Man konnte noch die fiir den Apfelbaum und

w? %)
Granatapfelbaum (bebr. m®m und ﬁ,‘gj, arab, _ 25 und uLI(’ SRE0 7B

in einem Vers des Aus oder ‘Abid, Kamil 19 E:.,sz'i) u[./o) ;.)\‘/,.JLbf v:o)

hinzuftigen; doch ist es hier nicht ganz sicher, ob die betr. Worter wirk-
lich genuin arabisch und nicht blos hebriisch (bezw. aramiiisch) sind.
[Weitere Belegstellen s. in den Nachtrigen!]
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[Etudes, p. 128:]
vereinigten Syro-Phonico-Arabern, als bereits die Babylonio-As-
syrer von ihnen sich losgetrennt hatten. Letztere Annahme ist
die den linguistischen, geographischen und kulturgeschichtlichen
Verhiiltnissen allein entsprechende, und wird ausserdem durch eine
nfihere Betrachtung des ursemitischen Perfects, wie es sich einer-
seits im babylonisch-assyrischen darstellt, andrerseits im syro-pho-
nico-arabischen ausgepriigt hat, lediglich bestiitigt.

Die Worter #th. wain, arab. B (bei den Lexicographen
[siche jetzt duzu meinen Aufsatz iiber das Wort Wein im siid-
semitischen® ZDMG 43, 1889, 8. 653—663]), hebr. 1 also ur-
sem. II, bezw. syro-phonico-arabisch wainu, fehlen im babylonisch-
assyrischen; karmu ,Weingarten®, gupnu ,Weinrebe* und “inabu
» Weintraube* haben, was besonders wichtig, im bab.-assyrischen
noch die ganz allgemeinen Bedeutungen von , Ackerland®, ,Stamm¥,
»Plahl® (z. B. Assurnasirpal 2, 43 und 71) und ,Frucht (inbu).

Von zaitu ,Olivenbaum* (ith. zaif, arab. hebr. DM, aram.

U}x.)_\,
i : > a7 % ' i
N wie von finu ,Feigenbaum®, balasu ,Heige (@,*5, urspr.

ois, PIND LNRPNM; dth. balas, arab. U‘“"'L’ hebr. denominativ
D‘_";) gilt dasselbe wie von wainw; sie fehlen ginzlich im bab.-
assyrischen, sind auch nicht einmal durch andere Worter (wie
wainw durch kardnw) dort ersetztl). Ueber die Worter fiir , Dattel-

4 S0~ % § 2
1) [p. 128, Anm. 1:] Zu U}XQ')‘ vgl. man die Stelle Hudh. 72, 6
50— - - i)
ujA.)}.-W gjbm Mo (sie h. mich verlassen, nachdem sie gesehen meine
Weisheitszithne in voller Stiirke) gleichend den Beilen des Oelbaumes (mit
welchen derselbe umgehauen wird)* und zur (gut arabischen, viell. aber

b 0 - o~ 0 -
dialektischen) Bildung auf -in u}:';:\hﬁ,cb YOI A} M,\) heisst im arab.

stets das Product des Baumes, Oel (urspr. wol Oliven, dann erst Olivendl).

Was u‘i3 und uu\lg anlangt, so kommt LS (im Reim, vgl. ebenso auch

o > o 5 i v e
[“9) fiir r,,.;), u. ihnl) mit _.ie ,Trauben® in einem Vers des Umaija ibn

abi-g-Salt (Gamh. IT, 5, 18) vor [weiteres iiber w.,;), bezw. U}xt’-)’ und

u_._'_\'j siehe in den Nachtriigen!], withrend uMl:p als siidarabisches Wort fiir
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palme® famaru und diklu habe ich kurz schon Siugeth. S. 412 f.
gehandelt ; die Babylonio-Assyrer kannten zwar die Palme, be-
nannten sie aber mit einem ganz neu gebildeten Worb mussul-
Fanw, d. i. dialektisch akkadisch mus-ukin d. i. »ukin-Holz*1),
woneben dann auch die volksetymologische Nebenform mis-Ma-
kannw (d.i. ,Holz von Magan oder Siidbabylonien®) vorzukommen
scheint. ~ Ob ein in astrologischen Texten hegegnendes tumuri
»Datteln® heisst?), ist mehr als zweifelhaft. Das assyrische gam-
malu ,Kamel® endlich, ebenso bakkaru ,Kameljunges* 3. Rawl.
9, 57, ebenda analiti ,Kamelweibchen* (und letzteres noch 2. Rawl.
67, 55) sind siimmtlich arabische Lehnworter®), wie schon aus der
Schreibung der beiden letzteren zur Geeniige erhellt.

Damit steht nun durchaus in Einklang die verschiedene Aus-
prigung des, was die Pronominalaffixe anlangt, ganz mit den
gleichen Mitteln gebildeten Perfects im babylonisch - assyrischen
einer-, im syro-phonico-arabischen andrerseits. Withrend in letzterem
bereits das starre Schema kabdra, kabarat; kabarta, kabarti; La-
barkw; pl. kabdri, kabdrd; ka-

[Etudes, p. 129:]
bartund , kabartind; Eabarnd sich ausgebildet hat, findet sich im
babylonisch-assyrischen das viel lockerere und allgemeinere (weil
schliesslich auch auf Substantiva und Adjectiva jeder Form an-
Feigen und #hnliche Friichte von den arab. Lexikographen bezeugt ist.
Die Worter sind trotz P. de Lagarde (Nachr. d, Gott. Gesellsch. d. Wissensch,
1881, S. 3684) so gub ursemitisch wie tnu (auch ass.), atanw, taisu

o~ 5 ) = 5 5t 3
(UMA)'), asarw ,binden®, DD (ass. sdsu, arab. Uwy.w) u. a. [was natiwlich

nicht ausschliesst, dass ¢ in den betr. Wortern urspr. ein Bildungsbuchstabe,
vgl. tibnuw wnd banaja, t@nw und anaja ete., ist, wie Lagarde scharfsinnig
aufgestellt hat].

1) [p. 128, Anm. 2:] Vgl. Semitische Volker und Sprachen, Band T.,
S. 406 und 497.

2) [p. 128, Anm. 3:] In der Phrase $iu $a pinti (= &45?) baslu $a
timrt ul dkul ,auf Kohlen gekochtes Fleisch von tumiri [,Rauch®, wie seit-

her festgestellt wurde, also ,Rauchfleisch®] soll er nicht essen® z B. 4. Rawl.
39, Col. 1, 30.

Sy o

3) [p. 128, Anm. 4:] Zu anakdti vgl. arab. \;"_\Ljij\._)" neben eslsls
Siugeth, S.149. Die oben angefithrten Stellen stammen erst aus Inschriften
Tiglat-pilesar’s II. [Hes IIT., 744—727 v. Chy.]
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braku; pl. kabri, kabrd; kabratund; kabrani als Kanon fiy die
Perfect- oder sog. Permansivformen?). Noch mehr zeigt sich der
eigentiimliche Stammcharakter des babylonisch-assyrischen Perfects
in den abgeleiteten Verbalthemen (sog. Conjugationen), z. B. (um
hier iiberall die 2. sing. zu wiihlen) Eitburdta, nakburdta , kub-
burdta, sukburdta, Sutakburdta gegeniiber takbarta (bezw. ilta-
barta) , makbarta , kabbarta, Sakbarta (bezw. hakbarta, akbarta),
iStakbarta des syro-phdnico-arabischer. Man sieht, die iilteste und
eigentlich ursemitische Bildung des Perfects war z (nm damit das
noch nicht fest ausgepriigte Verbalnomen. was hiefiir zur Ver-
wendung kam, zu hezeichnen), z-¢, z-ta, x-ku, =i, zd, x-tuni,
z-ni.  Dann zweigt sich das babylonisch-assyrische ab mit seinem
stets durch den betonten Bindevokal charakterisirten Formen (ka-
brdta, kabrdku ete.), withvend in den tibrigen semitischen Sprachen
als in noch einheitlicher Gruppe das Paradigma kabdra (intr. ka-
bira, kabwa), kabdrat, kabarta ete. sich im Lauf der Zeit aus-
bildete?).

Das wichtigste ist nun -aber, dass das Bild von der Abzweig-
ung der semitischen Sprachen sich uns von jetzt ab also darstellt:

wendbare) Paradigma kabir (bezw. kdbir2), kabrat; kabrdta; ka-

Ursemitisch (bezw. Ursem. I)

Syro-phonico-arabisch Babylonisch-assyrisch
(bezw. Ursemitisch 1II)

Fine der bedeutsamsten daraus sich ergebenden Consequenzen
st die, dass, wenn ein Wort sich einerseits im babylonisch-assyri=
schen, andrerseits auch nur in Einer der tibrigen semitischen
Sprachen sich findet (vorausgesetzt natiirlich, dass Entlebnung
spiiterer Zeit ausgeschlossen ist, was man ja, besonders durch kul-
turgeschichtliche Forschungen, leicht herausbringt), dann dasselbe
mit Sicherheit dem iiltesten semitischen Wortschat zugerechnet
werden darf (so z. B. babyl. kidddu ,Nacken®, ith. kesid [wie
Haupt zuerst erkannt hat], babyl.-assyr. sapdidu »klagen, hebr.

1) [S. 129, Anm. 1:] Vgl. auch noch von kinu ,fest®, Jbren’: kin,
kinat, kindkw, kind, kind; von limnu ,feindlich® limnit (3. fem.) und lim-
nitunw (2. pl.); ja von Sarru ,Konig* Sarrdku ,ich bin Konig*.

2) [S.129, Anm. 2:] Im allgemeinen habe ich dariiber schon gehandelt
»semit. Volk. w. Spr.“, Bd. I, S. 63 und 442,
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MED; bab.-ass. fardku ,nachlassen, arab. o _s [intr. ,,aufhoren*
Urwa 3, 8]; bab.-ass. LaSdhu ,nétic haben, verlangen*, aram.
nyn — ete. ete.).

Miinchen, 28. April 1885. Fritz Hommel.

Nachwort (Juni bis September 1891).

Zuniichst seien einige weitere Belegstellen aus der altarabi-
schen Poesie zu den Wortern rummdn »Oranatapfel* und zu zaitin
,,()e[b{uml"‘ nachgetragen.

L/a A'shay, kl. Divan (Ms. Leid. 2025) uL)L}sJ’

O -

J*“L'o '} ,,und zwei Briiste (hat sie) gleich zwei Gmu‘ltapfeln

(im grossen Divan steht der betr. Vers auf fol. 139 b); Labid 40,

ed. Huber) l:,:\’j S 00 Li,\; ,,(n 1hrer Rede scheint
(Db e O e

sich kithler Wein gemischt zu haben) mif 'frisch gepfliickten zarten
und welken Granatiipfeln“; Nab. 6, 9 s L,.o . (sie, scil. die

Midchen, suchen zu verbergen) die (ummm])fel del (mchwelleuden)
Briiste'; As'ad Kamil (Kremer, Altarab. Gedichte tiber die Volks-
sage von Jemen, No. 16), Vers 23 (und dazu Miller, Burgen I,

406 —=74) ul_},’ H \_)J\_&Af L’:}b B »(sagt den Himjaren, dass

sie mich stehend begraben) withrend um mich herum Weinstécke
(wachsen) und Granatiipfel’; Abii s-Salt bei Jakut 4,905, Vers 6

25

22 Gz 5 ~ o ¢ . Cqa
L;L,m, L57;(J-.;) »und Oelbiiume und Granatiipfel*; ‘Amr ibn Ma‘di-
/ Ty
kariba in einer Hiz. al-adab 3, 462 teilweise mitgeteilten (voll-

w/’

C=E-E)
- @
QAAJ UL/O &,\.L; »(wie wenn auf ihren Zihnen Wein wir e) tiber
&

stindig in den Wiener Mufadd. stehenden) Kasside, Vers 8

welchen ausgepresst wurden reife Granatipfel*. Wenn man be-
denkt, dass mehrere dieser Stellen siidarabischen Dichtern ange-
horen, wozu auch das Bezeugtsein von 70mdn schon in alten &th.
Texten (amh. #4imdn) und das Wildvorkommen des Granatapfel-
baumes auf der Insel Sokotra (G. Schweinfurth) gut stimmt, so
ist das Wort im arabischen gewiss als uralt und demnach mcht

Hommel, Aufsiitze und Abhandlungen. T




als paléstinensisch-syrisches Lehnwort anzusehn ; trotzdem kann es
natiirlich im westsemitischen (da es im babyl.-assyrischen fehlt)
ein sehr altes Lehnwort zun#chst noch unbekannter Herkunft sein,
und es giengen dann das griech. ¢owar (schon Odyssee) und das
ig. “imrhamia , “inkan, “inhwwi - (kopt. erman, herman), welche
Formen Brugsch (Aegyptologie, S. 395) auffiihrt, vielleicht auch
das sokotranische rihéne, rihéni (Schweinfurth) auf eine einzige
(kleinasiatische ?) Grundform zuriick. Mit rummdn ,,Granatapfel**
ist gewiss von Haus aus identisch der westsemitische, jetzt von
mir auch im sabéischen nachgewiesenel), Gottesname Rimmon;
der babyl. Rammén (,,der Donnerer', von ramdma, ist babyl.
Volksetymologie) ist, wie ich an mehreren Stellen meiner ,,Ge-
schichte Babyloniens und Assyriens'‘ nachgewiesen?), erst eine von
Westen, dem Lande Martu oder Amoriter-Lande, her entlehnte
Gottheit. Der Gott mit dem Granatapfel (vgl. Hadad-Rimmon,

1) In der Inschrift Glaser 119 (aus Glaser’s erster Reise), zu welcher
man Glaser’s Skizze I, S. 97 vergleiche, erscheint nimlich ) (lies Rum-
man) als ,Woltiter* (vgl. Z. 8 ,sie weihten dieses Bild dem Rumman,
ihrem Woltiter®, SAGARW (R L.)....l.«o L’)b ,g,.&.isb) der Leute des spi-
teren ersten ,Ko6nigs von Saba und Dhu Raidan®, des As ).,d;_”,
wozu man noch Z. 2 derselben Inschrift vergleiche: ,. ... dieses Bild, weil
ihn begliickt hat Rumman mit gehorigen Getodteten und Gefangenen®,
[{:'4)\,@ LS'-MJ} X:._:-)..@Jo B 793&.&,“» u&) c).-ul.o UO

2) Vgl. daselbst besonders S. 266 und Anm. 2, wie auch S. 349 u. 377.
Dem schliesst sich (natiirlich ohne mich zu nennen) jetzt auch P. Jensen
(Z.A., VI, 69 f) an, der noch auf die hethitische Form des Namens der
Gemahlin Ramman’s, Shala (daneben Shala-§), als weitere Bestiitigung des
westlindischen Ursprungs des bab. Gottesnamens, aufmerksam macht. Zum
Synonym Dadda (Hadad) weise ich darauf hin, dass der keilschriftlich fiir
Nordarabien bezeugte Higenname Bir-Dadda auch sabiisch (Glaser 265,5
r,oo).g o Mm,) vorliegt; die betr. aus Na'it stammende Inschrift ist

eine der letzten Nummern von Glaser’s erster Reise. Ebenso kommt nach

Glaser auch ein siidarabischer Ortsname ofs;.; Hamd., ed. Miiller, S. 67,

Z. 24 (nicht ‘_)L)}_‘_}!) vor. Selbstverstindlich ist Bildad des Buches Job der

gleiche Name (Del., Par., 298); vgl. auch den Namen Bir-Ramman bei
Asurnasirpal 2,24 (vielleicht geradezu Bir-Dadda zu lesen) Gesch. Bab.'s u.
Ass., 8. 565, wo allerdings Andere Nfir-Ramméan transcribiren.
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dann auch blos Rimmon) war durch dieses Symbol offenbar als
Gemahl und Bruder der Giottin Astarte gekennzeichnet.

w;ﬁ; Abu s-Salt (siehe oben bei ,L,L})- Aba Sahr,

Hudh. 259, 18 &Lo u.l:;)f 67"’ W)' L)"‘” wonach also das den

Sitzen der Hudhailiten benachbarte Mekka und Umgegend als
»das Land der Ortschaften des Oelbaums* bezeichnet wird ; Aba

Talib, LA s. v. Q))_,7 welche Stelle, ,)x_,}_jf’ L;)L;),"” ;\,.;;, auch

noch zu ul_,q nachzutragen ist; al-Ahwas, LA s. v. C,;_,, WO es

heisst ing OE U’)/.xe')..” L@_J/._; S;K,WQ »eines Distriktes, um welchen
herum der bereits reife Oelbaum (steht)*. Was die Form auf
-in anlangt, so liegt hier nicht etwa die besonders aus maghri-
binischen Higennamen wie Chaldimn, Zeidin ete. bekannte arama-
isirende Bildung 071*3 vor, sondern es gab wirklich eine, wie
es scheint, besonders in Siidarabien beliebte, echt arabische Bild-
ung uj.lxj., welche aber wolgemerkt nur bei sog. Stimmen med.

s bis jetzt belegt werden kann ; Beispiele sind B (s. schon oben,

S. 94, Anm. 1), die hadhramotitischen Ortsnamen IR und u);;;,

(Glaser), ferner das Wort u;héb' (fiir v/&f_'g*;-; ?), der Fraunenname

U}":":;” vielleicht auch der jemenische Ortsname L'))‘ii; u. a., ob-

wol letzterer auch als J L3 von A (wie z. B. UJ_M_Q Bl
Tar. Mu‘all. 24 J’_L.__., von yle 1st) gedeutet werden konnte. Zu

diesen Bildungen diirfte nun unbedenklich auch Wz 7 rechnen

sein, so dass also die Zweifel Guidi’s, Delle sede primitiva dei po-
poli Semitici (Roma 1879), 8. 37 doch nicht gerechtfertigt sind.
Allerdings ist wasy (und damit auch W) ) ein Lehnwort, wie dag
kiirzlich Paul de Lagarde scharfsinnig und tiberzeugend dargethan
hat'), aber ein uraltes, dessen Heriibernahme von einem klein-

1) Mitteilungen, Bd. 8, 215—226 (und als Nachtrag ,Uebersicht,
S. 219, Anm. 2), wonach sowol das westsemitische zait als das ig. dschoit,
dsclit Kleinasiatische Lehnworte sind. W. Max Miiller erlaubt mir mitzu-
teilen, dass schon in den Pyramidentexten (bei Mr-n-R7) dieses alte Lehn-
wort vorkomme, aber nicht etwa in der im neuen Reich erscheinenden

7*
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asiatischen Volke in die Zeit zuriickreicht, da die Westsemiten
noch eine ungetrennte Hinheit bildeten. Da ist es nun interessant
zu sehen, dass wie im arabischen neben o,y ,0Oel® (aber auch

,Olive“, wie die Analogie des hebr. u. #th.” zasf nahelegt) ein

zaitim ,0elbaum® steht, so neben dem armenischen zéth (spr. tzéth)
,0el® zitheni ,0elbaum® sich findet. Das kann kein Zufall sein,
und ich glaube, es hat sich hier gerade im arabischen etwas uraltes
erhalten, indem zitheni das direkte Original fiir zaitin sein diirfte,
nur dass letzteres dann nach Analogie von Fkatbin (um kdba, kaib
als Paradigma fiir die sog. Stimme med. s zu nehmen) seine Form
erhielt; es hitte ja sonst auch ebensogut zaitdn gewihlt werden
konnen, um zitheni wieder zu geben.

Noch sind zu rummén und zaitin als weitere Beweise frithen
Vorkommens in Arabien die Ortsnamen ar-Rummdanatini (,die
beiden Granatiipfel) in Jemama (Hamd. 241 = 3. 138 der Leidener
Ausgabe; Bekri 411 + 415) und az-Zaitin (,der Oelbaum®),
letzteres allerdings in den sehr nordlichen Sitzen der bant Taghlib
(Hamd. 294 = 170) zu erwihnen; doch vielleicht weist das im
Gebiet von Medina gelegene Ahgdr az-zait (,Oelsteine®) auf alte
Bekanntschaft mit Oelkultur in jener Gegend.

Was aber die Worter tin ,Feigenbaum, Feigen® und éuwffdh
,Apfelbaum* anlangt, so kann ich zu ersterem Wort, welches
urspriinglich (wie im hebr.) gewiss #'n hiess'), nur noch eine
Form ddi (also erweicht '5",\:3') filr XX ), sondern als ¢, wobei man beachte,
dass der von den Aegyptologen i transcribirte Consonant urspr. j davstellte.
Dass ddt wirklich der Oelbaum, (1&1'ﬁbe1"vel'g1. Victor Loret, Recherches
sur plusieurs plantes connues des anciens Egyptiens (Recueil de travaux efe.,
VII, 1886, p.101—114), p. 102 f.; dort (p. 108--111) sind auch die (oben
nach Brugsch citirten) fgyptischen Namen des Granatapfelbaumes zum ersten
male nachgewiesen. Was das aeg. ¢ (in tif) betrifft, so ist dasselbe (was
den Aegyptologen bisher entgangen Uist) oft aus flterem % entstanden (also
wol %j, tj gespr.) z. B.in twt ,du® neben kwt (ki atu, of. % atu ser), oder
im Suffix 2. sing. fem. t (aus -k7) oder im Proum. pers. 2. sing. fem. tm
(berberisch kem), geht sein‘ bald in ¢ iiber (daher schon im mittl. Re;ch
das Suff. 2. s. f. -t geschrieben wird), steht aber in Lehnwortern oft fiir
semitisches D und §, wihrend El in Lehnwortern semitischem (o entspricht.

1) Vgl. P. de Lagarde’s schon oben citirte (jetzt Mitt. 1, 58—75 neu
abgedruckte) Abhandlung, wonach der Name von 63' (der Baum, dem man

mit etwas kommen muss, niimlich mit der kiinstl. Befruchtung) abzuleiten ist,
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einem Dichter der Omaijadenzeit, dem ‘Ubaid allah Ibn Kais
ar-Rukaijat, entnommene Stelle citiren, nidmlich den bei Lane
S. V. iino angefiihrten Vers, welcher auch bei Jakut 2,321 s. v.
Hulvan (es ist das #gypt. Hulvin gemeint) steht; dafiir aber kann
ich auf einen Bergnamen, der hier mehr wiegt, als ein ganzes
Dutzend von Citaten aus der altarabischen Poesie, hinweisen, aé-Tinu
im Gebiet der banti Ghatafan (zu denen auch die bani Dhubjan
gehorten): Nab. 23,10 (danach in der Néhe von Dha Urul, vgl.
Dhit Ar’'ul S. 82 unten?) und noch an anderen bei Bekri 210
aufgefihrten Stellen, wo auch die Angabe, der Berg liege in
Syrien (vgl. z. B. Hamd. 308 = 179), als eine irrige bezeichnet
wird. [Eben, withrend des Druckes, finde ich noch die weiteren
Stellen l_;,;» Lﬂl-.—?; Lias »(fiir Gegenden, wo die Wiistenkriiuter
Shih und Jhdir wachsen, haben sie bekommen) Feigen und Wein-
stocke, vollgereifte® Mu‘arrab, S. ye und 36; L. A. s v. Oy
Ferner Jakut 3,813 &gSL?) Xin3 nSeine Feigen und Friihlings-
kriuter“ (Vers der Dichterin Rama bint Husain vom Stamme Asad)

und endlich L. A. s. v. LSA

oeilly sl Tiall a5 o LeK

,oleich als ob sie wiren von den Biumen der Fruchtgirten aus-
erlesene Weintrauben und Feigen® (Vers eines Dichters ebenfalls
vom Stamme Asad!)].

Noch ist zu erwihnen, dass nach Friedr. Delitzsch mNm sich
auch im bab.-assyr., und zwar als littu (regelrecht aus fintw, wie
imittu aus jamantu), finden wiirde, Proleg. S. 35. Ks ist wol das
von Strassmaier s. v. tittu angefithrte Synon. von gis-nu-ur-ma
(semit. nurmi, wol = syr. 8213 ,Schossling) gemeint; ausser-
dem findet sich bhei Str. noch ein #niw (sum. lu-lu-bi, bezw.
dib-dib-bi). Gewiss liegt hier das bekannte Wort fiir den Feigen-
baum vor, zumal nach Str. (S. 896,16) auch ein inu Sa titti
» Feigenwein“ vorkommt; es ist aber wol zu beachten, dass einer-
seits das sum. lu-lu-bi auch noch andere Pflanzen (bezw. Holzer)
bezeichnet, andererseits das semit. Wort bis jetzt nur in lexica-
lischen erst aus der spiiteren Assyrerzeit!) zusammengestellten

1) Nur von einer lexical. Sammlung, der sog. Serie ana itti-5it, ist
fritherer (altbabylonischer) Ursprung erweishar, wie ich das Gesch. Bab. u.
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Listen bezeugt ist, wie das gleiche von inu = M, Wein (wihrend
doch das gewthnliche babyl. Wort fir Wein kardnu ist) gilt, so
dass die Annahme spiterer Entlehnung von Kanaaniern oder
‘Aramiern sowol fiir tittu (bezw. fintu) als fiir snu nahezu sicher
sein diirfte. = Solange also #iftw wie inu (welch letzteres zuerst
P. Jensen Z. A. I, 186 f. aus assyr. Worterlisten in der Bedeutung
» Wein“ als Syn. von kardnu nachgewiesen) nicht aus zusammen-
hingenden ilteren Texten (so vor allem der aus altbabyl. Zeit
stammenden religitsen Literatur) belegt ist, steht nichts im Wege,
beide Kulturwiorter als westsemitische Entlehnungen im bab.-assyr.
anzusehn. Diese gerade hier so naheliegende Moglichkeit hitte
P. Jensen ins Auge fassen sollen, als er die Beweisstellen fiir ass.
inu , Wein“ mit dem Zweck, meine Aufstellungen iiber das Fehlen
des Wortes wainu bei den alten Babyloniern zu widerlegen, in
ZDMG. 44,705 wiederholte.

Da ich einmal von #ittu ,Feige* auf tnu ,Wein* gekommen
bin, so will ich gleich hier noch bevor ich die Nachtrige zu balas,
dem andern altsemitischen Worte fiir ,Feige* und zu tappih
»Apfel® bringe, diejenigen zu wainu , Wein* (oben S. 94) anfiigen.
Vor allem verweise ich auf meine Aufsitze im Archiv fiir Anthr.,
Bd. 15 (1885), Suppl., S. 166 ff. und in der Z. d. D. M. G. 43
(1889), 8. 653 ff.: georgisch ywino ,Wein“ (vgl. aber auch wenahi
aumehog Joh. 15,1), laz. gini (ebenso arm.), mingr. gwini (wozu
Jedoch als sehr wichtig zu notiren, dass bei Georg Rosen, Spr. der
Lazen, 8. 32 lazisch ghirni Dial. des Bortscha-Thales gwini, nach
Klapr. ghini, verzeichnet steht) und andererseits siidarabisch wain
» Weinstock“ (so sicher #th., und sabiisch GIl. 12.3). Sollte etwa
eine dlteste Form gharini (vgl. laz. ghirni) die Quelle sowol fiir
bab. kardnu (xcgowwov) als auch fiir wain, ja vielleicht auch fiir
xohig (thrak. Cidew, Ceda, Cridag Lagarde, Ges. Abh., S. 279 f.)
sein? Denn sogut dem semit. walad ,Kind“ ein ilteres #g. Jrd
und dem semit. libbu ,Herz* &g. b (d. i. jibbu) entspricht, kann

o & 47 gl i 7 .
wain auf eine dltere Form yarini zuriickgehn. Zu cumelog = “inab

Ass. 8. 886 f. gezeigt habe. Das gleiche fiihrte mehrere Jahre nach dem
Erscheinen der betr. Lief. meiner Geschichte (ausgeg. Sept. 1887) Bruno
Meissner in der W. Z. f. K. d. M., IV (1890) S. 301—307 aus (,Die Serie ana
itti-3% in ihrem Verhéltniss zum altbab, Recht*), ohne auch nur mit einem
Worte meiner Prioritiit zu gedenken!
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(P. de Lagarde) vgl. oben S.21 — eine kulturgeschichtlich iiber-
aus wichtige Gleichung?). Ganz andere Worte fiir Weinstock und
Wein haben seit ltesten Zeiten die alten Aegypter: Weinstock
irr (), kopt. ehooke, und ,Wein® irp (77, kopt. ner (mittelig.
yhat), zu welch letzterem Worte schon Ebers, Aeg. u. die Biicher
Mose’s I, S. 325 das iig.-griech. forig beigebracht hat. Dass karmu
im bab.-ass. urspriinglich nur ,Ackerland bedeutet, 1st hekannt?);

inbu (vgl. wnmubu ,emporwachsen® und arab. _ie von Hat)

bedeutet allg. ,Frucht®, wozu man schon deshalb nicht aram. inba
(neben ibbd@) ,Frucht* vergleichen darf, weil bab. inbu ein unnubu,
nicht ein wbbubw, wie man sonst erwarten miisste®), neben sich
hat; gupnu endlich heisst noch bei Assurnasirpal (vgl. meine Ge-
schichte Bab.’s und Ass.’s, S. 568, Anm. 1) allgemein ,Baum-
stamm“.

Um nun zu dem zweiten Worte fiir Feige, balasu (mit Samek)
zu kommen, so geniigt das #Ath. und arab.. Wort in Zusammen-

-0 -

1) Als Bestiitigung dazu sei notirt, dass auch im arabischen sich J,};&ﬁ
71 X;.Z; (vgl. die Bedeutung ,Pustel®) stellt.

9) Zusatz vom Juli 1892: Vgl. jetzt auch noch dg. ka'nu ,CGarten® (aus
Farmu) ZDMG., 46, 1892, S. 121. Dass #g. ib Herz (gespr. jib) aus libb ent-
standen (ebendaselbst S. 107 u. 128), habe ich schon im Herbst 1891 ge-
funden und wenn ich nicht irre bereits bald darauf Erman nebst lwd = d\.‘)
mitgeteilt; weitere sichere Beispiele fiir altig. d = semitisch d sind rd’
,geben® = foy ,helfen®, rd ,Fuss® u. (SO »treten” (auch hebr, u. babyl.),
dbn ,Kreis® und babyl. dapdnu ,rings umgeben®, db ,Nilpferd“ und 37
Bir*, d-t ,Hand* u. dth. éd ,Hand® (arab. Ay — die letzten beiden Bei-

spiele schon nach Erman in meinen ,Semiten®, S. 440, angefiihrt).

8) Vgl. arab. C)' , Weide, Futter, UL:L ,Zeit des Reifens®, hebr. 22N
,Aehren® (d.i. ,Frucht® vom Getreide), bab. ibithatw und abdbe ,Wald®
(syn. von ki8tu, wozu Delitzsch talm. 82N ,Wald® vgl.). Wenn freilich die

Herkunft des Wortes annabu ,Hase® (westsemit. arnabu mit &) von dem
Stamme anab (nach Delitzsch urspr. ,springen®) sicher wire, dann hitte
man auch fir wnnubw und nbw 238 und nicht 23y als Stamm anzunehmen.
Doch scheint mir gerade die Schreibung von annabu auf eine Assimilation
aus arnabu hinzndeuten, wozu man auch arnw und annu ,Stnde” vergleiche.




halt mit dem hebr. Denominativ D53 Amos 7,14, diesen Ausdruck,
der heute noch in Siidarabien im Unterschied von G die blaue
etwas kleinere Feigensorte bezeichnet (Glaser, ZDM®. 43 ,695, A. 1),
dem westsemitischen (bezw. ursemit. IT) zuzuweisen. Der Lisan
al-Arab beschriinkt die Vokabel nicht einmal auf Jemen, sondern
beginnt den betreffenden Artikel direct mit L}‘*-) O*“'” UMLLH

d)of 1of sl )..p whall, wozu er noch die Einheitsform Kool

und ein Citat ans der Tradition ,wer seinem Herzen etwas gutes
anthun will, der mache sich an buoen (al-balas)“ fiigt, allerdings
mit dem Zusatz: nach der Lesart mit zwei ¢, wihrend andre bulus
»Linsen® lesen; aber gegen letstere Lesart spricht der Umstand,
dass bulus ein speciell fig.-arabisches Wort (fiir das echtarabische
U“‘S"g bebr. vY) ist, dessen volle Form bulsun lautet. Zu bulsun
gehort dth. bersen) und zu beiden, wie Dillmann fand, kopt.
pi-arsin, vom altig. ‘arddind (mit A]ln), welches wmdemm semi-
tisches Lehnwort (vgl. talm. 8307y Spelt oder Graupe??) ist. Was
den Zweifel P. de Lagarde’s gegen ein gemeinwestsemitisches balasu
wegen des Samek anlangt?), so diirfte jetzt die Zugehorigkeit des
D zum ursemitischen Lautbestand durch meine Entdeckung des
Samelk im minéo-sabgischen (siehe dariiber einen néichstens in der
ZDMG. erscheinenden kleinen Aufsatz, wonach der oben 8. 32
erwiihnte s-laut etymologisch dem D entspricht) und im altigyp-

tischen (—— gleich D und P gleich ¥ in den Pyramideninschriften,

worliber néchstens mein Freund Erman in der dg. Zeitschrift
referiren wird) erwiesen sein. Wie Glaser erkannt hat, stellen die
drei s-laute des semitischen ein reines S, ein unserem sch ent-
sprechendes § und ein unreines, zwischen s und & liegendes (dem
0 der jetzigen Griechen #hnliches) s dar. Dass der urspriingliche
Laut des hebr. & ein § war und der des hebr. ¥ vielmehr eine
unserm s 11aheste11611( le Aussprache hatte, hat kiirzlich P. de Lagarde

1) Das amharische mesr ,Linsen® wird aus bersen mit der gleichen
Umwandlung von b zu m entstanden sein, wie demotisch méul (auch kopt.)
»Zwiebel® aus semitisch basal (urspriinglich basul, wie das dem., lehrt); arab.
balasan ,Balsambaum“ endlich wird griech, Lehnwort (vgl. faloauor aus
[.LJ:A._:) sein.

2) Mitteilungen I, S. 68 f,




(Mitteilungen IV, 870 ff.) nachgewiesen. Glaser nun halt & fiir S,
¥ fiir s, D aber fiir das unreine (etwa durch § zu transseribirende) s;
ich bin vielmehr der Ansicht, wie ich das niichstens niher zu
begriinden hoffe, dass zwar auch ¥ das eigentliche § (arab. )
war (de Lagarde, Glaser), dass aber D das reine und ¥ das un-
reine s gewesen sein wird. Die Laute f, D und ¥ sind urspr. nur
Abstufungen ein und desselben reinen s-lautes. So kommt es, dass
die semitischen Babylonier die Zeichen fiir a2, 42 und %z auch
fiir as, 4s, ws und fiir as, ¢s, us mitverwendet haben (vgl. meine
oJagdinschr. u. Zischl.“, S. 21 f.) Besonders rein erhalten sich
derartige Laute in Verbindung mit ¢inem schiitzenden Dental oder
Guttural, z. B. de, s, ks, st. Mit letzterem steht in Zusammen-
hang sowol, dass die Babylonier (lautgesetzlich) aus asbat-su (mit
unreinem s) jich ergriff ihn“ asbat-sw (mit Samek) sprechen, wie

auch dass die Griechen zur Wiedergabe ihres £ (eires unserem z,
franz. etwa dez, entsprechenden Lautes) und & gerade ' und D
withlten, wie sie auch (worauf de Lagarde des 6fteren hingewiesen)

. . Jee ’ 4 b2 /
¥ durch oz wiedergaben (so in oiorog, orveas, Boozow, vgl. um-

gekehrt Ayorig uﬁ‘, stratum _L-!)_,@ etec.). Andererseits ist es

charakteristisch, dass die Griechen, welche nach Glaser iiberhaupt
nur das unreine s (als Einzellaut) kennen, zur Wiedergabe ihres o
gerade das phonikische ¥ (welches neben § auch noch das unreine
s mitbezeichnete) wihlten, und nicht etwa das D. De Lagarde
hilt nur diejenigen Worter fiir ursemitisch, in welchem dem D
ein i entspricht und denkt dabei jedenfalls an Beispiele wie

TND = éth. §@en, oder WD ,Winter“, arab. Les. Doch gerade

hier liegen aramaisirende Schreibungen im hebr. Text vor, wie sie
bei Jesaia nicht unmoglich, im Hohenlied aber vollends natiirlich
> )

sind. Diese Bemerkungen mogen fiir jetzt zur Rechtfertigung der
Gleichung D223 * = ks (ith. balas) gentigen.

Die alten Aegypter,kannten schon in der Pyramidenzeit den
Feigenbaum und nannten ihn 287, daneben auch blos 29, was
aber vielleicht nur unvollsténdige Schreibung (wie z. B. nach Erman
rt fir rmé ,Leute*, Rk fiw Jmk ,Bier® u. a., oder besser sb
Schakal® neben s30 = _,53) ist. Wenn man bedenkt, dass die
” N 1
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gleichen Aegypter fiir das westsem. mon ,Apfelbaum® dph (spiter
dph) aufweisen, so konnte man d3b fiir eine Entlehnung aus #3n,

bezw. einer zu erschliessenden Nebenform #m (vgl. j¥7 und w0

=
w2, bab.-ass. butnu, arab. P’E;) halten. Andrerseits klingt armen.
9Leve ,Feigenbaum® (von Joul ,Feige*), welche Weiterbildung
de Lagarde, Mitt. I, 69 anfiihrt (vgl. auch oben S. 100 zithens
»Oelbaum® und vielleicht auch das S. 102 besprochene yarini
» Weinstock aus 2éth und yar, yodeg) verfihrerisch an #'n an,
dessen Schlusselement - immerhin eine anf kleinasiatischen Ursprung
weisende Endung sein konnte. Dann hitten die Westsemiten (aber
nicht die Babylonier) in der gleichen friihen Periode, in welcher
sie von der kleinasiatisch-syrischen Grenze her den Oelbaum und
den Weinstock kennen lernten, auch den Feigenbaum tiberkommen.

- e w3 4 5 —
Was endlich __[35 anlangt, so habe ich nur noch eine Stelle,
@

die aber nicht als Belegstelle aufgefasst werden kann, gefunden,
némlich in Noldeke’s Beitriigen, S. 21, wonach ein Ausdruck wie
,es (das Land) brachte Pflaumen- und Apfelbiume hervor,

L:.L,é..’a'; L,.ZL_;J waiadl, von einem Beduinen dem Chalaf al-Ahmar
als nicht in der altarab. Poesie erlaubt bezeichnet wird; es sollten
statt dessen vielmehr, dem Charakter der arab. Landschaft gemiiss,
Wiistenkriduter genannt werden. Dennoch kommt 4ggds ,Pflaume®
schon Hudh. 90,19 in einein altarab. Beduienenliede (ka-hawdliks
"l-ingdsi ,wie die schwarzblauen der Pflaumen®) vor; es ist indes
vom aram. DiN ,Birne“ (letztere heute siidarabisch ‘anbarit d. i.
» Ambrafrucht® mit der hadhramotitisch-ith. Endung -o¢, Glaser
ZDMG., 43, 8. 655, A. 1, daher pers. o, 431) entlehnt. Bei dieser

Gelegenheit sei erwihnt, dass sich die Stelle des arab. wo Im

maghribinischen Alphabet (de Lagarde, Mitth. 2,259, welcher Passus
auch oben, S.40 zu citiren gewesen wire) zwischen Nt und
und “‘Ajin einfach dadurch erklirt, dass derjenige arabische Stamm,
welcher das nabatiische Alphabet den iibrigen Arabern vermittelte,
das Zeichen fir Sad nicht vom nabatiischen Sad, sondern vom
nabat. Samek nahm; man vergleiche nur einmal die betreffenden
Zeichen, so wird man unschwer erkennen, dass das arabische e Weit
mehr Aehnlichkeit mit dem nabat. D als mit dem nabat. ¥ aufweist.
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Wihrend liaf ,Trauben* mit iy, und Lo, im Koran,
- Wit ©&)))

30~

sure 6,99 u. 142 (ebenso vorher d\o‘s(j( ,Dattelpalmen“), Wy

mit BUSE 95,1 (die ganze Sure fiihrt den Namen sdiratu t-tini),

ausserdem noch mit Trauben und Dattelpalmen 16,11 und 80,29 (an
ersterer Stelle noch mit dem Beisatz ,und allen Friichten“) vor-
kommt?'), werden an all diesen Stellen nirgends die Aepfel genannt.

Was die Form Jlg5 in _Las gegeniiber J);; in MBM anlangt,
so habe ich dariiber das ndtige ZDMG., 44, S. 546 angemerkt.
Wenn mwm wirklich von mP2 ,duften kommt (so de Lagarde,
Uebersicht, S. 111 u. 129, dagegen nach Low, Aram. Pfl., S. 156

von M&N ,anschwellen, sich runden“), so 1st _ (35 kanaaniisches

Lehnwort, wofiir auch sonst alles spricht; eben daher hatten ja
auch die Aegypter ihr dph.

Wenn man annehmen diirfte, dass die Aramier ein Verbum
13m ,duften® hatten (im arab. heisst ;s ,stinken®, und #hnliche
oldwel sind ja sogar innerbalb des Arabischen vielfach bezeugt),
dann wire auch syr. haseir ,Apfel® (wie das arm. schon von
de Lagarde verglichene fnzor lehrt, aus hanzir) nur eine Weiter-
bildung von jenem aus dem arab. erschlossenen Verbum fiir ,duften®
(urspr. allg. ,stark riechen®), also gerade wie M®R von mdl. Die
Heimat des Apfels wire in diesem Fall nicht 'Armeuien (wie
de Lagarde anzunehmen geneigt ist), sondern Paliistina, bezw.
Paldstina und Syrien.

Das ganz gleiche Resultat (dass nédmlich den Babyloniern als
den Ostsemiten die vereinigten Westsemiten als gesonderte Einheit
gegeniiberstehn) ergibt sich auch, von den in obigem besprochenen
Ausdriicken fiir Kulturpflanzen abgesehn, aus dem ganzen iibrigen
semitischen Wortschatz, was hier weiter auszufiihren nicht der
Platz ist. Die Probe kann, nachdem ich den Weg gezeigt, jetzt
jeder sich leicht selber machen. Ich erinnere nur an Worter wie

&

~ jleben*, Lo ,oerecht- sein, v)"‘" ,fest, wahr sein“, [:3

1) rumman steht mit fakihatun (allg. Friichte, bezw. Obst) und an-nahiu
(Dattelpalmen) noch Koran 55,68.
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,vollstindig sein®, Jue ,Sklave®, an deren Stelle im babyl. baldtu,

isarw, kanw, Sulblulw, ardw (abdu der Nationallexika ist kanaa-
niisches Lehnwort) sich finden, und viele andere derart. Vollends
aber beweist die Grammatik die Richtigkeit meiner Zweiteilung
der semitischen Sprachen in babylonisch-assyrisch und westsemitisch
(statt wie bisher in nord- und siidsemitisch, wozu eigentlich nur
die innere Pluralbildung den Anlass gegeben hatte). Was zuerst
die verschiedene Ausprigung des Perfects, von der ich oben ge-
sprochen (5. 95 f.), anlangt, so tritt dieselbe nun noch klarer her-
vor durch den Nachweis P. de Lagarde’s (in seiner ,Uebersicht
iiber die 1m Aramiischen, Arabischen und Hebriischen iibliche
Bildung der Nomina“), dass auch im westsemitischen die Formen
kabula und kabile (die im bab.-ass. allein fiirs Perfect tiblichen!)
die iiltesten seien, wogegen kabala erst eine secundire Weiter-
entwicklung darstellt. Gerade dieses kabdla tiberwiegt nun aber
im westsemitischen derart, dass es das erste (kabula) fast ganz ver-
driingt, das zweite (kabila) aber wenigstens stark zurtickgedriingt
hat — im babyl.-ass. aber ist kabal im sog. Permansiv (eben dem
Perfect) triliteraler Stimme tberhaupt nicht nachzuweisen. Ferner
ist durch meine Entdeckung, dass der verschiedene Accent den
so durchgreifenden Unterschied zwischen dem bab.-ass. und dem
westsemitischen Perfect bewirkt hat (ZDMG. 44, S. 538 f., in
meiner Besprechung von Lagarde’s Uebersicht), die oben S. 95 f.
besprochene Zweiteilung erst recht bestitigt worden. Wir haben da-
nach bab.-assyrisch (um kabula als die dlteste Form zum Paradigma
zu nehmen):

kabul, kablat (aus kabulat); kabldta (avs kabuldta), kabldati;
kablakw; uvnd im Plural: kabli (aus kdbuli), kabld; kabldiuni,
kablatina; kabldni (aus kdbuldni),

im westsemitischen dagegen: kabula, kabulat; Fkabulta (aus
kabulata!), kabultt; kabullkw (spiter nach der 2. sing. uniformirt:
kabultu); und 1m Plural kabuld, kabulat); kabultwmd, kabultunna;
kabulnd, bezw. kabulns. Dabel ist noch zu beachten, wie dem
babyl.-assyrischen gegeniiber sich das urspr. -funi (vgl. auch an-

1) Vollere Formen Fkabuliina, kabuldna; letateres (3. pl. fem.) wurde
durch Zuriickziehung des Accents zu kabulna (aus kabuldna, so im arab.,
ahnlich im hebr. im Plur. des Imperfects).
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tunds, Suni und dagegen westsem. antumi, huwmat) zu ~twmd, weiter-
gebildet hat, indem der Binfluss des labialen Vokales u den den-
talen Nasal zum labialen Nasal hat werden lassen, wihrend dann
weiter das urspr. -tind des Feminins, dem neunentstandenen -tumai
folgend, zu tund, tunna wurde®).

Die ganze iibrige Grammatik ist nur Ein grosser weiterer
Beleg zu der Sonderstellung, welche das westsemitische dem bab.-
assyrischen gegeniiber 1m Lauf der Zeit eingenommen hat. Ich
hoffe in nicht zu ferner Zeit dem gelehrten Publikum die Durch-
fithrung ins einzelne in einer velnlel(‘hendeu Grammatik der semi-
tischen Sprachen vorzulegen, w obei auch das Altigyptische die ein-
gehendste Ber riicksichtigung erfahren wird. Dass letzteres sich in
allen Hauptpunkten zum babylonisch- -assyrischen stellt, sel einst-
weilen als ein wichtiges Resultat meiner diesbez tiglichen Forschungen
mitgeteilt.

Hiemit konnte ich dieses ,Nachwort‘ zu meinem im Jahre 1885
zum ersten male gedruckten Aufsatze iiber die sprachgeschichtliche
Stellung des brwylomsch -assyrischen dem westsemitischen gegen-
iiber schliessen, wenn mnicht noch ein oben S. 67, Anm. 2 in Aus-
sicht gestellter Nachweis zu bringen wire, der sich am passendsten
and besten eben diesem Aufsatze anschliesst — nimlich der Nach-
weis, dass innerhalb des westsemitischen wiederum das araméische
und arabische eine dem kanaaniiischen gegeniiber enger sich zu-

sammenschliessende einheitliche Gruppe bilden.

1) Allerdings macht hier das Aramiiische mit seinem -tun, fem. -ten
(ebenso antun ,ihv*, f. anten, Suffix-pron. 2. pl. -kun, f. -ken) eine schein-
bare Ausnahme mnexlmlb des westsemitischen, indem man auch hier antum
ote. fiir das Masc. zu erwarten hitte. Hs liegt jedoch gewiss hier baby-
lonischer Einfluss vor, der bei dem Angrenzen der Aramiier an Babylonien
und Assyrien (vgl. vor allem das von Delitzsch, Paradies S. 257 f. tber die
Wohnsitze der Arvamiier zur Zeit der assyr. Konigsherrschaft ausgefiihrte)
sehr wol begreiflich ist und sich auch sonst, so vor allem im Wortschatz
— vgl. z. B. Worter wie ND“J\\‘ SSchiff, NJDj\‘ , Werkmeister (im hebr.

Aramaismus), 89\ ,Grenze®, L\‘|‘)U Leichnam® mit lippw, wmmdnu,
taliimw, Salamdw, und viele andere — #ussert. Uebrigens lehrt das Vor-
kommen von £ (statt D“]) gerade im #ltesten aramiisch (so im #g.-aram.
und einzeln auch bei Esra, und ausnahmslos noch im nabat., vgl. Noldeke
in Euting’s Nabat. Insahnften aus Arabien, Berlin 1885, S. 77), ass auch
hierin das aramiische von Haus aus sich nicht von den {ibrigen westsemi-

tischen Sprachen unterschieden haben diirfte.
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Unter arabisch verstehe ich hier natiirlich nord- und siidarabiseh
(also incl. Ge'ez oder dthiopisch) zusammen; dass das Ge'ez seine
urspriingliche Heimat in Hadhramaut hatte, habe ich im Anhang
zu meinem Aufsatz iiber das Samek im Stidarabischen, der nichstens
in der ZDMG. zum Abdruck kommen wird, niher begriindet.
Doch da wir, was den Wortschatz anlangt, gerade das nordarabische
und das syrische am vollstindigsten kennen und so am besten zu
tiberblicken im Stande sind, so wird hier in folgendem wesentlich
mit nordarabisch und syrisch operirt werden, wihrend in der
Grammatik auch die stidarabischen Dialekte gleichmiissig mit herein-
gezogen werden sollen.

Betrachten wir den aramiischen Wortschatz genauer, so er-
gibt sich (und es lisst sich dies statistisch feststellen), dass von
denjenigen Wortern, welche nicht aus irgend einem Grunde gemein-

semitisch (sel es nun aram.-arab.-hebr. oder amm.—hebr.—baby].

oder beides) sind, weitaus der grossere Teil nicht etwa dem hebrii-
ischen und aramiischen, sondern vielmehr' dem arabischen und
aramiiischen gemeinsam sich ausweist. Besonders finden sich da-
runter auch solche Worter, welche fiir den betreffenden Begriff
gerade im arabischen und aramiischen die gewdhnlichen sind, wie
z B. 8D8 (urspr. afawa) ,kommen*, was im hebr. entweder nur
als poetischer Ausdruck sich findet oder noch besser geradezu als
Aramaismus zu gelten hat. Ich habe hier nicht den Raum, eine
vollstindige Liste zu geben, es geniigt schon, auf einige besonders
charakteristische Beispiele aufmerksam zu machen; dabei ist noch
za bemerken, dass die vielen aramiischen Lehnworter, welche
Sigmund Friinkel in seinem trefflichen Buche gesammelt und
kritisch zu sichten begonnen hat, principiell von mir bei dieser
Untersuchung ausgeschlossen wurden, da es mit ihnen ja eine
andere Bewandtnis hat. Ich schlage zufillig das syrische Worter-
buch (welches ich iibrigens zu diesem Zweck ganz durchgesehn
habe) beim Buchstaben Ntn auf und notire (indem ich das syrische
mit hebr. Lettern gebe):
80oY3, arab. Reles ,Strauss®

w

naD, xay nvergleichen®
NaDN, . xassl pahnlich sein

Sl g »bezeugen®
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NTID, & »Mond, Monat®

Whleee s sl ,helfen
&

NYID, FEIS ,Schaar®
51y, == seilen”
'“my, Joe ,tadeln®
el o ks yiberwiegen®
SEB Y, &Aié . Melkgefiss — ete. ete.

Man darf welchen Buchstaben man auch will aufschlagen, so
begegnen dem Arabisten derartige gute Bekannte; und zwar sind
es meist die gewohnlichen Ausdriicke fiir den in Rede stehen-
den Begriff. So ist z. B. im hebr. das Verbum Y3 in der Be-
deutung ,suchen, streben® Husserst selben, im arabischen (Lsif')
und aram. das gewdhnliche Wort?). Die eben aus D und P aus-
gefiihrten Beispiele sind tibrigens lauter solche, welche im hebrii-
ischen iiberhaupt fehlen; ich fiige als besonders charakteristische

u -

Beispiele noch aus dem Buchstaben 3 hinzu: 8§23 ,Seite“, ey
2R ,antworten®, L_.,L;_>§; 73 ,lachen (fir 9AY, wozu man NpIN
neben Ny8 ,Erde‘ vergleiche, denn in der That entspricht dem
arab. o im aram. ein Ghain; nicht ein “Ain, welches allerdings
meist durch P, hie und da aber durch 3 und p wiedergegeben
wurde), arab. J= (gegeniiber hebr. pri¥ und prw); §by |, Bis,
Oaks u.s. w. In seinen ,Prolegomena® gab Delitzsch auf
S. 32—35 eine Liste von fiinfzig Stdmmen, welche darthun soll,
dass das hebriische dem aramiischen weit niiher steht als dem
arabischen. Von diesen fiinfzig Beispielen fallen aber sofort drei-
zehn weg, da hier eine #thiopische (also stidarabische) Vertretung
vorliegt, ferner 21 gut sein (arab. _..lb!), MIND Feigenbaum
(s. oben) und weitere zwei (™Y und ¥IW), welche im sabdischen
(soe und u*‘;"'”) ganz gewohnlich sind, also zusammen siebzehn,
so dass wenn man einige unsichere Beispiele bei Seite lisst, hochstens
ungefiihr dreissig von den fiinfzig iibrig bleiben. Diesen Fillen,

1) Auch bab. ba@ (inf), impf. uba’? (Del. Gramm. S. 294). Die Fille:
bab., arab., aram. (dagegen hebr. selten oder ganz fehlend) bestitigen nur
die gegebene Regel, da ja das bab -ass, eine Sonderstellung einnimmdt.
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wo hebriisch und aramiisch dem arabischen gegeniiber zusammen-
gehn, steht nun aber mindestens dreimal soviel aramiiisch-grahisches,
wo die hebriische Vertretung fehlt, gegeniiber!

Eine weitere Bestiitigung liefert nun aber die Grammatik.
Beginnen wir gleich mit der Lautlehre, so fillt sofort die frappante
Uebereinstimmung bei den dentalen Spiranten in die Augen: bab.
Soru ,Stier“, hebr. 7, aram. und arab. aber TN; bab. sabitu
,Gazelle, hebr. 2%, aram.-arab. aber 2®; bab. wenu ,Ohr*,

hebr. 718, aram.-arab. aber 19§, u. s. w. Denn )73, 6+j5 und QM

sind ja erst nachtriglich durch die Einfithrung der diakritischen
Punkte von Poet 6+jg und ol graphisch unterschieden worden.
Damit will ich nicht sagen, dass die Araber diese Worte mit
reinem ¢, ¢ und d gesprochen hiitten, aber Araber wie Aramier
sprachen noch in mnachchristlicher Zeit die ursemitischen Laute
¢, I und 5 dem urspriinglichen Werth gemiiss weit mehr nach
w, b und o hin (als etwa, wie die Babylonier und Kanaaniier,
nach §, s und & hin), so dass sie deshalb zur Wiedergabe nicht
die Zischlaute, sondern die Dentale wihlten. In die Lautlehre ge-
héren auch Fille, wie aram. 85278 , Witwe*, arab. ;\:LO)L gegen-
iiber hebr. manby, bab. almattu (aus almantu), aram. D19, arab.
o »,Mund“ gegentiber hebr. {19, bab. p#, und dhnliches mehr.
Gehn wir zu der Formenlehre iiber, und da zuniichst zu den
Pronomina, so bemerken wir hier gleich 218, bab. andlku (ig. ink)
einer- und arab. ana (so auch #th. und sabiisch, letzteres nach

Glaser), aram. N3N andrerseits; ferner aram. ji2 ,wer“, arab.
(hebr. dagegen ); 7 ,welcher¥, arab ,b (bes. siidarab.), hebr.
dagegen TN und @ (letzteres = babyl. $a); arab. <5 und
I’f“b’ aran. ";5“‘! und 1125"1. Beim Nomen fallt vor allem die
ganz gleiche Anfiigung des (ebenfalls ursp. gleichen) Artikels?!)
auf: aram. kalbd ,der Hund® (aus kalbdn, bezw. kalb-hdn) und

1) Vgl. auch schon oben S. 19, 38, 39 Anm. 2. Zu -d@ aus -dn vgl. als
Analogie hebr. ,";73‘5{:' aus T'm‘jrf und dies aus Salamdn (arab. UL.J.,W,
dim. UL‘M’W’ P. de Lagarde). Auch die gleiche Behandlung beim fem.

(aram. Nn%yg. siidavab. ULXLJL,‘) spricht fiiv die Identitiit des aram. und
siidarab. Artikels.
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stidarab. kalbdnu (vgl. im mnordarab. als Spur dieser einst auch
hier {iblichen Bildung die als Diptota, also determinirt, behandelten
Formen wXes). Der aram. Plural -in (bezw. -dn) stellt sich za
arab. -ina, #th. -dn, gegeniiber hebr. -im, ebenso der Dual -én
(z. B.in 1N ,zwei“) zu arab. -aini, hebr. dagegen -a@m. Aehn-
liche Uebereinstimmungen finden sich beim Verbum. So haben
allein die Aramfer und Sidaraber noch die alte Unterscheidung
der 3. pl. masc. und fem. Impf. durch % und ¢ bewahrt (wozu
man im aram. noch die Endung -dn fir den Plar. Fem. der
Nomina vergleiche): 715;]53’, 7':3J5‘, ath. Latalii, Latald, bezw.
Jekateli, jekateld. Allerdings steht hier die gleichartige Behandlung
der 3. pl. f. Impf. (m'btopn tiltolna, arab. &11;3, woriiher schon
oben 8. 108, A. 1) im hebriiischen und arabischen entgegen; doch
mag hier im nordarabischen kanaaniischer Binfluss vorliegen. Um
so mehr fallen aber andere Uebereinstimmungen ins Gewicht, wie
aram. akbel (um hier das bequeme kabal als Paradigma zu nehmen),
arab. akbalg (auch #th. akbala; sidar. hakbala stells sich wenig-
stens seinem Vokalismus nach mehr zu akbala als zu hebr. hikbil)
und sein Reflexivum ettakbal (aus estakbal durch Angleichung des
s an das ?), arab. istakbala. Auch das Reflexivam von %abbel,
ethabbal, entspricht genau der arab. Nebenform von takabbala,
nimlich ithabbala. Dem Feblen des Niph‘al im aramiischen ent-
spricht die #Husserst seltene Anwendung dieses Stammes im iith.
und sabdiischen (zu letzterem vgl. oben S.39, Anm. 1), wie ja
auch im nordarabischen die sog. 7. Form im Gebrauch weit hinter
die 8. Form zuriicktritt ),

Was endlich die Partikeln anlangt, so mache ich aufmerksam
auf aram. en ,wenn*, arab. i, hebr. dagegen im; arvam. hirekd
ohier. arab, hundlika (aram. hdkd, arab. hunaka); aram. kad

»da, als“, sab. s dasselbe (arab. jis” nur demonstrativisch); aram.
bad ,wihrend, indem*, dth. ba-dg (auch schon aram. de »dass®,

ith. da); aram. %as nalso®, arab. :S? »dass® (hebr. aber /7).

1) Das aram. Schaph‘el und Eschtaph®al sind als Babylonismen auszu-
scheiden; es sind vielmehr arab. istakbala und aram. ettakbal identisch, was
man lingst hitte sehen konnen.

Hommel, Aufsitze und Abhandlungen, 8
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Die 1885 gedruckte Stelle im ,wiss. Jahresbericht* (vgl. oben
S. 67, Anm. 2) hatte, um dies zum Schluss dieser Ausfiithrungen
noch mitzuteilen, folgenden Wortlaut:

,Hime vollstindige Uebersicht tiber die in den assyrischen
Konigsinschriften erwihnten arabischen Orts- und Stimmenamen
und damit zugleich ein anschauliches Bild der geographischen
Verhiltnisse Nordarabiens in der 1. Hilfte des 1. vorchristlichen
Jahrtausends gibt Friedr. Delitzsch in seinem fiir altorientalische
Geographie so reichhaltigen Buche tiber die Lage des Paradieses;
zu beachten ist auch, dass damals die Aramierstimme (im ange-
fithrten Werk p. 237—241) noch halbe Araber [d. h. Beduinen]
waren, und dass gewiss, wenn wir aus jener Zeit aramiische und
arabische Sprachproben hitten, die ersteren noch weit néher dem
arabischen als dem phoniko-hebriischen stehend sich zu erkennen
geben wiirden (vgl. fiirs spitere uns bekannte araméiische nur
Formen wie den -Plural der Nomina auf #n oder in der Lautlehre
die Behandlung der Zischlaute &, &, I u. a.).”

Nachtrag zu S. 92.

Die Wichtigkeit der ganzen Frage nach der Entstehung des
semitischen Verbums und seines Zusammenhangs mit den Nominal-
formen veranlasst mich, nochmals auf die Hauptgedanken meiner
von Barth so illoyal discreditirten Besprechung zuriickzukommen.

Vor allem handelt es sich bei der Meinungsverschiedenheit
zwischen Barth einer- und de Lagarde und mir andrerseits darum,
ob man das in den westsemitischen Sprachen starr ausgeprigte
Schema,

fabalos e N Jakbulu
abtloe Jakbilu
Jillan o oo o Jjakbalu (intrans.)
fabulo SHEE S Jakbulw (intrans.)

welch letzteren beiden als Verbalnomen kabilu, kabulu, als In-
finitiv aber kabalu und kabdlatw (bezw. auch kubdilatu) entsprechen
(wihrend fiir das Verbaladjectiv von Fkabala nicht etwa das
zu erwartende kabalu, sondern vielmehr das aus kabilu gedehnte
Fkdbilu steht) — ob man dies Schema mit seinen Vokaldifferenzir-




ungen bereits (iir die #lteste Zeit geltend anzusehen hat, oder aber
ob es erlaubt ist, dies zu bezweifeln. Man sollte denken, dies wire
Ansichtssache, da ja doch ein vorliegender Zustand nicht von An-
fang an existirt zu haben braucht, sondern auch einmal geworden
sein und nach dem Gesetz alles Bestehenden eine Entwicklung
hinter sich haben wird. Wenn also Barth seinen Hauptsatz, alle
in der zweiten Silbe ein ¢ aufweisenden Nominalformen kommen-
Je nach ihrer Bedeutung entweder vom Perfect (néimlich wenn
dies ¢ hat, also kabila lautet) oder aber vom Imperfect (wenn
néimlich das Perfect kein 4, dagegen das Imperfect ¢ hat, analog
dann bei den a- und w-haltigen Formen) als Fundament der
ganzen Nominalbildungslehre hinstellt, so musste er von vornherein

darauf gefasst sein, dass diejenigen, die seine Voraussetzung, nim-

lich die Urspriinglichkeit obigen Schema’s, aus irgend einem Grund
nicht fiir urspriinglich halten, dann auch unmdglich ein darauf
erbautes System annehmen kénnen.

Paul de Lagarde hat die These aufgestellt, dass kabule und
kabila &lter seien als kabala, und ferner dass

kabula, . . . . . jukbulu
kabila . . . . . . jikbilu
kabala . . . . . . jakbulu

das normale Schema der Urzeit gewesen sei. Mir war, als ich
mich mit dieser neuen Auffassung abzufinden hatte, die erste I rage
die, wie sich denn zu dem gewohnlich fiir das #lteste gehaltenen
Schema (kabala Imperfect u und i, kabila Imperfect @) das Baby-
lonische, diese aus weit lterer Zeit als ihre Schwestern auf uns
gekommene semitische Sprache, verhalte. Um so mehr war mir
das das wichtigste und massgebende, als ich schon seit Jahren mir
die Auffassung gebildet (siehe Bd. 44 der Zeitschr. d. D. M. Gy
S. 538, Anm. 2), dass das Babylonisch-assyrische den iibrigen,
westsemitischen Sprachen gegeniiber eine eigenartige Stellung ein-
nimmt, und dass daher alles iibereinstimmende gewiss der #ltesten
Periode des Semitismus angehort, das abweichende aber der Sonder-
entwicklung hbeider Hauptgruppen.

Wenn sich nun herausstellt (wie ich das in Bd. 44 der ZDMG.
gezeigt), dass im Babylonischen dem Perfect kabul, kabil (letzteres
ist die weitaus héufigere Form, wihrend kabal ganz fehlt) in

Sik
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einer grossen Zahl von Fillen?) ein Imperfect ji-kabul, ji-kabil,
woraus durch Zuriickziehung des Tones die urspriinglich Jussiv-
bedeutung gehabt habende Form jikbul, jikbil entsteht, entspricht,
und dass dort (kabul und) kabil nebst den aufgefiihrten Imperfect-
formen sowol von Verben transitiver als auch von solchen intran-
sitiver Bedeutung in Gebrauch sind, so ist meine ich schon durch
die einfache Erwihnung und Constatirung dieser Thatsache, ich
sage nicht: der Beweis erbracht?), wol aber die Berechtigung
gegeben, jenes oben aufgefiihrte starre Schema des westsemitischen
erst fiir das Resultat einer langen Weiterentwicklung, mithin fiir
etwas secundéires zu halten.

Statt dass nan Barth vor allem zu meiner These von der
selbstéindigen Stellung des Babyl.-assyrischen dem westsemitischen
gegeniiber Stellung genommen hiitte (und ich habe das Recht,
von jedem, der mnicht blos Vergleichung der westsemitischen
Sprachen treiben sondern das #lteste semitisch erforschen will, eine
eingehende Beriicksichtigung, bezw. mit stichhaltigen Griinden
kommende Widerlegung jener Aufstellung zu verlangen), zieht er
es vor, Sitze, wie den folgenden zu schreiben: ,Die Prioritit der
intransitiven Perfecte wird [von Hommel] daraus erschlossen, dass
das Assyrische (und Aethiopische) eine Form jakabul, jakabil®)
haben, welche, was verschwiegen ist, eine ganz entgegengesetate
Stellung hat, sofern sie einmal das semitische Imperfect und
zweitens transitiven Charakters ist.** Entweder hat Barth meine
Ausfithrungen nicht verstanden oder aber absichtlich mir eine Be-

weisfihrung angedichtet, von der in meiner Besprechung auch

1) Wir haben im babylonischen unzweifelhaft kabul (meist allerdings
durch das jingere kabil verdringt) je-kabul, jikbul und (fast immer, wo @
der Imperfectvokal ist) kabil, jikabil, jikbil, und nur statt kabul (bezw. kabil)
Jikabul jikbul begegnet ziemlich hiufig kabil, jikabal, jikbul (hier, wo jikabal
deutlich aus jikabul entstanden, haben wir zugleich die beste Analogie zur
Entstehung des westsemit. kabila, jakbalw), wihrend kabil jikabal jikbal
weit seltener vorkommt.

2) Denn es konnte ja einer (was allerdings meines Erachtens die Sache
auf den Kopf stellen hiesse) hier das westsemitische fiir urspriinglicher als
das babylonisch-assyrische halten.

3) Bigentlich sollte man stets jikabul, jikabil schreiben, weil sowol
die bab. Schreibung thabul, ¢kabil als auch die ith. Form jekabel auf ein
kurzes i des Priformativs hinweisen.
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keine Spur sich findet. Die ,Prioritiit der intransitiven Perfecte‘
hat, wie das aus meiner Besprechung (S. 536) ganz klar zu er-
kennen war, Lagarde als These hingestellt; ich habe diese These
sodann durch weitere Griinde gestiitzt, (also nicht erst neu ,er-
schlossen*), und zwar vor allem dadurch, dass dem westsemitischen
Perfect im babyl.-assyrischen gerade das zu erwartende Zabul und
kabil (S. 538 f.) entspricht, also nicht dadurch, dass das bab.-ass.
eine Form jakabul, jakabil hat. Erst in zweiter Linie habe ich
auch das Imperfect jakabul, jakabil angezogen, indem ich erstens
darauf hinwies, dass das gewdhnliche westsemitische (aber im &th.
noch die urspr. Jussivbedeutung erhalten habende) Impf. jakbulu
(bezw. jakbul) erst durch Zuriickziehung des Accents aus jakabul
entstanden, und zweitens dann weiter folgerte, dass in Ja-kabul,
Ja-kabil noch deutlich das Perfect kabul, kabil (nur mit einem
Priformativ versehen) zu erkennen sei. Was ich dabei ,Ver-
schwiegen“ haben soll, ist mir vollig riithselhaft. Indem ich S. 539,
Mitte, die diesbeziigliche (mit jakabul sich befassende) Ausfihrung
mit: ,,Was zweitens das Imperfect anlangt** einleitete, habe ich
doch nicht ,,verschwiegen*, dass jakabul ,eine [dem Perfect] ganz
entgegengesetzte Stellung hat, sofern es (einmal) das semitische
Imperfect ist*? Und dass dies Imperfect ,,zweitens transitiven
Charakters ist* (es ist aber in Wirklichkeit ebenso auch intransitiv,
vgl. im westsem. jakbul, bezw. ith. jekabel, im babyl.-ass. aber
ikabul und kabil, beide unterschiedslos sowol bei trans. wie intr.
Verben in Gebrauch), soll ich ebenfalls »verschwiegen'* haben ?
Habe ich nicht auf S. 541 ganz deutlich darauf hingewiesen, dass
yhabul und kabil von Haus aus active und passive Bedeutung [ich
hitte ebensogut dort sagen konnen, trans. und intrans. Bed.] noch
gemeinsam in sich schlossen, wozu man bes. das Bab.-assyrische
vergleiche* ?

Das wichtigste also hat Barth erst am Schluss und noch
dazu in der eben beleuchteten meine Ausfiihrungen geradezu
auf den Kopf stellenden Weise beriihrt, eine Reihe mehr
oder weniger unwesentlicher, oder wenigstens in Hinsicht auf

meine Hauptaufstelling doch ~secundéirer Punlkte dagegen in
erster Linie ins Feld gefiihrt, mit der liebenswiirdigen Einfiihrung
yihre schiirfste Kritik liegt in ihnen selbst; es geniigt, die haupt-
sichlichsten derselben im Zusammenhang [in der That aber: aus
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dem Zusammenhang gerissen] anzufithren, um sie auch widerlegt
zu haben“. Das erste ist, dass ich das doch anerkanntermassen
ganz secundire arabische ,,Passiv kubila als aus kabula , kabla
[sic] differenzirt** ansehe. Bei mir steht S. 541: y»Wie kabul und
kabil von Haus aus active und pass. Bed. noch gemeinsam in sich
schlossen (schon oben von mir citirt), so hat sich auch
erst aus kabula, kubla [sic!] das arab. Passiv hubily (vgl. Eubba
von kabba; kiba von kdba weist auf kibla) differenzirt.* Diese
Gegeniiberstellung gentigt, und ich will betr. kubba und %3ba nur
auf das nachher iiber die Verba med. gem. und sog. mediae waw
und jod, deren urspr. Charakter Aug. Miller (ZDMG. 33, 1879,
S. 698 ff.), ich selbst (Semit. Vélker u. Spr., I, S. 443) und vor-
her schon andere!) betont haben, zu sagende kurz verweisen.

Wenn ich (als Vermutung!) ausgesprochen habe, dass ,sowol
der Imper. Zubul, kibil als der Imper. kabal [vgl. dazu z. B.
Fleischer’s K1. Schr. I, S. 843] gleicherweise aus kubal, kibal [die
ich als die &ltesten Infinitivformen ansah], entstanden seien, so
ist diese Auffassung doch mindestens ebenso berechtigt, als die
Barth’s von der Urspriinglichkeit des Schema Zabal Jakbul, kabil
Jakbal ete., da hier eine ganz dhnliche Vokaldifferenzirung vor-
liegt. Kabul, inf. kubalu; kabil, inf. kibalw, dann auch gedehnt
kubdlu und kibdlu und aus beiden letzteren durch Vokalharmonie
kabdlu — ist das eine so ungeheuerliche und innerer Berechtigung
bare Aufstellung? So erledigt sich auch der wolfeile Spott Barth’s:
nauf 8. 538, 7. 8 ist kabal die ilteste Infinitivform, schon 8 Zeilen
weiter dagegen kubal, kibal die #lteste*. Denn wenn Barth auf-
merksam den Zusammenhang beachtet hiitte, so hitte er merken
miissen, dass da, wo ich zuerst von kabal als der dltesten Infini-
tivform redete, ich seine eigene Annahme (die, insofern auch ich
den Infinitiv %abdl bereits fir ursemitisch gehalten, vgl. S. 536,
Anm. 1, ja ich ebenfalls in gewissem Sinne theile), vgl. sein Buch,
S. 57 ,qatdl vermuthlich der &lteste eigentliche Infinitiv des Semi-
tischen® (und zwar mit gesperrtem Druck) meinte, der ich dann
einige Zeilen darauf deutlich die meinige: ,und wenn, wie ich

1) Zu dem in meinen ,Semiten® I, 448 citirten (Boettcher u. Noldeke)
ist noch Lagarde, Orientalia, II, (1. Mai 1880), S. 6 (jetzt »Uebersicht*,
8. 27) nachzutragen, ebenso Stade’s noch 1879 erschienene Grammatik,
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annehme, kubal, kibal die ilteste Infinitivform ist* (und wieder
einige Zeilen darauf: ,und weiter kabdl aus kubal*) hinzufiige.

Weiter wirft mir Barth vor, dass wihrend ich aus mukabbil
ein kabbil erschliesse, ich, nicht ahnend, ,dass die m-participien nie
mit dem Perfectstamm zusammengehoren®, dann auch consequenter-
weise aus dem Passivparticip mukabbal ein passives Perfect kabbal
hitte -erschliessen miissen. Da ich aber das Passiv des arabischen
fiir eine secundére Bildung halte, so gilt dies doch natiirlich auch
von mukabbal, und es wire deshalb von mir im Gegenteil sehr
inconsequent gewesen, wenn ich aus mukabbal einen Hhnlichen
Schluss hiitte ziehen wollen, wie aus mukabbil; in der That weist
auch das babylonisch-assyrische wol die Formen mukabbilu, musak-
bilu etc. auf, wahrend die dazu nach Analogie des arabischen zu
erwartenden Passivparticipien fehlen und durch die Verbalnomina
Fubbulu, Sukbulw ete. (die aber auch Activhedeutung haben kdnnen)
ersetzt werden.

. -~ 03 - ¢
Der Vorwurf Barth'’s, dass ich &.,5 und «y.w ,unter Ver-

kennung der Grundregel, dass im Semitischen zwei Vokale nicht
aufeinander folgen kiomnen® auf kaitmta und sairia zuriickfihre,
gibt mir zum Schluss Anlass, auf die sogenannten hohlen
Verba und damit auf die wichtigen Ausfithrungen Aug. Miiller’s
in der ZDMG. (vgl. auch schon das oben bemerkte) noch kurz zu
sprechen zu kommen. Das von A. Miiller dort zum -erstenmal
klar formulirte Princip lautet nach seinen eigenen Worten (a. a. O.,
8. 700) also:

Urspriinglich zweiradicalige Wurzeln sind im- Semitischen
bei dem Durchdringen der Analogie der dreiradicaligen den
letzteren dadurch gleichwertie geworden, dass entweder der
Vokal oder das zweite (gelegentlich auch das erste) consonan-
tische Element in der Aussprache verstirkt wurde; qam —
qam oder sab — sabb; jaqum — jaqtm oder jasub — jasubb,
Jissub.

A. Miiller fahrt dann fort: ,Dass dies Princip sich durch seine
Einfachheit und Consequenz sehr empfehlen wiirde, leuchtet ein.
Gleichwol verkenne ich die Bedenken nicht, welche sich meinem
Versuch entgegenstellen, um sodann die wichtigsten dieser Be-
denﬂien gleich selbst anzuftihren, nimlich zuerst als ,nicht allzu
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schwer wiegend eben unser wasd nebst dem dth. Lomka, ,die
durch Eindringen des mehr und mehr um sich greifenden # [bezw.
w] zu motiviren sein diirften; auch N1 (nach Miiller aus mit,

worin das ¢ unverlingert blieb, ganz ebenso Lagarde, Uebersicht,
S. 27), 78 w. dgl. ,wiirden® ihm »keine Sorge machen®. »Da-
gegen“ (und hier sei es mir erlaubt, ebenfalls A. Miiller’s Worte,
mit denen er zugleich seinen Aufsatz schliesst, einfach wieder ab-
drucken zu lassen) ,ist die Analogie von Substantiven wie M, PN,
die doch von malk nicht zu tremnen sind und gewiss zu den
illtesten der Sprache gehoren, allerdings geeignet, Zweifel zu er-
wecken; und die Y von den ™® und ™5 zu trennen, konnte in
manchen Beziehungen auch nicht rithlich erscheinen. Doch muss
ich, wie gesagt, auf eine Discussion dieser und anderer mit der
Sache in Verbindung stehender Fragen hier verzichten®.

Gerade die (sicher uralten) Formen )}37 oae (vgl. meine
Besprechung, S. 540), die ich als taitr, “ain (kabul und kabil) von

;L; und Q)L_’g, bezw. noch #lterem \;_; und &;, auffasse, bestitigen
nun in wunderbarer Weise meine (und Lagarde’s) iibrigen Auf-
stellungen. Der Einwand Barth’s, dass im semitischen zwel Vokale
nicht aufeinanderfolgen konnen, ist nichb stichhaltig!), denn in
keiner Sprache der Welt kbnnen zwei Vokale (ausser sie bilden
emen Diphthongen) aufeinanderfolgen, ohne dass ein Spiritus lenis
dazwischen wiire, nur driicken die Westsemiten diesen Kehlkopf-
verschlusslaut auch stets in der Schrift aus; wollte man von tar

1) Ebenso ist es von rein linguistischem Standpunkt aus naiv, einen
principiellen Unterschied zwischen Formen mit Alif al-wasl und mit Hamza
constatiren zu wollen, wie Barth (S. 681) es thut. Das anlautende i in
arabisch idrib ,schlage® oder in bnun ,Sohn“ ist am Anfang des Satzes
das gleiche feste i wie das anl. i in isba’un ,Finger‘; wenn aber die ara-

] o So S— o
bischen Grammatiker das einemal s Al und sl, das zweitemal {
. ): = (Ol i

schreiben, so wollen sie eben damit nur fiirs Auge andeuten, dass gegebnen
Falls, d.h. nach einem vorhergegangenen Vokal, das i des Imper. idreb
und des Nomens ¢bnun elidirt wird, das i von ¢sba‘un (das der Entstehung
nach ganz das gleiche wie das in shnun ist) aber nicht, was schliesslich

auf Convention beruht. Ich verweise noch auf das dem arab. JA.RA.W' ent-

sprechende #th. astakbala. Bs scheint noch lang dauern zu sollen, bis der
Bann der arab. Nationalerammatik hierin ganz gebrochen sein wird.




nach Analogie von kabul ein Verbalnomen bilden, so konnte man

kaum anders als fa-ur d. i. agen, woraus natiirlich bald fawr

2z
)).3’ S
0~ . ..

)_3 vereinfacht wurde. Man miisste nun danach erwarten, dass

)

auch das #lteste Tmperfect von .5 und C,)L;, entsprechend dem

Verbalnomen (bezw. auch Perfect) fa-ur und ‘ain, etwa ja-ta'ur
und ja-"ain (cf. ja-kabul und ja-kabil), der daraus verkiirzte Jussiv?)
gagwr und ja‘in (cf. jakbul und jakbil) gelautet hitte. Aber ge-
rade fiir den letzteren darf jatdr und ja'tn als westsemitische Aus-
prigung gelten, wie vor allem das #thiopische nahelegt (vgl. Impf.
jelawen, Subj. jékin, nicht etwa jékun, aber doch immerhin mit
Zuriickziechung des Tones trotz der Linge des u). Und nimmt
man noch die babylonischen Formen Praes. ikdn (nicht etwa ikain,
withrend doch z. B. das Piel wkain aufweist), Subj. l-ikun (likin?)
hinzu, so scheint jdk#in fir den ursemitischen Jussiv gesichert, und
das zu erwartende jakd'un fiir das Imperfect wenigstens nicht un-
moglich. Denn es ist wol denkbar, dass aus jakdun einerseits
jakdn, als anch andrerseits bei Zuriickziehung des Tones jakdin
werden konnte, wie ja ihnlich aus kabulu sowol kablu als auch
Fublw werden kann. Uebrigens ist wol zu beachten, dass das babyl.-
assyrische neben kdn auch noch als (gewiss dltere) Nebenform
thunnu (ebenso neben 4fdb auch dfibbw) kennt, woraus dkun (und
itib) als Verkiirzungen noch leichter begreiflich sind; in diesem
Fall wire dann 4kdn moglicherweise erst als Neubildung (nach
Analogie von dkabal) aufzufassen. Da das bab.-assyrische den
iiberhéingenden Vokal bei den Verbalformen sonst nur in Relativ-
sitzen aufweist, so dringt sich die Frage auf, warum hier kunnu
und fibbu statt ikin und ¢@b. Ich glaube, die Antwort ist ein-
fach die: um das betonte u und i besser zu schiitzen, zumal eine
Schreibung 4kun und dtib (fiir kan und ¢b) die Formen von
denen des Jussiv (¢him und #tib oder besser #hun und 4ib, Be-
tonung stets auf dem Priiformativ) nicht hitte unterscheiden lassen,
da in der That mit seinen Schriftmitteln der Babylonier dkin von
tkun nicht unterscheiden kann. Wenn wir aber dies annehmen,

1) Ich nenne hier die westsemit. Form jakbulu schlechtweg Juésiv, da
sie (als Verkiirzung aus dem eigentl. Imperf. jakabulu) urspr. Jussivhedeutung,
wie ich in meiner Besprechung gezeigt, gehabt hatte.
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so darf auch das arabische jakdnu (im Gegensatz zum Jussiv jakun)
noch als Rest des ursemitischen Imperfects aufgefasst werden, ob-
gleich sonst jakbulu (mit jakbul) formell dem ursem. Jussiv jakbul
entspricht, und wir haben hier wieder die alte Regel bestitigt,
dass sich gerade bei den sog. unregelmiissigen Verben uraltes er-
halten hat. Fine Parallelform zu dem in ja-kinu (bezw. Ja-kinuw,
z. B. ja-fibu) erhaltenen Verbalnomen FKinu (kinu) ist ka’unu
(schon ‘mehr nach Analogie des trilit. kabulu) z. B. fa@wru (west-
semitisch fauru). Hine weitere Parallelform ist das aus arab.
Ja-kunnw zu erschliessende Verbalnomen kunnw (z. B. ja-muddu),
worliber gleich zu handeln ist, noch eine weitere kdnu, auch
wenn die bab.-ass. Formen dkdn, 4tdb erst Secundérbildungen
sind, da kdnu (bezw. kdn) sicher im bab.-ass. Perfect (neben
kain) vorliegt.

Nun zu den Verba mediae geminatae. Hier hat, wie eine
Vergleichung des westsemitischen mit dem baby.-assyrischen zeigt,
die Analogie des triliteralen Verbums schon weit mehr Platz ge-
griffen. Die #ltesten Formen des Imperfects waren gewiss ja-kunnu,
Ja-kinnu (also ganz wie die babyl. Nebenformen bei den hohlen
Verba, die von den med. gem. von Haus aus ja kaum verschieden
waren, indem eine betonte Biliteralwurzel leicht sowol Schiirfung
als Dehnung vgl. A. Miller’s Aufsatz, hervorbringen kann, wie
denn gerade im bab.-ass. beide oft und nicht etwa blos graphisch,
miteinander abwechseln), woneben aber schon bald ja-kdnun und
Ja-kdawin auftrat. Die Jussivverkiirzung von jakumnu ergab jdkun
(im arab. als jakunni erhalten), die von jakdnun aber jdknun, wie
in der That die Form stets im babyl. und #thiop. lautet.

Also weitentfernt, dass A. Miiller’s Anschauung (die von An-
fang an auch die Lagarde’s, Noldeke’s und die meinige gewesen
war) meiner neuen auf Lagarde weiterbauenden Aufstellung (kabul,
kabil; ji-kabul, ji-kabil; aus letzterem verkiirzt jikbul, jikbil) im
Wege steht, fiigt sie sich derselben aufs trefflichste, ja bestiitigt
bel genauerer Priifung nur deren Richtigkeit; auch fillt jetzt der
Einwand, den seiner Zeit A. Miiller sich selbst in 16blich vor-
sichtiger Weise machen zu miissen glaubte, weg, indem gerade

die Existenz der Verbalnomina nach Art von )},, und oAS die

befriedigendste Erklirung durch meine These findet.




Schliesslich muss ich mich feierlich verwahren, ,Angriffe®
auf Barth’s Buch gemacht zu haben. Bei dem diametralen Gegen-
satz, in welchem sich unsere Anschauungen iiber die Entstehung
und Entwicklung des Verbums in den semitischen Sprachen be-
finden, konnte ich mich doch wahrlich nicht anerkennender und
wirmer ausdriicken, als ich es ZDMG., Bd. 44, S. 536 gethan
habe. Ich fiir meinen Teil wire froh, stets so loyale Gegner zu
finden, als welcher ich an jenem Orte Barth gegeniiber aufgetreten
bin; zur Belohnung dafiir werde ich in der oben 8. 92 und 117
charakterisirten Weise behandelt, gegen welche ich im Interesse der
wahren Wissenschaft, in der Entstellung und Verschweigung nie
und nimmermehr erlaubt sein diirfen, energisch mich zu wehren
berechtigt bin.

Verbesserungen zu Nr. 1 bis 3.

.3, Z. 8 lies: Maon, bezw. Ma'tn (u. vgl. S. 50, A. 2).
.3, 7.9 v.u. lies: Me'tni statt Ma‘on (u. vgl. S. 48, unten).
.15, 7. 1 lies: Higennamen; Z. 9 lies: eine Altertiimlichkeit; Z. 16
lies: die sonst fiir den Status comstr. in Gebrauch ist.
S. 17, Anm. 1 lies: archaische statt arabische.
8. 22, A.1 lies: Lisan al-Arab.
S. 26, Z. 8 lies: vier statt fiinf. Zu dem Stammbaum siehe den Nach-
trag auf der autographirten Tafel (nach S. 128).
S. 39, Z. 17 lies: Vocalisationsbezeichnung!
S. 63, 7. 9: Hibat-Allah, Muchtarat, pag. AP hat statt X._&'S).” viel-

-0
mehr X*b'}Jf, also bani #z-zinja ,in Hurerei erzeugte® (opp. banit -r-risda).

Als die Seiten 1—68 gedruckt wurden (Febr. 1890), war mir das betreffende
(S. 86 citirte) Buch noch nicht zugéinglich.




4,
Nachtrégliches zum Reich von Ma'in.

Seitdem die erste Abhandlung dieses Buches geschrieben wurde,
hat Glaser die fiir die Geschichte des sog. Minierreiches so wichtige
Inschrift Hal. 535 im ,Ausland“ (Jahrg. 1891, Nr. 3) vollstindig
tibersetzt und seine frithere Ansicht von der Abfassungszeit (Ende
der Hyksosperiode) weiter ausgefiihrt; vorher hatte er auch, wenn
ich mich recht erinnere, noch eine zweite zur Verfiigung gestellt,
namlich, dass allenfalls auch die Zeit der Wirren am Ende der
19. Dyn. (der syr. Usurpator Arsu gegen den rechtmiissigen Pharao
Set-necht), ¢. 1270, in der Inschrift in Aussicht genommen sein
konne.

Bei der eminenten historischen Wichtigkeit derselben halte
ich es nicht fiir unndtig, hier auch meine Uebersetzung des ganzen
Textes (s. die autogr. Tafel) zu geben, zumal sich an zwei Stellen
derselben eine von mir unterdes gemachte Entdeckung kniipft:

» Ammi-saduka Sohn des Hama-‘Att, Herr von (wortlich: der
von) Japan (oyleis)

und Sa‘du Sohn des ‘Ali, Herr von Daplan (wha8)

die beiden Fiirsten von Sdr und 4A’$dr und von Tbru-nahardin
(sieche oben S.7)

bei (im Auftrag von) dem an Ruhm grossen (bi-kabiri $am am,
so ist nach verschiedenen Parallelstellen zu restituiren), dem Dii-
Ridd', angesichts (oder: in Vertretung? bi-kadmdni kabim'jéﬁ)
seines Fiirsten (vgl. die letzte Zeile der Inschrift),

stifteten, errichteten und weihten sie dem Gotte ‘Aftar von
Kabad (wortl. “A. dem von K.)

die Platform (Warte) Tan'am, vorn schén ausgeschmiickt mit
Holz und Balken von unten bis zur Spitze, und ihre (riickwiirtige)
Schutzwehr von Stein,

alle Platformen zwischen den beiden Thiirmen Zarbin und
La’ban :
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und die Ehrengeschenke und Opfergaben, welche dem ‘Attar
von Kabad darbrachte die Gemeinde der Frommen,

indem seine Zustimmung und sein Wolgefallen kund gab
‘Aftar von Kabad in Folge der Ehrengeschenke und Opfergaben
zum Bau der Platform

am Tage, da sie und ihre Habe rettete ‘Attar von Kabad und
Wadd und Inkirdh und ihr Anfihrer (@miru-Sumi, wihrend das
oben mit Fiirst tibersetzte Wort kabir war)

von den Heeren, mit welchen sie und ihre Habe und ihre
Tiere (Kamele, ba‘ira-$umd) bekriegt wurden von Saba’i und
Houldnw
" auf der Handelsstrasse (bi-masba’s) zwischen Mdwdin und
Raghmat?) und withrend des Krieges, welcher stattfand zwischen
dem Herrn von (wortl. dem von) Jamnatu und dem Herrn von
Sa’matu (d. i. des Siid- und des Nordlands, hier als Eigennamen
behandelt wegen des Fehlens der Mimation)

und am Tage da sie und ihre Habe rettete ‘Attar von Kabad
und Wadd und Inkirdh mitten aus Misru (Aegypten) heraus

bei der Feindseligkeit (bi-marddi) welche stattfand zwischen
Madaj vnd Misr

indem sie und ihre Habe rettete “Aftar von Kabad heil und
wolbehalten bis hin zur Grenze (‘adi ‘ardi) ihrer Stadt Karndwu.

Bei ‘Attar von Sarkan und bei ‘Aftar dem (Herrn) von
Jahrak und bei der (Herrin) von Nadk und bei den Gottheiten
von Ma‘imu und Jatilu

und bei Abi-juda‘a Jatiu, dem Konig von Ma'inu und bei
den beiden Sohnen des Ma'di-kariba des Sohnes des Jli-japa’a und
bei ihrem Stamm (Sabi-Sumitt) Mdainu und Di-Jagila und bei
Sa‘'d (mit Mimation, also nicht der oben als zweite Stifter ge-
nannte Sa'du).

Und es stellten ‘Ammi-saduka und Sa‘du (das sind eben die
beiden Stifter) und Manu-Misrdn (sieche oben S. 6) ihrven Besitz
und ihre Inschriften in den Schutz der Gottheiten von Ma‘%nu und
Jatilu und (in den Schutz) des Konigs von Ma‘inu and Mdwdn

1) Die Spuren bei Halevy weisen viel eher auf Raghmat (X.g.!:)) als auf

Ragmatb (&p)) Statt U hat Halevy R Mit § transscribire ich das

unreine s, welches etymologisch dem hebr. %} entspricht (siehe oben S. 104 f.).
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(Lies (309 Halevy: wm % m) vor jedem der wegschaffen und ent-
fernen lisst ihre Inschriften von ihrem Ort.

Bei [{)ﬁ-Riddca, éfo) )[), vgl. oben Absatz 4, im Eingang
der Inschrift?] und bei “Ammi-Sami‘a, dem Fiirsten von Jatilu.

Soweit die Inschrift. Es handelt sich also um zwel, zunichst
scheinbar ganz verschiedene Vorfille: 1. um einen Ueberfall von
Seiten der Beduinenstimme Sazba’w und Hauldnw auf der Strasse
zwischen Mawan und Raghmat in Norda}abien, welcher Ueberfall
in urséichlichen Zusammenhang mit einem Krieg zwischen dem
Herrn vom Siidland und dem vom Nordland gesetzt wird, und
2. um eine gliicklich tiberstandene Flucht aus dgyptischem Gebiet
(wol des zunfichst der Sinaihalbinsel gelegenen Grenzlandes, wo
eben die Veste Sar sich befand) nach Arabien (Endstation: Karndwu).
Stehn nun diese beiden Vorkommnisse in irgend einer Verbindung
oder nicht? Mir scheint der ganzen Situation nach diese Frage
bejaht werden' zu diirfen, und dann sind zweifellos der Herr vom
Stid- und der vom Nordland mit Glaser der in Theben residirende
Konig von Aegypten einer- und sein im Delta residirender Gegner
semit. Abkunft, in dessen Sold eben die beiden Stifter der Tn-
schrift frither (als Firsten von Sar und A’Str) gestanden hatten,
andererseits. Wahrscheinlich waren dieselben auf dem Zug von
Ma‘in nach der Sinaihalbinsel begriffen, um dem Konig von Unter-
agypten als getreue Vasallen zu Hilfe zu kommen; dabei wurden
sie auf der grossen Siid- und Nordarabien verbindenden Karawanen-

- - = ‘1
strasse, die auch sonst msh Mwn d.1i. U'JL” e heisst?), und

zwar auf der Strecke zwischen Mawén und Raghmat (d. bibl.
70Y7), tiberfallen und fliichteten sich nun erst recht nach Aegypten,

1) G1. 789, Z. 2/3 und Z. 7, (einer sabiiischen, nicht ma‘inischen, In-

schrift) wo ganz deutlich WP (hier ohne Mimation aber mit 9 nicht etwa

£
& wie oben bei Halevy) steht und zwar ebenfalls in der Verb. W L,yw.,o.

Ich verdanke die Kenntniss der betr. Zeilen (leider nicht der ganzen In-
schrift) der Giite Glasers, der mir dieselben (wegen des Ausdrucks ub‘;x:’ (e

»dieser Weg“) seiner Zeit in die Feder dictirte, als ich ihn um einige Stellen
K-

fiir Ls , dieser® gebeten hatte.




WA

wo .es ihnen aber in Folge des Sieges des ,Stidkonigs“ noch
schlimmer als vorher gieng. Hs ist gar keine Frage, dass mit
B dasjenige der beiden nordarabischen U’JL" (wortl. ,Wasser®

d. i. , Wasserstation“) gemeint ist, welches zwischen an-Nakra und
ar-Rabada (Jak. 4,399, Bekri 503, Hamdani 185=318) liegt,
nicht das andere, auch weniger oft genannte, in Jemé&ma.

Aber an die richtige Restituirung des Ausdruckes bi-masba’i
baina Mdawdnim wa-Raghmatim kniipft sich noch eine wichtige
historische Wahrnehmung. Wie verschiedene Stellen der ma‘inischen
Inschriften zeigen (so ausser Hal. 535, Schl. maliki Ma'ina wa-
Méwdnim noch Hal. 242.7 f., Hal. 480, Hal. 484, Hal. 553 und
vielleicht auch noch Hal. 516), setzten die Konige von Ma'in hie
und da ihrem Titel (... von Ma‘in) nicht blos das bekannte
Jatil sondern auch noch den Ausdruck Mwnm (meist mit Mimation,
withrend Main correcter Weise ohne Mimation geschrieben wird,
obwol allerdings auch hiufig, wenn wir hier Halevy trauen diirfen,
auch Ma‘tnum statt Masnu begegnet) bei. Wiiren nicht hie und
da die so &hnlichen Zeichen ‘Ajin und Waw von Halevy selbst
verwechselt worden (wie z. B. gleich in Hal. 535), dann hitte
man wahrscheinlich lingst das richtige gesehen. Mawan bildete
(zeitweilig? das ist jetzt mnoch genauer zu erforschen) einen Be-
standteil des ma‘inischen Reiches so gut als Jatrib, Gaza und Dedan,
die, wie Glaser gezeigt hat, dazu gehorten und auch in den In-
schriften als solche begegnen. Interessant ist, dass Gten. 10 Sheba
und Dedan als Sohne Ra‘mah’s zusammenstehn, wie in Hal. 535
in ein- und demselben Absatz Saba’ und Raghmat vorkommen;
sollte damals Saba’ noch nordlicher gesessen sein, als spiiter, wo
sie sich ein eigenes Reich griindeten?

Wa die Madaj anlangt, welche Glaser gewiss richtig mit der
agypt. Polizeitruppe der Madoy (koptisch mati, matoi) identificirt,
so entspricht allerdings sonst das #g. ¢ einem semit. sad (oben
S.99, A. 1), es ist aber zu beachten, dass wir hier nicht etwa
ein semit. Wort in iHgyptischer, sondern umgekehrt ein &#gypt.
Wort in semit. (und zwar arabischer) Umschreibung vor uns haben.
Dann passt aber weit besser das Ende des 13. vorchristl. Jahr-
hunderts (siehe oben S. 124) als das Ende der Hyksoszeit als histo-
rischer Hintergrund, da gerade damals der rechtmissige Pharao
(= ,Konig des Siidlands* in unserer Inschrift) sich, wie mir
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Ebers mitteilt, aller Wahrscheinlichkeit nach der Hilfe der Madoy
gegen den semitischen Deltakonig bedient haben wird.

Zu 8.9, Anm. 2 und 8. 50, Anm. 1 méchte ich endlich noch
bemerken, dass ich jetzt zu der Ueberzeugung gelangt bin, dass
Mwaior und Ma'in von Haus aus verschiedene Namen sind. Wo-
her hatten sowol die LXX als auch die Griechen ihre Nachrichten
tiber die Mwaior und damit auch den Namen selbst? Nirgends
anders woher als von Alexandria, diesem Sammelpunkt griechischer
und #gyptischer Bildung. Dort horten sie von dem grossen Araber-
volke der Men (oder Min, der Vokal ist bei diesem Worte in der
Hieroglyphenschrift unbezeichnet), welches schon die Pharaonen
des alten Reiches kannten?), und sie umschrieben nun diesen Namen
allgemeiner Bedeutung (vgl. das Ideogramm fiir Bergland, mit dem
derselbe oft geschrieben wird) regelrecht durch Mweaior, wihrend
sie Mein vielmehr durch Meivaior oder Meewaior (wie in der
Tat einigemal, vgl. oben S.49, im Text der Sept. in genauem
Anschluss an das hebr. Mcinim steht) hitten umschreiben miissen.
Und da die Me4mim des Alten Testamentes ebenfalls handeltreibende
Araber (eben die Nachkommen der alten Me'initer) waren, so lag
nichts niher, als dass die LXX an den betr. Stellen des alten
Test. das @hnlich klingende Mwaior, eine urspr. igyptische Be-
zeichnung der Beduinen (u. zwar zuniichst der Sinai-Beduinen),
dafiir einsetzten.

1) Auf der Stele Snofru’s (siehe oben 8. 9) steht nur das Ideogramm,
das dreimal gesetzte Zeichen fiir Bergland; dagegen findet sich in der Pyr.
des Teti, Z. 353 die phonetische Schreibung, und zwar nicht wie spater
Mentiu, wo offenbar das t als Fem.-endung aufgefasst wurde, sondern Mntw
(Maspero: ,les barbares Montou*) mit dem Zeichen, das wahrscheinlich urspr.
dem semit. y (siehe S.99, A. 1 tit = wazy und vgl. ,babyl. Urspr. der ag.
Kultur®, S.48 und 50) entsprach, so dass man versucht sein konnte, an
i) Gen. 36, 13.17 (dann aus Minzah) oder (falls man Transposition an-

nihme) auch an den in Arabien so hiufigen Stammesnamen Mdzin 7
denken.
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