=

S

RN SR T A

SERe s

g

i
]
¥
3
3



















BERICHTE

DER

K. SACHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN

PHILOLOGISCH- HISTORISCHE CLASSE,

SITZUNG AM 23. APRIL 1876.




Herr Fleischer legte die finfte Fortsetzung der Beitrige sur
arabischen Sprachkunde vor (s. diese Berichte v. J. 1863 S. 93T,
1864 S. 265 {T., 1866 S.286 ., 1870 S. 227 ff., 187k 8. 71 ff.).

Yo -
De Sacy’s Gramm, arabe, 2. Ausg., 1, 466, 11 » =«
oy

schr. by ;> . — Anm. (1) ist eine blosse Wiederholung von S.395
7. 90 — 25 mit Anm. (2). Vgl. diese Berichte v. J. 1870, S. 262
7. 9% ff. Zu weiterer Ausfilhrung des dort Gesagten diene fol-

gende Stelle des viirkischen Kamiis unter o : »Mit der Angabe,

Q-
dass man O, wenn man es zu einem Nomen macht, mit Tagdid

o .

(N3) ausspreche, hat Gauhari einen Fehler begangen; denn nur
ein Wort, welches bloss aus zwei Consonanten besteht, deren
sweiter ein schwacher?) ist, wird so mit Tagdid ausgesprochen,

i ®)
wie man z. B. von 4% sagl 4. Diese Verdoppelung tritt ein,
damit das Wort, wenn der schwache Consonant durch Hinzutritt
der Nunation vocallos wird und dann ausfillt, zuletzt nicht bloss

aus einem einzigen Consonanten bestehe (s, zusammengezogen

(1)

aus 49; vel. diese Berichte v. J. 1866, S. 313 u. 314). Wenn
hingegen z. B. O3 als Name von Jemand gebraucht wird, 80
= .

5. -
sagt man : »Dies 1st O3 ich habe ‘0% gesehen ; ich bin bei &2
P

vorbeigegangen«, mit einfachem »>. Ebenso werden (in dem

Lo}

o B
angegebenen Falle) .y» und .ye behandelt. Diesen Wortern

L1 L1

entsprechen dann in der Form O, # und andere #hnliche. ¢

1) Vielmehr nur o denn (5 und ) als schwache Endconsonanten Zwei-
buchstabiger Worter haben ihre von de Sacy hier und S. 395 und in der
oben angefithrten Stelle der Berichte v. J. 41870 angegebene hesondere
Behandlungsweise.




Zu diesem Tadel Gauhari’s bemerkt zuniichst der von dem tiir-
kischen Bearbeiter schlechthin C)L,J; genannte Gommentator des
Kamtis: »Die Angabe Gauhart’s entspricht der l(hl\\(im' des
Ahfa§ und einer Anzahl basrischer Grammatiker.c \sun Efendi
aber will Firtzabadi mit sich selbst in Widerspruc || l)llll”(‘l] in-

dem er hinzufiigt: »Was der Vf. hier sagl, widerstreitet dcm,

o
was in seinen Basdir steht; denn da sagt er: »Wenn man 0\s zu
einem Nomen macht, so spricht man es mit Tagdid aus und sagt

’
% B, Kiwer W05 ;/M) ich habe ein schones kad geschriehen.

L o - b
Miv ,J, e’ und 49 verfihrt man ehenso, weil, da nicht be-

T}

wiesen werden kann, dass am Ende dieser Worter wie bei O
und [.Q ein j oder w ausgefallen sei, ihrem Endeonsonanten im
Falle, dass sie als Nomina gebraucht werden, ein ihm gleich-
artiger Consonant angehiingt und durch Tagdid mit ihm ver-
bunden werden muss.« Zur Rechtfertigung Firtizabddis aber
hat man mit Wasit al-nahu in diesen Berichten v. J. 1870
S.263 Z. 6 ff. den Gebrauch der zweibuchstabigen Worter mit
festem Endconsonanten in ihrer urspriinglichen Bedeutung als
Nomina und Partikeln von ihrer Anwendung als Eigennamen zu
unterscheiden: in jenem Falle sollen sie ihren Endconsonanten
verdoppeln, in diesem nicht.

I, 466, Anm. (1) Z. 12—14. Der Wortlaut dieser »sup-
Position « lisst keine andere Deutung zu, als dass man, um z. B.

auszudriicken : die beiden ;\;J, die lnuln‘crn;,‘, zu sagen habe
- U, - " - v O O . b - w "\4

Gy 'u"ﬁ;é oder Lapds™ s, )_5 u‘,é oder U._L: /.,J, dem st
aber nicht so. Nachdem die Partikeln , als Nomina gebraucht,
einmal die volle Singularabwandlung angenommen haben , Inl-
den sie auch ihren Dual und Plural in entsprechender \\(lso:

Dual LM.S AMJ Uﬁ;J, og;J, Plural liad uLx:;J, uﬁ;ﬁﬂ

i

©lyd; ganz  wie die Buchstabennamen : LT k.)LJ.S)-, umﬂ,

6

£ b
&, S §.w.; auch im tropischen Sinne, wie gl wihyly |
(l"» «lhnh(lwn Haarlocken an den Schlifen, Durrat-al-gauwas
I‘T‘ Zi




1, 467, 23 u. 24, 468, 2 u.12, 469, 15. J)él[(%(( und » e de«

sind ungehorige Zugaben zu den urspriinglich einbuchstabigen
und daher von dem Worte, vor welches sie treten, in der Schrift

o 0 -

untrennbaren Partikeln. Bloss als ¢ und 6(~l‘5(:l|uincn Uf’ und e

fiilr Auge und Ohr nur selten vor dem vocallosen und daher der
Verdoppelung unfahigen | des Artikels, in Folge derselben Aus—
stossung des n zwischen swei Vocalen, von welcher in diesen
Berichten v. J, 1867, S. 205 Z. 6—11, v.J. 1868, S. 250 u. 264,
und v. 3. 187k, S. 97 u. 98 die Rede gewesen ist; in allen andern
Fillen assimilirt sich das n von heiden einem nachfolgenden n
oder m durch deren Verdoppelung, ist also dynamisch wirklich
vorhanden, wie de Sacy selbst lehrt S. 493 u. 495 § 1089 u. 1090
mit Anm. (1).

[, 468, 12. Zu den Priipositionen , vor welche die Con-
junctionen g und U5 treten konnen, ist hinzuzuftigen als
Schwurpriposition : &k, sund bei Gott!« allys, »hei Gott

i U o)

also! « In anderer Verbindung Mutanabbi, ed. Dieterici, S.on

’ )
5

L RWCY

9]

Rk shei dem also, den ich liebe!« Makkart, i1

¢

S. £fa vorl. Z. paslied (Wie dort statt asl) fy3 2u lesen ist) nach
Vorgang von Sur. 103 V. 1.

I, 468, § 1033. Gegeniiber dieser, wenn auch nur ver-
muthungsweise vorgetlragenen Deutung des grammatischen Kunst-
worles ;= als Ausdruck einer logisch-synta ktischen Ope-
ration muss ich umsomehr auf das hinweisen, was ihr in diesen
Berichten v.J. 1874 8. 94 u. 95 entgegengestellt worden ist, da
feulich Trumpp in seiner Ausgabe der Agriumijah de Sacy'’s
pattractiong, »attirée, »pa rticules attractives«durch

3 \ o y W T
ydas Ziehende und das Gezogene « (S. 60 u. 8. 117) far , =

)))-—T\-Uj und die » Partikeln der Attraction oder die attrahirenden

w dw b
Partikeln « (8. 117 fir )/,7\5 by s> oder S)L$§ Q,j:‘.s wieder auf-

genommen hat. S. dagegen Zeitschrift der D. M. G. v. J. 1876,
S. 493 7. 1 flg.




[

; 469, & v.u. und Apm. (4) Z.1 »ngAMBLJ « schr.

O 0 W w
,\Janm\J.ﬁ L Z. » Kolwa « sehr. oo .

-
I, 470, 9 »xalsLls « schr. ML, ls. — 14 »nous pleurerons

.05
schr. que nous pleurions. — l)l'lLLI. AT )JLS « schr. L.,_\Lp.

I, 471, 89 Dieser Gebrauch der Priiposition w vor dem

Priidicate eines negativen Nominalsatzes oder eines Satzes
Uz
mit o berubt auf dem ihr inwohnenden Begriffe der Ver—

£

bindung, des Zusammenseins (s. S. 471, £9). - ) La
gleichsam : »sie haben nichts zu schaffen mit (dem Priidi-
cate) mu'mintin, stehen in keiner Verbindung damit«. Ebenso in
dem seltenen Falle des entsprechenden Gebrauches von w in
einem affirmativen Nominuls;ltzc wie in der von (l(' Sacy an-

i Oep O, 8
O o i
gleichsam : »dass Gott, der Ilimmul und Erde erschaffen, un-
trennbar verbunden ist mit (dem Pridicate) kidirun« u.s.w.

gefithrten Koranstelle LJ.JS US 2 )OUZJ A ] G

k71, 99, Ueber diese mit dem Wesen und der Function
einer Priiposition, als eines virtuell im adverbialen Accusativ
stehenden Nomens, unvereinbare Stellung als Subjects - N o m i-

nativ und iber die rationelle Erklirung dieses o b e

und ahnlicher Sitze durch einin a5 selbst liegendes Verbal-

.y
subject, wie _sls, s. diese Berichte v. J. 1866, S. 332, Anm. 1

-

Uebrigens giebt Baidawi zu Sur. 44 V. 53 die richtige Er-

e Ce ©pB c
klirang von @)\g.g A [..5 J durch das dem s iU LSNP

angehiingle x; xslex)) J«a\ o) ML) im Widerspruche mit
sich selbst.

S . -
[, 471, 100, Man sagt sowohl =, 13Y wsieh da, ein

) . -
Mann ! « als auch M= 18] vsieh da einen Mann!«, indem man

Im zweiten Falle ein die Priposition regierendes Verbum wie

i
23, m=) u.dgl. hinzudenkt. Noch deutlicher tritt dies hervor,




wenn auf 131 das Subject des hinzugedachten Verbums folgt, wie
. c
dp i} 131 »sieh da (gewahrte) ich einen Mann«, sicl o §88
»sieh , da (gewahrte) er eine Frau«, u.s.w., und in dem h#ufig
s
vorkommenden x3 &3l ves ist als ob ich ihn (siihe)« mit fol-
gendem Zustandsausdruck ; s. meine Ueberselzung von Zamal-
gari’s Goldenen Halsbindern, S. 83 Anm. 70; Elarirt, 1. Ausg.,
Sl Z. 8 mit d. Anm. — Zamahdari’s Kagsaf zu Sur. 32 V. 293

ISV AU JEVATR B S URPE R EC fosainnd By 19 fybRians

b wkmias Wk »Witnscht ihn (den Tag der Vergeltung) nicht
schnell herbei und spottet nicht! Denn mir ist als sithe ich euch
schon in jenen Tag eingetreten und zum Glauben gelangt, aber
durch den (zu spiten) Glauben nicht (vor der Strafe) geschiitzt! «
Dazu hat die Handschrift der Hallischen Universititshibliothek

die Randbemerkung: o\ Nl= r.S‘L:, e s e Wo Sj.)

Kot Sle st Jpiaa bo yfad piogs @ dasiiany J2alT 100y WMgiar
»Es ist als (siihe) ich dich untergehend, d. h. als ob ich deinen
(kiinftigen) Zustand, nimlich dass Du untergehen wirst, vor
Augen siihe und erkennte. Diesen Ausdruck gebraucht man
iiberall da, wo man sagen will, dass man begtimmt wisse,
wohin es mit Jemand kommen werde.« Noch specieller eine
darunter stehende Bemerkung aus Kadf al-Kaggaf: S)L,::.” 3P

Al g [..,\%255 o I\i)l.ﬁ:iﬁ pogxe & v Diese Redensart findet
da Statt, wo Geringschitzung, Hohn oder Verwunderung

auszudriicken sind.«  Dieselbe Anmerkung fihrt dann fort:

Inos Nesiama )y 1S Sty 2y aanha gl paoniisdly
ple ot pasa el 3 Zlis Yo osall 1A & iaas » Die
Sinneserginzung ist: es ist als wiire ich schon jetzt invoraus
mit dir zusammen dabei, wenn es so und so sein wird, — eine
Redeweise , die man da, wo dergleichen auszudriicken ist,
Verstarkung der Versicherung gebraucht, — und man hat nicht
Demnach wire das

zur
nothig ein .xcan oder {..'c hinzuzudenken. «
¢ g

) K39 von mir hinzugefiigt.

1
9) ¥k von mir hinzugefii t.

S

he

dr




@ nach &ils  einfach das (wluid¥8 sl oder MLl <b (Si 470, 4.9),
was aber deswegen unwahrscheinlich ist, weil sich dies auf das
einfache Mg J& ohne Zwang nicht anwenden liisst, wogegen

die gewishnliche Annahme alle hierher gehorigen Fille gleich
gut and leicht erklirt.

I, 472, §°1038. }19, ohne, tritt nur vor indetermi-

dote
nirte, die gleichbedeutenden sa%s und & cya ebenso vor in-
% St

determinirte wie vor determinirte Nomina , seien diese
durch den Artikel oder durch Genetivanziehung oder durch sich
selbst determinirt, wie Eigennamen und personliche und de-
monstrative Pronomina.  Nur das Gemeinarabische Sagt" 2. B,
s, ohne dich, statt Joazs oder iud ¢y (EIL Bocthor unter
Sans). Ebendeswegen kann eine Verbindung wie Wyl Ay
nur ohne einen Ackersmann, dagegen oyl A% oder
Dyl ag ¢y hicht nur dies, sondern auch ohne Harit
bedeuten.

[, 472, §1040. Ich habe in diesen Beitriigen schon frither (im
dritten Stiick v.J. 1866, 8,306, und im fiinften Stiick v. J. 1874k,
8.133) aul meine in einer Recension von Bernsteins Lexikon zu

seiner Ausgabe von Kirsch’ syrischer Chrestomathie gegebene

Darstellung des Wesens von 2,9 vewrwiesen, wonach dasselbe ein
hegrifflich alle drei Casus durchlaufendes, aber gleich i 8 _;, g
(8. diese Berichte v. J. 1862, S.23—25, und v. J. 1870, S. 294)
formell unveriinderliches Nennwort ist. Man sehe dazu Bol-
¢her’s Lehrbuch d. hebr. Sprache, 2. Bd, S. 64, mit Miihlau's
Anmerkung. Mit Van Dyck's dort angelithrter arabischer Ueber-
Selzung der schlagenden Beweisstelle $ Mos, 1, 11 - D25y RB"

MAs wXake sy — vergleiche man

ey oK B03: §a A 5

J {

AN
bei Beladsori, herausg. von de Goeje, S. V4 Z. kv by slas

l‘)s;/a s ASlwa Mo o er machte sie (die von ihm in Magsisa er-

baute Moschee) mehrere Male so gross wie die Moschee ‘“Omar’s

{in Jerusalem) «. — Da jene um 33 Jahre zuriickliegende Re-

Gension fiir die Meisten schwerlich noch zugiinglich ist, so mag

das Wesentliche daraus und zur vollkommenen Erledigung der
1876, /-
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Sache nothig Scheinende, gesichtet und vervollstindigt, hier
Platz finden. »3 ist keine urspriingliche Frage-, Beziehungs-
und Verbindungs-Partikel, sondern wie in 73, 12, M2, 83,
uis, vgl. mit v:&, urspriinglich ein Deutelaut, in dem-
selben Verhiltniss zu dem deutenden 1 wie das %, ¢, in &xel,
greivog , »eivog, ecce, hic, illic, zu dem 7 in zo, wdve, wurel,

zr]vog u.s.w.; im Sprachgebrauche ein formell unausgebildetes

und syntaktisch unselbststindiges, stets als erster Theil einer Ge-
netivverbindung erscheinendes, sowohl substantivisch als ad-
jectivisch gebrauchtes Deute— und Beziehungsnomen,
welches virtuell im Nominativ, Genetiv und Accusativ stehen kann,
und in diesem letzten Casus nicht etwa bloss als partikelartiges
abstractes Beschaffenheits -Vergleichungswort, — Pripo-
sition, wie man es in unlogischer Zusammenstellung mit dem
nur dusserlich dhnlichen, begrifflich und syntaktisch ganz ver-
schiedenen 3 und 5 gewdhnlich nennt, — sondern auch, ent-
sprechend seinem Gebrauche im Nominativ und Genetiv, in den
concreten Verhiltnissen des Verbalobjects - Accusativs. - Un-
bewusst lisst man sich nun durch unser wie verleiten, das von
einer Conjunction Geltende und Mogliche, — nebenbei aber auch
das Unmogliche, — auf das semitische 3 zu tibertragen und z. B.
zu meinen, in »Wechselsitzen«, wie 1 Mos. 18,25: prqes MM
912}'}.?, sei es das erste Mal unser wie, das zweile Mal unser
so, ohne zu bedenken, dass allerdings die Deute- in Beziehungs-
worter, nie aber diese in jene umschlagen. Auch in g 6 0i-
®etog, B¢ 0 G 0L£0g zeigl sich das belonte we als das urspriing-
liche, als der niichste adverbiale Sprossling des Urdemonstra-
tivams 6, 0g, der; das unbetonte wg hingegen als die, dem
aus ¢ abgeschwiichten Bezichungsnomen 0g, der (welcher) ent-
sprechende Beziehungspartikel oder Conjunction; wie das engl.
as (goth. své) , wie, aus dem urspringlich demonstrativen d$
(als, also, goth. sva), so, entstanden ist, nur dass hier immer
das vorausgehende as das Demonstrativam , das folgende das
Relativam ist: she is as good as he, it is as clear as crystal;
wogegen im umgekehrten Falle as so steht. Man wiirde sich
durch jenen oberflichlichen Schein nicht haben Giuschen lassen
und aus einem unselbststindigen Nomen mit Genetivanziehung
bald eine Priiposition, bald ein Adverbium, bald eine Conjunction
gemacht haben, wenn man sich das 2 durch instar gedeutet hitte,




o

dessen Nominalnatur und gewdohnliche Gebrauchsweise der des e
ganz nahe kommt.  Uebersetzt man die obige Stelle mit !
instar probi sit instar improbi, so sieht man = auf den ersten
Blick, dass man hier nicht zwei, nur tusserlich unvollstindige,
durch die relativ - demonstrative Wechselbeziehung verkniipfte
Siitze , sondern einen, innerlich und iusserlich vollstindigen

Verbalsatz mit Subject und Priidicat vor sich hat: CyaNad

illalt Mo Jolalt Nia, gleichsam s dass das So (die Beschaffen-
heit) des Gerechten das So (die Beschaffenheit) des Ungerechten sei.
Richtig iibersetzt Van I)j/('/.' Dmfmd w22 Richt. 8, 18, mit ¢

Y. .
mekie . Kommt aber cin Nominalsatz dieser Arl in ein
scheinbares Objectivverhiltniss zu einem Zeitworte, wie 5 Mos.
SV ‘,W'@t}l‘;\ 5993 JUp2 (wo nach der gewihnlichen Ansicht
das Verhiltniss der beiden »Partikeln « sich umkehrt: so den
Kleinen, wie den Grossen sollt ihr hiren), so stehen zwar heide 3,
als Subject und Priidicat, im Nominativ, aber der ganze Salz
ordnet sich, als ein Umstlandssatz , Xalle- Khaz=, virtuell im Ac-
cusatiy stehend, dem Zeitworte unter : (ia ut) ratio parvi (sit)
ratio magni, audietis, d. h.: aequa parvum el magnwm ratione
@udietis ; withrend dieselben Worte, bei villigem Gleichbleiben
der innern grammatischen Verhiltnisse des Umstandssatzes, aber
mit Ankniipfung desselben an das Subject des Hauptsatzes,
duch bedeuten konnten: et parvus et magnus, aequa (ulerque)
ratione audientiam dabitis ; wie z. B. der Umstandssalz FNTRD A
3 Mos. 2k, 16, sich auf das Subject des Passivams im folgenden
Hauptsatze bezieht. Diese doppelte Setzung des 5 als Subject
und Priidicat desselben Satzes hat nur das Hebriische bewahrt.
Zwischen — 9 — und dem damit im Allgemeinen fir gleich-
bedeutend geltenden - 722 besteht demnach folgender Unter-
Sehied : — 9'-— 9 als die beiden constituirenden Theilé eines

Nmnin;nlsnl,xvs, AL llntl).»,b, konnen immer nur im Nomi-

Dativ, in einem Verbalsatze mit N u.dgl. das erste als Subject
>

im Nominativ, das zweite als Pridicat, .ls= .2 nach arabi-
Scher Weise im Accusatiy gedacht werden; — 72 — 3 hingegen
Stehen entweder in einem Nominalsa tze so, dass 9, im No-
Winaljy vorausgehend , mit seinem Genetiv das hervorgehobene

4 *




Priidicat bildet, und §2, virtuell ebenfalls im Nominativ, jenes
nachdriicklich wiederaufnehmend und begrifflich wiederholend,
das nachgestellte Subject einleitet, wie Ps. 427, 4: 972 QW3
DI M35 =923, nstar (Nom.) sagitlarum in manu viri
fortis, tales (Nom.) sunt filii a juvenibus genili; Van Dych :

A | w 5
Kapaaind] 201 JAKS Jlaze O plgans” (mit siusserlich dargestelltem

Casusverhiltniss 1 Kaaasud! 2L4sf @S d\)./a )L;:.) DA rL;‘.M \}M>

oder in einem Verbalsatze so, dass D, im Beschaffenheits-
Accusativ vorausgehend, das secundum (;()Il)l)éll‘:lti()l]is, und 32,
virtuell ebenfalls im Accusativ, jenes  mit seinem Geneliv be-
arifflich wiederholend, das beide regierende Zeitwort mit in ihm
liegendem oder besonders ausgedriicktem Subject einleitet, wie
Joel 2, k: Jaann §9 oD, instar (Acc.) equilium, sic (hunc
in modum) currunt. Dieses So bezieht sich nun theils concrel
auf eine Person oder Sache als in irgend einer Hinsicht Gleiches
oder Aehnliches seiend, thuend oder leidend, wie die durch
den folgenden Genetiv bezeichnete, oder abstract aufl die
anter den Gesichtspunkt der Gleichheit oder Aehnlichkeit ge-
stellte jedesmalige Kategorie (Grosse, Mass, Zahl, Werth, Zeit,
Boschaffenheit, Art und Weise des Seins, Thuns oder Leidens)
der im Genetiv folgenden Person oder Sache. In dieser zweilen

Anwendung steht ¢ und gleicher Weise 2 stets im Beschaflen-
heits=Accusativ, zu ithersetzen durch die Adverbia gleich, (hmlich
mit dem Dativ oder durch die an und fiir sich rectionslose Gon-
junction wie mit. wechselndem, durch den syntaktischen Zu-
sammenhang bestimmten Casus des davon eingeleitelen Kinzel-
begriffes ; als Concretum hingegen in allen Casusverhiltnissen.
( Beispiele davon im Arabischen und Hebriischen s. in der oben
genannten Anmerkung Miihlaw's zu Bittcher's Lehrbuch d. hebr.
Sprache.) So concrel gebraucht, dient das Wort im Hebriischen

besonders auch zur Bezeichnung eines bloss ungefihren Betrags,

einer runden Zahl, wie im /\ruh.);-": Jos. 10, 13: S"i.“lb' TR N21
D R, Van Dyck ;. - ywle oo ):- ;..J,).:'LU R f"j’;
1 Kon, 22, 6: o DN Y280 DWN28AT 0N Y3, Van /)!_/"/" :

M=y L\';L.xg)s S ¢ Laadd} t*g. Auch in dieser Anwendung




stimmt nstar mit 2 dberein, wie Colum. 6, 14 im Anfang:
Porri suceus instar heminae pari olet menswrae miscetur (Nom.)
und Cic. ad Att. 16, 5 zu Ende: Mearum epistolarum nulla est
ovveywyn ;  sed habet Tiro instar septuaginta (Ace.). Ebenso
wird Goov, JAE und valewr gebraucht; Ell. Bocthor unter Valewr :
o
» La valewr de, environ, y 8.« Wailly, Vocab. frang. : »Valeur —
estimation approchée : nows avons fait la valewr de deua lieues.
Caussin in den seiner vulgir-arab. Grammatik 1. Ausg. an-
gehingten Gesprichen, S. 19 Z. 10 u. 11 : Ko} Kooz 2 L' Lo
< )
> w
K yamayh S8 Kokl 0l y @ envivon quarante ans que je sers
la Sublime Porte«; auch 85 in der nimlichen Bedeutung,
Abulfeda, Ann. musl., Th. 5, S. 336 Z. 11 u. 12: oy jhas
> w w

o0 s ) el v a0 10 * ’ nrp
S),_A,o} e NS Kakaol=t,  Reiske ganz richtig: »numero fer
Viginive. . Zum Gebrauche und zur Bedeutung des hebr. 3 als
Subject und Priidicat desselben Satzes hat sich das gemein-

arabisch aus yX8 abgekiirzte s verallgemeinert, z. B, g\s (SNS,

Tan WA, dch bin, habe, thue, leide dasselbe wie di b4 4
Humbert, Anthologie arabe, Paris 1819, S. 154 u. 1 55, wo nur
) tw) ) ) )
der Irrthum zu berichtigen ist, dieses O sei aus Y § NS fatum

entstanden; s. meine Diss. de glossis Habichtianis S. 94, und

L Lk s o §
ither S8 oder (e und 4= in solcher Verbindung diese Be-

richte v,J. 1862, S. 57 ff. und 61 ff. — Aus jenem 2, J, Grisse,
Mass, Zahl, Betrag, Zeitdaver und Zeitpunkt von etwas, erklirt
sich nun die eigentliche Natur und Bedeutung von N3,

i O -
lﬁﬁ, 5, als einer Zusammensetzung des alle Casusverhil(-
bisse durchlaufenden substantivischen 2 mit dem von ihm im

[ -
Geneltiv angezogenen fragenden M9, Nn, o, Lo, im Hebrii-
schen mit verdoppeltem m, wie in 23 u. dgl., im Arabischen
Wit regelmissiger Verkitrzung des im Genetiv stehenden Lo zu-

o o - N ¥ < ‘ o (3 3 ¢
hdchst in ¢ und dann weiter in ¢y Wie im dichterischen [..5 statt
&y wosu? warum? Also wortlich der Belrag (des Betrages,

den Betrag) von was? d. h. vermoge der einfach erklirenden
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Genetivanziehung : welcher Betrag? was [iir em Belrag? u.s.w.,

gleichbedeutend mit dem chenso aus ¢ und dem folgenden B s
welcher? was fiir einer? zusammengeselzten speciell arabischen

wE . owh. < i o
(5t 5 yals, und wiederum beide véllig entsprechend dem ge-

O W
meinarabischen (ulos Aaddas , kaddés, zusammengezogen aus
20

U"":E XS (s. Ell. Bocthor und Marcel unter Combien), d. h. 3

C wE

5w c‘ Und so liegt die fragende Kraft von 22, gewdohnlich

durch »wie was ?« erklirt, — und die der angefithrten Synonyme
ausschliesslich in dem zweiten Theile der Zusammensetzung :

dem Lo, (&} und =g gty bl

I, 472, § 1041 u. 1042. Die unmittelbare Verbindung von 9

mit (]un(.om‘LwASqu\un der personlichen Fitrwirter, von welcher
auch das alttestamentliche Hebriisch nur die Beispiele B33, 072,
orR, MRme, P2 aufweist, hat der allgemeine Sprachgebrauch

) -
ebenso wie die von 43, (g5, 1 mit denselben Suffixen stets ver-

mieden. Gauhari unter UjS: «Bisweilen tritt vor die selbst-
stindigen pvrs(inliclu'n Firworter das ¢ der Vergleichung;
. 0B,

man sagt LJL) \_».:S und wils LJS wie aus dem Munde dchter
Araber tiberliefert worden ist. MIL den unselbststindigen

0
1) In derselben Recension gestand ich weiterhin, dass ich Rl die
andere Stiitze einer angeblich interrogativen Bedeutung von 3, welche der
ebenso angeblich relativen und conjunctiven zu Grunde liegen soll, nicht
mit derselben Sicherheit zu analysiren wisse. Auch jetzt noch vermut he

ich bloss, dass es eine Zusammensetzung von G) mit einem vorauszu-
¥

- 08

“uB
selzenden Li_;_ﬁ, ;,Qg_‘ , mbnR ist. Das locale wo geht leicht in das modale

’ i
wie iber, wie rpan selbst, Richt. 8,18, und pers. a3, L-$). wo?  dann
wie? Vgl. das aram, R, N2"7 nuI TN, . Hinsichtlicki der Zu-
sammenziehung von /Hl aifa in kaifa, kaif, entspricht das Wort dem aus
O WwE - O

UJL) zusammengezogenen U)LB, hinsichtlich der Verkiirzung des fda 10

f@ und f dem TR stalt FEON.




Genetiv- Suffixen der persénlichen Fiirwirter hingegen verbindet

sich das ¢ der Vergleichung nicht, sondern nur mit Substantiven ;
{7 P oF - vk

man sagf A8 wadl, aber man darf nicht sagen S el Da

nun aber die selbststindigen Firwarter hei ihnen (den ichten

“8. . of
Arabern) die Geltung von Substantiven haben, so ist ihr Lils o)
gut arabisch.« Vgl. dazu Hamasah S. AR vorl, u. I. Z. Zwar

e Cap q 4 A Sl 7oA .
fihrt Lane unter ¢y S 104 Sp.2 aus Ibn Halawaihi’s Kitabt laisa
ot e % e . .
zwei Verse mit .5, o5, W5 und @& an, aber Ibn Halawaihi
selbst erklirt diese Verse fur untergeschoben. Als absonderlich,

Sl , wird l.%i von Wasit al-nahu S. v.¢ Z.5 und von Mufagsal
S. I Z. & bezcichnet in dem Verse :

L ) 16 Jef et R

d. h. nach der persischen Erklirung der dichterischen Beleg-
stellen im Anhange des Wasit S. v, Z. & flg. : »Er (der Wildesel
auf der Flucht vor dem Jiger) liess jene Thalgritnde links in der
Nihe liegen und Umm-Au‘al ebenso wie jene, oder in noch
grosserer Nithe«. 1)

Zwei andere Beispiele bringt Nagif’s Nar al-kird S. 145 Z. 10

in folgendem Verse hei :
“ [ ) k] [ - "o .
Al Y R Yy &S WA= Yy Ny W8 Jy

»Und weder einen Ehemann noch Ehefrauen werden wir wieder-
sehen gleich ibm und ihnen, 'sondern nur Halbfaules«2),

mit der Bemerkung Z. 12, diese ungewdhnliche Verbindung sei
bloss heim Verszwange zulidssig; ausnahmsweise hore man je-

doch einige Araber auch anderswo sagen : S el Yy ks Ut L.

. 5 " 5 U v

1] Nach der persischen Erklirung und nach Jakut, 1, S, MY 7. 16,

ISt Umm-Au‘dl eine Héhe, auf welcher Steinbtcke hausen. Statt L(.g ist
bej Jakut, wie die obigen Cilate bheweisen , L%J zu lesen,

0
2) Das Ablz bildet , in Verbindung mit J&3, minnliche Dattel-
Palme, ecin uniibersetzbares Wortspiel,




Die von de Sacy mit zwei Beispielen belegte Verbindung
von ¥ mit dem selbststindigen personlichen Furworte der 3. Per-
son im minnlichen und weiblichen Gesehlecht kommt nach
meiner Beobachtung noch am hiufigsten vor, nicht bloss inVersen,
sondern auch in gewohnlicher Prosa, wie bei Ibn Haukal in
de Goeje’s Biblioth. geograph. arabic. , I, S0 2. 16 u.A7:

l.,%)’ \_,b\i}‘ v).JLm..) Umﬁj L/..—,Q's)'i ts'zb'jﬂ @;J;JS )ﬁyb Lein  stalt ahia

» dessengleichen es in allen andern Lindern nicht giebt.« Abu’l-

su‘tid’s Koran - Commentar zu Sur. 56 V. 2: L\.'x‘}:. b e ‘.\US
L‘)‘,l._.f:i watdhE diiad L dled, fur welches g5 Zamahgari und

J o
Baidawi an der niamlichen Stelle Lekia haben. Wahidi’s Com-

% ) ) ¢ ¢
mentar zu Mutanabbi S.%4 Z. 6 u.7: 83 Lgaasl O3 Li%s (¢
Lest o Ly Taalibi's Fikh al-logah , meine Hdschr. S. 95 Z.7:

.

gy liadly iahall, d. h. die den Kamelen eingebrannten
Maale mit Namen caabo und LW sehen so aus, wie ihre

Namen, Kreuz-und Querholz, besagen ; ebendas. 8,107,

14K ¢ ¢ r’\, Ly yob 4 ,’1, - b ',' ) \ “
\()l]. u. l A ‘ —'LAIT.“ &J'ALS & )f‘) U.Azjs \:\S).w CLMJS )_,:-S o - Die
Verbindung des ¢ mit ) findet sich im Diwan des Abtt Nuwas,

hrsgeg. von Ahlwardt, Ged. 60 V. 15:
ol & G3U e OF gy et de Sydal) i

»Du besingst die Trimmer (von der Wohnung der Geliebten) nach
Horensagen davon; ist aber der Augenzeuge im Wissen (davon)
gleich dir?« d. h. als verneinende Frage: weiss der, welcher sie
wirklich gesehen hat, davon ebenso wenig wie du?« 1)

1) Wie der sel. Ewald die »grundlose, ja durchaus verkehrte Ansicht
Fleischer's« von 2 bestritt und die ganz richtigen Angaben de Sacy's in
§ 1044 und 1042 als falsch darzustellen suchte, ist zu ersehen aus den
Gott. Gel. Anz. v. J. 1856, St. 144, 142, S, 1413 u. 1414, in der Anzeige von
Munk's Essai sur Uinscription phénicienne du sarcophage d’Eschmoun-ezer,
und v.J. 1869, St. 26, 8. 1028 1038, in der Anz. von Bottcher’s Lehrbuch
d. hebr. Sprache. Eine Widerlegung wird jetzt nicht mehr nisthig sein.




I, 473, § 1043. Diese Verbindung, von der ich bei ara-
bischen Schriftstellern noch kein Beispiel gefunden habe, lisst
sich hinsichtlich ihres Ursprungs auf doppelte Weise erkliren :

entweder fasst man (gls§ u.s.w. wirklich als Accusativ, re-

giert von dem mit Verbalrectionskraft in der Bedeutung von

Mlew oder ssliiwe, saiia versehenen ¢; oder man betrachtet

L:;L;ﬁ u. s, w. an und fiir sich als Nominativ, wie das el in

i § 4
dem von den arabischen Grammatikern viel besprochenen & job
Lolh statt P 13l (s. Abulfeda Ann. Musl. 1, 8. 74 flg. ; 1bn
Khallikén transl. by Stane, 11, §.397; Harirl, 1. Ausg., S. P
im Commentar Z. 4 flg. ; de Sacy’s Authol, gramm. S. 199 flg.),
entsprechend dem althebriischen PR, =M mit folgenden Sub-
stantiven und dem neubebriischen % u, s.w.im Nominativ,
letzteres auch mit Pripogitionen wie 297 S08a virtuell im G e-
netiv; entsprechend ferner dem iHgyptisch-arabischen sbf als
Deutewort im Subjectsnominativ, wie in (ila Lo sl f=p)
. St Wty »cet homme n'est pas venu avee vous hier«, Tantavy,
Trait¢ de la langue arabe vulgaire, S.75. Die letztere Erklirung,
durch welche _sLls seinem Wesen nach ein Seitenstiick von LLy
wird , scheint mir die richtige zu sein.

I, 473, § 104%. “)L*QS NS «. Die Wahl 'gerade dieses
Beispiels ldsst  fast vermuthen, dass es aus Sur. 62 7.5 ge-~

ommen ist, wo aber nicht \i+s, sondern )L.,.-iﬁ Joies steht; als

Pridicat von nﬁ))/\)s S/.,l.f:/ ey Ja . In der Bezeichnung dieser

Verbindung als eines »pléonasme (5;)\;5);5‘ sl folgt de Sacy
den Arabern (s. Anthol. gramm. S. .} Z. & u. 5;); aber es ist
hin'/,uzlll'l'i;.;un7 dass dieser Pleonasmus von denselben richtig als
eine Begriffsverstirkung, o =y, gefasst wird (s. Muhit
al-Muhit S, jvaf unter L), Sp. 4. Z, 15), eltwa wie unser
gleich wie,
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I, 473, § 1046. Vgl. die vierte Fortsetzung dieser Beitrige,
Bd. 26, S. 133 u. 134. In der dort besprochenen concreten Be-

deutung durchliuft das ¢ von §As alle Casusverhiiltnisse : es ist

; ) g vkod] A R f
Subjects-Nominativ in J&S sk, d. h. J3 \is, »es kam ein

Solcher oder Solches«; Genetiv in JAKy sle, d. h. 13 \ias,

yer kam mit einem Solchen oder mit Solchem (mit so etwas)«;

¢ 7. 8 4 &4 X ‘ .
Objects-Accusativ in JAs ey, d. h. §3 \ite, »ich sah einen
Solchen oder Solches.« Entspricht es aber in abstracter Bedeutung

unserem adverbialen so, comme cela, so ist das ¢ in adjectivi-
scher Beiordnung zu einem hinzuzudenkenden absoluten Infinitiv
stets Accusativ, wie wenn das oben erwiihnte $s <l= be-

deutet »er kam so«, wortlich »ein solches (Kommen)«, laas sl
(2 e\ JA&s: ebenso wie wenn Adjectiva im Accusativ die

v
Stelle unserer Adverbia einnehmen, z. B. Lz sl=>, »er kam
schnell«, wortlich »ein schnelles (Kommen)«.1)

I, 473, § 1047. Das von dem demonstrativen s Gesagle

gilt auch von dem relativ-conjunctiven Ls: hat es die concrete
Bedeutung unseres ehendasselbe was, ebensolches wie,
so beschaffen wie, so gross oder so viel wie u.s.w.,
in Beziehung auf Wesen, Eigenschaften, Mass und Zahl, so
wird der Casus von ¢ in jedem einzelnen Falle durch die Stelle
hestimmt, welche das Wort im Satze einnimmt; entspricht es
als Abstractum unserem ebenso wie, so wie, wie, in
Beziehung auf Art und Weise des Seins, Thuns oder Leidens,

g0 steht ¢ stets im Accusativ. Le selbst ist im ersten Falle das
concrete id quod und aliquid quod, Xlyoull Lo und L

K3gmopd) 5 im zweiten Falle das abstracte q uod, ozt Ly0omall b,
welches mit dem folgenden Vb. finitum zusammen den Begriff

1) Zu welch vergeblichen und falschen Erklirungsversuchen der
Mangel einer richtigen Einsicht in das Wesen von ¢ auch die morgenlan-
dischen Sprachgelehrten verfuhrt hat, zeigt z. B, Hariri’s Durrat al-gauwds
S. 99 u. 100 iiber IS,




des abstracten Verbalnomens oder Infinitivs bildet.  So auch
wenn LS, durch Anwendung von ¢ auf vollkommene oder
ungefihre Gleichzeitigkeit unserem temporalen sowie, wie,
comme, ut, g entspricht, wie Jakat, HI, ., 6 u. 7:

b ” . y .
L) RS ,M,v.M_H L}M )_\':_)_\\s‘ﬁ & Lo, »sowie der Stein

@

umfilly, ziehen die in den beiden Dorfern wohnenden Weiber
hinuus«. Tausend und Eine Nacht, Bresl. Ausg., 1I, 44, 2 u.3:
ws8dl Sy LSt Y ) Guasalt -y, ver traf den buckligen
|§I'.|ul| ram, wie dieser eben das Pferd bestieg«. Ebendas. 246, 5 :
lall (g0 0l OB S casbiag 131, Lﬁxl.so Lo, »wie ich da ein-
trat: sieh da war der Hausherr vom Gebete -(aus der Moschee)
zuriickgekommen «.  Dies entspricht ganz dem temporalen Ge-
br: lll(h(‘ von TWND mit dem Vb. fin. uml von 2 mit dem Infinitiv;
s. Gesenius-Dietrich unter 24 D Dy Xvenn aber in der nach-
hiblischen Synagogalpoesic (Zunz, Synag. Poesie des Mittelalters,
S. 121 u. 381 flg.) das temporale ® sich unmittelbar mit dem
l’('l'l. und dem Imperf. des Vbh. fin. verbindet, - Ny »als er
fand, gefunden hattec, NIPR2 »wenn ich rufe, luh n werde «

so michte ich dies nicht mit Delils sch, Commentar iiber (Iun
Psalter, 1. Ausg., 2. Th. S. 514 u. 515, eine Vergewaltigung des
Sprachgeistes nennen (dies wiirde nur dann zutreffen, wenn 2
wirklich eine » Priiposition « wiire), sondern bloss eine Erweiterung
des Sprachgebrauchs, vermoge welcher das auf die Zeit ange-
wandte Nomen 2 im Accusativ das virtuell im Genetiv stehende
Vb. fin. ebenso anzieht, wie é,,;, uJ:, Kelw, in sle (;_4:,’

2 e iy U 8. W.— Noch zwei Beispiele des conereten Gebrauchs

, ol
Voo Lus: Mubarrad’s Kamil, s, 7: RS ks LS @’\Sya Lel
Yhae ‘.\';;LI_v »Leiste deinem Herrgott denselben Gehorsam, den

du von deinem Knechte verlangst. Baidawi zu Sur. 21 V. 35
% so%, 0
LA_J:%Q L¢.) %) /.,MaLsz L“-Q-L’I:M 5}2.«35 LAJ ‘.A.\AL.wJ\.S J\ﬂ,
»Und sage denen, die unsers Schadens froh sind: Erniichtert
euch! Die “wlunlvnlmlwn werden ebendas erleiden, was wir
(‘lhttvn haben.«

ol . . . 1 A t
1) 8o ist dort mit dem Pariser Cod, Galland, statt ( we .20 zu lesen,
(5




I, 474, § 1048 ist blosse Wiederholung von § 1037.
|Gan SR u;LLxS\iju schr. u..vl..@:x:}EU. Andere unter-

scheiden ¢\M} das Eigenthums- und Herrschaftsrecht,

obaxsY die ausschliessliche Zustandigkeit, und

wslisiwdl das Verdienst- und Wiirdigkeitsanrecht:

Beispiele: 1) o, & Loy, fpamnd] & Lo x5 »lhm (Gott, als

Schipfer und Herrn) gehort zu eigen was in den Himmeln und
) & )

was auf der Erde istc. 2) .yaioqel] xi=2} ndas Paradies kommt

ausschliesslich den Glaubigen zuc«. 3) skl U=t nder Lobpreis
gebiihrt Gotte« . Zu 2 wird auch gerechnet stwakl jﬁu:is «die
Rohrmatte gehort der Moschee«, und .ol =) iAo »dieses
Gedicht gehort Dem und Dem « (als alleinigem Verfasser, — unser
lam auctoris). S. Muhit al-Muhit S. IA9F Sp. 1.

I

3w B po 3 w0
7k, 9 el schr. olsl).
) ) (10 ks

I, &7k, 23 u. 24 »Je reviendrai sur cet objet en parlant
de la préposition Je« vgl. S. 481, § 1062, 2.9

I, 474, 26 u. 26 »pour indiquer la cause, le molifc, man
fuge hinzu : el Pintention, le but. Beides heisst &le, aber das

w w i we w
Erste ist ikelall $lell | causa efficiens , das Zweite Xyls) Khaelt
causa finalis. Von den angefithrien zwei Beispielen gehort das
erste zur causa finalis, das zweite zur causa efficiens.

I, 475, 4.9 Die Beweisstelle ist genommen aus Sur. 3V. 150,
aber als Beleg fiir diesen Gebrauch der Priposition S durch
Hinzufilgung des Gesagten zu vervollstindigen : 13 ﬁ.ji =Y Sji'b'

)

S}l,.:, Loy faslo Lo Linie $o3l8" o) uﬁ;‘- lyils; denn, wie Baidawl

bemerkt, erst dieser virtuell im Accusativ stechende Objectivsatz

von §,J8 zeigt durch die dritten Personen der Zeitworter, dass

jenes ‘..,}35}.5\5 nicht bedeutet zu ihren Britdern, in welchem
£

Falle stehen milsste wikis Loy wia La e S 43, sondern in

Beziehung auf ihre Britder, von ihren Briudern,

riady pgh=Y . Ebenso wird 5% und % in Verbindung wmit bl




gebraucht, — s sind aber hier zwei Fille zu unterscheiden

ist das §yal) ;S)i&, wie in der angefithrten Stelle, ein voll-
stindiger Satz, so steht dieser als Object des Activums
von Ji virtuell im Accusativ, als Subject des Passivams davon
im Nominativ; ist das Jesll Jeia aber ein einzelnes Nomen,
sei es Gattungswort oder l><ligunn;nne, Substantivam oder Ad-
Jectivum, so steht dieses sowohl nach dem Activum als nach

2404

dem Passivum von J& stets im Nominativ als S SV A

R -
o=, zu ergiinzen durch ein hinzugedachtes o9, ¥ 0, 8. W,

Vgl. Sur. 2, V. 449 : 2l o colpal sl dasaw & M3 ogd dediis Yy

»und sagt nicht von Leuten, die auf dem Wege zu Gott (als

Glaubenskimpfer) getidtet werden : todte (sie sind todt), son-
LX ] £ 0

dern: lebende (sie sind lebend).« Baidawi: wlyal oo ) und

RN

U'S)QJ M)

S vsage

| o o (sl Zamabsar’s Kassif zu Sur, 24 V. 14 :
il e o0y KAS Al Ouie whakd ¢ i iloguw ga 8 o
Ja nicht von einer deiner Uebelthaten ; (sie ist) unbedeutend ;
denn vielleicht ist sie fiir Gott ein Dattelpalmstamm , wiihrend

sie fiir dich nur das Grithchen auf einem Dattelkerne ist.« [Lariri,

1. Ausg., S.v 2.7 des Commentars : Oy sexikl bl clswald Wdgiis
»wie du von dem Tapfern sagst: ein Lowe, und von der
Huldgabe : eine Hand«, d.h. wie man den Tapfern einen Léwen
und die Huldgabe eine Hand nennt. Abu'l-Aswad al-Duali bei
Gauhart v, d. W, (ake:

Gk I Ol B3 Y, aké 0 il O st

»Und ich sage weder von dem Kochkessel der Leute : galijal
(sondern sprachrichtig galat, erist aufgewallt), noch von der
Hausthiire : ma gluk (sondern sprachrichtig muglak, ver-
schlossen)

Dagegen steht bei Jakat, T, aly, 1, in den Worten Sl

b 2 } Tl v .
LYY Lo il o Sty Yo i Lgamlaad nach dem Passivum
benso der Verbalsatz iws (wie statt Caad zu lesen ist, s. Bd.V,

e, 8 u. 6) virtuell, wie das Einzelwort il formell im




Nominativ: »Man sagt von dem, welcher eine grosse Siinde

hegangen hat: er hat gottlos gehandelt, aber nicht schlechthin :
59l o) ) )

(er ist) gottlos«. Ganz richtig also stellt Fwald , Gramm. arab.

II, S. 36 Anm., den Subjects—Nominativ in S UL AR

appellatur Muhammed(es), in Gegensatz zu dem auch bei’'m
Passivam unveriindert bleibenden zweiten Objects-Accusativ

e w g My TRl L ) .
in =’ 0 und o L Dur wiire zur Verhiitung eines

nahe liegenden Trethums hinzuzufiigen gewesen , dass man auch
mit dem Activum sagt K=" &) Sydiz , dicil de eo: Muhammedes,
d. h. appellat ewm Muhammedem.

[, 475, 15 »sSlaiaddc schy, $3lazadl.

I, 475, vorl. Z. »pour laquelle« man setze hinzu ow contre
laquelle, wie umgekehrt 11, 92, 7 v. u. statt »contre lagquelle
vollstindig zu schreiben ist powr ow contre laquelle. Sinn und
Zusammenhang zeigen in jedem einzelnen Falle, welche der bei-
den Bedeutungen dem li zukommt. Nar al-kird S.paf Z. 10 u.11:
»Wisse dass der Hilferuf bald fiir, bald gegen den mus

oot min aglihi (den, dessentwegen zu Hilfe gerufen wird)
erfolgt, wie du in den angefithrten Beispielen gesehen hast. Der-
selbe heisst auch schlechthin al-mustagat lahu (der, fUr
welchen zu Hiilfe gerufen wird), weil dies in den meisten Fillen
die Bedeutung jenes li ist.« Also: a potiori fit denominatio; in-
dessen kann lahu auch im Allgemeinen wie min aglihi be-
deuten dessentwegen, sei es fir oder gegen ilin, Man
bemerke hierbei, dass das Kunstwort Xileiwy mit seinen De-
rivaten selbst eine denominatio a potiori ist, welche, in ihrer
eigentlichen Bedeutung genommen, den Kreis der hierher ge-
hirigen Fille keineswegs deckt, da auch jedes Herbeirufen [ines
oder Mehrerer zu irgend etwas darunter befasst wird, wie in
15 L, »herbei, ihr Minner, zum

J

Wright's Kamil, 4.4, 10 : 5Ll Jls

Wasser <, w=tU Sl=A8 L sherbei, ihr Miénner, zum Ver-
) o Y - ) b b )

wundern!« oder in concreter Bedeutung: »zum Versunderlichen! ¢
So in dem von de Sacy, 11, 93, 5, nur zum Theil angefithrten
Verse (Kamil, 4., 12, Néar al-kird, taf, 2):




‘P

;:A,:;KL; ¢ )L;AAL'J', %\)t'.,\lj b g_;{.};im )L\js Qa2 wlaKuy

»Es beweint dich (sogar) ein Fernstehender, der von der

Heimath weit hinweg in der Fremde we ilt; — Il(‘l')(l ihr Miinner
und Jinglinge,, zur Verwunderung !«

Dieser Ruf ergeht in dichterischer Ueberschwiinglichkeit selbst
an schmerzlich vermisste Todte; s. Ihn Ja‘is zum Mufassal, 19, 15,
wo der Dichter nach einem dergleichen Aufrufe an seine leben-
den Stammverwandten mit zweifelnder Anfrage, wer von ihnen
wohl der Mann zu Gross - und Edelthaten sei :

5 Lca»iﬁ b

bty (sl gn  cag i cludly Jalt

(R
fortfihet :

gt SR ZLE oy b by Lislhad L

»Herbei, unser ‘Attf! Herbei, o Ridh und du, Abu’l - Hagrag,
reichspendender Ehrenmann !«

Nach dem Commentator sind dies die Namen von Stamm-
genossen des Dichters, deren Tod er betrauert, und der Sinn
seiner Worte ist, keiner der Ueberlebenden habe die Kraft oder
den Willen ihren Verlust zu ersetzen.

Zu 1, &75, drittl. u. vorl. Z., fehlt ausserdem die erst
lI, 92, 5 v. u. nachgetragene Bemerkung, dass dieses J vor
Substantiven nicht, wie jenes erste, la, sondern , wie gewishn-
lich, 1i lautet.

[, 475, Aom, (1). Vgl. hierzu Kamil, 4.4, 15 u. 46 : »Man
sagt ja 11’ I—;n gabiv»o (herbei) zum Verwundern !« wenn man
(/\n(lul'u) dazu herbeiraft oder auffordert; j& gehiort dann aber
hicht zu‘agal, sondern es ist als oh man sagte Jd la’l-nlsi
li'l“agabi »o ihr Menschen, herbei zum Verwundern !« —
Aber auch 1 la’l<agabi ist gut arabisch, indem man die Ver-
Wunderung personificict und auf dazu «vwmhvnu Veranlassung
gleichsam herbeiruft, da nun die rechte Zeit fiir sie gekommen
Sei, Nar. al-kird, \‘A\“, 12: »Wenn aul die Rufpartikel etwas
folgt, was nicht im eigentlichen Sinne herbeigerufen werden
k;mn, wie in X b, so lisst sich dies als mustagat
‘I“len, woneben das mustagat lahu ausgelassen ist; dann
Saglk man la’l-agabi. Man kann sich das Verhiiltniss aber

o)

auch umgekehrt denken, und dann sagt man 1i’l “agabi.

——
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Ueber das was=il! ‘.\S, von dem de Sacy kein Beispiel giebt,
heisst es in Nar al-kirh, paf, vorl. u. 1. Z.: » Dasjenige, iber
dessen Wesen oder Beschaffenheit man sich verwundert, wird
obenso behandelt wie das mustagat, indem vor dasselbe ein

la tritt; man sagt z. B. hi}b »o ilber das Wasser l«, wenn man
Verwunderung iiber dessen Vorhandensein oder Menge aus-
driicken. will. «

Ueber die Ursache der Aussprache des § vor dem musta gt
mit a statt mit i sind die Meinungen getheilt. Nach Mubarrad im
Kamil, 4.}, & ff., und Ibn Ja 1§ zum Mufagsal, 19¢, 3 fI. soll es
dadurch von dem 1li vor dem mustagat min a glihi und
dadurch dieses selbst von dem mustagat unterschieden wer-
den: dazu kommt, sagt Mubarrad, dass la die urspriing-
liche, vor den Genetiv-Pronominalsuffixen erhaltene Aus—
sprache der Priiposition () ist, die sich vor andern Nenn-
wirtern nur zur Unterscheidung von dem bestitigenden la
(9%
mustagat wirklich die Stelle von li einnimmt, wird dadurch
hewiesen, dass es bei Ankniipfung eines zweilen musta ght
durch wa, ohne Wiederholung des jA, wieder zu 1i wird, weil
durch das vorhergehende la der Zweck der Unterscheidung er-
reicht ist. Dagegen findet Nagif in Nar al-kird, vaP, vorl.u.l.Z.,
die Ursache jener Aussprache des li wie la lediglich darin, dass
das mustagit die Stelle von Genetiv-Pronominalsuffixen ein-
nehme, daher auch ebenso wie diese die urspriingliche Aus—
sprache der Priiposition wiederherstelle. — Statt hier Zweifels-
griinde gegen diese Erklirungsversuche aufzustellen, yerweise
ich auf das Nichstfolgende, wo dieselbe Erscheinung von einem
andern Gesichtspunkte aus zu betrachten sein wird.

SHae ) usaw.) in 1i verwandelt hat. Dass la vor dem

s

[, 476, 1 »Dans ce cas on peut détacher la préposition du

.0 LU0 » s
nom qui lui sert de complement. Exemples : r')LM\SS S Hola!

aw secours de Vislamisme [« u.s.w. Angenommen, es fiinde hier

wirklich eine solche graphische Losreissung der Priposition J von

ihrem Substantivum statt, so wire doch nach de Sacy selbst 72U
ibersetzen :  Hola ! Islamisme (statt seclaleurs de Dislamisme),

€ (¥ &
aw secours ! oder besser mit: Aenderung von r}km\Sﬁ in r'b.LM\)SZ




Hola , Musulmans , aw secours!« Aber wenigstens fiir solche an
I{('h"ums—, Sec l('n -, Volks—, Stamm - und Bundesgenossen ge-
richtete Hiilferufe hL(ll(‘ richtige Erklidrung sowohl jener Schreibart

als der eigentlichen Bedeutung des §i ohne Zweifel die, welche
die Kufier nach Farrd von diesem Worte itberhaupt geben, als

einer Zus‘unnn(‘.nyi(-hunl' von §} b, Vocativ von §§ mit folgendem

Genetiv; s. Lane unter J; 127. Erstens wird nur dadurch die
gerade in iltern Il;n'ulsuln'lll,(an hiufigere Schreibart d\.))f L Tl
vollkommen begreiflich, wihrend man bei der basrischen Er-
klirung vergeblich nac h einem wirklich entspreche nden andern
l{mspl(',l(\, solcher Zuriickwerfung einer einbuchstabigen, von
ihrem Genetiv untrennbaren Priiposition an das Ende des vor—
hergehenden Wortes sucht. Zweitens weist das neben Jb vor-
kommende vollstiindig ausgeschriebene ) b direct auf diesen

Ursprung hin, wie bei Ibn al-Atir, X, M¥, 13 u. 44 ; X550 e
oy Sb 44l A Koo JG wsolis . Drittens erscheint dieselbe

Zusammenzichung auch als einfacher Vocativ von SV, wie in
Hamasah, ™9, 8 v. u. und I(;‘nnil, Mg d %3
I - Prae ] 1 %)
Olseas E,Jl')l.b SSED f"}\*jf < KRS UD"'Q JL! L}}.SZMAJ 8)
»Werfahrt ihr gerecht mit uns, o |hr Marwaniden, so schliessen
Wir uns an euch an; wo nicht, so sei euch hiermit Entzweiung
angekiindigt ! «

Gleichbedeutend, als einfacher Vocativ ohne |y, steht in dem-

Selben Verse bei Jakut, II, piv, 5, USD).A Ji. Ebenso ist bei Ibn

Hiam , fouy drittlSZ. :qu; SL%& im Anfange des Verses blosser
Anruf »Also, ihr Kusajiden«. Viertens macht die kufische Er-
Klirung es auch leichter begreiflich, wie das bei Angriff und
Vulh(ulwunn hiufig gebrauchte jadla zuletzt die Form eines
Stlhbtstdndwvn Wortes annehmen konnte; so bei einem Dichter,

A“I].lh o, 17

L)

NI ;:m G IS oK bt o s

»Und mehr gelten wir bei den Leuten als ihr, wenn der dringend
Mahnende Rufer sagt jalalc d. h. wenn Verwandte, Ver-
1876, )




biindete und Freunde fiir einen bevorstehenden Kampf oder
withrend des Kampfes selbst mit jala zu Hilfe gerufen werden.
War doch dieser Hiilferuf bei den hiufigen Fehden und Raub-
zilgen unter den Stimmen in der Zeit vor Muhammed so stehend,

dass er spiter schlechthin Ko L2 6)90 vder Ruf der Heiden—

zeit« genannt wurde ; Muhtar al-Sahdh: o (s Jaadl Amad Joy

H .'; ¥ \ . wf | \ . I 7 ] . o] ”w \x
O...x_dqﬁ It Sles aMY S8 C}‘L’ )JS b detia () 9%y APt (gee0
oy (s) pe? RUBBYICER Hiernach legten Einige den beziig-
lichen Worten in Sur. & V. 92 die specielle Bedeutung bei:
yausgenommen die, welche Leute mit jala zu Hiilfe rufen,
swischen denen und euch ein Bundesvertrag besteht.« Was die

Bagrier dagegen einwenden, dass, wenn dem S das Nomen I
zu Grunde lige, doch wohl auch hier und da das gleichbedeu-

o
tende )& dafiir vorkommen wiirde, was aber nie der Fall sel

(Ibn Ja'i§, ¥, 1—3), beruht auf einer falschen Voraussetzung
A~ 753
der gleichen Geltung von ) und \o; s. die Originalzeugnisse

dagegen bei’ Lane unter V. Es war natiirlich, dass man bei
einer solchen Anrufung Anderer um Hiilfe nicht das jeder Rang-
bezeichnung bare \o!, sondern das ehrenvoll auszeichnende

J1 anwendete , und da dieses Wort auch in Genetivverbindung
mit einer einzelnen Person vorkommt, um, ungefihr wie ol d,u.(/’i
oder n,agi avwov, diese als den hervorragenden Mittelpunkt eines
sie umgebenden Kreises darzustellen, so ist es wohl denkbar,
dass auch jala an dieser Begriffswendung theilnahm und zu-
letzt mit verwischter eigentlicher Bedeutung in den oben g6~
schilderten Verbindungen ganz allgemein selbst auf personificirte
Dinge und Abstracta bezogen wurde, woraus sich auch sein
Gebrauch zum Ausdrucke der Verwunderung erkliren liisst.

(S. Lane unter 81, 8.1217, Sp. 2 unten und Sp. 3 oben.) Allerdings

hat die in unsern Lehrbiichern des Arabischen bisher allein #zu
Worte gekommene h;n.ﬁl'i&(:lm Ansicht eine Hauptstiitze in dem

1) So geschrieben in einem mir selbst angehorigen Exemplare des

Muhtdr,




schon erwiihnten Umstande, dass bei Ankniipfung eines zweiten
mustagat durch wa ohne Wiederholung des ja das zweite
li ausgesprochen wird, d. h. nach basrischer Deutung: nach
lirceichung des Zweckes, durch andere Aussprache der Priipo-
sition das mustagat von dem mustagidt lahu — mag ein
solches iibrigens wirklich folgen, oder nicht — zu unterscheiden,
Kehrt die wiederholte Priposition noch innerhalb des musta gat
zu ihrer gewohnlichen Aussprache zuriick wogegen es bei dem
la bleibt, wenn j A, sei es mit oder ohne wa, wiederholt und
aul diese Weise ein zweiter selbststindiger Rufsatz dem ersten
coordinirt wird. Selbstyverstindlich gilt das Gesagte nach beiden
Seiten hin auch von einem dritten, vierten oder noch weitern
Mustagat. — War das Erste wirklich allgemeiner Sprach-
gebrauch, so beweist dies ohne Zweilel, dass die so Sprechenden
Sowohl das la als das li als Pripositionen empfanden und bei
Stellung eines weitern mustagat unter den itbergeordneten
érsten den nur fiir diesen nothig scheinenden Unterscheidungs-
laug fallen liessen. Aber ein sicheres Ursprungszeugniss isl
doch auch dies nicht; das Sprachgefuhl kann irren und durch den
Schein getiuscht das Bewusstsein des Urspriinglichen verlieren.
Alles zZusammengenommen, glaube ich hier einen solchen Fall
annchmen zu diirfen; wenigstens wird man zugestehen miissen,
dass diese Schwierigkeit fir sich allein die oben fur die kufische
Ansicht entwickelten Griinde nicht aufzuwiegen vermag.

Durch das Vorstehende erledigt sich das in der Anm. (1)
Gesagte von selbst. Wenn es auch nicht nothig ist, mit Reinaud

Staty ‘.\LM\W Jb getrennt [.BL:V}SS L zu schreiben, so ist doch

Selne Erklirung davon ganz richtig.?)

1) Ich benutze diese Gelegenheit zur Wiederherstellung eines zor-
rij ) s
Utteten ung missverstandenen Halbverses in Tornberg’s Annales regum

M““""““lliﬂc, ™% 7 v. u. Statt’ des “unmetrischen e b L_g)‘\i' ju.Xb

“)\Qﬁb sbaied! ist zu lesen : qxgih.g ;.}j.«:.\s’r.“ &E G‘)‘LAJ 5,&5\;; (s.8.479

Ar . . .
M. 3), und die Uebersetzung S. 179: »0 vos, qui per conspectum ad

amor, il T % it i »
10rem rapimini, verba mea audite praeclara l« ist abzuiindern in: Ul-

CiSciming o Y ; ! .
d (“"'““ Sanguinem meum, o amatores, in oculis, — nimlich an den Augen
er vh i o :

y b(’l"’“(’“‘ die nach dem vorhergehenden Halbverse des Dichters Herz
SeSpalten hag,




68

I, 476, 12 »h=« schr. o=, wie richtig Hariri, 1. Ausg.,
Ot»o, 2 7
I, 476, 18 —20. Ein solcher Gebrauch des Genetivs, als

regiert von einem ausgelassenen .ys, ist nicht zulissig. Schon

Nasif al-Jazigi hat in der von Mehren herausgegebenen Epistola
critica 'ad de Sacyum, Leipzig 1848, S. 18 nachgewiesen, dass
das auf Lg folgende Xuize- nur als Tamjiz-Accusativ aufgefasst

werden kann, wenn es sich auch hier in der Reimstelle aus

a0 UerrO -

Kakma 20 xaiza verkirzt. S. Mufagsal, ., 14 u. 15, und dazu
Ibn Ja'i§, Yoo, 16 fT.

I, 477, 7 u.8. Ueber diesen elliptischen Ausdruck s. Il
473, § 852, und Barbier de Meynard’s Anm. 1 zu Nr. LVIL yon
Zamahgaris Goldenen Halsbiindern, Yaris 1876, S. 128.

I, 477, 9. Vgl. 11, 473, § 853. Derselbe Verbalbegriff dient

s ST
gur Erklirung von xy .y 13, nidmlich xislio: »ich verbilrge

ihn euch«, d. h. ich stehe euch dafiir, dass er kommen wird,
Kosegarten’s Kitdb al-agani, it

[, 477, 22 u. 23 »mais on ne peut pas sous -entendre tout
ensemble la conjonction et la préposition J.« Zum Verstindniss

der Beziehung dieser Worte s. II, 470, § 846. — Uebrigens ist
die Bedeutungsangabe dieses § Z. 17: auf dass, da mit, zu

dem Ende dass, in der Absicht dass, dahin zu €™
weitern, dass es, wenn auch nur uneigentlich, in der Bedeutuns
so dass, mit der Wirkung oder dem endlichen Er-
folge dass, vorkommt. Als Beispiel davon stellen die Rhe-
toriker (Mehren, die Rhetorik der Araber S. 36 u. 87) Sur. 28

i ff % A 1o e ol figtally
V. 7 auf: U=y lye o8 U}xﬁé oss O xhixlls »da nahmen

Pharao und die Seinen ihn (Moscs) als Findling zu sich, a uf

dass er ihnen zum Feinde und Herzeleid wiirde«, wo der von
Gott gewollte und spiter zur Thatsache gewordene endliche Er-
folg durch eine ironische Wendung als Endzweck in die Seele
der unbewussten Werkzeuge Gottes selbst hineingelegl wird.
Dieselbe bildliche Anwendung des Zweckbegriffes, bald 1M




Ernst, bald im Scherz, haben auch unsere Sprachen; so wenn
wir sagen: »er kam gesund hierher, nur um bald darauf hier zu
sterben «, »der Alte hielt um das M(I(]Lll(‘ll an, um sich von ihr
einen Kmh zu holen« u. dgl. Beispiele dorsell)cn tropischen An-
wendung von 7975 s. bei Gesenius im Thesaurus S. 1051 Sp. 2
Meiner Besprechung des Arabischen in Geiger's Preisschrift: Was
hat Mohammed aus (]om .lndonthum aufgenommen ? in Fiirst's
Orient, 1841, Lit.-Bl. Nr. 8, entnehme ich Folgendes: »Nach
B(II(LI\’\’I kann in Sur. 6 V. 105 das erste § so dass, das zweite

damit bedeuten, also nach der gewthnlichen Lesart: »So geben
wir den Zeichen (Koranversen) vielfache Wendung, und (zwar)
$o, dass sie sagen: Du hast studirt! und damit wirs klar
machen fiir Leute, die erkennen.« Die Araber nennen jenes
erste J das La&m des Enderfolgs, x.sle)! Y, und wenden
es in der Koranerklirung oft an, wenn das zweite, gewohnliche,
das Lam des Endzwecks oder des Willens, xl= Y
oder g5),91 oY, keinen passenden Sinn giebt, so wie man nach

langem Streite dem hellenistischen #a wenigstens in einigen
Stellen des N. T. die Bedeutung von oze, wg, zu lassen ge-
niithigt ist (s. Winer's Gramm. d. neutestamentl. Sprachidioms,

- Aufl. S. 427 ff.). Diese Zusammenstellung rechtfertigt sich
dudl noch ddduu‘ln, dass die Doppelnatur der .\ml)m-h( m Partikel
im Koran ebenso, wie die der griechischen im N.” I'., dogmatisches
Gewicht hat, d.l z. B. die rechtgliubigen Mohammedaner Sur, 3
V. 172: »Wir fristen sie nur, dass sie zunehmen an Ver-
schuldung« das J vedixdig fassen: in der Absicht dass, die

Mo’ taziliten hingegen, fiir welche dies eine Gotteslisterung ist,
M{)’mmwg so dassc.
I, 478, 5—9. Von dieser angeblichen Ellipse gilt dasse lbe,
Was von (l(‘l im vorigen Stilcke dieser Beitrige, 26. Bd. (181/1-)
S. 148 7. 23 ff, besprochenen. Entscheidend gegen die hier vor-
Il(“'t‘n«lo Annahme ist schon der Umstand, d.l.ss wenn z. B.

) In

U"-\j, esto, durch eine Ellipse aus UJ)“‘S u\J)S oder UJ}"“'S oA

Yolo oder jubeo wut sit, entstanden wiire, also der Jussiv mit
dem Conjunctiv im Arabischen begr lllll( h, wie theilweise
im Romanischen und Deutschen formell, in hlll zusammen-
fiele, ¢in geniigender Grund fir dwVm'schw(l(\nhmt der Formen




nicht vorhanden wire. Die charakteristische Verkiirzung, be-
zichungsweise Zuriickziehung des Accentes, in li-jaktin, li-
akiun, li-jaktul u.s.w., im Gegensatze zu li-jakuna, li-
jaktula u.s.w., verleiht der Selbststiindigkeit der dritten und
ersten Personen des befehlenden Modus dieselbe Gewissheit,
welche die zweiten Personen kiin, kiné, kiinu, gegeniiher
dem takina, takana, takuna, an und fir sich haben.

Mit Recht unterscheiden daher die Grammatiker das ;;"\55 ("'\‘3 yoIn

) - '
e r\S, als cine dem selbststindig als Imperativ auftretenden

Jussiv vortretende und diese Gebrauchsweise von andern des-
selben Modus unterscheidende, daher aber auch nicht schlecht-
hin nothwendige Partikel; s. 11, 39, & .

478, 16 »2iNi« schr: Wgxi¥t .

7 u.18. Allerdings geht diese Bedeutung von \LS,

zu etwas hinzu, wie Zamahfari im Mufaggal, §*, 14 u. 15
hemerkt, auf <Leisd) zartick, fillt aber doch nicht damit zu-
sammen , indem sich der Begrifl' der Bewegung, der Richtung
nach, des Gelangens zu etwas hin in den des Anschlusses an,

der Verbindung mit etwas verwandell. an;lhénri hezeichnet
dies durch ¥azlxall, Andere durch ‘\AgL\ s. Lane unter &, Muhit

al-Mubit S. ™4, Sp. 2, Z. 2 u. 3. Das hier angefithrte Ih'isplt‘l
gehort also zu 7. 21—23

I, 478, 24 — 28. Imgisuh richtig lisst sich nur sagen, der
s0 eben angegebene prignante Begriff hinzugenommen zu —
liege in dem in solchem Zusammenhange stehenden & selbst.

'

Ktwas Andres ist es, jenen prignanten Begriff erklirend In

AV Kosawan auseinanderzulegen ; etwas Andres, zu sagen, ein
- b 4 o ’ ’ o) ’
;

solcher nominaler oder verbaler Zustandsaccusativ sei ausgelassen

oder virtuell in 1, J==l5 enthalte n, durch welche letztere Annahme

die in LJ selbst Iw-'vn(lv Priignanz in ein Verbum verlegt wird,

dvss‘vn Bvduutmw einer solchen Ausdehnung gar nicht fahig ist-
y

Andere prignante, ehensowenig durch Ellipsen zu erklirende Ge-

brauchsweisen zeigt L} in Stellen wie folgende: Beladsori, ¥, 10:




v s s Qanys Bphaall ndas Gebet wurde damals (it
Wendung des Gesichts) nach Jerusalem hin verrichtet«; Bibl.
arabo-sic. v, &: XJluwdl oM o0 Leadd Loy Ky 23 25;155 o\
w -}
»die Herrschaft der Franken itber Rom und die dazu gehorigen
nordlichen Linder«; Makkart, I, v.4, 1. Z. (.L,;b.ﬂj Ak Oy
Legall Loy »Haleh, Damaskus und die zu beiden gehorigen
«0) w

i wele . A1 i WDr. 394 ¢ §_~
Lindereien«; Arabb. provv. I, 109, Spr. 325 : ) >

€
4]

Aed) v dein Uferrand neigl sich dem Einsturze zu« (Meidani :
£ 8

prgd LFH )_:\L».: OER G)S L&IS); ebendas. II, 454, Spr, 155 :

o P
ez V81l cad v das Herz des Weibes neigt sich irgend welcher

w &
Thorheit zu«; ebendas. 11, 391, Spr. 251 : Cfé Lﬁ‘js 0@ & v jeder
Kummer fithrt zu irgend welcher Freude «; Kazwini, I, i1, 7:
Ol gned u‘“ xdyd »seine Farbe fillt in’s Schwarze (ist schwiirzlich);
Zamahsari’s I\:;n.@é;‘nl' ZU ESTD R VT (GwaA L;.SS ULQ),Q'.H o
PO u‘” alz= » die Opferdarbringung stand dem Moses zu, aber
er wendete sie seinem Bruder Aharon zu«; Harirl, 1. Ausg., S. fao

”

2.5 9IS ndas steht bei dire (Commentar : ¢ uq;{z,a)s@ s,
»das ist dir anheimgestellt«); Kitab al-Fihrist, pfo, 8: o
KRl sl oy hawy Land xa) »das Hospital der Barmekiden war ihm
iibergeben« d. h. stand unter seiner Leitung und Verwaltung:

Ibn al-Atir, VI, 9, 71 (gilly Olpwdly ’boadly cosht adt ¥
Ol 2y W58y (limsaby ver hatte den Oberbefehl iber das
Kriegswesen, die Priitorianerwache und die Statthaltereien al-
Sawad (District von Bagrah und Kbfah), Rai, Tabaristan,
Kerman und Chordsan.

I, 479, 3 u. k. »Dans ce sens, &= a pour complément un
nom et 'on met ce nom au génitif.« Es war hinzuzufilgen, dass
dieses Nomen in der Regel ein Substantivum ist und nur die
Dichter sich erlauben mit Pronominalsuffixen ¢lis u. dgl. zu
Sagen; s. Mufagsal, 1™ u. I, Lane, 509, Sp. 2 Z. 6 —8,

I, 479, & u. 5 »ou une proposition conjonctive, commen—

f«. Dies ist ein Missverstindniss oder

('-' ar la coni i
¢ant par la conjonction R)




W v®
eine Yerwechslung von US mit .. Fir die einheimischen Gram-

matiker ist gz auch vor dem Imperfectum im Conjunctiv, in

der Bedeutung bis, bis dass, eine Priposition, und der
w o &

durch ein hinzugedachtes K3y an C)‘ begrifflich in ein einheit-

w

liches Verbalnomen verwandelte Verbalsatz ist der von  g=
regierte Genetiv. S. Ibn Hisdm in Anthol. grammat. af, 3 v.u.,

wo es heisst, die Priiposition LF" trete theils vor ?’ 4 ) e S,

d. h. vor ein wirkliches Suhhlanlwum im Genetiy, theils vor

 baal! BT (1. t.o) RS .w:a,c L“)La J;)l [..M\ , d. h..vor ein

0oE
wan dessen Begriff durch ein im Sinne behaltenes US, dass,
in Verbindung mit dem ImpmI(u/l,—(‘(nuun(,tw gebildet wird. Dies

Q-

wird dann exemplificirt durch LA ._> =~ . »bis Moses
e i kﬁ‘ |

zu uns zurilckkommen wird«, dessen m'spl'ilnglmhc Form sei:
0, 0%

Liad &5 U$ ij/ vbis dass Moses zu uns zuriickkommen

wird«, und dessen Bedeutung: R O.JS S (owa £37) L;JS
xey-, bis zur Zuriickkunft, d. h. bis zur Zeit der Zuriick-

kunft des Moses«. Indem nun de Sacy dieses ,. d.J.U ‘..m

S. 168 so {ibersetzt: »une proposition formée de’ la particule
oy an et d’un verbe a Paoriste, laquelle peut se résoudre en un
nom«, scheinen allerdings seine obigen Worte dadurch bestitigt
su werden; aber es scheint nur so, denn Ibn Hisam selbst

vs
und Zamah$ari, Mufaggal, 19 1.Z., bezeichnen dieses i aus=
s 0 b 2

driicklich als $_was, »im Sinne behalten«, d. h. nicht aus-
gesprochen, sondern bloss hinzuverstanden, so dass die wirk-

oe

o S mit ;\_, nach Mufagsal, 1., 9, unmdoglic h

ist, wogegen § mit dem Conjunctiv des Imperfectums in der Be-
deutung auf dass, damit, — nach den einheimischen Gram=

liche Verbindung von

matikern ebenfalls eine Priposition mit hinzuverstandenem

Q [V .

1 W ' Tteohr Y » < ( ( p Lt <5
o oder .} (s. Ztschr. d.D.M.G., 1876, S. 494 u. & 95), 1
eben derselben Bedeutung wirklich mit beiden in Verbindung
treten kann, — Wohl davon zu unterscheiden ist dann wieder




das &= vor einem Satze mit UF (nie US), der virtuell, unbeein-

flusst von der Conjunction L';'g:,, ebenso selbststindig im N o m i-

nativ steht, wie ein von u"" eingeleiteter starrer, aus zwei
Nennwortern im Nominativ bestehender N()lllllhllh(ltl,, eine Xla>

Sfu)\xf,o oder X5l XMaz>; 8. Ibn Hisdm in Anthol. grammat.
vo, drittl. u. vorl. Z.1) und Af,*14, und Mufaggal, ™4, 8 u. 9

[, 479, 15 . Diese Beschrinkung der Bedeutung von )
auf bis zu-— ausschliesslich gilt schlechthin nur da, wo
68 zu =, welches stets bis zu — cinschlivssli(:h be-

deutet, im Gegensatze steht, z. B. xxJ1 Y U“ i &" i ey
vich habe den Fisch bis mit dem Koplv nicht bloss bis zu
dem Kopfe gegessen. In andern Fillen hat u‘“ die angegebene
Bedeutung zwar gewshnlich, aber nicht nothwendig; Sinn und
/Hs.mmwnh.mg und innere Bestimmungsgriinde miissen den
Ausschlag geben; wo solche Momente fehlen, bleibt die Sache
zweifelhaft. l)uns ergiebt sich schon aus Lllll.l]]\dllh Worten
Anthol. grammat., f.., 14 —19 (Uebers. S. 242 Z.b ) —147), noch

deutlicher aber aus seinem Kag$af zu Sur. b V. 8 : ’ L .35 dient zur

Bezeichnung eines (zu erreichenden oder erreic hLvn) E ndpunktus
(in Raum und Zeit) schlechthin; was aber den Einschluss
oder den Ausschluss dieses lm(lpunktvs betrifft, so gestaltet
sich der Sinn nach Massgabe der wechselnden M(‘ll\lll.ll(‘ bald so,
bald so. Eine Stelle, wo ein fir den Ausschluss des l'ml—
punktes entscheidender Grund vorliegt, ist folgende (Sur. 2
Y 280) : »l1st der Schuldner in del.nwtm Lage, so ist Warte-
frist zu gewiihren bis zu guten Umstinden; dvnn die Ursache

1( Eingedenk seciner eigenen richtigen Uebersetzung dieser Stelle auf
S.489 7. 6—8 und seiner arab. Grammatik, I, 479, 8.9, hiitte de Sac Yy die
Te Xtworte, Anthol. gramm. AF, 11 u, 12, Owds u - U})\" U‘ LAJLA)
tbersetzen sollen : Le troisistme usage de hatta, ¢ ('sl de servir de partic ulo
= Nicht, wie S.169 Z. 15 u. 16 steht , »indiquant le commencement d'une

was gerade das Gegentheil der wirklichen Bedeutung von (gi=
» = sondern : introduisant une proposition inchoative ou initiative.

*‘h()HUu,
ist




der zu gewiihrenden Wartefrist ist ja eben die bedringte Lage
des Mannes, durch die guten Umstinde aber fillt die Ursache
hinweg; wiren die guten Umstinde in den Endpunkt mit ein-
geschlossen, so miisste dem Manne in beiden Lagen, bei Zahlungs-
unfihigkeit wie bei Zahlungsfihigkeit, Wartefrist gewihrt wer-
den (was widersinnig ist). Ebenso ist es mit der Stelle
(Sur. 2 V. 183) : »Dann aber fastet vollstindig bis zur Nacht«;
wiire hier die Nacht in den Endpunkt mit eingeschlossen, so
miisste ja (einen ganzen Monal lang) ununterbrochen gefastet
werden (was ebenfalls widersinnig ist). Ein Fall hingegen,
wo ein fiir den Einschluss des Endpunktes entscheidender
Grund vorliegt, ist es, wenn jemand sagt: »Ich habe den Koran
von seinem Anfange bis zu seinem Ende auswendig gelernt«;
denn mit diesen Worten will man ja sagen, dass man den
ganzen Koran auswendig weiss. Bbenso ist es mit der Stelle
(Sur. 17 V. 1) : »Gepriesen sei der, welcher seinen Knecht des
Nachts von der hochheiligen bis zur iussersten Moschee ent-
riickle«; denn es versteht sich von selbst, dass Golt den Pro-
pheten nicht bei niichtlicher Weile bis zu dem Tempel in Jeru-
salem entriickt haben wird, ohne ihn in denselben eintreten zu
lassen. In der Stelle aber (Sur. 5 V. 8) : »Wascht eure Yorderarme
bis zu den Ellbogen -— und eure Fiisse bis zu den Knicheln«
liegt weder fiir das Eine noch fir das Andere ein entscheidender
Grund vor; da haben sich nun fast alle Gesetzgelebrten nach
dem Grundsalze, dass man sich an das Sicherste halten miisse,
fiir den Einschluss der genannten Korpertheile entschieden;
Zufar und Daad aber halten sich an das jedenfalls Zweifellose
und schliessen sie nicht mit ein, Von dem Propheten wird be-
richtet, er habe seine Ellbogen mit dem Waschwasser rundum
bespiilt«.

P

YO ~
[, 480, 1. »Elle devient i (b=, cest-a-dire, qu'elle
exige apres elle le mode subjonetif.« Dies ist der schon oben zu

I, 479, & u. 5, besprochene Fall, wo die einheimischen Gram-=
matiker als Regens des Conjunctivs nach der » Priposition « &=

ein US hinzudenken,

I, 480, 10 u. 11 »ou par Veffet de la préposition J dont on

fait ellipse.« Dass &= als Priiposition urspritnglich nicht e
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»adverbe «, sondern ein virtuell im Accusativ stehendes »ynom «,
d. h. Substantivum »de la forme d=d« yon dem Verbalstamme

by ist, welches den Genetiv ven vertu d’un rapport d’an-
nexion« zu sich nimmt, kann von keinem Sachverstindigen be-
zweifelt werden. Dann aber gilt von dieser Abhiingigkeit eines
Nomens von einem andern dasselbe was von jeder andern
gleichartigen : dass sie eine begrifflich unmittelbare, jeden sich
zwischen beide einschiebenden Hilfshegriff ausschliessende ist.

Der in o liegende Begriff des Stossens. an etwas geht hier
ither in den des Reichens bis zu elwas, der Erreichung
eines Endpunktes, welchen er unter derForm eines pripositionellen
Nomens nicht anders als unmittelbar im Genetiy regieren kann,

L, 480, 16 u. 17. »Dans la troisicme aceeption, il y a aussi
%]
liebte Erklirung sprachlicher Erscheinungen durch Annahme von

ellipse de la conjonction ' V«. Die noch zu de Sacy’s Zeit so he-

Ellipsen ist ganz besonders hier unanwendbar, weil ein selbst-

stindiger starrer, aus zwei Nominaliven bestehender, sowie ein

j

durch ¢y eingeleiteter urspriinglicher Nominalsatz, um von

&6
regiert zu werden, sich zuvor in sein. directes Gegentheil , d. h,

o

in einen Verbalsatz verwandeln miisste, da die Conjunction L')‘

nichts anderes als eben ein Vb, finitum regieren kann. Wo aber
der von &= abhiingige Satz aus einem Perfectum oder Im-
perfectum im Indicativ besteht, also wirklich ein Verbalsatz ist,
da liegt die allgemeinste Verbindungspartikel dass in dem zur

Conjunction gewordenen Nomen e selbst, und sogar die mit
l‘lllipsvn sonst so verschwenderischen einheimischen Grammatiker

lassen hier den als selbststindig betrachteten Verbalsatz von L_‘;S‘
unmittelbar eingeleitet sein, so dass z. B. der S. 479 Z. & v. u.
angefiihrte Satz von ihnen so aulgefasst wird, als ob es hiesse :
»dann brachen sie auf und zogen weiler, bis endlich (Folgendes
Beschah) : es ging die Sonne auf« u, s.w.« In der That ist der

durch @t= mit dem terminus a quo verbundene terminus ad
quem in Raum oder Zeit oft so weit von Jenem entfernt, dass die

1 ] . . . . " . . .
Conjunction gleichsam eine weite Kluft mit Ueberspringung vieler
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mitteninne liegender Punkte nur leicht iberbriicky und sich dann
unserem Sprachgebrauche gemiiss am besten einfach durch die
Adverbien endlich oder schliesslich wiedergeben lisst.

I, 480, Anm. (1), &—38. Es ist kaum nothig zu sagen,
dass die hier wiederum angenommene Ellipse von UL::, um
einem arabischen Imperfectum die Bedeutung des bei uns ge-
wohnlich schlechthin Imperfectum genannten Vergangenheits-
tempus zu geben, vollig unnothig gemacht wird durch den

von de Sacy selbst bemerkten Umstand yqu'il y a avant k;\;>
un autre verbe au prétérit«. S. das 2te Stiick dieser Beitrige
in den Sitzungsberichten v. J. 1864, S. 273, uber die wechselnde
Stellung in den drei relativen Zeitsphiren, welche das arabische
Imperfectum durch die verschiedenen syntaktischen Verhilt-
nisse erhilt.

I, 481, 1 u. 2 »Ces trois mots sont originairement des
verbes qui signifient élre séparé de, éire au~dele de«. Dies gilt

sweifellos nur von & und $de; der sicherste Beweis dafiir
liegt in dem allgemein anerkannten ausschliesslichen Gebrauche

des Accusativs als Objectscasus nach MA Le und e Ls: quod
eacedit oder superat rem, d.h. quod est praeter rem. Hier
kennzeichnete der Vortritt des Relativnomens die beiden Wgrter
so stark als Verba, dass eine Tiuschung des Sprachbewusstseins
ither ihr Wesen und eine Behandlung derselben als Nennworter

mit Genetivanziehung , wie zum Theil bei dem blossen Sz und

Joe, nicht moglich war. Lil= hingegen ist nach Abstammung
[4

und Bedeutung dasselbe was OFf, <@, entsprechend dem
althebr. 7371, d. h. ein exclamatives Verbalnomen vom
Stamme (> (BF1), eig. Abwehr, Fernhaltung! (s. Nachtrig-
liches zu Levy’s Chalddischem Warterbuch, I, S. 25, Sp. 2
Z.9 —22), im Arabischen mit einem vocativischen Anhangs -,
das sich vor sl auch in & (Usl=) verkiirat. Schon die hiufige
Verbindung 2511 o1 im spitern Hebriisch sprichy fur die No-

minalnatur des ©r1, aber noch mehr die Nebenform Lil= und
die nur durch die obige Annahme einer Zwitterstellung zwischen
Nomen und Verbum vollkommen gerechtfertigte Construction des




i)
Wortes einerseits mit dem Genetiv oder mit J, andererseits mit
dem Accusativ, — letzteres ibrigens unter den Bagriern nur
von Al-Mubarrad zugelassen (s. Mul'nssnl, PN vorl. Z., 1, T—12,
und zu der ersten Stelle Ibn Ja'i§, #49, 2 flg.), wihrend Al-
Farrd’s Schule es fiir ein Verbum lniL Accusativrection erklirt,
nimlich fir die dritte Form von 6.;2;.5, wonach auch ein von
Sibawaihi und Ibn Malik als unarabisch verworfenes ke Lo

mit Objects-Accusativ in derselben Bedeutung wie M2 Lo und
Je Lo vorkommen soll. Aber nach dem oben Gesagten ist diese

Ableitung entschieden unrichtig, wenn auch das Verbum L.;wl.>
an sich die ihm beigelegte Bedeutung zur Seite setzen,
ausschliessen, ausnehmen ohne Zweifel hat; s. Lane,
S. 578 u. 579.

i I 9 Pl wialy
I, 482, 18 »uyhas schr. sydas. 483, 6 »Oiwo schr. davo

X B Bl e T P A A
I, 484, & » \=u« besser \s., von \&2. Diese von Freytag

ganz tbergangene Form in der Bedeutung mit etwas (-LCMJL)
geizen ist die in allen Koranrecensionen allein gebrauchte und

von Gauhari mit Ausschluss von Firtizabadi’s d\;_\'.\ﬁ Jé: allein auf-

Of ey O e o -
genommene, — 6 v.u. » casXJ« schr, =Xy, »JL,:>« schr. JL>

-

[, 485, 13 >>)g)\m.\ « besser ymay, nach Sur. 99 V. 6, ohne

R <

S
\':n'mnl(\ bestitigt durch die Analogie von O\u./a und von allen
dltern 1, <m|\n”|.|ph('n .1llmn aufgeftihrt (s. I‘(rn('\; erst FirtizabAdi

hat nach o\m auch ‘.)u_;. Daher sollten bei Freytag die bei-

v

b
den l‘ounon in umgekehrter Ordnung stehen. — ))).SZMJ,(( schr.
>

-Suwu,, da nach klassischem Sprachgebrauche )D..W in dieser Be-

deutung transitiv, )s'm? mit n,)_,.uﬂ P intransitiv ist. —

§ 1070. Dieser Anwendung von Ux: liegt zu Grunde der Begriff

des )DWO des Ausgehens einer Wirkung von ihrer Ursache,
einer Handlung von ihrem Urheber u.s.w., wie oben Z. 43 :




= e Sou b Wuike JXay Wb il west provenu de toi aucune
action qui indique ta vertu.« So erklirt B;li(l;‘nwi zu Sur. 53 V. 3
pelt ye bty b durch (gepll (ye )58l silas Jas b sein
le,m;.; des Korans entspringl nicht aus loser Wlllkm.

I?
und 492, § 1084 ”ET

de.« Auch in solecher Verbindung bezeichnen beide Pripositionen,

o .
486, § 1073 » .4e signifie encore en comparaison de«,

<
2 s’emploie aussi pour dire en comparaison

wie nach Comparativen, urspriinglich den riumlichen Abstand
von einem gegebenen Punkte, ibertragen auf Wesens-, Be-
schaffenheits = und Grad -Verschiedenheit, als Hinderniss der
(}Iuichstullung.

I, 487, § 1074 » L\LM_J« cigentlich: mit Weitergehen
ither etwas |lIII.III.\ oder von etwas hinweg, d.h
je nach der Natur der Sache entweder um soviel mehr,

oder um soviel weniger;

;o unser geschweige, zum

Ausdruck davon, dass das Vorhergehende affirmativ oder ne-
gativ in noch héherem Grade von dem Folgenden gilt; z. B.
LQJ a5 e Sas L N3h @ ek M & cyasd v €8 zeiglen sich

ihm die Spln'un der (gottlichen) Weisheit in den kleinsten,
geschweige erst in den grossten Dingen«; bei umgekehrtem Ver-
hiltniss: LpAsl .y duad slatt¥) usb & U1 S &) gauits @l w8
zeiglen sich ihm jene Spuren nicht in den grossten, geschweige
¢ d o)

nn i ) sinsten Dingen. agdl oo Maad Az ! oo
denn in den kleinsten Dingen. « z,,aaﬂ cye Maad ) LF'?S Cyw
»Der Reiche erzeigte mir keine Wohlthat, geschweige denn der
Arme.« Folgt auf cys Sazs statt eines Einzelbegriffes ein Satz mit

S und dem (mnum( tiv des Imperfectums, so fillt ..e oft hinweg;
Mut.nllm in de Sacy's ‘Abdallatif, 8. 12 Anm.: ¢SS § bzl

Xad 6;._\‘% g ()‘ Nuad C*“"f‘” wadydl »Meistentheils ist man zu

dieser Zeit satt (nicht hungrig) , geschweige denn dass man zu

derselben starken Hunger haben sollte (de Sacy: bien loin
) )

que l'on sente fortement la l;lim). — 7. 16 »aJ b« schr. 2390«

19

30, Wie dem Gebrauche von U,n und . cys zum Ausdrucke unsers
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inVergleichu ng mit die Vorstellung des #usserlichen A b-
Standes eines Dinges von einem ‘In(lt‘lll (s. die Anm. zu
I, 486, § 1073), so liegt dem Gebrauche von & in derselben
limlvulun” die entgegengesetzte Vorstellung des ]).n inseins
eines I)m”(ns in einem andern grissern zu Grunde; s. Caspari-
Wright, 2. Ausg., 2. Bd. S. 168 ¢).

I, 488, 69 Diese Zusammenstellung des & in Siitzen wie

(% & gl ga fpmad mit dem o in e Jyamad st verfehlt,
weil jenem eine andere Vorstellung zu Grunde liegt als diesem.
Ueber das letztere s. oben S. 47 7. 5 flg.; das & aber ist zu-

nichst ganz riumlich und das ¢y? partitiv zu fassen : R Umas

2% plgji ver ist in keinem Theile der Wissenschaft«, d. h
hat iiberhaupt keinen Theil daran, hat nichts damit zu schaffen.,
Auch ist das s in dem von de Sacy angefiihrien Verse der Ia-
masah S. v nicht »malhewr «, sondern Feindsel ligkeit, Be-
kriegung der Feinde. Treffend , wie gewshnlich Ihu‘/.'r'r/

o o o Y
in seiner verdeutschten Haméisa S. 3:

»Mein eignes Volk hingegen, wie reich es sei.an Zahl,
Zum Kriegswerk, auch zum leichten, ist unniitz allzumal .

L, 488, 11 .\)\j « schr. .,U\J. Die Worte »est plutot un

om qu'une préposition « gelten urspriinglich und begrifflich von
allen, dem Sprachgebrauche nach von den meisten go-
.(‘n.nmlun Priipositionen; was sie insbesondere in Bezichung

Iy
auf L')“)‘j bedeuten, dartiber s, I, 154, § 262.

b, 488 u. 489, § 1078 — )80 Ueber das I)oppul\\m(-u

o

und den zweifachen Gebrauch von u\me oder e s. auch 11, 45,
§()"’, und 54 u, 55, § 114 u. 112. Mehr tibersichtlich ist (L’ls
hierhep Gehirige zusammengestellt in den Bemerkungen zur
arabischen Grammatik, Zeitschrift der D. M. G. vom J. 1876,
S, ')08‘,)4() vgl. (‘l)( mdaselbst S. 214 7. 93 flg.  Doch ist
Nachtriglich zu bemerken, dass der Sprac h”vhmu(h die An-
Wendung beider Formen dlb Priipositionen  weiter ausgedehnt
und jhpe Anwendung als Nomina schliesslich ganz in Wegfall
gebracht hat. (I.Ill'l(lll lehrt: »Beide Worter kinnen gebraucht




werden als Pripositionen; als solche regieren sie den Ge-
netiv, stehen in der Bedeutung von & und konnen dann nur
or eine Zeit treten, in welcher der Sprechende selbst sich

. £ . . .
befindet. So sagt man : &kl Qe aiafy Le vich habe ihn seit (dem

Eintritte) dieser Nacht (= in dieser Nacht) noch nicht gesehen «.
Beide konnen aber auch als Nomina gebraucht werden ; dann
steht das auf sie Folgende im Nominativ, entweder zur An-
gabe eines vergangenen Zeitpunktes (als terminus a quo),
oder zur Angabe eines (bisher verlaufenen) Zeitraumes. Im

4 o 1 . . .
ersten Falle sagt man : l\':.,..s\‘ pan O xx3), La »ich habe ihn seit

dem (letztvergangenen) Freitage nicht gesehen (arabisch gedacht:
der Zeitpunkt meines ihn nicht Gesehenhabens ist der letztver-
gangene Freitag) ;5 im zweiten Falle: Kiuw A AX.;S ls »ich habe
ihn seit einem Jahre nicht gesehen (arabisch gedacht: der Zeit-
raum meines ihn nicht Gesehenhabens ist ein Jahr, = es ist ein
Jahr her, il y a un an). In diesem letztern Falle ist das nach-
stehende Nomen immer indeterminirt; man kann nicht sagen :

NS Xiw e nes ist das und das Jahr her«, sondern nur: O
&

Kiw ves ist ein |;|Iu' her«. Demnach ist wohl zu unterscheiden

awischen Keaz! I'J" HNia L\.\JS Lo Mufagsal, v, 18, und ,\.\JS Lo
I\u>5 g Ao Mufagsal, 15, 6 u.6; jenes: ic h habe ihn nicht

gesehen seit dem letztvergangenen Freitage; dieses: ich habe ihn
nicht gesehen seit dem Eintritte (= im Laufe) des "w'unv\un(l”(‘“
Freitags. Aber schon Ibn ‘Akil zur All||.1h ed. Dielerici, a0, 13

und Kafrawi, Zeitschrift der D. M. G. 481() { .o()‘) Z.1 ""7

dehnen den Gebrauch des pripositionellen L)\M und Q\A nllL fol-
gendem Genetiv auf die Bezeichnung eines in der Vergangen-
heit liegenden Zeitpunktes aus, und die Spitern s.lgon all-

U:’;)JA W M,\S L »ich habe ibn seit zwei Tagen nicht
gesehen«, statt . )ley L)..c, wie es nach Gauhari und Zamahsarl,
Muf. 4y, 19 u. 20, heissen sollte. Diese Vereinfachung oder,
wenn man will, V(‘lﬂaclnmg des Sprachgebrauchs, welcher end-
lich auch die b(,hulo Anerkennung gewihren musste, spricht sich
deutlich aus in Nagif’s Nar al-kird S. fia 1. Z. uud S. 1 Z. b

gemein :
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Nach Anfithrung der alten Lehre von der Anwendung beider

Formen Qe und Jue als Zeitnomina mit folgendem Nominativ,

so dass sie entweder nach Einigen das vorangestellte Priidicat
des im Nominativ folgenden Subjects, oder nach Andern das
Subject des in dem folgenden Nominativ enthaltenen Pridicals

(D)

bilden, — fihrt der Beiruter Grammatiker so fort : & pad APSy
ey Xl Kelaoss N)L};;.>S,. POIEN s:,)_;‘ LePnsy tﬁﬁ P'M\“ G,‘
Rk Einige aber haben sich dafiir entschieden, dass das
Nomen nach heiden Formen vermoge der Annexion im Genetiv
Steht, was auch viele Andere deswegen vorzichen, weil es von
der Kiinstlichkeit (jener altarabischen Unterscheidungen) frei ist«.
Dass der sel. Nasif selbst zu den »vielen Andern « gehort, zeigl
sein Kitab fagl—al~hitAb fi ugtil logat al-A'rab, Beirut 1854,
S. Fiv u. Pla, wo er dw und e ohne Weiteres unter die NP

a2 stellt und mit Uﬁ,\;)g B W xialy und Readd S Nin il Lo

exemplificirt, ohne hinsichtlich des letztern Beispiels einen

Unterschied zwischen Vergangenheit und Gegenwart zu machen.

Erst in den Anmerkungen zu dem betreffenden Paragraphen
& )

S.¥lA Z. 16 u. 17 bringt er Folgendes nach: s S GHT W L;eS,

Ny Lo o2 Ly e (a3 oSl Laoinmy oad] b ob o iy
Oss e »Was mud und mundu betifft, so sind sie bis-
Weilen adverbiale Zeitaccusative; dann steht das Nomen nach
ihnen als Subject eines Nominalsatzes im Nominativ, wiihrend
sie das Priidicat davon bilden; z. B. : ich habe ihn nicht gesehen,
von da (seitdem sind) zwei Tage (= es ist zwei Tage her).c

Nach der alten strengen Regel schreibt Gauhart u. d. W. &3;

sig

3st e dva sty Lo, d. h. Lide e 3ot oder §yf de S, d. .

e 0. g
Uale Jw: »ich habe ihn nicht gesehen, es ist ein Jahr her vor

dem Jetzigen (d.h. seit dem letzten Jahre)«; nach der bequemern
bk |

Neuern Weise Ahlwardi . /‘\I—]"ul\)ri7 T R e AL R ;-/\xo}x.cs BN

b Slaz WUF; T Wright, Kamil 49, 12 Sy 3 Ll gy

1876, 6
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I, 488, I. Z. Dass & und &is die Bedeutungen von

)
und & in sich vereinigen kénnten, ist undenkbar, da sie in der

Bedeutung des temporalen Rl wie dieses selbst, dem A geradezu

)i

entgegengeselzt sind; wie Durrat al-gauwdés, f, 13 : Cilail) A
._Sﬁ,)'ﬁ way & fakll wvon der Halbschied der Nacht an bis zur
Zeit der Sonnenneigung (zum Untergange hin)«.

I, 489, 4. Da der Druckfehler in der Casusendung von
NS‘)V.;\(U schon in den » Fautes & corriger« berichtigt ist, so bleibt

nur noch das unrichtige Trennungs-Alif nach dem Avtikel zu
heseitigen ; ich werde aber, wie schon von S. 478 an, die weitern

Fille dieser Art nicht mehr erwiihnen. Z:6 wd« schr: LY.
QY - - w
I, 490, 4 u.2 »[.QQUQ-'> Lao« aus Sur. 71 V. 25, nach der
O * -
Lesart des ‘Amr statt des F,C.ELA.'A:IJ_’i\ der Andern. Zur Erklirung

des, wie Baidawi sagt, zur Laut- und Sinnverstiirkung pleonastisch
hinzugefiiglen Ls hiitte auf § 1088 verwiesen werden kénnen.

-

Z.3 »welai« schr. La; s. Baidawi, 1, v, 22

e te o

1, 491, 20" » I\',:Q))..;l‘«(( Schir.” XaS ..
4

O . )
I, 492, b »Jebw« schr. Jobo. Ueber die eigentliche Be-

deutung dieses g0 s. die Anmerkung zu S. 486, § 1073. —

o7 & pF iy oy Crea = g ine
Anm. (2) Z.5 v.u. Das A diesem G lisst im Allgemeinen
eine doppelte Auffassung zu: entweder ist es dasselbe wie nach

A und Qs , das franz. de nach prés und loin, zum Aus-

druck des von einem Gegenstande nach einem andern hin be-
messenen Verhiiltnisses der relativen Nihe wie der relativen

Entfernung; gleichsam: »du hast von mir aus (d. h. i




83

Verhiliniss zu mir) die Stellung eines geehrten Freundes ein-
genommen«; oder es bezeichnet als partitives Ra nicht ein
dusseres, sondern ein inneres Verhiltniss: du hast in einem
Theile von mir (nach unserer Ausdrucksweise : in meinem
Herzen) jene Stellung eingenommenc«. Die erste Auffassung
liegt, in Uebereinstimmung mit de Sacy, jedenfalls niher und
entspricht  vollkommen dem Gebrauche von R in S;lille;‘ulv’s

Supercommentar zu Baidawi, Sur. 2 V. i1 : oy daslydt

U‘ kjL_\“;, ((-(l.,,‘.f_zis R te[.f_zﬁ, Mt e Ul LJ‘;‘T&\ (S :_}ﬂ

e Y ok w
»

; ¥ o) 5
Om>$ ‘\s/._»..bn B A>ag (.)5 tngjﬁ Cye o) Lokl (S aAmad KL o
PENER ] les »der Sittenlehrer im Verhiiltniss zu dem von ihm
Geleiteten nimmt dieselbe Stellung ein, wie der Schatten werfende
Kérper zu dem Schatten und das Petschaft zu dem Petschafls-
abdruck : es ist undenkbar, dass der Schatten werfende Korper
Keramm , sein Schatten aber gerade sei, oder dass das Petschaft
in seinem Abdrucke etwas Schineres hervorbringen konne, als

das in ihm selbst Vorgebildete.«— Ueber die partitive Bedeutung

des AL R PN ¢y Jyanad 8. die Anm, zu S. 488 7.1 flg.

[, 493, § 1086. In diesen exclamativen Siitzen ist cy? il
seinem indeterminirten Genetiv ganz dasselbe was der mit ihm
abwechselnde indeterminirte Accusativ, d. h. weder hal, noch
— im strengen technischen Wortsinne — haja n, sondern
tamjiz, wofiir allerdings noch Gauhari unter ¢yo die Ausdriicke
Ok samds und Xaz=;3 gebraucht; — s, gegen die Bezeichnung
dieses Accusativs als bajan die schon oben zu S. 476 § 1050
angefithrte Stelle in Nasif’s Epist. crit. und Ibn Ja'is, too, 16 —23,
2u Mufagsal, ®,, 14 u.15. Zur Alfijah Jehrt Ibn Akil v, 8

’

>
W -

Lo ¥ i L2 | R S « . . . A ¥
L-w)b in LB s> al) sei in Wirklichkeit kein hal, sondern ein

tamjiz, weil man mit diesen Worten nicht sagen wolle, dass
der und der Mann Treflliches leiste wenn oder wihrend er

: -
Feite, sondern dass man ihn als Reiter bewundre ; LM)B sei

also nicht xix Al laad Ja Kaag! oytaad s bezwecke nicht die

Angabe des Reitens als des Zustandes, in welchem der Be-

Gﬂ
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wunderte sich hefinde, sondern die Bezeichnung seiner Reitkunst
als des an ihm Bewunderten. Vgl. damit Ibn ‘Akil, faf, 6—8.
Ebenso beweist Ibn Higdm in Sudtr al-dahab (Bulak, 1253)

S.99 Z. k—2 v.u. die Unmoglichkeit, jenes L;)B, ferner S;mlj in
S;olj 3 Q)ulm> und ;‘)L? in ;')L> wast e E:;L; ly, fiir Umstands-

Accusative anzusehen, durch den Vers:

£ sy S S Wk e o ) L o

»O mein Fiirst, was bist du fiir ein Fiirst! zu dessen Hause von
allen Seiten stark betretene Zugiinge fithren und dessen (hiilf-
reicher oder gewaltiger) Arm weithin reicht!«

Mit Su\:.;« gleichbedeutend steht hier d\:;a ¢y hun kann

©

aber oy

also gehoren auch jene Accusative in diese letztere Kategorie.

« nie vor einem hal, wohl aber vor einem tamjiz stehen ;

I, 493, § 1087. »Je reviendrai sur cela quand je parlerai
des adverbes « nimlich S. 526 u. 527. Dort ist dieser Gebrauch

9]

- o
des Ra richtig von dem partitiven abgeleitet: O& .ya eigentlich

in einem Theile des morgenden Tages, somit von ein-

geschrinkterer Bedeutung als fo , welches ebendasselbe, ausser-
dem aber auch withrend des ganzen morgendenTages
bedeuten kann. Hier wire zu erwihnen gewesen, dass dasselbe
o) ’
partitive .y auch auf Raumverhiltnisse Anwendung findel,
wie angeblich Sur. ..i.) V. 381 (o3 (g0 lphs 13la dy)f, wo der
Kamiis ..s durch & erklirt: »lagst mich sehen, was sie (eure
. (& 7
Aftergovter) auf der Erde geschaffen haben«, wogegen Baidawi
richtig : »welchen Theil der Erde sie géschaffen haben«. Aller-
dings aber ist diese Localbedeutung anzuwenden auf Ver-

bindungen wie Kassaf zu Sur. 36 V.38 : e waByn minkd
Kiw) (21 & Lgshs (50 sall gxad vein bestimmter, zugemessener

Zielpunkt der Sonne, zu welchem sie in ihrer Sphire am Ende des
Jahres gelangt«, eig. in einem Theile oder auf einem Punkte ihrer

Sphiire; Jakat, HI, fov, 10 lpdy g0 digajsv ves (das Budda-




8H

bild) hiingt im Innern des Tempels frei in der Schwebe«, wofiir
Z. 8 Lgse= & steht; ebenso von Stellen in Schriften, Gedichten
u.s.w.: Bibl. arabo-sicula, MM, & v. u.: Lehaw,§ \JLM) ey JB
S) eaemd) B gt S vin einem Sendschreibe
2) sl et ) ey CJ».: »in Sendschreiben,
welches Saldhaddin an den hohen Staatsrath richtete, heisst
es « , als Einleitung einer Stelle, die einen Theil jenes
Schreibens bildet; ebendas. Wa 1. Z. und oy R B J\JLQ.SS_}.@
5 po5d) Qe smnas” oy by eamy Kol SO0l Rk n..wﬁ ver ist der
I)u hter, welcher tiber seine Kriegsgefangenschaft in einer langen
Kagide, die er aus seinem Gefingnisse bei den Christen (an die
'ﬂmm;;nn) sandte, Folgendes sagt« u. s.w., d. h. an einer Stolle
dieser Kagide. Es findet hier zwischen cy< und & der niimliche

¢y und fOE : ey gilt

Unterschied Statt, wie oben zwischen )&
P
nur von einer partiellen, & hingegen sowohl von einer solchen,
als auch von einer vollstindigen Ausfiillung des betreffenden
Raumes.
I 493, §1089, und 494, §1090. Hierzu vgl. die Anmerkung
zu 1, /|h7 23 u. 24.

[, 493, Anm. Z.7 u. 9 »sleadlly« und »modha« schr, slaaadly

~ e )
und madha. Jenes cluas ist ein Schreib - oder Druckfehler bei

Freytag.

1, 494, 5 SLM schr. sy Ma.

) U’

I, 49

) Ow w0
Qi ATl 4 ”;‘Aﬁ;ixkj(( schr. g 821 .

I, £96, 9 u. 10. »Le mot \is signific aussi en compa-

raison de« wie lat. ad, franz. aupros de, deutsch nehen.

Aber ehenso auch C_é, Arabb. provv. 1, 471, Spr. 169: 3!
-

Wiy a0 »Al=Chidr (der ewige Wanderer #iber Land und Meer)

ISt neben ihm ein Zeltpflock« (Meidani : Jls. el UMJLIJU P gaan
>Wird von einem unstiiten hmunmIl\)\'('lloml('n Menschen 5.:(,—

PR
bl'ﬂll(:hL«), indemselben Sinne wie I, 646, Spr. 148 o

bity

o X
2 ) L‘)- .
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?

P
496, § 1096 »Leaoie, sorte dadverbe conjonetil, signifie

tandis que« schr. lorsque, quand. Wie Ms selbst, so steht auch

Ladvice nicht von der durch LMA.; landis que, wihrend, aus-
gedriickten Dauer oder dem Ve rlaufe einer Thatsache als
Zeithestimmung filr eine andere withrend jener andauernde,
verlaufende oder eintretende, sondern von dem Eintritte
ciner Thatsache als Zeitbestimmung filr eine andere vorher-
gehende, gleichzeitige oder folgende. Wenn Abulmahasin, 1,
#49, 15, erziblt, der ‘AbbAside Muhammad Ibn ‘Ali habe Wis
Niya vbei seinem Tode« seinen jiingern Sohn ‘Abdalldh zu seinem
Nachfolger cingesetzt, so liegl es in der Natur der Sache, dass
diese Verfigung vor dem Eintritte des Todes erfolgt ist, und
der Sinn wilrde derselbe sein, wenn es hiesse wle Lakie »als
er starhb«; wenn dagegen Noah nach Jakut, 1V, £/, 10, ‘eineh
Flecken az-g ;= Mis |75 GJ> Ledie) »bei seinem Austritte « aus
der Arche erbaut hat, so ist dies ebenso naturnothwendig nach
jenem Austritte geschehen. Beiden Fiillen gemeinschaftlich ist
der durch das »bei« ausgedriickte mehr oder weniger enge An-
schluss der einen Thatsache an die andere. Wenn aber bei Abul-
mahasin, 11, of, 2, der Tulunide Humarawaih S}.nﬁ 655 Lsis
gan vals er die Regierung von Aegypten antrat« (= x Yo Nis
ey §5a) ybei seinem Antritte der Regierung von Aegypten «)
soinen Bruder Al-‘Abbas hinrichten lisst, so liegt weder in
jenem Ausdrucke noch in der Natur der Sache selbst ein An-
halt fiir genaue Bestimmung des chronologischen Verhiltnisses
der Hinrichtung des Prinzen zu dem Regierungsantritte seines
Bruders. lis gilt also von oie und leadie dasselbe was im
16. Bande dieser Sitzungsberichte, J. 1864, S. 284 —286,
von den Zeitverhiltnissen zwischen den beiden Theilen der

durch LJ eingeleiteten historischen Sitze nachgewiesen worden
ist: umsomehr da lexie und L gleichbedeutend sind, wie
denn auch in der letzten Stelle aus Abulmahisin zwei Hand-
schriften nach Juynboll’s Anmerkung L) haben stalt Lahis .
Noch das Gemeinarabische sagt fiir »quand il partite hald
3l W, bald 3la Leovis; s Bl Bocthor  unter Quand,
5

Lorsaue und Aussitét que. Demnach ist auch bei Freg lay
1
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unter xie  statt »Interea dume als Bedeutung von Lais
Quum zu schreiben.
I, 496, 19 u.22. Zu nitherer Bestimmung ist an der ersten

Stelle nach »je w’avais « chez moi oder alleemeiner en ma pos-
v tw)

session, @ ma disposition (s. Lane unter A.L:.-), an der zweilen

nach »je w'ai« sur moi hinzuzufiigen.
I, 497, 21 » abi« sochr. &4} oder WL}, Wortspiel mit B

der vorherbestimmte, unvermeidliche Tod. v»&b’é « schr, Sk.

[, 497, 3 u. 2 v.u. »lopposé, le contraire, la différencec.
Dic beiden ersten Worte sind zu streichen und statt des dritten
ist zu schreiben différent de, aulre que; denn in den von ein-
heimischen Sprachgelehrvten mit Recht oder Unrecht, zum Theil
nicht ohne Widerspruch anderer, hierher gezogenen Stellen

> >
(8. Lane unter .40 S. 939 Sp. 1 u. 2) steht ..+ eleichbedeutend
\ ()5 l 8

(G}
. e - . . . PN . \ .
it e und Sy und, wie diese, indeterminirt in Genetiv-

verbindung mit einer determinirten Person oder Sache, von der
eine andere nicht das gerade Gegentheil, sondern nur in irgend
ciner Hinsicht von ihr verschieden, nicht mit ihr identisch ist.
\ e 9 26) : t ot

So Sur. 21 V. 82: &m.c. Cosbemay &) () gaopa g0 cyabladid] yay

o3 , WO ¢hJd o0 nach den Auslegern nicht etwas hin-

L.)y)
sichtlich des Was oder des Wie den genannten Taucherarbeiten
Nachstehendes , minder Bedeutendes, sondern itherhaupt etwas
davon Verschiedenes, auch Hoherstehendes, wie die Erbauung
von Stidten und Schlossern und die Ausfithrung wunderbarer
Kunstwerke, bedeuten soll. Dagegen erklirt Baidawi das eben-

i

falls hierher gcezogene whla i Bt oy T
lls hierher gezogene @\Jd oS in K d)_mg ey e Y aldh

1 ? o 1 3 s L | e .
UNA ©e> Lo jazay Sur. & V. 51 nicht schlechthin durch ¢S e

L)

oder @3 (gym, sondern, festhaltend an der urspringlichen Be-

deutung: »was unter der Vielgotterei steht (d. h. weniger
Strafbar ist) , sei es tibrigens (an und fir sich) eine kleine oder
éine grosse Stinde«. Eine dhnliche Verschiedenheit der Deutung

zeigl sich bei der von de Sacy angefithrten Stelle Sur. 7 V, 167




"R X ) (1]

( pha schr. M.‘m), wo Baidawi Mo oypo erklirt durch b

C,)lu.ﬂ Oy R\, d. h. Leute die tiefer stehen, als dass sie

zu den (vorhergenannten) »Guten geziithlt werden konnten.
Damit sind allerdings, wie er nachher sagl, die Ungliubigen
und Gottlosen unter ihnen (den Juden) gemeint, also die zu den
»Guten « im Gegensatz Stehenden, aber lediglich aus dem Ge-
sichtspunkte der Rangunterordnung betrachtet. Auch die
Parallelstelle Sur. 72 V. 11, wo die guten Genien sagen : e G‘,
S (g0 LJ:&D U):‘-Luiﬁ, kann nach dem Zusammenhange nur
so verstanden werden : »ein Theil von uns sind die Guten, ein
anderer Theil von uns steht tiefer«, und dies sind, sagl Beidawi,
ydie Mittelmiissigen «, denen wiederum: erst in V. 14 L.)/.,Lz‘wuiiﬁ
»die Ungerechten«, als der contradictorische Gegensalz zu den
»Guten, untergeordnet werden. S. Lane S. 938 Sp. 3 Z.147 flg.
[, 498, 12—15. Man misste unter »ellipse « ctwas Anderes
verstchen als das eigentlich dadurch Bezeichnete, um hier eine
Auslassung annehmen zu konnen. Was von allen SledY) sl ,
gilt auch von diesem ‘:\.a) QU’:} . der entsprechende Verbalbegriff
ist nicht ausgelassen, so dass er von aussen her hinzuzudenken
wiire, sondern er ist sammt der mit ihm verbundenen Verbal-
rectionskraft in das betreffende Nomen selbst hineingelegt. Wie
wiire es sonst denkbar, dass sich an eine Verbindung von zwei
Nennwortern wie @,\f\,:), d. h. zuniichst an einen von dem ad-
verbialen Localaccusativ .yy0 regierten Pronominalgenetiv, un-
mittelbar ein Pronominalaccusativ als Object anschlisse, ecine
Wortfiigung, die sonst nur da moglich ist, wo dem von einem
Infinitiv kraft seiner Nominalnatur als Verbalsubject angezogenen
Genetivsuffix unmittelbar ein von demselben kraft seiner Verbal-
natur als Object regiertes Accusativsuffix angehingl wird, wie

&

43N

aSz! wthy catching hime. Das syntaktische Verhiltniss der
einzelnen Theile von sX3,0 zu ejnander ist ganz dasselbe wie bei
s, und ebenso wenig wie bei diesem, findet eine yEllipse«
bei jenem Statt, sondern, wie in allen derartigen Iillen, ecine
Priignanz, ein cyaRal d. h. hier: die Hineinlegung eines Ver-
balbegrifls und damit zugleich der entsprechenden Rectionskrall
in ein Nomen.




I, 499, 7flg. Der in Anm. (1) geiiusserte starke Zweifel an

der Richtigkeit dieser Construction von LA/.) isl,v"\fnlllunnnmn ge-
griindet; aber, getiiuscht durch den scheinbaren Genetiv Uf-";}"."&;""»
hat de Sacy die von ihm bezweifelte Construction selbst in den
Text des Manger'schen Ibn Arabgah hineingetragen, indem er
das dort unvocalisirte (wliJ§ in den Genetiv selzle, anstall zu er-
kennen, dass es, wie L,,,\ und u\.\) in den heiden Beispielen Z. 6,
als das Subject des von L*i; eingeleiteten Nominalsatzes und
ebenso das nach gemeinarabischer Weise Uﬁ.bi,dm SUaLL .y Jysiin
geschricbene Priidicat im Nominativ steht.  Die Annahme,
Laas regiore hier sowohl das Subject als das Priidicat im Genetiv,
ist mit der Sprachlogik wie mit dem Sprachgebrauche durchaus
unvercinbar; die Nennwirter, welche die beiden Grund-
bestandtheile eines starren Nominalsatzes bilden, konnen selbst—
verstindlich Genetive regieren, aber nie durch irgend welchen
syntaktischen Einfluss selbst zu Genetiven werden. Die richtige

-0

b
Lesart ist . pJysiin (wlil} Ligas .

L, 499, § 1102. Nicht bloss oy

fache iy @Wei— oder mehrmal mit , wiederholt, dient zum
Cyad

A Lo, sondern auch das ein-

Ausdrucke von theils —, theils —, partie, — partie —

Do,

(nicht »soit -——, soit —«): s. Lane unter CyAd s

222 flg.
I, 499 u. 500, § 1103. Das von de Sacy und den ein-
heimischen Sprachgelehrten selbst nicht erkannte eigentliche

S. 288 Sp. |

Wesen von u; als einem urspriinglichen Vocativ wurde zuerst
in Caspard’s  Grammatik nachgewiesen, . Caspari-Wright,
2. Ausg. Vol. 11, S. 233 — 235, Caspari-Miller, S. 292 u. 293 ;
und iber die correcte Construction dieses Worles s. die Vor-
rede von Arnold’s Chrestomathia arabica, 8. IX Z. 3 flg. und
Mufagsal St Z. 18 flg. 3

I, 500, § 1105. Das dem w, angehiingte Genetivsuffix. s
Y £ A ) o o

- p ?
Kann nicht als (.‘L.;L;JK FAMO betrachtet werden; denn nach

de Sacy's eigener richtiger Erklirung davon, .1, 567, § 1228, ist
dieses Pronomen nicht, wie hier, cin hinsichtlich seiner Bedeutung
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noch unbestimmter, aber durch ein unmittelbar daraul folgendes
Substantivum zur Bestimmtheit erhobener logischer Vorhalt
dieses Einzelbegriffs, sondern eine noch ebenso unbe-
stimmte Zusammenfassung des Gesammtinhaltes eines un-
mittelbar darauf folgenden, die Bedeutung jenes— 8o zu sagen —
logischen a ‘erklirenden Satzes. Eben weil man bei jenem
logischen Vorhalte von Geschlecht und Numerus des darauf fol-
genden erklirenden Einzelwortes noch ganz abzuschen pllegt,
tritt derselbe gewdshnlich in der Form eines gleichsam neutralen 5
auf; was jedoch nicht die Moglichkeit ausschliesst, Geschlecht
und Numerus des erklirenden Einzelwortes invoraus durch die
entsprechende Form jenes Pronomens darzustellen.

[, 500, § 1106. Aus der richtigen Einsicht in das Wesen

W) W)
von w. erciebt sich Folgendes : 1) s in Lss, vor einem Nom inal-
ey OV S ® 23

. W)
satuze, wie )L\H & Oy Lesy yvielleicht 1) ist Zaid im Hause,

Tw w)
ist x3lx)) Le, welches die Rectionskralt von o, erschoplt und
dasselbe dadurch befiahigt, einen Satz einzuleiten , dessen Form

)

eine von <, anmittelbar auf ihn auszuiibende Rection un-

moglich macht. 2) e in Lﬁ) vor einem Verbalsatze, wic

- ) b w
Whgzm cogXamd (8" Loy yBisweilen ist Stillschweigen eine Antwort«,
ist 1\';)\,\».418 Ls, welches mit dem folgenden Vb. finitum zu-

w )
sammengenommen den von o, regierten Genetiv des beziig—
- ¢

lichen Infinitivs vertritt,

[, 501, § 1190. Der Satz . yeomme il (d. h. le moyen de
mettre les noms a Paceusatif pour en former des adverbes) s'etend
a tous les noms d’action et d’agent, il n'y a ni nom, ni adjectif, ni
verbe, qui ne puisse former un adverbe« ist in dieser Allgemein-
heit unwahr; denn der Accusativ von Nennwirtern, die weder
Verbalabstracta, noch Participien, noch Adjectiva, mnoch all-
gemeine indeterminirte Orts - und Zeithezeichnungen sind, 2. B-
von Eigennamen und Benennungen concreter Gegenstinde, seien
s Natur- oder Kunsterzeugnisse, kann ebenso wenig wie ein
Vb. finitum in adverbialer Weise gebraucht werden,

1) Diese Bedeutung von L49) fehlt bei de Sacy.
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I, 501, & v. u. »;\gl; « schr. »/\A.c)
[, 501—503, § 1110 u. 4411, Die in diesen beiden Pa-
ragraphen aufgefithrten Accusative sind zwar ebenfalls, wie
grosstentheils die in § 1109 gegebenen Beispiele, Verbalderi-
vate, und der Gebrauch des Accusativs in ihnen ist principiell
und im Ganzen genommen derselbe wie in jenen; aber sie ge-
horen insofern nicht hierher und tiberhaupt nicht in die Formen-
lehre, als sie nicht adverbiale Einzelbegriffe, sondern
theils elliptische ganze Siitze, theils Beispiele von Ausdehnung des
Accusativgebrauchs auf grammatisch determinirte specielle
Ortshezeichuungen, theils zur Vergleichung dienende absolute
Infinitive darstellen.

[, 502, 12 —15. Es ist zu verwundern, wie de Sacy und
nach ihm Kwald, 11, 54, 19—21, sich durch diesen Schulwitz
iiber die schon von Gauhari anerkannte wirkliche Bedeutung von
1—\.&‘;3,5 L,.;l » (dir oder euch) zu Liebe und Ehren!« konnten

R
lduschen lassen. S. Lane unter caz S. 496 Sp.3 Z.8 flg. Der
Kémus geht itber diesen angeblichen »Krug und Deckel « kurz

g 8
hinweg, indem er sagt, die Redensart der Araber Xafsy Lu>

w b
werde davon hergeleitet, dass man einen Krug cas und seinen

Deckel x4l 8" nenne, nach der richtigen Erklirung aber seien
beide Worter Verbalnomina mit hinzuzudenkendem Vb. finitum,

BACE T8 SRS MU S
soviel als: Ll st ehagsly Las oz .

fiir den Gebrauch von § im ersten Gliede einer Doppelfrage, wie
‘QQ’ e B

o . L0 3
oy4e ol e d»,q)-ﬁ yutrum Zaidus apud te est, an Amrus?«

Mufaggal, 19, 141,

, 503, 13 »an, num, numquid« man fige hinzu wirum,

US .« Weder seinem urspriing-

lichen Wesen noch seinem Gebrauche nach st

I, 503, 15 »la conjonction
i L.)S eine »Con-
Junetion« wie dem Gebrauche nach das mit ihm urverwandte

W

()‘, sondern, wie 71, ™27, von laus aus eine Hinweisungs -
und weiter eine Bestitigungspartikel, particule démonstrative et
alfirmative.  Zum Ausdrucke sciner Bedeutung in Verbindung




)2

mit der Fragpartikel i und dem ihm correspondirenden § wiire
der hier aus Sur. 12 V. 90 entlehnte Satz etwa so wiederzugeben
gewesen : es-(u donc bien réellement Joseph?
5
I, 504, § 1115, L’adverbe §, au lieu du quel on écrit
:
aussi J«. Diese Vocalverlingerung des | als Fragpartikel
B

findet bloss vor einem unmittelbar auf § folgenden, durch Hamzah
eingeleiteten Vocale Statt, und auch da nicht bei allen Arabern;

A
s. Mufaggal, t4v, 8—10, Lane unter }, S.3 Sp. 1 Z. 1—9.

Als Rufpartikel aber wird §, zum Unterschiede von L,
bloss in Beziehung auf Nahes gebraucht; s. Mufaggal, I, 12.
Ueber § mit Vocaldehnung, als Rufpartikel fiir Entferntes,
s. Lane S, 3 Sp. 2 Z,5—9.

v~ G X
[, 50k, 3 » sV« schr. Ju=*, wie [lamésah, 11, 6, und

Jakat, 1V, af, 3. In dem Commentare zu der angegebenen Stelle
der Hamasah findet man das Nothige iiber die verschiedenen
Lesarten und Erklirungen des Verses. Jedenfalls aber hiingt das

W) PRI
o in (g;8 von gl ab, wonach zu iibersetzen ist: O (e dou-

loureux souwvenir de Korra-Sahbal, aw jour ow w.s.w.

[, 504, 10 »Diew te suffira contre eux« schr. Diew te dé-
fendra contre eux (te defendet ab iis) oder te délivrera d’ewx,
eigentlich im Allgemeinen : er wird hinsichtlich ihrer fir dich
eintreten, so dass du ihretwegen nicht besorgt zu sein brauchst,
wird dir die Sorge ihretwegen abnehmen (tibi ab iis otium fa-
ciet). So in anderer Bezichung : ’\JLAr_ s\as ALY R | B G
yer nahm ihm die Sorge um die Erhaltung seiner Familie ab,
sorgte statt seiner fiir deren Erhaltung.«

I, 504, 18 u. 19 »lorsque V'on promet avec serment sous
une certaine condition«, aber auch ohne einen vorhergehenden
Bedingungssatz; ferner vor einem Perfectum, meistentheils
mit 0\, zur Bestitigung von etwas Geschehenem; s. Mufaggal,
fof¥, 9—A13.

I, 504, 27 u. 28 »au commencement d’une proposition affir-
mative hypothétique« aber, wie das entsprechende deutsche 80
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besonders nach kiirzern V()rtlm's.‘il,zvn, nicht immer; Sur. 56

Wil Ost S8 & 4 i
V.69 Lol stihez :lid oS, »wollten wir, (so) hiitten wir es
(das lh'gvnw;lssm') salzig gemacht«; s. dazu Baidawi.

I, 505, 3. »Cet adverbe sert souvent i séparer les deux
membres d'une proposition, ou a séparer le sujet de son attribut
ou du reste de la proposition« ete. »On le nomme aussi X3 Ll WO
le LAM qui sépare«. De Sacy hat hier zwei verschiedene Arten
des § mit einander vermischt und der letztern eine unrichtige

b
Bedeutung gegeben. Die erste Art, das NSyl Y, ist gleich-
>
bedeutend mit dem sioud ¢Y des Mufagsal, jof, 5, dort ohne
Unterschied sowohl von dem J vor dem Subjecte eines einfachen,

als von dem vor dem Pridicate eines durch ..} eingeleiteten No-
(@) o

Mminalsatzes und vor dem nachgestellten Subjecte eines durch

¢bendasselbe eingeleiteten Adverbial — oder Priipositionalsatzes,

5 i Ao L
SCAN Pt Vi S By re ‘ l e
Xad b Khas- | wic h=wd (ylaadt o7 Uﬁ», Arahb. provy. 1,1, Spr.1.

Allerdings zweckmiissiger wird hier, 1, 506, § 1118, je nach der

Stellung des AaSyd] (.35 vor dem Subjecte oder vor dem Pridi-
> 2

Cate, unterschieden zwischen iV e und jf.;ii ¢d. — Ver-

Schieden davon ist K8, e} U, nicht zu tbersetzen mit »ie LAM

Qui sépare«, sondern’ le Lam qui distingue , welches, stels vor
dem Priidicate eines durch L.)ﬁ statt Uﬁ eingeleiteten Satlzes stehend,
dicseg affirmative US von dem negativen L.)i (Mufagsal, j£, 12 15)
Unterscheidet. L\'S)Ls'zjs Y ist eine Abkiirzung von I\‘S)Ls'zﬁﬁ [.EUS

XLty xaasl) o) eyary Mufagsal, for, 1. Z., vgl. mit for, 16 — 8.
Demnach st auch 1, 540, Anm. Z.8 statt » LAM de séparation «
;’All Schreiben: LAM de distinction, und bei Caspari-Wright,
-/\llsg.7 I, S. 316, drittl. Z. statt »the separating la«: the

d"””'!/ll/.\'/lI'N.(/ la.  Ardabili zu Zamabsari’s Umudag, Anthol.

ope r y ~ . 1 R 1
sfamm,, | 416 u,17: »Dieses J muss vor dem Pridicate des
aUs inng

verkiirzten in stehen, um einen Unterschied zu
m

achen zwischen diesem und dem negativen in.« Baiddwi be-




dient sich gewdhnlich des abgekiirzten Ausdrucks X3, Lot r\JJ‘
W0 ZEHHHLINH'I im Kagéaf den oben angefithrten \'nllsl‘nmllu'n hat;

()

z.B. zu Sur.10 V. .\L,ij (..MQLAs: ° \.A) US sagt Baidawi

o
N

Ko Ladl @ @Oy Rhaithd) g W & o5 Zamaly ari: NTESA R Q\

Kadla) ymay Loda x5 lall 2 ‘.\Jﬁsb Khplild] oy

1, 506, § 1120. Ueber die angebliche Priiposition J, in dem
Hulferuf 3G s. oben die Anmerkung zu I, 476, 1.

[, 506 flg., § 1122. Die Sichtung und Vervollstindigung
der Angaben in (lu'.suln Verzeichnisse von Adverbien wiirde, um
geniigend zu sein, zu viel Raum orfordern. Zum Theil hat auch
schon de Sacy x('lh.sl, durch die Bemerkungen tiber die um/(‘lnt n
Adverbialelassen in den folgenden Paragraphen 1123 — 1495
und durch die Syntax im 2. Bande diese vor liufigen Angaben
berichtigt und erginzt; m(lmn ich daher manches in dieser Be-
ziehung Nachzutragende den Anmerkungen zu jenen Theilen des
Werkes vorbehalte, beschriinke ich mich in Betreff des § 1122
auf das Nothwendigste.

1, 506, 24 flg. Das hier iiber die Temporalbeziechungen

von 3, 131, LM)S und L,Jo% Gesagte entspricht dem durch den

g £

Sprachgebrauch luslm-stolllvn wirklichen Ih.lllw.sl,amlv 50 wenig,
dass es besser ganz unterdriickt worden wire. S. das 2. Stiick
(lu's(-r Beitriige in den Sitzungsherichten vom 0 Ms()/l- 16. Bd.,
8. 290 flg., wo auch die Natur und der verschiedene 1.vl>|'nut'|'

von &} und 13} in der Bedeutung von siehe dal bhesprochen

o

ist. Uebereinstimmend mit dem dort angefiihrten Ausspruche
Saihzade’s iber die urspriingliche locale Bedeutung des 5

[ ke
sle=lall nennt Tabrizi zur HamaAsah, o, V. 3, diese partikel

geradezu DLX» Q;b.

I, 507, 2 u.3. Ueber IS Q\‘, J3 s, das b. Stick dieser
Beitriige in den hll/un"sl)ul(hlon vom J. 1874, 26. Bd., S, 110,
Z. A7 flg.




[, 507, 5 » xS el St or sus, ¢a donc.« Yon de Sacy selbst he-

richtigt, 1, 529, § 1159 und 1160, wonach St in der hier an-
gegehenen Bedeutung, als Synonym von \SS, ganz zu streichen ist.

I, 507, 11 u.12. Da L,'af aus zwei Partikeln zusammen-
gesetzt ist, so kann man es auch da, wo es, wie in der von
de Sacy angefithrten Stelle, einen Affirmativsalz mit S selbst-
Stiindig einleitend, durch r,Lc? erkliet wird, nicht » nom (/4' verbe «
nennen, wie denn auch die einheimischen Grammatiker es nie

zu ihren Lxé\ AT gerechnet haben. Ueber die Entwicklung
der Ht'tl(‘lllllll”(‘ll und die verschiedenen Gebrauchsweisen dieses

N, nonne, s. Lane, S, 92 u. 93.

I, 507, 14 )¢y non.« So unmittelbar dem €y o« ent-

gegengestellt, scheint »non« nichts anders zu sein, als die
Selbststiin (l ige franzosische Negationspartikel , entsprechend
dem deutschen nein. War de Sacy sich jedoch dessen, was er
selbst I, 549, § 1140, und 571, § 1236, tber Bedeutung und

. . L .
Gebrauch dieses L.)l lehrt, schon hier klar bewusst, so kann er

mit seinem »non« nue die unselhs tstindige lateinische und
ilalienische Negationspartikel, franz. ne=pas, ne-=point, deutsch

Bicht, gemeint haben. Auch was (.)S bewifft, so lisst sich nicht

Schlechthin sagen, es bedeute »oui«, da die dafir angefiihrien
Beispicle vielmehr dureh Ellipsen zu mkl.‘in'n sind; s. Mufassal,
e 7, | ™, 1 u. 2, Wo, & u.b, und dazu Lane, 11 DEgchoigaly
IHNI 111, Sp. 1,

I, 507, 22 »ear ce que« schr. ce qui, Um dem ¢y y welches

g

an sich nur die Gewissheit der Zusammengehorigkeit von Sub-
ject und py tidicat verstirkt, die besondere Bedeutung von car
“0 geben, muss noch o+ davortreten.

I, 507, 24 » &) comment ?«  Als Fragpartikel zuniichst

(3 « ( ( \ )
Lon. 400 9 woher? und wo? Dann wie? und wann? Als CGon-




junction woher immer, wo immer, wie immer, wann mmer
(undecunque, ubicunque, quomodocunque, quandocunque) ;
s. I, 185, 20, 11, 33, 2 und 573, 6 il

I, 508, 4 n. 2 “oﬁ“" nur dialektisch »(.,Lﬂ«, ohne Zweifel

zusammengezogen aus .f ws'; als Fragpar tikel zu welcher

Zeil? wann ? immer in Beziehung aul etwas noch zu Erwartendes
(Lane, 139, Sp. 2 Z. 10); als Gonjunction zu welcher Zeil

immer, wann immer (quandocunque) 3 s. 1, 33, 3.
- g - o - s ¢
I, 508, 13 » L@})_\.:u schr. L‘})'}_\: vin ihrem (der Wiisten)

Bezirke, Berciche«, vgl. Makkari, IL, ¥, 5. u. 6: Kaaiia Xiaw
i r.JLM Kighs 5 o573 [, ¥, 30 iasd 5= Khaaie — 38, o5,
%) LLE

Kriftiger wire L@)-).;j »in ihrem Innernc«. 4=, der mitt-

lere und Haupttheil eines Raumes und einer Zeit, und
sein Plural )-ijzﬁ werden auch anderswo mit dem Genetiv von
Wirtern verbunden, welche Witste bedeuten; Ilaméasah, 1o,

kv u., und Jaktt, 1, Py, 14 $da)f )-S/.,;/S; Jaktit g Iy £9) 22

)0 g < 20 .
Oasy obaddl slemly s, Lane unter 5 o2, 485, Sp.2 Z.7 v. u.

I, 508, 7 u.6 v.u. Nach »les lounanges de Dieu« ist hinzu-
zufiigen : et du Prophéte.
ol 1 . .
509, 2 »lias — quelquefois simplement enlre, eomme

1

O

A 8. das zu 8. 499 7.7 flg. dagegen Gesagte.

0 W) PIRL R PR
T, 509, 6 0, T Mers« und oaas, auch xKel geschrieben ;

gewdhnlicher mit auslautendem Vocal. » Ce mot est considéré par
O » d Ve

les grammairiens arabes comme conjonction ke U« und
& 7

daher nimmt es die allgemeiner coordinirenden Conjunctionen

, und 3, deren Bedeutung es in sich triigt, nie vor sich.

@ . PR e

I, 509, 8 ».3 wcic schr. Lo, im Gegensatz zu L ict, I,

0w .

513, 16; in pausa regelmissig xas3, Mufagsal, to4, 9, doch auch 1m0

fortlaufender Rede oft s+ geschrieben. In diesem Falle findet man




9%

hier und da in Handschriften und Drucken unrichtig X3
wie z. B. Makkari, I, I, 8, am Ende des Satzes, und Jakut,
I, At 19, und I, 49, 20, mitten im Satze; richtig dagegen

ebendaselbst 111, vpy, 13, x5 am Ende des Satzes. Es ist also
- W)
eme Verwechselung mit %43, wenn Bistani im Muhit al-Muhit
W - W Ow.

unter o3 sagt, es werde auch x5 geschrieben, und x43 sei
die Pausalform hiervon : ety Ked SLind 20 aude o$;~;; U‘ 58
oW, A~

Xy dLQAS MMJS &L.E_J A\ﬁln e Mll‘ﬂssill, So‘I, 9.

I, 509, 10 —14. Das Nothige iber das wirkliche Wesen
und die daraus fliessende verschiedene Gebrauchsweise und Con-
Struction von Lil= ist schon gesagt worden zu [, 480, 1 u. 2,

I, 509, 7 v. u. Das Wort ¢ in dem angefithrten Halb-
verse driickt nicht an und fur sich die in der Uebersetzung durch
pour écarter de notre demeure« bezeichnete Absicht aus,
sondern nur das locale Verhiiltniss zwischen den Redenden
und ihrem nichtlichen Feuer einerseits und dem Nachtwanderer
andererseits. An einem Ende der Linie zwischen beiden steht
der Nachtwanderer: von seinem Gesichtspunkte aus sind die
Redenden xyo; ebenso aber ist auch er im Verhiltniss zu ihnen
(&30 von beiden Standpunkien aus wird also das Nachtfeuer aus-
geloscht 8y, d.h. nach unserem Sprachgebrauche vor ihm,

Ebenso bezeichnet Oy 10 &g Sl Ll »wir haben die Thiire
Vor ihm verschlossen « an und fir sich nur das locale Vorhiiltniss
Zwischen den Verschliessenden und der durch das Pronomen
dusgedriickten Person. Die Absicht, diese durch das Verschliessen
der Thiire von dem Eintritt abzuhalten, liegt in der Natur der
Handlung selbst.

) O,

1, 509, 3 v.u. » <ag, « schr, .g,%, urspriinglich Zeitaccusativ

U &
Yon oy, Infinitiv von o s ol verweilen verziehen ; dann
o k) oA o ) )

Auch in concreter Bedeutung : Zeit des Verweilens oder Ver-
Ziohcns, Weile als Substantivam. Der davon abhiingige Genetiv
“Ischeint aber nie in der Form eines einfachen Substantivuams
- oder Pronomens, sondern immer entweder in der Form eines

¢ oder L mit darauf folgendem Perfectum oder [Imperfectum,
1876, 7
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oder in der Form eines unmittelbar von \_//\:) abhiingigen, virtuell
im Genetiv stehenden Perfectums oder Imperfectums. In der Be-
deutung entspricht MJ) ganz dem lateinischen dum: theils ist es
das englische while (altdeutsch weil), d. h. wihrend, so
lange als, theils so lange bis, mit dem Nebenbegrifle
eines lingern Wartens auf den Eintritt eines Zeitpunktes oder

rrQp
einer Begebenheit. In der ersten Bedeutung: Lty éhz-m g—
A E iy <"

) O~ e O-
%-JJ Y, moglich auch J;43 Y gy »der Sattel gehort dir so lange

als du nicht absteigst«. (Andere Beispiele dieser Bedeutung sie he
bei Lane, S.1199 Sp.2u.3.) Mutanabbi g. ™, V. £ im Gommentar:

)9 0B

A\RLJS Q; \H St d\m,o\ S wich halte as Geld nur so lange fest,
bis ich es durchbringe«.

[, 510, 1. Ueber s und seine Nebenformen s. das 5. Stiick
dieser Beitriige, Bd. 26, S.107 Z.2 flg. und S.129 Z. 7 flg.

1, 510, 7. Vgl. 11, 407 u. 408, § 747 u. 718, — Z.8—10

)
yApres Leaw Y, si cette expression n'est pas suivie d'un nom, on
) )

met ordinairement W, ou simplement y«. Nicht eben vordinaire-

ment«, sondern nur zur Einleitung von Falsitzen : das erste vor

einem Perfectum, das zweite vor einem Nominalsatze, z. B.
0 .-

L;_.\lm, Ny, L ™ >JS tLISZJ ¥y wverletze nicht die Pflichten

<lm'Blusturwnn(ll,suhul(,, hesonders wenn (oder da) du sie frither
erfilllt hast«; m,\.) ) Qsiv LMM ) [;.>;5\ Mo rerfiille die

Plichten der Hlulsvm'wum|lN-I|:||L, besonders wenn (oder da)
du vermogend bist«. In derselben Weise kann nach Lo 3

auch ein Zeit- oder Bedingungssalz mit $o5, US u.s.w. stehensj
s. 11, 408, § 718.

I, 510, 12 u. 13. Das Nihere iiber die Bedeutung und den
Ge lnau( h 1|u-s(' grosstentheils oder ausschliesslich dichterischen
Ausdriicke s. bei Lane unter dem Stamme l:., S, 2144 Sp.A-—3,

S. 2147 Sp. g 8. 2148 Sp. 1, - o\h. ks A 1.sL nichts als




scriptio plena in der Reimstelle statt des regelmiissigen, sich dort
von selbst verlingernden \}L? s. Arnold’s Moallakat, S. ¥& Z. 10

I, 510, 17. Da in (lwsom adverbialen Zeitnennworte, wic
in den .mdun gleichartigen, der kurze vocalische Auslaut, ohne
irgend welche h\l]l.ll\ll\lll(‘ Bedeutung, nur dazu (Il(llh‘ den
Zusammenstloss von zwei vocallosen hon\(m(mh i am K n(l(' des
Wortes zu verhindern, so hatte hier mundartliche, vielleicht so-
gar individuelle Wi Ilkm- [reies Spiel; wie denn ausser den von
de Sacy angefliihrten (ess und wess auch das noch allein mog-
. i ! . v ¢ ¥y
liche wose Uberliefert ist; s. Lane u. d.W.

I B0y 122 5 Yiks idt cye A, Dass die Priiposition R
nach Maad nur dann ausgelassen werden kann, wenn statt eines
Binzelbegriffes ein Satz mit o) und Imperfect- Conjunctiv aul
dieselbe folgt, ist schon zu I, 487, § 1074 bemerkt worden und
wird auch I, 533, 1 flg. von de Sacy selbst bestitigt.

L, 510, vorl. Z. »_1a&s sewlement« wortlich : und dann

H /

T
genug, wie persisch umas .- Ebenso e, 0ft in Zunmbsm'is

Kagdaf, z. B. zu Sur, 18 V. 992 Gl & la fob Solst M3

bo agake ali ) 99y wismie e olb Sl \‘Sii ekt L)

3.0 » w o 3 i ¢
g\.;);_‘;‘ Jy o= hale b :>.§ » Darum disputive mit den Juden
und Christen in Betreff der Siebenschlifer nur oberflichlich, ohne
tiefer in die Sache einzugehen; niimlich so, dass du ihnen vor
Wigst was Gout dir "mﬂvnlt,nl hat — damit genug! — und
daruber nicht hinausgehst.«  Auch = allein wird so ge-

|H':||u-l||' Almlll'«l;n Hist. ‘anteislam. S. 50 Z. 15" '« [)Luﬁ

) [
3 € Y e OWAELY (aaan AMLJ Y »Er hatte bloss (ll(‘ Ober-

hereschaft iber Jerusalem allein; nichts weiter«. Gegen meine
/\nnwrl\'un;.: dazu, S. 210 Z. 1—6, dass das Wort auf gemein-

arabische Weise ohne adverbiale Acc usativendung statt L,},;;:':-
Ste 'lt* in welcher letztern Form es einmal in Hottinger's Prom-
Llhnlum 8. 302 erscheint, wies de Sac y in der Recension meines
/\lmllmla im Journal des S.lv.m.s, Juillet 1832, aus Ganhart nach,

’70
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b (Y] - i
dass das Richtige wimz= mit unveridnderlichem u-Auslaut ist
tw) - )

;)

U . -
in Form und Bedeutung ein Seitenstiick von e ¥; s. Lane

S0

unter ows, S. 566 Sp. 2 Z. 8—18. Alle solche abgekiirzte
g ) o )
die Beschrinkung auf irgend eine Angabe mit Ausschliessung
20 -
jeder andern ausdriickende Sitze, wozu auch & jma und
5% %
VY el (Mufaggal, ¥ 18 u. 19) gehoren, konnen der Natur
(W i v St ) o) ’
der Sache  gemiiss erst nach der betreffenden Angabe stehen.
Es ist daher nur dem Mangel an Gefithl fiir die urspriingliche
e
Bedeutung von lagd zuzuschreiben, wenn die Tirken dieses
Lehnwort, wie unser nur, bloss, lediglich, auch vor das
? i ’ < ?
betreffende Wort setzen und z. B. sagen: lags solb 8 (a3
M ety v es st kein Schnee mehr da; nur das Wasser da-

-4 1 et s £ . . . e
von ist noch vorhandenc; arabisch: L& slo oy G&Jﬁ e .
[, 511, 2 »dus chez, en la puissance de«. Form und Be-

deutung stimmen nicht zusammen. Der adverbiale Accusativ

G .. e . =) o &
M3 bedeutet, gleichwie a8, s, Mys, aws und Lehis, vor

Augen, gegenwiirtig, \L_J:' es};g‘ﬁ) vidi eum coram; J\As
aber, pripositionell mit Genetivanziehung gebraucht, ist
im Allgemeinen gleichbedeutend mit QMe'in G egenwart von,
zurSeite von, bei, an, apud, juxta. Der KAmus giebt als
Beispiel : svie (s gJL’;» A5 Mt &, »ich habe bei dem und dem
eine (active) Schuld stehen«. Moschtarik, o, 11: il &iae
k;g;sds k2l wi el Jas 5 oS x';‘)ﬁ Julie »eine Stadt, die
dem vorgenannten Rakka gegentiber am Euphrat auf der West-
seite lag«. Bubari, 1, Mo, drittl. Z.: K 13 r;o&s e ) C,j
xigho & 2 Gott ist gegenwiirtig bei irgendwelchem von euch,
wenn er sein Gebet verrichtet«. Daher Jus S,,a aus der

o bt e £
Gegend —, von— her; Jakat, 1V, i, 21: C’,;j.\'_\JSL}A..BOA g
»sie (diese Gewebe) kommen aus der Gegend von Bahrein (du
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coté de Bahrein)«; im weitern Sinne wie unser von Seiten,
seitens, de la part de; auch oft in solchen Verbindungen
Wie: »er regierte das Land von Seiten des Sultans«, d. h.
kraft der von ihm erhaltenen Vollmacht, in dessen Auftrage und
Namen. Unsere Herausgeber und Uebersetzer haben dieses
J;s ¢y®y pers. L}Af )-$, manchmal mit dem ihnen hekanntern
o o-

RV Cyds Qb )-‘, verwechselt; so selbst Ellio im Biographical
Index, Vol. I, im Artikel iher Ragideddin, wie Quatremeére in
seiner Recension, Journal des Savans, Sept. 1850, S. 521 be-
merkt: »Les mots oy, ¢yl o L= x==Lis 3 53 ne signifient pas
vil était gouverneur de Sadousan avant I'établissement du pou-

voir de Kabatcha«, mais, au lieu de Q3 , il faut lire \i3, et tra-

duire : »il était gouverneur de Sadousan , au nom de Kabatcha« .
Und ebendaselbst S. 523 : » L'auteur (des Auszugs aus A§kal al-
bilad), parlant de la contrée de IInde qui s'étend depuis Cam-
baye jusqu’a Saimour, ajoute e BFH Lok N oy ks Y
M. Elliot traduit: »Their kings before Balhara were Mohamma-
dans.« Mais il faut traduire: » Qest toujours un Musulman qui y
tommande, au nom de Balhara.« — Was das »en la puissance de «
betrifft, so wird diese angebliche hesondere Anwendung der all-
gemeinen Bedeutung » chez« durch den Sprachgebrauch , soweit
ich ihn kenne, nicht bestitigt. Oder wollte de Sacy dadurch
Umgekehrt, das »ehes« als eine Verallgemeinerung des als ur-
Spriinglich anzusechenden »en la puissance de 1)1‘7,(‘i(:hn(~n, S0

dass e der priipositionell gebrauchte Ortsaccusativ von k}\u

> Potestas, copia« (Freytag) wire? Aber wenn auch d ieses s

mit jenem localen s und Jws die Grundbedeutung gemein hat,

50 kann es doch nicht zur Begriindung oder Erklivung des letztern
8ebraucht werden. Es ist, wie der tiirkische Kamus richtig be-
merky, entsprechend dem tiirk. ;R.SJ_M):, eigentlich Entgege n-
Stehen, Widerstand ; dann Widerstandskra ft, Xaglic

Kolby ; dann itherhaupt, wie pers. Ll y Spannkraft, Kraft

; - )
“U etwas Jakat, 1, voi, 1. 7. Mad L & mad Kanaan »ein Ungliick,
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dem ich nicht zu widerstehen vermag«. Abulmabésin, I, os0, I.Z.
a W a8 Y Le Je »das ist etwas, dem wir keinen Widerstand

leisten konnen«. Bibl. arabo-sicula, Waf, &: & (mad &30 (&),

b mRgH : TR Fail
e Jlids a3 ver sah, dass er nicht Kralt genug hatte, "Ali zu

1o

bekdmpfen«. Makkari, 1, fvf, 17:
t}.».s ol .@LXJS L.,_AL.:: S5 \.w.: R L*.'.J LF'J ‘»‘ u\::. 2Ll NN

n\\lu dich lobpreisen, da du mir dies unmoglich gemacht hast
durch Huldgaben, fiir welche meinen Dank abzustatten ich fir
immer unvermigend bin ?«

) . g2 I3
5448 n_b' < _u.sn schr. dos —— tas. Gaubari und Za-
)

mnbé;n'i (Mufaggal, 44, 11—14) haben neben der Hauptform 1u5
&)

nur noch die ebenfalls auf u auslautenden drei andern. o3,
b 959 W o

L, Jas; erst Firtzabadi fugt 1s!) hinzu, hemerkt aber
weiterhin: »Wenn man mit dem Worte 1o# die vergangene Zeit
meint, so geht es immer auf u ohne Nunation aus; so sagt man:
e p

1% alke adly Lo, ich habe seines Gleichen nie gesehen«. Das-
S. khb u. 445,

und Ibn Hi¢dm in Desselben Anthol. grammat. A, 9 u. 10, Ein

selbe sagt Hariri in de Sacy’s Chrestom. ar. II,

o o)
s oder o# in dieser Bedeutung hat keiner der genannten
Quellenschriftsteller. — Was iibrigens den ausschliesslichen Ge-

brauch von 5% in negativen Vergangen heilssilzen betrifft,
so ist dies allerdings die auch noch von Hariri an der soeben
angefiihrien Stelle der Durrat al-gauwas gegen den futurischen
Gebrauch desselben im Germeinarabischen eingeschiirfte Rege 1
aber der tiirkische KAmuts bemerkt nicht nur ebenfails, dass man,

]

© . - ,l‘.
statt des altarabischen O2ss a3t Y oder des neuern S akedl p)
in der Gemeinsprache auch sage ‘.J.D sest N wich werde es nie-

mals thun«, sondern fiigt auch noch hinzu : »Bei Buhari (im | Sahih)

1) Nicht 1a%, wie bei Casp.- Wright, 1, 320, 3, und Casp.-Miller,
| B kW U




kommt 15 an einigen Stellen nach einem affirmativen
Verbum vor; unter anderen in dem Abschnitte iber das Gebet

bei. Sonnen - und Mondfinsternissen : a3 L Mku Sokro S0t ndas
- 5o )
lingste Gebet das ich jemals verrichtet habec. Lln nso kommt es

in den Sunan des Abt DAGd vor, in den Worten : as M) L./:D/..J
ver verrichtete die Abwaschung voi dem Gebete irgendwann
dreimal«. 1lbn Malik schreibt in den Sawahid (Beweisstellen),
es sei dies »ein mundartlicher Sprachgebrauce th, welcher den
meisten Grammatikern verborgen gebliehen sei. Rein affir-
mativ steht es auch bei Ibn Highm, 1, .., 8 u. 9: ytaasdt P

0

g 4 f o . . .
038 axesu wyso A&ib nder Teufel schrie mit der durchdringend-

sten Stimme die ich je gehort habe«. Affirmativ, aber unmittel-
bar von einer Negation abhiingig und auf Gegenwart und Zukunft

o £ YO .

witlelic 39 V. 99 §EiERE) Gt S
|N/.|igl|(h7 bei 7 ‘.nn.nh\(ul ZUp[YT. S0 5V SR 9 e O o) (&9
-

a8~ ,c vin Abrede stellen, dass in ihm jemals etwas Fehler-
& ’

haftes vorhanden sein kinne«; — in einer zweifelnden , auf die
Zukunft beziiglichen Frage, bei Baiddwi zu Sur. 3 V. 148:

dad s selally aaidl cy sy Y 2l b W @ swird uns

aus dem von (.olL \wmulmlvn und 1](‘III von ihm verheissenen

Siege jemals ein Gewinn zu Theil werden?«; — in einer nega-

A1
&

Wiven Frage, bei Jakat, 1V, 1.8, 17: =1 o Neddl Jong o
ein freier Mann sollte sich jemals diese Handlung gefallen
lassen 9« 1)

I, 511, 9 u. 10. Der virtuelle Casuswechsel des Nenn-s
Wortes ¢ (s. oben 8. 49 Z. 17 flg.) gilt auch fiir b Leitet

dieses Compositum einen selbststindigen Satz ein, so kann es

2 ()

- . ol = e NS b X 3
1) Das angeblich mit 1a% gleichbedeutende ¥ 1a% | ist vielleicht
aus der Angabe des Kamus geflossen, dass von Einigen als gut arabisch

¢
Uberliefert werde a3 ‘~L A “ & b, ausgesprochen 123 und _L!.a;

¢ Mo L 2 i
aber dieges Ja® bedeutet nicht “jemals wie Ja¥® sondern, wie in
o

L

y Benug, nichts weiter, nur,
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der Natur der Sache nach nicht »adverbe conjonctif« genannt

werden ; ¢ ist dann der Subjectsnominativ eines elliptischen
Nominalsatzes, der statt eines Verbalabstractums dessen Auf-

losung in einen durch Xyowall .} eingeleiteten vollstandigen

zweiten Nominalsatz im Genetiv regiert; das hinzuzudenkende
. ) W

Pridicat aber ist der sonst durch Li® und o, 8 gemeinarabisch

M:, ausgedriickte Seinsbegriff, — in unsern %pmchon es ist

da, es giebt, there'is, il y a, ¢ci &, vi'&. QWA W L)“{
(1) - we IO

als selbststindiger Satz ist = O} LX,J_)’ o) J\Lo L oder JJ:A f""

el k.XJ U)j moglichst wortlich iibersetzt: »Da ist etwas gleich

dem dns.s Zeid ein Lowe ist, there is somewhat like to Zeid’s
being a lion«, d. h. es ist als wenn (als ob) Zeid ein Lowe wiire,
er scheint ein Lowe zu sein. Ordnet sich dagegen ein solcher

Satz einem andern unter, so steht ¢ virtuell im Accusativ als

Object, wie Ol xil ol & ol »1 dreamt somewhat like

to his being a lion«, es kam mir im Traume vor, als wiire er ein
Lowe«; — oder als adverbiale Nebenbestimmung, wie
(1] - wi v e

Koled &3 P = Hoalas A\J)) L}m y o ;) yhe flew in a manner
like to his hcmgj an ostrich«, er floh als ob er ein Strauss wiire;

[..:L> ¥ L‘»‘:’ L)\J = Laile 8iys Qe gls o3 O vZeid is

liberal in a manner like to his being Hatim«, Zeid ist so frei-
‘gebig, als ob er Hatim wiire.

wB. o w8 .
I, 511, 11 u.12. Ueber (sl oder .ols° s. Bd. 26 (1874)

S.132 Z. 17, und oben S. 53 u. 54. ”\;eb « ebenso unicht wie
oel . - p

U;LS bei Freytag, 1V, 2, Sp.1; schr. ‘,’.;"t.) oder sls’, wohl zu
unterscheiden von dem Participium h,;b, wie Wiistenfeld hei
Ibn Higam, I, Pv, dritt]. Z. in einem Verse statt UJL) schreibt.

Der Mufagsal, vi*, 15 flg. giebt ausser der obigen Ur- und
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Hauptform die vier daraus verkirzten Nebenformen sl§ oder

(WS

Y im ; s . ;
opls, 8635 (59 und L oder ¢y Der Kdmis hat ausserdem

R OB w ¥ y O we e " n
ein aus ...ls° erweichtes ¢yaad - In der von de Sacy in Anm. (1)

angefithrten Dichterstelle steht richtig zweisylbig k4in, nur un-
o os .
genau ..ls" statt OJLS geschrieben. Diese Form kommt tbrigens

nicht bloss bei Dichtern vor, sondern auch im Koran Sur. 3
V. 140, nach der Lesart von Ibn Katir.

I, 511, 13. Ueber 135 s. Bd. 26 (1874) S. 133 u. 134 und
oben S. 58 7.9 flg. — Z.47 »asurément« schr. assurément.

I, 511, 20. Ueber die hier noch bloss als moglich hin-

gestellte Zusammensetzung von P) aus ¢ und Lo und seine sich
daraus ergebende eigentliche Bedeutung s. Bd. 18 (1866) S. 306
Z. 11 flg. und oben S.53 Z. 29 flg.

[, 811, vorl. u. 1. Z. Meine Vermuthung iber die Ent-

o

Stehung von _a43 s. oben S. 54 Anm. 1. Statt neomme, de la
méme maniére que« schr. comment? de quelle maniére? Auch,

4,
wie L4a.5, de quelque maniére que, mit demselben conversiven
Einfluss auf Bedeutung und Form des davon abhingigen
Z(\it\\'m'lms, wie alle gleichartigen Conjunctionen; s. II, 33, 4.

Schlechthin als »comme, de lu méme maniere que«, wie Les,
Wird es bloss im magrebinischen Gemeinarabisch gebraucht.
S. Bresnier, Cours de langue arabe, Alger 1855, S. 58, wo _aas
und L5, »comme, de méme que, ainsi que, dés quec, als gleich-
bedeutend neben einander stehen: das erstere auch als Zeit-
conjunclion »quand«, z. B. «J NS Caas vquand  vous i
éerirez Marcel, Vocabulaire francais-arabe des dialectes vul-
Saires afpi ains, S. 146: »l’un comme Pautre (FEKARY RaY
gleichbedeutend mit dem allgemein arabischen riraxy Nio und
dem dgyptisch-arabischen era%y (55 .

I, 512, 1 »ne« vollstindig ne-pas, ne- point. — 2 »non«
Vollsl‘iimlig ebenfalls ne-pas, ne-point. Dem franz. non als selbst-
Stindiger, einen ganzen Satz darstellender Negationspartikel, un

Sérem p ein, entspricht nur Y s. oben zu I, 507, 14.




[, 512, 6 »lad et (,5 pourquoic, correct bloss [..5, bei Dich-

tern auch r;J; s. 1, 454 u. 455, Anm, (1), und 51, § 1183.

I, 542, 10 —12. Nur in dem [, 579 u. 580 § 1256 und

I, 417 —420 738 — 74k hehandelten Y,J; wiire nicht
’ 7.5 4 bk )
giibe es nicht, ist der erste Theil der Zusammensetzung

[
»la conjonction suppositive 4J si¢; in dem hier und I, 529 u.530,
§ 1160 besprochenen, der Bedeutung und dem Gebrauche nach
canz dem lat, quidni, quin entsprechenden  YyJ und L/a).g
kann 4J nur eine hinsichtlich ihres Ursprungs fiir uns noch
rithselhafte Fragpartikel in der Bedeutung waru m? sein, wie
unbezweifelt der erste Theil der Zusammensetzung des gleich-

W - g O - ol
hedeutenden Mo und Y1 die Fragpartikel )&, abgeschwiicht Y,
ist. Dass das hier als Bedeutung von Y4 und Ls,J angegebene

sor sus, ca donc« dem Sinne nach vielmehr dem i entspricht
und dass hier Z.12 statt ¥} zu schreiben ist 3, ergiebt sich aus

[, 529 u.530, § 1458 —1160. Vgl. oben zu 1, 507, 5.
[, 512, 14 »non« schr. ne-pas, ne-point; s. oben zu
I D Qo e,

s O » > o e .0 O o v
[, 512, 27 1. 28. Azy i sA>y, WA=y U.S.W., Accusativ

des Verbalabstractums Uz, Eins- oder Alleinsein, gilt bel
den meisten Basriern filr einen ausnahmsweise, wiewohl nurf
dusserlich, determinirten, dem Sinne nach aber indeterminirten

RN wo s 0

Zustandsaccusativ, gleichhedeutend mit So)s'zx,o, BOs840 1. 8. W3

s. Mufassal, ¥a, 15 flg. Genauer betrachtet aber ist die Determi-
nation des Abstractums eine wirkliche: = noﬁjij\ = &,
im Zustande seines Alleinseins, nicht: im Zustande
L
b

irgend welches Alleinseins von ihm; die Indetermination trit
erst ein, wenn das Abstractum in ‘das Concretum iberselZ
wird: (er) allein (seiend), povog wv, nicht: (er) der alleinige-
Natiirlicher ist daher die schon. von Gauhari vnl‘.‘ln:,;(_wstullu‘,

L1 BB

kufische Ansicht, wonach ey als Q)b im Orts- oder heit-
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accusativ steht: sy in seinem Alleinsein. — Uebrigens

.. 0.

bedeutet NL>\/U7 oAz, nicht bloss »a lu seul, a elle seule,
er, sie, fur sich allein; d.h: speciell : ohne Zuthun, Mit-
wirkung oder Beihiilfe von anderer Seite, sondern auch schlecht-
hin und allgemein lui seul, elle seule, er allein, sie
allein, d. h. mit keinem Andern, keiner Andern, nichts
Anderem zusammen,

Iy 543, 10 —12. »\\ilo voici« u.s.w. Dieser' Artikel ist

zu streichen.  De Sacy hat iithersehen, dass das Wort schon des-

wegen nicht, wie SQ\@, bloss ‘aus L® und 3 zusammengesetrt
sein kann, weil dann die Mittelsylbe ni villig unerklirlich bliebe.

Es ist mit Caspari-Wright, 1, 57, Anm. b, zu schreiben {0Gsl®

Bl e ) 1A " . . . . .
oder JAile, hddnddd: sieh, ich dahier (der ich hier bin).
£

- B
Ll st bekanntlich nur scriptio plena statt ¢y and, zur Ver-

hiitung einer Verwechslung mit Uﬁ, L)‘ u.s.w.; mit dem Weg-
falle dieser Moglichkeit durch unmittelbaren Anschluss des De-
monstrativams fdllt auch das Alif als unndthig hinweg , tritt aber
bei Abtrennung desselben wieder ein, z. B, Almlmnl_]a\sm, I

bl %

) O ow , ~E | - W . % 9 L] ) -1
S UP¥ )L.}’%— Jid LJ'L{_& Lf\AA.C. 2L{..> M Q\?.SS

»Wie ? (spricht der gottlose Chalife Jazid zu dem Koran, den
er mit Pfeilschiissen dure hlochert) »du bedrohst »»jeden V\ldm'
Spenstigen Gewaltthiiter ««? Nun sieh, ich dahier bin ein sol-
cher Gewaltthiiter !«

Auch ohne das gleichsam vor Augen riickende 13 oder ¥id
einfach [A‘Lé); so Abulmahésin, II, 10, vorl. Z.: xak2 Leadsl Lile
»sieh (seht), ich werde sie (die Ahwmclnmg shalle) hinter ihr
(der Moschee) erbauen.« Diese Verbindung von (¢, dem per-
Sonlichen Pronomen und dem Demonstrativum ('lsllml\t sich auf
alle Geschlechter und Numeri; Zamahsari’s Mukaddimat al-adab,

ed. Wets stein, AY, 14 flg. giebt ein vollstindiges Verzeichniss der
80 (‘lllbhmdvlu 'm demonstrativen Personal pronomina,




o )0E

R 5
von welchen im Koran nur eins vorkommt: =Y, f,xﬁ Lo

vIE

~t -
Sur. 3 V. 115, und mit Wiederholung des Lo: =Y, &l L9
Sur. 3 V.59, Sur. 4 V. 109, Sur. 47 V. 40: seht, ibr
dahier (die hier Genannten und Geschilderten). Unrichtig

ist Freytag’'s » i et IAile Ecce ego adsum», IV, S. 413
Sp. 2 als besonderes Wort aufgefithrt, wie von einem Stamme
Aig . Wunderlich genug hat Bistani im Muhit al-Muhit S. pi%
wirklich fir jenes von Freytag entlehnte »Jig« einen Stamm
pMio« geschaffen, wiewohl er, in Widerspruch mit sich

sich selbst, berichtigend hinzufiigt: 13, rixxf.\ iy xasail) Lo

15 bY Lo 3,85y 53, »das aufmerksam machende l¢, das Sin-
gular-Pronomen der ersten Person, und das hinweisende 13,
man spricht aus: »had ana dac.

I, 513, 14 »3o, Mo or sus! ¢a donc! est-ce que...ne?

)

(-
Dass diese Bedeutungen nur dem S} zukommen, ist schon zu
I, 512, 10 —12, nachgewiesen und ebendaselbst das Nathige

ither N gesagt worden. Was die einheimischen Sprachgelehrten
ither M mit seinen Nebenformen \J"@, &, J\y in der Ver-
bindung mit L“:' iiberliefert haben, kann man bei Lane unter

U;:;~ S. 680 Sp. 3 nachlesen; offenbar ist es der im 26. Bande
dieser Berichte (1874) S. 143 behandelte, dem hebr. o
und aram, ﬂ'?:'_l, Sor entsprechende antreibende Zurul Mo und
das n;il, \__,::9 gleichbedeutende J&, Mufaggal,, 43, 14.

1, 543, 16:» Lo et Ud icic schr. Uig ici, et g la, syno-

)
nyme de r; s. Mufagsal , o4, 12— 14, — 7. 20 u. 21 » Il «
schr, QUL:LSI«J.
k: - b ’ oD o .

[, 513, 22 u. 23 »13y9«, » 13,00« schr. 15,9, 13,019
»voild,, voici« schr. le voila, le voici. Das letztere Wort ist
eins der zu I, 513, 10 -—12 nachgewicscnen demonstrativen
Personalpronoming,
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Lt

I, 513, 2k »w.®« gehort nicht unter die hier auf-
gefihrten einfachen und zusammengesetzten Rufpartikeln,
IS o=, da es nicht, wie diese, unselbststindig sich an

G = - a2 A ¢ ) i
ein folgendes  solie anschliesst sondern als (\=t ! einen
o) (€ ) e

selbststindigen imperativischen Rufsatz bildet, dessen Be-
o OE

6JMS »mach schnelll komm schnell!«
dargestellt wird; s. Mufaggal , 4}, 14.

deutung durch

Berichtigungen.
[ )

» L'T'Qﬁ" « schr., OQ_-)J %

wor« schr. vor,
’

» 8amvc Schr. Xia

W Sg,\;,;m schr, ‘Q\A'w

»Zamal ari« schr. Zamahsari.
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