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Herr Fleischer legte die neunte Fortsetzung der Beilrige
sur arabischen Sprachkunde vor (s. diese Berichte v. J. 1881,
S. 117 flg.).

De Sacy’s Gramm. ar. 2. Ausg. II, 344, §533. An der
6. 5

Spitze der arabischen Cardinalzahlen stehen nicht = und

PR} (1] p 3 (T ¥ 'S
O, sondern oate und szl ; Cardinalzahlen sind Oz
o ‘7 ) 99

L 4 o - s 0
und . eo=! itberhaupt nar in der Zusammenselzung e A=)
L5 bw 3 Kl

a;,w.: LS’\;S (I, 419, § 936) und in den coordinirenden Verbin-

BT N LB - ’» 0 - ] L1 B -
dungen R ) S Cy5nsy e =l uos. w. bis o
- >0 - - o b} -

C)J.ZME\.), L-,);ME»') et (1, 421, § 938) ;5 in diesen letztern sind

5

1o

- - - (LIPS -
jedoch auch u=!y und su=l, zulissig (Lane unter &=f, 8. 27
Sp. 1) und in der Gemeinsprache allein iblich. — Als selbst-
& . B b I
stindiges Wort ist &= 1) Einer, Singular von sl=3), die Einer,
d. h. die Zahlen von eins bis neun einschl. 2) Sonnlag, voll-
g o B 3G, s ) o Bop - Euw ) O i
stindig o=l 0, determinirt &=31, A= e, eig. der Tag
d _
Eins, d. h. der erste Tag (der Woche). 3) Dem Wesen oder
" b
der Art nach einzig, gleichbedeutend mit o=, , wie Sur. 112
Y o e Yl Rl ’- . w
V. 1 von Gott; determinirt, u=Yf, ausschliesslich von Gott.
k) Einer, d. h. irgend einer, pron. indefin. personale, immer
substantivisch (nie adjectivisch einem Substantivam nach-
gesetzt wie zi¢ und aliquis in awie wig, vir aliquis) und be-
grifflich indeterminirt, auch bei Anziehung eines determi-




nirten Genctivs, wie JL:>- J u\ai — JL’> SF L)"° d.>$ éix.;ﬁ

o Lgos>$ Fiir jemand, in negativen und pro-
hibitiven Sitzen mit den hczilg.;ll(:hun Partikeln 3, Le, o, Lod) yJ

PR -
niemand, steht \=1, wie diese deutschen Worter, unterschieds-
los von miinnlichen und weiblichen Personen. Zu dieser vierten

Bedeutung gehoren alle in § 533 von A1 und LSQ‘>S aufge-
fithrten Beispiele.

[T, 315, 5. 1In dieser Koranstelle liest von den sieben ka-
w ) w )

nonischen Koranlesern nur Hafy \5, die iibrigen )5 (wonach
- ,

das in der Anm. Gesagte zu éndern ist). Nach der letztern Les-
art bedeutet die Stelle: Bring in sie von allen zwei (natiirv-
lichen) Geschlechtern zwei Stiick (von jedem Geschlechte eins).

Dann ist U:,:&ES nicht appositionelle Verstirkung des Dualgenelivs
U">;)’ sondern substantivisch gebrauchter Objectsaccusativ.

I, 315, 12 »deuax grains de sencvé« Verwechselung von
L)Ja1> mit Jo;.'>, schr. dewax coloquintes, d. h. concombres de
coloquinte.

II, 315, 7 u. 6 v.u. »Il faut observer de ne point employer
alors Ios plunds réguliers, et de donner la préférence aux for-
mes de pluriels irréguliers, destinées i caractériser un petit
nombre (n° 872, 1™, part.)¢, nimlich bei Verbindung der Zahl-
worter von drei bis zehn einschl. mit Pluralgenetiven. De Sacy
selbst beschrinkt die Allgemeingtltigkeit dieser Regel durch
den Zusatz: »Cette dernitre régle n'est pas d’une rigoureuse
obligation«, denn selbstverstindlich miissen da, wo der Sprach-
gebrauch keine Wenigkeitsplurale ausgebildet hat, statt ihrer
Vielheitsplurale angewendet werden, ebenso wie im umgekehr-
ten Falle die Wenigkeitsplurale fiir die Vielheitsplurale ein-
treten (I, 372, § 872 zu Ende, Mufagsal S. ¢ Z. 6 —8, Ibn
Jal§ S. vaP Z. 13 —S. waP Z. k). So gilt auch die denmg
vor dem Gebrauche l(\”(,lnmssu.,m' Plurale, die ja alle selbst
Wenigkeitsplurale sind (Mufaggal S. 4 Z. 3), natiirlich nur fir
deniFall , dass man zwischen gebrochenen und regelmissigen
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Pluralen die Wahl hat. Als Beispiel davon giebt Wasit al- n.'llm

S. MW Z. —17 /wJ \_,sh, drei Bruchstiicke, nicht uﬁ)_m) uk;

»Jedoch «, |li”| er Innzu, »kommt hier auch der regelmiissige

)OO [P
Plural vor, wie Sur. 12 V. k6 GIN VW & obgleich der ge-

brochene Plural J.liw vorhanden ist.« Hierin liegt aber ein

doppelter Irrthum. Erstens ist \;liw kein Wenigkeitsplural,

Y0
sondern Vielheitsplural des Collectivsingulars  \aiw, bezeichnet
also an sich schon viele Mehrheiten von Aehren; zweitens ist

- 39 ¥ - A ~d .
wladw der hier allein mogliche Plural des Einheitsnomens

P

il T
Khadw, wie in demselben Verse wigy in wi gy g4 Plural des
Kinheitsnomens 882, In derselben Weise kann man nur sagen

u5 o uh dret Male, vom verbalen Einheitsnomen (n.vicis) 854,
m(:llb S 50 ul._\, ferner von \nwul.n(\n die tiberhaupt nur eine

Ilm.lllmm haben, wie ;ob‘, .\Alg drei Schmiede, &_)LA.\ A,
oy )

)

sechs Mddchen (11, 315, 1. Z.), uL»L+> I\'M.>, [inf Ih'i(lur,

e Vo0 .

uS},wL. Kaam , Sicben Paschas, u. s. w. — Nach Wasit al-nahu

S. p® Z. 3 u. & soll man ferner die Zahlen von drei bis zehn
einschl. kein urspriingliches Beschaffenheitswort, Xawo

(Adjectiv, Participium, Relativnomen) im Pluralgenetiv an-
o) ). . 0
ziehen lassen, z. B. nicht sagen MLwo Raks | uukm.,a uk;

Wie nun aber statt dessen zu sagen ist, ergiebt sich aus den

allgemeinen Regeln itber die Synlnx der Cardinalzahlen , nim-
')u~

s\:’,a ML, oder mit Ap-

£r00 »

lich entweder u.wo;di A Mlb‘ uLAA

(1} > . ) (1} l‘, L1 ) - y Ry 6.l ol
position uk.s L)).AA)./O ks uLM),c, oder Rlene S
hE Mgl 4 3¢

L"JLL:?:..Q, wie z. B, Sur, 12 V. 46 uLs- C‘M’ sieben magere




- )0 - L1 So.
(Kiihe), nicht Ol o und V. 48 Sloud P sieben schwere
(Jahre). it i

I, 317, Anm. 1. Aus dem von de Sacy angegebenen Dop-
pelgrunde kann allerdings !ok in dieser Stelle “Arabsah’s nicht

Genetiv des Stammnamens Sk sein, der im Koran immer voll

L1 W o 3
abgewandelt als o=, ol und ok erscheint, wogegen der Stamm-

@

3.
name Sy43 von allen sieben kanonischen Lesern, in Gemiissheit

der tiberlieferten Accusativform oj; (nicht SS);;) Sur, 41 V.71,
Sur. 17 V.16, Sur. 25 V. £0, Sur. 29 V. 37 und Sur. 53 V. 62,
durchgiingig als halb, und nur von einigen andern als voll ab-
wandelbar behandelt wird; s. Baiddwi zu Sur. 7 V. 71. Im
Uebrigen aber hat ‘Al'nhé;‘ih mit seinem foley Oea3 offenbar einen

rl.%J oder eine m 5 (Mehren, Rhetorik d. Araber, S.105, Nr. 8)

beabsichtigt. ])l(, hiufige Verbindung von sl und S443 im Koran

lisst dieses tole dem Leser zunichst als Accusativ von oSk er-
e O - - -

scheinen, durch 4 mit Xems in o)“ .Lx@ K verbunden,

wodurch aber, nicht recht passend, der ganze blmmn ‘Ad den im

Koran hervorgehobenen neun Minnern vom Stamme Tamud

gegeniibergestellt wird. Die sich hinter dieser »Simulationc

verbergende Bedeutung von ok, als Dualis von Sl ist: wnd
sie (die beiden Heerftihrer) kehrten zuriick «, niimlich nach Be-
endigung des vorher beschriebenen Raubzuges.

29 L0 W ..

11, 318, 11 »‘.QLuij« schr. rPLAx‘_m.

11, 320, 3 »iSE« sohr, d/.,;bb

)
;g W -
11, 320, 8 »la fatigue« als Uebersetzung von ‘})M:.SS, dhn-
lich wie bei Manger, ‘Arabgah, II, S. 255 Z. & » aestus«. Aber
o) ) ) ]

seine Vm'mul,hun:_; in der Anmerkung S. 253 geht fehl; ))a.;a,

gereimt auf )N, ist nach den Quellenwerken ebendasselbe

]
wie )-..M‘o, d. h. ein steiniger Ort mit trocknem, hartem Boden,
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entsprechend der Schilderung des Lagerplatzes von Bajezid's
Heere S. 242 Z. 8 und S. 243 Z. 7—10.

I, 320, Anm. 1. Wenn spiitere Schriftsteller das

)

) 2} » A 3
U).M.:, U.MLs u. S. w. vor Genetiven nach gemeinsprachlicher

O von

Weise beibehalten, so fillt damit eigentlich jede Endabwand-
lung hinweg und das .y wird an und fir sich vocallos. Will man

- o
ihm aber doch einen Vocal geben, so ist cyip#s nach altarabi-

- £ -
scher Analogie wie die aus YA und CyAha entstandenen voll
abwandelbaren Collectiv-Singulare UMA und UMM zu behan-

deln (s. diese Bcrl(:htn v. JLA8TE, S. 119 Z, 17 flg.); man hat

z. B. im Nominativ MJ_AMI:, im Genetiy :w_,w..c, im Accusativ

J. o
sy ine auszusprechen.  Ein i als Auslaut eines Genetivs mit

Anziehung eines folgenden ist unmiglich.
1] -
I, 323, 1 »3Y« schr. 18}, wie Mufagsal S. 9¢ Z. 1 und

Wasit al-nahu S. ¥ Z. 3 v. u. Die Worte bilden einen Vers :

c PO IR - -0 Vose

LLAQJB bmjs l_A@O L}sQD LO[.!: ).A.AJLA L{C\QJS L)ovu: bs

In der Uebersetzung ist statt »quand homme a vécu« zu b('hl(‘lh(‘ll:
st ’homme vit.

0 o o .
I1;:323;13 w'u. »%b)« schr. J:b% oder L}JJ),

I, 326, 16 und 327, 6 » pkwc schr. i,

I, 324, 20 »il faut oter de ce nombre dewa cent quaranie-
Y J0.

neuf ans« adis als zweite minnliche Person vom transitiven
v und ; ? yAAJLO als Objectsaccusativ betrachtet; aber nach
dem Spr.’lchu(zln'nu(:lm ist es die dritte weibliche Person vom

intransitiven U.;su und ; 2 24 UM:Lo specificirender Accusaliv :

»sie (die Jahre zwischen der Sprachenverwirrung und der
Higrah) bleiben wm mweihundert neunundviersig Jahre dahinter
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(hinter der vorhergehenden Summe) zwriick , betragen um- so-
viel weniger.

II, 326, Anm. 1. Der Werth des :5.%:_3 )L;l,g:) betrug

13'/; Dirhem nach de Sacy, Relation de IEgypte S. 594 u. 595.

S.0- Yl

@0 .y g
36)( o wohiv & G ¢ sohp o
329, 7 )y, « schr. Xey,. 12 u. 13 » e« schr. e,

U0 L
329, 22 »Ainsi l'on dira %] g K

- 08

sV, trois dentre les
. b & S .ot O P ¢ ‘

brebis « schr. r;ﬂ? oy @)L quatre d’entre les brebis. Das »lrois «

: o 5 i P H..08 9.0E

st. quatre ist blosser Schreibfehler, aber das »Exy )l e st @s

eine Umkehrung des Geschlechtsverhiiltnisses, wie denn auch

statt » Lo} é)"’ M« 2. 2k zu schreiben ist i

Gl
e S,
Gauhari sagl : »#i;‘z(.ﬁ ist ein weibliches Hauptwort zur Be-
zeichnung der Schafgattung iberhaupt , gleicherweise anwend-
bar auf miénnliche wie auf weibliche und auf theils miinnliche
theils weibliche Schafe, weswegen auch dieVerkleinerungsform
';4.:6.’2, eine kleine Anzahl oder Heerde Schafe, die Feminin-
endung angehiingt bekommt; denn die Collectivsi ngulare
ohne ein von ihnen selbst gebildetes Einheits-
nomen!') sind, wenn sie andre als menschliche
Wesen bezeichnen, nothwendig weiblichen Ge-

Gy

) . O . S0 A
schlechts. Man sagt: )49 fms O e [iinf mimnliche von
& 5
den Schafen, oder, 433 als Pridicat gefasst: fiinf von den Scha-

P o

fen sind mannlich, indem man dem Zahlworte, wenn r..;jdi sich

damit verbindet, die weibliche Form giebt, obgleich man nach-

her die gemeinten Thiere ausdriicklich als minnliche bezeichnet;

denn das Zahlwort richtet sich hinsichtlich seines Masculin- oder

Feminingeschlechtes nach dem des Gattungswortes, nicht nach

dem eigenen Geschlechte der durch das Zahlwort bezeichneten
e Qs .

Individuen. Ganz dasselbe wie von oi&S§ gilt von Ju¥f, dem Gat-
* 5 Al

1) Erst die Gemeinsprache hat von ai& das Einheitsnomen Xede

gebildet, s. Bocthor unter Brebis; bei Hartmann, Arab. Sprachfiihrer

S. 2448 mit Synkope: Schaf ranmi (syr.) ranme (dgypt.),
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tungsworte fiir Kamele.« Umgekehrt verhilt es ‘sich mit .Lu
Enten und Ganse; dies ist zwar ebenfalls ein auf m(lll mensc h—
liche Wesen beziiglicher Collectivsingular, aber er bildet von
sich selbst ein Einheitsnomen durch Anhiingung der Feminin-

endung, xﬁu, eme Ente, eine Gans; withrend dieses gramma-
tisch ein Femininum ist, aber ebenso von einem Enterich
oder Giinserich wie von einer Ente oder Gans gebraucht wird,
bleibt der ebenfalls beide natirliche Geschlechter umlassvnd(‘
Collectivsingular grammatisch ein Masculinum. Es ist
demnach Z.5 u. & v.u. »masculin « in féminin und Z. 3 u. 2 v.u.
» ﬁ’\minin« in masculin zu verwandeln; ebenso S. 330 Z. 9

7}

Qno - - (L) -
»u.:ﬁ r**"j o K05 trois d’entre les brebis, femelles« in ey ks
{1 Jasi | bl

))so r.AZ.H trois d’entre les br ebis, males«, und Z. 3 u. & »eds

7
LI W LU0 . ¢ 5 3 - ..
158 Ll oyt lrois dlentre les oies, males«, in e P

1 I w 0N Sevre
@bl ol trois dentres les oies, femelles«; Z. 3 » xS au mas-
Sl e

culin« in wl$ au féminin, und Z. & »@MS au féminin« in

ubl; au masculin.

IT, 330, 5—9. Zu der Umkehrung des Geschlechtsverhilt-
~0F
nisses kommt hier noch der unrichtige Gebrauch von rLi.éS und

¢
Lyhy statt Pluralen der beziiglichen Einheitsnomina. Wenn die
durch das Zahlwort bezeichneten Individuen der folgenden Gat-
tung noch besonders ihren eigenen Plural zu sich nehmen sollen:
drei Schafe vom Schafgeschlechte, drei Ginse vom Ginsege-
schlechte, so ist dazu nicht der Plural eben dieser Gattungs-
- e U0 - de v a b -

wirter, wie in »Nzﬂ o rL«.d (st. ubl.;) KU« und »eudi«
w a0 . ) g
oy 3o _b}h; (st. .\sbb') (d. h. drei Schatheerden vom Schaf-
# ]

geschlechte, drei Giéinseheerden vom Giéinsegeschlechte), sondern

der Plural der beztiglichen Einheitsnomina zu gebrauchen, wie

O .
Mxﬂ ‘.h sl NG (stats Wenigkeitsplural von dem Einheits-




9 s

nomen 5l st. zssDL.w) oder ‘.lef UA wles \’Jblg, und &N
Ll (g oty

N 150 P9l o
IT, 330, 16 u. 17 » bl Y3« und »’))53 K333 « ist nach

deroben S.73 u.7k gegebenen Regel mit Apposition zu schreiben

@)L Gy 1) y il g,
ubf oS und H 320 RS,
: . ol U0 tiesely q o4
IT, 331, 5 u. 6 » Xiw ol K3« mit dieser indeterminirten
v J5 A
Form der beiden Zahlworter, bedeutet: irgend welche drei
(minnliche Personen oder Dinge) sind die Hilfte von irgend
welchen sechs (dergleichen), nicht »trois est la moitié de siaq,
d. h. die abstracte Zahlgrosse Drei ist die Hilfte der abstracten
9.8

PR Yo ~v
Zahlgrisse Sechs. Dies letztere ist xuw Ciaaad 535, mit Ver-
b

wandlung der beiden Zahlnomina in unvollkommen abwandel-
bare, durch sich selbst determinirte Gattungseigennamen
weiblichen Geschlechts; s. diese Beitriige in den Sitzungs-
berichten v. J. 1866, S. 293 u. 294. 1) Bei Besprechung solcher
Dinge ist es recht verwirrend, dass wir mit den einheimischen

© -

Grammatikern die Cardinalzahlen ¢33 u. s. w. bis jéue immer

noch schlechthin Feminina, 5333 u. s. w. bis §.&e ebenso Mas-
iy

culina zu nennen pflegen, wie auch bei de Sacy hier ¥i\3 und

Xdw »la forme masculine« heisst; wihrend doch die ersten,

ihrer Form gemiiss, an und fir sich miinnlichen, die zweiten
weiblichen Geschlechts sind (Sitzungsberichte v. J. 1862, S. 41,
Sonderabdruck S. 33, Anm., und v. J. 1874, S. 115 u. 116),
wonach wir zwischen dem absoluten grammatischen und dem
relativen logischen Geschlechte unterscheiden sollten. So bildet

ke . P g
gerade das Feminingeschlecht der beiden Zahlnomina xiki und
1) Der iirgerliche doppelte Widersinn S. 293 Z. 3 u. 2 v. u. ist 8o
zu berichtigen : $Oly Kadladd R ] Kzamd! | die Sieben bleibt

um Eing hinter der Acht zuriick.

-
P




i sy ¢ . :
i eine der beiden Ursachen ihrer unvollkommenen Abwand-=

Iun;.;sﬁihigkcit; . Ibn Ja't§ S. vav Z. 5 u. 6.

32, § 570 mit Anm. Nach dem angefiihrten Ausspruche

I_L‘n'm S g(shl aucht das Hocharabische in Beziehung auf eine Mehr-
heit vernunftloser Wesen oder Dinge, wenn ihre Anzahl nur von
drei bis zehn einschl. geht, vorzugsweise das weibliche Plural-
w )

®, 4@, dartiber hinaus aber das entsprechende

pronomen C,’_

(¢

Singularpronomen ¢, als Suffixum o, in Uul)crcinstimmung

mit dem Gebrauche der Verbalplurale }L> und ASzJ und der

Verbalsingulare ul> und wsz; in den S. 336—338 aufgezihl-

ten Datirungen der Monatstage. Auf den ersten Blick erscheint
die Anwendung des Plurals von kleinern und des Singulars von
grossern Zahlen als das gerade Gegentheil des Natiirlichen; IHa-
rirt selbst hegniigt sich mit Aufstellung seiner Stilregel, und
auch de Sacy bringt zur Erklirung der paradoxen Erscheinung
nichts bei. Die Losung des scheinbaren Widerspruchs zwischen
Wort und Sinn liegt aber einfach in der zweifachen Vorstellung
von einer Mehrheit vernunftloser Wesen und Dinge, — so zu
sagen : natiirlicher Neutra, — einerseits als einzelner, neben
einander gestellter ln(llvulucn andererseits als einllcil‘liclwr

gleichartiger Menge. Soweit die durch den Plural . g U@ dar-

gestellte erste Vorstellungsweise herrscht, reicht auch das Ge-
biet des Wenigkeitsplurals, der das in ihm Zusammengefasste
leicht noch als eine Mehrheit individuell von einander getrennter
Einzelheiten denken lisst ; dartiber hinaus liegt das dem Singu-
lar o, Lo entsprechende Gebiet der Vielheitsplurale, d. h.
weiblicher Collectivsingulare mit Aufgehen der Individuen in
einen einheitlichen (ics;nnml,l)c"rill'

0.0 0p

332, b v. u. »@A\JS« schr. 555
333, 2 »JL>)J$« h(‘]ll' dl.:>)ﬂ

bl 0
3,9 e« schr. v_>;-!, wie Thorbecke in Durrat al-

gauwdg S. 9¢ Z. 1, und vgl. Lane unler S. 1038 Sp. 2 unten.




s Or0 - Q0
”Lf‘fj“‘ schr. Lg,o.z”, wie Thorbecke. Hinsichtlich der in §§ 571

—5'76 besprochenen syntaktischen Behandlung des Artikels und
der Endvocale der Einer in zusammengesetzten Cardinalzahlen
war der altarabische Sprachgebrauch nicht in allen Punkten
fest und gleichformig, wie dies nicht nur die zum Theil von ein-
ander abweichenden Lehrsiitze der grammatischen Schulen und
einzelner Grammatiker, sondern auch die beziiglichen Beispiele
aus mustergiiltigen Schriftwerken beweisen; ausserdem erhob
die spitere Sprache einige frither unzulissige Wortfiigungen zur
gewohnlichen Ausdrucksweise. Was in beiden Beziehungen zu
dem Inhalte der genannten §§ hinzuzufiigen ist, habe ich in dem
Aufsatze iber einige Arten der N(nnm.nldmmblLion Sitzungs-
berichte v. J. 1862, S. £L0—£48 (Sonderabdruck S. 32—£40) und
in der vierten Fortsetzung dieser Beitrige, Sitzungsberichte v.
J. 1874, S. 115—125, zusammengestellt.

, 334, 16 wles soiwante-dix petites bondes «, als Ueber-

d v w0 2.0 - 20 & -

setzung von )l.:'z,mJS i =\ (o) s=amdl, liisst ‘nicht errathen, was

de Sacy unter U s\ verstanden hat, da keine der beiden in

der Prosa g_;cwiilmli(:hcn, hier mgglichen Bedeutungen desWortes,
Plumpsack und hilzernes Rappier, meines Wissens durch bonde
ausgedriickt werden kann.

11,387, 6.u,d Z. »_,W.x)« schr. jx.&xj
i1, 338, 11 »)SJ.W.S« b(,lu Sf.«J 12 » SM« S(Jln.)$) y
11, 338, vorl. Z. »Les numératifs ordinaux sont de véri-
wE
tables adjectifs«. Ausser der ersten Cardinalzahl :S,$ einer
Elativform, sind die iibrigen von L)L’ bis ...wlc einschl., wie im

Aethiopischen, nach S. 340 u. 341 ur spnlnglu,h im Besondern
vadjectifs verbaux actifs ou noms d’agent, dérivés de verbes qui

signifient élever & tel ow tel nombre, comme ks élever de deux
aw nombre de trois, & élever de trois auw nombre de qualrec.

Wiiren sie, wie die Ordinalzahlen der nordsemitischen Sprachen,
urspriinglich Adjectiva in der gewohnlichen Bedeutung des
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Wortes, im Gegensatze zu Activparticipien, — I, 321, 6 flg. —,
so konnten sie nicht, in letzterem Sinne gebraucht, zunichst
einen Objectsaccusativ und erst vermoge des Ueberganges der
Verbal- in die Nominalrection statt dessen einen Genetiv zu sich
nehmen (s. I, 341, 3 flg.), was sie naturgemiss thun miissen,
wenn sie wie andre Participien, mit Aufgebung ihrer Verbal-
kraft als Adjectiva oder Substantiva gebraucht, starre Nomina

Oiap ive

> w
. . o b o . A TR . . .
werden, wie in RS = agha Ul der dritte von ihnen. Die

s

nach Ibn Ja'is S. vif Z. 8 von einigen wenigen Grammatikern
auch fir diesen Fall erlaubte Verbalrection kann nur fiir un-
natiirlich angesehen werden.

Q9 ) SR T 2% A i g b
||7 339, 1 u. 15 ?)k.)L.\‘_.A'!) Pl UJJ.«M.E;: O.Aju « Schr. (T'fu

- s [V o (9]

A y w1 die G stivior Ny G n S TR
yban, s Cypthsy. Ueber die Genetivform Cydpts . oben S.75.
Fiir die Endabwandlung des dem Cardinalzehner vorausgehen-
den Ordinaleiners ist, in Ermanglung einer ausdriicklichen
Regel fiir diese im Altarabischen nicht vorkommende Wort-
ligung, die Natur der Sache und die Analogie massgebend.

Q-'“U; integrirender Bestandtheil der durch die Genetivanziehung

determinirten Ordinalzahl der achtundzwanzigste (Tag), steht
durch die Nunation als Zeichen der Indetermination in Wider—
spruch mit seiner begrifflichen Determination, ist demnach
ebenso zu decliniren, wie ein durch » mit einem andern ver-
bundenes und mit ihm einen gemeinschaftlichen Genetiy regie-
rendes Substantivam; s. diese Berichte v. J. 1884, S. 139 u. 140,

Ein O.,ab' in solcher Verbindung ist ebenso undenkbar wie ein

durch die Nunation syntaktisch abgeschlossenes und in seiner

€

J o

2

g . e ¥ It
Indeterminirtheit befestigtes i) st ngﬁ in QJ&AS (.S

s
<) Wes, um

auszudriicken : der Tod des Valers wnd der Multer des Konigs,
was aber bedeuten wiirde: der Tod eines Vaters und (der Tod)
der Mutter des Konigs.

| [
i1, 339, 18 PRI e b sehr. sdy e @B, mit neuerer

Weglassung des , in den coordinirenden Verbindungen von 21

1883, 6
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bis 99, nach Avnalogie der Zusammensetzungen von 11 bis 19.
Der sel. Dozy schrieb mir in Beziehung hierauf unter d. 14. Mai
1881 : »Wiire es nicht moglich und wiinschenswerth , dass in
der arabischen Grammatik der spiitere Sprachgebrauch etwas
mehr berticksichtigt wiirde ? Ich meine nicht die halbvulgiren
Schriften, wie die Tausend und Eine Nacht, sondern die Schrift-
steller (‘|Wl des &. Jahrh. d. H., wie Arib. Mit den Zahlwirtern
verfihrt dieser immer anders als die Grammatik vorschreibt; ¢

schreibt nie ety BT, L’)D}’&*‘“ﬁ @LM“’ sondern immer

(@37
ROV . s. w. Sollte dies nicht in der
cytpine JUY, e CQLMJS, u. 8. W llte dies nicht in der
Grammatik I)mnurkt werden ? «
A rda s qic f:r
340, 4 »§ e« und » e« schr. S;Mn und e,
7

= ] =

340, 9 ”&B“ Abkiirzung von L;b, s. diese Iiurich!,c V.

J.A874. S. 125 Z. 9—7 v. u. und S. 126 Z. 12—15

11, 341, §f')8(i. Will man mit Stbawaihi und den frithern
Grammatikern, im Gegensatze zu den spiitern (Ibn Ja‘t§ 8. viF
Z.19), die in § 585 dargelegte Gebrauchsweise der einfachen
Ordinalzahlen von 2 bis 10 in Verbindung mit den um je eine
Stufe niedrigern Cardinalzahlen auf die zusammengesetzten von
11 bis 19 ausdehnen, so kann man nicht, wie bei ihrer andern
in § 584 behandelten Verbindung mit den auf ebenderselben
Stufe stehenden Cardinalzahlen, auch den indeclinabeln Zehner
der regierenden Ordinalzahl ausdriicken, sondern muss mit
Unterdriickung desselben, ebenso wie bei den weitern Verhin-
dungen in §587, den uibrigbleibenden Einer zu Erhaltung seiner
Rectionskraft unmittelbar vor die im Accusativ oder Genetiv

Qi Ui o T il

folgende Cardinalzahl setzen; also nicht: ))jm.C 6“’5 AL MJL: «

re @ p Usaled o0 O - o 0,00

und »8,e G431 )M.C »JL; «, sondern zunichst _M.c ] uu.jLA

Gorlro

und s e gl X;L'SLS, und dafiir mit Nominalrection L;\SS g,.SLS

R I R T

.M.».s: und zs),mxr.&u.ﬁ M«L.\ (”)II atd S VI Z. 44 u. Z. 16 llg.)-
Die Angabe bei de Sacy beruht wahrscheinlich auf einer Ver-
wechslung der begrifflichen Urform dieser Wortfigung s

ol Q.00 - s o= ce U OrslR Lr 0 .

e @31 e und Buie (G431 B Mjb (nicht »eadls « und
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¢

) Kikd ;u) u. s. w. mit der von Sibawaihi und Andern dafir an-

. Cyr
genommenen Ausdrucksweise selbst (Ibn Ja‘i§ a. a. O., vorl.

s s

I, 343, § 594 flg. Ausser der ungehirigen Vermischung
des verschiedenartigen conjunctiven und interrogativen Ge-

brauchs von s},e, L und :5$7 enthilt dieses Capitel gewisse
Grundfehler und einzelne Irrthitmer, welche durch die Um-
gestaltung des Abschnittes iiber die Relativsitze in Caspari’s
Grammatik und deren neuern Bearbeitungen von Wright und
A. Miiller, so wie durch Prym’s Dissertatio de enuntiationibus
relativis semiticis, Bonn 1868, beseitigt worden sind. Der erste
jener Grundfehler ist die einseitige Begriffshestimmung von

NV als »l Adjectif conjonctif « im Gegensatze zu »les Noms con-
7 L ; Wi Gus : £
Jonelifs -y, b, (&Y, K, wodurch jedes substantivische, per-

sonliche oder sichliche _sA\Ji, der welcher, das was. vowrg, o,

» W & 2 0%

>
wird (S. 347 Anm., S. 349 Anm., S.351 Z. 4 u.3 v.u., S.353
Z. 8—10). Der Grund wiederum dieses Grundfehlers liegt in
der Verkennung der gemeinsamen Natur dieser relativen oder
conjunctiven Nomina als urspriinglich thetischer Worter, wie

bei de Sacy zu einer »Ellipse « statt LEQ..H S Jﬁ’ SN Pea)

namentlich k/;ﬁ\ji s Hf}?‘j, éxeivog ist: s. diese Berichte v. J.
187k, S. 143.

IT, 34k, § 597 »il (d. h. Padjectif conjonctif) n’est point
en conséquence, si ce n'est par I'effet d’une ellipse, dans la dé-
pendance immédiate d'un antéecédent réellement placé avant luic

bezieht sich aufl den Fall, dass das substantivische s\, wel-

ches hinsichtlich seines Casus ebenso wenig wie das adjecti-
vische von etwas nach ihm Stehenden regiert werden kann, als

£, .0 & . . L)
Aias, selbststindiges Nominalsubject, demnach unverinderlich

als absoluter Nominativ, einen Satz beginnt, wogegen das un-
selbststindige adjectivische (s nicht nur, wie unser der und

6 *




welcher, das Genus und den Numerus, sondern auch den Casus
seines Substantivums annimmt, so dass es, von diesem an-
gezogen , dem Salze, den es begrifflich mit eben diesem Sub-
stantivum verbindet, dusserlich nicht angehort, sondern ihm, so
zu sagen, den Riicken kehrt. Ebenso behauptet aber auch jener
absolute Nominativ dem von ihm eingeleiteten Relativsatze
gegenither seine Abgeschlossenheit selbst da, wo er das un-
mittelbare grammatische Subject desselben zu sein scheint,
withrend dieses in der That, jenachdem der Relativsatz ein
Verbal- oder ein Nominalsatz ist, in dem auf den absoluten No-
minativ sich zurtickbeziehenden Subjectpronomen des Verbums
oder in einem dieselbe Function ausiibenden materiell oder vir-
tuell vorhandenen Nominativpronomen besteht. Diese syntak-
tische Unabhiingigkeit des virtuell stets im Nominativ stehenden
Relativsatzes von dem Casuswechsel sowohl des substantivischen

als des adjectivischen (gAJt ist es, was die einheimischen

“ )
Grammatiker durch das Paradoxon ausdriicken : REL & J\,\‘S

.::\55 oo W c.o)..a Y Alm (Ibn Ja‘i§ S. £ Z. 16) »die Siitze,

wclchu einen Relativsatz zu einem determinirten Relativnomen
bilden, haben in dem syntaktischen Rectionsgefiige keine Stelleg,

sind nach Sibawaihi ein J;\; (s. Prym’s Dissert. S. 76), d. h.
die Sitze, welche ein grammatisch determinirtes, aber begrifl-
lich inhaltsloses Relativnomen logisch vervollstindigen , stehen
als Ganzes ausserhalb des grammatischen Rectionsgebietes des
Satzes, zu dem sie logisch gehoren, indem sie syntaktisch
weder von ihm regiert werden, noch etwas von ihm regieren,
und bilden somit virtuell immer selbststindige Nominativsitze.

I, 345, 14—17. Dieser ganze Satz ist in der Fassung ver-
fehlt uml von den dazu angefiihrten Beispielen entspricht nur

. Weo

das letzte, U‘-“; )} L,OJS ,_,\*WJS dem Wortlaute der Regel.

Bei den Worten : » Si l'attribut de la proposition conjonctive est
un adjectif, un nom ou un pronom, et que le nom qualific par
‘adjectif conjonctif soit le sujet logique de cette proposition, ce
nom doit étre aussi représenté par un pronom personnel« hatte
de Sacy augenscheinlich die einfachsten Nominalsitze, wie




UBds0 ,..@ :u.,\.“ ;.J\ J,} up\ﬁ Lﬁ w_ﬁ\jﬁlﬂ im Sinne, gerieth

aber bei der Exemplificirung auch auf andre Nominalsitze,
deren Pridical eine Ortsbestimmung ist, wie L;..;S @AJE ;\MI_:JS
u—d\?\:, und auf Verbalsitze, in denen das Pridicat, d. h. das
Verbum selbst, das auf u;\,'\h und sein Substantivum zuriick-
weisende Pronomen theils unmittelbar als Objectsaccusativ,

theils mittelbar durch eine Priposition regiert, wie LEQ\JS (%L,w
)

uuﬁ .\Lg: ||n<| X3, L>§ w\w ‘\Q\AL p\.».,; c‘\“ : Ldti L Die Wevéite

Hilfte des Ii(ulln;;||||gs.\':|lzcs: el que le nom qualifié par Pad

jectif conjonctif soit le sujet logique de cetle proposition« ist
entweder tiberfliissig, insofern der Relativsatz seiner Natur nach
immer etwas von dem »nom qualifié « aussagt und dieses dem-
nach das logische Subject desselben ist, gleichviel ob das darauf
beziigliche Pronomen im Relativsatze als grammatisches Subject
im Nominativ, oder von einem Nomen, einer Priposition oder
einem Verbum regiert im Genetiv oder Accusativ steht, — oder
sie enthilt eine ungehorige Beschrinkung auf den durch die
Beispiele allein dargestellten Fall, dass jenes nom qualifié und

das davon abhiingige vn,'\ii im Nominativ stehen , wiithrend der
von den syntaktischen Rectionsverhiltnissen des ithergeordneten
Satzes, dem beide angehoren, abhiingige Wechsel ihres Casus
die allgemeine Giiltigkeit der hier gegebenen Regel in keiner
Weise beeintrichtigt.

[I, 345, Anm. Der hier besprochene Fall tritt da ein, wo

das auf u:,\,'\j‘ zuriickweisende Pronomen eines verbalen Relativ-
satzes das in dem Verbum selbst liegende Subjectpronomen ist,
mag dasselbe in der Endung des Verbums enthalten, oder in
Ermangelung &dusserer Bezeichnung im Begriffe des verb. fin.

) - - P 9]

gegeben sein, wie o8 in S, & 1D enis; s, 1, 463—465.

Der letztere Fall ist hier nicht beriicksichtiat.
tw)

I, 347, § 599. Ohne es ausdriicklich zu bemerken, hat
de Sacy selbst das hier Gesagte in der Darstellung der Syntax
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nach dem Systeme der einheimischen Grammatiker S. 591
)y vte

§ 1173 zuriickgenommen. Das hier » unmogliche « du\iﬁ el

)55\55' & ist in der That nach dem dort Gelehrten ebenso gut

arabisch, wie das »nothwendige « S.)JS )9 LSO"“ u_\ﬁ Jedes

Orts- und Zeitadverbium und jodc l’riiposwmn mit dem von ihr
regierten Genetiv hiingt, wie alles formell oder virtuell im Ac-
cusativ Stehende, von einem Verbum oderVerbalnomen mit dem
Grundbegriffe (I(‘s Seins oder Werdens ab. Dieses logisch
nothwendige Antecedens wird nun entweder wirklich ausge-
driickt, oder ist von selbst gegeben da, wo einer der genannten

- . . . 2.8

Satztheile, wie hier, als .xlp zuw, d. h. Quasi-Satz (Dieterici’s
Alftjah' S. & Z. 7 u. 8 und Z. 15—19), das vollstindige Prd-
dicat eines Nominalsatzes, oder, wie anderwiirts, die Kéwo, das

Adjectiv oder die qualificir ende Apposition om( s indeterminirten
Hauptwortes bildet (s. (‘I(h(‘ Berichte v. J. 1862, S. 12— 1k,
Sonderabdruck S. & —6, Z, 33 flg.). Das in §H73 als Bei-

spiel von diesem »sous- -entendu « angefithrte du\.u: L5LX.SLJ u;J

milsste nach unserem Paragraphen d&w..: .@ u\SL; u und
D );’

das koranische "x;wu ,_5[)\3’5, Sup,. 8N, ‘.)0, ebenso z«;)u,gJP Lgu)qﬁ

heissen, aber der von der Ortsbezeichnung als P riadicat un-
ll(‘lll]l)dll‘ Begriff eines daselbst seienden Subjects macht die

Nennung desselben in Gestalt eines auf L;QJS zuriickgehenden

Pronomens enthehrlich.
oY » 0D . O,

» cyxa¢ schr. gy von Lf\::, oder .z von

1, 346, & v. u.

(5=
[, 347, Anm. Die hier geschaflenen Schwierigkeiten er-
ledigen sich durch das zu 11, 343, § 594 Bemerkte. Dariiber,
G ;
dass -y and Ls als Fragnomina ihre »conjunctive Geltung«

weder »zu verlieren scheinen«, noch wirklich verlieren, da
sie etwas, was sie als solche tberhaupt nicht besitzen , auch
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nicht verlieren kinnen, s. diese Berichte v. J. 1874, S. 148
ALY ;Y N QOK
u. 149 zu I, 451, § 995.

I1, 348, 13 u. 1h. Durch »et je ne les épargne point« (ndm-
lich »mes richesses«) ist in den Sinn des Verses etwas Fremd-

artiges hineingetragen, der Gegensatz aber zwischen (5535 und

“ SELT e e : %
LLh ads” s nicht gehorig hervorgehoben. Genauer: Werth-

los ist in meinen Augen das, was ich ererbt habe, wenn meine
Rechte das erlangt, was ich erstrebte, — wortlich: wenn meine
(ausgestreckte) Rechte sich zuriickzieht mit der (gelungenen)
Erreichung dessen u. s. w. — Die Bemerkung Z. 415—17: »ce
qui prouve que le nom d’agent régit ici le génitif, et non Paccu-
satif, c'est qu'il a la valeur d'un temps passé (n? 343)« geht von
der in der Anmerkung zu diesem Paragraphen (Berichte v. J.
1884, S. 165 Z. 1 flg.) nachgewiesenen irrthiimlichen Vorstel-

lung aus. Im Gegentheil: L;JLB, auch zu ;\A‘Lb vervollstindigt,
ist und bleibt uneigentliche und daher undeterminirte
Genetivanziehung statt der urspriinglichen Verbalrection L;JLB
;L;i oder «J L;JLE, und »la valeur d'un temps passé«, niimlich

des historischen Imperfectums, liegt nicht in (JLb selbst, son-

B i

dern in wass, von dem es regiert wird. Als eigentliche Genetiv—-

)
anziehung mit Determination und Perfecthedeutung wiirde x.Jlb

bedeuten der welcher es erstrebt hat, also entschieden
sinnwidrig sein.

)

348, vorl.u. 1. Z. »UQ\@)-« schr. \;)LXQ)-.
I1, 349, Anm. djz wird von de Sacy dem Sinne nach ge-

) w W
wiss richtig zu L 1o4e vervollstindigt, wofir auch kiirzer

PR 3}

FORRINC stehen konnte; dazu stimmt aber besser, C_;S) nach

dlterem Sprachgebrauche als transitiv und § in § als K 4] rBS
Mleli zu fassen: Wird das Schicksal mich ein ganzes Jahr lang

wieder zu dem gelangen lassen, woran es (mich) gewvhnt hat?




I1, 349, § 604 —356, § 609. Ueber die in diesen Para-
graphen enthaltene, wegen der eigenthiimlichen Schranken und
Bedingungen ihrer Anwendungsmoglichkeit von den einheimi-
schen ‘Grammatikern besonders eingehend behandelte Aus-
drucksform vgl. Dieterici’s Alfijah S. Wa-— M V. T47 — 725,
Mufassal S. ov u. on § 179, Ibn Ja'i§ S. £t Z. T—fvo 7. 23,
Wasit al-nahu 8. iV Z. 6 -—i*y Z. 13.

351, 8 »lshy« schr. 'cl.\_
/u’ Yo b

352, & u. b »il faudrait dire m,\s pad Xad B ud\)ﬁ«

Gerade in dieserVerbindung jedoch sagt scll)sl, (lcrl\m':m Sur. 2
dOU) L0, LO W ")’Q - - O -

V. A81 sanaakd J%MSS F)\M d\;.w cyd, vermoge eines fL,w._sS oder

»
W o

Ernd s d. h. einer Erweiterung des Sprachgebrauchs, wonach
ein an sich intransitives Verbum (er) die Angabe seiner
Zeit so, wie ein transitives sein Object, in Gestalt eines l’m—
rmminulsu“lxus im Accusativ regiert; s. Baidawi zu d. S

und Wasit al-nahu S. o1 Z. 9 u. 10, wo die angefithrten Kol':ln—

worte das Beispiel zu jenem eawyi abgeben. Dies zugleich als
nothwendige Beschrinkung der in der Anmerkung von einem
Commentator der /\Il'ijnh nuI'gostellL(m Regel.

p LI ®.0. LI

1, 352, 12 u. 13 »Xxe,« und »Xag,« schr. ¥.&, und X.&

/ 4 Y D i) L i
I1, 353, & u. 3 v. u. »On pourroit, dans cette derniere for-
mule, faire Vellipse du pronom«. Diese Weglassung des Suf-

0O . ) 00 ).!-NJ - Qs
fixums von xasled) in Mout slf a281,J1, unbeschadet des Sinnes :

celui que Diew garantit, ¢'est Uhomme brave, ist unmoglich; denn
es wiirde (I:ldurvh die Beziehung des vorangestellten logischen

Pridicats AUS &A:S)JS auf das nachgestellte logische Subject \}J.JAS
wegfallen und dieses letztere zum Pridicat oder zur Apposition

1
von ~Ji werden: celui qui garantit, Diew, est Phomme brave,
oder : celui qui garantit est Diew, homme brave, also jedenfalls
Widersinn entstehen.  Auch Ibn ‘Akil, der in seinem Commen-
tar zur Alfijah S. ¥ Z. & dasselbe Beispiel anfithrt, weiss nichts
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von dieser Ellipse, und Wasit al-nahu S. #a Z. 7 u. 8 sagt

ausdriicklich : (s} 109 o5 X302 sl bpaada (6 131 ulell

w < o 2% 0 Y ; ; oW
r5ljsp Y Ko & Y Yy, alf azs, "Wenn das (auf M) zu-
riickgehende Pronomen im Accusativ steht, so ist dessen Weg-
.
lassung erlaubt, wie in den Worten Sur. 25 V. 43 (g"/\zg st. .\i;xg);

% Vi ¢ . s
nur nicht in dem auf § (statt _s\JY) folgenden Relativsatzec, wie

M
I w o . W
in dem hier vorliegenden Falle, wo alJj x431,J1 soviel ist als SN

I, 353, Anm. Wenn de Sacy die Auslassung des Subject-

) (1) Vit ) o We ) o Ro
pronomens 5@ in yoae @als & (A, im Gegensatze zu 49 sl

%
So bXe y 3 s Db # i
A Yyl deswegen fiir moglich hilt, weil L8 als »adjectif ver-
bal« in sich selbst schon ein Pronomen als Verbalsubject (L)\.cb)

enthalte, so ist dagegen zu bemerken, dass dieses nach den ein-
heimischen Grammatikern in den Participien kraft ihrer un-
mittelbaren Abstammung von dem vb. fin. liegende Subject-

Se. B0 S

- #3118 L
pronomen, z.B. \s& Ay = & Jub O3, ebenso wie das in dem
7

ANy ©o.

vb. fin. selbst liegende, z.B. 5)&;‘ Qs;\) r:':J;D J/.,ii.;. Ay, nur das
die logische Synthese zwischen einem wirklich gegebenen Sub-
ject und seinem Verbalpriidicat vermittelnde Element, d. h. die
an die Stelle unserer verbalen tretende nominale copula
logica darstellt, keineswegs aber selbst an die Stelle des in

L . W \ F LX) t: % ) i

B s als Subject vor \s6 hinzuzudenkenden 9 einnehmen
kann, da es begrifflich, wie das \sl bei den Arabern iber-
haupt, dem Verbalpridicat nicht vorhergeht, sondern folgt. Fiir
die Araber selbst bleibt die Unterdriickung des Subjectprono-
mens in dem letzterwiihnten Falle, gleichviel ob das Priidicat
ein Verbalderivat oder ein primitives starres Nomen ist, eine

sprachliche Hirte. Sibawaihi giebt das von Al-Ialil aus dem
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& 3 i BPE 4 e “ﬂ((_ . WO B i
Munde eines Beduinen gehorte Lo O fab sl U L) als

etwas Absonderliches, und Ibn Ja‘t§ sagt S. 41 und 49 nach

Anfithrung dieses und anderer Beispiele davon: »Die Weg-
lassung des auf s\ zuriickgehenden Pronomens in diesen

Sitzen hat sehr wenig fiir sich, da es (als Subject) die ganze
eine Hiilfte des Satzes und nicht, wie das (weggelassene) Ob-

4 v ) O~ )0~ 5 5 3
jectspronomen in askS (st. xxeks ), ein zur logischen Voll-
stindigkeit des Satzes nicht durchaus nothwendiger Redetheil
ist. Ein wenig abgeschwiicht wird indessen die Hirte dieser
Weglassung dadurch, dass sie in den Sitzen, wo sie stattfindet,
unverkennbar ist, da der von _s ) eingeleitete Relativsatz nicht
aus einem blossen Einzelbegriffe bestehen kann.«

354, 19 »X)lw, « schr. Kluw,.

356, § 610. Im Gegensatze zu dem sowohl adjectivi-

schen als substantivischen L,—A.SS werden die Conjunctivnomina

O .

¢y* und Lo nur substantivisch gebraucht. Daneben bezeichnet
sie de Sacy hier aber auch als durch sich selbst, wie (s, de-

terminirt: celui qui, ce qui, lhomme qui, la chose qui, und erst
S. 360 § 620 fithrt er den zweifellosen Satz, dass sie bald de-
terminirt, bald indeterminirt gebraucht werden, wie eine sub-
jective Meinung mit »je pense que« ein. Zur Einsicht in das
wahre Wesen dieser beiden Worter gehort aber besonders die
Richtigstellung des genetischen Verhiltnisses ihrer verschiedenen
Gebrauchsweisen. Wie schon im 18. Bande dieser Berichte
v.J. 1866 S. 324 u. 325 und im 30. Bande v. J. 1878 8. 91
Z. 11 v. u. flg. angedeutet, sind U'; und Ls, wie z1g, 7t, quis,
quid, urspriinglich indefinite Nomina, das wer (st. jemand)
und was (st. etwas) des gemeinen Sprachgebrauchs in: es ist
wer gekommen , gieb mir was. Ihr Gebrauch als Fragnomina

) 80~

1) Bei de Sacy, 11, 846, 13, mit Zpw statt boast,




91

hat sich iiberall erst aus dieser urspriinglichen Bedeutung ent-
wickelt; s. den 26. Band dieser Berichte v. J. 1874, S. 148
u. 149, zu I, 451, § 995. Im Altarabischen zeigt sich dieselbe
nur selten ganz selbststindig und fast immer mit Anl(',lmun" an

% § 4 ; 9 Ol T ] Niage
ein coordinirtes Adjectivum; Gauhart : @)5A g = 85 X.; o UJX"D

o) y € O3 el ) § ehay 1
cyw L.)LMSLg s UM cye, man ist auch 1ml('l,urmmu'l,us Sub-

stantivam , wie in marartu bi-man muhsin®, ich bin
an einem \\r'nllll,lliil,i"(\,n Menschen voriitbergegangen«. Derselbe

(7 N5k ) Ua. 10, O

unter la: ,wd LSS LU AR L: Wy 4 \,\.uﬂ L.*.A 3 aj)\s.

: ) % (e \
W asRe, »m & ist auch ein md(!l,m‘nnnn't(',s Substantivum, dem
-

sich nothwendig ein Adjectivam beiordnet, wie in marartu
bi-m& mu‘gib™ laka, ich bin an einem dir wohlgefallen-
den Dinge voriibergegangen«. In dieser Anwendung heisst

3, Ul

man und ma _$y04e, d. h. indeterminirtes,, zu niherer Be-

stimmung mit einer X, Qualification, versehenes Substan-

tivam. Diese Qualification ist entweder Einzelbegriff: ein Ad-
jectivam, Participium, Orts- oder Zeitadverbium, eine Priposi-
tion mit ihrem Genetiv, — oder ein ganzer Satz mit einem sich
auf jenes (5gr04a zUT u(,l\l)uxiohmulun Pronomen ; in beiden Fillen

steht die Qualification (Im' Natur der Sache nach formell oder
virtuell in dem Casus von ).A oder Le. Hierdurch unterscheidet
sich das Verhiiltniss der X, d. h. des Relativsatzes nach L,—Qx?ﬁ
und dem ebenfalls determinirten, in dessen Bedeutung

Y . T
stehenden .y und e zu diesen Wortern als «Yyay0, von dem

Verhiltnisse der Xswo, d. h. der den indetermirten Ra und

ls beigeordneten nihern Bestimmung zu diesen Wortern als
J o

wldyrogn wihrend ihr eigner virtueller Casus durchaus den-

selben Regeln folgt wie der von (sJI.  Urspriinglich sind also

0 -
¢y und Le, gleichviel ob indeterminirt oder determinirt, ebenso




wie (s, M12m, nicht anaphorische oder conjunctive, sondern
. . Cyr N r .

thetische Nomina. lbn Ja'is 8. WY Z. 7 flg. unterscheidet nach

Zamahgari vier Arten von Ls; die beiden ersten sind die so eben

besprochenen : 1) das hinsichtlich der Bedeutung und syntak-

tischen Behandlung dem substantivischen _s\J} entsprechende,

determinirte und mit einer Xho versehene (das was), 2) das

ebenfalls substantivische, aber indeterminirte und mil keiner
Xho versehene (was, etwas, irgendwas). Von diesem

zweiten sagl er dann: »Es hat selbst wiederum zwei Arten:

eine ohne xawo und eine andre mit Xawo. Ein Beispiel von der

6 Ane st sk M
letztern ist (Sur. 50 V. 22) oaie g b Ide (Worte des dem

Menschen zur Aufzeichnung seiner Handlungen beigegebenen
Engels in Beziehung auf das von ihm Aufgezeichnete): Dies
ist ein bei mir belindlicher Gegenstand, etwas

(zur Ablieferung) Bereites, — so, dass Lo als Ciyropa mit
M als Kao ein erstes, das (substantivisch gebrauchte) aie

ein zweites Pridicat ist, — oder: Dies ist ein bei mir be-
findlicher, (zur Ablieferung) bereiter Gegenstand, —

50, dass Ouie eine zweite Xao von Le ist. Es kann jedoch e

auch in der Bedeutung von LSLXJS stehen und LSL,\S nach ihm die

Xho dazu sein, so dass beides zusammen ein (determinirtes)
s )
erstes und Owse ein (indeterminirtes) zweiles Pridicat von A

ist: Dies ist das was bei mir (befindlich) ist, etwas
(zur Ablieferung) Bereites, in derselben Weise wie (Sur. 11
V.75): Dies ist mein Eheherr, ein Greis. Der Unter-
schied aber zwischen der Xéaxw und der xbo besteht darin, dass
die ¥ho immer nur ein (ganzer) Satz ist, die Xawo hingegen auch
ein einzelnes Nennwort sein kann; wenn also ein (ganzer) Satz

< v

als Xaw0 zu einem indeterminirten .yo und Le tritt, so thut er dies




93

insofern, als indeterminirte Nomina itherhaupt durch ganze
Sitze qualificirt werden konnen, aber nicht als ob dies ge-

schehen miisste, im Gegensatze zur xlwo (die immer ein ganzer

Satz sein muss). Der Unterschied aber zwischen den Siitzen,
welche eine Kbo zu dem (determinirten), und denjenigen, welche

eine Xao zu dem (indeterminirten) L (und ..4) bilden, besteht

L)
darin, dass die Sitze, welche als Xano dazu treten, in dem syn-
taktischen Rectionsgefiige eine mit der ihres (beropa iiberein-
stimmende, die Sitze hingegen, welche eine &lo bilden, keine
solche Casusstellung einnehmen.« — Die andre Art des indeter-

minirten Lo, nidmlich die ohne X, findet sich nach Zamahsari

9]

Cyr

und Ibn Ja't§ S. fvw Z. 7 flg. in dem aus e 3 ZuUsammen-

gezogenen laei — L& o wie zu de Sacy 1, 539, 5 flg. in

diesen Berichten v. J. 1878, S. 93—95 dargelegt worden ist,

und in dem s des Admirativverbums als einem an und fiir sich
unbestimmten, aber durch den hineingelegten emphatischen Be-
griff iyF % g4 zum Subjecte des admirativen Nominalsatzes
erhobenen Etwas; Muf. S. ifo Z. 6—8.

[I, 356, 7—5 v. u. »d’entre eux sont CEUX QUI« u. s.w,
Das » ¢’est-a-dire, parmi eux il y en a qui« u, s. w. ist nicht so-

wohl Erklirung als Berichtigung, da dem k;.;a in dem dreimaligen
U..Mu LE,J"’ nicht das determinirte ceux qui, sondern das indeter-
minirte quelsques-uns qui entspricht.

357, 16 » myi d. h. ;.;‘is’s.

I1, 357, 9 u. 8 v. u. flg. Ueber dieses urspriingliche
o

oy und e s. die Anmerkung zu II, 356, § 610. Statt »déter-
miné ou indéterminé« Z. 9 u. 8 v. u. und 1. Z. ist demnach zu
schreiben qualifié f'“ nnn.qunlmu, R JveIe )__,&.é_ ,$ hyaopa ; €IN
determinirtes Indefinitum ist ein Widerspruch im Beisatze. 1)

1) S. 464 Z. 11 der in der Anmerkung angefiihrten Anthologie gram-

> © [k
maticale verlangt das Versmass im ersten Halbverse waass\wzd) statt des




1, 358, 13. Diese Worte aus Sur. 33 V. 31 bilden einen

-0 &

; . osd- -
conditionellen Vordersatz, dessen Nachsatz ist .ya3» o= Ledsd;

mit moglichst genauer Wiedergabe der urspriinglichen Ge-
dankenform: Es sei irgendeine von euch (ihr Weiber) Gott
und seinem Gesandten gehorsam und thue Gutes: so soll ihr
der verdiente Lohn zweifach gegeben werden; d. h. jede von
euch, sei es welche es wolle, die so handeln wird, soll dafiir
doppelt belohnt werden. Dieselbe unbeschrinkt verallgemei-

o

nernde Bedeutung hat .y» auch in dem Satze Z. 18, aus Sur. 6

o dp o oomt (G o :
V. 48" (,ii A3 é»ab oy y0, nur dass es da statt des lebhaft
postulirenden Jussivs das ruhig setzende Perfectum regiert;
s. diese Berichte.v. J. 1864, S. 291 Z. 4 v. u. flg.

11,359, §617. Ebendieses unbeschriinkt verallgemeinernde
Conditionalnomen steht ebenso wie das Interrogativnomen hin
sichtlich seiner regelmissigen syntaktischen Behandlungsweise
im Gegensatze sowohl zu dem determinirten als zu dem indeter-

minirten Relativnomen. Wihrend ..» und Ls in der letztgenann-
ten Eigenschaft, als urspriinglich thetische, von dem sich ihnen
anschliessenden Relativsatze in ihrer Casusstellung vollig un-
abhiingige Worter die syntaktische Function unsers Relativpro-
nomens dem auf sie zuriickgehenden Pronomen iiberlassen,
treten die beiden erstgenannten, wie die ihnen bei uns ent-
sprechenden Wirter, selbst in diese Stellung ein. Wie man

Shudl g R AN R
sagl: al .y (cyo Ace.), wen schligst du? camino Lo (Lo
Acc.), was hast du gemacht? _,:A’S :).» :):'u:, bei wem

warst du? sosagt man mit den niimlichen Casusverhiltnissen:
- S &
Pyl Ppad g0, Wen immer duschligst, (den) schlage

2
o - oE

iiberdies grammatisch unmaoglichen u.}\@s (S. 465 Z. 5 u. 6), und im

1% ) O ,09
zweiten tf.lg statt to.Lu »Wohl mancher, dessen Herz ich mit kochen-

dem Ingrimm erfiillt hatte, hat mir den Tod gewiinscht, der ihm aber
nicht zu Willen war«, wortlich: einen Tod der nicht zu Willen war.
Hiernach ist die Uebersetzung S. 464 Z. 8—6 v. u, zu #ndern,
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o -
ich (auch); &) giwad le, was immer dumachst, (das)

OIUE dr0. Xh 3

)),,:3 o ey bei wem immer

mache ich (auch); &

du voritber gehen wirst, bei dem werde ich (auch)

voriibergehen. Ebenso mit dem gleichfalls verallgemeinern-

S .

den Conditionalnomen gV, an dem der casus obliquus vermoge

seiner vollen Abwandelbarkeit auch iusserlich hervortritt :
¢ 0B o O -

o) oyl LY, welchen immer (von mehrern) du
5 3

schlagen wirst, (den) werde ich (auch) schlagen,
ro of £ 0w

5
3 elchen auch immer von i )
“é’s («‘,\:'L" paabyy W Ichen auch immer von ihnen du

zu mir bringen wirst, den werde ich ehrenvoll auf-
nehmen. Selten werden die Interrogativ- und die Conditio-
nalnomina construirt wie die Relativnomina: Sur. 23 V. 90 :

< w )  } ) oo - o o
et M yRhe sy g (L 0 A), in wessen Hand ist
5 s : 3 £ ) ofom -
die Herrschaft iiber Alles? (dagegen V. 86: e, 3l U"S
L{.ﬁ.é

¢ytyy, Wem gehort die Erde mit denen, die auf

> 0 ~ O & o
ihrsind?); Sur.7V.129: U o= Led 1}"43 ol Lals Laga

£

Cyndead, WS du uns auch immer fiir ein Wunder-

zeichen bringen magst, wir glauben dir nicht. Nach

Baidawli’s erster, d. h. von ihm selbst vorgezogener Erklirung

ist das Conditionalnomen L..T_,a wie ein den Satz einleitendes Re-
lativpronomen Subjectsnominativ (nominativus absolutus),
dessen Ankniipfung an den Relativsatz durch das auf ihn zu-
riickgehende » in xy bewirkt wird ; nach der zweiten Erklirung

dagegen steht es als wirkliches conditionelles Conjunctivnomen

o B
virtuell im Accusativ, regiert von dem in xy Lils liegenden

o )

-0
Begriffe eines unmittelbar und doppelt transitiven L.S/_,.:;.\\S als

dessen zweites Object, welches aber als Gegenstand der con-

ditionellen Verallgemeinerung, wie auch jede Bedingungs-




partikel, an der Spitze des Satzes stehen muss, als ob es hiesse
(R ) ¢ . ~WE

L;)_,.a,\\_‘ :.u_,;z LY, quidquid rei = quamceunque rem

nobis exhibueris.

IT, 359, § 619. Auf das Irrige in diesem Paragraph wurde
schon zu I, 445, 3 u. &, Berichte v. J. 1874, S.140 hingewiesen.
Die richtige I<'|I\l‘nun" (lvr beiden aus dem Koran genommenen
un(l dhnlicher Sitze geben n.uh Caspari’s Yorgange Wright, II,
S. 336 u. 337 und Miiller S. 352 u. 353. Die von de Sacy llml
nach ihm von Ewald, II, S. 244 angenommene adjectivische Ver-

T
bindung des rein substantivischen ..« mit einem andern Sub-
=) [t
|

stantivum in demselben Casus, wie a.H oy im Sinne von:
) )

welcher Gott? was fiir ein Gott? (.sldLL aJ oder

S

| 2 E
»J) (sl) ist ebenso unmiglich wie hebr. "115& "7: und aram.

798 72 in demselben Sinne. Die syntaktischen Verhiltnisse des

v - '!‘ 0 )0~ "1
Subjectes g4 zu dem Pridicat ALJS & &b und dieses zu dem

e
g e

qualificirenden Relativsatze L..m.; F‘}"“"L‘ wer ist ein an-

derer als der wahre Gott, der euch Licht bringen
konnte? finden sich ebenso in dem parallelen Satze bei Daniel
150 297=pa Jiozayh= mbn Xam=, wer ist ein Gott,

der euch aus meinen ”xl]HlUH lULLC)I konnte? nur
dass das Aramiische diese Verhiiltnisse auch iusserlich noch he-
sonders durch 37 und "7 bezeichnet. — Die von de Sacy in der
Anmerkung beigebrachte Erklirung Baidawi’s unterstiitzt in
keiner Weise die schon an und fir sich unzulissige Annahme,
o o -

«J) sei eine Permutativapposition von ¢y; denn das Gattungs-

&

substantiv ein Gott kann begrifflich nicht an die Stelle des
Fragsubstantivs wer? treten; s. II, 528 u. 529, § 9851).

1) Ein sprachliches Unding aus den leidigen Lokmanschen Fabeln,
w Bo X uB I S0t s
(G L5$) e )351.55 ¢y konnle noch Ewald, II, 241, fiir arabisch halten
il )

und bedeuten lassen: quis deceptus consilii magis quam ego est inops? —
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O~ do.
I, 360, 6 »sac« schr. jas.

© SIS U

IT, 360, 13 u. 14 »Ainsi, dans cet exemple, isy oy

© . w 0
‘\ xbd RRSor il est certain que ¢cy® Teprésente Q_;{bbﬁu. Aber

wiu konnte ;A dann den Jussiv regieren? — Man sieht auch
hier, dass de Sacyiiber Determination undIndetermination dieser
Relativ- und Conditionalnomina, ihre Begriffsverschiedenheit
und ihre charakteristischen Merkmale noch nicht ganz im Reinen
und daher der Gefahr ausgesetzt war, sie mit einander zu ver-
wechseln. Vgl. die Anm. zu II, 358, 13, und diese Berichte v
J. 1874, S. 4145—147, zu I, /iv/x-8 gﬂm.

1153 64k 7 0“8, S uﬁjwﬂ § e o gehort nicht hierher,

da dieses L nicht I’l'u;_;—, sondern Relativhomen »ce qui« ist.
I1, 362, 8—12. Tantawy, Observations &e. S.488: »M. de
Saoy (l;ms la traduction de ce vers

LA fyae ks o2 fydls JES Y PRENT PR

).
a cru que le mot ‘SJM: qu’il lit 3),“: provenait de la racine =

Statt U"o wiire wenigstens )./a zu schreiben ; ),J!” st nicht der Betro-

gene, sondern der Belriiger; die Verbindung dieses determinirten Gattungs—
2Ly

P
nomens mit dem indeterminirten Fragnomen doppelt unmdoglich; Lgs) 5

i & ,r
die geringste Klugheit, angeblich = L.!) J" geringer an Klugheit.

ef. & 0 - ‘)o

Richtig las de Sacy: L:\ao L.ﬂ ,_)\:z R ’LY Rl die beiden ersten

Worte noch zu dem vorhergehenden LSLiié gehorig: Da sprach er in
Folge des Getduschtseins: Wer ist unkliiger als ich? S. Rodigers 2. Ausg.

Koown 2
S. ¥ff. — Zu derselben Gattung von Dingen gehort Ewald’s @3) Lai)’

IT, 47, Z. 16 u. 17, angeblich eine Ausnahme von der Unmoglichkeit,

o7 und LA einen Genetiv anziehen zu lassen, und »prorsus latinum quid
consilii 7« — Ich muss meinen Abulfeda, aus dem die Stelle genommen
ist, gegen einen solchen Barbarismus verwahren ; Lfs) e heisst dort,
wie auch iibersetzt ist, »quod viderat«.

1883,
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étre aveugle, et il a traduit: »Que les génies soient aveuglés et

b
plongés dans les ténebres«. Le mot fyae qu'il faut lire Jyae oSt

Pimpératif du verbe ue, qui, composé¢ avec les mots Ledlls,
l=luo , signifie: Bon soir, Bon jour! Le poéte Oumroulkaiss
a dit?1):

A2 panlt & U g0 gema 30y AL MBS Lyt Ll p= Y

» (Bon jour) Salut, o derniers vestiges de cette demeure! Mais
comment peut-on saluer les restes dcs temps passés?«

Antara dans sa Moallaga dit: _slwly Rhae o llao  cesy
»Salut, o demeure de Abla! que Dieu te conserve.« Dans le
vers cité dans la grammaire arabe, les mots Ledb SJ“; ks doi-
vent donc étre tr aduits par: »je leur dis: je vous sowhaite le
bon soir ! «

o - Gw G-

II, 362, § 623. Dieses SAgj 3 og) ¢y? W 8. W, ist auch

fir die allgemeine Sprachwissenschaft von Wichtigkeit als Bei-
spiel von Beibehaltung der Abwandlungsform eines aus einem
vorhergehenden Satze angefiihrten Wortes bei verinderter syn-
taktischer Stellung des Wortes selbst in dem spiitern Satze, zum
Zeichen der Riickbeziehung auf das erstere; nach Caspari rich-
tig dargestellt von Wright, II, 337, A. Miiller, 352 u. 353.

Schon die arabischen Grammatiker, wie Al-Mubarrad im Kamil
S.4r Z. 8 flg., Ibn Ja'i§ 8. fav Z. 23 flg. S. % Z. 20 flg.,
haben dieses Sachverhiltniss richtig erkannt und klar dar-
gelegt. Also auch hier nur der Schein eines » quem Zaidum ?«
(cujus Zaidi? u. s. w.) bei Ewald, 11, 211, 15 flgg., den doch

LR AL

das entsprechende richtig gedeutete »Q\_‘ & quisnam est Zai-
O 1 u

0.

&u\;

‘ Y
) UA s0 nahe

dus ?« der Wahrheit in Betreff des o
D O
gefiihrt hatte.

I, 364, § 629. De Sacy giebt den hier behandelten, zwi-
schen Bagriern und Kufiern streitigen Punkt bloss nach der Lehre
Sibawaihi’s und des grossten Theils seiner Schule, aber mit

1) S. dessen Diwan, hrsgeg. von de Slane, S. V.
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einem wesentlichen Irrthum in den Worten Z. 14 u. 15: »La
85
raison pour laquelle (sf, dans ce cas, est toujours au nominatif,

cest qu'il est le sujet de la proposition«. Nach den Genannten

CIRE G v Oon W)
iy reder i visniele aus Sur 19 V 9 g S
ist r.%.;.ﬁ weder im Beispiele aus Sur. 19 V. 70, U‘ SN w3,

noch im folgenden Verse, é_‘.ﬁ wanitd Lo §18Y Nominativ und Sub-

ject, sondern im ersten Accusativ, im zweiten Genetiv. Schon
aus der kurzen Zusammenstellung der verschiedenen Erkli-
rungen von Sur. 19 V.70 bei Baidawi, 1, S. oY Z. 21 —26,
geht deutlich hervor, was Ibn Ja“is S. f Z. 17 —S. &9° Z. 1
zu Mufagsal S. 9. Z. 6 —10 weiter ausfilhrt, dass Sibawaihi

w B

das ihm als Relativnomen geliende i im koranischen

Logik und Grammatik unerldsslich fordern, als den

UL):AJ l'(‘gl(ﬂ'l(?l] Accusativ: e um eorum qui u.s.w.,

von
das # der zweiten Sylbe aber nicht als Casusendung, gﬁ;_;;ﬁ,
sondern als unverinderlichen Auslaut ohne syntaktischen \‘\'url,h‘,.
sliy, betrachtet hat. Er lehrt ndmlich: wenn nach dem Re-
|:|LiVIlnln(m k;—?in Verbindung mit einem Pronominalsuffix, wie
bisweilen auch nach b:()\j'g, das sich darauf zuriickbeziehende
Subjectpronomen wegfillt (s. oben die Anm. zu II, 353, Anm.
am Ende), so wird ‘:;S wieder, was es nach Analogie seiner
Bedeutungsverwandten k_{;o:i :J./e und s, urspriinglich ist,

dusserlich unabwandelba r, nimmt aber, wie das sel-

tene g\, fiir sein zweites (g vor dem Genetivsuffix durch alle

Casus den Vocal % an (s. diese Berichte v. J. 1874, S. 140 u.
0IRE

144, zu I, 445, 17). Ebenso steht &2} in dem Verse Z. 20, re-

giert von e whwd, nach Sibawaihi virtuell im Genetiv. Im

dritten Beispiele Z. 7 v. u. aus Sur. 4, 12 kommt es darauf an,

7‘4
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ob man ;;:S als Relativ- oder als Fragnomen auffasst : im ersten
Falle ist es, wie in Sur. 19 V.70, Objectsaccusativ von UD’)S‘" 3.
eum eorum qui u.s.w.; im zweiten, weit niher liegenden,
in Baidawi’s Erklirung allein ausgedriickten ist es Subjects-
nominativ des Fragesatzes: quis eorum u. s. w. — Siba-
waihi’s Erklirung hat offenbar etwas Unnatiirliches; erstens ist
nicht leicht zu begreifen, wie die Verkiirzung des Relativsatzes
durch Weglassung des Subjectpronomens auf die Form des Re-
lativnomens verkiimmernd zuriickwirken konnte, wihrend im
Gegentheil zu erwarten wiire, dass jene logische Verkiirzung
durch eine um so bestimmter festgehaltene Casusbezeichnung
des Relativnomens gewissermassen ausgeglichen wiirde; zwei-

0

tens soll das nicht annectirte k;ﬁ in diesem Falle die volle Ab-
wandelbarkeit behalten, das annectirte aber sie ganz verlieren
(S. 364 vorl. u. 1. Z.), withrend die Genetivanziehung sonst im
Gegentheil unvollkommen declinable Worter zu vollabwandel-
baren erhebt. Hierauf besonders weist auch der Bagrier Al-
Zaggag, der sich in diesem Punkte den Kufiern angeschlossen
hat, als auf einen Fehler Sibawaihi’s hin, Anthol. grammati-

wE
cale S. 210 Z. 6—8. Die Kufier ihrerseits behaupten, (sl als
Relativnomen sei in allen Fillen vollabwandelbar, leugnen jene
angebliche syntaktische Bedeutungslosigkeit des 1, und fassen

0ILE

23} in den beiden ersten von de Sacy aufgefithrten Beispielen
so wie in allen #hnlichen Fillen als urspriingliches Fragnomen,
so dass der dadurch eingeleitete Fragsatz durch eine Kiihne
Wendung einen collectiven Einzelbegriff in dem vom Zusammen-

- () ¢ -
hange geforderten Casus darstellt, @hnlich dem eadly

Oe MR .
1% —uddl in dem Halbverse Muf. S. £y Z. 6 u.7: »Sie brach-

ten Molken — hast du je den Wolf gesehn?« d. h. wolfgraue,
mit Wasser verdiinnte Milch. Wiihrend die Kufier selbst an

0 ILE F
der bemerkten Stelle {.%gﬁ als Relativnomen im Objectsaccusativ

0INE
lesen 1), fassen sie die andre Lesart F%'J.S als Fragnomen im Sub-

1) Nachtrag zu den Berichtigungen am Ende des 1. Bds. von Jahn's
OIUE 0B

Ibn Ja'té: 8. fIN Z. 8 F%ﬁs i r.g.gs. Ebenso bei Prym, De enuntiationibus
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jectsnominativ, mit drei, von Baiddwi und Ibn Ja‘i§ S. f4p
Z. 7—1L aufgeftihrten etwas verschiedenen syntaktischen An-
schliissen , am besten nach dem zweiten : »Herausgreifen werden
wir dann aus den Anhingern jedes Glaubens — : welche von
ihnen waren am widerspinstigsten gegen den Allbarmherzigen %«
d. h. in gewdhnliche Prosa auseinandergelegt: Wir werden
fragen (untersuchen), welche von den Anhiingern jedes Glaubens
am gottlosesten waren, und diese dann, von den iibrigen ab-

gesondert, zur Holle fahren lassen. (Mit Prym S. 109 ﬁ:;S als
urspriinglich quisque eorum zu fassen, ist.nicht moglich, da
é‘ an und fir sich diese verallgemeinernde thetische Bedeu-
tung erfahrungsmiissig nie gehabt hat und die entsprechende
relative, quicunque, quisquis, erst durch seine Verwandlung
in ein conditionelles Conjunctivnomen mit Perfectum oder Jus-

©IWE

sivas erhilt.) Wie in der Koranstelle der ganze Satz mit ﬁ»gﬁ

- 0E 0 INE

:
virtuell im Accusativ, so steht in dem Verse e f.;,ﬂ im Gene-

tiv: »Wann immer du den Bant Malik begegnest, so griisse —:
welcher von ibnen ist am vorziiglichsten?« d. h. so sieh zu,
welcher von ihnen einer Begriissung am wiirdigsten ist, und

0INE

diesen begriisse. Natiirlich kann man dieses r%gﬁ auch, wie das

in der Koranstelle, collectiv nehmen : welche von ihnen u. s. w.

— Unter den auf _s§ beziiglichen Stellen seiner Anthologie gram-
maticale, auf welche de Sacy in der Anmerkung zu S. 365 ver-
weist, fehlt die aus Azhari’s Commentar zu Ibn Hisdm’s Kitabu
-irab ‘an kawa‘idi 'l-i‘rdb, S. 210, welche einen seltsamen
Missgriff veranlasst hat. Offenbar ist im Texte Ibn Higam’s
S. af L. Z. und bei Azhart S. 210 Z. 3 statt S5 zu schreiben

s oder stirker xy JLs: »das sagen Sibawaihi und seine An-

relativis S. 28 Z. 6. Der Schriftsteller will sagen, dass die Kufier hin-
sichtlich der vollen Declination des Relativhomens zwischen den Fiillen,

5
|
wo der e wirklich ausgedriickt, und denen, wo er hinzuzudenken

ist, keinen Unterschied machen. — In der betreffenden Stelle meines
b

Baiddwi, I, S. oAl Z. 28, ist statt er24a zu schreiben Sarais als Zu-

standsaccusativ,
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hiinger«, oder: »das lehren sie«, — ndmlich was vorhergeht:
@z § ¢ 3 '
dass _s! in der besprochenen Koranstelle ein Relativnomen und

~ . e 2 .
das darauf zuriickgehende Subjectpronomen 49 an der Spitze
des Relativsatzes ausgelassen ist; wozu dann noch kommt:

we
» Nach ihm (Sibawaihi) geht s} unabwandelbar auf # aus, wenn
es einem Geneliv annectirt und das Subjectpronomen an der
Spitze des Relativsatzes ausgelassen wird«. Hierauf die ent-
gegengesetzte Lehrmeinung : »Diejenigen aber, nach deren An-
sicht dieses Relativnomen nicht als unabwandelbar zu behan-
deln ist, im Gegentheil immer verinderliche Casusendungen
annimmt, sagen, dasselbe sei hier — in diesem Koranverse —

ein Fragnomen, Subject eines Nominalsatzes, und it dessen
Pridicat. Dies ist die Lehrmeinung der Kufier und mehrerer
Bagrier, zu denen auch Al-Zaggdg gehiort«. Jenes verschriebene
JUs, in Verbindung mit einem lapsus memoriae, hat nun de Sacy
verleitet, die Lehrmeinung der Kufier dem Sibawaihi zuzu-
schreiben und, angeblich nach der Autoritidt Azhari’s, in den
Text Ibn Hisam's S. ao Z. 1 hinter sl g0y 3 ganw JUs die auf

die Kufier beziiglichen Worte Azhari’s: Xaclpaiw! Liole <’

L9 ju> :\,&:S, LSU\;»‘VO einzuschieben , die, wie de Sacy selbst sagt,
weder in den von ihm benutzten zwei Handschriften des Textes,
noch in Hagi BAbA's Commentar an jener Stelle stehen, »et qui
cependant me paroissent absolument nécessaires«. Wie man
aber sieht, ist dieses Einschiebsel sowohl aus dem Texte S. ao
Z. 1, als aus der Uebersetzung S. 173 Z. 11—13 zu entfernen
und in dieser bloss zu schreiben: Clest ce que disent Sihawaih
et ceux qui suivent son systeme, mit Unterdriickung alles Fol-
genden bis »et que vehementior en est I'énonciatif«. Verwunder-
lich ist dabei besonders, dass de Sacy nicht bemerkt hat, wie
1) die von ihm an unrichtige Stelle versetzten Worte mit den
darauf folgenden in unaufloslichem Widerspruch stehen, 2) durch
diese Versetzung das Sl Z. 4 sein einziges, in diesen Worten
bestehendes Object verliert und eine villige Sinnliicke ent-

% ~B 0rIdE
steht. Zu 1): wire o) el in diesem Koranverse nach Siba-

0B & B g
waihi ein Fragsatz mit wg.) als Subject und O als Pridicat,




wie konnte dann dieses d mit seinem Nominativvocal zugleich
» unabwandelbar « und von »Auslassung eines darauf zurtick-
weisenden Subjectpronomens im Relativsatze« die Rede sein?
Zu 2): die oben S. 102 Z. 12—14 itbersetzten Worte Azhari’s
lauten dann : Diejenigen aber, nach deren Ansicht dieses Rela-
tivnomen nicht als unabwandelbar zu behandeln ist, im Gegen-
theil immer veridnderliche Casusendungen annimmt, sagen —
(Sinnliicke). Dies ist die Lehrmeinung der Kufier« u. s. w.

A1) Q -
I1, 365, 3 )\(["_ﬁ}\’.;f « ither die durch »laisser en suspens« nur

unvollkommen ausgedriickte Bedeutung dieses syntaktischen
Kunstwortes s. die Berichte v. J. 1881, S. 190 u. 191, zu II,
997,610,161},

365, § 630. Die in den Berichten v. J. 1880, S. 140
u. 1 M All lI7 91,12, gegebene lﬁll\l(llllll” der /llh.lllllll(‘llb(‘l/,llll"

und uigvnbliclwn Bedeutung dieses Lrjgﬁ, L%X,ﬁ, zeigt das ur-

spriingliche s} als nomen indefinitum: (irgend) welcher,

o -

welche, welches, wie .4 (irgend) wer, la(irgend)
was. Weil nun, wie dort nachgewiesen, das folgende L9 nicht
hloss eine inhaltslose Demonstrativpartikel, sondern ein ab-
gekiirzter unselbststindiger Vertreter aller Geschlechts- und

>4l
Numerusformen des Demonstrativnomens oo ist, muss darauf

als Erginzung ein durch den Artikel determinirtes Hauptwort

oder das determinirte Relativnomen s\ mit einem Relativsatze
R Jolies

folgen, wogegen die vollen Formen g}, syl u. s.w. sowohl

in derselben Verbindung als ausser derselben und selbststindig

gebraucht werden konnen; s. Muf. S.19 Z.20flg., S.4. Z. 4—10,

Ibn Ja‘i$ S. 4 Z. 2—19, S. &, / 8 —22, Dieterici’s /\Ill‘]illl
S. Mv u. Ma V. 588 u. 589 mit d. Commentar.

i O
1) Hierbei bemerke ich, dass dort S. 191 in der Anm. Z. 4 stalt e

-

zu schreiben ist (?Alu




1, 365, 13 ));;L;::z;ﬁ(( schr. ;iji ebenso Z. 16 u. 18

J0 .00 b

vh’ﬂ u. &;:ST, und Z. 21 au nominatif statt »a I'accusatife, mit
Wegfall des folgenden Satzes; s. Muf. 8. Z. 9—15, Ibn Ja'i§
S. AP Z. 40 —S. 1 Z. 3, und de Sacy’s eigene Berichtigung in

P
seiner Alfiyya S. 154. Ein solches Lgs) ist nicht, wie das vorher

besprochene, Vocativ, weshalb es auch nie ein |; vor sich hat,
sondern zusammen mit dem darauf folgenden Hauptworte No -
minativ, als Pridicat eines elliptischen Nominalsatzes mit dem
aus dem Vorhergehenden zu entnehmenden Pronomen der ersten,
beziehungsweise der zweiten Person als Subject. So das erste

Beispiel ;.)Lm.x‘ﬁ Lé.i:ﬁ L3 ;a;:? r:éi.?i O Herrgott, vergieb

uns, — (wir sind) diese besondern Leute. Umstind-
licher Ibn Ja‘i$: die genannten Leute (wir) sind die
(hiermit) Gemeinten, oder mit Umkehrung des Subjects
und Pridicats: »die (hiermit) Gemeinten sind die ge-
nannten Leute (wir)« So gedacht, ist der Besonderungs-
satz ein formell selbststindiger, dem Hauptsatze beigeord-
neter .lu; Zamabsari aber fasst ihn als einen dem Haupt-
satze untergeordneten Zustandssatz: vergieb uns, so
dass wir (unter den Andern) eine besondere Classe
von Leuten bilden. Die Besonderung liegt darin, dass nach
dem augenblicklichen logischen Vorhalte s!, irgend welche
(Leute), der bestimmte Begriff diese Leute (und keine an-
dern) desto stirker hervortritt. Wegen des auf Nahes hinweisen-
den Lo aber lisst sich diese Besonderung nur auf erste und
zweite Singular- une Pluralpersonen als auf gegenwiirtige
anwenden, wogegen man wegen innern Widerspruchs z. B. nicht
Yo v U LIEE L ).,. o>&‘ 7 =

sagen kann Xlasl) Lyl IS foked oiil, sie (die Abwesen-
den) haben so gehandelt, sie, die Leute hier.

IT, 365 u. 366, § 632. Der Gegenstand dieses § ist aus-
fithrlich behandelt Muf. S. y} Z. 15 — 8. ¢ Z. 2, Ibn Ja“i§ S. Ja®
Z.16—S. Iaf Z. 17, Nach der ausdriicklichen Bemerkung des




letztern S. Ja Z. 21 u. 22 ist von de Sacy’s zwei Vorschligen
e 0 > 0.

zur Erklirung des besondernden Accusativs in u,;).:u'S o=

e U S G G ) R j

slaadD) )_,&Lx.o 5= alV ks u.s. w. nur der zweite anzunehmen,

worauf auch de Sacy selbst am Ende des § hinweist durch die
Norte: »Si Pon et considéré Diew comme vocatif, il auroit
Worte §

fallt'dire xldl«.

3

11, 367, 7—9 » s} étant du nombre des mots qui restent
indéterminés lors méme qu'ils sont en rapport d’annexion avec

un complément« wenn ndmlich dieses Complement selbst in-

LU
sterminirt ist, wie in \=>, (g, quel homme? und quel homme !
aet y VO

oder wenn die begriffliche Indetermination von g die begriff-

liche Determination seines Gomplements iiberwiegt, wie in
yo o L. 0IdE ¥ g A i ) }
S Sl [.%;'S quiconque d’entre eux viendra chez mot, je I’ho-
& i 0 2%
norerai. Hingegen gl fragend: lequel d'ewax? relativ: celui
d'euwa qui —.
-0 3 sall i
11, 370, 1 »l>;>« schr. z5> als Adjectiv von /z‘,){@

Lf“’.\v
eines staubigen Hiigels, wie de Sacy selbst schreibt im 64 .Verse
h " Tan€ S s
seiner Ausgabe von Lebid’s Mu allakah. In der dort beigefiigten
Uebersetzung lautet dieser Vers im Zusammenhange mit dem
vorhergehenden : »lorsque je me tenois en observation sur une

colline poudreuse dont la poussi¢re touchoit aux drapeaux de

ennemi«. Auch da ist = fir gleichbedeutend mit S ge-

(OF

tw)
der Commentar zu de Sacy's (S. *.9) wie der zu Arnold’s (S. #1¥)

nommen und das Folgende davon abhiingig gemacht, wogegen

Texte es durch o= (Fak0, sehr eng, schmal, erklirt und

den Begriff der Nihe aus dem priignant zu fassenden & ent-

=
wickelt; s. diese Berichte v. J. 1876, S. 71,
I, 370, § 637. Nach de Sacy's Darstellung mochte man
glauben, dass die Fille des Gebrauchs der Singularpronomina
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»®, &, ¥, © als vorlidufiger Stellvertreter nominaler Einzel-
begriffe und ganzer Sitze sich von selbst und mit innerer Noth-
wendigkeit in die beiden verschiedenen, hier und im folgenden
>aragraphen beschriebenen Arten scheiden ; warnt er doch S. 371
Z. 7 flg. ausdriicklich vor Verwechselung der einen Art mit der
andern. Aber viele Fille lassen sich ebenso zu der einen wie
zu der andern ziehen, und der Gegenstand gehort tiberhaupt zu
den zwischen den Basriern und den Kufiern streitigen Punkten.
Jene erklidren alle dazu geeigneten Fille im Sinne von § 638,
diese in dem von § 637. So stellt Baidawi als Bagrier in dem
ersten Beispiele bei de Sacy, Sur. 22 V. &b, die Erklirung des

o in LGl als Xaih e vor die andre als Kby he a0

3 o . a8 slivar. d
o) und so fasst er auch das +® in A=) &L 4@ Sur. 1412V.1
30 9 il o )

vor jeder andern Erklirung, wiell,372,1 u. 2, als . l.;.wi A0,
Ibn Ja‘i§ zu dem die basrische Lehre darstellenden /\hsdmltbe
des Mufagsal , S. FPF—9, sagt, die Auffassung eines solchen
Pronomens als vorldufiger Hinweisung auf den Inhalt eines
ganzen folgenden Satzes, Ut&ji 0 oder xail) a0, sei die
der Bagrier und des Kufiers Al-Kisai, die andre, als vorliufiger
Hinweisung auf einen folgenden bestimmten Einzelbegriff,
J_,,.w.fzxﬁs Koyt e saeio, die des Al-Farrd und der tbrigen
Kufier. Nach beiden Auffassungen ist dieser logische Vorhalt
an und fir sich inhaltslos und dient eben durch seine Unbe-
stimmtheit dazu, die Aufmerksamkeit auf die folgende Erkldrung
zu lenken. Al-Wahidi im Commentare zu Mutanabbi folgt in
der Erklirung der ersten drei Beispiele zu § 637, wie de SacJ

‘”_»'E)w;-o;’

selbst, den Kufiern und sieht duch;@ in A xlJ 49, im (1(‘”(‘1]-—
satze zu I):u(].lvlvi und zu II, 372, 1 u. 2, als vorldufigen Stell-
vertreter von Ut an: »E r, Gott, ist Einerc; s. Dieterici’s
Mutanabbt S. ¥ Z. &—1 v. u. — Oft erlaubt die Natur der
Sache selbst nur diese letztere Auffassung, wie in dem Halb-
verse II, 371, &, wo das Versmass Basit die Verwandlung von

P

Llianalid in L{.Aaw:zb oder LQ.XM..QS verlangt. Ebenso in dem Verse

der Hamésah, auf welchen Anm. 1 zu § 637 hinweist : :,:55;




' 3 o, o0 v e b i
SadS  Lawadd L@LAL>): wAber wir haben sie, edle Seelen,
"} 4

schwer belastet«, wenn man nach der zweiten von Tebrizi
gegebenen Erklirung das L9 als logischen Vorhalt auffasst: »Das
Accusativsuffix rahaln&ha kann sich auch auf die Seelen he-
ziehen, so dass es directes Verbalobject ist und der Dichter das
Pronomen vor dem Nomen selbst, dann aber in erklirender
Weise nu fusan als Permutativ-Apposition 1) davon gesetzt hat.
Der Sinn ist : »wir haben unsere edeln Seelen schwere Schick-
salslasten tragen lassen«. Uebrigens sind diese beigeordneten
Erklirungen bald indeterminirt, wie in den so eben angefiihrten
Beispielen, bald determinirt, wie in dem Verse II, 374, 1, und
in Wright's Kamil S. vif Z. 9:

&

umﬁ.j \'a'\'.> MJL-; - L,’_L)

o o A9 Ll e

) £ N B e

A= L%ﬁ: O
yIndessen ist sie selbst, die Zeit, jetzt durchaus so wunderlich
geworden, dass in ihr nichts mehr geschieht, woriiber man sich
wundern konnte«.

In dem unrichtig hierher gezogenen letzten Beispiele auf
S. 870 kann $.ws '— wie -auch S, 874 in Anm. 1 Z. 3 u. &

~
gtatt 5w zu schreiben ist — schon der Verschiedenheit des
¥

Casus wegen nicht als Permutativ des Genetivs L» in Lg) gelten,

was de Sacy selbst in der obengenannten Anmerkung nach-
[ o O o
trigt; es 1st vielmehr ooy konnte daher auch b;wv-> o*

heissen; s. diese Berichte v. J. 1876, S. 68 zu I, 476, 18—20,
und S. 83 zu 1, 493, § 1086.

11, 374, 10 u. 41 »le sujet d'une proposition« schr. une
proposition toute entiere, — nach de Sacy selbst in Anm, 2 und
in der parenthetischen Erklirung der beiden Sitze S. 372 S.A4—4;
vgl. Ibn Ja‘is S. fi*¢ Z.9—13. Man konnte annehmen, de Sacy
habe sagen wollen, dass ein solches Pronomen sich zu dem

1) 8o, JN3, ist zu schreiben statt jf‘:ﬁ"':‘. S. XL Sp. 2 Z. 7 des
zweiten Bandes von Al-Makkari in meiner Anmerkung iiber diese Art
logischer Anticipation, und in derselben Zeile II statt I. Ueber die Be-
rechtigung dieser Art Permutativ-Apposition zu einem Pronomen der
dritten Person s. Muf. S. % Z. 8 v. u. fig.
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darauf folgenden erklirenden Nominal- oder Verbalsatze ver-
£

halte wie das Subject eines Nominalsatzes, foiue, zu seinem

Pridicat, a2, was ganz richtig wiire ; aber dieselbe Verwechse-

lung von Satz und Satzsubject kehrt wieder S. 372 in d. Anm.

) )W
Z. 14—16, wo es heisst: »il (das Suffixum 5 in &3} Anm. 2 Z. 4

&

und Z. 8) représente seulement, avee tout le vague possible,
M 4 A4% TR B & ORI ER (1ol
une idée qui doit servir d’inchoatif aux propositions ,af sl> A3
- We (4 35 1 by - iUy 5 - % " )4 . .
e)»,\) et ‘..g.gl.ms Lo rpapan lesquelles font la fonction d’énonciatifc,

IT, 371, 1. Z. » laventure« schr. le fait.

Nl = 208 I "

II, 373, 6 v. u. »V schr. V. — & v. u. »tandis que nous

nwavons pas fait« genau nach dem Texte: fandis qu'on ne fait
pas, ohne Bezeichnung bestimmter Personen.

IT, 378, Anm. Z. 5—1 v, u. Da u‘

nicht auf das Subject des erklirenden Satzes, sondern auf die

9 als Kkl jpan0 sich

in dem Satze enthaltene Thatsache, ¥x3, bezieht, so steht logisch

Se BOs. o
dem L3 Ay (2 nichts entgegen, und de Sacy sagt mit seinem

»n’est admis qu’en théorie « etwas zu viel ; s. dariiber Ibn Ja‘ig
Sirie Landdund 7SS Ziid.

I, 375, Anm. 4 Z. 5 u. & v. u. »Suivant quelques gram-
mairiens « genauer: suivant les grammairiens de Coufa ; s. Bai-
dawi zu der angefiihrten Stelle Sur. 2 V. 138. Diese Verschie-

denheit in der Erklirung von § _US bildete itberhaupt einen

der Streitpunkte zwischen den Bagriern und den Kufiern; in
Al-Anbéri’s Verzeichniss derselben ist es Nr. 88: »Die Kufier

behaupten, Uj, wenn darauf § folgt, bedeute Lo (nicht) und
S bedeute 3; die Bagrier hingegen, es sei aus L.;S verkiirzt

S

und das § diene zur Verstirkung der Aussage«, ebenso wie

nach OS selbst. Ueber die wahre Bedeutung der bagrischen Be-

Y




- J . - bl ) - - b N : &
nennung dieses |, X3,y rbUS oder xholal) rﬁm (wie bei Bai-

S. Al Z.22) s. diese Berichte v.J. 1876, S. 93 zu
505, 3. Zur Beseitigung der Bedenken Trumpp’s in seinem
& W
; " y
o und b (2. Heft d.
Sitzungsberichte der philos.-philol. u. hist, Cl. der k. b. Aka-
demie d. Wiss. v. J. 1877, S. 132 u. 123 Anm. 1) gegen meine

Berichtigung von de Sacy’s Erklirung diene die Bemerkung, dass

dawi, 1

y)
b

Aufsatze iber die Construction von

1\'5)Ls‘155 (.BUS bei Al -Farisi nach dem Commentar zu Dieterici’s
Alfijah S. 99 Z. 10 ebenfalls das unterscheidende, nicht
das trennende oder ortlich auseinander haltende bedeutet, wie
auch die ganze Stelle dort S. 19 Z. 1—16 zeigt, dass es sich hier
um einen blossen Wortstreit handelt. Sibawaihi nennt das be-

treffende § vor dem Pridicate (L)'j,s:lU :/.L>o b:‘iwﬂ Iy ;.\5
Al-Farisi hingegen schlechthin (;;ﬂs ;.\S mit Abweisung der nach
ihm nur dem § vor dem Subjecte zukommenden Benennung
BPVeN) ;.\5, welche aber z. B. auch Zamah$ari im Muf. S. of
Z.3 u. & von dem § vor dem das Priidicat einleitenden A0 1

Jail) gebraucht, nach der wunderlichen, auch bei Baidawi, I,

S. jof Z. 12—14, und im Commentar zur Alfijah S. 9% Z. 1—&

angefithrten Schulmeinung, jenes ( habe seine urspriingliche

Stelle immer vor dem Subjecte, beziehungsweise vor dem das
Subject einleitenden ¢y, und sei im letztern Falle, um nicht zwei

Versicherungspartikeln zusammenkommen zu lassen, von da hin-
weg vor das Pridicat versetzt worden.

1) Dieses »Scheidungspronomen« bedeutet auch seinerseits
nicht Pronomen zur Trennung, sondern zur Unterscheidung zwi-
schen appositionellem Adjectiv und Priidicat; s. diese Berichte v. J. 1880,
S. 145 flg. zu II, 108, b u. 6, Dieterici’s Alfijah S. 9v Z. 1—38, und Nr. Ia
von Al-Anbdri’s Verzeichniss der Streitpunkte zwischen den Bagriern und
Kufiern.




I, 375, Anm. 1, Z. 3—1 v. u. De Sacy scheint tibersehen
zu haben, dass die Annahme, das regierende Verbum .o stehe
im Femininum durch eine von dem nachfolgenden Priidicate

Rk
8,445 aul dasselbe ausgetibte Rickwirkung, in directem Wider-

spruche steht mit der im Texte von ihm selbst vorgetragenen
Erklirung der arabischen Grammatiker.
11,376, Anm. 1. Ueber die beiden verschiedenen syntakti~
2 - ‘
schen Stellungen des o® in diesem Satze, jenachdem man das
folgende Wort mit den kanonischen Koranlesern in den Accusa-

- Lo
tiv Uﬁ's'l.,:ﬂ, oder grammatisch moglicher Weise in den Nomi-

nativ U);Lffi setzt, s. diese Berichte v. J. 1880, S. 145—148
zu II, 103, 5 u. 6.

II, 377, 16. Tantawy, Observations &e. S. 489: »Dans le
vers : é‘:ﬁ L:—'SJ St ) L;AL:ES \.sz);.SS Lt au lieu de o;isj-ss b} avee

un 5 »c’est moi qui fournis & leur subsistance«, il faut lire:

Ouldt b avee un 3¢ »lest moi qui suis leur protecteurc, ete.
— Ce vers est tiré d'une satire de Farazdac contre Djérir. Fa-
razdac s'était lié les pieds et avait fait voeu de ne pas défaire
ses liens avant d’avoir appris par coeur tout le Coran. Djérir,
son ennemi, profita de la retraite du poete pour écrire une satire
contre sa tribu. Farazdac lui répondit sans délai par une satire
dans laquelle il dit:

;] v £ ¥ x § )
Mt go oapd Dl ge L PRI SIS SR S-S VU R

dn ol ) it g mdlony Ly jledd el Ol b

» Quoique je sois retenu par des liens que jai fait voeu de por-
ter, cela ne m'empéche pas de défendre 'honneur de ceux de

1) So Tantawy nach dem gesicherten Texte Farazdak’s, ohne de
Sacy's rL,ov\JS auch nur zu erwihnen; s, Ztschr, d. D, M. G. 5. Bd. v. J.

Bo® -
4854, S. 894 unten, wo auch schon iiber das unmagliche » b« statt L3
ana das Nothige gesagt ist. De Sacy erkennt dieses ana weiter unten
S. 507 Anm, 2 selbst an.




ma tribu. G’est moi qui suis leur protecteur et le défenseur de
leurs droits; il n’y a que moi ou mes semblables qui puissions
repousser les attaques faites a leur honneur «.
1, 379, 8 v. u. %llae ist zwar nicht »nom (l’;lcl,inn«,)d\un,
OO, b

& 1 . . . .
sondern ;ouax r.m\, hat aber hier nach dem in diesen Berichten

v.J. 1884, S. 141—1kk zu II, 162, 3, Bemerkten noch ganz

. . S N .
die Bedeutung und Construction des Infinitivs <lbel, wie dort

S. 143 Z. 18 u. 19 das gleichbedeutende X.he,

i1, 379, 5 v. u. Tantawy, Observations etc. S. £90: »Dans
le vers:

E/Lf_z}l.w.g (- u.».‘l;g Lﬂ.)\:i/o, Lt‘._z,é U.xl.ss w,,gﬁ LQ:.LI'J A

le pronom L ne se rapporte pas a une beauté, comme l'a sup-
posé M. de Sacy, mais a un cheval, nommé Sékabi, comme on
le voit d’aprés les vers suivants adressés a un Prince par un des
enfans de Tamime :

gl Yy Jlan Y (i (e UKL 1 ) St

2 Y, Jlaadt Lgs EL = SRRV L\'_A;_x_,a Blois

£150 Lognaad LA,-@_’s 3 B RSN WS o
rLLz;ng 16-&.; Lﬁ-}\'-!izcj L*.v_,\s uxu‘ u-¢-9$ CQ.LJJ 51..5

» O Prince, de qui daigne le ciel écarter toute malédiction, Sé-
kabi est pour nous un (ami) cher, un (objet) précieux qui ne
peut ni se préter ni se vendre; (un ami) auquel nous sommes
attachés et pour lequel nous sommes préts & nous sacrifier, (un
ami) a la nourriture duquel nous pensons avant de penser a
celle de nos enfans, un descendant de deux coursiers dont la gé-
néalogie remonte jusqu’a Koura’1). O Prince, de qui daigne le
ciel écarter toute malédiction, cesse de désirer la possession de
ce cheval, tu peux demander & sa place toute autre chose, nous
te la donnerons«.

1) Nach dem Zusammenhange Eigenname eines edeln Rosses der
Vorzeit.




© Eo.
On dit en arabe: LL-S.MJ LMM It s refuser a quelqu’un
une chose en lui offrant a sa place une autre chose, a la place
d'un objet demandé en offrir un autre.«

II, 380, & v. u. »du juste« entweder ist nach dem Text-

) 0 .

worte (,'7'.5;)\«::.” zu schreiben: de Uami sincére, oder das Text-
. : g 2 w fC - ~ 0) # 90 »

wort in (5£LA».:J$ zu verwandeln. — 3 v. u. » Jokwd« schr. fokus

WD

oder _blws,

- 02 O
[,381,1 und § 657 » s ou Lemad Ce m'est pas moi«

u. s.w. Das Genauere iiber die verschiedene Anwendung und
O

Construction von (s geben diese Berichte v. J. 1864, S. 324
zu I, 879,

381, § 659. Statt des unbestimmten »qudquofois « isb
Al b(,h[()lh(,n. avec les verbes de coeur; s. Muf. S. jx Z. 15
~—21. Bei den ersten und zweiten Verlmlp(»rs(men h.‘ll, dieser
reflexive, beziehungsweise reciproke Gebrauch der entsprechen-
den Personalpronomina fiir uns nichts Befremdendes, weil er
mit unserem eigenen Sprachgebrauche ibereinstimmt; wohl
aber bei den dritten, wo wir bei tibrigens dhnlicher Ausdrucks-
weise fiir beide genera und numeri im Accusativ wie im Dativ

- ’N/

das reflexive und reciproke sich anwenden : LM.LIS 8y = 65

‘M.Lm au er hielt sich fir gross, sibi magnus visus est = er
meinte , dass er (selbst) gross wire. — In dem Verse aus der

Mu‘allakah Tarafah’s ist statt Qw;)_,o mit den Ausgaben zu

schreiben O\;a).,o,
I, 382,9 v.u. De Sacy schreibt J\bLI; &ﬂs und J\.@L_:? ML>

in der Meinung, der Dichter habe durch die Wiederholung des
Eigenschaftswortes in demselben Casus einen hohen Grad der
beziiglichen Eigenschaft ausgedriickt, und ibersetzt demgemiiss
vhommes d'une sagesse consommée« und » insensés de la plus pro-
[onde sottise «. Aber dies ist gegen den arabischen Sprach-
gebrauch ; man lese statt des zweiten Genetivs im Nominativ




lI‘

Jile und \ol= als Pridicat von Nsle (J und \ol> [.57 wort-

lich: Gar mancher Verstindige ist ein Verstindiger dessen Be-
strebungen erfolglos geblieben sind, gar mancher Unverstin-
dige aber ein Unverstindiger den man vom IHimmel reich ge-
segnet sieht.

I1, 385, 14. Tantawy, Observations &ec. S. 490 u. 491 :
»Dans le vers 2} Camaidl Jofw, au lieu de sbls.uw O53 wy »SANS
que nous (I"I/()II.:’\'UII!H le faire tomberq, lisez xblimw! Op ‘.5, »sans
qu'elle ait voulu le faire tomberc (Voyez Aghdni a 'article de
Nabigha X&)«

386, 12 »Q-);L;é,-» schr. C-ng',, ST WO 2

Jo .
388, 7. Die Erkldrung durch sis 5489 ist allein zulissig,

b
(1)

i B . . R 1 .
da Nﬁﬁ’j die Indetermination von PELL das gerade Gegentheil

verwandelt. Es ist dieselbe Ellipse wie bei dem Pridicat von
@0 ) € XY

' 2 y . v r « Cie iy
) 1N WP 00 w8 L1, Mufe S, 4% 7. 48 u. 14, Ihn Ja'ts S. i
(530 P BRET OT
Z, 5—13,

I1, 389, Anm. Bei den Worten: »On pourroit contester le
systéme des grammairiens arabes, qui n’admettent de proposi-
tions qualificatives que lorsque l'antécédent est indéterminé «
scheint de Sacy nicht an die Ausnahmsfille gedacht zu haben,
von denen er selbst oben S. 262 in § 440 spricht, wie Ibn HigAm
in der dazu angefithrten Stelle der Anthologie grammaticale.
Mit Hinzunahme dieser ausdriicklich anerkannten Einschriinkung
der allgemeinen Regel miochte an der Lehre der arabischen
Grammatiker von den Qualificativsitzen nichts auszustellen sein.

W - LTS T - R R

i1, 390,14 u. 12. De Sacy schreib 5 ol e aes
’ i Sacy ibt A= z US e und
tibersetzt: je m'élonne qu'il se révolte contre moi, als ob der ara-
" 4 o' B Y O Tl A ? %
bische Conjunctiv nach Uﬁ == dem franzosischen nach je

m’élonne que entspriche. Das Franzosische verlangt nach je

m’étonne de ce que den Indicativ zur Darstellung der Thatsache

als objectiver Ursache der Verwunderung, nach je m’étonne que

aber den Conjunctiv zur Darstellung derselben als Gegenstand
1883, 8
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subjectiver Empfindung. Diesen Gebrauchdes Conjunctivs kennen
aber die semitischen Sprachen tiberhaupt nicht, und auch das Ara-
bische nm(th in dieser Beziehung keinen Unterschied zwischen
oE o (7% P g a § £ ‘ i
o) o* u*,s und .} wass=. 8. diese Berichte v.J. 1880, S. 95 |
u. 96. Dagegen kommt hier der Unterschied zwischen xAADL/.-.“

- - - EL R s o
und A8 o Xaa=U .} in Betracht. De Sacy’s Z' iwm'd('

die Auflehnung als etwas zu Erwartendes oder Erwartetes dar-
stellen: ich wundre mich, dass (ob) er sich gegen mich auflehnen
wird; dem ll'unmm.sch(-,n Jje métonne qu 1,/ se révolte aber ent-

i )\({,o{ Y20 - IEE 200 ~ );st‘u
: L g 1 i« ol X proo < X
spricht nur o statt s adf = g 8 o,
I, 390, Anm. Der hier besprochene Gegenstand bildet
einen Streitpunkt, hinsichtlich dessen Al-Tlalil und Al-Kiséi
L,(J.g('n Al-Farrd und Sibawaihi /u.snmm(‘nsu lu-n Zu Sur.2 V.24

Mr.yu Lo 36 ;;.ha.» U:S L¢~<\AMJ Y dﬁ $ bemerkt Baidawi
R A b /Io: »US mit seinem (Jmljun(:l,mnss;ltzo steht nach ‘

©
Al-Halil durch Hinzudenken von ¢y Virtuell im Genetiv; nach

Sibawaihi hingegen dadurch, dass das Verbum nach Weglassung
dieser Priiposition sein Gomplement unmittelbar regiert, im Ac-
cusativ.« Saihzdde in seinem Supercommentar fithrt dies weiter
so aus : »Al-Halil und Al-KisAi behaupten, dass jede Priiposition,
auch wenn sie bei'm Zusammenkommen mit dem den Accusativ

&

5
regierenden ¢y und dem das Imperfectum in den Conjunctiv

setzenden :)7‘ wegen der durch dieses Zusammenkommen ver-
ursachten Schwerfilligkeit des Ausdrucks nach allgemeinem
Sprachgebrauche, unter der Bedingung, dass dadurch keine Un- ‘
deutlichkeit entsteht, weggelassen wird, doch in Gedanken zu
erginzen und als syntaktisch wirksam zu betrachten ist, so dass
es ebenso ist als wiire sie da und wiirde ausgesprochen , wes- \
wegen dann auch ihre syntaktische Wirkung, die Setzung des
von ihr regierten Wor(cs udcr\':ltzcs in den Genetiv, forthesteht,

wie wenn man sagl: L;s\ AL.SS bei Gott, ja das werde
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ich thun! mit &Y im Genetiv durch Erginzung der Schwur-

priposition v, «
% JE
390, Anm. Z. 8 »lf« schr. i}; s. oben d. Anm. zu

16.

392, 15. Zu form- und sinngemisser Erklirung hedarf

), - . .
dieses xzas!, mit Acc. der Person, nicht der Annahme, es liege

Or - 0
ihm ein priignantes xahs C.MDS zu Grunde: »il a répandu swr lui

ses dons en abondance«, das aber mit Unterdriickung der Prii-

position in ein unmittelbar transitives Az ZUSAMMENgezogen
worden sei; es geniigt die einfache Gleichstellung mit 5¥™5m:
er hat ihn aus der Bedridngniss befreit, ihm aus
der Noth geholfen. Neben 597957 steht im Hebriischen das

1 o) b - g
gleichbedeutende mittelbar transitive 55 ¥"%5, neben Azany) iM

. (R [IX
Arabischen & CM,S im eigentlichen Sinne: er hatihm Raum

geschafft, Platz gemacht, Dozy, Suppl.II, S. 803 Sp. 2.
II, 393, 6—8. Tantawy, Observations ete. S. 491 : » Dans

le vers 2! ('9'3).:53 > wandl, au lieu de waadi Jai fait serment
C g {2yl B0

de ne jamais manger, il faut lire: L) tu as juré que je ne
mangerai jamais etc. Amr, fils de Hind, ayant eu connaissance
d’une satire écrite contre lui par Moutalammis, avait décidé de
le faire mourir; il avait juré i cette occasion, que Moutalammis
ne mangerait plus des grains de I'Irak. Le poete étant parvenu a
se sauver en Syrie, composa alors contre Amr une seconde sa-
tire qui commence ainsi :

! Ry Wl & ATy Sy

Xz ;9‘\4\)‘ (3%&“ A aad)
S % s 2 i et S 7 o

o) R mads 1) (Fmad I, pnd oyd cand) Ly Syaas N P'j
»I'u as juré que jamais je ne mangerai des grains de I'lrak , et
ces grains seront mangés par les vers dans les villages. Mais ni
a Bousra ni a Damas , lorsqu’on y battait les gerbes de bl¢, on
ne connaissait le serment que tu as fait (c.-a-d. je suis dans un
pays ou tu n’as pas d'ordres a donner et je n’ai rien a craindre

g *
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de ta part.) Voyez Souyouti dans son commentaire des vers du
Moughni.«

Nach einer von Tantawy angefiihrten Bemerkung dieses
Commentars zum ersten Verse wird Amr in dessen zweiter
Hiilfte des Kornwuchers beschuldigt : »und das Korn wird sich, \
obgleich du es fiir immer erhalten mochtest, nicht halten, im
Gegentheil schnell verderben und von den Wiirmern gefressen
werden, wie der schiindliche Wucher damit es verdient.«

II, 393, 12— 15. Die andere von Tabrizi vorgeschlagene

Erklirung des von dem einfach transitiven Verbum j=, regier-
ten zweifachen Objectsaccusativs in diesem Verse der Hamésah
S. 14 Z.12 s. oben S.107 Z.1—9 in der Anm. zu S. 370 § 637.

I, 393, & v. u. Khaud ;& ist richtig vocalisirt, aber nicht
i
richtig erklirt »une méchante race« statt »la plus méchante racec,
s. diese Berichte v. J. 1884, 8. 193—198 zu II, 302, 9 u. 10.
Beide, Vocalisation und Erklirung, sind verfehlt in Dieterici’s
Alfijjah .19 Z. 2 und seiner Uebersetzung von Ibn ‘Akil’s Com- ¢
mentar zur Alfijjah S. 194 Z. 5 u. 6: »&lyws & die tibelsten
als Stamme. & mit specificirendem Accusativ Ky wiire
Comparativ : schlechter an Stamom == von schlechterem Stamm
?
und wiirde zur Vervollstindigung des Sinnes irgend ein aus-
gedriicktes oder hinzugedachtes secundum comparationis ver-

©

b
langen , wie @Al (g4 als andre; aber als Superlativ gefasst,

©

kann )_.;J; nur entweder einen indeterminirten Genetiv

als - lxy, oder einen determinirten Ge netiv als Bezeich-
nung des Ganzen, von dem der Superlativ einen Theil bildet,
zu sich nehmen; s. die oben angefithrte Stelle dieser Berichte,

S. 194 Z. 14 flg. — Von der seltenen Auslassung einer Pripo-
sition mit Beibehaltung des von ihr regierten Genetivs handelt l
auch Mufagsal S. I Z. 48 u. 19. L

I, 394, § 685. Ueber das eigentliche Wesen dieses Le
S;\:S}:ﬂ oder s0:L! s. diese Berichte v. J. 1878, S. 96 zu I, 539,

W
§ 1180,




b ~0 - 2 3
Il, 395, 3 »wlea®« statt des von allen kanonischen Koran-

lesern Sur. 23 V. 38 angenommenen wlgn®, wie auch de Sacy

[, 432, 1 schreibt, wogegen er I, 545, b v. u. wlg.e, wig.e

)

und g;L._Ay giebt, als die drei gewohnlichsten neben den vielen
seltneren Formen dieses Wortes, tiber welche s. Baidawi zu der
angefithrten Koranstelle und M. al-M. S. y¥j.. Ueber de Sacy's
Irrthum hinsichtlich der Bedeutung desselben s. diese Berichte
voJ. 1874, S. 128 zu 1, 432, 2 u. 8, und v. J. 1878, S. 114
zu I, 545, § 1190,

II. 395, 8 v. u. flg. Nach den von Lane S. 254 unter sk

angefithrten einheimischen Auslegern dieses Verses bildet ks

)

\,Q.:\JS einen vollig abgeschlossenen parenthetischen Satz in

anderer Bedeutung als der von de Sacy angenommenen: sie (die
Sibel) lassen die Schidel mit den nackten Platten
(— von den Hénden ganz zu schweigen —) in der
Sonne liegen, als widren sie nie geschaffen wor-
den« d. h.von den feindlichen Siibeln heruntergehauen, bleiben
die K6 pfe mit den nackten Schiidelplatten in der Sonne liegen,
so starr und todt, als wiire nie Leben in ihnen gewesen, — was
sich von den Hinden (durch einen Schluss a majori .ul minus)
von selbst versteht.

I, 396, § 698. Ueber @)’ Y, LS u. s. w. als »Direc-

tionssuffixa« s, I, 439 u. 440, § 968, uml 42, § 973,
diese Berichte v. J. 1878, S. 103 Z. 17—25 zu I, B4k, § 1189,
S. 4145 Z. 20—26 zu I, 546, 13, S. 143 Z. 19—29 zu I, 579,

. 0.
/ h i 1% f !
b u. 8. Uebet u,JLh-\s ;= im Allgemeinen nach morgenlin-

discher Darstellungsweise s. Mufaggal S. 1o und 4 den beson-
dern Abschnitt dariiber.

IT, 396, § 696. Ausfihrlicheres iiber oo giebt 1, 546,
§ 1191 und der Nachtrag dazu in diesen Berichten v. J. 1878
SUA 8- 1447

)

I, 398, 11—13. Hinsichtlich dieser und der weiterhin




118

Z. 20 — 23 angenommenen oder wenigstens fiir moglich gehal-
tenen »ellipses« geniigt eine Hinweisung auf die frithern Be-
merkungen {iber de Sacy’s Neigung, nach der Gewohnheit seiner
Zeit viele selbstverstindliche Dinge durch Ellipsen zu erkliren.

TR TME e L
Die bejahende Kraft des Perfectums wiswad in der Koranstelle
- NPE AT ool
Z.3 (Sur. 12 V. 26) hiitte durch ein zwischen (5 und =asowo

O~
eingeschobenes W\ verstiirkt werden konnen, aber nothig war

dies nicht, um dem schon durch die Vorsetzung von _5 dem
conversiven Einflusse des conditionellen Vordersatzes entzogenen
Verbum seine urspriingliche Perfectbedeutung zu sichern, Das-

selbe gilt von der zweiten Koranstelle I:> :JA u. s. w. Noch
entschiedener aber ist vom Standpunkte der icht arabischen
Denk- und Ausdrucksform gegen die Zulissigkeit der zweiten
Ellipse Verwahrung einzulegen, da durch dieselbe der Verbal-

o - £ -
satz mit y=d und Jela)) <ol in sein contradictorisches Gegen-

theil, einen Nominalsatz mit \\ix und a2, verwandelt wird.

II, 398 u. 399, Anm. 2. Will man iberhaupt auf solche
Fille den Begriff Ellipse oder Auslassung anwenden, so kann
wenigstens nicht von einer Wort-, sondern nur von einer Sinn-
ellipse, einem Enthymem, die Rede sein, indem statt eines
dem Vordersatze unmittelbar entsprechenden Nachsatzes ein Satz
folgt, aus welchem sich derselbe fiir den Verstand des Horers
oder Lesers von selbst ergiebt. So S. 399 Z. 14, Sur.22 V. 5:
»Wenn ihr in Ungewissheit seid wegen der Auf-
erweckung (der Todten), — nun wir haben euch ja
geschaffenc«, d. h. soziehet daraus, dass wir euch geschaffen
haben, den Schluss, dass wir euch auch vom Tode auferwecken
kénnen. Und S. 399 vorl. Z., Sur. 12 V. 77: »Wenn er
stiehlt, — nun ein Bruder von ihm hat ja schon
vordem gestohlenc« d. h. so ist das nicht zu verwundern,
da ihm einer seiner Briider hierin mit schlechtem Beispiele vor-
angegangen ist.

LRl -

&l bt b :
I1, 402, 15—16 » jae, Oad, (somw, (Gemw €L 2fgm, (Ui sont

proprement des noms qui signifient différence«. Diese Bedeutung
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kommt nur dem a& 21, als urspriinglichem Infinitiv eines in der

I. Form fehlenden )L;; med. je, verschieden (von etwas An-
derem) sein, welche Bedeutung dem Causativum j.,..c ver-
indern, zu Grunde liegt. Wie der Infinitiv /:.c in die con-
crete Bedeutung verschieden von, anders als, tibergeht,
so spiiterhin das urspriinglich gleichbedeutende AN Y ain
schiedenheit, Gegensatz; Bocthor unter AUTRE : »Autre
que, ‘__,f.c':—v\,'-ﬁL'>—Jb\;. Ine autre chose que celle-ci, $pad

1 ks
BNCREN =S e« So Makkart, I, Pa9, 1:

BIa

B $las” 500 enils LS oShe 3= o )

»Wenn meine Herrschaft nichts andres als euch beide (zwei
Schlosser) enthielte, hiitte ich schon die volle Befriedigung
meiner Wiinsche «.
Ein neuerer Dichter bei Wahidi zu Mutanabbi ed. Dieterici

W ST 7 R

i Ay G LR # 0. =0 )
5).2)() LAJ b.mb' k/:k).” ') Q§L> (B=A L. L)})\J J )\.: &Abb g_,\l.,
»Wenn ich einen originellen Reim mache, von einer andern B(\,-
schaffenheit als der, welche sie (die h(,lmlnmisl/ur) als Regel
und Richtmass hingestellt haben «.

Ay, lnfinitivvon oly med. je, umkommen, untergehe I,
hier: abgehen, weggenommen werden, wie ein Theil vom

g

Ganzen ; immer im Adverbialaccusativ g,\u mit einem dure h

‘-mn(-lmto ten Genetivsatz: mit Abzug (lvs‘ Umstandes (la.ss

— 555., nur dass. k,}.W und /.,M sind an und fiir sich

ebenso vnll abwandelbar wie 'SJM und das bei de Sacy fehlende

1) So in den Berichtigungen S. A1 Sp. 3 Z. 8. Moglich ist in-

\e

dessen auch das A2 des Textes als urspriingliches Q).Ib e

Q§l'>, im Gegensatze zu dem u. s. w,




gewidhnlichere "»ﬁyw, aber ihre stete Verbindung mit einem Ge-
netiv ldsst sie ebensowenig wie die beiden letztern Formen
jemals nunirt erscheinen, Muf. S. % Z. 20, Ibn Ja‘i§ S. y4y

Z.17—S. ™9 Z. 1. Nach ihrer Herkunft von (esw, gleich,
gleichgeltend sein, sind sie urspriinglich Verbalabstracta
zur Bezeichnung eines Substitutions-Verhiltnisses ), und Siba-
waihi und seine Bagrier mogen, nach der eben angefiihrten Aus-
einandersetzung bei Ihn Ja‘t§, Recht haben mit der Behauptung,
dass si(‘ von Haus aus als Partikeln im Adverbialaccusativ stehen:
- A b e |

Uz g > e~ oder Yew, €s kam zu mir ein Mann

il Sil=k o
statt deiner, in Stellvertretung deiner, vice tua;

0 -
B sind auch sie Concreta geworden, und diesen spii-

tern Sprachgebrauch, nach welchem sie ganz die Bedeutung
und syntaktische Behandlung des sowohl substantivischen als

aber wie

adjectivischen )::: durch alle drei Casus annehmen, vertheidigen
die Kufier, als ne ben jenem adverbialen Gebrauch bestehend,
mit Recht gegen die Basrier, die ihn nur als anomal und dich-
terisch gelten lassen wollen ; s. No. 4 von Al-Anbari’s Streit-

punkten zwischen den Bagriern und Kufiern in KoSut’s »Fiinf
Streitfragen« S. 16, Lane unter L.9 w S 479 Sp. 1 und de Sacy
selbst S. 406 u. 407 § 745. Auch msoh‘rn stimmen diese Worter

(VI
mit ¢ iberein, als sie, wie dieses, in Verbindung mit determi-

Py ke PN
nirten Genetiven selbst indeterminirt bleiben: @jb'w, 9 w,

ein anderer als du, oder andere als du.

Il, 402, 16—18 » L.:LL;/’ NESFTERVS excepté, mots considé-
rés comme prépositions, mais qui sont primitivement des ver-
bes». Die verschiedenen Stellen, an denen de Sacy diese drei
Wirter bespricht, 1, 480 Q/l()M 509, 10—14, 532 § 1162,
II, 54, 10 u. 11, die gegenwirtige und Il 407 §74() stimmen
nicht durchaus mit einander tiberein, was bei der Verschieden-

1) Sollte hierin nicht auch die natiirlichste Erklirung von N, i,
als Vocalvertretung, Vocalvertreter liegen?
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heit der Schulmeinungen iiber ihren Ursprung und die Wort-
klasse , welcher sie angehoren, und bei der Doppelnatur ihrer
syntaktischen Behandlung allerdings nicht eben zu verwundern

ist. Bildet doch namentlich - l= einen besondern Streitpunkt
zwischen Kufiern und Basriern und zwisvlmn den letztern selbst;
s. KoSut's »Funf Streitfragen« S. 16 Nr. Pv. Zur Gewinnung
eines sichern Endergebnisses sind die lnur in Betracht kommen-
den Punkte besprochen in diesen Berichten v. J. 1876 S. 76 zu
81, 1 u.' 2, und v, J. 1878 S. 83 zu 1,-532, 3 flg.

II, 403, 19—22. Diese angebliche Erklirung von exception

conjointe und (’.1'(:('1»/1})/) (/i.\'ju/‘nlw giebt statt deren die Erklirung

o .

von ij,.wa slim) und g sw 'LAMM LS. 405 § 711 und S. 566

§ 1097; iiber (lns dort von de Sacy und den ihm folgenden spii-
tern Grammatikern missverstandene (é;/ws’z,a s.meine Bemerkungen
zur arab. Grammatik, Zeitschr. d. D. M.G. Bd. XXX v. J. 1876,
S. 504—506. Nach der richtigen ICrkliil'un” von exceplion con-
Jonte, Jw._.m \\.MAMS und disjointe , d_wm, wie de Sacy sie in

der Darstellung (lm Syntax nach dem System der arabischen
Grammatiker S. 565 giebt und durch Beispiele erldutert, ist

w )
hier zu schreiben: Les Arabes appellent exception jJuaie con-

Jounte, quand la chose exceptée et celle dont on la soustrait sont

«0 )
de la méme nature, et thjim disjointe, quand la chose de la-

quelle on soustrait la chose exceptée en est différente.

I, 406, § 713, giebt ein Beispiel der exception disjointe,
die im (-Illl\(lL keine x\usn;lhnm, sondern nur ein in die dussere
Form einer solchen gekleideter Adversativsatz ist, wie hier:
Es ist niemand zu mir gekommen, ausgenommen
(als) ein Pferd, d. h. es ist kein Mensch zu mir gekommen,

sondern nur ein Pferd ; denn die Araber beziehen ihr o=, wie
wir unser jemand und niemand, nie auf ein unter dem
Menschen stehendes Wesen, Nur die tamimitische Mundart er-

laubt sich in solchen Fillen nach MY den Nominativ zu setzen :




WA o
u"}é \Ji 835 6LL> Le; docH auch sie zieht den Accusativ als
Zeichen der Gattungsverschiedenheit vor; s. Ibn HisAm's Sudir
al- dahab S. 9f drittletzte u. folg. Z. und S. 9% Z. 8 u. folg.
Ein Beispiel dieses tamimitischen Sprachgebrauchs liefert die
Hamésah S. s Z. 8:

2
X o

.2 Ol o w "l ]
p Wy maddl gamd Slaz Y

(3 G e G e O

ST > 0. -
K__}?)g U,Q\i,} Sdi r...f.aukn EAMA

-

»Wann sie des Morgens ausziehen, tragen sie keine Leibrocke,

ausgenommen die tiichtigen Bogen von Nab‘aholz und die (um

den Leib geschlungenen) Ziigel« d. h. sie tragen in der That

keine Leibrocke, sondern statt deren nur u. s. w. Der Commen-
% . X

tar bemerkt: »Y setzt hier Slam u. s. w. in den Nominativ;

die gute Ausdrucksweise verlangt den Accusativ, weil das von
Y Eingefiihrte nicht zu dem Vorhergehenden gehort; aber die

Bant-Tamim setzen solche Ausnahmen wie Permutativ-Apposi-
tionen in den Nominativ .

[T, 407, 10 —12 »on peut méme le mettre au nominatif,
So. o 3
comme Ay Ll Yyilo dls sont morts, excepté Zéid«. In keiner

der andern Stellen, wo de Sacy iiber Lils spricht (s. oben die
Anm. zu II, 402, 16—18), ist eine solche Construction erwiihnt,
und es muss in der That hier irgend ein Missverstindniss ob-
walten. Kein mir bekannter einheimischer Grammatiker oder

Lexikograph weiss etwas von diesem Nominativ nach Lil>,
ebensowenig Howell, Grammar of the classical arabic language,
IT, S.376—378 § 541, und Lane S. 578 u. 579. Zur Recht-

fertigung desselben miisste nachgewiesen werden, dass Lils
mit Verlust der ihm kraft seiner Herkunft von einem Verbal-
stamme inwohnenden doppelten Rectionskraft zu einer rections-

b b

o - '
losen, rein coordinirenden Partikel, wie die _aksli (5y >, her-

abgesunken wiire.
PR
J

II, 407,19 flg. In :x:) L;J_:»:« ) Ultﬁds"’ G =) ist das von L;.,w
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virtuell im Genetiv angezogene L ein als logischer Vorhalt die-
nender Allgemeinbegriff, der durch das unmittelbar darauf fol-
gende Appositum besondert und erklirt wird, wie in den zu
[, 539, § 1180 und II, 56, § 117 besprochenen Fillen ; s. diese

Berichte v. J. 1878 S. 96 und v. J. 1880 S. 119, In gus)

| e - W
S Lo Y (ki) hingegen, wo leaw fiir uns einer conjunctiven

Partikel = L5, Lok, gleichw ie, entspricht, vertritt L nach

arabischer Sprachlogik den Begriff' des vorhergehenden Verbums,
& o

und O ist dessen Subject: die (andern) Leute haben

mir gefallen, (nlwr) nicht gleichwie Zeid (mir ge-

29 S . (‘1{:
fallen hat) = Oy (G leaw Y. In dem Satze S.408 S. 14

PR | 0.8 -

b W - 2 ] “ = O, w . " N ” 5
L_,,Jjun XA ) 3.).\ Lo._l:a:v Yy, i IOy U." Zeid ist (immer)
freigebig, aber nicht so wie das (der Fall ist)
wenn man ihn beim Gebete trifft, ist der in Ls liegende

besondere Begriff aus dem vorhergehenden Nominalsatze her-

- D - Pl - - -
auszunehmen :Eiﬁ So.i i 89 LMA:« Y. Wie hier ein Zeit- oder

Bedingungssatz, folgt anderswo auf Laaw Y ein Umstandsaccusa-

tiv, ein Umstandssatz mit P oder ein die Stelle eines solchen ein-

DO .-

nehmender ,, .= l>; s. Howell, I, 8. 319 Z. u. 12,

Wesentlich dasselbe Le ist das in diesen Berichten v. J. 1878
S. 102 u. 103 nachgewiesene, welches ebenso als vorldufiger
Stellvertreter des Inhalts eines unmittelbar darauf folgenden
Zeit- oder Bedingungssatzes die Rectionskraft eines Nomens
(Substantiv oder Priposition), welches jenen Satz nicht un-
mittelbar regieren kann, auf sich zieht und erschopft; un-
gefihr wie wir statt des unmoglichen: der Gegensatz zu
wenn u. s. w., und in wenn u. s. w., sagen miissen: der
Gegensatz zu dem Falle w enn oder dass, und in dem
Falle wenn oder dass.

)

o b b bl g
I, 408, 1. Z. »r..:_-'l.%ﬁ« schr. nach dem Versmasse Fb\.{.ﬁ,

I, 409, § 721. Dieselbe Bemerkung findet sich I, 558,




- Ly
§ 1218, auch dort ohne Bezeichnung dieses o als eines QL> ols;
s. diese Beitrige v. J. 1878, S. 125 u. 126 zu I, 558, 15 flg.,
und v, J. 1881, Z. 7 u. 8.

II, 409, Anm. 1 ist eine Wiederholung der schon in der
Anm. 1 zu I, 409 getiusserten Vermuthung.

b

e v o o 8L i AR B Ay ‘
IT, 410, § 722. ?LmJLj (,§L“ oy z.‘\usﬁ GY nicht: »Je swis

celui qui prononce le mievux la lettre dhad«, sondern: ich bin
der am reinsten sprechende von denen, welche den Buchstaben
e aussprechen, d. h. von den Arabern, — wie denn eine an-

s 0.

_ . o) P o k',(i
dere Ueberlieferung einfach u)_x.H ewasl hat; s. Lane unter Ow.
- &

S. 281 Sp. 3. Jene umschreibende Bezeichnung griindet sich
darauf, dass dieser Mitlauter den Arabern, wenigstens nach ihrer
Meinung, eigenthiimlich ist; s. Lane unter dem Buchstaben 0w,

— Was de Sacy's Erklidrung von diesem C)E u\:; betrifft, so liuft
sie durch Annahme eines Enthymems auf diejenige hinaus,
welche diesem Worte, allerdings gegen seinen Ursprung, ge-
radezu die Bedeutung von weil beilegt; s. Lane S. 281 Sp. 3,
Mit besserem Rechte finden Ibn MAlik und Andere in diesem

- Uns

- o ) &
Ausspruche eine Anwendung der Sinnfigur L CQ\JS Al Ly
“g 09 o) ¥ e N z
‘.o\ﬂ saswy, Verstirkung des Lobes dureh secheinbaren

Tadel, indem mit einer lobenswerthen Eigenschaft eine oder
mehrere andere ebensolche, aber durch eine antiphrastische
Wendung scheinbar entgegengesetzte verbunden werden : »Ich
bin der am reinsten sprechende Araber, — aber freilich von
Geburt ein Koraischit und Sdugling einer Amme vom Stamme
Sa‘ld«. S. Mehren’s Rhetorik der Araber S. 120 u. 121,

IT, 412, § 724 u. 725. Vgl. oben S. 381 Z. 1 —12 und
meine Anmerkung dazu.

IT, 413, 8 u. 9 »il faut que lattribut soit placé apres le
sujet«, denn im entgegengesetzten Falle steht das Pridicat
ebenso wie das nachgestellte Subject im Nominativ; Jakut, IV,
Sulv Z.,24.:
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Usels i3y Joas () ] Mae isd e ) Lo

Y8 Dred (5 o

» Nicht schitzt ein Mann wie ich einen von mangelhafter Ge-

. " . . » A C A
rechtigkeit, woge dieser auch so schwer wie der Berg K& unc,
IT. 413, 17. Als Seitenstiick hierzu giebt Ibn Ja'is S. of.
) 7 b
PN g Mpab B e : : !
Z. 1 domad] N canll jwas »der Wohlgeruch ist nichts als der

Moschus¢, d. h. nur der Moschus verdient den Namen kil

(/3"

wo 3} ausnahmsweise die Rectionskraft von _wa) ebenso auf-
hebt, wie regelmissig die von La.

T
11, 413, vorl. Z. »Lil« schr. WY, ana.
YW VL0
I1, 414, 19 »;\‘g)_x,fﬂ«. In der Table des mots techniques
8. 663 Sp. 2 schreibt de Sacy mit Verweisung auf diese Stelle
richtig 1\'342557

genauer ¥s..x) oder :\’J)_A:LES Y, als Infinitiv von
oo A
LN - O .
15, wie der KAmtis und Muhit al-Muhit unter Y und _ma). Unter
A
diesem letztern Worte sagt der tiirkische Kamiis, zu)_,_.;i =Y (pers.-

tirk. Schreibart fir X,4x8 ¥) sei ¥ Yol o) o5} w283 »das

o w . -
zur Verneinung der ganzen Gattung dienende la« = U"‘i:.ls u;ﬁ,;j S,

Die besondere Bedeutung : erkliren dass kein Individuum einer

Gattung schlechthin oder in Verbindung mit einem gewissen
i

Pridicate da ist, entlehnt das Kunstwort Kspad vOD der allge-

meinen: erkliren dass eine Person oder Sache einer andern

schlechthin los und ledig ist, nichts mit ihr gemein oder zu

thun hat.

- JCM 20
[T, 445, 17 »laandls« schr. Cslwaskd, wie Mufagsal S. ¢

Z. 18, g g

I, &15, 9 v. u. flg. De Sacy hat sich in den syntaktischen
Verhiltnissen des als Paradigma dieses dritten Falles angefiihr-

* - . W 4 >0 ¥ J
ten Satzes geirrt, indem er liwz als d \..NJ, d. h. logisches Sub-
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Y. 930 -
ject von ¥, und r)/o;)\,a Z\J\’.D als einen dessen Xaxo bildenden, aus

£..0

L,\,wo und J.'> lmsLolmnd(\,n Nominalsatz fasst. Wire dem so,
2 [ . 5 . . |l sl
so wiirde jenes logische Subject nicht Lz, sondern nach der

allgemeinen Regel als fiir sich stehend UM> heissen, wie man

o Xi 20Q ) - »
sagt loa=" xale J=>, Y, es giebt keinen Mann dessen

Wissen allumfassend widre. Da aber im Gegentheil
bB 1] Woe I

sh=s von dem vorgehenden concreten Verbalderivate (zxt_AM,a mm)

als virtuelles Verbalsubject regiert wird, so erhiilt jenes da-

durch Aehnlichkeit mit einem den Genetiv mmohemlun Nomen,
ol g w2
lasd! Kesliie, und wird ebendadurch voll nl)w;m(lclh:n'. So

giebt Muhit al-Muhit S. a9 Sp. 1 vorl. Z. denselben Satz,

S R T

2 4ANR &L:.: et \J als Paradigma des so eben bezeichneten
Falles, (Inss das [..Mﬁ einen Subjectsnominativ regiert,

und als Seitenstiick zu dem vorhergehenden Satze, b 9

7}

J

sole= 1) duzm, wo dasselbe einen Objectsaccusativ regiert.

Um daher in der Uebersetzung diese Zusammengehérigkeit von
J o = - . P - i ) “
ahed Liwme angemessen wiederzugeben, wird statt »1l n Y @ pownt

un homme de bien dont les actions soient mauvaises« zu schreiben
sein: Il n'y a point d’homme [aisant le bien qui mérite détre
blamé; und so richtig Wright, 11, S.104 Z.4 v.u. »No one whose
deeds are good is blame-worthye.

B0 28000,
IT, 416, 10 »g},xly « schr. 8} aly; denn das nicht nunirte
s 7 &
om0

#l0) wilrde die thatsichliche oder wenigstens virtuelle Wieder-

In)lun" der Negation ¥ erfordern; s. Dieterici's Alfijah S. fwv
« oy 25 Mutagsal -S; Ws 1..Z., IbnJais . S. 19 Z, k—A4,

1) So statt de Sacy's jQUD_
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[1,416, § 735. Die hier aufgeziihlten vier moglichen Formen-

v 20 . -
verhiltnisse werden vervollstindigt durch zwei andre Yy Jo= Y

= W)

8,8 und ;;3 Yo Jpm Y, Mufagsal S. ¥ Z. 8—10, Ibn Ja‘i§ S. y19
Ly Qe S i e liith

[, 416, § 736. Da das hier behandelte Y immer nur ein
indeterminirtes Nomen regiert, so gehort das die Verbin-
dung eines wirklich vorhandenen determinirten Subjectes

mit einem Priidicate aufhebende Y in )L)Ji i< u}\gj S nicht in

dieses Capitel. Bezeichnet aber ein Eigenname nicht ein be-
stimmtes Individuum, sondern irgend eines der denselben Namen
fithrenden Individuen, oder wird er antonomastisch gebraucht,
wie bei uns ein Demosthenes fiir: ein grosser Redner,
u. dgl., so kann er ebenso wie ein indeterminirter Gattungs-

)W Go

[ o - W~ -
name von 3.0 Y regiert werden. Auf die Frage JjoJi & Az
O 0.

[st Zaid im Hause? bedeutet die Antwort (ol & S ¥:

Zaid (nach dem du fragst) ist nicht im Hause, hingegen
W - O -

ST @ gy Y Es ist kein Zaid (keine Person dieses Na-

mens) im Hause. Ein Beispiel mit Antonomasie liefert Diete-

riei’s Alfijah S. 1 Z. 5 w. 6: L3 .ows U ) Kuwsd, Eine

Rechssache, aber kein Abt Hasan dazu, d. h. es liegt
eine Rechtssache vor, aber kein Richter wie (der beriihmte
Rechtsgelehrte) Abt Hasan ist zu ihrer Entscheidung vorhanden.

IL, 417, § VI. Dieser Abschnitt vervollstindigt die ein-
zelnen zerstreuten Bemerkungen iiber die syntaktische Behand-

lung von \)J.S im 1. Bande § 370, § 1117 2° und § 1256. Hin-
sichtlich der in Anm. 1 hervorgehobenen »autorité des commen=-
tateurs de I'Alfiyya « in Betreff desselben Punktes s. in Dieterici’s
Ausgabe S. v Z. 5—18 den Commentar zu Vers ji*A und S. M.y

Z.10—16 den Commentar zu Vers vIf,

I1, 422, Anm. 2. In diesem sprm:hphilnsnphisuhvn Versuche

[T

itber die Bedeutungsverschiedenheit von ;x;; w4 und uyu
S :




trifft de Sacy nicht den eigentlichen Kernpunkt. Der in seiner
Vo,

Art einfachste zweitheilige Perfectsatz L,\‘.b u;w geht von dem

{"

an und fiir sich subjectlosen Priadicate 0 als einer ge-

gebenen Thatsache aus!) und beantwortet die Frage nach dem

Subjecte dieser Handlung mit o\:) (es) sehlug —wer? Z4id.
Dieses ausser dem Verbum der dritten Person selbst liegende
Subject bildet den Schwerpunkt des Satzes; auf ihm ruht die
logische Betonung. Die ersten und zweiten Personen des Per-

fectums beantworten dieselbe Frage unmittelbar durch die mit

J -
jenem Priidicate verschmolzenen Subjectpronomina e, e u.s.w.;

iR i b2 drg . . v B
S und w0 aber erginzen sich, wenn ihnen kein tiusseres
Subject folgt, von selbst durch die mit logischer Nothwendigkeit
hinzuzudenkenden entsprechenden Subjectspronomina zu voll-
stindigen Sitzen, ganz wie die dritten Personen des tiirkischen
Verbums, — urspriinglich und auch noch im Sprachgebrauche
wirkliche concrete Verbalnomina und Einzelbegriffe. Um aber,
Do Do - ; S '

wie Ay in x)s_.)j e die logische Betonung auf sich zu zichen,
miissen diese hinzugedachten Subjectspronomina wirklich aus-

wi¥s ey ; ¥ (EET
gedritckt werden: ,9 oo, (es) schlug — wer? ér, 3540
Ol (es) schlug — wer? sie; wogegen diese antithetisch
hervorhebende Betonung bei uns mit der umgekehrten Wort-
stellung verbunden zu sein pflegt: ér schlug, sie schlug.

Da ferner die mit dem Pridicate u:a:c verschmolzenen Subjects-
pronomina der ersten und zweiten Personen wegen ihrer Un-
selbststindigkeit nicht selbst betont werden konnen, so treten
zu diesem Zwecke auch an ibre Stelle die nachgesetzten ent-

Ou » PR PP

-8 ) PEXY:
Spl't}(fhe“(l(,‘/ll Pronomina S(‘])«'ll'“'&l: LJ$ ;',\g).&o’ ‘L*AJ‘ LQ-AJ)AO, LAJ;ND
o~

S i ¢ 30 1 . 1 0 y 2in qp
cy= ich schlug, ihr beide schlugt, Wir schlugen.

1) 8. hierzu diese Berichte v. J. 4874, S, 156 u. 157 zu I, 468,
§ 4028, und Zeitschrift der D. M. G. v. J. 1876, S, 489 Z, 115 flg. bis
S. 490 Z. 16.
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LI P
Im Gegensatze zu der Gedankenbewegung in Ay oo geht

- 22 O Q. 5
ko Ay von X als einem gegebenen Subjecte aus und beant-

wortet die Frage nach dem davon Auszusagenden durch den
vollstindigen Verbalsatz a0 der — anders als das 0 in
Ye - -

) g0 —= von dem vorangestellten Nominalsubjecte das diesem
it ) 2

el
onI,spruvlmmlu Pronomen 49 als Subject empfiingt: Zaid — was

ist von ihm auszusagen? er schlug. Anderswo wird dieselbe
g

o ) 4
Frage durch nominale Einzelbegriffe heantwortet : er'>$ dg),

1) - S0 2. e i 7 25, X y
N Ky, Lo Oy, h=a O35 in allen Fillen aber liegt hier

3

der logische Schwerpunkt nicht in dem Subjecte, sondern in dem
Pridicate, und es wird — gegen de Sacy — in diesem Ver-

US nichts

-

hiltnisse auch durch ein dem Subjecte vorgesetztes
{ o

geindert, indem diese Partikel keineswegs zur Hervorhebung
des von ihr unmittelbar angezogenen logischen Subjectes,
sondern zur Verstirkung der durch den Satz ausgedriickten Be-

jahung oder Verneinung dient. Anders ist es mit dem von o)

mittelbar angezogenen Subjecte sogenannter Gefiisssitze
Ha o [T e 0. & w0 &

ey 2% i . . 1 10Q T ' A
(Xads2 }4.>)7 wie Su\_J) )DJS L;?, US, denn wie diese Siitze iiber-

haupt auch in ihrer einfachsten Gestalt — Xz I & — ihrem
Wesen nach versteckte Verbalsitze mit nachgesetztem Verbal-

subjecte sind, so fallt auch der logische Accent in ihnen ebenso
wie in den gewdohnlichen Verbalsitzen auf das Subject, nicht

durch den Einfluss von ¢y)y sondern durch die Beschaffen-

heit des Satzes an sich. Die Bedeutungsparallele, welche de Sacy
Yo

zwischen dem Verbalsatze L)\J)‘ .o und dem Nominalsatze
3y s

{1 (i L e R u ) . ’ , So.
oS ykakud) einerseits und den beiden Nominalsitzen o A3

il ita ol g
; ey, ; ;
und s ol ) andrerseits ziehen zu konnen glaubt, ist

<

nach dem Vorstehenden sowohl an und fiir sich verfehlt, als mit
1883, 9




der vorstehenden richtigen Darstellung des Sachverhiltnisses
bei den einheimischen Sprachgelehrten unvereinbar.

I1, 423, § 7563. Der Schlusssatz dieses Paragraphen: »La
méme chose a lieu quand ces mots cessent d’étre interrogatifs,
mais renferment la valeur d'une interrogation« u. s. w. beruht
auf der schon frither als fiir das Arabische unstatthaft nachgewie-
senen Unterscheidung zwischen directen und indirecten Fragen
und auf der Meinung, die beziiglichen Fragnomina seien ur-
spriinglich determinirte Relativworter, s. diese Berichte v. J.
1874, S. 148 u. 149 zu I, 451, § 995.

II, 424 u. 425, § 765. Zu I, 621, § 1144 (Berichte v. J.
1878, S.73—75) ist dieser wichtige Punkt der Syntax und be-
sonders auch der in Anm. 1 erwiihnte Vers der Haméasah mit

~08
der moglichen doppelten Erklirung von d)-.ﬁ als Nomen und als
Verbum ausfiihrlich behandelt. Gelegentlich sei hier noch be-

merkt, dass §3} auch, wie LJ, ein seine Conjunctionskraft ver-

stirkendes, aber zugleich seinen conversiven Einfluss auf die
0B
Bedeutung des folgenden Perfectums aufhebendes .,J mit sich
¢
verbinden kann und dann die Bedeutung von 3§ hat, wie in Al-

Anbarl’s SlowsS! olis, ed. Houtsma, S. 123 g

Be Ao L0 G kY U (325 gl - e L) (P

eV o pasll 2 B3y e o 190 S Sy
ji b ke i 3

- - 0. L @ - 6. - P w - % -
Fh! oyt il b wdld, K I Y G A8 e
»Du (o Weib) zogst mich an dich; nachdem du mich aber end-
lich durch Worte, die selbst Steinbiocke in die ebenen Nie-
derungen herablocken konnten, gefangen genommen hattest,
wandtest du dich, wihrend ich rath- und hiilflos war, von mir
ab und liessest unsigliches Weh in meiner Brust (wortl. zwischen

den Rippen) zuriick.«

I, 425, Anm. 2. Der Bedeutungsunterschied zwischen
den beiden Wortstellungen ergiebt sich aus dem zu II, 422,

- ST e 9 I TR R S
Anm. 2 Gesaglen. In xeaf cwle A oder syl wle Jog; Ui liegt
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) % i Py Sy > 4
der logische Nachdruck auf s} : gestorben ist Zaid’s Vater, —

nicht etwa sein Bruder, Sohn oder ein anderes Glied seiner Fa-

Pl it Do
milie; in cole sy Ay oder e u.ﬁ ﬁu\.s, US liegt derselbe auf
wle: Zaid’s Vater ist gestorben, — nicht etwa genesen oder

am Leben geblieben.

[1, 426, 3. Der zweite Accusativ Lsz 359 in diesen aus Sur. 5

V. 28 genommenen Worten hiingt nach Baidawi ab von einem
Dt r W M0 1 L el w -
aus dem folgenden xJdialf r,;,,k.c (5= dem Sinne nach heraus-

zunehmenden JA\2, dem Gegentheile von s in dem vorher-

gehenden antithetischen Parallelgliede s\ Liz’gjé. Es ist, in
unserer Schulsprache ausgedriickt, ein durch Absprung von der

regelmissigen Ausdrucksform bewirktes Anakoluth. Man be-

.. ) e w R w

merke, dass die beiden Verbalsitze _so9 und K3l (5> durch
ihre Stellung an das Ende der beiden antithetischen Sitze mit
Vorausstellung der Objectsaccusative ebenso den Schwerpunkt
in beiden bilden, wie sie es als die Pridicate von zwei gleich-

b R dw L -
bedeutenden Nominalsitzen thun wiirden: o sl L§_4j-5

Sl Ll B b
i

27, § 761 »L3 Le*aed Je (suis) un homme de la tribu

de Témim « schr. c’est moi qui suis de la tribu de Témim ;

; deutsch:
ich bin ein Temimit, — z. B. im Gegensatze zu einem Andern,
der sich bloss dafiir ausgiebt.

Denn durch die Umke hrung (Ics
Nominalsatzes mit Setzung des determinirten Subjects an die
zweite Stelle erhilt dieses den antithetischen Hauptaccent.

1T , #—8. Das zweimalige »peut signifier« steht in

Wider splluh mit dem vorhergehenden richtigen » 'inversion est

1)

necessaire pour déterminer le sens«. In der That ist u:d\ix: r@).o

. . ol . A ) <
nicht ein Satz: ich habe einen Dirhe ; S\

¢ ) irhem, d. h. w20 (sNie,
sondern nur ein complexer Einzelbegriff:

ein Dirhem in
meinem Besitze.

94
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I, 428, § 766. Die hier stattfindende Moglichkeit einer
doppelten Wortstellung ist keineswegs so zu verstehen, als be-
deute die eine ganz dasselbe wie die andre. Nach dem bisher

<] 2 0a
Bemerkten liegt in _s\is A der logische Accent auf dem Pri-

So. o L)

o
dicate _gis, In Ay (s Mie auf dem nachgestellten Subjecte A5
das Erste sagt aus: Zaid ist bei mir, bei keinem Andern;

0 -
das Zweite: bei mir ist Zdid, kein Anderer. Ebenso \o

%5 T}

wad (..3&:: giebt es einen Gelehrten unter etch? dagegen

& C ity

r.)[: pRad N giebt es unter euch einen Geléhrten?
A0 00 "_i, 3 » i : i ; - -

‘t\';jsﬁi & o= Le: niemand ist in dem Dérfe; dagegen & Lo

o LE 008
A= X3,8)): in dem Dorfe ist nieman d.

[T, 429, 8 u. 9 » Pour les dattes, LEUR éqalité en beurre ;
(cest-a-dire, (les dattes valent wn volume de beurre, égal @ lewr

L s = 0) - ,EJ FOW 0 P 3 F
volume) .« Das missverstandene Sow: Lelie .44  de erklirt sich
B &

aus der Gewohnheit der Araber, Datteln mit frischer Butter zu-
sammen zu essen. Der Artikel in dem n. unit. §.4x) driickt die
successive Totalitit aus = jede der an die Reihe kommenden
Datteln; s. diese Berichte v. J. 1866, S.293 Z. 6 flg. Der Sinn:
auf eine jede Dattel kommt (als Zukost) ein eben so grosses
Stiick frische Butter.

2.

;eliv. De Sacy hat wahrscheinlich geglaubt, geméss 11, 413, § 727

nach Y} den Nominativ setzen zu miissen; nachdem er aber ein-

.cL.(:'&_ \'.:“ L:; “\Z)‘ L:\’» « schr.

- c

II, 430, 6 v. u. Statt /SLM in »

mal nach higézenischer Weise (II, 61, Anm. 1) dem Lo die Rec-

k] 1 . . .
tion von | wmas 2egeben und das Pridicat in den Accusativ gesetzt
(B0 8t bt o) o)
Jo e O- 0D
hatte, musste auch das von diesem allgemeinen sia  GAZumws
i i

Ausgenommene in demselben Casus stehen, wie es mit i
o) 9 (s 1

heissen miisste SJ:;LM \JLK (i u\'.\; U’M.,,‘J_




11, 430, § 769. Ueber die unstatthafte Unterscheidung
des ey 1D Jhie o7 als eines »mot interrogatif« von Ra

in
c

i)

PR 08 @ . i
Jois S} N als bloss »renfermant la valeur d’'une interro-
gation« s. das zu Il, 423, § 753 Bemerkte. Die beiden letzten

Zeilen von Anm. 1 fithren das seiner Natur nach indeterminirte
g T 2 " ~ > .
Fragnomen cy® 8anz in der Weise von I, 451, § 995 auf das
o

seiner Natur nach determinirte Relativnomen ¢y? in der Bedeu-

tung von s\ zuriick , ohne die schon in der verschiedenen

Clasusstellung hervortretende Grundverschiedenheit des Be-

griffes der beiden Worter zu beriicksichtigen: — als das was
Q. o Q! € of
es wirklich ist, als Fragnomen, ist eyt I FXde ga (500 Y

der Subjectsnominativ des Fragsatzes: quis est apud

te? als angebliches Relativhomen hingegen der von 6)05 Y re-

gierte Objectsaccusativ desRelativsatzes: non novi eum

qui apud te est.

e e S
I, 431, 13 » sy« schr. Sge=, , als Reimwort.

3 n . 5 PP (] S
I1, £31, § 771. Die Frage, ob das Pridicat von WAl VOr

das Verbum selbst gestellt werden konne, wie das von L’.)'g, ist
einer der Streitpunkte zwischen Kufiern und Basriern, Nr. ja
in Al-Anbéari’s Verzeichnisse derselben (KoSut’'s »Fiinf Streit-

fragen« 8. 12): »Die Kufier lehren, es sei nicht erlaubt, das Pri-

S
dicat von (jma) ihm vorausgehen zu lassen, und dasselbe lehrt
unter den Bagriern Abu 'I-’Abbas al-Mubarrad. Einige geben
an, es sei dies die Lehre Sibawaihi’s ; dies ist aber nicht richtig;
das Richtige ist, dass es hieriiber keinen bestimmten Ausspruch
von ihm giebt. Die Bagrier dagegen lehren, es sei erlaubt, das

=
e 2 t 3 {3 . ;

Priadicat von (wad so, wie dies mit dem von § geschehen kann,

ihm vorausgehen zu lassen.« Vgl. Ibn Ja‘i§ S. 1.4 Z. 15 fla,




II, 435 » L:SLé-« im zweiten Halbverse schr. als Reimwort

)

REY Ll & 3
I1, 436, 5 »tﬂ) JA® ce Rafic. Diese Stellung des Demon-

strativnomens vor einem bloss durch sich selbst determinirten
und, wie alle fremden, den Artikel nicht annehmenden Eigen-
namen gehort zu den Eigenthtimlichkeiten der spitern Sprache.

: . A \ g e 3 ol
Wie bei Al-Fahri, aus dessen JyJ O (Chrestom. ar. I, S. x

Z. 9 u. 10) diese Stelle genommen ist, so findet sich dieselbe
z. B. auch bei Ibn al-Atir, XI, S. v Z. 12 owas I, S.a Z. 114

u. 42 45 Ihe, dieser <is€|, dieser Karaga. Rein ara-
bisch: jAe tsi), BV u.,;,.,.:;:7 BV L>§)z

11, 436 u. 437, §787. Der von de Sacy zwischen den
Fillen im vorhergehenden und denen in diesem Paragraphen ge-
machte Unterschied beruht lediglich auf demselben durch die
drei Stellen S. 437 dargestellten spitern Sprachgebrauche, nach
welchem eine Lokmansche Fabel (Rodigers 2. Ausg. S. fo Z. k)

b i) o 't ¥
s statt s® ;_Ab:}-S 8555 Al-Fahri (Chrestom.

ol ok e s Ly mi PO 0
ar. 1, S. ¥ Z. 6) bl Ous 109 statt JA® <)) due und ein
S SRS T PRI Al
unbekannter Schriftsteller (Ibn “Arabgah?) cyarbmad gy 0P
RS 0 roe 2D ”‘ /'
statt s e Uﬁfl’mdi (s, sagl. Das durch die beiden ersten Bei-

spiele S. 436 vertretene Hocharabisch verlangt die Nachstellung
des Demonstrativnomens ebenso wenn der angezogene deter-
minirende Genetiv ein Substantiv, wie wenn er ein Pronomen
ist. Man wende nicht dagegen ein, dass ja Baidawli selbst in
der Erklirung von Sur. 41 V. 22 (Anm. 1 S. 437 u. £38) die
Voranstellung als zulissig bezeichne; denn das Verhiltniss,
welches wir durch unser adjectivisch verbindendes »diese eure

B G
Meinung«, die Araber durch r.xjo pXilo ausdriicken unter-

scheidet sich wesentlich von demjenigen, wonach beide Worte,
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| ) 9 & ’0 wids
C) (‘"wf " o % v
F}‘j‘j und WXib, Substantiva sind, daserste xia Jous, das

zweite dessen Jos: Das, (nidmlich) eure Meinung.

I, 439, 3. Tantawy, Observations etc. S. 491 u. 492:
» Le vrai sens du vers:

d’aprés I'explication qu'en donne Souyouti est: »(les hommes de
la tribu de Djérir) d’aprés I'habitude que leur a donnée (leur
pere) Atiia, rodent comme des-pores-épics autour de leurs ten-
tes (pour chercher quelque chose a voler).« Ce vers fait partie
d’une satire composée par Farazdac contre Djérir.«

Diese Erkldrung gwht auch de Sacy aus derselben Quelle
in Anthol. ("I(Illllll(li‘l('. S, 8356 “Anm. 34,

- Jro-
I1, 439, 6 U..Au« schr. Oopnd, Sur. 12 V. 43

- )
I1, 440, 13 »)_@ « schr. nach dem Versmasse 7 o(lvrﬁ):

fir Grosse, d. h. Grosse seiner Macht oder seines Ansehens,
insofern er dieselbe zum Vortheile seiner Kinder geltend machte.

L) e s
» yladaw« schr. nach Versmass und Ueberlieferung LMM, s. Abul-

228, Freytag's Arabb. provv. I, §.279 u. 280 u. S. 315, Gott-
waldt’s Hamza Ispahani S. 105 Z. 9 u. 10.

fedae hist. anteislam. S. 126 Z. 5 u. d. Anm. dazu S. 227 u.

R » o

II, 441,-7 u. 6 v. u. »_madf« schr. Udl,
L (s ek
y &kB, T v. u, »1L> Ou « schr. A sl

11, 446, 18 »fﬁ;xz« schr. G,s:_

I, 447, 1 u. 2 »Léila forcera-t-elle donc son amant & §'¢é-
loigner delle, tandis qu'il ne seroit pas disposé & se séparer volon-
tairement I« Wie der Text dieses Verses S. &6 1. Z. gegeben
ist, kann er nur so verstanden werden: Wird Leild w egen
der Trennung sich von ihrem Geliebten zurick-
ziehen, da er sich doch nicht gutwillig (von ihr)

ol

getrennt hat? ('3'3).51” ist in beiden Halbversen dieselbe durch

irgend etwas erzwungene Trennung des Geliebten von der Ge-




liebten, deren Unfreiwilligkeit, so hofft der Dichter, die Ge-
liebte vor der Versuchung zur Untreue bewahren wird. Aber
unter den verschiedenen Lesarten, welche dieser oft angefiihrte
Vers darbietet (s. Broch’s 2. Ausg. des Mufagsal, Adnotationes
S. 9 vorl. u. 1. Z.), sind zwei besonders bedeutende: im ersten

- .OrC - .0 & 4 b - b -
Halbyerse ( 48lly st. @'SJQU, und im zweiten cankad st. canby

(s. Muf. S. ™, Z.19, Ibn Ja't§ S. pe4 L. Z., Dieterici’s Alfijah
S.ja¥ vorl. Z.), wonach zu tibersetzen ist: Wird sich Leila
durch Trennung von ihrem Geliebten zuriickziehen,
wihrend sie doch frither sich zu keiner Trennung
verstehen wollte?

I, 448, 12— 14 »ou un mot qui renferme la valeur d’une

- 0B 8 ) 0%

e w '] -
interrogation , comme esad) L}l; LS‘ oy anﬁ W je me sais de quel

w®
pays tu es«, nach der Meinung, (s} sei in solcher Verbindung
urspringlich nicht Frag-, sondern Relativnomen; s. dagegen
§ 80e
die Anmerkung zu II, 430, § 769.

11, 449, 1 flg. Ueber das eigentliche Wesen und den Ge-

brauch der hier erwiihnten verschiedenen Arten von b s. diese
Berichte v. J. 1878 S. 96 u. 97 zu 1, 539, § 1180, und 540,
§ 1181, und v. J. 1880 S. 119 u. 120 zu II, 56, § 117.

I, 449, 6—4 v. u. De Sacy begniigt sich hier mit einer
Berufung auf den arabischen Sprachgebrauch ohne Angabe des
Grundes der Verschiedenheit zwischen unserer und der arabi-
schen Ausdrucksweise. Dieser Grund liegt in der Nothwendig-
keit, den zwischen zwei Punkten liegenden Zeitraum als die
Ursache und das Mass der Entfernung des einen Punktes
vom andern durch o auszudriicken, entsprechend dem lat. Abla-

tiv in: uno die ante me natus est, tribus mensibus post
me advenit, unserem um in: er ist um einen Tag frither ge-
boren als ich, er ist um ein Vierteljahr spiter angekommen als

Ve OBL 3 W

ich. Eben so im Arabischen nach Comparativen : g« ;’:” %)

&

.7 ot & 2
) i, du bist um- ein halbes Jahr ilter als ich. Der bei

uns in solchen Fillen gewohnlichere blosse Accusativ ist im
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Arabischen unmoglich, weil er die Zeitdauer irgend eines
Vorganges vor oder nach einem Zeitpunkte bezeichnen wiirde:

(9}

o ) 5 b
um.o.&&. ) € ,.Js.l.) O\xg

o o
Uﬁ;;x:LM zwei Stunden lang nach Sonnen-

©. - O,
aufgang, O Bloy % oty ZWVe lage lang vor dem Tode
Zaid’s. Dieser Accusativ der Antwort auf die Frage wie lange?

geht auch im Arabischen dem ). und A=y gewoshnlich voraus,
jenes durch « ausgedriickte Mass einer Zwischenzeit hingegen

folet durchaus nach: s. den eigenthiimlichen Fall in Abulf.
o ) o
Hist. anteislam. S. 6 Z.23 und die Anm. dazu S.206 Z.5v. u. flg.

0w O O w 0
450, 17 »amidls « schr. camidly,

k52,7 » - >« schr. - ;= und s. dariber das oben
(14 ¢~

zu I, 370, 1 Bemerkte.

. A pRERA L O g 0 S
52,7 v.ou. » M="« schr. M=, Tarafah’s Mu'allakah V. 8.

.5

K53, 18, 20 u. 21 » S« schr.

e - Oro iz ® .00
55, 8 »Ylms,f« schr, Sz,
thitle G
55, 14 » g ="« schr. dsA=2, und Z. 15 in der Ueber-
setzung extirper oder exterminer statt » renouveler«. Die wahr-
. . < 1A Y 4
scheinlich aus Ibn “Arab&ih genommene Stelle selbst habe ich

noch nicht aufgefunden, aber der antithetische Parallelismus

s . 2 4 37095 ey
fordert die gegebene Berichtigung. — ndj:.gj « schr, d;‘!_J.)‘

- 0,

~0m.

\/{)I'l. Z N %N

KK ohr 1
[, 455, - ¥« schr, ¥ nc—.s)ﬁju schr. mit

- o

P>

Manger aus seiner Handschrift ssxly.  De Sacy will in Anm. 1
0.
S. 456 das LE)'C)) von Golius wiederherstellen, indem er es mit
y J N JaV ) ) ) 7 J 00 aQ [ ey
vil sortit (dw sommeil de livresse), das folgende syl Ly aber

mit »et ne sortit pont (de ses habitudes criminelles)« itbersetzt,

]

U ~pnoe %

Aber 6)2)5‘ bedeutet nur L'ZT’)/) k}tv,.iﬁj ,(__.ks;ﬁ Ui: <as und lisst

sich nicht durch Ausscheidung des Begriffs eigener sittlicher




Willensiéinderung zum blossen, beziehungsweise von selbst er-
folgenden Heraustreten aus einem Zustande wie Schlaf, Trunken-
U0

heit u. s. w. abschwiichen. Nach  sy%ily, — Manger: »et in
vitia se duci passus est« — wird also statt jenes »il sortit (dw
sommeil de Pivresse)« zu schreiben sein : il s'abandonna (encore)
@ ses wvices.

IL, 456, § 825 ist weiter ausgefiihrt in de Sacy’s Alfiyya
S. 104.

IT, 457, § 828 u. 829. Die optative Bedeutung, welche

de Sacy dem ng.‘, Jw~>5 ;.c u. andern Perfecten in den auf
Gott beziiglichen Doxologien beilegt, ist widerlegt in diesen
Beitrdgen v. J. 1863, S. 164 u. 165 zu 1,136, § 289, v. J. 1864,
S. 288 u. 289 zu I, 169, 11 u. 12 (zu vergleichen mit Ztschr.
d. D, M, G. Bd. XX S.487 u.:488) und v2J, 1880, S, 137
Z. 14—k zu II, 82, Anm.1. Wenn hinsichtlich der Bedeutung
dieser Perfecta als Aussagen von Eigenschaften, die Gott
durch sich selbst von Ewigkeit her besessen hat und besitzt,
noch irgend ein Zweifel bestehen konnte, so miisste er ver-
schwinden vor der Thatsache, dass sie nicht nur, wie hier, als
Appositionen zu einem Nomen oder Pronomen von Gott, son-
dern auch als Pridicate Gottes in Relativsitzen vorkommen,

2. B. Makkart, II, S. P Z. 1h: Sa; o (s ol ks nder

Konig der Konige (Gott), der majestitisch und erhaben istc.
Nun ist es aber ein Grundsatz der arabischen Sprachlogik, dass
ein Relativsatz immer nur eine Aussage von etwas Thatsich-

O 7
lichem (,lu1), nie eine Frage, ein Wunsch, ein Gebot oder Ver-
&
~ - Q0
bot (sLidf) sein kann; s. Dieterici’s Alfijah S. ¥ Z. 11 u. 12,
I, 458, & »superlative« schr. comparative; denn diese
) LOB PN

B
Worte bedeuten keineswegs, in einem \=3j wie dem kel der

/1 PITRIC  TARAS - Y0E wIk. &
angeblichen Koranstelle!) wSXwiil & L olel a%y, liege keine

03, 20E o Bt e M LEBIS e A

1) Der Koran sagt Sur, 2 V. 286 t..)(mijs 3 W Ph”' «U O 5)‘11:5,
.08 i i

hat aber nirgends den Elativ ‘.L:ﬂ in obhiger Verbindung.
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vidée superlative«, — wie wiire dies einerseits mit der Vorstel-
lung von Gottes Wesen und Eigenschaften in ihrem Verhiltnisse

) - oE
zu denen des Menschen, andererseits mit der Form f.L:;S in ihrem

allgemeinen Verhiltnisse zu der Form !..5&: vereinbar? — son-
W > 0¥
dern sie weisen nur die Deutung eines solchen )=} als Gom-

parativ zuriick, als solle z. B. durch jenes ;..L;? mit einem
hinzugedachten secundum comparationis ausgedriickt werden:
Gott weiss das, was in eurer Seele ist, besser als ihr selbst
oder andre Menschen, — gleich als ob das gottliche Wissen
nur dem Grade nach von dem menschlichen verschieden sei
und daher mit diesem iiberhaupt verglichen werden kionne.
S. diese Berichte v. J. 1881, S. 497 Z. 9 flg. zu I, 314, 6 v. u.

.0~ #0., 0B g0. Oar oE
11, 458, 5 v. u. In Wy bas of T ody jfmﬁ hingen die

beiden Accusative nicht von einem hinzuzudenkenden ., son-
L

0 .

dern von ¢ 3 ab; vorausgestellt aber sind sie zu antithetischer

Hervorhebung: »Gieb (d. h. sei freigebig), wenn du auch (nicht
dem Wiirdigsten, sondern nur) dem Zeid oder ‘Amr (dem ersten

oE D el
besten) wohlthitest.« Als ).A*jﬁ Py, wie bei de Sacy : »tu feras

AN L. [T gy
une bonne oeuvre«, miisste statt 52 gesagt sein )}AS oder .5
Z 1 X )3 %

I1, 460, 12 »")S;EJS‘ ;[.;U'Y« und » L.\W\JE L.%if?« schr. )S/stN ;S;s‘zﬁ

und =(sUf = <UT,

w w

i 1L, /t:(;/l, o et Q,;EJLS « schr. ,55
Mu'all. V. 18. oy e

UXEJLS, Tarafah’s

II, 461, Anm. 1, & v. u. flg. Warum de Sacy die her-

: At RS o
kommliche Erklirung von EJi oo, Sur. 47 V. 4, als ur-

i b y L B oW ’» ©
spriinglichem Inf. absol. durch Ly B} Y4000 »wenig be-
S 3 ; )')- o) ’

friedigend« findet und den Accusativ lieber durch einen von
aussen herbeigeholten Imperativ regieren lassen machte, ist
mir nicht klar. Dieselbe Wortfugung und Erklirung liegt vor
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S

L.\\M Sur: 307V, 46 — L;L.\\M Al )5\#47 Lane S. 1290

5 "~ -
in alf .

Sp. 3 unten. De Sacy schcmL ferner tibersehen zu haben, dass
die Vertauschung des von allen Koranlesern festgehaltenen Ac-

. U~ )0~
cusativs oo ;40 mit dem Nominativ 0 den vom Zusammenhange

geforderten kriftigen Imp(‘rutivsuty in einen ruhigen nominalen
Pl < 0 o~

Aussagesatz (= ub JS u,o M>_$).5L../) umwandeln und die

Gleichartigkeit zwnschcn ihm und den folgenden befehlenden

Parallelsiitzen aufheben wiirde.

II, 462, § 836. An die Stelle der hier besprochenen Ellipse
treten anderswo, entsprechend unserem nun gut, nun wohl

) L0 L. U0 - )

u. dgl., Redensarten wie of stV yg5, o)usuﬂj%: A (selbst
elliptisch st. OSJJS GJLM, Baidawi, I, S. v Z. 10, Dieterici’s Mu-
tanabbi S. /™ Z. & v. u., wofiir 1004 N. Bresl. Ausg. IV, S.
Zob, &5 o doh SIS ) SR G (g

zs\Lm.si w\w) g:.;.:.)’ Lesd und bloss Lé+§’ Zeitschr, der D. M. G.

Bd. XX v. J. 1866, S. 594 u. 595, Anm, 17. Dieses Lg,».- findet

sich selbst in persischer Prosa, Spiegel’s Chrestom. pers. S. 40
L, 2,

w0 o Ry TR
11,463, 1. Z. ”ﬁ;‘“ )= Qamdy « der gleichmiissige Fort-

W e e 8 e
gang der Rede verlangt 6"5'“ 5yk=" Oy 5 in der Uebersetzung
8. k6 Z.3—5: Le poison attaque les veines dont le sang est
fluide, le congele, obstrue les canaux de la respiration animale

et se répand &e.

[, 6k, 1 » .9 « schr. gmss_

’J FA TS 399 :9p
I, 466, 11 >>[..€4)5)« schr. f"%?))/)’ wortlich: et que leurs

montures fussent les mulets et les anes.
£ Lo A Wi vty 1
[T, 468, Anm. L. Z. » by« schr, gow, » Lgalad « schr.
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ey B
Leslal, wie de Sacy selbst in seiner Ausgabe von Lebid’s Mu‘all.

zu Calila et Dimna S. ™ vorl. Z.

I, 469, 10 u. 411 »les personnes qui lui sont les plus chéres«
d. h. seine Frauen und Beischliferinnen; diese specielle Bedeu-
P

tung hat x5 auch bei Makkari, I, 8. ¥4 Z. 7. Durch »et @
{ 5 Kk ;

0 -

- = 0 -
bien plus forte raison ses richesses« ist der Sinn von b .ye dad
nicht deutlich ausgedriickt. Der Satz bedeutet: Selbst wenn
du ihm die Schonheiten seines Harems wegnehmen lisst, wird
er dir keinen Widerstand leisten, geschweige denn (d. h. noch
viel weniger), wenn du ihm bloss sein Vermogen wegnimmst.
Denn in Verbindung mit affirmativen und imperativen Sitzen

ARt e
bedeutet .yo Maad noch viel mehr, mit negativen und pro-
hibitiven noch viel weniger; s. diese Berichte v. J. 1876,
S. 78 zu I, 487, § 1074.

1, £70, 8 »G:i« sehr. B3,
, ; ;

0 w

I, 470, 13 »estdSe sehr. eid

e
M. — 14 » O tol qui me fais

des reproches (de ce que) je me trouve aw combal et que je fré-

quente les assemblées de plaisir « nach Zauzani zu Tarafah’s
C roBR 3 1 . y 3

Mu‘all. V. 56 (bei Vullers S. 9, bei Arnold S. of), aber un-

denn in der Bedeutung von oze, quod, als C)ﬁ
i

richtig?) ;

- YW » I 00 UiR
o X885\, regiert ..§ den Indicativ, und der in
e Coy gL o )
beiden Halbversen tiberlieferte Conjunctiv zeigt, dass >;
. L b3

und — nach der Lesart LF?J‘\JJ‘, St. “55?5)‘“ — ebenso ".55 hier

bedeutet: scheltend zuriicktreiben, abhalten; wie richtig Ho-
well, P. II S. 54b: »Now, O thou that forbiddest me from being
present at the fray and from attending festivities.« Hierin wird
auch dadurch nichts geidndert, dass man statt des von einem

1) Zauzani's Irrthum erklirt sich aus der in diesen Berichten v. J.

1880 S. 92 u. 93 nachgewiesenen neueren Verwechselung des declarativen
o F
und des zielsetzenden DS.




L |

o

k3
hinzugedachten ., regierten

o
der Annahme, dass durch Unterdriickung des Wortes auch

dessen Rection wegfalle und dann das Verbum formell in den
Indicativ zuriickgehe. So in allen vier Stellen, wo Baidawi den ‘
Vers als Beleg fiir diese Verwandlung anfihrt: I, v, &, II, Lo,
LSl L LR

- SRR 3 4 bR SR i
o) mit Andern ).,:a>$ liest, nach

II, 470, vorl. u. 1. Z. »Respectes et craignes Diew, aw sujet
duquel vous vous [ailes des questions réciproquement , ainsi que
(AU SUJET) des parensc aus Sur. & V.1, wo jedoch bloss Hamzah

- 0E0m- . e OBUm.
pke= iy liest die tbrigen kanonischen Leser aber ol=)Yl,, das
nach der einen der zwei moglichen Erklirungen (s. Baidawi

- B0 -
z. St.) soviel ist als el=> 3Ly mit Wiederholung der Priposi-

(2 0.~
tion, indem ohne dieselbe nach der Regel, wie in Az @50
PR
20 »»
| ey, der Accusativ als allgemeiner Gasus der Verbalabhingig-

keit an die Stelle des Genetivs tritt: »Und filrchtet Gott, bei
dem und der Blutsverwandtschaft ihr einander bittets, wie Kose-

gartens Liber cantilenarum, I, S. 11 Z. 5 v. u.: ad%.ﬁ? Q)\.j&mu
(;.>;JB, ich beschwore dich hiermit bei Gott und der
Blutsverwandtschaft.
II, 71,1, Tantawy, Observations &e. S. 492: »Dans le vers:
e g0 okl g L 03B iy Lysgd Saggd aandl
au lieu de @9;3, aujourd’hui tu t'es rapproché pour nous ac-
cabler de satires et d'injures, il faut lire \_w,,; 5;3, tw Ues mis
nous accabler &e.« : |
I, 472, & 240 C’,:,JTJ « schr. ,_[3 CJ:.\.ST.{, wie zu S. 461 \
Z.'5 v. u. bemerkt worden ist. X }
II, 472, 8 v. u. flg. An und fir sich.ist der hier statt-

findende Gebrauch von &} zur Bezeichnung einer Geschlechts-

&
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angehorigkeit eine der prignanten Gebrauchsweisen dieser
Priposition, zu deren Erklirung man nicht die Annahme einer
durch ein specielles Verbum auszufiillenden Ellipse ntthig hat;
s. diese Berichte v. J. 1876, S. 70 u. 71 zu I, 478, 24 —23,
und Dozy, Supplément, I, S. 35, Sp. 1.

If, 473, 6—8. Von den beiden hier gegebenen Erklirungen
der Redensart 2 & o\J o ist die zweite wenigstens vorzu-
zlC
- ©“.0. i
ziehen, da ALy, Kagy, zu etlwas Lust haben, mit 3, da-
gegen L= _=), ¥=>l>, etwas nothig haben, urspring-
@ @ b
lich mit & und J, erst spiter mit & construirt wird ; s. Bocthor

unter Affaire und Besoin.

II, 473, § 853. Diese wirkliche, durch den Begrifl' des
Verbiirgens, Gewidhrleistens auszufillende Ellipse findet
sich nicht bloss in Frage -, sondern auch in Aussagesitzen. In
Kosegartens Lib. cantil. S. v Z. 1 sagt eine Dame zu an-

v . . . A 4 € )
dern, welche den gefeierten Dichter “Omar ibn Abi Rabi‘ah in
{7 s
ihre Gesellschaft zu ziehen wiinschen : &, O}‘j Ly, ich garan-

tire ihn euch, d. h. ich mache mich anheischig, ihn euch
herbeizuschaffen ; was sie dann auch thut.

I1, 473, § 85k. Zu den von de Sacy angefithrten frithern

l/\{"u&)v—u{‘» 4
Stellen iiber Jle3Y 2iemi vgl. die Anmerkungen dazu in diesen

Berichten v. J. 1874 S, 4127 zu I, 434, 4 u. 3 v. u. flg., und
v. J. 1878 S. 114 zu 1, 545, § 1190 fig.

wE
e o e : .
I, 473, Anm. 1 Z. 2. Statt s nach } Lo schr. xass als

wE
Apodosis von Llaf, mit antithetischer Hervorhebung von &:
; ; el ur o ;s .
(quant &) moi, j'en ai envie. — Die W arnung vor einem
A9 su3 & (o)) konnte man fur tberflissig halten, da wohl nie-

mand auf einen so wunderlichen Ausdruck verfallen werde ;

aber als Beispiel wirklicher Verwandlung der Partikel M in




ein Substantiv, scheinbar mit der Bedeutung von sz, , erzihlt

M. al-M. S. Piao Sp. 1: »Man fragte Abu ’] - Rukais : u)j ‘_}\;D

O~
Pl

u\;)' &, Hast du Appetit zu frischer Butter und Datteln ?

Darauf er: Jg! Ol — wirtlich untibersetzbar, nach M. al-M.

= S RS &, »Den habe ich im stirksten Masse«. Ein dchter
Wiistenaraber mochte, im Vollgefiithle seiner Herrschaft tiber die
Sprache, wobhl dann und wann auch logische und linguistische
Wagestiicke ausfithren, aber —: Quod licet Jovi, non licet
bovi; andre Leute, lehrten die Philologen, diirfen dergleichen
Dinge nicht nachmachen oder gar als Thema zu Variationen
ausspinnen. Daher Gauhari’s Veto.

II, 473, § 885, Z. 3 u. & »Ce genre d’ellipse, condamné
par les grammairiens de I'école de Basra« beruht wohl auf einem
Missverstindnisse; denn, wie de Sacy selbst auf der folgenden
Seite in der Anmerkung nachweist, erklirt z. B. der Bagrier

S0l
Baidawi ebenso wie ZamabSari das- yxe3 Sur. 12 V. 85 nach

Sinnesnothwendigkeit durch ein hinzuzudenkendes ¥ ; s. auch
Mufassal S. ¥4* Z. 6 u. 7 und Howell's Grammar, P. Il & IlI,
S. 189 u. 190 und S. 531 u. 532. Abschreibern, Heraus-
gebern und Uebersetzern wird diese Auslassung leicht zu einem
) »0) Ore
Steine des Anstosses. So ist Jes Jakat, IV, P, 1100 cansy
0T ip KO o b { I " J ,.
@313 Jemia a1 »beim Gotteshause (der Kaaba), das wird nicht
geschehen! « zu einem unverstindlichen \izs geworden (vgl.V,

S. 397 zu dieser Stelle), und in Arabb. provv. II, 8. 337 Z. 7
S »

) - ~O
ist sl sl) 5ag tibersetzt »num jusjurandum Dei faciam ?«

statt: per Deum, non faciam! (vgl. III, pars post. S. A79
zu d. St.),

P S I P < - PP T (I 2 s
0, 475, §859 2.3 flg. Zu Codf &) J8 (5e bl

_I:n s. hier oben S. 100 7. 256—30.
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