
















Herr Fleischer legte die neunte Fortsetzung der Beiträge
zur arabischen Sprachkunde vor s diese Berichte v J 18S1
S 117 flg

Dr Sacy s Gramm ar 2 Ausg II 514 W l An der
5

Spitze der arabischen Kardinalzahlen stellen nicht und

û 0 9 tß sondern und 8J Cardinalzahièn sind iX l
o

íind iAjs l überhaupt nur in der Zusammensetzung Ac l

c S cSjAe gJol I 419 936 und in den e dinirendenVerbin
e e cdüngen Qk Äsg Qy iAs 5 u s w his lX¿

9 0 O ci Söj jji oj i lX ï I 421 938 in diesen letztem sind
S Ejedoch auch lX und 8iXs j zufössig Laue unter l í S 27

Sp 1 und in der Gemeinsprache allein üblich Als selbst
Ô oständiges Wort ist 1 Einer Singular von ¿Ls s die Einer

d h die Zahlen von eins bis neun einschl 2 Soßtitag voll

ù ü E re hständig As J determinirt iXs ïjl pjj eig der Tag
Eins d h der erste Tag der Woche Ii Dem Wesen oder
der Art nach einzig gleichbedeutend mit A 5 wie Sur 112

1 EoV 1 von Gott determinirt lAs i ausschliesslich von Gott
4 Einer d h irgendeiner pron indelin personale immer
substantivisch nie adjeelivisch einem Substantiv iacb
gesetzt wie tí und aliquis in àv o tig vir aliquis und be
grifflich inueterminirt auch bei Anziehung eines determi
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f

nirlen Genelivs wie jb y tAs JL jil As l iAs
W o Mrf bLwwül L Ji 5c ä L Für jemand in negativen und pro

S thibitiven Sätzen mit den bezüglichen Partikeln sS Lc Ii UJ

niemand steht i s i wie diese deutschen Wörter unterschieds
los von männlichen und weiblichen Personen Zu dieser vierten

o

Bedeutung gehören alle in 533 von i j und lXs aufge
führten Beispiele

II 315 5 In dieser Koranstelle liest von den sieben ka

nonischen Koranlesern nur Hafs die übrigen J wonach

das in der Anm Gesagte zu iindern ist Nach der letztern Les
art bedeutet die Stelle Bring in sie von allen zwei natür
liehen Geschlechtern zwei sind von jedem Geschlechte eins

1 0Dann ist ¡úSl nicht appositionelleVerstärkung des Dualgenetivs
Ü Ù0 pj sondern substantivisch gebrauchter Objectsaccusativ

II 315 12 deux grains de seneve Verwechselung von
O 0JJio mit sehr deux coloquintes d h concombres de

coloquinte
II 315 7 u 6 v u II faut observer de ne point employer

alors les pluriels réguliers et de donner la préférence aux for
mes de pluriels irréguliers destinées à caractériser un polit
nombre n 872 1 ro pari nämlich bei Verbindung der Zahl
wörter von drei bis zehn einschl mit Pliiralgeneli ven De Sacy
selbst beschrankt die Allgemeingültigkeit dieser Hegel durch
den Zusatz Cette dernière règle n est pas d une rigoureuse
obligation denn selbst versländlich müssen da wo der Sprach
gebrauch keine Wenigkeitsplúrale ausgebildet hat statt ihrer
Vielhcilsplurale angewendet werden obenso wie im umgekehr
ten Falle die Wenigkeitsplúrale für die Vielheitspltirale ein
treten I 372 872 zu Ende Mufassal S 1 f Z 6 8 Ibn
Ja tó S vAt Z 13 S vaS Z 4 So gilt auch die Warnung
vor dem Gebrauche regelmässiger Plurale die ja alle selbst
Wenigkeitsplúrale sind Mufassal S vi Z 3 natürlich nur für
denjFall dass man zwischen gebrochenen und regelmässigen
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PJuralen die Wahl hat Als Beispiel davon giebt Wasil al nahu
j

S ffl 1 Z i 7 y äUS drei Bruchstücke nicht oy í ¿Jli
Jedoch fugt er hinzu kommt hierauch der regelmässige

cj cPlural vor wie Sur 12 V 46 o¿L¿ w obgleich der ge
brochene Plural JoÜ w vorhanden ist Hierin liegt aber ein

doppelter trrthum Erstens ist JoLi kein Wenigkeitsplural
o

sondern Vielheitsplural des Collectivsingulars A ä bezeichnet

also an sich schon vichi Mehrheiten von Aehren zweitens ist
10 ipiL der hier allein miigliche Plural des Einheitsnomens

c ùkL w wie in demselbéB verse pUü in oiJb tu Plural des

Eihheitsnomens ¡Uü In derselben Weise kann man nur sagen

s Osotyi í/re¿ Mote vom verbalen Einheitsnomen n vicis 8

dicht i¿a ú ferner von Singularen die Uberhaupt nur eine

S J itPluralform haben wie piJi Vm drei Schmiede oUj c
W Ï ÛsecAs Ußdchen II 315 I Z oUU ¿C j linder

m J oyakAlí iúuw sie e Paschas u s w Nach Wasit al nahu
S fft 1 Z 3 U 4 soll man ferner die Zahlen von drei bis zolin

einschl kein ursprüngliches Beschaffenheitswort R a

Adjectiv Participiüm Helativnomen im Pluralgenetiv an

P o 1 o Iziehen lassen z B nicht sagen Ju SäULS oui eJLi
Wie nun alter statt dessen zu sagen ist ergicht sich aus den
allgemeinen Hegeln über die Syntax der Cardinalzahlen näm

l M 5 I f M 0 I flieh entweder À J oLá JI oder mit Ap
o r l r i 0 J O C j Ü 6 Iposition iCilLls çi 5 v aJu oU/Oj,/o oder y Aj äöö i¿yi3

0 i O OooL/Oj wie z B Sur 12 V i fr i sieben magere



Kühe nicht dü 4J und V 48 o lV sieben schirm
Jahre

II 317 Anm 1 Aus dem von de Saci angegebenen Dop
pelgrunde kann allerdings bt in dieser Stelle Arabéâh s nicht

Geneti v des Slammnamens olc sein der im Koran immer voll
G

abgewandelt ¡ils o c c und tat erscheint wogegen der Stamm
y

name ¿ytH von allen sieben kanonischen Lesern in Gemiissheit
3

der überlieferten Accusalivform nicht ¿y Sur 11 V 71
Sur 17 V 16 Sur 25 V 40 Sur 29 V 37 und Sur 53 V 52
durchgängig als halb und nur von einigen andern als voll ab
wandelbar behandelt wird s Baidnwl zu Sur 7 V 71 Im
Ucbrigen aber hat Arabsfth mit seinem tatj offenbar einen

o

Igjt oder eine ¿ú jj Mehren Rhetorik d Araber S 105 Nr 8

beabsichtigt Die häufige Verbindung von und j S im Koran
G

lässt dieses tat dem Leser zunächst als Accusativ von o t cr

O 0 Ùscheinen durch j mit ¿útwj in ¿y¿i Jaá j ¿úc á verbanden

wodurch aber nicht recht passend der ganze Stamm Ad den im
Koran hervorgehobenen neun Männern vom Stamme Taimid
gegenübergestellt wird Die sich hinter dieser Simulation

verbergende Bedeutung von talc als Dualis von ist und
sie die beiden Heerführer kéhfiteñ zurück nämlich nach Be
endigung des vorher beschriebenen Raubzuges

mOjt t 9II 318 11 L bsy sehr LuLs
II 320 3 sein éysSá

I 5 itII 320 8 lu fiUii/iieu als Uöbersetllüng von ¿2ji ahn
Liçfa wie bei Manger Arabéèh II S 255 z i aestus Aber
seine Vermuthung in der Anmerkung S 253 geht fehl

gereimt auf Vj S ist nach den Quellenwerken ebendasselbe
Cr

wie vto d h ein steiniger Ort mit trocknen, hartem Boden
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entsprechend dor Schildern ng dos Lagerplatzes von Bajezld s
Heere S 242 Z 3 und S 243 Z 7 10

II 320 Anm 1 Wenn spätere Schriftsteller das 0 von
o I

¡íjAc u s w vor Genetiven nach gemeinsprachlicher
Weise beibehalten i so füllt damit eigentlich jede Endabwand
lung hinweg und das wird an und für sich vocaüos Will man

o

ihm aber doch einen Vocal geben so ist yfy nach altarabi
f

scher Analogie wie die aus und q entstandenen voll
ö p Gabwandelbaren Collectiv Singulare und zu behan

deln s diese Berichte v i 1874 S 119 Z 17 ilg man hat
J O ùb im Nominativ im Genetiv ¿Ou ix im Aoousaliv

¡Oj ¿Xc auszusprechen Ein ä als Auslaut eines Genetivs mit
r

Anziehung eines folgenden ist unmöglich
Û

II 323 1 ¿W sehr US wie Mufassal S 1f Z 1 und
Wasit al nahu S rff Z 3 v u Die Worte bilden einen Vers

Oi O O ûrOtlX¿S 3 s mJÍ i 3 lXäs Lot yjU jCsJî JïL LM
Inder Uohersolzung ist statt quand l homme a vécu zu schreiben
sí l homme vit

II 323 3 v u jiyc sehr aX oder Ai
m s

11 324 16 und 327 6 w sehr
II 324 20 il faut ôter de ce nombre deux cent quaranlc

ù

neuf ans als zweite männliche Person vom I r a n s i l i v o n
o S

jjjü und ¿i ¿jfJÍjl als Objcclsaccusaliv betrachtet aber nach

dem Sprachgebrauche ist es die drille weibliche Person vom

0 c 0 Su transitiven jaiü und il XjLo speeificirender Accusativ

sie lio Jahre zwischen dor Sprachenverwirrung und der
Higrab bleiben um zweihundert neiiituiHlcierzt Jahre dahinter
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hinter der vorhergehenden Summe turück betragen um so
viel weniger

II 32 Anm 1 Der Werth des A Úp betrug
3 /j Dirhein naeh de Sacy Relation de PÉgypïe S 694 u Ml

O G f o joH 329 7 ääJj sehr u 12 u 13 yix sehr jj fc
Ufef oII 329 22 Ainsi l on dilti tiui trois d entre les

brebisb sehr ÁxJ ç l quatre d entre les brebis Das TOM

O 06 3 oCst quatre ist blosser Schreibfehler aber das m st
eine llinkehrung lcs Geschlechts Verhältnisses Wiè denn auch

0í l i Of Östatt JaJ óbl¿ Z 24 zu schreiben ist JaJi nj Lj
Óauharl sagt iJ ist ein weibliches Hauptwort zur Ite
zeichnung der Schafgattung lberhaupt gleicherweise anwend
bar auf männliche wie auf weibliehe und auf theils männliche
the ils weibliehe Schafe weswegen auch die Verkleinerungsform
íi o y¿UjJjí cinc kleine Anzahl oder Heerde Schafe die Feminin
endung angehängt bekommt denn die Col i ect i v s i n g Ii I are
ohne ein von ihnen selbst gebildetes Einheits
nomen 1 sind wenn sie andre als menschliche
Wesen bezeichnen no thwendig weiblichen Ge

j Ï 0 c Ö 0sehlechts Man sagt p jj¿ u i fünf männliche von
den Schafen oder als Prädicat gefasst fünf von den Scha

oen sind männlich indem man dem Zalilwortc wenn JJ¿ sich
damit verbindet die weibliche Form giebt obgleich man nach
her die gemeinten Thiere ausdrücklich als männliche bezeichnet
denn das Zahlwort richtet sich hinsichtlieh seines Masculin oder
Feminingeschlechtes nach dem des Gattungswertes nicht nach
dem eigenen Geschlechle der durch das Zahlwort bezeichneten

Q ftiIndividuen Gäflz dasselbe wie Vöh Jju gilt von dem Gal

4 Erst dio Gemeinsprache hat von p¿¿ das Einheitsnomen i¿ Á¿
gebildet s Boothor unter BreblS bei Hartmann Arab Sprachführer
H 144b mit Synkope Schaf rariiiu syr ranme ligypt



f

77

lungsworto für Kamele Umgekehrt verhält es sich mit jaj 5
Enten und Gänse dies ist zwar ebenfalls ein auf nicht mensch
liche Wesen bezüglicher Colleetivsingular aber er bildet von
sich selbst ein Einheitsnomen durch Anhängung der Feminin

c

endung ú eine Ente eine Gans während dieses gramma
tisch ein Femininum ist aber ebenso von einem Enterich
oder Gänserich wie von einer Ente oder Sans gebraucht wird
bleibt der ebenfalls beide natürliche Geschlechter umfassende
Colleetivsingular grammatisch ein Masculinum Es ist
demnach 2 8 U v u masculin in féminin undZ 3 u 2v u
fémin¡n in masculin zu verwandeln ebenso S 330 Z 2

o i o 1 OlcjLil á JS trait d entre les brebis femelles in

3 ,Crf Oot l trots d entre les brebis mäles und Z 3 u 4 viibtS

9 ii ,ûpi 0,,b JI ¿ras d entre les oies mâles a in io iLi

0 w OrO QU JMllóM LiJI íroís d entrés les oies femelles u Z 3 iüli au mas
oí oculin ¡n ¿Ja au féminin und Z 4 jiL au féminin in

¿¿¿Úá au masculin

II 330 o 9 Zu dor Umkehrung des Geschlechlsverhält
o

nisses kommt hier noch der unrichtige Gebrauch von J¿¿ und

Jjj Lij statt Pluralen der bezüglichen Einheitsnomina Wenn die
durch das Zahlwort bezeichneten Individuen der folgenden Gat
tung noch besonders ihren eigenen Plural zu sich nehmen sollen
drei Schafe vom Schafgeschlechte drei Gänse vom Gänsego
sohjechte so ist dazu nicht der Plural eben dieser Gattungs

bxO oE f m 9 mWörter wie in ÄxJ j L¿l st i iübLi und v jö
Crû

JaJS b Lj st La d h drei Sehai heerden vom Schöf
m

geschlechte drei Ganseheerden vomGönsegeschlechte sondérn
1er Plural der bezüglichen Einheitsnomina zu gebrauchen wie

Ï OJJ¿ yt sljjï ¿¿¿j Lui Wenigkeilsplural von dem Einheit



V fyrC 3 Înomen öL st XPlà odor ÄxJj yj oLsvxi e oB und ¿j L¿

Ja ii oltw
j í j

Ii 330 16 u 17 üb und A xi Li isl mich
der oben S 73 u 74 gegebenen Regel mitApposition zu schreiben

o ë L o öicjyljj cjXS und

S w JO 9II 331 5 u 6 v íuoi mit dieser indelerminirlen
m H

Form der beiden Zahlwörter bedeutet irgend welche drei
männliche Personen oder Dinge sind die Hälfte von irgend

welchen sechs dergleichen nicht trois est la moitié de siœv
d h die abstráete Zahlgrösse Drei isl die Hälfte der ahslraeten

Zahlgrösse Sechs Dies letzlere ist ¿w v à ai ¿u ái mit Ver

wandlung der beiden Zahlnomina in unvollkommen abwandel
bare durch sich selbst detenninirte Ga l tun g se igen n a m e n
weiblichen Geschlechts s diese Beiträge in den Sitzungs
berichten v J 1866 S 293 u 294 Bei Besprechung solcher
Dinge ist es recht verwirrend dass wir mit den einheimischen

f 0 OGrammatikern die Cardinalzahlen ci Ü u s w Instile immer

noch schlechthin Feminina xjSo u s w bis s i c ebenso Mas
ji

culina zu nennen pflegen wie auch bei de Sacy hier XjJLS und

Käaw la forme masculine heissl während doch die ersten

ihrer Form gemäss an und für sich männlichen die zweiten
weiblichen Geschlechts sind Silzungsberichle v 1 1862 S 41
Sonderabdruck S 33 Anm und v 1 1874 S 115 u 116
wonach wir zwischen dem absoluten grammatischen und dem
relativen logischen Geschlecht unterscheiden sollten So bildet

gerade das Feminingeschlechl der beiden Zahlnomina kiJLS und

1 Der ärgerliche doppelte Widersinn S 293 Z 3 u 2 v u isl 80
m

zu berichtigen iA t¿ X¡óU¿it jrF He Sieben bleibt
um Eins hinter der Acht zurück
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him eine der beiden Ursachen ihrer unvollkommenen Abwand

lungsfähigkeit s Ibn la is S v/w Z S u 6
11,332 870 milAnm Nach dem angeführten Ausspruche

Hariri s gebraucht das Hocharabische in Beziehung auf eine Mehr
heit vernunftloser Wesen oder Dinge wenn ihre Anzahl nur von
drei bis zehn einschl geht vorzugsweise das weibliche Plural

ä

pronomen S 5 tf darüber hinaus aber das entsprechende

Singularpronomen S als Sufíixum L¿ in Uebereinstimmung
f 0 f Bmit dem Gebrauche der Verbalpluralc q und und der

O f oVerbalsingularo 1 und Jü in den S 336 338 aufgezähl

ten Datirungen der Monatstage Auf den ersten Blick erscheint
die Anwendung des Plurals von kleinern und des Singulars von
grossem Zahlen als das gerade Gegenlheil des Natürlichen Ha
riri selbst begnügt sich mit Aufstellung seiner Stilregel und
auch de Sacy bringt zur Erklärung der paradoxen Erscheinung
nichts bei Die Lösung des scheinbaren Widerspruchs zwischen
Wort und Sinn liegt aber einfach in der zweifachen Vorstellung
von einer Mehrheit vernunflloser Wesen und Dinge so zu
sagen natürlicher Neutra einerseits als einzelner neben
einander gestellter Individuen andererseits als einheitlicher

gleichartiger Menge Soweit die durch den Plural S 5 dar

gestellte erste Vorstellungsweise herrscht reicht auch das Ge
biet dos Wenigkeitsplurals der das in ihm Zusammengefassle
leicht noch als cincMehrheit individuell von einander getrennter
Einzelheilen denken lässl darüber hinaus liegt das dem Singu
lar yP ÜP entsprechende Gebiet der Vielhcitsplurale d h
weiblicher Collectivsingulare mit Aufgehen der Individuen in
einen einheitlichen Gesammtbegrill

II 332 5 v u ¿j f sehr ¿M
II 333 2 Jt Jif sehr JUjlf

CO CrII 333 9 y sehr wie Thorbccko in Durrat al
ganwíis S If Z 1 und vgl Lane unter S 1038 Sp 2 Unten
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OrO s Û Cw xJ sehr wie Thorbecke Hinsichtlich der in 571
576 besprochenen syntaktischen Behandlung des Artikels und

der Endvocale der Einer in zusammengesetzten Cardinalzahlen
war der altarabische Sprachgebrauch nicht in allen Punkten
fest und gleichförmig wie dies nicht nur die zum Theil von ein
ander abweichenden Lehrsätze der grammatischen Schulen und
einzelner Grammatiker sondern auch die bezüglichen Beispiele
aus mustergültigen Schriftwerken beweisen ausserdem erhob
die spätere Sprache einige früher unzulässige Wortfügungen zur
gewöhnlichen Ausdrucksweise Was in beiden Beziehungen zu
dem Inhalte der genannten hinzuzufügen ist habe ich in dem
Aulsalze Iber einige Arten der Nominalapposition Sitzungs
berichte v 1 1862 S 40 48 Sonderabdruck S 32 40 und
in der vierten Fortsetzung dieser Beiträge Sitzungsberichte v
J 1874 S 115 125 zusammengestellt

II 334 16 oies soixante dix petites bondes als Ueber
setzung von jú c¿ qjjwwJÍ lässl nicht erra then was

û

de Sacy unter j j verstanden hat da keine der beiden in

der Prosa gewöhnlichen hier möglichen Bedeutungen desWortes
Plumpsack und hölzernes Happier meines Wissens durch bonde
ausgedrückt werden kann

H 337 6 u I Z jisij aohr j í
5 h 9 9II 338 11 jiyj sehr jlywJ 12 y sehr

II 338 vorl Z Los numeratifs ordinaux sont de veri
jas

tables adjoctifs Ausser der ersten Cardinalzahl j 5 î einer
s

Elativform sind die übrigen von ms Jak einschl wie im
0

Acthiopischen nach S 340 u 341 ursprünglich im Besondern
adjectifs verbaux actifs ou noms d agent dérivés de verbes qui

signiliont élever à tel ou tel nombre comme eJ¿ élever de deux

au nombre de trois jj élever de trois au nombre de quatre
Wären sie wie die Ordinalzahlen der nordscmilLsehon Sprachen
ursprünglich Adjcetiva in der gewöhnliehen Bedeutung des



81

Wortes im Gegensätze zu Activparticipien I 321 flu
so könnten sie nicht in letzterem Sinne gebraucht zunächst
einen Objectsaccusativ und erst vermöge des Uebergariges der
Verbal in die Nominalrection stall dessen einen Genetiv zu sich
nehmen s 11,341 3 flg was sie naturgemäss thun müssen
wenn sie wie andre Participien mit Aufgebung ihrer Verbal
kraft als Adjeotiva oder Substantiva gebraucht starre Nomina

0 twerden w ie in pq óJlii der drille von ihnen Die
nach Ilm la is S vif Z S von einigen wenigen Grammatikern
auch lui diesen Fall erlaubte Verbalrection kann nur für un
natürlich angesehen werden

O OII 339 4 4 u 15 Um j c l sehr
f t m G OqL/ /Oj á ci c Ueber die Genetivform J 7 t s oben S 7 i

Für ilie Endabwandlung des dem Gardinalzehner vorausgehen
den Ordinaleiners ist in Ermanglung einer ausdrücklichen
Kegel für diese im Allarabischen nicht vorkommende Wort
fügung die Natur der Sache und die Analogie massgebend

yw integr render Bestandteil der durch die Genetivanziehung

determi nirten Ordinalzahl der achtundzwanzigste Tag stehl
durch die Nunation als Zeichen der indétermination in Wider
spruch mit seiner begrifflichen Determination ist demnach
ebenso zu dßcliniren Wie ein durch mit einem andern ver
bundenes und mil ihm einen gemeinschaftlichen Genetiv regie
rendes Substantivum s diese Berichte v J 1881 S¡ 139u 140

Ein yclî in solcher Verbindung ist ebenso undenkbar wie ein

durch die INunalion syntaktisch abgeschlossenes und in seiner

p Oí ondeterminirtheit befestigtes v st in oyi um
auszudrücken der Toil des Vaters und der Müller des Königs
was aber bedeuten würde der Toil eines Vaters und der Tod
der Malier des l önii/s

7 0 oII 330 1S À yix ià jlî sehr li Jb mil neuerer
B 0 0Weglassung des s in den coordinironden Verbindungen von 2 I

1SS3
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bis 99 nach Analogie der Zusammensetzungen von 11 bis 19
Der sei Dozy schrie mir in Beziehung hierauf unter d 14 Mai
1881 Wäre es nicht möglich und wünschenswert dass in
der arabischen Grammatik der spätere Sprachgebrauch etwas
mehr berücksichtigt würde Ich meine nicht die halbvulgären
Schrillen wie die Tausend und Eine Nacht sondern die Schrift
steller etwa des 4 Jahrh d 11 wie Arlb Mit den Znhlwürtorn
verfährt dieser immer anders als die Grammatik vorschreibt er
schreibt nie oJ yi J ¿Lül qj âaJÎj jjLJí sondern immer

J¡ ilAil Ae LJt u s w Sollte dies nicht in der
Grammatik bemerkt werden

o, oII 340 h 8 äx und xôsc sehr und y c
m 0 0II 340 9 ¿lí Abkürzung von ¿IÍ s diese Berichte v

J 1871 S 125 Z 9 7 v u und S 1 r 2 Z 12 15
11,341 586 Will man mit Sibawaihi Und den frühem

Grammatikern im Gegensatze zu den spätem Ihn J i Ks S v1f
Z 19 die in Ö8 i dargelegte iehi auchsweise der einfachen
Ordinalzahlen von 2 bis 10 in Verbindung mit den um je eine
Stufe niedrigem Cardinalzahlen auf die zusammengesetzten von
11 bis 1 ausdehnen so kann man nicht wie bei ihrer andern
in 84 behandelten Verbindung mit den auf ebenderselben
Slide stehenden Cardinalzahlen auch den indeclinäbeln Zehner
der regierenden Ordinalzahl ausdrücken sondern muss mit
Unterdrückung desselben ebenso wie bei den weitern Verbin
düngen in 587 den Übrigbleibenden Einer zu Erhaltung seiner
Reel ionskraft unmittelbar vor die im Accusai i v öder Genetiv

0 0 O OfC 0 iß Ofolgende Gardinalzahl setzen also nicht á yií ¿JL¿
f 0 G 0 V 0 0 Cr r 0 0 W J ÜfC i 0und 8jÄ y¿xc ul2 sondern zunächst J e ciJLS

O 0 i ist Q C Ürund b Ac 5¿ 31 aâJLs und dafür mit Nomi ialrection c JLi

f GrAAc und yix jaSl ÚÜU Ihn Ja lé S vif Z 14 u Z 16 flg

Die Angabe bei de Sacy beruht wahrscheinlich auf einer Ver

wechslung der begrifflichen Urform dieser Wortfügung

0 0 m G OrC 000 0 0 OrCrrOr O rAc und ä t iyix nicht v¿ i Li lin d
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ulS u s vv mit der von Sibawailii und Andern dafür an

genommenen Ausdrucksweise selbst Um Ja c is a a vorl
u I Z

II 343 r /i llg Ausser der ungehörigen Vörtnischung
des verschiedenartigen conjunctiven und interrogativen Ge

D 3sbrauchs von Lo und t enthüll dieses Capitel gewisse
Grundfehler und ein/eine trrthümer welche durch die Um
gestaltung des Abschnittes über die Relativsätze in Caspari s
Grammatik und deren neuem Bearbeitungen von Wright und
A Midier so wie durch Prym s Dissorlatio de ciumtiationibus
relativis semiticis Bonn 1868 beseitigt worden sind Dererste
jener Grundfehler ist die einseitige Begriffsbestimmung von

Jjt als FAdjectif conjonclif im Gegensatze zu les Noms con

c Sí fjííjonctifs yo 5 5 XjS wodurch jedes substantivische per

sönliche oder sächliche giXÍÍ der welcher das nuis o ixrtg Sti

StrC w Ä 0 J OÏObei de Sucy zu einer Ellipse statt JJ J y
wird S 347 Ahm S 349 Anm S 351 Z i u 3 v u S 3Sá
Z 8 10 Der Grund wiederum dieses Gründfehlers liegt in
der Verkennimg der gemeinsamen Natur dieser relativen oder
conjunctiven Nomina als ursprünglich thetischer Wörter wie

namentlich 3 Âlî ij fi èxeîvoç ist s diese Berichte v

1874 S 14 5

II 344 597 il d h l adjectif conjonotif n est point
en conséquence si ce n est par l effet d une ellipse dans la dé
pendance immediale d un antécédent réellement placé avant lui

bezieht sieh auf den Fall dass das substantivische Jjf wel

ches hinsichtlich seines Casus ebenso wenig wie das adjeeli
vische von etwas nach ihm Stehenden regiert werden kann als

Cl

îjua/o selbstständiges Nominalsubjeot demnach unveränderlich

als absoluter Nominativ einen Salz beginnt wogegen das un

selbständige adjeotivisöhe nicht nur wie unser der und

6
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welcher das Genus und den Numerus sondern auch den Casus
seines Substantivums annimmt so dass es von diesem an
gezogen dem Satze den es begrifflich mit eben diesem Sub
stantivan verbindet äusserlich nicht angehört sondern ihm so
zu sagen den Itücken kehrt Khcnso behauptet aber auch jener
absolut Nominativ dem von ihm eingeleiteten Helalivsalze
gegenüber seine Abgeschlossenheit selbst da Wo er das un
mittelbare grammatische Subject desselben zu sein scheint
während dieses in der Thal jenachdem der Relativsatz ein
Verbal oder ein Nominalsalz ist in dein auf den absoluten No
minativ sich zurückbeziehenden Subjectpronomen des Vernums
oder in einem dieselbe Function ausübenden materiell oder vir
tuell vorhandenen Nominativpronomen bestellt Diese syntak
tische Unabhängigkeit des virtuell stets im Nominativ stehenden
Relativsatzes von dem Casuswechsel sowohl des substantivischen

als des adjectivischen Jül ist es was die einheimischen

Grammatiker durch das Paradoxon ausdrücken et i3 v

yîjl l 0 A LgJ ¿ó¿a y Eo Ibn Jais S f v 1 Z 16 die Sätze

welche einen Relativsatz zu einem determinirten Relativnomen
bilden haben in dem syntaktischen Rectionsgefüge keine Stelle

O

sind nach Stbawaihi ein yi s I rym s Dissert S 7 i d Ii
die Sätze welche ein grammatisch determinirtes aber begrill
lieh inhaltsloses Uelalivnomen logisch vervollständigen stehen
als Ganzes ausserhalb des grammatischen Rectionsgebietes des
Satzes zu dem sie logisch gehören indem sie s y ni ak tisch
weder von ihm regiert werden noch etwas von ihm regieren
und bilden somit virtuell immer selbstständige Nominativsätze

II 348 14 17 Dieser ganze Satz ist in der Fassung ver
fehlt und von den dazu angeführtön Beispielen Mitspricht nur

O o wdas letzte tjaijA jS gtXil yiJt dem Wortlaute der Hegel

Hei den Worten Si L attribut de la proposition conjonctive est
un adjectif un nom ou un pronom et que le nom qualifié par
l adjectif conjonctifsoit le sujet logique de cette proposition ce
nom doit être aussi représenté par un pronom personnel hatte
de Sctcy augenscheinlich die einfachsten Nominalsâtzé wie
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3 y J ¿o B ïijadr j 5 e5 x S j l5 Sinne gerieth
aber bei 1 i Exemplificirung auch auf andre Nominalsätze

i il lo i yderen Prädicat eine Ortsbestimmung ist wie üájI giAji ¡mS

jtXifi und aufVerbalsätzö in Knien das Prädicat d h las

Verbúm selbst das auf und sein Substantivum zurück

weisende Pronomen theils unmittelbar als Qbjectsaccúsátiv
theils mittelbar durch eine Präposition regiert wie JJÍ/S LJÍ

0 3 0 rO I G 1 Ï w wLs und Xj L t s slXäc uXs j lVS UJî Die zweite
Hälfte des Bedingungssatzes et que le nom qualifié par L ad
jectif conjonctif soil le sujet logique de celle proposition i si
entweder überflüssig insofern der Relativsatz seiner Natur nach
immer etwas von dein nom qualiiie aussagt und dieses dem
nach das logische Subject desselben ist gleichviel obdas darauf
bezügliche Pronomen Im Relativsatze als grammatisches Subject
im Nominativ oder von einem Nomen einer Präposition oder
einem Verbuin regiert im Genetiv oder Accusath sieht oder
sie enthält eine ungehörige Beschränkung auf den durch die
Beispiele allein dargestellten Fall dass jenes nom qualifié und

das davon abhängige ujÄJ im Nominativ stehen während der
von den syntaktischen Rectionsverhältnissen des Ubergeordneten
Satzes dem beide angehören abhängige Wechsel Ihres Casus
die allgemeine Gültigkeit der hier gegebenen Kegel in keiner
Weise beeinträchtigt

II 348 Anm Her hier besprochene Fall tritt da ein wo
das auf lXjI zurückweisende Pronomen eines verbalen Relativ
satzes das in dem Ycrluim selbst liegende Subjecl ronoinen ist
mag dasselbe in der Endung des Yerbums enthalten oder in
Ermangelung äusserer Bezeichnung im Begriffe des verb fin

1 o

gegeben sein wie in u tf ¡JS in vy J s I 463 465
Der letztere Fall ist hier nicht berücksichtigt

11,347 599 Ohne es ausdrücklich zu bemerken hat
de Sacy selbst das hier Gesagte in der Darstellung der Syntax
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Dach dem Systeme der einheimischen Grammatiker S 591
wfC y oí117 zurückgenommen Das liier unmögliche o î

JjJ j ist in der That nach dem dort Gelehrten ebenso gut

CS t CO o ûarabiscb wie das nothwendige Oui j Jûî Jedes
Orts und Zeitadverbium und jede Präposition mit dem von ihr
regierten Genetiv hängt wie alles formell oder virtuell im Ac
cusativ Stehende von einem Verbum oder Verbalnomen mit dem
Grundbegriffe des Seins oder Werden s ab Dieses logisch
nothwendige Antecedens wird nun entweder wirklich ausge
drückt oder ist von selbst gegeben da wo einer der genannten

0 taSatztheile wie hier als JU d h Quasi Salz Dietericis
0

Alfijäh S ff Z 7 Ii 8 und Z 15 19 das vollständige Prä
dieat eines Nominalsatze oder wie anderwärts die íCrxj das

Adjectiv oder die qualificirendeApposition cines índeterminirten
Hauptwortes bildet s diese Berichte v 1 1862 S 12 14
Sondorabdruck S 4 6 Z 33 flg Das in 1173 als Bei

o Su y jspiel von diesem sous entendu angeführte ¿Iaác lXJLj c yi
O w lm U ss te nach unserem Paragraphen tílAÁc j S AJL o y und

das koranische Lj iÁJÍ Sur 3 V 90 ebenso SüLIj i iÁÍS

heissen aber der von der Ortsbezeichnung als Prädicät un
trennbare Begrid eines daselbst seienden Subjects macht die

Nennung desselben in Gestalt eines auf ÁÍI zurückgehenden

Pronomens entbehrlich

09 0 9 l bII 310 4 v u J hr j von c oder j von

II 347 Amu Die hier geschaffenen Schwierigkeiten er
ledigen sich durch das zu II 343 594 Bemerkte Darüber

dass und U als Fragnomina ihre conjunctive Geltung
weder zu verlieren scheinen noch wirklieh verlieren da
sie etwas was sie als solche überhaupt nicht besitzen auch
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nicht verlieren können s diese Berichte v J 1874 S 148
u 149 zu 1 451 995

II 348 13 h 14 Durch et je ne les épargne point näm
lich ttmes richesses v ist in den Sinn des Verses etwas Fremd

artiges hineingetragen der Gegensatz aber zwischen S X und

IÁJÜ5 JJÍ nicht gehörig hervorgehoben Genauer Wertk

los ist in meinen Augen das was ich ererbt hohe wenn meine
Hechle das erlangt ivas ich erstrebte wörtlich wenn meine
ausgeströckte Rechte sieh zurückzieht mil der gelungenen
Erreichung dessen u s w Die Bemerkung Z 15 17 ce
qui prouve que le nom d agent régit ici le génitif el non l accu
satif c est qu il a la valeur d un temps passé n 313 gehl von
der in der Anmerkung zu diesem Paragraphen Berichte v 1
1881 S 155 Z 1 Mg nachgewiesenen irrlhilmlichen Vorstel

lung aus Im Gegentheil LJlb auch zu lJl vervollständigt

ist und bleibt un eigentliche und daher un d e le r in inj rte

Genetivanziehung stall der ursprünglichen Verlialreelion LJLb

LI oder i¿ LJlb und la valeur d un temps passe nämlich

des historischen Imperfectums liegt nicht in LJlb selbst son
I Cdorn in c¿ ü von dem es regiert wird Als eigentliche Genetiv

anziehung mit Determination und Perfectbedeutuög würde ¡uJLto

bedeuten der welcher es erstrebt hat also entschieden
sinnwidrig sein

II 348 vorl n I Z OL i j sehr eyOu j
II 349 Ànrri ùj c wird von de Sacy dem Sinne nach ge

wiss richtig zu sLjS ¿,¿j vervollständigt wofür auch kürzer

iuiij stehen könnte dazu stimmt aber besser nach
älterem Sprachgebrauche als transitiv und j in als y j äxj ¿3
A L JS zu fassen Wird das Schicksal mich ein ganses Jahr lang
wieder zu dem gelungen lassen woran es mich gewöhnt hat
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II 349 604 66 809 Ueber dio in diesen Para
graphen enthaltene wegen dor eigentümlichen Sehranken und
Bedingungen ihrer Anwendungsmöglichkeit von den einheimi
schen Grammatikern besonders eingehend behandelte Aus
drucksform vgl Dielerici s Alfijah S Ha Ht V 747 725
Müfassal S ¿V Ü oa 179 Ihn Ja Is S f v Z 7 fvo Z 23
Wasi tal nahu S tfo Z C it V Z 13

II 351 8 IxL sehr jJb
CJ Ü Ï ÜII 352 4 u 5 il faudrait dire ¿tr s c 3 iAJU

Gerade in dieser Vorbindung jedoch sagl selbst der Koran Sur 2

3C5 O OÄ J 0 V CÍ VIV 181 a ils j f J Jws tX ii vermöge eines Uöt oder
d h einer Erweiterung des Sprachgebrauchs wonach

ein an sich intransitivos Verbum fLa die Angabe seiner
Zeil so wie ein transitives soin Object in Goslall eines Pro
nominal suffixes im A censa ti V regiert s BaidAwl zu d St
und YVasil al nahu S o1 Z 9 u 10 wo die angeführten Koran

worto das Beispiel zu jenem äamjj abgeben Dies zugleich als
nothwendige Beschränkung der in der Anmerkung von einem
Commentator dor Alfijah aufgestellten Regel

at SO O J 0,0 O üII 352 12 Li 13 X uij und jSÍ éy i sehr iu und
II 353 k u 3 v u On pourrait dans cello dernière for

mule faire l ellipse du pronom Diese Weglassung dos Sut
i fi m JrC l rC m Qmlixums von a s jS in JJbdl aJÜt ïjjJÎ unbeschadet des Sinnes

celui que Ihne garantit c est Vhofmme brave ist unmöglich denn
es würde dadurch die Beziehung dos vorangestellten logischen

S¿ Jy r LPrädicats aJU Sy auf das nachgestellte logische Subject AlaJ

wegfallen und dieses letztere zum Prädicat oder zur Apposition

von slf werden celui qui garantit Dieu est l homme brave
oder celui qui garantît est Dieu Vhomme brave also jedenfalls
Widersinn entstehen Auch Ilm Aldi der In seinem Commeá
lar zur Alfijah S Hl Z 4 dasselbe Beispiel anführt weiss nichts
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von dieser Ellipse und Wasit al nahu S Ca Z 7 u 8 sagt

I E Vausdrücklich ÄJI miÁ LyaÀ qIÍ til iAjUJI
Ii vjJ I XL è áliÍváuu Wenn das áuf JJl zu

S

rückgehende Pronomen im Accusativ sieht so ist dessen Weg

lassung erlaubt wie in denWorten Sur 25 V 43 ¿úú st ÜuV
G

nur nicht in dem auf statt giXJl folgenden Relativsatze wie
1 rC 0in dein hier vorliegenden halle wo aJÜI 3ljJI soviel ist als Jdi

i

S rOiJlJ J
II Ii Anm Wenn de S 7 die Auslassung des Subject

3 O G Í3 3 t ff 3pronomensin j jLä s i Ji im Gegensätze zu AJS
6o itíJjjl deswegen für möglich hält weil jlS als adjeclif ver

bal in sich selbst schon ein Pronomen als Verbalsubject J cli

enthalte so ist dagegen zu bemerken dass dieses nach den ein
heimischen Grammatikern in den Participien kraft ihrer un
raittelbaren Abstammung von dem vb fin liegende Subjectr

3 Oo 3 Oc/pronomen It Jolä iAjj jS Jols Aj ebenso wie das in dem

3 O 3 3 3 ÖOvb fin selbst liegende z B JjiLi lXjj J äj tVy nur das
die logische Synthese zwischen einem wirklich gegebenen Sub
ject und seinem Verbalprädical vermittelnde Element d h die
an die Stell unserer verbalen tretende nominale copula
lógica darstellt keineswegs aber selbst an die Stelle des in

Û j i m fl j O ïJo IS i Ajî als Subject vor Jolï hinzuzudenkenden einnehmen

kann da es begrifflich wie das bei den Arabern über

haupt dem Verbalprädical nicht Vorhergeht sondern folgt Für
die Araber selbst bleibt die Unterdrückung des Subjectprono
mens in dem letzterwähnten Falle gleichviel ob das Prädicat
ein Verbalderivat oder ein primitives starres Nomen ist eine
sprachliche Härle Sibawaihi giebt das von AI IJnlil aus dem



0

O Ci íMunde eines Beduinen gehörte L ai ¿L Jois aJLj Ii L als

etwas Absonderliches und Ihn Ja té sagt S PU und fu nach
Anführung dieses und anderer Beispiele davon Die Weg
lassung des auf lVJS zurückgehenden Pronomens in diesen

Sülzen hat sehr wenig für sich da es als Subject die ganze
eine Hälfte des Satzes und nicht wie das weggelassene Ob

y o t i osjeclspronomen in JL/ st Ä b ein zur logischen Voll
ständigkeit des Satzes nicht durchaus notwendiger Redotheil
ist Ein wenig abgeschwächt wird indessen die Härte dieser
Weglassung dadurch dass sie in den Sätzen wo sie stattfindet

unverkennbar ist da der von ßjJ eingeleitete Relativsatz nicht

aus einem blossen Einzelbegriffe bestehen kann

II 354 19 XÍLwj sein L
II 356 610 Im Gegensatze zu dem sowohl adjectivi

schen als substantivischen ujÁJÍ werden die Conjunctivnoinina
G und Lo nui substantivisch gebraucht Daneben bezeichnet

sie de San hier aber auch als durch sich selbst wie t JI de

terminirt celui qui ce qui l homme qui la chose qui und erst
S 360 620 fuhrt er den zweifellosen Salz dass sie bald de
terminirt bald indeterniinirt gebraucht werden wie eine sub
jective Meinung mit je pense que ein Zur Einsicht in das
wahre Wesen dieser beiden Wörter gehört aber besonders die
Richtigstellung des genetischon Verhältnisses ihrer verschiedenen
Gebrauchsweisen Wie schon im 18 Bande dieser Berichte
v I 1866 S 324 u 325 und im 30 Bande v 1 1878 S 91
Z 11 v u flg angedeutet sind yo und Lo wie wg xi quis
quid ursprünglich indefinite Nomina das wer st jemand
und was st etwas des gemeinen Sprachgebrauchs in es ist
wer gekommen gieb mir was Ihr Gebrauch als Fragnomina

o

1 Bei de Savy II 3 i6 13 mit tym statt Lft¿¡
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hat sich Iberall erst aus dieser ursprünglichen Bedeutung ent
wickelt s den 26 Band dieser Berichte v J 1874 S 148
u 14Í zu I 481 998 Im Allarabischen zeigt sich dieselbe
nur selten ganz selbstständig und fast immer mil Anlehnung an

5 0 O Jein coordinirles Adjectivum Gauharl yCj jj jj
O Cl Ü f CÍOo 1 LwiL ¿j 1 ¿f i man ist auch indeterminirtes Sub

ir, r
Stantivum wie in m a rar lu hi m an muh sin ich hin
an einem wohllliäligen Menschen vorübergegangen Derselbe

O 0 S 0 JO 3 0 w A Ôunter U ¿0 g t¡Xi v 5 0 Uro j c H Sy j
J i a mö isl auch ein indelerminirles Substanlivuin,dem

m

sich nothwendig ein Adjectivum beiordnet wie in marartu
bi mà mu gib laka ich bin an einem dir wohlgefallen
den Dinge vorübergegangen In dieser Anwendung heissl

o

man und m A iyt A d h indeterminirtes zu näherer Be

stimmung mil einer ¿o Qualification versehenes Substan

livuin Diese Qualification ist entweder Einzelbegriff ein Ad
jectivum Participium Orts oder Zeitadverbium eine Präposi
tion mit ihrem Genetiv oder ein ganzer Salz mit einem sich
auf jenes oj y zurückbeziehenden Pronomen in beiden f ällen
sieht die Qualification der Natur der Sache nach formell oder

0

virtuell in dem Casus von oder Lt Hierdurch unterscheidet

sich das Verhaltniss der ¡do d h des Relativsatzes naeh jJi

und dem ebenfalls d e ter mi n i r le n in dessen Bedeutung
o b

stehenden yt und u zu diesen Wörtern als o von dem

Verhältnisse der Xá a d h der den indetermirten und

U heigeordnelen nähern Bestimmung zu diesen Wörtern als

während ihr eigner virtueller Casus durchaus den

selben Regeln folgt wie der von lxII Ursprünglich sind also
o

und Lo gleichviel ob indeterminirl oder delcrminirt ebenso
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wie JJI PlJ rl dicht añaphorische oder conjunctive sondern
thetische Nomina I hit la is S fvl Z 7 flg unterscheidet nach

Zamahsari vier Arten von Lo die beiden ersten sind die so eben
besprochenen 1 das hinsichtlich der Bedeutung und syntak

tischen Behandlung dem substantivischen entsprechende

determinate und mit einer ¿Le versehene das was 2 das

ebenfalls substantivische aber in determinirte und mit keiner

XJLo versehene was etwas irgendwas Von diesem
weiten sagt er dann Iis hat selbst wiederum zwei Arten

eine ohne ¿suo und eine andre mit Hin Beispiel von der
o I

letztern ist Sur 50 V 22 tX Xc lV l l s Worte des dem
Menschen zur Aufzeichnung seiner Handlungen beigegebenen
Engels in Beziehung auf das von ihm Aufgezeichnete Hies
ist ein bei mir befindlicher Gegenstand etwas
zur Ablieferung Bereites 1 so dass Li als J¡yoy i

t xj als Xsua ein erstes das substantivisch gebrauchte Jc¡Oc

ein zweites Prädicat ist, oder Dies ist ein bei mir be
findlicher zur Ablieferung bereiter Gegenstand
so dass Juäc eine zweite S o von L ist Iis kann jedoch U

auch in der Bedeutung von ÄJS stehen und jlXJ nach ihm die
¿Le dazu sein so dass beides zusammen ein determinirtes

1

erstes und Juäc ein indeterriiinirtes zweites Prädicat von tJo

ist Dies ist das was bei mir belindlieli ist etwas
zur Ablieferung Bereites in derselben Weise wie Sur 11

V 75 Dies ist mein Eheherr ein Greis Dim Unter
schied aber zwischen dei ¿Jue und der ¿Le besteht darin dass
die ¿Le immer nur ein ganzer Satz ist dit o hingegen auch
ein einzelnes Nennwort sein kann wenn also ein ganzer Satz

ü

als ¿si a zu einem indelerminirten yo und 1 tritt so ihut er dies
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insofern als indeterminirte Nomina Iberhaupt durch ganze
Sätze qualificirt werden können aber nicht als ob dies ge
schehen miissie im Gegensatze znr KLs die immer ein ganzer

Salz sein muss Der Unterschied aber zwischen den Sätzen
welche eine xJLo zu dem de erminirlen und denjenigen weiche
eine üäa zu dem indeterminirten Ls und bilden besteht
darin dass die Salze welche als Ääo dazu Irenen in dem syn
taktischen Bectionsgefüge eine nul der ihres iy¿ j überein
stimmende die Sülze hingegen welche eine kLo bilden keine
solche Gasusstellung einnehmen Die andre Art des indeter

minirten Lo nämlich die ohne üud lindel sieh nach Zamahsari
O

und Ihn la ls S fvv Z 7 flg in dem aus Lo j zusammen
w Ggezogenen U i s L J pjü wie zu de Sacy 1 539 5 llg in

diesen Berichten v J 1878 S 93 95 dargelegt worden ist

und in dem U des Admirativverbums als einem an und für sich
unbestimmten aber durch den hineingelegten emphatischen BeT

ö

grill v a zum Subjecte des admirativen Nominalsatzes

erhobenen Etwas Muf S V Z 6 8
II 356 7 5 v u d entre eux sont CEUX QUI u s w

Das c est à dire parmi eux il y en a qui u s ist niehl so
wohl Erklärung als Berichtigung da dem in dem dreimaligen

j i j yo nichl das determinate oeuce gut sondern das indeter

minirte qmlsques uns qui entspricht

II 357 16 piß d h ¿Jfi
II 357 9 u 8 v u Qg Ueber dieses ursprüngliche

o

und Lo s die Anmerkung zu II 356 610 Statt déter
miné ou indéterminé Z 9 u 8 v u und 1 Z ist demnach zu
schreiben qualifié ou non qualifié ¿yoy jy y ein
determinates Indefinitum ist ein Widerspruch im Beisatze 1

1 s i6 i z n der in der Anmerkung angeführten AMhoiogiè gfam
o i ofimaticale verlangt das Versmass im ersten Halbverse c ai s i n des
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II 3ü8 13 Dioso Worte aus Sur 33 V 31 bilden einen
o,S o Ï 1conditionellenVordersatz dessen Nachsatz ist ï S

mit möglichst genauer Wiedergabe der ursprünglichen Ge
dankenform Es sei irgendeine von euch ihr Weiber Gott
und seinem Gesandten gehorsam und hue ¡utos sosoll ihr
der verdiente Lohn zweifach gegeben werden d h jede von
euch sei es welche es wolle die so handeln wird soll dafür
doppelt belohnt werden Dieselbe unbeschränkt verallgemei

nernde Bedeutung hat auch in dein Salze Z 18 aus Sur
i û oV 48 bis ¿r S y nur dass es da stall dos lebhaft

postulirendon Xussivs das ruhig solzende Perl eelum regiert
s diese Berichte v J 18 54 S 291 Z 4 v u 11g

11,35 617 Ebendieses unbeschrankt verallgemeinernde
Conditionalnomen steht ebenso wie das Interrogativnomen hin
sichtlich seiner regelmässigen syntaktischen Behandhingsweise
im Gegensatze sowohl zu dem determinirten als zu dein indeter

Q iminirtenRelativnomen Während und l in der lëtztgenann
len Eigenschaft als ursprünglich thetische von dem sich ihnen
anschliessenden Relativsatze in ihrer Cnsusstellung völlig un
abhängige Wörter die syntaktische Kunclion unsers Relativpro
nomens dem auf sie zurückgehenden Pronomen iberlassen
treten die beiden erstgenannten wie die ihnen bei uns ent
sprechenden Wörter selbst in diese Stellung ein Wie man

O C O 0sagt v yfcü Acc wen schlügst du l/ L
öl tt 0Aec was hast du gemacht J í l ác bei wem

warst d u í so sagt man mit den nämlichen CasusverhBltnissen

ooEog ciy y ü çy wen immer du schlägst den schlage

û bjÜberdies grammatisch unmöglichen i uiail S 46 1 Z s u fi und im

O i G O 3zweiten jíij stall hj Wohl mancher dessen Heiz ich mit kochen

dem Ingrimm erfüllt hatte hat mir den Tod gewünscht def ihm aber
nicht zu Willen war wörtlich einen Tod der nicht zu Willen war
Hiernach ist die Uebersetzung s i i z s i v u zu ändern
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ich auch j at JUôj La was immer du machst das

1 GJ ÏJJGmacho ich auch bei wem immer
du vorüber gehen wirst bei dem werde ich auch
vorübergehen Ebenso mil dem gleichfalls verallgemeinern

den Conditionalnomen 1 an dem der casus obliquus vermöge

seiner vollen Abwandelbarkeit auch öusserlich hervortritt
e o S u o SSJö s y 1 LjI welchen immer von mehr er n du
schlagen wirst den werde ich auch schlagen
y o oí ¿i O wCx yl ij ïu g jLj welchen auch i m m im von ihnen du

zu mir bringen wirst den werde ich ehrenvoll auf
nehmen Sellen werden die Interrogativ und die Conditio
nalnomina construirt wie die Relativnomina Sur 23 V 90

i o oojAU st lVo in wessen Hand ist
ni Ù/4

die Herrschaft Uber Alles dagegen V 80 J
0

L s wem gehört die Erde mil denen die auf
ihr sind Sur 7 V 129 í¿ ÏJs Li jüj j Ú¿L¿ ú í

was du uns auch immer für ein Wunder
Zeichen bringen magst wir glauben dir nicht Nach
Baidáwt s erster d h von ihm selbst vorgezogener Erklärung

ist das Conditionalnomen wie ein den Salz einleitendes Re
lativpronomen S u bj e otsn o m inativ nominal vus absolutos
dessen Anknüpfung an den Relativsatz durch das auf ihn zu
rückgehende in au bewirkt wird nach der zweiten Erklärung

dagegen steht es als wirkliches condítionelles Conjunctivnomen
SL

virtuell im Acousativ regiert von dem in ¡y Lj Lj liegenden
G ÛBegriffe eines unmittelbar und doppelt transitiven bya ö als

dessen zweites Object welches aber als Gegenstand der con
ditionellen Verallgemeinerung wie auch jede Bedingungs
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Partikel an der Spitze des Satzes stehen muss als ob es hiesse

C g c ßLiyaÄj l jj quidquid reí quamcunque rem
nol is exhibueris

II 359 619 Anidas Irrige in diesem Paragraph wurde
schon zu I 445 3 u 4 Berichte v J 1874 S 440 hingewiesen
Die richtige Krklümng der beiden aus detti Koran genoi non
und ähnlicher Sätze geben nach Caspari s Vopgialnge Wright II
S t u i7 und Millier K Ü 2 u 353 Die von de Sua und
nach ihm von Ewald II S áM angenommene adjecüvigcheVer

Ij obindung des rein substantivischen mil einem andern Sub
0 J

stantivum in demselben Casus wie sl a im Sinne von

I ü uwelcher Gott was für ein Gott statt xlt J¡ oder
liS 3¿JS l ist ebenso unmöglich wie hebr êiibst und aram

0

ttbs ya in demselben Sinne Die syntaktischeil Verhältnisse des

O o o îSubjectes y zu dem Prädicat ¿JU J5 und dieses zu dem
o fiqualincirenden Relativsätze L j x öL wer ist ein an

derer als der wahre Gott ilei euch Lieht bringen
konnte finden sieh ebenso in dem parallelen Satze hei Daniel

Iii lyrya jisrnrffii ab airrp wer ist ein Sott
der euch ans meinen Münden reiten könnte nur
dass das Aramäische diese Verhältnisse auch äusserlich noch be
sonders durch sott und bezeichnet Die von de Sacy in der
Anmerkung beigebrachte Erklärung Baidawl s unterstützt in
keiner Weise die schon an und für sieh unzulässige Annahme
01 oJl sei eine Permutativapposition von y denn das Gattungs

Substantiv ein Gott kann begrifflich nicht an die Stelle des
Pragsubstantivs wer retén s Il 528 u 529 98 S 1

1 liiii sprachliches Unding aus den leidigen l okmanschen Kabeln
L 4

iS A J jij ¿j konnte noch Ewald II an für arabisch halten
und bedeuten hissen quis iicccpiiis cotutUi magit t/ttaih tgt ett inopt
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o

II 360 6 x¿ scní A¿
Ù û OII 360 13 u 14 Ainsi dans cet exemple v¿¿ ¿S¿

w J Û O ßii U iwi il est cerlnin que représente i bUt Aber
0

wie könnte dann den Jussiv regieren Man sieht auch
hier dass de Sacy über Determination und Indétermination dieser
Relativ und Conditionalnomina ihre Rogrill sverschiedenheit
und ihre charakteristischen Merkmale noch nicht ganz im Reinen
und daher der Gefahr ausgesetzt war sie mit einander zu ver
wechseln Vgl die Anm zu II 358 13 und diese Rerichte v
J 1874 S 145 147 zu I 448 987

Ml

II 361 7 u 8 o j,4vvJ U J gehört nicht hierher
da dieses La nicht Frag sondern Relalivnomen ce quin ist

II 362 8 12 Tanlawy Observations c S 488 M de
Sacy dans la traduction de ce vers

L lfe i c i¿ ls jJläs c äs ßjlj yï
i

a cru que le mot j c qu il lit provenait de la racine

j

Statt q ware wenigstens zu schreibon äj ist nicht der Betro
gene sondern der Betrüger die Vorbindung dieses determinirten Gattungs

i i s
nomens mit dem indoterminirtenFragnomen doppelt unmöglich

L i
die geringste Klugheit angeblich LjS geringer an Klugheit

w B ,S O 5 JCí oRichtig las de Sacy Jy Lii JJs q /o j ,jX q/o die beiden ersten

Worto noch zu dem vorhergehenden jlfts gehörig Da sprach er in
Folge des Getäusclitseins Wer ist unkliiger als ich S Rödigers 2 Ausg

S ff Zu derselben Gattung von Dingen gehört Ewald s i ß j U
M

11,17 Z 16 u 17 angoblich eine Ausnahme von der Unmöglichkeit
0 rund L einen Genetiv anziehen zulassen und prorsus latinum quid
consüiit Ich muss meinen Abulfeda aus dem die Stelle genommen
ist gegen einen solchen Barbarismus verwahren 5 L o heisst dort
wie auch übersetzt ist quod viderai

1883 7
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être aveugle et il a traduit Que les génies soient aveuglés et

plongés dans les ténèbres Le mot qu il faut lire est

l impératif du verbe cj qui composé avec les mots L Lk 5
Lo Lwo signifie Bon soir Bon jour I Le poète Oumroulkaïss
a dit 1

uJI 0 b a o a xj ¿UI JJlkSI L l L Lua e
Bonjour Salut o derniers vestiges de celte demeure I Mais

comment peut on saluer les restes des temps passes

Antara dans sa Moallaqa dit JUj ¿¿Le b L La
Salut o demeure dcAblal que Dieu te conserve Dans le

vers cité dans la grammaire arabe les mois LsbLk i c JLï doi
vent donc être traduits par je leur dis je vous souhaite le
bon soir

O o ùII 362 623 Dieses IAjj 5 iAj u s w ist auch
für die allgemeine Sprachwissenschaft von Wichtigkeil als Bei
spiel von Beibehaltung der Abwandlungsform eines aus einem
vorhergehenden Satze angeführten Wortes bei veränderter syn
taktischer Stellung desW T ortes selbst in dem spätem Satze zum
Zeichen der Bückbeziehung auf das erslere nach Gaspari rich
tig dargestellt von Wright II 337 A Müller 352 u 353
Schon die arabischen Grammatiker wie Al Mubarrad im Kâmil
S W Z 8 flg Ihn Ja ts S fAv Z 23 flg S f1S Z 20 Bg
haben dieses Sachverhällniss richtig erkannt und klar dar
gelegt Also auch hier nur der Schein eines quem Zaidum
cujus Zaidi u s w bei Ewald 11 211 15 flgg den doch

Ii Ot idas inisprechende richtig gedeutete 0 quisnam est Zai

f u O u orfws der Wahrheit in Betreff des lX j /o Jy so nahe
geführt hatte

II 364 629 De Sacy giebt den hier behandelten zwi
schen Basnern und Kuliern streitigen Punkt bloss nach der Lehre
Sibawaihi s und des grössten Theils seiner Schule aber mit

1 S dessen Diwan hrsgog von de Slane S f
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einem wesentlichen Irrlhum in den Worten Z 14 u 15 La
8 s

raison pour laquelle dans ce cas est toujours au nominatif
c est qu il est le sujet de la proposition Nach den Genannten

ist j weder im Beispiele aus Sur 19 V 70 ¿I éjjúü

noch im folgenden Verse Lu kM Nominativ und Sub
O

ject sondern im ersten Accusativ im zweiten Genetiv Schon
aus der kurzen Zusammenstellung der verschiedenen Erklä
rungen von Sur 19 V 70 bei Baidawî I S ô a1 Z 21 26
geht deutlich hervor was Um la c is S flp Z 17 S flf Z 1
zu Mufassal S 1 Z 6 10 weiter ausfuhrt dass Sibawaihi

S

das ihm als Relativnomen gellende im koranischen
c ASj wie Logik und Grammatik unerlässlich fordern als den

w

von regierten Accusativ eu m eorum qui u s w
û

das ü der zweiten Sylbe aber nicht als Gasusendung vj

sondern als unveränderlichen Auslaut ohne syntaktischen Werth

íUj betrachtet hat Er lehrt nämlich wenn nach dem Re
s

lalivnomen in Verbindung mit einem Pronominalsuffix wie

bisweilen auch nach iXJS das sich darauf zurückbeziohende

Subjectpronomen wegfällt s oben die Anm zu II 353 Anm

am Ende so wird wieder was es nach Analogie seiner
Bedeutungsverwandten Joí und ú ursprünglich ist

äusserlich unabwandelbar nimmt aber wie das sel
tene 5l J für sein zweites vor dem Genetivsuflix durch alle

Casus den Vocal ü an s diese Berichte v 1 1874 S 140 u
t/itt141 zu I 445 17 Ebenso steht in dem Verse Z 20 re

giert von j c j Ló nach Sibawaihi virtuell im Genetiv Im

dritten Beispiele Z 7 v u aus Sur 4 12 kommt es darauf an
7
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o iEob man als Relativ oder als Fragnomen auffasst im ersten
IbaFalle ist es wie in Sur 9 V 70 Objectsaccusativ von QjyAi SS

eu m eorum qui u s w im zweiten weit naher liegenden
in Baidáwi s Erklärung allein ausgedrückten ist es Subjeets
nominativ des Fragesatzes quis eorum u s w Siba
waihi s Erklärung hat ollenbar etwas Unnatürliches erstens ist
nicht leicht zu begreifen wie die Verkürzung des Relativsatzes
durch Weglassung des Subjectpronomens auf die Form des Re
lalivnomens verkümmernd zurückwirken könnte während im
Gegentheil zu erwarten wäre dass jene logische Verkürzung
durch eine um so bestimmter festgehaltene Casusbezeichnung
des Relativnomens gewissermassen ausgeglichen würde zwci

3s
tens soll das nicht anncctirte in diesem Falle die volle Ab
wandelbarkeit behalten das annectirte aber sie ganz verlieren
S 364 vorl u I Z während die Genetivanziehung sonst im

Gegentheil unvollkommen declinable Wörter zu vollabwandel
baren erhebt Hierauf besonders weist auch der ßasrier Al
Zaggàg der sich in diesem Funkte den Kufiern angeschlossen
hat als auf einen Fehler Sibawaihi s hin Anthol grammati

M

cale S 210 Z 6 8 Die Kufier ihrerseits behaupten als
Relativnomen sei in allen Fällen vollabwandelbar leugnen jene
angebliche syntaktische Bedeutungslosigkeit des ü und fassen
miep4j in den beiden ersten von de Sacy aufgeführten Beispielen
so wie in allen ähnlichen Fällen als ursprüngliches Fragnomen
so dass der dadurch eingeleitete Fragsalz durch eine kühne
Wendung einen collectivenliinzelhegrili in dem vom Zusammcn

J o ohange geforderten Casus darstellt ähnlich dem J
Jas ol J in dem Ilalbverse Muf S f v Z 6 u 7 Sie brach

ten Molken hast du je den Wolf gesehn d h wolfgraue
mit Wasser verdünnte Milch Während die Kufier selbst an

V fitder bemerkten Stelle ji als Relativnomen im Objectsaccusativ
Ù J vi Ïlesen fassen sie die andre Lesart j als Fragnoinen im Sub

1 Nachtrag zu den Berichtigungen am Endo des 1 t ds von Jahn s

0 o äSIhn SiHs S fl 1 6 p fci 1 Ebenso bei l rym De ennntialionibus
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jeclsnominaliv mit drei von Baidâwî und lbn Ja c is S fit
Z 7 14 aufgeführten etwas verschiedenen syntaktischen An
schlüssen am besten nach dem zweiten Herausgreifen werden
wir dann aus den Anhängern jedes Glaubens welche von
ihnen waren am widerspänsligsten gegen den Allbarmherzigen
d h in gewöhnliche Prosa auseinandergelegt Wir werden
fragen untersuchen welche von den Anhängern jedes Glaubens
am gottlosesten waren und diese dann von den übrigen ab

gesondert zur Hölle fahren lassen Mil Prym S 109 als
ursprünglich quisque eorum zu fassen ist nicht möglich da

J l an und für sich diese verallgemeinernde thetische Bedeu
tung erfahrungsmässig nie gehabt hat und die entsprechende
re I a ti ve quicunque quisquís erst durch seine Verwandlung
in ein conditionelles Conjunctivnomen mit Perfectum oder Jus

sivus erhält Wie in der Koranstelle der ganze Satz mit
j o o ävirtuell im Accusaliv so steht in dem Verse A ú2sS im Gene

tiv Wann immer du den Baßü MAlik begegnest so grüsse
welcher von ihnen ist am vorzüglichsten d h so sieh zu
welcher von ihnen einer Begrüssung am würdigsten ist und

6 48
diesen begrüsse Natürlich kann man dieses auch wie das
in der Koranslelle collectiv nehmen welche von ihnen u s w

Unter den auf bezüglichen Stellen seiner Anthologie gram
maticale auf welche de Sacy in der Anmerkung zu S 365 ver
weist fehlt die aus Azhari s Commentai zu Ihn Hisam s Kilàbu
l iVâb an kawa c idi l i c rèti S 210 welche einen seltsamen

Missgriff veranlass hat Offenbar ist im Texte lbn Hisam s
S Af I Z und bei Azhari S 210 Z 3 statt JLä zu schreiben
Jlä oder stärker j JL i das sagen Slbawaihi und seine An

relativis s 28 Z fi Der Schriftsteller will sagen dnss die Kufer hin
sichtlich der vollen Declination des Helativnomens zwischen den fällen

wo dor lXjIc wirklich ausgedrückt und denen wo er hinzuzudenken
ist keinen Unterschied machen In der betreffenden Stelle meines

Baidâwî I S ôaI Z 23 ist statt zu schreiben jy¿ú A als Zu
standsaccusativ
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hangor oder das lehren sie nämlich was vorhergeht
is

dass 5 in der besprochenen Koranstelle ein Relalivnomcn und

das darauf zurückgehende Subjcctpronomen j an der Spitze
des Relativsatzes ausgelassen ist wozu dann noch kommt

w P

Nach ihm Sibawaihi geht unabwandelbar auf ü aus wenn
es einem Genetiv annectirt und das Subjectpronomen an der
Spitze des Relativsatzes ausgelassen wird Hierauf die ent
gegengesetzte Lehrmeinung Diejenigen aber nach deren An
sicht dieses Relativnomen nicht als unabwandelbar zu behan
deln ist im Gegenlheil immer veränderliche Casusendungen
annimmt sagen dasselbe sei hier in diesem Koranverse

¡S 8ein Fragnomen Subject eines Nominalsatzes und dessen
Prädicat Dies ist die Lehrmeinung der Kufier und mehrerer
Bàfriçr zu denen auch Al Zaggá¿ gehört Jones verschriebene
JUS in Verbindung mit einem lapsus memoriae hat nun de Sacy
verleitet die Lehrmeinung der Kufier dem Sibawaihi zuzu
schreiben und angeblich nach der Autorität Azharl s in den
Text Ihn Hisâm s S m Z 1 hinter jIj j jls die auf
die Kufier bezüglichen Worte Azharl s LwL ää J j,s¡ j

m

L lX äL ÍlX xi einzuschieben die wie de Sacy selbst sagt
weder in den von ihm benutzten zwei Handschriften des Textes
noch in Ilagl Bâbâ s Commenlar an jener Stelle stehen et qui
cependant me paraissent absolument nécessaires Wie man
aber sieht ist dieses Einschiebsel sowohl aus dem Texte S ao
Z 1 als aus der Ueberselzung S 173 Z W 13 zu entfernen
und in dieser bloss zu schreiben C est ce que disent Slbawaïh
et ceux qui suivent son système mit Unterdrückung alles Fol
genden bis et que vehemenlior en est l énonciatif Verwunder
lich ist dabei besonders dass de Sacy nicht bemerkt hat wie
1 die von ihm an unrichtige Stelle versetzten Worte mit den
darauffolgenden in unauflöslichem Widerspruch stehen 2 durch
diese Versetzung das jls Z 4 sein einziges in diesen Worten
bestehendes Object verliert und eine völlige Sinnlücke ent

fi o jsteht Zu wäre A i in diesem Koranverse nach Siba
o lie swaihi ein Fragsatz mit als Subject und iX it als Prädicat
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wie könnte dann dieses mit seinem Nominalivvocal zugleich
unabwandelbar und von Auslassung eines darauf zurück

weisenden Subjectpronomens im Relativsatze die Rede sein
Zu 2 die oben S 102 Z 12 14 übersetzten Worte Azharfs
lauten dann Diejenigen aber nach deren Ansicht dieses Rela
tivnomen nicht als unabwandelbar zu behandeln ist im Gegen
theil immer veränderliche Casusendungen annimmt sagen
Sinnlücke Dies ist die Lehrmeinung der Kulier u s w

O oII 365 3 jJtaü Uber die durch laisser en suspensa nur

unvollkommen ausgedrückte Redcutung dieses syntaktischen
Kunstwortes s die Rerichte v J 1881 S 190 u 191 zu II
297 6 u 16 1

II 365 630 Die in den Renditen v 1 1880 S 140
u 141 zu II 91,12 gegebene Erklärung der Zusammensetzung

E 3und eigentlichen Bedeutung dieses Lgfll L XjS zeigt das ur
E

sprüngliche 1 als nomen indefinilum irgend welcher
O 0welche welches wie irgend wer Lo irgend

was Weil nun wie dort nachgewiesen das folgende J nicht
bloss eine inhaltslose Demonstrativpartikel sondern ein ab
gekürzter unselbstständiger Vertreter aller Geschlechts und

i t iNunierusformen des Demonstrativnomens L s ist muss darauf
als lirgänzung ein durch den Artikel determinirtes Hauptwort

oder das deter minirte Relativnomen mit einem Relativsätze

i B l gfolgen wogegen die vollen Formen tiA il sú fy u s w sowohl

in derselben Verbindung als ausser derselben und selbständig
gebraucht werden können s Muf S 1 Z 20flg S I Z 4 10
Ibn Jais S H1 Z 2 19 S ft Z 8 22 Dieterici s Alfljah
S Hv u Ha V 588 u 589 mit d Commentai

1 Hierbei bemerke ich dass dort S 191 in der Anm Z i statt ¿LxJt
B

zu schreiben ist J Axj
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Ci 7 OfC11,365 13 ioL o Ji sehr ¿úLa Ji ebenso Z 10 u 18
C Örß aÇjûJi u Jo Jî und Z 21 au nominalif stall à Faccusatif mit

Wegfall des folgenden Satzes s Muf S ft Z 9 15 IbnJa lá
S M Z 10 S Ut Z 3 und de Sacy s eigene Berichtigung in

s

seiner Alflyya S 154 Ein solches Lgjï ist nicht wie das vorher

besprochene Vocaliv weshalb es auch nie ein j¿ vor sich hat
sondern zusammen mit dem darauf folgenden Hauplworle No
minativ als Prädicat eines elliptischen Nominalsatzes mit dem
aus dem Vorhergehenden zu entnehmenden Pronomen der ersten
beziehungsweise der zweiten Person als Subject So das erste

3 0 Ofü i SU O Ci rC SBeispiel iüLa J Ljäj Lü j¿¿ JU O Herrgott vergieb
uns wir sind diese besondern Leute Umständ
licher ibn Jais die genannten Leute wir sind die
hiermit Gemeinten oder mit Umkehrung des Subjects

und Priidicats die hiermit Gemeinten sind die ge
nannten Leute wir So gedacht ist der Besonderungs
satz ein formell selbstständiger dem Hauptsätze beigeord
neter qLÁj Zamahsarî aber fasst ihn als einen dem Haupt

salze untergeordneten Zustandssalz vergieb uns so
dass wir unter den Andern eine besondere Classe
von Leuten bilden Die Besonderung liegl darin dass nach

dem augenblicklichen logischen Vorhalle irgend welche
Leute der bestimmte Begriff d i ese Leute und keine an

dern desto stärker hervortritt Wegen des auf Nahes hinweisen

den J aber lasst sich diese Besonderung nur auf erste und
zweite Singular une Pluralpersonen als auf gegenwartige
anwenden wogegen man wegen innern Widerspruchs z B nicht

y o o i tit y o 9sagen kann iúLa Ji L Cj t liA l Jixs iS sie die Abwesen

den haben so gehandelt sie die Leute hier
II 365 u 366 632 Der Gegenstand dieses ist aus

führlich behandelt Muf S f Z 15 S IT Z 2 Ibn Jalá S UP
Z 16 S Uf Z 17 Nach der ausdrücklichen Bemerkung des
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letztern S Ut 1 Z 21 u 22 ist von de Sacy s zwei Vorschlagen
Cl J ozur Erklärung des besondernden Accusalivs in Vj

¿Q¡¿ jAÙm ÎJtiî ¿4 u s w nur der zweite anzunehmen

worauf auch de Sac selbst am Ende des hinweist durch die
Worte Si l on eût considéré Dieu comme vocatif il auroit

5 e
fallu dire

Ss
II 367 7 9 5 étant du nombre des mots qui restent

indéterminés lors même qu ils sont en rapport d annexion avec
un complément wenn nämlich dieses Complement selbst in

i s
determinirt ist wie in i quel homme und quel homme

oder wenn die begriffliche Indétermination von die begriff
liche Determination seines Complements überwiegt wie in
o ai i JÍBjSjLj quiconque a entre eux viendra chez moi je l ho

a Mi

norerai Hingegen Ji fragend lequel deux relativ celui
d eux qui

II 370 1 L y sehr s als Adjectiv von ¿y¿ ó
eines staubigen Hügels wie de Sacy selbst schreibt im 64 Verse
seiner Ausgabe von Lebîd s Mu c allakah In der dort beigefügten
Uebersetzung lautet dieser Vers im Zusammenhange mit dem
vorhergehenden lorsque je me tenois en observation sur une
colline poudreuse dont la poussière touchoit aux drapeaux de

l ennemi Auch da ist ys für gleichbedeutend mit ge
nommen und das Folgende davon abhängig gemacht wogegen
der Commentai zu de Sacy s S t 1 wie der zu Arnold s S l f

Texte es durch j yto sehr eng schmal erklärt und
den Begriff der Nähe aus dem prägnant zu fassenden ent

s

wickelt s diese Berichte v 1 1876 S 71

II 370 637 Nach de Sacijs Darstellung möchte man
glauben dass die Fälle des Gebrauchs der Singularpronomina
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j 5 lá als vorläufiger Stellvertreter nominaler Einzel
begriffe und ganzer Sätze sich von selbst und mit innerer Not
wendigkeit in die beiden verschiedenen hier und im folgenden
Paragraphen beschriebenen Arten scheiden warnt er doch S 371
Z 7 flg ausdrücklich vor Verwechselung der einen Art mil der
andern Aber viele Fälle lassen sich ebenso zu der einen wie
zu der andern ziehen und der Gegenstand gehört überhaupt zu
den zwischen den Basnern und den Kufiern streitigen Punkten
Jene erklären alle dazu geeigneten Fälle im Sinne von G38
diese in dem von 637 So stellt Baidáwi als Basrier in dem
ersten Beispiele bei de Sacy Sur 22 V 45 die Erklärung des

l in LgJLä als aä S vor die andre als iiuyi /¿3
O S i oj i Ä J und so fasst er auch das jS in cA nJÛÏ P Sur 112V 1

B

vo r jeder andern Erklärung wie II 372,1 u 2 als LiJt ja o
Ihn Ja lá zu dem die basrische Lehre darstellenden Abschnitte
des Mufassal S fh 2 fH sagt die Auffassung eines solchen
Pronomens als vorläufiger Hinweisung auf den Inhalt eines

ganzen folgenden Satz es LixJi j oder aäJt j so sei die
der Basrier und des Kuiiers Al Kisäl die andre als vorläufiger
Ilinweisung auf einen folgenden bestimmten Einzelbegriff
jfj sCÄl fJo jA j ä die des Al Farrâ und der übrigen
Kuiier Nach beiden Auffassungen ist dieser logische Vorhalt
an und für sich inhaltslos und dient eben durch seine Unbe
stimmtheit dazu die Aufmerksamkeit auf die folgende Erklärung
zu lenken Al Wäliidi im Cornmentare zu Mutanabbi folgt in
der Erklärung der ersten drei Beispiele zu 637 wie de Sacy

0 É dselbst den Kufiern und sieht auch in X ¿JÜI yS im Gegen
satze zu BaidAwî und zu II 372 1 u 2 als vorläufigen Stell

4 4
Vertreter von JUt an Er Gott ist Einer s Dielerici s
Mutanabbi S t C Z 4 v u Oft erlaubt die Natur der
Sache selbst nur diese letztere Auffassung wie in dem Halb
verse II 371 4 wo das Versmass Basit die Verwandlung von

O 0S j asä in IqJ i oder l oaí verlangt Ebenso in dem Verse
O 0

der Hamäsah auf welchen Anm 1 zu 637 hinweist 3
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0 0 m S 3 t¿S l uJá LíUüis Aber wir haben sie edle Seelens J

schwer belastet wenn man nach der zweiten von Tebrizi
gegebenen Erklärung das S als logischen Vorhalt auffassl Das
Accusalivsuffix ra ha I nâh A kann sich auch auf die Seelen be
ziehen so dass es directes Verbalobject ist und der Dichter das
Pronomen vor dem Nomen selbst dann aber in erklärender
Weise nufusan als Permutativ Apposition davon gesetzt hat
Der Sinn ist wir haben unsere edeln Seelen schwere Schick
salslasten tragen lassen Uebrigens sind diese beigeordneten
Erklärungen bald indeterminirt wie in den so eben angeführten
Beispielen bald delerminirt wie in dem Verse II 371 1 und
in Wright s Kàmil S vif Z 9

e

jL S Lj s ¡Jf¿ v 1 è OJ f
Indessen ist sie selbst die Zeit jetzt durchaus so wunderlich

geworden dass in ihr nichts mehr geschieht worüber man sich
wundern könnte

In dem unrichtig hierher gezogenen letzten Beispiele auf

S 370 kann wie auch S 371 in Anm 1 Z 3 u 4
statt zu schreiben ist schon der Verschiedenheil des

j

Casus wegen nicht als Permutativ des Genelivs L¿ in Ljj gellen

was de Sacy selbst in der obengenannten Anmerkung nach
O Ùträgt es ist vielmehr könnte daher auch o

heissen s diese Berichte v J 1876 S 68 zu I 476 18 20
und S 83 zu I 493 1086

II 371 10 u 11 le sujet d une proposition sehr une
proposition toute entière nach de Sacy selbst in Anm 2 und
in 1er parenthetischen Erklärung der beiden SätzeS 372 S 1 4
vgl Ibn Ja c is S fff Z 9 13 Man könnte annehmen de Sacy
habe sagen wollen dass ein solches Pronomen sich zu dem

1 So JlXj ist zu schreiben statt í J S XL Sp 2 Z 7 dos
zweiten Bandes von Al Makkart in meiner Anmerkung über diese Art
logischer Anticipation und in derselben Zeile II statt I Deber dio Be
rechtigung dieser Art Permutativ Apposition zu einem Pronomen der
dritten Person s Muf S f1 Z 3 v u flg
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darauf folgenden erklärenden Nominal oder Verbalsalze ver
p

halle wie das Subject eines Nominalsatzes ÎJCi o zu seinem
Prädicat yfi was ganz richtig wäre aber dieselbe Verwechse
lung von Satz und Satzsubject kehrt wieder S 372 in d Anm

Z 14 16 wo es heisst il das Suffixum in kit Anm 2 Z 4

und Z 8 représente seulement avec tout le vague possible

jûïw oune idée qui doit servir d inchoatif aux propositionsyit sli l î

í i i 0JtíXjj et j 4jLao U ¿w lesquelles font la foncjion d énoncialif

II 371 1 Z l aventure sehr le fait
rf

II 373 6 v u jt sehr 4 v u tandis que nous
n avons pas fait a genau nach dem Texte tandis qu on ne fait
pas ohne Bezeichnung bestimmter Personen

II 373 Anm Z 5 1 v u Da als iukaJS sich
nicht auf das Subject des erklärenden Salzes sondert auf die

in dem Salze enthaltene Thalsache iUis bezieht so steht logisch
Çû

dem j jIï 9 nichts entgegen und de Sacy sagt mit seinem

n est admis qu en théorie etwas zu viel s darüber Ibn Ja c lá
S fr¿ 1 Z und S fH Z 1

II 375 Anm 1 Z 5 u 4 v u Suivant quelques gram
mairiens genauer suivant les grammairiens de Coufa s Bai
dawî zu der angeführten Stelle Sur 2 V 138 Diese Verschie

0 Odenheit in der Erklärung yon J 0 bildete überhaupt einen

der Streitpunkte zwischen den Basriern und den Kufiern in
Al Anbarl s Verzeichniss derselben ist es Nr 88 Die Kufier

mbehaupten 0 t wenn darauf J folgt bedeute L nicht und
g

3 bedeute 5t die Basrier hingegen es sei aus verkürzt

und das j diene zur Verstärkung der Aussage ebenso wie

nach t selbst Ueber die wahre Bedeutung der bayrischen Be
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nennung dieses iü,L¿Jl ¿il oder xJuaÜÜ iU wie bei Bai

dàwl I S a1 Z 22 s diese Berichte v J 187G S 93 zu
I 505 3 Zur Beseitigung der Bedenken Trumpp s in seinem

A S fiAufsalze über die Construction von 0 t und 0 2 Heft d

Sitzungsberichte der philos philol u hist Cl der k b Aka
demie d Wiss v J 1877 S 132 u 123 Anm 1 gegen meine
Berichtigung von deSacy s Erklärung diene die Bemerkung dass
Ä ijLajl yJI bei Al Fàrisi nach dem Commentar zu Dieterici s
Al fija h S 11 Z 10 ebenfalls das unterscheidende nicht
das trennende oder örtlich auseinander hallende bedeutet wie
auch die ganze Stelle dort S 11 Z 1 16 zeigt dass es sich hier
um einen blossen Wörtstreit handelt Sibawaihi nennt das be

ö Û Jtrell ende vor dem Prädicate q äU c¿Jl¿ 0 jdl tîiXo t
i t yAl Fârisi hingegen schlechthin ¡jjS¿ mit Abweisung der nach

ihm nur dem j vor dem Subjecte zukommenden Benennung

iiiXÄj S f welche aber z B auch Zamaháarl im Muf S of
Z 3 u i von dem 3 vor dem das Prädicat einleitenden

J ai l gebraucht nach der wunderlichen auch bei BaidAwl

S loi Z 12 14 und im Commentar zur Alfljah S 1o Z 1 4

angeführten Schulmeinung jenes habe seine ursprüngliche
Stelle immer vor dem Subjecte beziehungsweise vor dem das

Subject einleitenden und sei im letztern Falle um nicht zwei
a

Versicherungspartikeln zusammenkommen zu lassen von da hin
weg vor das Prüdicat versetzt worden

1 Dieses S ch eidu n gsp ro no me n bedeutet auch seinerseits
Bichl Pronomen zur Trennung sondern zur Unterscheidung zwi
schen appositionellera Adjectiv und l riidicat s diese Berichte v J 1880
s /,r flg zu II 103 5 u 6 Dieterici s Alfîjah S 1v Z 1 3 und Nr V
von Al Anbôrî s Verzeiehnlss der Streitpunkte zwischen den liasriern und
Kuflern
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II 375 Anm 1 Z 3 1 v u De Sacy scheint übersehen
Û

zu haben dass die Annahme das regierende Verbum stehe
im Femininum durch eine von dem nachfolgenden Prüdicale

äjAxJ auf dasselbe ausgeübte Rückwirkung in direclem Wider

spruche steht mit der im Texte von ihm selbst vorgetragenen
Erkliirung der arabischen Grammatiker

II 376 Anm 1 Ueber die beiden verschiedenen syntakti

sehen Stellungen des S in diesem Satze jenachdem man das
folgende Wort mit den kanonischen Koranlesern in den Accusa

0r V 1tiv jaîLJ 5 oder grammatisch möglicher Weise in den Nomi
5 o

nativ jj sLJi setzt s diese Berichte v J 1880 S 145 148
zu II 103 5 u 6

II 377 16 Tantawy Observations c S 489 Dans le
vers j¿ L/Ij LolXJI 1 Ls Juty b au lieu de 0 ß Iii avec
unj c est moi qui fournis à leur subsistance il faut lire

iAjIiÁJ bl avec un Ó c est moi qui suis leur protecteur etc
Ce vers est tiré d une satire de Farazdac contre Djérir Fa

razdac s était lié les pieds et avait fait voeu de ne pas défaire
ses liens avant d avoir appris par coeur tout le Coran Djérir
son ennemi prolila de la retraite du poète pour écrire une satire
contre sa tribu Farazdac lui répondit sans délai par une satire
dans laquelle il dit

Jjt à i j í ujL ry c U aj cXj i tXi qI ßO S i¿Li tj
m cJJL s lit jLw¿ I j s5t j Lft j UxSI Lsii l j iAJI bl

Quoique je sois retenu par des liens que j ai fait voeu de por
ter cela ne m empêche pas de défendre l honneur de ceux de

So Tantawy nach dem gesicherten Texto Farazdak s ohne de
Sacy s j L lXJI auch nur zu erwähnen s Ztschr d D M G 5 Bd v 1

SoS S851 S 394 unten wo auch schon über das unmögliche Li statt Li
äna das Nötingo gesagt ist Do Sacy erkennt diosos ana weiter unten
S 507 Anm 2 selbst an
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ma tribu C est moi qui suis leur protecteur et le défenseur de
leurs droits il n y a que moi ou mes semblables qui puissions
repousser les attaques faites à leur honneur

II 379 8 v u îLiàc ist zwar nicht nom d action Jaa o

Ci J osondern Jua mI hat aber hier nach dem in diesen Berichten

v J 1881 S 141 144 zu II 162 3 Bemerkten noch ganz
IS ùdie Bedeutung und Construction des Infinitivs í LLc wie dort

S 143 Z 18 u 19 das gleichbedeutende ¿Jac

II 379 5 v u Tantawy Observations etc S 490 Dans
le vers

lkiÄ M J S çà J LjJÍ Á/Cj L S
le pronom l3 ne se rapporte pas à une beauté comme l a sup
posé M de Sacy mais à un cheval nommé Sékabi comme on
le voit d après les vers suivants adressés à un Prince par un des
en ans de Ta mime

gL j 4 u A sJ J c vL o ¿y
bí IJj ijL J L J L L á Lc x ,yj ,o s l JL/
jü Uf i2J ió L iL L¿Jí j Jblw XJLJlw

Ahz j L xvOj lg s o í jI J, 1 1
0 Prince de qui daigne le ciel écarter toute malédiction Sc

kàbi est pour nous un ami cher un objet précieux qui ne
peut ni se prêter ni se vendre un ami auquel nous sommes
attachés et pour lequel nous sommes prêts à nous sacrifier un
ami à la nourriture duquel nous pensons avant de penser à
celle de nos enfans un descendant de deux coursiers dont la gé
néalogie remonte jusqu à Koura 1 0 Prince de qui daigne le
ciel écarter toute malédiction cesse de désirer la possession de
ce cheval tu peux demander à sa place toute autre chose nous
te la donnerons

1 Nach dem Zusammenhange Eigenname eines edeln Rosses der
Vorzeit
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o b sOn dit en arabe s j i U 1 tAs refuser à quelqu un
une chose en lui offrant à sa place une autre chose à la place
d un objet demandé en offrir un autre

II 380 4 v u i du justen entweder ist nach dem Text
9 J¡worte S Juiul zu schreiben de l ami sincère oder das Text

rf t Owort in jl 3JI zu verwandeln 3 v u JaLwj sehr JbilUJ
oder J iI v V

o

II 381 1 und 657 J wwJ ou J ce n esf pas moin
u s w Das Genauere Uber die verschiedene Anwendung und

Construction von geben diese Berichte v 1 1864 S 324
zu I 579 1

II 381 659 Statt des unbestimmten quelquefois ist
zu schreiben avec les verbes de coeur s Muf S IIa Z 15

21 Bei den ersten und zweiten Verbalpersonen hat dieser
reflexive beziehungsweise reeiproke Gebrauch der entsprechen
den Personalpronomina für uns nichts Befremdendes weil er
mit unserem eigenen Sprachgebrauche Ubereinstimmt wohl
aber bei den dritten wo wir bei übrigens ähnlicher Ausdrucks
weise für beide genera und numeri im Accusativ wie im Dativ

das reflexive und reeiproke sich anwenden UJjp a j
0 2äc i er hielt sich für gross sibi niagnus visus est er
meinte dass e r selbst gross wäre In dem Verse aus der

C ûMuallakah larafah s ist statt mit den Ausgaben zu
o

schreiben iXo i

II 382 9 v u De Sacy schreibt Ajilé A,ïl und A,S L AJ L

in der Meinung der Dichter habe durch die Wiederholung des
Eigenschaftswortes in demselben Casus einen hohen Grad der
bezüglichen Eigenschaft ausgedrückt und übersetzt demgemäss

hommes d une sagesse consommées und insensés de la plus pro
fonde sottise Aber dies ist gegen den arabischen Sprach
gebrauch man lese statt des zweiten Genetivs im Nominativ
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0 Û ii r¿Le und J S L als IVädiral von A,sLc í und J L wört
lich Gar mancher Verständige isi ein Verständiger dessen Be
strebungen erfolglos geblieben sind gar mancher Unverstän
dige aber ein Unverständiger den man vom Himmel reich ge
segnet sieht

II 385 14 Tanta wy Observations c S 490 a 491
Dans le vers y á aÁJÍ Jaü au lieu de xbLäU Oy sans

qué nous ayons voulu le l aire tomber lisez bLa J oy sans
qu eWe art voulu le faire tomber Voyez Aghani à l article de
Nâbigha ¡ubb

Il 386 12 oy sehr oya Sur 4 V 92
6 0II 388 7 Die Erklärung durch ¿S ist allein zulässig

o

da jfJü die Indétermination von ys in das gerade Gegentheil

verw andelt Es ist dieselbe Ellipse wie bei dem l rädicat von
i in JyJu Lá tllí Muf S ir Z 13 u 14 Ibn Ja ls S Ill

Z 5 13
Il 389 Anm Bei den Worten On pourroil contester le

système des grammairiens arabes qui n admettent de proposi
tions qualificatives que lorsque l antécédent est indétei minéo
scheint de acy nicht an die Ausnahmsfälle gedacht zu haben
von denen er selbst oben S 262 in 140 spricht wie Ibn Hiáám
in der dazu angeführten Stelle der Anthologie grammaticale
Mit Hinzunahme dieser ausdrücklich anerkannten Einschränkung
der allgemeinen Regel möchte an der Lehre der arabischen
Grammatiker von den QualificativsHtzen nichts auszustell en sein

II 390,11 u 12 De Sacy schreibt yfe und
übersetzt je m étonne qu il se révolte contre moi als ob der ara

û S j obische Conjunctiv nach dem französischen nach je
m étonne que entspräche Das Französische verlangt nach je
m étonne de ce que den Indicativ zur Darstellung der Thatsache
als objeCtiV0r Ursache der Verwunderung nach je m étonne qui
aber den Conjunctiv zur Darstellung derselben als Gegenstand

1 883 8
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subjecliver Empfindung Diesen Gebrauch des Conjunctivs kennen
aber die semitischen Sprachen Uberhaupt nicht und auch das Ara
bische macht in dieser Beziehung keinen Unterschied zwischen

o o o t ound 0 S diese berichte v J 1880 S 95
u 96 Dagegen kommt hier der Unterschied zwischen X aLU

fl ÙÎund iCL üi y XAfcsut in Betracht Z e Sacy s würde
die Auflehnung als etwas zu Erwartendes oder Erwartetes dar
stellen ichwundre,mich dass ob er sich gegen mich auflehnen
wird dem französischen je m étonne qu il se révolte aber ent

3 J Û Ö 3 3 Ci 3 3 3 0 3S Ospricht nur statt s fúi j ¿7
II 390 Anm Der hier besprochene Gegenstand bildet

einen Streitpunkt hinsichtlich dessen Al IJalU und Al Kisâi
gegen Al Farrâ und Slbawaihi zusammenstehen Zu Sur 2 V 24

Ä J Ù C O il rC wX yu La ilJU i yaj q ämo 5 ¿sJJ bemerkt Baidàwl
fi

S fC Z Hu 15 jt mit seinem Conjunctionssalze steht nach
o

Al llalîl durch Hinzudenken von virtuell im Genetiv nach

Slbawaihi hingegen dadurch dassdasVcrbum nach Weglassung
dieser Präposition sein Complement unmittelbar regiert im Ac
cusa tiv Saihzade in seinem Supercommentar führt dies weiter
so aus Al Halil und Al Kisäi behaupten dass jede Präposition
auch wenn sie bei m Zusammenkommen mit dem den Accusaliv

regierenden und dem das Imperfectum in den Conjunctiv
öS

selzenden wegen der durch dieses Zusammenkommen ver
ursachten Schwerfälligkeit des Ausdrucks nach allgemeinem
Sprachgebrauche unter der Bedingung dass dadurch keine Un
deutlichkeit entsteht weggelassen wird doch in Gedanken zu
ergänzen und als syntaktisch wirksam zu betrachten ist so dass
es ebenso ist als wäre sie da und würde ausgesprochen wes
wegen dann auch ihre syntaktische Wirkung die Setzung des
von ihr regierten Wortes oder Satzes in den Genetiv fortbesteht

¿i
wie wenn man sagt Jlxs ¿Jdi bei Gott ja das werde
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ich thun mit íií im Genetiv durch Ergänzung der Scliwur

präposition 5

îcS ÍII 390 Anm Z 8 a sehr bi s oben d Anm Zu
II 377 16

II 392 15 Zu form und sinngemässer Erklärung bedarf

dieses wu i mit Acc der Person nicht der Annahme es liege
0 oEihm ein prägnantes zu Grunde il a répandu sur lui

ses dons en abondance dus aber mil Unterdrückung der Prä
1 tit

position in ein unmittelbar transitives ¿uu zusammengezogen
worden sei es genügt die einfache Gleichstellung mit iyifljiSl
er hat ihn aus der Bedrängniss befreit ihm aus
der Noth geholfen Neben iyiçin sieht im Hebräischen das

s

gleichbedeutende mittelbar transitive 15 J ttJin neben im
C/Í

Arabischen J im eigentlichen Sinne er hat ihm Baum
geschafft Platz gemacht Dozy Suppl II S 803 Sp 2

II 393 6 8 Tantawy Observations etc S 491 Dans
le vers iS jV au Heu de v vJî j ai fait sermenl
de ne jamais manger il faut lire lu as juré queje ne
mangerai jamais etc Amr Iiis de Hind ayanl eu connaissance
d une satire écrite contre lui par Montalammis avail décidé de
le faire mourir il avait juré à cette occasion pie Moutalainmis
no mangerait plus des grains de l Irak Le poète étant parvenu a
se sauver en Syrie composa alors contre Amr une seconde sa
tire qui commence ainsi

4 L jS J¿ ¡j y¿

p M S AJÍ Uo Sf lXJ J
u y l ifcjjtfl w L
¡j jo jÍ u p S /0
Tu as juré que jamais je ne mangerai des grains de l Irak el

ces grains seront manges par les vers dans les villages Mais ni
à Bousra ni à Damas lorsqu on y battail les gerbes de ble on
ne connaissait le serment que tu as fait c à d je suis dans un
pays où lu n as pas d ordres à donner et je n ai rien à craindre
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de ta part Voyez Souyouli dans son commentaire des vers du
Moughni

Nach einer von Tantawy angeführten Bemerkung dieses
Cqmmentars zum ersten Verse wird y n i r in dessen zweiter
Hälfte des Kornwuchers beschuldigt und das Koni wird sieh
ol gleich du es für immer erhalten möchtest nicht hallen im
Gegentheil schnell verderben und von den Würmern gefressen
weiden wie der schändliche Wucher damit es verdient

II 393 12 15 Die andere von Tabriz vorgeschlagene

Erklärung des von dem einfach transitiven Verbum regier
ten zweifachen Objectsaccusativs in diesem Verse der llamâsah
S m Z 12 s oben S 107 Z 1 9 in derÂnm zu S 370 037

II 393 4 v u kLm y¿ ist richtig voealisirl aber nicht

richtig erklärt une méchante rucea statt la plus méchante rucea
s diese Berichte V J 1881 S 193 195 zu II 302 9 u 10
Beide Vocalisation und Erklärung sind verfehlt in Dieterici s
AKijjah S ir Z 2 und seiner Üebersetzung von Ibn c Akil sCom

2

mentar zur Alfljjah S 194 Z 5 u 6 xL S die übelsten
O

als Stamm yi mit specif ici rend e m Accusativ L ï wäre
Gomparativ schlechter an Stamm von schlechterem Stamm
und würde zur Vervollständigung des Sinnes irgend ein aus
gedrücktes oder hinzugedachtes secundum comparationis ver

O C ùlangen wie pPj è rj i a s andre aber als Superlativ gefasst

kann nur entweder einen i nd e ter min irte n Genetiv

als qLo oder einen determinirten Genetiv als Bezeich
nung des Ganzen von dem der Superlativ einen Theil bildet
zu sieh nehmen s die oben angeführte Stelle dieser Berichte
S 194 Z 14 llg Von der seltenen Auslassung einer Präpo
sition mit Beibehaltung des von ihr regierten Genelivs handelt
auch Mufassal S f Z 18 u 19

11,394 685 Ueber das eigentliche Wesen dieses L

gJuQt oder äJuil s diese Berichte v 1 1878 S 90 zu 539

1180
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i 0
II 395 3 oL aîï statt des von allen kanonischen Koran

O

losern Sur 23 V 38 angenommenen oLg P wie auch de Sacy
0

I ¿32 1 schreibt wogegen er I 54b 5 v u oL S o lj
und óúí giebt als die drei gewöhnlichsten neben den vielen
seltneren Formen dioses Wortes über welche s Uaidàwi zu der
angeführten Koranstelle und M al M S m Ueber de Sacy s
Irrthùm hinsichtlich der Bedeutung desselben s diese Berichte
v J 1874 S 128 zu I 432 2 u 3 und v J 1878 S 114
zu 1 545 1190

II 395 8 v u Ilg Nach den von Lane S 254 unter Jb
angeführten einheimischen Auslegern dieses Verses bildet Ob

einen völlig abgeschlossenen parenthetischen Satz in

anderer Bedeutung als der von de Sacy angenommenen sie die
Säbel lassen die Schädel mit den nackten Platten

von den Manden ganz zu schweigen in der
Sonne liegen als waren sie nie geschaffen wor
den d h von den feindlichen Säbeln heruntergehauen bleiben
die Köpfe mit den nackten Schädelplatten in der Sonne liegen
so starr und todt als wäre nie Leben in ihnen gewesen was
sieh von den Iiiin den durch einen Schluss a majori ad minus
von selbst versieht

II 390 095 Ueber tí tí úi u s w als Direc
tion ss u ff ix a s I 439 u 440 968 und 442 973
diese Berichte v J 1878 S 103 Z 17 25 zu 1 544 1189
S 115 Z 20 26 zu I 546 13 S 143 Z 19 29 zu I 579

ÍO

5 u 8 Ueber k jLL¿ ö s im Allgemeinen nach morgenlän

discher Darstellungsvveise s Mufassal S fo und Ifl den beson
dern Abschnitt darüber

II 396 696 Ausführlicheres über lip giebt I 846
1191 und der Nachtrag dazu in diesen Berichten v J 1878

S 115 117
II 398 11 13 Hinsichtlich dieser und der weiterhin
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Z 20 23 angenommenen oder wenigstens für möglich gehal
tenen ellipses genügt eine Hinweisung auf die frühem Be
merkungen über de Sacy s Neigung nach der Gewohnheit seiner
zeit viele selbstverständliche Dinge durch Ellipsen zu erklären

û

Die bejahende Kraft des Perfectums äJuaä in der Koranstelle
0

Z 3 Sur 12 V 26 hätte durch ein zwischen o und ¿¿0Joo
o

eingeschobenes Oä verstärkt werden können aber nöthig war

dies nicht um dem schon durch die Vorsetzung von o dem
conversiven Einflüsse des condilionellen Vordersatzes entzogenen
Verbum seine ursprüngliche Perfectbedeutung zu sichern Das

selbe gilt von der zweiten Koranslelle sL u s w Noch
entschiedener aber ist vom Standpunkte der ächt arabischen
Denk und Ausdrucksform gegeu die Zulässigkeit der zweiten
Ellipse Verwahrung einzulegen da durch dieselbe der Verbal

satz mit J s und J cLáJ o í in sein contradictorisches Gegen
e

theil einen Nominalsatz mit und verwandelt wird
II 398 u 399 Anm 2 Will man überhaupt auf solche

Fälle den Begriff Ellipse oder Auslassung anwenden so kann
wenigstens nicht von einer Wort sondern nur von einer Sinn
ellipse einem Enthymem die Rede sein indem statt eines
dem Vordersalze unmittelbar entsprechenden Nachsalzesein Satz
folgt aus welchem sich derselbe für den Verstand des Hörers
oder Lesers von selbst ergiebt So S 399 Z 11 Sur 22 V 5
Wenn ihr in Ungewiss h eil seid wegen der Auf

erweckung der Todlen nun wir haben euch ja
geschaffen d h so ziehet daraus dass wir euch geschaffen
haben den Schluss dass wir euch auch vom Tode auferwecken
können Und S 399 vorl Z Sur 12 V 77 Wenn er
stiehlt nun ein Bruder von ihm hat ja schon
vordem gestohlen d h so ist das nicht zu verwunden
ila ihm einer seiner Brüder hierin mit schiechtem Beispiele vor
angegangen ist

II 402 15 16 s j¿L et vt qui sont
proprement des noms qui signifient di/fërenceu Diese Bedeutung
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kommt nur dem zu als ursprünglichem Infinitiv eines in der

1 Form fehlenden Lc med je verschieden von etwas An

derem sein welche Bedeutung dem Causalivum ver

ändern zu Grunde liegt Wie der Infinitiv in die con
crete Bedeutung verschieden von anders als übergeht

so späterhin das ursprünglich gleichbedeutende Jt s Ver

schiedenheit Gegen salz Bocthor unter AUTRE AuIre
que oàL JLXj Une autre chose que celle ci s
SS u bl¿ w So Makkari I M 1

Ù Kl al sjîsù giAJ c jLi Unîjus J jJ
oWenn meine Herrschaft nichts andres als euch beide zwei
Schlosser enthielte hätte ich schon die volle Befriedigung
meiner Wünsche

Ein neuerer Dichter bei Wáhidl zu Mutanabbl ed üielcrici
S otT Z 3 v u

J i m o 3 0 3ol c ö Loj mJS ÁJi l f rj ií t í íí w q5
Wenn ich einen originellen Reim mache von einer andern Be

schaffenheit als der welche sie die Schulmeister als Regel
und Richtmass hingestellt haben

6i

Aaj Infinitiv von med je umkommen untergehen
hier abgehen weggenommen werden wie einTheil vom

b BGanzen immer im Adverbialaccusaliv Ouj mit einem durch J
eingeleitetenGenelivsatz mit Abzug des Umstandes dass

2

0 bSI nur dass und sind an und für sich
ebenso voll abwandelbar wie i y und das bei de Sacy fehlende

1 So In den Berichtigungen S a11 Sp 3 Z 3 Möglich ist in

dessen auch das O Li dos Textos als ursprüngliches jb

0 im Gegensätze zu dem u s w
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gewöhnlichere aber ihre Stete Verbindung mil einem Ge
netiv lässt sie ebensowenig wie die beiden letztern Formen
jemals nunirt erscheinen Muf S H Z 20 Ihn la is S Hv

Z 17 S H1 Z Nach ihrer Herkunft von gleich
güeichgeltend sein sind sie ursprünglich Verbal a bstfacta
zur Bezeichnung eines Subslitutions Verhältnisses 1 und Siha
waihi und seine Basrier mögen nach der eben angeführten Aus
einandersetzung bei Ihn Ja iê Becht haben mit der Behauptung
dass sie von Haus aus als Partikeln imAdverbialaccusaliv stehen

ültlj w Jo ¿eL oder es kam zu mir ein Mann
statt deiner in Stellvertretung deiner vice tua

0

aber wie ji sind auch sie Concreta geworden und diesen spä
tem Sprachgebrauch nach welchem sie ganz die Bedeutung
und syntaktische Behandlung des sowohl substantivischen als

c

adjectivischen durch alle drei Casus annehmen vertheidigen
die Kufier als neben jenem adverbialen Gebrauch bestehend
mit Recht gegen die Basrier die ihn nur als anomal und dich
terisch gelten lassen wollen s No fi von AI Anbarî s Streit
punkten zwischen den Basriern und Kufiern in KoSut s Fünf

0

Streitfragen S 16 Lane unter S 1479 Sp 1 und de Sucy

selbst S 406 u 407 715 Auch insofern stimmen diese Wörter
O fmit c Uberein als sie wie dieses in Verbindung mit delormi

i

nirlon Genetiven selbst indeterminirt bleiben è y u

ein anderer als du oder andere als du
II 402 16 18 L L 5¡L¿ et excepté mots considé

rés comme prépositions mais qui sont primitivement des Ver
bes Die verschiedenen Stellen an denen de Sacy diese drei
Wörter bespricht I 480 1061 509 10 14 532 1162
II 54 10 u 11 die gegenwärtige und II 407 716 stimmen
nicht durchaus mit einander überein was bei der Verschieden

1 Sollte hierin nicht auch die natürlichste Erklärung von stltli üliii
als Vo ca 1 ve r t re t un g Vocalvertr eter liegen



121

heit der Schulmeinungen über ihren Ursprung und die Wort
klasse welcher sie angehören und bei der Doppelnatur ihrer
syntaktischen Behandlung allerdings nicht eben zu verwundern

ist Bildet doch namentlich e á einen besondern Streitpunkt
zwischen Kuflern und Basrierri und zwischen den letztern selbst

s Kosut s Fünf Streitfragen S 16 Nr t V Zur Gewinnung
eines sichern Endergebnisses sind die hier in Betracht kommen
den Punkte besprochen in diesen Berichten v J 1876 S 76 zu
I 481 1 u 2 und v J 1878 S 83 zu I 532 3 flg

II 403 19 22 Diese angebliche Erklärung von exception
conjointe und exception disjointe gièbt statt deren die Erklärung

von ¿JxXa TäIwS und ¿Jw s S 405 711 und S 566
1097 über das dort von de Sacy und den ihm folgenden spä

W Î
tern Grammatikern missverstandene ym s meine Bemerkungen

zur arab Grammatik Zeitschr d D M G Bd XXX v J 1876
S 5Ö4 506 Nach der richtigen Erklärung von exception con

A CJ Cl û 9 tjointe joXa USX t und disjointe km wie de Sacy sie in
der Darstellung der Syntax nach dem System der arabischen
Grammatiker S 565 giebt und durch Beispiele erläutert ist
hier zu schreiben Les Arabes appellent l exception JmaÄ con

jointe quand la chose exceptée et celle dont on la soustrait sont
c jde la même nature et jtaäJU disjointe quand la chose de la

quelle on soustrait la chose exceptée en est différente

II 406 713 giebt ein Beispiel der exception disjointe
die im Grunde keine Ausnahme sondern nur ein in die äussere
Form einer solchen gekleideter Adversativsalz ist wie hier
Es ist niemand zu mir gekommen ausgenommen
als ein Pferd d h es ist kein Mensch zu mir gekommen

s

sondern nur ein Pferd denn die Araber beziehen ihr lVs Í wie
wir unser jemand und niemand nie auf ein unter dem
Menschen stehendes Wesen Nur die tamtmitische Mundart er
laubt sich in solchen Fällen nach SSi den Nominativ zu setzen
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i f5 S wU yá 51 lX¿ í j,¡sk¿ U dócil auch sie zieht den Accusativ als

Zeichen der Gattungsverschiedenheil vor s Ibn Hiéâm s áudíir
al dahab S 1f drittletzte u folg Z und S la Z 8 u folg
Ein Beispiel dieses tamim haschen Sprachgebrauchs liefert die
Çamâsab S ïta Z 8

3 î w CîwbOw J w Ö ûf 5 G G G Û ÛvUt¿ J r Si j ni j/r
Wann sie des Morgens ausziehen tragen sie keine Leibröcke

ausgenommen die tüchtigen bogen von Nal/aholz und die um
den Leib geschlungenen Zügel d h sie tragen in der That
keine Leibröcke sondern statt deren nur u s w Der Commen

Ä i
tar bemerkt SÎ setzt hier ¿Lo u s w in den Nominativ

die gute Ausdrueksweise verlangt den Accusativ weil das von

Hingeführte nicht zu dem Vorhergehenden gehört aber die

Banu Tamlm setzen solche Ausnahmen wie Permutaliv Apposi
tionen in den Nominativ

II 407 10 12 on peut même le mettre au nominatif
G G f ylcomme Ajj Lib jj Lo ils sont morts excepté Zëïd In keiner

der andern Stellen wo de Sacy über Lisi spricht s oben die
Anm zu II 402 16 18 ist eine solche Construction erwflhnt
und es muss in der That hier irgend ein Missverständniss ob
walten Kein mir bekannter einheimischer Grammatiker oder
Lexikograph weiss etwas von diesem Nominativ nach L¿b
ebensowenig Howell Grammar of the classical arabic language

II S 376 378 511 und Lane S 578 u 579 Zur Recht
fertigung desselben mUsste nachgewiesen werden dass lÍLs
mit Verlust der ihm kraft seiner Herkunft von einem Verbal
stamme inwohnenden doppelten Roctionskraft zu einer reetions

O 3losen rein coordinirenden Partikel wie die sL JI i her

abgesunken wäre

II 407 19 flg In l Si JjJüf l ist das von
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virtuell im Genetiv angezogene Co ein als logischer Vorhalt die
nender Allgemeinbegriff der durch das unmittelbar darauf fol
gende Apposilum besondert und erklärt wird wie in den zu
Ï 539 1180 und II 56 117 besprochenen Fallen s diese

Berichte v J 1878 S 96 und v J 1880 S 119 In
Ajj Úaan jJjüS hingegen wo úlw für uns einer conjunctiven

Partikel úí UÍÍU gleichwie entspricht vertritt Ls nach
arabischer Sprachlogik den Begriff des vorhergehenden Verbums

it

und Oy¡ ist dessen Subject die andern Leute haben
mir gefallen aber nicht gleichwie Zeid mir ge
fallen hat juj ij ß úl In dem Satze S 408 S 14
LLi/s áxlí l Iii L 1 m jjß rj i Zeid ist immer

S 0
freigebig aber nicht so wie das der Fall ist
wenn man ihn beim Gebete trifft ist der in L liegende
besondere Begriff aus dem vorhergehenden Nominalsatze hor

9

auszunehmen S yS U Wie hier ein Zeit oder
Bedingungssatz folgt anderswo auf úJLw 3 ein Umslandsaceusa

tiv ein Umstandssatz mit s oder ein die Stelle eines solchen ein

nehmender JJ S s Howell I S 319 Z 11 u 12
Wesentlich dasselbe ú ist das in diesen Berichten v 1 1878
S 102 u 103 nachgewiesene welches ebenso als vorläufiger
Stellvertreter des Inhalts eines unmittelbar darauf folgenden
Zeit oder Bedingungssatzes die Rectionskraft eines Nomens
Substantiv oder Präposition welches jenen Salz nicht un
mittelbar regieren kann auf sich zieht und erschöpft un
gefähr wie wir statt des unmöglichen der Gegen salz zu
wenn u s w und in wenn u s w sagen müssen der
Gegensatz zu dem Falle wenn oder dass und in dem
l ai le wenn oder d a s s

O ï ï11 408 1 Z Uj sehr nach dem Versmasse S L S
II 409 721 Dieselbe Bemerkung findet sich I 558
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1218 auch dort ohne Bezeichnung dieses s als eines jls
0

8 diese Beiträge v J 1878 S 125 u 126 zu I 558 15 flg
und v J 1881 Z 7 u 8

II 409 Anm 1 ist eine Wiederholung der schon in der
Anin 1 zu I 409 geäusserten Vermulhung

0 J t 0 OÎ SII 410 722 ¿LaJb bi j/o guasl ü nicht ,/e suis
celui qui prononce le mieux la lettre dhad sondern ich l in
der am reinsten sprechende von denen welche den Buchslaben
ijo aussprechen d h von den Arabern wie denn eine an

dere Ueberlieferung einfach Vj nat S jf,ne unter
S 281 Sp 3 lone umschreibende Bezeichnung gründet sich
darauf dass dieser Mitlauter den Arabern wenigstens nach ihrer
Meinung eigentümlich ist s Lane unter dem Buchstaben ijd

S5 oWas de Saci/s Erklärung von diesem 0 betrifft so lauft
sie durch Annahme eines Knthymetns auf diejenige hinaus
welche diesem Worte allerdings gegen seinen Ursprung ge
radezu die Bedeutung von weil beilegt s Lane S 281 Sp 3
Mil besserem Bechto linden lbn Malik und Andere in diesem

O C ÍAusspruche eine Anwendung der Sinnligur L j JwJ Li
ytt i i O i¿y cio Vers tii k u h g d e s Lobes durch scheinbaren

Tadel indem mit einer lobenswerthen Eigenschaft eine oder
mehrere andere ebensolche aber durch eine anliphraslisolie
Wendung scheinbar entgegengesetzte verbunden werden Ich
hin der am reinsten sprechende Araber aber freilich von
Geburt ein Koraischil und Säugling einer Amme vom Stamme
Sa ld S Mehren s Rhetorik der Araber S 120 u 121

II 412 724 u 725 Vgl oben S 381 Z 1 12 und
meine Anmerkung dazu

II 413 8 u 9 il faut que l attribut soit plaie apres le
sujel denn im entgegengesetzten falle stellt das PrBdicat
ebenso wie das nachgestellte Subject im Nominativ Jakùt IV
S Iv Z 21
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M Ó¿ v I i 0 J a û i iLjj ELÎ fcjj jiA V jJ ¡U c U í y J V
J m

Niehl schätzt ein Mann wie ich einen von mangelhafter Ge
rechtigkeit wöge dieser auch so schwer wie der Berg Ka ün

II 413 17 Als Seitenstück hierzu giebt Ibn la c is S ot
J O Oi C M y V rC j ûZ 1 liU Jl i v B er Wohlgeruch ist nichts als der

s5

Moschus 1 h nur der Moschus verdient den Namen v j
f

wo ausnahmsweise die Rectionskraft von j J ebenso auf

hebt wie regelmässig die von Lo

IoS ÏII 413 vorl Z Iii sehr Lii ana
O OII 414 19 x JU In der Table des mois techniques

S 663 Sp 2 schreibt de Sacy mit Verweisung auf diese Stelle

Cl f Cv Û w nCrichtig i xJ genauer ¡ú JI oder xyxSi als Infinitiv von

j wiederKàmûs und Muh il al Muhl unter und lj J Unter
¿e

diesem letztern Worte sagt der türkische Kâmùs w ki ii pers
tktürk Schreibart für iü X sei 0 j u ls das

o o
zur Verneinung der ganzen Gattung dienende là o î suJ

Die besondere Bedeutung erklären dass kein Individuum einer
Gattung schlechthin oder in Verbindung mit einem gewissen

Predicate da ist entlehnt das Kunstwort iü ö von der allge

meinen erklären dass eine Person oder Sache einer andern
schlechthin los und ledig ist nichts mit ihr gemein oder zu
thun hat

II 415 17 olöjb sehr ijláilj wie Mufassal S t f
Z 13

II 415 9 v u lg De Sacy hat sich in den syntaktischen
Verhältnissen des als Paradigma dieses dritten Falles angeführ

ten Satzes geirrt indem er úwj als d h logisches Sub
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0 s ,j ûject von i5 und U¿ als einen dessen ám bildenden aus
ß 0Iaä und bestehenden Nominalsatz fasst Ware dem so

so würde jenes logische Subject nicht jj s sondern nach der

allgemeinen Regel als für sich stehend q v heissen wie man

j 5o ysagt J ij y xtXz es g lebt keinen Mann dessen
Wissen allumfassend wäre Da aber im Gegentheil
xJbts von dem vorgehenden concreten Verbalderivate üíms

als virtuelles Verbalsubject regiert wird so erhält jenes da
durch Aehnlichkeit mit einem den Genetiv anziehenden Nomen

5 3oL i2jî X jUwo und wird ebendadurch voll abwandelbar So
giebt Muhit al Muhtt S Uli Sp i vorl Z denselben Satz

ß Î öj j xilX ¿d s Ll als Paradigma des so eben bezeichneten
o

Falles dass das t¿ einen Subject snominativ regiert

und als Seitenslück zu dem vorhergehenden Satze Jo
5 iytoLs iL wo dasselbe einen Objectsaccusa Ii v regiert

Um daher in der Ueberselzimg diese Zusammengehörigkeit von
5 ü síJl j L j angemessen wiederzugeben wird statt TZ n y a poiní

wn homme de bien dont les actions soient mauvaises c zu schreiben
sein Il n y a mini d homme faisant le bien qui mérite d être
blâmé und so richtig Wright II S 104 Z 4 v u A o one whose
deals are good is blame worthy

S 0 fl S,CifII 4f6 iO sL i 5 sehr bL 3 denn das nicht nunirte
î C 0

siyoi würde die thatsachliche oder wenigstens virtuelle Wieder

holung der Negation erfordern s Dielerici s Allijah S v
Z i u 2 Mufassal S f 0 l Z Um Ja is S HI Z 4 11

1 So sliill de Sacy s Lb
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II 416 735 Die hier aufgezählten vier möglichen Formen
o gVerhältnisse werden vervollständigt durch zwei andre bS 5

p und tji 3 Mufassal S H Z 8 10 lbn Ja c ié S f11

z 2 s r z 1
II 416 730 Da das hier behandelte immer nur ein

indelerminirtes Nomen regiert so gehört das die Verbin
dung eines wirklich vorhandenen determ inirlen Subjectes

i/tf Oomit einem Prädieale aufhebende in SjJi j iAj nicht in
dieses Capitel Bezeichnet aber ein Eigenname nicht ein be
stimmtes Individuum sondern irgend eines der denselben Namen
führenden Individuen oder wird er antonomasliseh gebraucht
wie bei uns ein Demosthenes für ein grosser Redner
u dgl so kann er ebenso wie ein indelerminirter Gattungs

Ûw rC Ä ÖÜ Iname von ibj J 4 regiert werden Auf die Frage jk J j Ouvl
Ä tIst Zaid im Hause bedeutet die Antwort ÎlXj I lXj

Zaid nach dem du fragst ist nicht im Hause hingegen
Od j iAj Es ist kein Zaid keine Person dieses Na

mens im Hause Ein Beispiel mit Antonomasie liefert Diete

rici s Alfijah S i 1 Z 5 u 6 Lp a LI 5 I aS Eine
Rechssache aber kein Abii Hasan dazu d h es liegt
eine Rechtssache vor aber kein Richter wie der berühmte
Rochtsgelehrle Abu Hasan ist zu ihrer Entscheidung vorhanden

II 417 VI Dieser Abschnitt vervollständigt die ein
zelnen zerstreuten Bemerkungen Uber die syntaktische Behand

lung von jj im 1 Bande 370 1117 2 und 125 1 Hin
sichtlieh der in Anm 1 hervorgehobenen autorité des commen
tateurs de FAlfiyyacc in Betreff desselben Punktes s in Dieterici s
Ausgabe S 1v Z 5 18 den Commenter zu Vers IS a und S f v
Z 10 16 den Commentai zu Vers vif

II 422 Anm 2 In diesem sprachphilosophischen Versuche

über die Bedeutungsverschiedenheit von ix V 3 un l yy¿ J
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trifft de Sacy nicht den eigentlichen Kernpunkt Der in seiner
0 Ci

Art einfachste zweitheilige Perfectsatz lX i ya gehl von dem

an und für sich s ii l j e c llo sen Prfdîcate wjto als einer ge
gebenen Thatsache aus 1 und beantwortet die Frage nach dem

0 u
Subjeete dieser Handlung áait i¡ ¡y¡ es schlug wer Zaid
Dieses ausser dem Verbum der dritten Person selbst liegende
Subject bildet den Schwerpunkt des Satzes au ihm ruht die
logische Betonung Die ersten und zweiten Personen des Per
fectums beantworten dieselbe Frage unmittelbar durch die mit

3

jenem Prädicate verschmolzenen Subjeçtpronûnima o o u s w

¿o und yho aber ergänzen sich wenn ihnen kein äusseres
Subject folgt von selbst durch die mit logischer Nothwendigkeil
hinzuzudenkenden entsprechenden Subjectspronomina zu voll
ständigen Sätzen ganz wie die dritten Personen des türkischen
Verbums ursprünglich und auch noch im Sprachgebrauche
wirkliche concrete Verbalnoniina und Einzeibegriffe Um aber

wie ¡X¡í in CJyo die logische Betonung auf sich zu ziehen
müssen diese hinzugedachten Subjectspronomina wirklich aus

û

gedrückt werden ¿S jto es schlug wer er
S es schlug wer sie wogegen diese antithetisch

hervorhebende Betonung bei uns mit der umgekehrten Wort
stellung verbunden zu sein pflogt ér schlug sie schlug
Da ferner die mit dem Prädicate jo verschmolzenen Subjects
pronomina der ersten und zweiten Personen wegen ihrer Un
selbständigkeit nicht selbst betont werden können so treten
zu diesem Zwecke auch an ihre Stelle die nachgesetzten ent

t î ùB 5 0 4sprechenden Pronomina sepárala Iii c¿oy¿ U il U iyte Luyö
O

jjP ich schlug ihr beide schlugt wir schlugen

1 S hierzu diese Berichte v J 1874 S 156 u 157 zu I 463
1 023 und Zeitschrift der D M G v J 1876 S 489 Z 115 flg bis

S 490 Z 16
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S o
Im Gegensätze zu der Gedankenbewegung in iAjj k yö geht

Lí o iAjJ von O jj als einem gegebenen Subjecle aus und beant

wortet die Frage nach dem davon Auszusagenden durch den

vollständigen Verbalsatz n iJb der anders als das s ya in
J ú yyö von dem vorangestellten Nominalsubjecte das diesem

entsprechende Pronomen jS als Subject empfängt Zaid was
ist von ihm auszusagen er schlug Anderswo wjnd dieselbe

6 tF,rage durch nominale liinzelbegriffe beantwortet êy

IjCs Jo lii Jw ¿k j in allen Fällen aber liögl hier
y V

der logische Schwerpunkt nicht in dem Subjecte sondern in dem
Prä di oa I e und es wird g e gen de Sacy in diesem Ver
hältnisse auch durch ein dem Subjecte vorgesetztes 1 nichts

A

geändert indem diese Partikel keineswegs zur Hervorhebung
des von ihr unmittelbar angezogenen logischen Subjoel es
sondern zur Verstärkung der durch den Salz ausgedrückten Be

jahung oder Verneinung dient Anders ist es mit dem von

mittel bar angezogenen Subjecte sogenannter Gefässsätze

lsJ wie y j 0¿ 0 denn wie diese Sätze über
O 0 chäupt auch in ihrer einfachsten Gestalt Ajj k Jt ihrem

Wesen nach versteckte Verbalsätzc mit nachgesetztem Verba l
subjecte sind so fällt auch der logische Accent in ihnen ebenso
wie in den gewöhnlichen Verbalsätzen auf das Subject nicht

durch den Ejnfluss von sondern durch die Beschaffen

heit des Salzes an sich Die Bedeutungsparalleíe welche de Sacy
9 ozwischen dem Verbalsalze O i yyu und dem Nominalsalze

0 9 ä p OùLLLwJi einerseits und den beiden Nominalsälzen iAj

3 ù Äund qLLiLJí andrerseits ziehen zu können glaubt ist
fl

nach dem Vorstehenden sowohl an und für sich verfehlt als mit

1883 t
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der vorstehenden richtigen Darstellung des Sachverhiiltnisses
bei den einheimischen Sprachgelehrten unvereinbar

II ¿23 753 Der Schlusssalz dieses Paragraphen La
môme chose a lieu quand ces mots cessent d être interroga til s
mais renferment la valeur d une interrogation u s w beruht
auf der schon früher als für das Arabische unstatthaft nachgewie
senen Unterscheidung zwischen directen und indirecten Fragen
und auf der Meinung die bezüglichen Fragnomina seien ur
sprünglich determinate Relativwörter s diese Berichte v J
1874 S 448 u 4 49 zu I 454 995

II 424 u 425 755 Zu I 521 1144 Berichte v J
4 878 S 73 75 ist dieser wichtige Punkt der Syntax und be
sonders auch der in Anm 1 erwähnte Vers der Hamâsah mit

der möglichen doppelten Erklärung von als Nomen und als
Verbum ausführlich behandelt Gelegentlich sei hier noch be
merkt dass S auch wie LÍ ein seine Gonjunctionskraft ver

stärkendes aber zugleich seinen conversiven Einfluss auf die

Bedeutung des folgenden Perfectums aufhebendes mit sich
ü

verbinden kann und dann die Bedeutung von ö hat wie in Al

Anbari s o Ju S s A i ed Houtsma S 123

Du o Weib zogst mich an dich nachdem du mich aber end
lich durch Worte die selbst Steinböcke in die ebenen Nie
derungen herablocken konnten gefangen genommen haltest
wandtest du dich während ich ralh und hülflos war von mir
ab und liessest unsägliches Weh in meiner Brust wörtl zwischen
den Rippen zurück

II 425 Anm 2 Der Bedeutungsunterschied zwischen
den beiden Wortstellungen ergiebt sich aus dem zu II 422

S OO 3 s oAnm 2 Gesaglen In sj jl aU iAj oder jjl oL Jw 0 begt

a S

i y4 S c L Lu ojÜ j
I
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der logische Nachdruck auf j gestorben ist Zaid s Vater
nicht etwa sein Bruder Sohn oder ein anderes Glied seiner Fa

milie in óú vjt JwjJ oder où 8j fi 0 liegt derselbe auf

oLo Zaid s Valer ist gestorben nicht etwa genesen oder
am Leben geblieben

II 426 3 Der zweite Accusativ Lsü i in diesen aus Sur 5

V 28 genommenen Worten hängt nach Baidawl ab von einem
aus dem folgenden S Lai ¿fcié jp dem Sinne nach heraus

zunehmenden 3¿l¿ dem Gegentheile von ¿Xi in dem vorher

f 0 Igehenden antithetischen Paral lelgliede Lä i Es ist in
unserer Schulsprache ausgedrückt ein lurch Absprung von der
regelmässigen Ausdrucksform bewirktes Anakoluth Man be
merke dassdie beiden Verbalsälze Ss und Xj LÓJÍ y durch
ihre Stellung an das Ende der beiden antithetischen Sätze mit
Vorausstellung der Objectsaceusative ebenso den Schwerpunkt
in beiden bilden wie sie es als die Prädieale von zwei gleich

o

bedeutenden Nominalsälzen thun würden s 9 ¿JÚi J Jj s
i ft Ça i o f ÖXJiUaJi Jh 5 0Jf¡

II 427 761 LÍt a S je suis un homme de la tribu

de Témimc sehr c est moi qui suis de la tribu de Témim deutsch
ich bin ein Temirnit z B im Gegensatze zu einem Andern
der sich bloss dafür ausgiebl Denn durch die Umkehrung des
Nominalsalzes mit Setzung des delerminirten Subjects an die
zweite Stelle erhält dieses den antithetischen Hauptaccent

II 428 4 8 Das zweimalige peut signiiier steht in
Widerspruch mil dem vorhergehenden richtigen l inversion est

nécessaire pour déterminer le sens In der Thal isl i jJJjt pS

nicht ein Satz ich habe einen Dirhem d h ¿y l 0

sondern nur ein complexer Einzelbegrill ein Dirhem in
meinem Besitze
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II 428 766 Die hier stattfindende Möglichkeil einer
doppelten Wortstellung ist keineswegs so zu verstehen ils be
deute die eine ganz dasselbe wie die andre Nach dem bisher

Bemerkten liegt in lX ác iXk der logische Accent auf dem l rii

o Ö ü c öodicate lXàc in lA j AÁn auf dem nachgestellten Subjecle lXjj

das Erste sagt aus Zaid ist bei mir bei keinem Andern
O r

das Zweite bei mir ist Záid kein Anderer Ebenso J S
o

Jlc giebt es einen Gelehrten unler euch dagegen
9 oj i c é¿Ji J á giebt es unler euch einen Gelehrten
o b i Oxj äJ J Lo niemand ist in dem Dórfe dagegen Lu

9 S o o tiA i j äJi in dem Dorfe ist n i e m and
j

II 429 8 u 0 Pour les dattes LEUR égalité en beurre
c est à dire les dattes valent un volume de beurre égal à leur

ù ft r t ovolume Das missverstandene L Jlks s xJ c erklärt sich
aus der Gewohnheit der Araber Datteln mit frischer Butter zu
sammen zu essen Der Artikel in dem n unit IL äJI drückt die
successive Totalität aus jede der an die Beihe kommenden
Datteln s diese Berichte v J 1866 S 293 Z 6 flg Der Sinn
auf eine jede Dattel kommt als Zukost ein eben so grosses
Stück frische Butter

O O w o 9cII 430 6 v u Stnlt cLä in L¿¡ aj Lc sehr7 7 j Í

p

LeLw DeSacy hat wahrscheinlich geglaubt,gemäss II,413 727

nach Sí den Nominativ setzen zu müssen nachdem er aber ein

mal nach higâzenischer Weise II 61 Anm 1 dem Lc dieBeo
Ü

lion von gegeben und das Prädicat in denAecusativ gesetzt
o o ohatte ttiusste auch das von diesem allgemeinen w iXwi

Ci
Äüsgenommene in demselben Casus stehen wie es mit

w Ho Ob uheissen müssle i dá 5 Lu lXj ¡J
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II 430 769 Ueber die unstatthafte Unterscheidung

0 i 0des y in ¿JJO als eines mot ínterrogatil von in
lílJOc jLx of als bloss renfermani la valeur d une interro

gation s das zu II 423 753 Bemerkte Die beiden letzten
Zeilen von Anm 1 führen das seiner Natur nach indeterminirte

Fragnomen ¡y ganz in der Weise von 1 451 995 auf das
O

seiner Natur nach delerminirte Relativnomen in der Bedeu

tung von aOJí zurück ohne die schon in der verschiedenen

Casusstellung hervortretende Grundverschiedenheit des Be
rifles der beiden Wörter u berücksichtigen als das was

O O O GÎes wirklich ist als Frag no m en ist yt in ¿IlXác

der Subjects nomina tiv des Fragsatzes q u is est apud
o S

te als angebliches Belativnomon hingegen der von 0 i re

gierte Obj e c Isa ecusa ti V des Relativsatzes nonnovieum
qui apud lo est

5 5 iII 431 13 Jy s j sehr als Beimwort
II 431 771 Die Frage ob das Prödicat von Jj vor

das Verbum selbst gestellt werden könne wie das von ß ist
einer der Streitpunkte zwischen Kufiern und Basriern Nr a
in Al Anbärl s Verzeichnisse derselben Kosut s Fünf Streit
fragen S 12 Die Kufier lehren es sei nicht erlaubt das Prä

dicat von ihm vorausgehen zu lassen und dasselbe lehn
unter den Basriern Abu l Abbàs al Mubarrnd Einige gehen
an es sei dies die Lehre Sibawaihi s dies ist aber Brächt richtig
das Richtige ist dass es hierüber keinen bestimmten Ausspruch
von ihm giebt Die Baader dagegen lehren es sei erlaub das

C

Prädicat von g J so wie dies mit dem von ¡Jf geschehen kann
ihm vorausgehen zu lassen c Vgl Ilm la is S Î I1 Z 15 flg
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II 435 l Jl¿ im zweiten Halbverse sehr als Reimwort

ÛL
9

II 436 h IiAi ce lia/i Diese Stellung des Demon
stra tivnomens vor einem bloss durch sich selbst delerminirten
und wie alle fremden den Artikel nicht annehmenden Eigen
namen gehört zu den Eigenthümlichkciten der spUtern Sprache

Wie bei Al Fahri aus dessen j 3 JJ g L¿ Ghrestom ar I S a

Z 9 u 10 diese Stelle genommen ist so findet sich dieselbe
z 15 auch bei Ibn al Atir XI S v Z 12 S a Z 11
u 12 L LS dieser Isa dieser Karaga Reinara

is

bisch xXS jii j iX v
II 436 u 437 787 Der von de Sacy zwischen den

Füllen im vorhergehenden und denen in diesem Paragraphen ge
machte Unterschied beruht lediglich auf demselben durch die
drei Stellen S 437 dargestellten spätem Sprachgebrauche nach
welchem eine Lokmansche Fabel Rüdigers 2 Ausg S to Z 4

i t
uaLjí bjy lXS 1 statt sl S v Jo i ájjS Al Fahri Ghrestom

O c O I I Oí Oar I S If Z 6 üJJLJI Juc Î A statt Us lUJI iAac und ein
o î o o y i J funbekannter Schriftsteller Ibn Arabsah JL JS u s AS

1 ü M 3 istatt blXS 1 A JL J j j sagt Das durch die beiden ersten liei

spiele S 436 vertretene Hocharabisch verlangt die Nachstellung
des Demonslrativnomens ebenso wenn der angezogene deter
minirende Genetiv ein Substantiv wie wenn er ein Pronomen
ist Man wende nicht dagegen ein dass ja ßaidäwi selbst in
der Erklärung von Sur 41 V 22 Anm 1 S 437 u 438 die
Voranslellung als zulässig bezeichne denn das Verhallniss
welches wir durch unser adjectivisch verbindendes diese eure

O ftr Í itMeinung die Araber durch Jj jjUb ausdrücken unter
scheidet sich wesentlich von demjenigen wonach beide Worte
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û G á 0 f û ijC 3 und 2 Substantiva sind das erste m dasr r

zweite dessen JiÁj Das nämlich eure Meinung

II 439 3 Tantawy Observations etc S 491 u 492
Le vrai sens du vers

6jA qIí ú Jj q t iUS
d après l explication qu en donne Souyouti est les hommes de
la tribu de Djérir d après l habitude que leur a donnée leur
père Aliia rôdent comme des porcs épics autour de leurs len
tes pour chercher quelque chose à voler Ce vers fait partie
d une satire composée par Farazdac contre Djérir

Diese Erklärung giebt auch de Sacy aus derselben Quelle
in Anthol grammatic S 335 Anm 34

II 439 6 QjVJtf sehr ¿jjÁjú Sur 12 V 43
O

II 440 43 jjSh sehr nach dem Versmasse oder yS

J für G r öss e d h Grösse seiner Macht oder seines Ansehens
insofern er dieselbe zum Vortheilo seiner Kinder geltend machte

úL sehr nachVersmass und Ueberlieferung L¡U s Abul

fedae hist anteislam S 126 Z 5 u d Anm dazu S 227 u
228 Freytag s Arabb prow I S 279 u 280 u S 315 Gott
waldt s Hamza Ispahani S 105 Z 9 u 10

y os o¿II 441 7 u 6 v u u Ji sehr
Oc 5oII 445 7 v u i Ls sehr sL

O

II 446 18 lä T sehr lï c
j

II 447 1 u 2 tiLéïla forcera t elle donc son amant à s é
loigner d elle tandis qu il ne seroit pas disposé à se séparer volon
tairement Wie der Text dieses Verses S 446 1 Z gegeben
ist kann er nur so vers landen werden Wird Leilâ wegen

t der Trennung sich von ihrem Geliebten zurück
ziehen da er sich doch nicht gutwillig von ihr
getrennt hat j sJ ist in beiden Halbversen dieselbe durch

irgend etwas erzwungene Trennung des Geliebten von der Ge
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liebten deren Unfroiwilligkoit so lioH t der Dichter die Ge
liebte vor der Versuchung zur Untreue bewahren wird Aber
unter den verschiedenen Lesarten welche dieser oft angeführte
Vers darbietet s Broch s 2 Ausg des Mufassal Adnolaliones
S 9 vorl u 1 Z sind zwei besonders bedeutende im ersten

O J

Ilalbverse j sJlj st i una m zweiten ¿¡j st Jaj
s Muf S t Z 19 Ibn Ja c lé S M 1 L Dioterici s Alfîjah

S aC vorl Z wonach zu übersetzen ist Wird sich Leila
durch Trennung von ihrem Geliebten zu rück ziehen
während sie doch früher sich zu keiner Trennung
verstehen wollte

II 448 12 14 ou un mot qui renferme la valeur d une

oE t 2 f f hinterrogation comme c¿ i¡ tXJL Ojct loje ne sais de quel

pays lu es nach der Meinung sei in solcher Verbindung
ursprünglich nicht Frag sondern Itelalivnomon s dagegen
die Anmerkung zu II 430 769

II 449 1 llg Ueber das eigentliche Wesen und den Ge
brauch der hier erwähnten verschiedenen Arten von L s diese
Berichte v J 1878 S 96 u 97 zu 1 539 1180 und 540

1181 und v J 1880 S 119 u 120 zu II 56 117
II 449 6 4 v u De Sacy begnügt sich hier mit einer

Berufung auf den arabischen Sprachgebrauch ohne Angabe des
Grundes der Verschiedenheit zwischen unserer und der arabi
schen Ausdrucksweise Dieser Grund liegt in der Notwendig
keit den zwischen zwei Punkten liegenden Zeitraum als die
Ursache und das Mass der Entfernung des einen Punktes
vom andern durch v auszudrücken entsprechend dein lat Ahla

li v in ano die ante nie nalus est tribus mensibus post
me advenit unserem um in er ist um einen Tag früher ge
boren als ich er ist um ein Vierteljahr später angekommen als

i 3 Ofich Ebenso im Arabischen nach Coniparativen J íl
1 UMi ä m du bist um ein halbes Jahr älter als ich Der bei

uns in solchen Fällen gewöhnlichere blosse Accusaliv ist im
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Arabischen unmöglich weil er die Zeitdauer irgend eines
Vorganges vor oder nach einem Zeitpunkte bezeichnen würde

jÍ j üJt a cLw zwei Stunden lang nach Sonnen

aufgang 0 Sl¿¡ J Q AjJ zwei Tage lang vor dem Tode

Zaid s Dieser Accusativ der Antwort auf die Frage wie lange

geht auch im Arabischen dem J J und gewöhnlich voraus
jenes durch i j ausgedrückte Mass einer Zwischenzeit hingegen

folgt durchaus nach s den eigentümlichen Fall in Abulf
Hist anteislam S 6 Z 23 und dieAnm dazu S 205 Z 5 v ü Ilg

II 450 17 iwutiJLj sehr ÍLíL

11 452 7 sehr und s darüber das obenWi
S 105 zu II 370 1 Bemerkte

II 452,7 v u 3 sehr jl yrarafah sMuallakahV 8

II 453 18 20 u 21 iu sehr ß

S Ji Ont ílríII 455 8 y Uxt sehr
0 f

II 455 14 tXjA sehr ÁjÁ í und Z 15 in der Ucber
selzung extirper oder exterminar statt renouveler Die wahr
scheinlich aus Ihn Arabsäh genommene Stelle selbsl habe ich
noch nicht aufgefunden aber der antithetische Parallelismus
fordert die gegebene Berichtigung ij jy sehr ¿yú j

II 455 vorl Z yCl sehr yC j t sehr mil
Manger aus seiner Handschrift De Sacy will in Anm 1

c

S 456 das c, von Golius wiederherstellen indem er es mit

vil sortit du sommeil de l ivresse das folgende Tú aber
mit y etne sortit point de ses habitudes criminelles übersetzt

V Û o, o w mAber c i bedeutet nur gjs Js g jjJI a c und lässt
sich nicht durch Ausscheidung des Begriffs eigener sittlicher
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Wiüensänderung zum blossen beziehungsweise von selbst er
folgenden Heraustreten aus einem Zustande wie Schlaf Trunken

0 Gr

heit u s w abschwächen Nach gyül 5 Manger et in
vitia se duci passus est wird also statt jenes nil sortit du
sommeil de l ivresse zu schreiben sein il s abandonna encore
à ses vices

II 456 825 ist weiter ausgeführt in de Sacy s Alfiyya
S 104

II 457 828 u 829 Die optative Bedeutung welche
de Sacy dem ¿L i S s J c u andern Perfecten in den auf
Gott bezüglichen Doxologien beilegt ist widerlegt in diesen
Beiträgen v 1 1863 S 164 u 165 zu 1,136 289 v J 1864
S 288 u 289 zu 1 169 11 u 12 zu vergleichen mit Ztschr
d D M G Bd XX S 187 u 188 und v J 1880 S 137
Z 1 14 zu II 82 Anm 1 Wenn hinsichtlich der Bedeutung
dieser Perfecta als Aussagen von Eigenschaften die Gott
durch sich selbst von Ewigkeit her besessen hat und besitzt
noch irgend ein Zweifel bestehen könnte so müsste er ver
schwinden vor der Thalsache dass sie nicht nur wie hier als
Appositionen zu einem Nomon oder Pronomen von Gott son
dern auch als Prädicate Gottes in Relativsätzen vorkommen

o

z B Makkarl II S v r Z 14 1 üdi tíJ JUi ¿0 der
König der Könige Gott der majestätisch und erhaben ist
Nun ist es aber ein Grundsatz der arabischen Sprachlogik dass
ein Relativsatz immer nur eine Aussage von etwas Thalsäch

0

lichem jL¿ nie eine Frage ein Wunsch ein Gebot oderVer
J

bot iUil sein kann s Dieterici s Alfljah S fr Z 11 u 12

II 458 4 Superlative sehr comparative denn diese
J üS j oWorte bedeuten keineswegs in einem J M wie dem pXc der

O 3 5 ù ûangeblichen Koranslelle 1 JCwjüi J L j Jo liege keine

Ol îù é 9 o A f1 Der Koran sagt Sur 2 V 236 jjC fti U ju JJi 0 i J eij
o

hat aber nirgends den Elativ j lcS in obiger Verbindung
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y idée Superlative wie wäre dies einerseits mit der Vorstel
lung von Gottes Wesen und Eigenschaften in ihrem Verhältnisse

J oEzu denen des Menschen andererseits mit der Form Xc in ihrem
o

allgemeinen Verhältnisse zu der Form jjt vereinbar son
oE

dern sie weisen nur die Deutung eines solchen Jvxsi als Com
s

paral i V zurück als solle z B durch jenes ci mit einem
hinzugedachten secundum comparationis ausgedrückt werden
Gott weiss das was in eurer Seele ist besser als ihr selbst
oderand re Menschen gleich als ob das göttliche Wissen
nur dem Grade nach von dem menschlichen verschieden sei
und daher mit diesem überhaupt verglichen werden könne
S diese Berichte v J 1881 S 197 Z 9 flg zu II 311 6 v u

o t o o f û c oII 458 5 v u In o j l c s Joe hängen die
beiden Accusative nicht von einem hinzuzudenkenden ß son

0

dern von Oyf ab vorausgestellt aber sind sie zu antithetischer

Hervorhebung Gieb d h sei freigebig wenn du auch nicht
dem Würdigsten sondern nur dem Zeid oder c Amr dem ersten

gE
besten wohlthätesl Als y i y wie bei de Sacy tu feras

o o g kiÀUune bonne oeuvre müsste statt o j gesagt sein j oder

r s Orû 0 0m 0 C ¡5 r í rjt OfC Û11 460 12 jäJI UJU und biU l U sehr UJ¡ lyjf
und st fíL ÓÍ

II 461 5 v u 5 b ¿¿jts sehr 5 I¿ ¿Í ÍLT Tarafah s
Mu all V 18

II 461 Anm 1 4 v u flg Warum de Sacy die her
kömmliche Erklärung von v O y s Sur 47 V 4 als ur

sprünglichem Inf absol durch ¿o ûli JÎ wenig be
friedigend findet und den Accusativ lieber durch einen von
aussen herbeigeholten Imperativ regieren lassen möchte ist
mir nicht klar Dieselbe Wortfügung und Erklärung liegt vor



in iâJf Sur 30 V 16 Lililí ilill L Lane S 1290
Sp 3 unten De Sacy scheint ferner übersehen zu haben class
die Verlauschung des von allen Koranlesern festgehaltenen Ac

G t 0cusativs i yto mit dem Nominativ Çiy den vom Zusamhïenïiangë
geforderten kräftigen Imperativsatz in einen ruhigen nominalen

i O Û OiAussagesatz ¡yo ujj V V s umwandeln und die
Gleichartigkeit zwischen ihm und den folgenden befehlenden
Paral lelsätzen aufheben würde

II 462 830 An die Stelle der hier besprochenen Ellipse
treten anderswo entsprechend unserem nun gut nun wohl

JO JJO Ù 0u dgl Redensarten wie iM J Jf j j j Oj aäJi s tí As selbst
J CoCelliptisch st ¿US tílUs Bafcjáwí I S flv Z 10 Dielerici s Mu

lanabbî S H Z 4 v u wofür 1001 N Bresl Ausg IV S t Tr
Z 4 ¿Lió d h Ópfif ¡ák 3 ¿K ¿j¿ ÍÍf L í Pli í

O i iO I OSlUd iiXfcjJ L s und bloss Ljii Zeilschr der D M G
Bd XX v J 186 5 S 594 u 595 Anrn 17 Dieses Ú¿¿ findet

sich selbst in persischer Prosa Spiegel s Chrestom pers S 40
Z 1 u 2

jp jII 463 1 Z s ,J e5 Ls der gleichmiissige ForlW

gang der Bede verlangt J in der Uebersetzung
S 464 Z 3 5 Le poison attaque les veines dont le sang est
fluide le congèle obstrue les canaux de la respiration animale
et se répand c

Il 464 1 a i Âjî sehr a íoJf

V i ûsu 466 11 ly jjjyí sehr f J wörtlich et que leurs
montures fussent les mulets et les ânes

o y 2 mII 468 Anm 1 Z Luj sehr Luj LpLJ sehr
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S

l aLJ wie de Sacy selbst in seiner Ausgabe von Lebid s Miúill

zu Calila et Uimna S Hf vorl Z

II 409 10 u 11 vies personnes q ni lui sont les plus ohè res
d h seine Frauen und Beischläferinnen diese specielle Bedeu

tung hat jî auch bei Makkarî I S t f1 Z 7 Durch ei à
o Obien plus forte raison ses richesses ist der Sinn von jL jLoi

nicht deutlich ausgedrückt Der Salz l cdeutet Selbst wenn
du ihm die Schönheiten seines Harems wegnehmen lässt wird
er dir keinen Widerstand leisten geschweige denn d h noch
viel weniger wenn du ihm bloss sein Vermögen wegnimmst
Denn in Verbindung mit affirmativen und imperativen Salzen

1 0 ibedeutet Läis noch viel mein mit negativen und pro
hibiliven noch viel weniger s diese Berichte v J 187C
S 78 zu I 487 1074

11 470 3 lijJW sehr üjjf

S WrO Ä 0II 470 13 oliAJS sehr oLxJü 14 0 toi qui me fais
des reproches de ce que je me trouve au combat et que je fré
quente les assemblées de plaisir nach Zauzani zu laral ah s
Mn all V 56 bei Vullcrs S 11 bei Arnold S of aber un

5

richtig 1 denn in der Bedeutung von Sri quod als
o o oLftijS y/ X¿ ji regiert den Indica Ii v und der in

beiden llalbversen überliefert o Gonjunctiv zeigt lass jij

und nach der Lesart ¿jSÜÍ st ebenso hier
bedeutet scheltend zurücktreiben abhalten wie richtig Ho
well P II S 546 Now 0 thou that forbiddest me from being
present at the fray and from attending festivities Hierin wird
auch dadurch nichts geändert dass man statt des von einem

1 Zau/ aiii s Irrlhum erklärt sich BUS der in Hosen Berichten v I
1880 S 92 u 93 nachgewiesenen neueren Verwechselung les declarative

o í
und des zielsetzendei qÍ
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O S ü J o Shinzugedachten regierten a i mit Andern yas liest nach
der Annahme dass durch Unterdrückung des Wortes auch
dessen Recti on wegfalle und dann das Verbum formell in den
Indicaliv zurückgehe So in allen vier Stellen wo Baidawi den
Vers als Beleg für diese Verwandlung anführt 1 v 4 11 Lo
22 Ha 6 M 15

II 470 vorl u 1 Z Respectez et craignez Dieu au sujet
duquel vous vous faites des questions réciproquement ainsi que
AU SUJET des parens aus Sur 4 V 1 wo jedoch blossHamzah

0 CÍO p 0 ttZtltiflz p s liest die übrigen kanonischen Leser aber Ls das

nach der einen der zwei möglichen Erklärungen s Baidáwl
OtO/i

z St soviel ist als j L lj j in it Wiederholung der rräposi

1 1 1 1 0 Jtion indem ohne dieselbe nach der Regel wie in iAj j
SO

der Acousativ als allgemeiner Casus der Verbalabhängig

keit an die Stelle des Genelivs tritt Und furchtet Gott bei
dem und der Blutsverwandtschaft ihr einander bittet wieKo se

X rti Í C
garions Liber canlilenarum 1 S 11 Z 5 v u JÜi ¿U lXxíó

ich beschwöre dich hiermit bei Gott und der

Blutsverwandtschaft
II 471,1 Tantawy Observations c S 492 Dans le vers

i c j Lj I 5 üL Us i tf óls LU XiXjj Ijj j ooyS pj i
au lieu de i ï aujourd hui lu t es rapproché pour nous ac

A ûcâbler de satires et d injures il faut lire O Ï tu Ces mis à

nous accabler c

II 472 4 jb ÄJLi sehr s j ¿Ss wie zu S 461
Z 5 v u bemerkt worden ist

II 472 8 v u flg An und für sich ist der hier statt
findende Gebrauch von zur Bezeichnung einer Gesch lech ts
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angehörigkeit eine der prägnanten Gebrauchsweisen dieser
Präposition zu deren Erklärung man nicht die Annahme einer
durch ein spezielles Vernum auszufüllenden Ellipse nöthig hat
s diese Berichte v J 1876 S 70 u 71 zu 1 478 24 28
und Dozy Supplément I S 35 Sp i

II 473 6 8 Von den beiden hier gegebenen Erklärungen
der Redensart ¿U Ji ist die zweite wenigstens vorzu

o

O oziehen dawá ¿U¿, zu etwas Lust haben mil j da
o ogegen L g Li etwas nöthig haben ursprüng

lich mit ¿I und j erst später mit j construirl wird s Boelhor
S

unter Affa ire und Besoin

II 473 853 Diese wirkliche durch den Begriff des
Verbürgens Gewähr leistens auszufüllende Ellipse lindel
sich nicht bloss in Frage sondern auch in Aussagesätzen In
Kosegarlens Lib cantil S vf Z 1 sagt eine Dame zu an
dern welche den gefeierten Dichter Omar ibn Abi Rabi c ah in

a Eihre Gesellschaft zu ziehen wünschen ¿o íülii ich garan

tiré ihn euch d h ich mache mich anheischig ihn euch
herbeizuschaffen was sie dann auch thut

II 473 854 Zu den von de Sacy angeführlen frühem
o o 6 v oStellen über Jbú i ¿u J vgl die Anmerkungen dazu in diesen

Berichten v J 1874 S 127 zu 1 431 4 u 3 v u flg und
v J 1878 S 114 zu 1 545 1190 flg

II 473 Anm 1 Z 2 Statt nach U sehr xs¿¿ als
Apodosis von Loi mit antithetischer Hervorhebung von

quant à moi j en ai envie Die Warnung vor eiuern
0 S könnte man für überflüssig halten da wohl nie

0

inand auf einen so wunderlichen Ausdruck verfallen werde

aber als Beispiel wirklicher Verwandlung der Partikel Ji in
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Ci

ein Substantiv scheinbar mil der Bedeutung von U¿j erzählt

M al M S fUô Sp 1 Man fragte Abu 1 ttukais ¿U J¿
û oLfj Hast du Appetit zu frischer linder und Datteln

0 0 jDarauf er J JI lÄ il wörtlich unübersetzbar paçb M al M

i¿ J 3 OLwt Den habe ich im stärksten Masse Kin achler
Wüstenaraber mochte im Vollgefühle seiner Herrschaft Uber die
Sprache wohl dann und wann auch logische und linguistische
Wagestücke ausführen aber Quqd licet lovi non licet
bovi andre Leute lehrten die Philologen dürfen dergleichen
Dingo nicht nachmachen oder gar als Thema zu Variationen
ausspinnen Daher Gauhari s Velo

II 473 855 Z 3 u 4 Co genre d ellipse condamne
par les grammairiens de l école de Basra beruht wohl auf einein
Missversländnisse denn wie de SV/r/ selbst auf der folgenden
Seite in der Anmerkung nachweist erklärt z Ii der Ba rîër

i o
Baidâwï ebenso wie Zainaljsari das yü Sur 12 V 85 nach

Sinnesnolhwendigkeil durch ein hinzuzudenkendes S s auch

M u lassai S Ilf Z 6 u 7 und Howell s Grammar P II HI
S 189 u 190 und S 531 u 532 Abschreiben Heraus
gebern und Uebersetzern wird diese Auslassung leicht zu einem

o cysteine des Anstosses So ist Jjwj Jäkut IV t U 11 in jj
i

ei

Jjiftj JÜt beim GÖtteshäuse derKaaba das wird nicht

geschehen zu einem unverständlichen JJUj geworden vgl V
S 397 zu dieser Stelle und in Arabb prow II S 337 Z 7

ûî 1 fC 0ist joüi JU Ubersetzt nuni jusjurandurn Dei faciam

statt per Deum non facia m vgl Ill pars post S 479
zu d Si

U 475 859 Z 3 flg Zu M ¿3j S fjJyé
Jä3 s hier oben S 100 Z 25 30
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