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PROOEMIVM.

Quod nunc demum hoc opusculum, quantulum-
cunque est, prelum reliquit, mirabuntur fortasse ii, qui-
bus iam Nonis Sextilibus primae eius plagulae, sole-
mnitatis academicae causa typis exscriptae, traditae
erant. Infausto autem omnium paene calamitatum con-
cursu (quarum, ut alia omittam, praematura Habichtii,
bibliopolae honestissimi, mors haud minima erat), sed
profecto non mea culpa factum est, ut plus septem
mensibus plagulis quinque typis exscribendis opus esset,
quam rem nisi ipse expertus essem vix crederem. Unum
autem ex hac nimia retardatione et mora exstitit com-
modum. Quum enim interea in hane litterarum sedem
admodum venerabilem bibliothecae Bodleyanae copiis
usurus migrassem, licebat mihi Ibn Jats'i lbcum, quem
edidi, cum eodem loco cod. Bodl., de quo egit cl.
Urius, Cat. I, pag. 234, conferre. Quibus in conferen-

dis quas lectiones varias inveni nunc lectoribus prae-




beo, singula quam accuratissime indicans, ut ipsis tex-

tus emendandi facultatem reddam.
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Pag. 1 1.1 sd= loco owm.  p. 2, 1 Gy xmmins .
A= 6\:0).\, £ P-3,4—6 0ll g8s0 — Kiall u\;L{ 18]
desunt. p.5, 1 = 1. %; not. 1 5l=*; not. 2 %kt <b,
p. 6, 6 ante s add. s#adly; not. 1 cum Lips. congr.
7,2 paddd 1. pe8i8. 8 1 ante xshe add. Jdass 4 XTSI )
L y=illys 10 3% 1. p%. 9, not. 1 cum Lips. congr.;
1. 4 ante ¢ add. Dpal; B ante j&o add. Ll; not. 2 O 8sal,
10,4 ante ¢»%% add. Jo. 11, not. 1 Ledol &5 1.1 xspall,
12, 8 sfi guar ¥ s L W0aKai Suay Wss mot, 1 kit
13,1 jwfad L 5mess mot. 1 adl 225 14, 1. 1 verba
Kb 30 wal desunt; 8 amlgis d=; 6 ante 5.2 add. s
16,1 a=ldl Lasd; 3 post g2 add. so=ly bil 42 ooy 4
A=ty deesf; not. 1 cum Lips. congr. 17,3 «Xpas 1. Joits;
6 Leghezsy 1. Lghz>,. 18, 2 (5445 1. coniect. Qi 3 55l
L o»=w; 4 post Y2o.praep. c. pron. red. ssh= add.
19,3 el 1 Dhels 6 ult. LgdY; 7 waill; 9 (KI12) wiks
2 (5553 K5 dels Lail Led) Lgmioga ., o5 Oyball delo el 101,
20, 8 #kall. 21,7 & ¢ desunt. 22, 4 ante woes add.
Lekis 5 post Lebol add. M. 23, 2 post weis add. oy 7
szli=u L Sl (o 0;:uitt. sicut Lips.).. 24,4 W loc.
coniect. b Je. 25, 3 s sicut Lips. 26, not. 1 o3l al,
27,1 oz ds L o=l Jes 4 51?,; CH T T SR B & L
IOsel) aes, 28,1 sasitidl L. awais, 29, not. 1 sicut Lips.
30, not. 1 rpjf Y 2 _;53»4;%;‘5 (Idem versus legitur apud
- Alalamum , a3ssaw ol 5% cod. Bodl. fol. 69 v°
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o2 3 2 =3 :»MT: J)m LA e w_\f S, quiinterpretandi
causa haec addit: po= ¥y > ¥ ol Jlis (S wansh gally);
Lo Bbilopolisi2a0lzidyaied post J=ab add. Jrll 35 not. 2
#3535 (2)5.1.4 post mest add. 525 5 ol e L Jrdl (s 6
ante J‘ﬁéﬁ add. ujun)-,ﬂ M. 31, 8 Cod. Lips. le-
ctionem mutavi nec quidem, ut nunc video, hanc rem
nota indicans. Haec est lectio cod. Lips.: b 3 b
I (0 S8 B eI e SIS B, 100 §y88 s, Una
autem littera addita veram lectionem praebet Oxon.:
8 53102, Secundum haec interpretatio corrigenda est.
P- 82,1 om. 3l fostdly; 8 iy 1. 9. 33,6 i 1,
sy 34,3 om. xwii; 6 post whd add. 55 7 sea O,
»S om.; 8 deest «XI3. 35, 1 Lpaol 1. Leiteino! bis; post
$3all add. 8,2l ley wabiay Ko ibos mot. 1 o 87, 1
21 2 Leadl Ll s 7 s om: sicut Lips.; 8 L Je
LSS 1. 5536, quae est mutatio lect. ;53 Lo, quam a Lips.
praeberi nunc video me non indicavisse. 388, 1 pbi sz
Loy 4 souy ], Woeys b il deest; 6 xsboin g XIS huads
8 Jdsxse; 10 » deest. - 39, 1 ante @3 add. &; 5 p.
ol add. Jelally gmall dlsit K2pl o oK3 Bhiall () 5431 Khamy
Sslally ey ity Sl oty s L L Lies 8 Less de-
est. 40,2 Slyws s 6 post o add. ‘-.;s,-;)-; 8 Jo=ally 1. ol amlle.
41, not. 1 Xy 36 49 (SO il akiay mpl & Lell O3Lally
2% Bho W36 0. 42 1 post a2l add. odlel O-Lgs e
=45 et phels. 43, not. 1, 2 et 4 sicut Lips. 44, not. 1
sicut Lips.; not. 2 U. 45 1. 4 ¥ Lyaie a0 ook o
Eybpn Vanio, 46, 1 eSlaiis 1, SIob o=\s 3 gy L e 47,2




owkaill balss 7 aaaliey sy KU agia3; 9 sV om. sicut Lips.

48, not. 1 &40 om.; not. 3 2 _all=s xhally, 50,°1112
B ope 5 dwm il N ide g olie 365 not. 2 sicut Lips.
51, 2 post ! add. lwols oail; 4 *;.Bké [Sais4 5958
post wouyy add. Lleadt; 9 g-ﬁ ol é-.%‘,. 54, 2 «aily L
o5 8 28 s o wml (3 s, (b BT, 1 p. Leae add.
dled s 2 cuddb LI 5 s B8 1 dn Losp; B &

Fean L giogas,

Quum iam in emendando verser, nonnulla, quae
in mendis typographicis tollendis me fugerunt, monere

haud alienum erit.

Pag.7 1.4 infra pro absters gingivd lege <llevisty
gingivae. 14,3 1. Zlgin pro plgies 1.7 1 b pro zh
18,7 1 maiiall pro gewlls 9 1 Jadsly Wl pro cesil sid;
5 infr. 1. et voces vel maxime odiosas barbarorum si
loquuntur pro barb. vel max. od. s. logu. 24,21, 85 ;=g
Pro ¢ysw=s. . 26,4 dele Lg.ﬁ. 30, 4-1. bt pro i,
32,9 1. ;5?:*31 Pro =, 36,7 L. L}bb, pro jbla; 48,1

Lo =l pro sl 49,6 1 dsls pro dsls. 50,6
L. ;»§L> é\l.zﬂ: pro é\}é? el 8 1. Uda pro Gde. 51,2
1. r:,:mo:>, pro ,.JMD.>}’ 3 1. 5= Sy pro eroi; 18 1. dta
ut singulards pro plurali ponatur pro ita ut res sing.
ex mult. exim. 54,5 1.%13 pro #3557, 4 . L,g-J-Io pro
(j.':'E-B; 5 infr. L. ¢llam pro <llum. 58,3 infr. 1. Abul
pro Abal. -+ 59,4 1. Ly pro leyy; 6 L pliw pro plis.

61, 8 infr. add. vera lectio ‘wis=s in Al a‘lami Cod.




IX

Ozon., fol. 8, exstat. 64,1 iz desideratur verba
delenda sunt. Non alienum erit monere, hunc versum
teste Sujltio, sl ool cod. Bodl. fol. 61, priori in
uno atque eodem carmine praecedere. Haec est lectio
eius :
(&).M.: :x.l.n RS LE‘ 29 UM.ZS J: :;tl,:ﬁf ‘:;}lf L%lj)
RN e ) A3 asly LSUE iy
tmm il 555 (g selasls (o g5l )S\Am-l,
Addit autem _esM! (&l interpretandum esse (o
el wlyol et bl accusativum adverbialem e voce
—~>\=ll pendentem esse. 64, not. 15 Lectio Cod. Bodl.
pracferenda est itaque interpretandum: ¢n statw els-
gendz (qui est prosae orationis scriptoris) ab eo (verba
illa orationem directam haberi) lbertas est. not. 22
add. Veram lectionem (4ol pracbet Bodleyanus. 65,
L. 10 infr. del. 152, 18. 66, 9 post &=\ add. Cod. G2ld.
pag-et*. 67, L ult. 1. Semsdl ;0w ed. Wiistenfeld pro Vita
Muhammadis. 84,2 infr. 1. Abulhasan pro Abélkasan.
ad p.102. De » radicis pronominalis verborum radi-
cibus accedentis vi primitiva nuperrime egit ill. Flei-
scherus in Actis Soc. litter. Saxon. Class. philol. et hist.
Tom. XVIIT p. 824 et 325, cuius sententiam ab ea,
quam infra p.102 in medium protuli, haud differre
summopere gaudeo. '
Restat denique, ut Viris Hlustrissimis, Fleische-
rum et Gildemeisterum dico, qui ut hunc libel-

lum ad ipsos mittam benigne permiserunt quique




in eo parando edendoque quantopere me sublevarint

vix dici potest, gratias agam quam maximas atque ab
eis omnibusque lectoribus petam, ut iuvenis tirocinio

faveant.

‘Seribebam Oxoniae Idibus Martiis anni 1868.




AAS)SJ 30545y &A\..BS, (.lxﬂ ;_)\.»a.i JS\J.H
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Arab. Proverb. 3031.

Exhibeo tibi, benevole lector, in his pagellis dis-
quisitionis meae de enuntiationibus relativis Semiticis
comparativae partem priorem, quae, praemissa ex Ibn.
Jalsl, grammatici celeberrimi, commentario in Za-
machg’arii Mufagcalum scripto de pronominibus rela-
tivis commentatione, nunc primum a me e libro ma-
nuscripto Arabice edita, in Latinum conversa, adnota-
tioniibus illustrata, de enuntiationibus relativis Arabicis
agit. Ab hac enim sententia in studils meis gramma-
ticis semper profectus sum, ut nullam rem grammati-
cae Arabicae meam putaverim, priusquam fusius et
accuratius ea, quae grammatici Arabici de ea docue-
runt, didicerim. Itaque etiam tibi hac editione facul-
tatem reddere volui, ut ea, quae infra docebo, tu ipse
ad fundamentum, quo nituntur, referas. Ex his paucis
verbis tibi perspectum habeas, cur textui dissertationis
hane editionem praecedentem fecerim. Praemittemus
autem quaedam de vita et scriptis Ibn Jaisi, et de
codice, quo usus sum.

Muwaffiq addin Abulbaqa Jafs’ ibn “Alf *), notus

*) Hoc est viri nomen iustum neque ut habet cl. Broch in prae-
fatione ad Mufaggalum: Abu'lbakd Chalil bin Ahmad. Hunc inter
commentariorum in Mufag¢ealum seriptores apud Hég’i Chalifam VI pag.,
38 8qq. reperire non potui. At contra illum I:Iég'i Chalifa 1. c. in isto-




XTI

nomine Ibn Ja'ts’ (sive ex Ibn Challikdn ~®* Thn A ¢caigh)

rum scriptorum numero refert additque initium commentarii eius:
g)LM>XL’ oo @Ns A v\*—‘s‘, quae eadem verba sunt prima libri
MS, quo usus sum, praeter GBI, pro quo hic ‘X, uti et Bodleyanus
cfr. Cat. Ox. II, 608, exhibet. Etiam primorum Zamachs'arii verbo-
rum fé\-” ozt interpretationi haecce in libro M.S. praemittuntur :
6}5\:‘“ (}C 595 hamd Q-.‘s C)L&'H JB, Neque igitur dubitari poterat,
quin hic non idem sit atque Abulbakd Chalil bin Ahmad, quem quum
e multis illis Abulbaqais, quos memorat Hag't Chalifa, reperire non
possem, cl. Fleischerum, quo intercedente mihi, quum Lipsiae mora-
rer, licebat librum M.S. excutere, litteris adii. Qui vir Ill. qua est
humanitate postridie eius diei mecum communicavit haecce: Brock
hat in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Mufassal sich durch Wete-
steiw’s Notiz (die auch ich vor Einsicht der Hamdschrifé in Ztschr.
d. D. M. G. VIIL, S.575, Z.7 v. u. reproducirt habe): ,,Grosser

Commentar zum 3ed4 des Samachschari wvon el- Chalil ibn Ahmed,
genannt Abw'l-bakd, Foliant von 400 Biiitifem“, tiauschen lassen. Der
Irrihum Wetzsteins ist daraus enistanden, dass Z.9 der Vorrede ein
Ausspruch des beriihmien alten Grammatikers el-Chalil Tbn Ahmed so

citirt ist: Ut 87y ML oy ekt J6 (haec duo verba rubro colore
insignita ‘sunt.) In der Eile hat Wetzstein bei Entwerfung seines
Verzeichnisses diesen durch rothe Dinie ausgezeichneten Namen fiir
den des Verfassers genominen, wogegen die Aufschrift auf der ersten

Seite -desselben  Blattes richtig hat: (S;a=1 Jwoga o Ps

dlei ollf a7, Ll @ Cjﬁé‘ el Durch Verbindung dieses
<ot oof it 07 o Jx*:'\g‘ st nun jener wicht existirende »»el Chalil
ibn Ahmed, genannit Abuw’l balgd,“ geschaffen worden.

Potuerim sane servare nomen Abulbagd; quoniam eo nomine cl.
Fleischerus saepissime in dissertationibus Beilrdge etc. usus est, sed
sunt tot Abulbaqai, ut aliquid discriminis addatur oporteret; prae-
terea autem haud ita parvi momenti est, auctores Arabicos illis vo-
cari nominibus, quibus ab ipsis Arabibus vocantur. Neque quidquam
reperi, quo fulciatur nomen Ibn Ag¢caigh ab Ibn Challikano l.e. tra-
ditum. Itaque auctorem nostrum nomino Ibn Jacfis;, fretus testimonio
Ifég'i Chalifae et libro mostro M.S., quocum conspirant codices  duo
Oxonienses MXC et MXCIII. (Catalog. Oxon. I pag. 234: Commen-
tator salutatur Ben Jaish.)
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natus - est anno 553 (1158) in urbe Halab familia ex
Mogul illuc transgressa. Vbi vaecabat studiis gramma-
ticis praeceptore Abussahni in eadem urbe nato nec
minus usus institutione Abul ‘Abbasi Maghribitae et
Alnairtizii; praeterea dicta prophetae per manus tra-
dita docebatur. E patria Baghdadum se conferebat, ubi
audiret scholas Alanbarii grammatici clarissimi, quum-
in itinere 1n urbe Mocul devertens certior fieret de
morte eius. Quare ibi aliquamdiu commoratus dietis
per manus traditis studebat. Inde autem patriam in
itinere stringens Damascum se contulit ad Tagaddin
Alkindium clarissimum, ut huius virli disciplina ac
consuetudine studia sua quam maxime perfecta atque
absoluta redderet. Quod quum fecisset, in Halab ur-
bem revertisse videtur, ubi ipse grammaticam dictaque
per manus tradita doceret. Ibn Challikdn quidem nar-
rat, quum anno 626 (1229) Halab in urbem ipse ve-
nisset litteris se dediturus, Ibn Jafsum principem
fuisse doctorum, neque quemquam fuisse similem.
Quare auctoritas eius permagna erat, omnesque fere
homines urbis Halab, qui tum fuerunt, nobiliore sci-
licet loco natos discipulos habebat. Diem obiit supre-
mum anno 643 (1245) ab omnibus cultus, postquam
diu senex floruit. Praeter commentarium, quem seri-

- psit ad Mufagcalum, inclaruit commentarius eius ad

Ibn G'innii librum SsM) Caaeidl inscriptum, de quo
libro conferendus est cl. Fluegelins Die grammatischen
Schulen der Araber pag. 251 n°. 26. — Commentarium
ad Mufac¢alum Ibn Challikin dicit esse Wdskms L=
ahia z,j,&\ﬂ > & mal.

In textu autem edendo uno tantum libro M. S. uti
licebat, eoque quidem, qui asservatur in ea Vniversi-
tatis Lipsiensis bibliothecae parte, quae dicitur Refé%ja ;
est codex No. 72, cuius mentionem fecit Ill. Fleische-




XIV

rus in ZDMG VIII, pag. 575 lin.7, et quo ipse saepis-
sime usus est in commentationibus suis: Bestrige zur
arabischen Sprachkunde.
- Secriptus est codex manu Turcica, sed parum ac-
curate, quum multa menda atque errores occurrant.
Locus, quem tibi exhibeo, ibi reperitur pag. 228
—250. Quo in edende operam dedi, ut in tractanda
re accurate et critice, in vocalibus apponendis, all.,
exemplum sequerer, quod nobis dedit cl. Broch in
editione Mufagcali, ad quem hic est commentarius.
Emendationes meas verbis inserui, codicis lectionibus
accurate infra indicatis; adnotationes in fine conver-
sionis adiunxi, ne contextus ipse nimis turbaretur.
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Dixit scholiasta'): Pronominis relativi haec est
sententia, ut solum positum non sit absolutum, sed
enuntiationis cuiunsdam post se ipsum egeat, quacum
coniunctum fiat nomen absolutum ac perfectum. Quod
per verba, quae adiecta sequuntur, absolutum redditum
eandem ac cetera nomina absoluta sequitur regulam,
ita ut subiectum aut obiectum aut genetivus aut in-
choativum aut enuntiatum esse possit.

Itaque dicis Svie ML (surrexit is, qui est apud
te), ita ut sMJ sit nominativus, quia est subiectum ;
vel sl ob (el wayo (percusse eum, cuius pater surre-
xet), ita ut s sit accusativus, quia est obiectum ; vel
D8 (A Me el (wendt ad me servus edus, qui est
in domo), ita ut s sit genetivus, quia pd& ei est
annexum; vel o T & (s (s, que en domo est, Fai-
dus est), ita ut sNl sit nominativus, quia est inchoa-
tivum ; vel a38 sal (s oy (Luddus ©s est, cuzus pater
stat), ita ut NI sit nominativus, quia est enuntiatum
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inchoativi. Ex illa autem definitione, qua contenditur
pronomen relativum, ut fiat nomen integrum et abso-
lutum, enuntiationis cuiusdam post se ipsum egere, iam
satis apparet indeclinabile illud esse, quum eo modo
quasi pars quaedam vocis fiat declinatione nondum
digna, vel quum persimile sit particulae, quod intel-

legi non potest per se ipsum.et fieri non potest, quin -

enuntiatio quaedam sequatur. Itaque pronomen relati-
vum quasi particula est, quae ut notionem suam in se
ipsa habeat tantum abest, ut eam per aliud quid asse-
quatur. Quam ob causam nonnulli -contendunt prono-
men relativum solum positum declinari non posse, nisi
absolutum redditum sit enuntiatione cum ipso coniun-
cta. Mea autem sententia nomen primum i. e. pronomen
relativum declinatur, et enuntiatio coniuncta ad pro-
nomen relativum eodem modo se habet atque enun-
tiatio adiectiva ad substantivum enuntiatione illa de-
scribendum. Nam ut substantivi describendi declinatio
non in eo posita est, quod enuntiatione adiectiva quodam-
modo suppleatur, ita pronominis relativi non in eo po-
sita est, quod enuntiatione coniuncta quodammodo sup-
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pleatur. Quae sententia etiam eo confirmatur, quod in
s pronominibus relativis, quae declinari possunt de-

clinatio ex signis externis apparet, ut in (s. Nonne
intellegis te dicere »38 sl wedl &l (venit ad me ex

illis aliquis, cuius pater est stams) et «38 sl agal el
(wide ex <llis aliquem, cuius pater est stans) et wyma

38 0l wpsb (praeteris ex illls aliquem, cuius pater est

stans). Itaque ut hie in ! declinatio manifesta appa-
ret, ita etiam vocabulis (s} ete. insit necesse est.
Quamquam hoc inter enuntiationem coniunctivam et
adiectivam interest, quod enuntiationi adiectivae est
declinandi facultas, quia locum singuli tenet, quum
enuntiationi adiectivae notio una substitui potueut
coniunctivae autem enuntiationi declinandi non est
potestas, quod non tenet locum singuli, quum enun-
tiatio coniunctiva non sit solius notio.

Pronomina relativa nomina vaga esse scias. Vaga
enim nominantur, quod quaecunque, animata inanima

alia, significare possunt, eodem modo quo 13, .o,
aha demonstrativa in omnia vertuntur,
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Summa autem rei est, ut pronomina relativa no-
vem sint: (s&Jf et & cum utriusque duali et plurali,
o et bidem significantia atque illa, S idem significans
atque XN, (sf, o3 dialecti Tafjiticae, b cum 13 coniun-
ctum, &3 idem significans atque (soul.

M de omni masculino mente aut praedito aut
non praedito ponitur. Itaque dicis sss! SRS SRSV CES
(Z’az'du.sj,- curus pater surrexit, vendt ad me) et Dsi) gl
2yed M (vide westem, quam cognoscis).  Dixit Deus
Omnipotens (*Yom, allf cams (s 1001 (nonme hic est ille,
quen Dews misit legatum ?) et dixit idem Y sl 3
(Cde= Liss )b (sl (ad templum Hierosolymatanum, cuius
clircwstum beneficiis OTRUVLIALS).

Quatuor autem ei sunt formae : primum (s cum
s quiescente, et haec quidem forma prineipalis; tum
Mt sine (5, quod omisisse videntur quasi allevationis

causa, quum 1 praecedens litteram illam iam satis in-
dicet. Quacum omittendi ratione dictiones ut pA2 b (o

mi puer) et wa=lo | (0 mi amice) comparari possunt,
in quibus (s omisso sola vocali i contenti sunt. Deinde
M, cuius littera & sine voeali profertur; quod ita se

a) Sara 25, 43. b) Stra 17, 1.

b
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habet: postquam (s litteram omiserunt sola i1 vocali
contenti, primum ob pausam J litteram sine vocali
proferebant, tum in oratione continua eadem ratione
atque in pausa ea usi sunt. Fodem modo dixit poeta
quidam Lucill Golo (51,21 0e?) sicut wgnis, qui incurrdt
wn arundinem. Kafensibus autem regulare est propter

frequentationem. Denique (s cum geminata (s littera
ad augendam attributi vim, ut dicunt (s (perruber)

vel (gl ?) (perflavus), vel (s)lso olwi¥h AN (fempus
continue vertet hominem). Non autem est adiectivum
originem indicans (quod %smi dicitur).

Vocabuli M origo secundum Bagrenses est & ut

e= (caecus) et g (tristis), ita ut tres litterae radicales

sint J, ¢ et (s. Kifenses autem solam litteram S vo-
cabuli (s radicem, ceteras serviles esse contendunt,
quod (s a voeabulo 13 proficiscatur, cuius radicem
solam litteram 3 esse putant. Utriusque enim principium
idem esse, solum inter se differre variis litteris ser-
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vilibus, quibuscum ad varias sententias exprimendas
coniungantur. Cuius rei rationem afferunt, quod di-
cunt: ,lam videmus litteram (s in duali, ut -J0U et
MY omitti, et in una ex linguae Arabicae dictioni-
bus vocabuli &t littera & sine vocali profertur. Dixit

poeta: Ut is, qui (M) foveam venatoriam Sfoduit, tum ¥pse
captus est.')* Quorum opinio vitiosa est, quia non li-
cet in lingua Arabica ulli nomini unam tantum litte-
ram radicalem esse, nisi sit pronomen suffixum. Sin
autem a sola littera & proficisceretur, deminutivum ab
illa voce derivari non liceret, quia ad hanc derivatio-
nem efficiendam nomina ad litteras radicales referun-
tur, quod nonnisi in nomine, quod a tribus litteris
radicalibus proficiscitur, fieri potest. Derivaverunt autem
deminutivum LY, ita ut littera s prior deminutionis
ergo accederet et littera | quasi locum vocalis u tene-
ret, qua littera prima radicalis proferenda erat. Qui-
bus duabus litteris deductis restant tres radicales 4y 9

%5 -
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1) cod. hoc loco difficilis lectu ; illud aliunde recepi; vide adnotat.

et s. Sermonis autem consuetudo et id, quo vocabuli
forma nititur, non nisi argumentis refutari potest, quum
forma radicalis ea sit, cui litterae serviles inesse non
putentur. Litterae autem (s in duali, ut ¢Jod, quam
omissionem testimonium attulerunt, haec propter dua-
rum litterarum quiescentium concursum facta est, sicut
diximus de &, quum littera s (in vocabulo illo)
locum non obtinuerit neque vocali notata sit, ita ut
o ortum esset, ut dicunt la=dt, pro imperfectione
eius declinationis et eius cum particula similitudine,
quoniam particula immobilis est neque ullam commu-
tationem patitur ut nomina tribus casibus flectenda.
Quae litterae (s vocali sequente carentis omissio ad
allevamenta formae referenda est, ut eadem omittitur
littera s in dicto Qur'anico:®) Quem ducit Deus, vs est
bene directus (Migl)), ut a multis lectoribus legitur. Si-
mile quid praebet hic versus g lsis (ut latera pen-
narum columbae Neg'dicae; et abstersit gingivd stiber
(herbam in) pulverem (contritam)®).

Litteras J!, quae In vocabulis M &l eorumque
duali et plurali inveniuntur, nonnulli putant determi-

a) Stra 17,99. 18,16.
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nationi inservire ut in d=Jl et V&l quod haec voca-
bula sunt determinata, et quidem determinantur litte-
ris JV, ita ut hae litterae determinationem significent.
Grammatici autem accuratiores contendunt, augmenta
illas esse, quibus forma quidem, nec vero sensus arti-
culi sit. Quae res duobus argumentis probatur. Primum
quidem J' in pronominibus relativis augmenta sunt
necessaria, articulus autem non est augmentum neces-
sarium, immo vero licet omissio etus, ut eI, el et
32, pd&, neminem autem invenimus & dicentem, ut
dicunt e, Ttaque quum conditioni similium suarum
repugnent, hac re probatur, illis aliud atque articulum
significari, ut etiam aliae litterac augmentis adhiben-
tur.  Argumentum alterum est, quod multa invenimus
pronomina relativa his litteris Jf carentia, nihilominus
determinata, ut oy boet (sl ut Soue U ers0 (percusst
oum, qur est apud te) et sdabhel L A (acceps id,
quod mahi dono dedist) et FISSUR I = (profecto
honorabo ex s eum, que est in domo). Haee omnia,
sunt determinata, quamquam litterae S in lis non in-




bl

S} R WP, X SO P 2 VORI ISR S S o3

9

252a Rhall G s 18, (1Lgideo o (100w Ly (1 Lepyes L,

[P

Lmﬁ‘ O*.Lsé.s;a u?é,m)ﬁ o 5:...5 Lelso L;*é ,,v\,u‘) ;}15‘55 LJ'EDJ /é

«

oF I8y Tl Mool e Lgioly o Chgmit Lo fowss Y 231,
331 DBl Lol cnmy - S0 55 i Y s i el i
Sy g el de Bloy 5 Ll s B wls G2 ()
IR S RIS R E e G R ety
sy Lo ¥ 5ot g BBl S 8 il a S Y
G35 ol Haohh oK @ Kl e blaoy ! (g3 b L ol

Y cod. Lo 2) s 66 in cod. deest.

veniuntur, ut in vocabulis (soJ} et &, sed enuntiatio-
nibus quae sequuntur relativis determinantur. Ttaque
quum constet, enuntiationi relativae determinandi vim
inesse, litterae J! in pronomina relativa, quibus prae-
figuntur, eandem vim non exercent, quoniam mnomen
a duabus partibus determinari non potest. Itaque quum
constet, litteras Jf hoc loco determinationem significare
non posse, formae recte constituendae inserviunt. Quae
res ita se habet: (s et cetera pronomina relativa, quibus
littera J inest, intercedunt, ut nomina determinata enun-
tiationibus describantur. Enuntiationes enim per se ipsas
indeterminatae sunt. Nonne vides illas adhiberi ad de-
scribenda nomina indeterminata, 1t sssl o6 famis @, 0 (prae-
terszvirum quendam, curus pater stetit) ot xs2=t o6 oMe &1 el
(adspexi vuvenem quendam, curus frater stetit). Attri-
butum igitur nominis indeterminati ipsum indetermi-
natum est. Sin autem enuntiationes non essent inde-
terminatae, ei, quem illis allocutus es, nullum emolu-
mentum esset; nam quod iam scis, id non diseis ¢).
Quum igitur enuntiationes nomina indeterminata de-
seriberent, quia ipsae sunt indeterminatae, simile quid
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nominibus determinatis accidere voluerunt. Non autem
licet dicere: wys sl Kt 50 (praeterdi Zaidum, pater
evus nobilis), si hoc modo Zaidum describere vis, quo-
niam constat enuntiationes esse indeterminatas, inde-
terminata autem ad nomina determinata describenda
adhiberi non posse neque articulum ad enuntiationes
accedere licere, quia articulus nominis est proprius,
enuntiatio autem non e nominibus est, quum enuntia-
tio mominalis et verbalis esse possit. Tum interponendo
vocabulo (s rationem iniverunt, qua nomina deter-
minata enuntiationibus describerent. Itaque enuntiatio-
nem adiectivam, qua nomen indeterminatum descripse-
rant, coniunctivam vocabulo s fecerunt, ita ut spe-
cie (sMdI sit attributum, quum enuntiationem velint
(attributum esse). Eodem modo vocabulum ! voecativo
eorum, quibus articulus inest, attribuerunt et dixerunt
;= Let b (0 wer/). Tta invoecatio virum (0% petit, (s
nonnisi coniunctivum est. Quo modo vocabulo +9, sI-
gnificaturi dominum, interponendo substantiva nomini-
bus appellativis descripserunt. At forma vocabuli CESIA
priusquam litterae Jf ei pracfigantur, ad describenda
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nomina determinata non est apta. Itaque ei litteras JI
augmentum dederunt, quo formam determinatam no-
minis eius, quod voluelunt haberent et forma cum
sensu congrueret.

Nominativus dualis vocabuli M est AW, aceu-
sativus et genetivus M1 Omnibus autem his nomi-
nibus vagis, ut M, &) pronominibus demonstrativis
et aliis semper determinatis dualem verum non esse
scias neque aliud quid eorum dualem esse nisi dualis
formam, quia nonnisi indeterminata dualiter dici pos-
sunt, ut M=, A=, (vir quidam, duo vire) et ows?, olws?
(e(]uus quidam, duo equi). 5 autem et se dualiter
non dlcuntur, nisi determinatione nomini proprio in-
sita ea privaveris, ita ut appellativa fiant ut b=, et 2.
Cuius rei causa est, quod dualis vocabuli determinati
non est verus; haec enim est determinati definitio, quod
smgulum © genere eximit neque in totum genus ver-
titur. Quod si dualiter dicitur, res alia nominis eius
particeps fit neque ipsum amplius determinatis annu-
merari potest. Quum igitur constet, determinati dua-
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1) cod. Kaiks %) cod. wasisl

lem nisi determinatione cessante verum non esse, ne-
que determinatione illud privare liceat, dualis eius non
est verus. Itaque quum nomina illa ex iis sint, quibus
notio indeterminationis inhaerere vix potest, eorum
dualis non est verus neque aliud nisi forma usu re-
cepta, qua dualis indicetur, dumtaxat eodem modo
quo dualis verus declinatur, quia propinqua est nomi-
nibus tribus casibus flectendis. Quae opinio, dualem
illum nihil aliud nisi formam esse, eo confirmatur,
quod littera (s in duali omittitur. Nam si dualis arti-
ficialis esset, littera (s in eo locum obtinuisset, ut in
o+ (duali vocabuli as),

Cuius formae littera ¢y Ut in vocabulo I&®, vo-
cali i profertur, quia eodem loco habetur quo dualis
verus. Itaque ut in vocabulis oM et ol litteram .,
vocali i profers, ita in hisce vocabulis.

Nonnulli litteram , in voeabulis oI et Lt Tit-
terae (s omissae vice, ut in vocabulo ol fungi di-
cunt; quam sententiam alii negant, quia est forma ad
indicandum dualem usu recepta, ut diximus. Nonnulli
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oMt dicunt, ita ut litteram (, geminent, eodemque
modo Ibn Kathir in stra 4, 20 legendum esse censet.
Qui igitur litteram ¢, unam ponit, vocabulum eodem
loco quo dualem habet pro ratione litterae ., vocabu-
lorum 3=, et lwsd; qui autem litteram , geminat,
is hane geminationem posuit, ut inter dualem in an-
nexione positum, cuius littera ¢, propter annexionem
omittitur, ut Oy W& (duo servi Zaids) et sms Lelo
(duo socid ‘Amit), et inter ea, quae non annectuntur,
ut s, (&l et cetera nomina vaga, discrimen faceret.
Alii autem dicunt, geminatione discerni inter litteram
o vocalis et nunationis omissae vice et inter litteram
o 1psius vocabuli litterae cuiusdam omissae vice fun-
gentem, ac si Arabes id, quod radicali vocabuli ele-
mento substituitur, ei, quod elemento additicio non ad
ipsum vocabulum pertinenti, antetulisse voluissent.
Vocabulum (sJi pluraliter dicitur 4 in omni-
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1) cod. (s %) » in cod. deest.

bus casibus sine discrimine, quia pluralis eius indecli-
nabilis est ut singularis. Nonnulli autem in nominativo
oM, in accusativo et genetivo .2 dicunt, ita ut
codem loco quo dualem eum habeant, quum hic plu-
ralis quodammodo pluralis sani forma utatur 7). Illud
autem frequentius est. &3 pluralis vocabuli (s M! est
non e forma eius derivatus, ut Sz, (vir), % (vers) et
8l (mulier), Ssms (mulieres), eandemque formam prae-
bet quam vocabula =i (vir durus) et oMt (wir deses).
Vocabulum W idem significat atque (s, ut M gl
1A b 1d est J=b s3I, eandemque formam praebet

@
quam vocabulum Jw, quod de viro ponitur, cui magnae
S 5 .
sunt opes (du), et vocabulum ile, quod de ariete po-

2
nitur, cui multa est lana (sw), et vocabulum chs quod
de die ponitur, quo multus est ventus. Plurali utitur
sano, eodem modo quo (M, ita ut sit nominativus
os M accusativus et genetivus 5=,
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Vocabulum &' de omni feminino, animato et in-
animato, ponitur. Itaque dicis lgh;=i & Il 3=l (pe-
nit ad me muller, quam novists) et Sxis G BNl
(vidi camelam, quae est apud te) et Lehe I7 &S\l cania
b (curae habui arborem, cuius fructus sunt bons).
De hoc vocabulo idem dicendum est, quod diximus
de (s Cuius litterae ' ut formae ad determinatorum
descriptionem recte constituendae inserviunt, ita eae-
dem litterae vocabuli &!. Cui nomini tres litterae ra-
dicales sunt, J, ©, (s, quia hoc est, quod invenitur et
quo nititur forma. Kafenses autem contendunt, e de-
monstrativo § derivatum illud esse, cuius radicem lit-
teram @ solam esse putant. Qua de re idem quod de
M dicendum est. Ut vocabulo (s\! ita vocabulo Sl
quatuor sunt formae: primum Ji cum (s quiescente,

tum ), cuius littera w vocali i profertur, deinde wi,

cuius littera @ sine vocali profertur, denique ) cum
geminata (s littera. Quibus de formis idem dicendum
est, quod supra iam satis diximus de vocabuli (s
formis. Nominativus dualis voeabuli &l est W, ac-
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cusativus et genetivus aill, Quod vocabulum ol de-
clinari potest, quia declinatio dualis non mutatur, sed
semper est una atque eadem. Pluralis autem non eo-
dem modo se habet, quia mutatur, ita ut pluralis fre-
quentior sit plurali (dualis autemm non est frequentior
duali) eique sint formae ut #41 (boves), ssmill (mulieres), jo>
(camelae). Quamobrem dualem accurate observaverunt
et uno atque eodem modo eum declinaverunt. Pluraliau-
tem statum- indeclinabilitatis, quam praebuit singularis,
non mutaverunt. Itaque &t pluraliter dieitur &3\ quod
eandem pracbet formam quam oWl (dudex), =W et
=i omissa littera s, sicut ™M pluraliter dicitur &3,
quem pluralem non e forma singularis derivaverunt.
Dixit Deus Omnipotens :*) , K¢ eae ex mulderibus vestres,
quae (-\3) de menstruis desperaverunt, et eae quae (M)
nondum menstruaverunt, — cum s — st de hac re in
dubio estis — rem habere per tres menses nefas est.“?)
Saepissime dicunt s*sl! et M1, omissa littera (s, ut di-
cunt &l et wlll. Haec scias!

a) Stra 65, 4.
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Enumeravimus %) iam pronomina relativa et dispu-
tavimus in 1iis, quae praecesserunt, de (s M et &) de-
que eorum duali et plurali. ! autem pronomen rela-
tivum est, quod, quum ad aliquid nomine agentis vel
patientis describendum adhibetur, idem atque gsk)'-“ signi-
ficat. Itaque dicis 1oy o laall U@ quum  dicere velis:
lic est Us, qui percussit Zatduwm; codemque modo I&e
Dopall e hic est s, qui pe;cu&sus est, vel qui percu-
titur. Quae res ita se habet. Arabes quum substanti-
vum determinatum enuntiatione, et quidem verbali,
describere vellent, neque hoc ob utriusque differentiam
— alterum enim est determinatum, indeterminata al-
tera — liceret, voce J' usi sunt, vocis @Mi significa-
tionem ei attubuentes, quum hane. in animo haberent,
et cum enuntiatione coniunxerunt, eodem modo quo
vocem (s ™l cum ea comunmssent sed quum voer i
proprium sit, ut nonnisi ad nomina accedat verbi for-
mam In nominis agentis vel patientis formam muta-
verunt, quamquam verbi vim spectarent. ltaque quum
ol d101s, JI est nomen, cul tamen est forma parti-

2
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culae, et nomen agentis est verbum, cui nominis est
forma. Videsne non esse permissum dicere lo fhe
ol Js dta ut vocem O in accusativo e voce D)l
pendente ponas, immo prorsus in genefivo eam ponis;
licet autem dicere el toy Olall 100 quia e voce
Dkall eum qui percussit (S50 M) intellegi vis. Quodsi
tibi ) non idem est atque (s, probari nequit, vocem
illam, cui accessit J), cum accusativo iungi, sed a ce-
terorum nominum regula non recedit. Quae sententia
fulcitur eo, .quod poeta metri necessitate coactus Ji
verbo praeponit nmon in nomen agentis mutato; sed
hoc rarum est. Dixit poeta: SLixpellit dpxtouty ex re-
ceptaculo atque ex latebris artemisio circumdatis etecta

arena effossis (ptiall). Poeta alius haec dixit: »Loguz-
tur verba obscoena *°) barbarorum wel maxime odiosus
st loquitur domano suo voce asini, cui aures decidun-

tur (&k;.S\{}-”).“ Intellegendum sane hoe loco est 5»3522,-! M

et &u{.ﬂ.g M. Ceterum de hoe et alii aliter iudicant:
sunt qui dicant particulam esse neque tamen nomen,
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etiamsi ratio atque indoles nominis spectetur ; quare
declinatio nominis illud subsecuti eodem loco habenda
sit_ quo declinatio pronominis M, cui desit enuntia-
tio coniuncta. Si'vero nomen esset, declinatione carere
non posset et in enuntiatione qu1dem ita_illud ab alia
voce dependere oporteret quomodo (s,

Alii contendunt nomen illud esse, quam senten-
tiam_ probari volunt eo, quod eodem modo, quo fit in
enuntiatione coniuncta, pronomen voci describenti s
tectum ad illud referatur.

Probanda est sententia prior, particulam illam
esse. Namque si esset nomen, declinari posset; neque
hac de re certari poterit, nullo modo illam posse de-
clinari. Siquidem declinari posset, effectus is ‘esset, ut
uni verbo duo essent subiecta neque duali neque ap-
positione voeis J cum nomine agentis expressa; sin
velles il waypo, verbum haberet obiecta duo, quod
fieri nequit, quod huic verbo non nisi unum obiectum
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est; porro si diceres Wlwll w, s praepositioni duo
essent casus genetivi, quod absurdum est. Quod deinde
pronomen ab attributo ad vocem J' respiciat, tibi di-
cendum non est pronomen ad vocem & ipsam respi-
cere, immo dicas illud respicere ad nomen descriptum
subaudiendum, quia, si dicis Qjlall ws haec senten-
tia ad normam grammaticae revocata haec est
D,lalt J2 b, pronomen autem redit ad omissam, quae
adiectivo describatur, vocem J=J, quia legem eandem
cum illa sequitur. Potes sane dicere referendum esse
illud ad id, quod vocula ! indicatur, hoc est ad (s,
Haec bene teneas!

o vim  habet vocis (s similiterque postulat
enuntiationem coniunctam atque sl; quamquam hoe
intercedit, ut illud non usurpetur, nisi habeas animan-
tes rationis compotes. Nomen est quia potest esse sub-
lectum velut o6 4 3= (hoe loco ¢» est in casu no-
minativo, quia est subiectum); nec minus potest esse
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obiectum velut Sie ¢ waly (hoe loco (» est in casu
accusativo, quia est obiectum), quae res utraque in
nomina cadit. Neque pronomine egere poterit, quod
ad ipsum redeat, quod idem nominibus proprium est;
postremo etlam praepositiones cum eo iunguntur velut
Saie g6 @0, Dixit Deus Omnipotens *) 1 Ignoscit cui-
cunque (cy#) volet. Haud secus atque wM! indeclina-
bile est, quia enuntiatio coniunctiva, quae sequitur,
il complendo inservit, ita ut loco partls nominis sit.
Pars autem nominis indeclinabilis neque ullo pacto
declinationis particeps est. Exemp]a autem sunt haec:
Sdis o bl hoe est: qui est apud te. Dixit Deus
Omnipotens ") : ,[llius sunt quaecungue i coelis et in
terra ac quaecunque apud tpsum.®  Neque differt ab
M nisi eo, quod more adiectivi neque aliud expli-
care neque ipsum explicari possit, quod quidem in
M cadit; nonne perspicis dici posse pl (s oy Sl
et il rL’ SN &z, ita ut M more ddleCtIVI et
alind explicet et ipsum explicetur, quorum neutrum

a) Stra 3,124. 5, 2. 48,14, b) Stra 21, 19.
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ncidit in ¢», propter dissimilitudinem, quae intercedit
inter ipsum interque declinabilia nomina, ac propter
ipsius similitudinem cum pronominibus personalibus
forma "defectiva effectam. Nonne vides duabus tan-
tum litteris hanc vocem constare, dum manifesta no-
mina minimum tres litteras habeant oportet. Multum
abest ut manifestum nomen sit, neque quidquam un-
quam more adiectivi explicat neque ipsum explicatur;
sed non ita est s\, quippe quod tribus litferis con-
stet, quoniam radix illius similis est radici vocum .=
et g,

Oritur quaestio: Si censes illa voce ¢ non nisi
animantes rationis compotes significari, quid putabis
de verbo Dei: ) ,Deus creawvit unumquodque animal ex
agua; n eorum numero sunt quaecunqgue (o meie) ven-
ire incedunt, in eorum numero sunt quicunque () duo-
bus pedibus ambulant, in eorum numero sunt quae ()
quatuor pedibus®; quae tamen ventre quaeque quatuor

a) Stra 24, 44, cfr, Baidawium ad h. loc.
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pedibus incedunt, rationalia non sunt; nam quae ventre
repunt sunt angues, quadrupedes autem e genere sive
camelorum sive equorum?

His respondetur: Postquam semel rationalia irra-

‘tionalibus immiscuit, dimidium rationale praeponderans

fecit, unde et dicit; nam significationem rationalium
irrationaliumque forma rationalibus tantum. propria
comprehendit. Quoniam autem significatio pluralis nu-
meri, qua comprehendit rationalia atque irrationalia,
eadem conditione ac forma utitur qua significatio plu-
ralis numeri, quae rationalia tantum continet, (vocis
«®) explicatio (voce ¢y effecta) ad eandem rationem
constituta est.

on voei aliae quoque relationes logicac sunt, de
quibus postea agetur.

L pronomen relativum est eiusdem significationis
atque (Ml neque secus atque illud enuntiationem po-
scit coniunctam. Indeclinabile est ratione supra reddita,
quippe quod cum sequentibus unum efficiat nomen, ita
ut pars nominis sit. Locum habet in irrationalibus ac
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rationalium attributis. Dixit Deus Omnipotens *): ,Cre-
mantur eo quaecungue (w) in eorwm viscersbus sunt et cutes
et dixit *): , /¢ serviunt @ Deo aversi 4lls, quod () ¢psis
victum neque @ coelo neque a terra praebere potest.“ Hic
dicitur b de eo, cui serviunt, i. e. de idolis. Atque
dixit Deus Omnipotens ©): ,[i¢ quaecunque (») dona pe-
nes vos sunt, @ Deo sunt.“ Nonnulli existimant, ratio-
nalia quoque voce illa significari haud secus ac voce
o quod comprobari volunt hoe loco %) : ,In matrimo-
neum ducite feminarum quaecunque (w) vobis placebunt
binas unusquisque® ; itemque hoe loco ®): ,Per coelum
perque eum qui (W) 2llud condidit. Deinde tradit Abt
Zaid V) dictum Arabum: ,Laus il qui (%) vos nostram
in_potestatem deddt”; ita ut b in Deum respiciat. Sed
his aliisque similibus a nobis attributa significari pu-
tantur, atque iam commemoravimus illa voce L ratio-
nalium attributa comprehendi. Itaque illius dictum: W

il (n of Olb idem valet atque ogie —sb)l, neque

a) Stira 22,21, b) Stra 16, 75. c) Stra 16, 55.
d) Stra 4, 3. e) Stra 91, 5.
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1) sic! s45 superfluum videtur.

minus Wl L idem est quod ¢ 3L}, una scilicet sen-
tentia. Altera autem ratio haec est, ut sit eius vis in-
finitivi, velut \$=\i. Postremo verba L .55 L idem

exprimunt quod ;=wdl. Omnia autem, quae talia oc-
currunt, ita intellegenda sunt, ut reducantur ad ea,
quae modo docuimus'). b etiam alias relationes lo-
gicas habet, quarum singulae partes infra commemo-
rabuntur, si Deo placebit.

Porro (s pronomen relativum est, quod ut sit no-
men per se perfectum postulat enuntiationem sequen-
tem, quod idem in (sM! cadebat et in ¢ et L, siqui-
dem vim (M habent. Quomodo in (st ita quoque

in (¢! nomina regentia ipsi praeposita grammatice va-
lent. Dices enim M & gl 5349 hac scilicet signi-

ficatione ,qurs eorum domi est’, ita ut ' loco sit vocis

Ml hoe tamen diserimine constituto, ut (s' indicet
singulos eorum, qui voce, cui annexum est, significan-
tur, quapropter fieri non potest, quin illi annectatur.
Videsne si dicis: ,Hum percutiam, qui domt est‘ his
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verbis non dici unum ex multis illum esse, quod voce
s\ exprimitur. Sunt autem loei, ubi illud solum lega-

tur, neque tamen alia vi, quam si annectatur. Vel Lt

Gt slewd &5 1,205 b, hoe est )1 yutrolibet nomine Deum

vocaitts — habet zlle nomina pulcherrima.” s} indiget
pronominis in ipsum redeuntis, quod est in ea senten-
tia, cui inest illius enuntiatio coniuncta. Nonne vides

te dicere s pb wgal del>, ita ut pronomen rediens illud »

vOCiS Bl sit, ot dicis: sede o8 weal 109 et gmst 42 ogil,
S1 vero omiseris pronomen rediens, quod est in casu
nominativo, id quod ne in (sM! quidem probetur, ac-

cipiet () u immutabile. Velut ot oedd oS, Dixit
Deus Omnipotens ®): , Tum e quoque agmine eos exci-

premus, qui («4') maxime seditiosi erant in Misericor-

a) Stra 17, 110. b) Stwa 19, 70.

h



27

olgaiind wondd 131 L3 Loy (o La®y Lgaalas Ot de Boikes ) oK -
cninnzi O A il 13Ny Loggiad] Ba® G Conhanal OB
u‘asu_.f kf'&" 60:5? (B3 S).¢:'> soaslé i34, g)l)@J ‘T).>55 g_'ej> (G
i & i w w

p L Y7 L Relod) b Ledkexi cagselladly ikt Lo be. oad)
ekt % P2j s p ¢
e By gl ailall i Ldy K s bePy (9ulaiy \puagit
oot - 38 cotmb gt o Lidll e Lol s e =
EICSRPRCH KR S-S RV GEER TSR el (sHakiiny
& lonh (e M w5, o= gal sl Dol Lgheo !

2 b osdl ey 0K (1 Loa Laoysiis Ladly 09 pti A

1) ¥ cod. omittit.

dem*; -intellegendum est ikt 49 agl.  Et ideo quidem
immutabile adhibetur, quia illius est, ut non decline-
tur ad rationem utriusque vocis illi consimilis ¢~ et b,
quippe  quae interrogantes vim i interrogationis, in
sententia autem conditionali vim particulae conditio-
nalis .} contineant; si denique enuntiatum sunt loco
voeis (s, partes sunt nominis, ut supra disseruimus.
Declinatur autem, quia, propterea quod cogente gene-
tivo addito casuum formas admittit, prorsus declina-
bile est, dum formatur ad rationem nominum et ipsi
oppositi et similis h.e. (o= et K. Quod autem prono-
men rediens, quandoquidem est in nominativo, omit-
titur, cuius defectus post (s ™! vocem non permittitur,
aliqua ex parte mutilatum est, eo quod a vulgari suo
loco remotum est, itaque formam primitivam recipit.
Quod tum propter analogiam declinari non potest, ita
se habet, ut b hig'dizenum *), quod sive enuntiato ante-
cedente sive subsecuta exceptione illius vim negandi
demente, reducitur ad analogiam vocum ipsi, ob ne-

A T S5
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) cod. o

cessitatem statuendi eas in initio sententiarum, simi-
lium velut &2, Wil aliorumque, quae neque inchoativo
neque enuntiato postponuntur. Immutabile usurpatur

In u exiens, ita ut sit ei similitudo cum (! Jus, o= et

07-4) L, quippe quod tum declinetur tum immutabile re-
maneat, quemadmodum dicis ;3 ¢ waiz, A3 o ot N b

3 > - . .
nec tamen minus ;2 ¢» wxiz et K=y ¢, determinatio-

;
nem quidem significaturus, et o b. Quae est doctrina,
Stbawaihii; Kiufenses autem hac in re illi repugnant
atque (s'in casu accusativo adhibent, si ex verbo pen-
det, discrimen non esse rati, num pronomen rediens
In enuntiatione coniuncta omittatur necne. Itaque eo-

rum sententia nihil interest inter Jwad! 49 agal 53009 et
dwatl agal 309, neque nisi in nominativo voei illi g
w vocalem tribuunt. Etiam in verbo illo Dei: ¢y yo5iiS

Olil agal Kl K legunt ¢} in accusativo, quod mnarrat
de istis HarGn lector, qui et ipse ita legit.
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") cod. Sl M

Tstud autem = alii aliter explicant. Ft prima qui-
dem ratione declinabile est et quidem casus nominati-

vus, quia inchoativum est et O&! enuntiatum, tum au-

tem (s interrogativum est. Videtur ille sententiam
praeposmone cum genetivo confeusse, qui est in ver-
bis #zaks K (pm, quemadmodum etiam dicitur: ,Inter ﬁ
clam ex unaquaque gente” et ,cutusves cibr aliquid edam’ ;

tum autem novam sententiam incepisse: Je et _/.@,J,S
Lake o758 Haec contendunt Alkis’t! et Alfarrd, ad

quorum sententiam verba Wl wgf grammatice ex aliis
non pendent.

Altera autem ratione _wgdl itidem interrogativum
est et nominativus, quia inchoativum est, id autem, quod
sequitur, enuntiatum, sed tota sententia obiectum logi-

cum est, pendens e u”;’“ quoniam g5 vim habet di-
stinguendi, quod, quia idem fere est atque phe, per-
bene constructione grammatica non tangitur.
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1) versus deest. %) cod. ;>\ ) cod: & omittit.

Tertia denique ratione nominativus est, qualis in
oratione directa invenitur, hac seilicet vi: Tum :exci-
piemus ex singulis agminibus eorum, qui in partes dis-
cesserunt, eos, de quibus dicitur, ,ques eorum seditione
contra Misericordem maxime furebat?* Quae est sen-
tentia Alchalili, qui comparat eam cum verbis Alach-
tallese ot s Quae tamen sunt e genere carminum,
in quo eligendi libera facultas non est™).

Junus istud talibus dictis adnumerat, quale est
A Spmsd S gt (festor, tu es profecto legatus Des),

neglecta videlicet verbi constructione grammatica, sive
sit verbum' cordis sive non sit. Itaque ille permittit

dicere Jwadl wgal 309, ita ‘ut  vis verbi We suspensa
quasi temeatur. Quod tamen vix constabit, nam con-
structio ita interrupta pertinet ad genus anacoluthi,
42 1) dictum, neque nisi in iis verbis constructio su-
spendi potest, in quibus etiam &3 admittitur, i e. in
verbis cordis velut watib et wasls.

Kifenses autem non probant & wtdl 09, ita ut

¢} sit nominativus, sed semper aceusativum gl dicunt.
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Quam sententiam firmant iis, quae narrat Alg’armi 7).
Dicit autem : Quum essem in via a fossa (dico Bac¢ren-
sem), donec Makkam venerim, neminem audivi dicen-

tem Juah  _wgdd Ol | (omnes igitur ‘accusativo utuntur).
Quae tamen mnarratio nullo modo prohibet,” quominus
sit-alius, qui audiverit, quae isti vel maxime contraria
sint, et ea; quae audivit, elocutio dialecti cuiusdam
singulorum Arabum fuerit. Atque hoc ipsum est, cur
etiam Stbawaihius audita illa tradiderit; atque ‘illuc
spectat id quod dicit: Quaesivi ex Alchaltlo de eorum

(dicit Arabes campestres) dicendi ratione in gl oyl
il Qui ita mihi respondit: ,Analogia postulat ac-
cusativum, nominativum autem ut orationem directam
interpreteris.“ Ttaque recitavit Abt ‘Amr *®): ,S7 wve-

- meres ad Ban@t Malik , salutabis eorum istos (x4) Je),
qui sunt praestantissime.“ Quod grave est in loco cer-
taminis (se. inter utramque vocem regentem). Etiam

plura de (!, Wet ¢, si Deo placebit, infra disserentur.

23 vox est Tafjitarum; sunt qui dicant usurpari
eam prorsus pro voce (s, alii contendunt esse istud
59, cui sit vis voels «—=lo, deinde autem immutatum
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esse in significationem vocis (s coniunctumque cum
sententia sive verbali sive nominali, quibuscum (s
quoque’ iungitur, ‘atque usurpatum indeclinabile, quia
ipsi ea quae sequuntur deesse non possunt, quemadmo-
dum vox (sMi declinari nequit. Itaque dicunt: 15
98 o3 Ny (est hic Zaidus, qui. dizit), et S8 oS 1o wadly
(wide Zavdum qui dizit), ot sl o650 Map @yon (incids in
Zazdum cuius pater surrexit), ita ut vox s in nominativo,
ageusativo, genetivo immutabile » habeat; quod quidem
» littera radicalis altera vocis est, neque tamen ullo pa-
cto signum nominativi. Et dicis porro wuJé 6 il )5
(ineidi in mulierem, quae dixit), ¥6 5 k=L (2n viros
duos, qui dizerunt), 1% 3 SJb (in wvircs, qui dize-
runt), 1ta ut hoe loco dualis, pluralis, genus femini-
num omnino non inter se differant. Dixit poeta™):
nAge, haec aqua. aqua patris mei et avi mei, et pu-
teus meus, quem (s3) fode quemque (93) lateribus mu-
nvi. Describit vocem ;% (h. e. puteus), quae est ge-
neris feminini, voce »3. Conferantur porro in Hamasa
versus Manztri ibn Suhaim *): ,Si generos: divites
sunt, ad quos venio, ex rebus, quas (+5) possident, tam-
tum mihi sufficit, quantum mihi satis est Toec loco
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pONiE 5 ¢3 o idem est atque p®Nie (s a. Voluit illud 53
sequi praepositionem cum genetivo, quomodo etiam
vocem (s ea consequitur,. velut in verbis (sl @l
poxis. Deinde versus™): ,Profecto! nisi aliquo modo
agendz rationem pe)mutavens, ego 0s, quod rodo (s

236 B) vehementius aggrediar® et paullo supra: ,Per
kostzm wm agmen Tur a,m, curuS Tuvencae comelae Zeta:le
signum  gerunt, dum in deserto Alghabiti pull ejus

laete cm"mmt“ Est autem horum versuum auctor Amq
Tafjita; Anq cognomen eius tralaticium est, quod ei

propter verba st bt o in fine versus adhibita additum
est; proprium eluq nomen est Qais ibn ('irwa ibn Saif ibn
Malik 1bn ‘Amr ibn Aban. In codicibus nonnullis le-
gitur: Gas; SEED X et st u=usY. Versus ille hoe
Toco in medium profertur ob vocem .5 significatione
voeis (s usurpatam atque ob exu%dem coniunctionem
cum sententia nominali. Vox illa &% quac est iura-
mentum inter et id, per quod uuatur, Iuramentum
ipsum introduecit; apodos1s autem iuramenti est uy=\i3%¥
el Dicit autern : pluravi me, nisi mutaveris aliqua

3
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) cod. b=, 2) Geer (&) S e coniect. addidi.
8) lg e coniect. ) Caross in cod. deest.

ex parte agendi rationem, operam esse navaturum, ut
os confringam, quod rodere incepi;* (verbum 5= ad os
‘usurpatum significat: carnem lli demere). Poeta com-
paravit querelam suam cum carne praerodenda et quod
postea faciet, nisi ille rationem agendi mutaverit, cum
ossis ipsius laesione. Tota autem sententia minae sunt.
, . Quorundam sententia est, dici in genere feminino
©ld, neque minus in duali-ac plurali, ita ut haee vox
semper in u exeat. Ktiam contendunt licere in plurali
generis feminini wlyd dicere, qua ex re perspicitur
mutatum ‘esse istud e voece .3, cul est significatio voeis
w=bo, Discrimen, quod intercedit inter hoc sS interque
illud, quod in dialecto Tafjitarum loco voeis (s} usur-
patur, varium est.

Unum est hoc, ut haec altera vox cum verbo con-
fungatur, quod in priore fieri nequit. Aliud est hoe,
ut voce »5 tafjitica nonnisi nomen determinatum de-
scribatur, altera autem et determinatum et indetermi-
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1) &l o3 e coniect. add. %) cod. pledind

natum, siquidem addas®) eam indeterminato, et de-
geribas ista indeterminatum, etiamsi posueris eam ante
nomen determinatum. Quod tamen non cadit in vocem
49, cui est vis voeis (s, quia enuntiatione coniuncta
determinatur, ad rationem determinationis vocum
et L. Tertium discrimen est, quod in voce »3 Tafjita-

rum mutationi in 13 et (s3 locus non est, sed semper
habet litteram s. Dices enim J6 53 3a5ib wyie ie. (s
36 et JB 3 N0t waalys non autem sic habet sese alte-
rum. Haec ne ignores!

Quod pertinet ad vocem 15 in waxio 16 b, dupli-
citer intellegi potest. Et primum quidem b interroga-
tivam est et nomen absolutum et perfectum, quoad in-
choativam Jogice in nominativo adhibitum, et vox 13
istius enuntiatum est, quum sit loco vocis sl atque
sententia verbalis ipsi postposita istius enuntiatio con-
iuncta sit. Pronomen rediens deest, plene dicendum
esset sizio,

Altera ratio haec est. Componuntur L et '3 loco
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) 13 in cod. deest.

solius vocis b, quemadmodum alias quoque e binis
vocabulis singula finxerunt, velut W' et Luiue aliaque
similiter composita. Quo facto b una cum voce 15 in
accusativo est, pendens e verbo weeio. Ad priorem
sententiam respondetur in nominativo, ad alteram in
aceusativo, quoniam responsum aequat interrogationem.
Dixit Deus Omnipotens *): /¢ enterrogabunt te: quid
(13 W) empendent? dic: vemiam. it (venia) et nomi-
nativus et accusativus legitur; nominativus ‘eo, quod
I8 significationem vocis (st habeat atque intellegen-
dum sit sisdaiy s L, Et dixit poeta: ,Nonne quae-
riies vos duo e wiro, quid sit quod (15 L) petit? num
res magny moments, ita ut perficienda sit, an stolida
et vana ?° Accusativus adhibetur, quod componuntur L
et 13 in una voce, quae verbo sequente secundum eon-
structionem in accusativo est. Dixit Deus Omnipotens %) :
»Quid (3 W) demisit dominus vester? respondent: bona ($;45).

1 porro quaeritur, cur nam negemus, vocem 13,
a) Stra 2, 216. b) Sara 16, 32.
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si dixeris wexio 13 L, redundanter adscriptam et extra
constructionem esse ? dupliciter responderi potest. Pri-

mum quidem, si |3 supervacaneum esset, diceres®) pe
w13 (quid quaeris?), omissa littera ! voeis b, quem-

admodum etiam dicitur Jows w=, quod a voce b, siqui-
dem interrogativa est atque e praepositione pendet,
littera | desciscit, velut dixit Deus Omnipotens *): ,Qua

de re (x=) se inter sese interrogamt?* et") ,Quid tibi
negotii est (w3 wsb) in 4is commemorandis.* At quan-

doquidem adest littera ! tuque dicis Jowd 16 Les, signi-
ficat haec res, utramque vocem esse in compositione
ut L3, litteram autem } supervacaneam positam esse.
Deinde si & constructionis expers esset, verba giasid b
in iustam formam redacta essent: ziwi b, ita ut L sit
in accusativo. Nam quod dixit: hbly S0 o jaafisd Al
itaque nominativum ut vocis b vicarium admisit, signi-
ficat haec res, vocem L ut inchoativam in nominativo,
vocem }3 autem enuntiatum, et verbum denique enun-
tiationem coniunctam esse. ‘Haec teneas!

a) Stra 78,1.  b) Stira 79, 43.
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1) ™Mb e coni. %) cod. Jsmosn ?) cod. g8

(**Pronomen relativum id est, quod non est abso-
lutum antequam coniungatur cum enuntiatione ipsum
sequenti, ita ut cum hac enuntiatione fiat nomen ab-
solutum et perfectum, aequans rem nominatam. Nam
si pl M J=Jt Gl dixeris, s eaque, quae sequun-
tur, aequant adiectivum voeis }=Ji, significatione sci-
licet stantis (#3W8), et si dixeris pb o Gl vox (o quae-
que eam sequuntur aequant nomen determinatum, quod
non est adiectivis descriptum, ita ut (s similia-
que pronomina relativa pro se cum littera in vocabulo
comparari possint, quae ubi sit non refert. Vis eius
non intelligatur, nisi coniunxeris cum eo quae sequun-
tur, atque ob eam causam prae ceteris haec obser-
vanda est lex. Eadem porro ex ratione pronomen re-
lativum indeclinabile est. Pro se est nomen defectivum,
significatione scilicet; adscripta autem enuntiatione con-
luncta vocatur consunctum (Jsoss). In verbis auctoris
9, est seque; nam' quaecunque res aliam sequitur, de
ea v, dicitur. Sententiae, quibus insunt attributa, di-
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cuntur ab auctore eae, quibus suus locus est in cate-
goria marrandi, sive aliquid affirmant sive negant.
Fieri otiam potest, ut sint adiectiva enuntiata ad sub-
stantivum indeterminatum. Sententia autem interroga-
tiva cum. M ceterisque similibus coniungi non de-
bet; non probantur 38 Tl ol (M dele5 quod idem
cadit in sententias, quibus vel imperatur aliquid vel
vetatur, ex ratione supra reddita, nempe non descri-
bunt indeterminata, quia locus iis non est in categoria
narrandi. Quarum sententiarum unaquaeque Carere
nequit pronomine redeunte, quod ex ipsa ad pronomen
relativam referatur (atque hoc est pronomen illius pro-
nominis relativi), ut revinciat quasi sententiam et pro-
nomen relativum atque significet, dependere eam e
pronomine relativo; est enim sententia nomen dicti
cuiusvis absoluti in se perfectique; quodsi ei aliquid
inest, quod non, nisi adhibueris quae praecedunt, in-
telligas, hac ipsa re comprobatur dependere eam ex
istis. Exemplum, ubi sit verbum enuntiatio coniuncta,
est hoc o8 (s} el>: est enim hoc loco (sJi prono-
men relativum, 8 enuntiatio coniuncta, pronomen re-

URPTIE———————— R e B s




ol wesd Gy a3 Yl G ity dprasdl aais 49y Relal

oy sl ihiadt & Ty S g coddlds i
e MW Ses Gy OF s el sy Tl (sl
il Jliey wadE B 8, B A e Wy e el
I 1B o0 L0 1ed i oo, 135 Gl ool el
Dy dyasll 5o 0B G b 10 Tee olef 0T, Lt
dxidl ihalt Bl oIS, Glo & Sedl Jelalt Aty xlall 49
il ae il Sk Sliay dsmally Jelsdl o smed Loy
Drstoy Ly K5 L6 Gedd 5Ty L35 K 0T arll uxlys

MR oa% of 0w KIS & 35 Yy tdl aud) adlally dhali

diens est subiectum vocis 6 et hoc ipsum est prono-
men nominis relativi, in verbo videlicet latens, quia
ad id pertinet; si vero ad aliud verbum pertineret,
non lateret, velut ow; xede b sl In enuntiatione
coniuncta nil refert, utrum sit verbum intransitivum
an transitivum, germanum an non germanum ut ¥,
vl Exempla verbi intransitivi sunt sententiae modo
memoratae, transitivi oy o s @l (ad me venut
U8, qui percussit Zaidum) et W0 e el (s (45 quz
donavit drachmam ‘Amro) et (wlid a5 10w Srae el (5O
(¢s que “Amrum certiorem fecit, Zaidum esse hominum
optimum). (s} pronomen relativum est, Iy o
enuntiatio coniuncta, pronomen rediens est subiectum
in verbo e latens. Neque aliter se habent cetera
exempla: enuntiatio coniuncta est verbum cum se-
quente subiecto et obiecto. Exempla verbi non ger-
maniz Wb ¥ (s del> et W36 e 5O Verbum of
cum suo nomine atque enuntiato enuntiatio coniuncta
est, pronomen rediens est nomen, quod latet in o
Neque id refert, num sit sententia affirmativa an ne-
gativa. Exemplum affirmativae: Oy 0l s negativae
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1) cod. s  2) cod.omitt. yes ¥ &3 cod. omitt.
49 <> n cod. deest.

Oy o6 b s Etiam sententia nominalis locum habet
ad pronomen relativum: w38 ssal (M dela; MV pro-

b 2
nomen relativum est, «38 53 enuntiatio coniuncta, s pro-
nomen in pronomen relativum rediens. lixemplum sen-
tentiae conditionalis cum apodosi: x5 o (M del=

oges S3b (venst ad me is, quem st viseris, ‘Amrus ad

te veniet); syee 3L 836 )} enuntiatio coniuncta est, pro-
nomen rediens est s verbi «36. Ne ignores, utramque
et conditionem et apodosin perfectam sententiam ver-
balem esse. Postquam autem accessit particula condi-
tionalis, iungit utramque et quasi in unam sententiam
redigit, dum scilicet utraque alteram postulat eodem
modo, quo inchoativum enuntiatum, ita ut prior sen-
tentia, h. e. conditio, loco sit inchoativi, altera, apo-
dosin dico, quasi enuntiatum sit. Quod si ita se habet,
eligendi potestatem habes; sive pronomen vediens in
priore sententia pones, velut in exemplo antecedente:
syee il a3l ) (s del=; pronomen rediens est » illius
verbi aii; sive in altera sententia pomes: ¢ (s dele
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1) cod. _/rlx:"

Shba Wy o83 (vendt ad me s, qui, st beneficia in
Zaidum contuleris, gratias tibi aget); pronomen rediens
est pronomen in verbo &Ky subaudiendum. Si vero
pronomen in utraque sententia posueris, hoc maxime
probandum est velut «Xal =\ 5,55 of (SO ol (pe-
nit ad me 15, qui; st in eo beneficia collocaverds, tvbe
bona reddet). Prius pronomen rediens est s verbi s,
quod est in casu accusativo, alterum pronomen, quod
est in nominativo, latens in verbo = Nihil secus
se habet sententia nominalis, si est enuntiatio coniuncta;
si placet, appones pronomen rediens soli inchoativo,
velut wb sl (s3I isl> nec minus si placet enuntiato
soli, velut s«de o2t (SO (45 cudus famulus est frater
tuus); sin denique placet, utrique, velut sz sy (sos

(45 cudus pater est frater etus ipsius) ot A sus (s
(Us cutus patruus est cius ipsius avunculus). Si enun-
tiatio coniuncta vel adverbialis vel praepositionalis est,
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1) cod. d= 2) cod. kb ) cod. pg=aee ) cod. pgis

velut D3 Shis 6{;\5‘ et Ol )3».).55 & Lgf)d‘, ne ignores
tum praepositionem pendere o verbo subaudiendo velut
St alioque simili (quod quidem sit in participio),
quoniam enuntiatio coniuncta e singulari vocabulo con-
stare nequit, verum utique e tota sententia.
Plerique grammatici hanc sententiam #ko nomi-
S o-
nant, Sibawaibhius autem sw=>. #ho est infinitivus ut Sy
a verbo Jws (comsunxit). Volunt ita significare, esse
sententiam aliquid ipsi (pronomini relativo) adiunctum.
Quod attinet ad nomen, quod dedit ei Sibawaihius,
desumptum est istud a significatione additicii, h. e. sen-
tentiam non esse principalem, sed explicationem quan-
dam, qua compleatur nomen, eiusque vis fiat manife-
sta ac perspicua. Huc spectat locutio gl 8y cye o3
(Est aliquis e mumero inferiorum hominum familiae
alicuius) h.e. e numero asseclarum, neque ad stirpem
praecipuam pertinentium *). ;
Secias pronomina In pronomen relativum redeuntia
hic illic omissa esse, atque hac in re eo processum
esse, ub tralaticia facta sit omissio, quae pulehritudini
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) sic codex; in Qurano legit. (st pods oS,
2) cod. ¥

orationis non minoris momenti est, quam si adscribun-
tur pronomina illa. Legitur, ut afferam exemplum, in
Qur'ano *): , Nonne hic est s, quem legatum misit Deus®
(wam pro ai=s), atque e contrario alio loco ") ut @s, quem

b

deabolus prosternit* (&h;—*\x.-e), ita ut pronomen rediens, s
dico, adsit. Omittitur autem pronomen rediens in
enuntiatione eoniuncta, propterea quod sl quodque
sequitur verbum simul subiectum et obiectum-velut una
vox est, (eodem modo est omne pronomen relativum
simul cum enuntiatione coniuncta quasi una vox). Di-
xeris autem eam vocem idque, quod sint res quatuor
quasi una, iusto longiora visa ideoque vitata esse, quod
idem factum est in vocibus Glaagsl et 5271 TUbi omissa
littera (s pronuntiatio facilior redditur itaque Dlagsl et
%) dictum est.  Quoniam autem similiter nomen cum
enuntiatione coniuncta longius censebatur, ad rem sub-
levandam pronomen rediens in enuntiatione coniuncta
neglexerunt. Verumtamen nil nisi pronomen rediens
In enuntiatione coniuncta omissum est,. quia neque
pronomen relativum omitti nequibat, quippe quod no-

a) Stra 25, 43. b) Stra 2, 276.
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men sit, neque verbum, quippe quod sit enuntiatio
coniuncta, nec denique subiectum, quippe quo carere
nequeat verbum. Itaque pronomen rediens non ad-
seribebant, quod tamen nisi tribus conditionibus con-
sociatis ne facias. Ac primum quidem pronomen in
accusativo esse debet neque in nominativo nec in ge-
netivo, quia obiectum in sermone quodammodo super-
vacuum est, quo carere possimus. Deinde pronomen
rediens oportet sit pronomen suffisum, neque prono-
men separatum, ob separati pronominis copiam littera-
rum. Tum omissio eius aliqua re significata esse debet,
quod fit si unum tantum pronomen est, nam €0 enun-
tiatio coniuncta egere nequit. Quare dicuntur (s

Ovj waipd, Omisso pronomine redeunte s, quia et sen-
tentia et enuntiatio coniuncta mutilae sunt, nisi istud
subaudiatur. Si vero dicantur O 3,'o & s (s, pro-

2
nomen » omitti non licet, quia enuntiatio coniuncta
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etiam sine eo absoluta esset, neque quidquam verbis
inesset, quod demonstraret istud. Omiserunt etiam pro-
nomen rediens, ubi est inchoativum, velut (sdJi gsle
s b pro s (s, et affert Sibawaihius testante
Alchalilo legs o 336 soUL b L non sum s, qui quid-
quam bt dicam, pro »® A,  Eiusdem generis est
quorundam lectio ) Xy b Mis, ita ut %oses sit nominati-
vus. Videntur b pronomen relativum loco (sl habere,
ea scilicet significatione: nProfecto non pudet Deun
parabola uti eo, quod est bestiola.* Similiter est lectio
nonnullorum ") ymet 53 de W pro a1 99 (sl
Simile etiam illud poetae: ,Non wids quemquam, tuve-
nwm similem, in vicissitudinibus dierum oblitum, quis
finds eorum.® Sed his locis pronominis omissio vix ex-
cusatur, quia istud hic dimidium est sententiae neque

additamentum ut pronomen s in verbis sis¥ (s Ht
aliquanto tamen facilius hoc factum est, quia neminem
latere potuit, ubi quaerendum esset istius pronominis

a) Stra 2, 24. b) Stra 6, 155.
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1) cod. xealasy 2) M cod. omitt.

locus logicus, gquoniam enuntiatio coniuncta singulo
verbo constare mequibat. Omiserunt quoque universam
enuntiationem coniunctam, quod tamen prorsus singu-
lare est, tum si loquendi consuetudinem, tum si ana-
logiam spectas: istud rarissime occurrere culvis appa-
ret; ad analogiam autem quod pertinet, enuntiatio con-
juncta vim attributi habet, ¢t (s nonnisi huius con-
iungendae causa adest, ita ut eius omissio difficillima
sit, quippe qua res ipsa, de qua agitur, omittatur,
quemadmodum etiam vetatur, ne desit descriptio post

vocem illam vagam lea! in locutione &% Leat b, quia

haec vox ea est, propter quam allocutio instituitur, !
autem nonnisi iungendi causa adest. In numero pro-
verbiorum est (** &y bl o= Ubi deest utrique enun-
tiatio coniuncta, quia exprimere volebant, hanc rTem
propter magnitudinem gravitatemque nomine deminuto
et integro odiosi descriptam esse. Secundum alios
&ty il sunt inter nomina calamitatis, videntur signi-
ficari pronomine relativo sine enuntiatione coniuncta.

"
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1) 4o cod. omitt. %) cod. &hxa 3) cod. xhalty

De versu quem memorat Abt ‘Uthmén : , Postremo,
- Quum vste duo binds funibus teretibus similes essent®
haec notanda sunt. Aequat poeta s&! cum ¢ et b
pronominibus, ita ut mon addat illi enuntiationem con-
iunctam, sed descriptionem, quod quidem fit in o et
L. A Kifensibus habetur hoc loco sMi ex vi eius
vulgari pronomen relativum coniungiturque cum voce
Ma, quae illis est praepositio.

(*"lam supra dicturn est, vocem (s ita tantum
usurpari, ut sit copula inter nomina determinata et
sententias, quibus attributa continentur, si illis desecri-
ptione sententiis facienda opus est, quod idem ecadit
i indeterminata. Res igitur, de qua in enuntiatione
coniuncta sermo est, nota esse debet alteri, quocum
loqueris, quia id agitur, ut describatur res commemo-
rata per ea, quae alter de ea iam cognita habet,* ut
deinde habeat, quo referat enarrata. Enuntiatio autem
adiectiva ab illa diversa est, quia enarrata isti, quo-
cum loqueris, necessario ignota sunt, quoniam propo-
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situm est enarranti, ut cum altero aliquid novi- com-
municetur de rebus hominis eius, quem ille iam co-
gnovit. Quod siisti iam cognitum esset, novi cum eo
nihil communicaretur.  Quare dicunt: Lsodﬁ Gel
venit ad me s, qui surrexst ei tantum, qul iam scit
illum surrexisse, neque tamen adhuc, venisse quoque
eum, quia “> enuntiatum est, -8 autem enuntiatio
coniuncta. Eodem modo dicunt (§hate wysl @Mi st
appropmguamt 18, curus pater abit el tantum, qm non
ignorat, patrem illius abire, cui tamen adhuc ignotum
est, istum appropinquare. Haec bene teneas!
(*®* Omiserunt voeis (s dualis et pluralis litteram
ob leniorem sonorum appellationem et dixerunt
LB 1O Gelz ot Taab (s pro o0 et 5ad); omiserunt
autemn litteram ¢y, ne nomen una cum enuntiatione
coniuncta nimis longum esset.. De versu, quem affert
auctor: (*O filei ](ulazb profecto patrui duo mev sunt,
qui ((OIN) dnteremerunt reges, quique vincula confr egemmt
haec dicenda sunt. Versus auctor est Alfarazdaq; af-
fertur hoc loco ob litteram ., omissam in voce 'O,
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') Sic e coniectura locum certe depravatum emen-
davi usus cl. Wiistenfeldii libris ,Genealogische Tabel-
len® C. 20.22, et.,lbn Doraid“ 204,12—14. Haec est
lectio codicis: ¢yt (g3 eaaey M OGS py oiae Ll ks
STy e O Ui g il Olis o b oy
2) cod. &3 st K wod cfr. adnot.

*) ‘cod. ¥&; wlE Tegendum est sec. =Y A=k
(cod. Gildem. p.fo™) et Qamts. s. v. M.

Verbis 0! etc. gloriatur adversus (Yarirum, qui ori-
ginem habuit e tribu Bantt Kulaib ibn Jarbt, de iis,
qui excellunt inter Bant Taghlib, ut ‘Amr ibn Kulthtm
ibn Malik ibn “AttAb, qui necavit ‘Amrum ibn Hind
regem, et “‘U¢m ibn Alnuman abf Hanas, qui Surah-

bilem ibn Alharith ibn ‘Amr regem interfecit priore®)

die proelii apud Alkulab commissi, aliosque principes
Taghlibiticos. Sunt qui contendant, patruos duos ab
illo dictos esse Hudhailum ibn Hubaira Taghlibitam
poetam et (** Alhudhailum ibn Tmrin Alacfar, qui
erat frater matris illius. t

Alterius versus: Fece, quorum ((sJh) sanguis apud
Falg ) profuswm inultum mansit, @ demwm vird sunt
n0bs omnium instar, o Umm Chélid, auctor est Al'as’hab
ibn Rumaila sive Zumaila. Affertur ob omissionem
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litterae ., voeis 2 ad verborum sonum faciliorem
reddendum, ea quam supra reddidi ratione. Significari

ab illo numerum pluralem, perspexeris e voce Pslo,
nam, quod pronomen enuntiationis coniunctae in plu-
rali refertur, ostendit pluralem intellegi illum voluisse.
Etiam similis locus est®): [¢ rudtis (in vana) quomodo
4z, guz (™) (en vana) drruerunt ; est autem (s
el el Quamquam (s etiam in smgularl esse POo-
test, ita ut res singularis e multitudine eximatur. Nam
si pronomen in singulari numero ad priora refertur,
formae ratio habetur, sin in plurali ad priora refutur,
sententiae ratio habetur, quemadmodum fit in . Si-
milis locus est®): Que sinceritatem obtulit et sincere egzt,
vz sumnt pzz, erls Sl exemplum evus, qur zgnem ncen-
dit; qui postquam collustravit loca, quae curcuneacent,
Deus eorum lucem abstulit eosque in tenebris Telzgmt
ita ut mon videant. Pronomen rediens tum in singu-
lari est tum in plurali, ad sententiam videlicet relatum.
Laudat versu homines, qui apud Falg’ ceciderant, qui
notus locus est inter Bagram et Dariam®). Vox est
declinabilis generis masculini.

a) Stra 9, 70. b) Stra 39, 34. ¢) Stra 2, 16.
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(**Scias vocem ¢» forma masculinum in numero
singulari esse, significatione autem, ut vox vaga, cujus-
vis generis, quum adhibeatur ad exprimendum singu-
larem, dualem, pluralem, genera masculinum femini-
num. Quodsi horum unum exprimit, et pronomen ex
enuntiatione coniuncta rediens ad ipsam formam refer-
tur, in singulari est generis masculini, quia hunc forma
externa ostendit, nullo discrimine constituto, num di-
catur res generis masculini an feminini, num duae an
multae. Sin pronomen ad ¢ significationis tantum ra-
tione habita refertur, forma quoque significationi respon-
det. Exempla, in quibus ad formam est relatum, sunt®):
Inter eos sunt, qui te audiant (g or); item"): Bt inter
eos sunt, qui te intueantur (;aki ), item ©): K¢ 47s
aperiet exitum, qui temeant Deum (8 3=y — (553 o),
postremo 9) :  Uneuscutusque, qui credat in Deum, ani-

mum bene regit (sds— u«; o), aliaque multa. Exem-
pla, in quibus ad significationem et quidem ad plura-

a) Stra 6,25. 'b) Stra 10,44, c) Stra 65, 2. d) Stra 64, 11.
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lem numerum refertur, sunt®): ¢ snter eos sunt, qui
te audiant (i s=etmy o), et°): Inter diabolos sunt, qui
submergantur et factant (s s ¢yses® ov), ad dualem
autem refertur i versu Alfarazdaqi®): Swumas coe-
nam, sique me vises, non falsurus me, nos duo erimus,
0. lupe, tales, qui sibi socii sunt (oW=\bws o), quem
versum. praecedit paullo supra alius: Hunc atque vllum
rovum lupum, qur amicus mihy mon erat, moctu ad
tgnem mewm vocavi, et venit ad me. Quae afferuntur
hoe loco ob dictum s=\bws quoniam pronomen In
vocem ¢ rediens in duali est, quum xaza o¥veaty voce
¢~ dualem voluerit; nam se ipsum et lupum diecit.
Describit, quomodo incenderit ignem, noctuque lupus
eo venerlt, quem deinde vocaverit ad coenam. Disiun-
git autem enuntiationem coniunctam a pronomine re-
lativo ‘verbis <33 L, quod ommino licet, quia sine vo-
cativo non est oratio ad alium directa, etiamsi verbo
non declaratus sit. - Tam vero si vocem ¢ indetermi-
natam 'adhibet, et verbum  L=\bws ut enuntiationem
adiectivam, facillime alterum ab altero separatur. Ad
genus femininum refertur in locutione ab Januso tra-

a) Stra 10, 43. b) Stra 21,82,

L3
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dicit, propterea quod huie inest pronomen vocis ¢y
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quae est feminini generis, quia habet significationem

matres. Tta res habet sese, si <X+l in accusativo adhi-
bes. Sin apponas in nominativo ut nomen verbi ¥,
per se intellegitur, cur sit «.§ femininum, quoniam
verbum tum a manifesto feminino ut subiecto pendet;
quo facto ¢y, ut enuntiatum verbi ¥ logice in accu-
sativo est, servata autem illa priore lectione utinchoa-
tivum in nominativo est. Hue spectat etiam lectio
Azza'frénii et Alg’ahdarii®): Ef quae ex ¢is (scilicet
mulieribus) Deo esusdemque legato pareat ac bene fa-
crat (Jwrds @i m), cum « littera, signo generis femi-
nini, in utraque voce, quandoquidem significaturus est
singulas mulierum. Fingit enuntiationem voci ¢» con-
iunctam, quum femininum exprimere velit, quasi sit
enuntiatio voci 1 coniuncta. Hamza et Alkisa’ius

legunt «aids et =3, ita ut sint masculina, respicientes
utrobique formam vocis. Reliqui septem lectorum le-
gunt. 4% ut masculinum, nixi in formam verbi, et

a) Stra, 33, 31.




s o ———————— A W ST,

55

Lalll 8 o o 3 A el Qe A7 10} bt yass Sy gnlt
G Y Y s 59 gall e de sla Bl de g7 1

i = e S

Sy alll O?,; Oy Sl alll B Japdl G oIS el Oy Leghe
IO L i ST s O (0 wlid dady Pl

e W - 0% o

6By, 8 Al Gt 05 95 5 gall de Vo g
e 13 Sl 7&53&.......;).249 ....... e, g

Ge % o Ledst vy de R Ll cazino 10 Lo Xl
¥ g aipn pioge & 59y wiko Jaldlly Jeill g wOm by (s

Lol Lagas 83 Lo o5 (o U ammally Log® sMR Ol uen

=3 ut femininum, ratione significationis habita. Qui-
dam Ktfensium contendunt, postquam semel ad signi-
ficationem fictum sit, non licere ad formam redire; si
vero in priore verbo hanc respexeris, restare nihilomi-
nus potestatem respiciendae in altera significationis.
Quod tamen parum firmari potest, quia utriusque ra-
tionis diserimen non est. Conferas dictum Dei Omni-
potentis*) : Qus credat vn Dewm beneque agat, ewm du-
cet in hortos, sub quorwm arbores Tivi aquarum de-
Sfluumt, ut semper tbr maneant. Utitur plurali ol
nixus significatione, deinde autem dicit: Nae, bonam
largitionem Deus et (¥) 47 paravet.

(* De voce 16 in verbis wasio 16 L jam disseruimus,
dupliciter enim illud posse intellegi, primum loco (st
adhibitum esse, atque id quod sequitur, sive verbum
sive participium, enuntiationem illi coniunctam esse,
ipsum autem logice in mominativo, ut enuntiatum in-
choativi W; deinde vocibus b et I3 iunctis unum pro-
nomen interrogativum effici significatione vocis b, quod

ex sequenti verbo pendens logice in accusativo sit. -

Quae omnia iam exposita sunt. Versus, quem comime-

a) Stra 65, 11.

L
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moravit: (" Nonne e viro quaerdtss, quid sit quod (13 L)
agat, num votum, quod mecesse sit solvatur, an res vana
et stolida?, est e scriptis' Labidi, eumque afferri atti-

s
net, quod nominativus ;S\J ot Mo aequat vocem L,
Quod 1indicat, vocem 15 logice in nominativo esse, quia
enuntiatum, sit voecis b et vim voeis N contineat, ita
ut quae. sequuntur enuntiatio sit illi coniuncta. =\
est votum; dicunt: proficiscitur aliguis <=3 Jd=, si iter
facit idque  non sine studio; est tanquam periculum
subeat et studium impendat in iter faciendum. Videtur
poeta virum increpare, quod ob negotium rerum huius
mundl ita festinet cursetque atque earum causa labo-
ret,, h..e. num hoc faciat voto suscepto, quod solvat,
an, ob yanam rem inanemque.

Neque 'S neque aliud pronomen demonstrativum
apud Bagrenses pronominis relativi partes suseipit, nisi,
quod memoravi, iuncta sunt b et }3. At contra K-
fenses censent, omnia demonstrativa pronominalocum
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1) cod. ¢y

relativorum posse occupare, etiamsi non Iuncta sint
cum voce k. Quod compluribus argumentis probare
student. - Velut loco Qur'anico®): Kt quid- est estud,
uod (5K) manu tua tenetur, Masé? Deinde interpre-
tatione Thalabi®®) loci®): Tum vos @st¢ estis, qui mecates

.
antmas vestras, vocem <3sL® loco vocis M) esse, ac
verbis illis expressum iri wXwsdl ., okd3 u3Jh Tum illud
poetae **): Age, mula, non est ‘Abbddo arbitrium . te,
ne timeas, mam is, quem gestas, est liberatus. Auctor
versus est Jazid ibn Mufarrigh *); cur huc attulerint,
sunt verba yahe=u 180y, Estilli vox I&® pronomen relati-
vum loco vocis (sM!, ake=\3 autem enuntiatio el con-
iuncta, ita ut idem sit atque (sakb xisbesd (M. De-
monstrat securitatem suam eo, quod excesserit potesta-
tem ‘Abbadi, et affatur mulam. Verbum eius (wie est
hortamentum mulae. Videtur poeta illum instigare,
deinde dicit: Nonm est ‘Abbédo arbitrium on te, ne tu-
meas. Quamquam (wxe nomen quoddam ipsius mulae
esse  potest,. quo vocatur, quia est hortamenti, quo

a) ) Stira 20,18: b) Stra 2,79:
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compellitur. Quemadmodum dicunt: S¢ verba blanda
attriburs ©¢ ‘Adas. Rectum autem est id, quod legunt
nostri; quod in margine notant (sc. ut Ktifensium opi-
nionem), leve est. Loco supra e Qurano prolato prae-
positio cum genetivo logice accusativus adverbialis est,
L ut inchoativum pronomen interrogativum in nomina-
tivo, el eius enuntiatum. Est etiam alias praepositio cum
genetivo attributum, si est apud nomen indeterminatum
velut «Sisass bas V09 hic est baculus 1n manu tua, attribu-
i tum autem indeterminati apud nomen determinatum in
accusativum adverbialem abit. Neque aliter habet sese
o=\ in dicto supra allato (kb bem=3 10001 109 est in-
choativum, (34 enuntiatum, wyhe=3 logice accusativi ad-
verbialis loco est, quae in iustam formam redacta ita
erunt: (gatb ¥4 109, Postremo loco e inchoativum t‘

est, “%l® enuntiatum, Kl ki loco est accusativi
adverbialis, quae si ad grammaticas leges revocaveris

ita erunt: fSwisl Wil Yolo ot 3. Abal-‘Abbas Almu-
barrad censet, vocem “¥\® esse vocativum, quae inte-

gra sit %o b, ita ut logice locum nominis, quod sit
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in nominativo, occupet, quo facto %! inchoativum,

.
elusque enuntiatum ¢, & erit. Si vox <%l ad gram-
maticas leges reducta ! esset, id quod putabatur,
oporteret ¢»\3 sit forma personae tertiae, quoniam
M manifestum nomen est, quod cum persona tertia
iungitur; atque hoc est, quod vel frequentissimum oc-
currit, quamquam hic illic invenitur illud cum alius
personae forma, persona tertia neglecta, iunctum, ad
significationem certe fictum, formae vocis ratione non

habita, velut istud poetae: Is sum qui Bakrum hasta
interfeci (i) et Murram camelam gibbo orbatam 7e~

liqui (et 3). Quod tamen rarum est regulaeque non
respondet. Haec bene teneas!




Adnotationes.

1. Ad verba scilicet Zamachs'arii, Mufage. pag.
1,7 infr.: Pronomina relativa: mse. (sJi, cuius litte-
ram (s nonnulli geminant; dual. /0, cuius litteram
o nonnulli. geminant; plur. Y in- dialectis quibus-

dam ¢.dJt: tum 331 denique ,s¢3l, cuius genetivus
et accusativus est ¢ fem. G, du. Ll plur. GM

w3, (g3, 23, (M G Deinde Jf idem significans
atque s, velut oy st Ojlall i e, sl Co (gl tum

Lo 6t gy velut siie Lo wabe of s e: tum willy velut
S & wedl Dol tum oS ’.c:iijit_icum, idem atque (s
significans, velut in verbis ‘Ariqi: 3 b} 43 nhsl =3y,
denique 4 in locutione wrsin I8 b idem significante at-
que sizio (s = 5 (ol

2. Idem versus dimidius legitur Mufageal, ‘4, 2
mnfr., Ibn "Aqil v." (utrobique (3%l loco ouo, cuius
vis eadem est, quod alterum Ibn Jats' MS p. 661, 6

infr. ad Muface. " exhibet). Affertur autem exemplum
orationis continuae Jw, haud secus atque in pausa

<8y affectae. Quod quidem mon nisi ad Luei) spectare

potest, quae forma in pausa scribitur pro —wadll. Atta-
men non solum forma, quae in pausa seribenda est,
hoc loco conspicitur, verum est haec vox in pausa; ita-
que exemplum illius rei, quam modo dixi, esse non
potest. Immo hoe tantum in versus praecedentes ca-
dit, qui in aliis libris exstant:

‘ut apud Alg'arg'Awium Jais .l oo, Bulaq 1280 f.
(1863) pag.f'.; nec minus in margine notatur codicis

*) Alg'arg awi: (.,&_%‘ Fie
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bibliothecae Bonnensis, quo continetur Ibn ‘Aqili com-
mentarius ;. aut o= e bl & L;,Q\> G o u.mo o)
E\H o e w, ut apud cl. Laneum s.v. ud~> et 1n
Scheichi Na¢if poemate didactico grammatico, cui ipse
adiecit commentarium | s & o) ;b, Beirut

1863 pag.ta. ~Forma igitur bh=, quaelocum habet in

pausa, hic in cratione continua pro bo> usurpatur; nam
ita accipiendi sunt loci horum "dimidiorum versuum
iambicorum consonantes excepto videlicet ultimo. Igi-
tur postea aut in citandis his versibus pars prior
omissa est, in quam ipsam spectabant quae moneban-
tur, aut versum, qui nunc ultimus est, etiam alii se-
quebantur, ita ut is quoque putandus sit in oratione

continua. Auctorem horum versuum alii Ru’ba M;),~

alii Rabi'a ibn Cubh gwo (5 ¥=x, nominant; alii etiam
tribuunt illos scenitae culdam (@f;el Jess).

3. Haec vox lexicis addenda est.

4. Versus est e Hudhailitarum carminibus efr.
Freytag Darstellung der arabischen Verskunst pag. 474.

5. E codicis lectione nihil certi effici poterat; id
quod nos scripsimus, exhibent 1) Stbawaihii codex Pe-
tropolitanus 3" med. 2) Sujtf, =il ool o cod.
Weil fasc.12. 8) Wright, Opuscula Arabica. Lugd. Bat.
1859 pag. ™ penult. Verba X3¥ _tas perdifficilia sunt
interpretatu, quae si enucleavimus acceptum referimus
diligentiae, quam vv. dd. linguae Arabicae peritissimi,
inprimis cl. Fleischerus, - in “hune singularem locum
impenderunt. Amicus meus doctissimus “¢l. Thorbeckeus
benigne e Sujltii =it 02led codice, qui est penes V.

cl. Weil, haecce mihi descripsit: >SJA§ obi _ekedt S
V\MJS ij h_XJo (;\S &J).AMW 5] Qs.@.m.mws g)s&. 6),),'\0 LA” '_9&3
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Ad quae monet cl. Wetzstein litteris ad Fleischerum
datis, quas hic, qua est comitate, mecum libere com-
municavit: Awus Sujuti’s Notiz iber o3 aas geht
hervor, dass das Préparat ein (56w, also (wakrschein-
lich wie die Hennd) ein s\~ war, oder wenigstens
als solches aufgetragen wurde. Ich erinnere mich mit
grosser Bestimmtheit, vor einigen Monaten in einem Ge-
dichte gelesen zu haben, dass die Hinde der Geliebten

et 2= GSuv gefarbt waren; man firbt aber nicht mat
den Blittern selbst, sondern mit 3,5 (§2=w, das man
unmittelbar vor dem Gebrauche durch zugesetztes Was-

ser zu etnem oxF macht. U3V 5,5 st also hier poeti-
sche Licenz. Ganz denselben Fall kinnen wir in sas
O3S haben. ks behilt seine gewohnliche und, wie
ich glaube, ausschliessliche Bedeutung ,Blitter, und
diese stehen poetisch fiir ezl a2, pulverisirte Blit-
ter. Auf den Einwand, dass der >3 ja ein Mineral
und keine Pflanze 7st, also auch micht Blitter haben
konme, antworten dann jene Worte des Zamachscharr,
dass die Araber das Sa=w des o3 fiir ein Pflanzen-
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Quod in vertendo loco exprimebam: stzbee (her-
bam ©n) pulverem (contritam). Auctorem versus Sujl-
tius L cit. tradit Chufifum ibn Nudba vel Nadaba, qui
fuit paullo post Muhammadem. — Aliam lectionem

~ interpretationemque exhibet cl. Laneus auctoritate co-

dicis veteris (Yauharii, litteris ad cl. Wrightium datis,
cui proposuerat hunc locum vexatissimum Fleischerus
quique interpretationis causa Laneum adiit. Dicit autem:

Adopting a reading which 1 find in a very old copy
of the Stha'h namely vkl dnstead of quJb, and be-
lieving that 03% ds a mistranscription for 0%, or, as

it 4s also written X3%), the name of a place (@ mis-
transcription, which ome would expect to be made by
a copist ignorant of the meaning of the verse,) I think
that the poet s describing his making his way through
the midst of high corn, probably mallet; saying ,and
I wiped with the two sides of the neck the leaves of

the corn of El-Athmad* Sed lectio U«-MUL tribus testi-

bus firmata atque interpretatione, quam supra dedimus,
non iam sensu carens virl huius doctissimi emendatio-
nis interpretationisque minus indigeat.

6. In textu Arabico hic est verborum ambigui-
tas; X3 enim- vox anceps est hoc loco, significat enim
et indeterminatum ut terminus technicus grammaticus,
et, ut plerumque, ignotum. :

7. Tta mihi videor recte vertisse, servata codicis
lectione, singula verba singulis reddita: s ¢lle aliqua
via (= quodammodo) e Je ad formam est pluralis
sani. Sed fortasse post lete apponendum est ge2l,

8. Stra 65,4; de diversa hocloco ratione et seri-
bendi et legendi infra disseram.

9. LS seribendi compendium est vocis 553, quod
addas illis a cl. Ewaldo Gramm. cret. I. Ar. § 145 com-
memoratis.




10.: =is forma apud cl. Freytagium desideratur;
de versu ‘conf. Lane s. v. goz. Auctorem nominat
Dhulchiraq Attuhaw?.

11. Abt Zaid vetus grammaticus est, de quo efr.
Fligel, Gramm. Schul. pag. 84.

12.  Jw! II. hac significatione in lexico non repe-
ritur, neque apud-Laneum.

137 efri"de Sacy TF§727.

14.  cfr. eod. 1. § 259.

15. Verba singula singulis reddita: status eligends
— ab eo libertas; h.e.poetae, quem quidem ;s &9

: finibus circumseribit, non iam licet, sermonem libere
ad suam de rebus grammaticis sententiam fingere, ita-
que illius verba metrl necessitate ficta nihil valent con-
tra scriptorem prosa oratione usum, qui libere eligit,
quae legibus grammaticis non vetantur.

16. De his terminis cfr. de Sacyum II §. 1151. 52.

17.  De Alg'armio cfr. Fligel Gramm. Sch. p.81.
Eandem narrationem reperies apud Ibn Hisdm s
oAl pag. 1, et apud Lane s. v. 5. Pro —waiy wef
eXSpectaveris asaky 8ive wgdl wuaks. /

18. Idem versus apud Ibn ‘Aqil 99. Auctor est
teste libro Juds b ol pag. f1 Ghasin ibn ‘Alla
(Bhe o2 olme), sed secundum Ham. Pof legendum est
Kk, '

19. Id. vers. Hamisa #'; Ibn HisAm (s ;b3
pag. Pv. =i %oe ed. Baillie. Calcutta 1803. pag. vo.

20. Hamésa oo, 6. 1d. vers. cum varia lectione
Poiz (3 ¢ apud Ibn “Aqil Iv. ool Pa.

21. Hamésa vi.

22. Non liquet, num gio IV. hac significatione
usurpetur; si minus, emendandum est Lgizo,,

23. Ol21 & verbapraecedentibus obly= sie facile pro-
vocata delenda esse videntur. Quod si minus sit, nescio

an rem ita interpreteris, ut accipias interrogationem 'S s
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JM=wd quasi responsum interrogationis wr=io 13 L et ipsum
interrogationis forma expressum. Interr. Quidnam tu
fecisti? Resp. Quidnam tu quaeris?

24. Hic est commentarius ad verba Zamachs'arii:
Pronomen relativam est id, quod, ut fiat nomen abso-
lutum ae perfectum, postulat enuntiationem ipsum se-
quentem e genere talium scilicet enuntiationum, quae
loco attributorum adduntur, praeterea autem pronomen
in hac enuntiatione ad ipsum rediens. Haec enuntia-
tio vocatur &, Sibawaihius autem istam dici vult s>
Exempla sunt Lx.: alzia zi,;‘ et 908 3OS o Bl
Nomen agentis 111 Hlall vim habet verbi, atquo cum
€0, per quod In casu nominativo est, unam sententiam
efficit, quae continet enuntiationem voci J! coniunctam ;
refertur autem enuntiatio (;53J1) in vocem i, quomodo
in vocem (s refertur. Interdam etlam omlttxtur pro-
nomen rediens sicut monuimus. Alchalil audivit Ara-
bem campestrem quendam dicentem '6\5 B L non sum
s, qui guzdguam tb7 dicam; nec minus leguntur Ll&
o=l s e (Stra 6, 155); utroque loco deest dimi-
dia sententia. Quin etmm in verbis tadlly &8 O post
cladem et minorem et mavorem enuntiatio coniuncta
universa deficit, ubi significatur: post rem, e cuius
conditionis mnequitia sive haec sive illa. Omissione
utuntur, ut res eo molestiae processisse putetur, quae
describi nequeat.

25. Sequitur in libro MS. explicatio verborum
Zamachs arii ?\5‘ deledl aaly ) in qua nihil nisi brevis
repetitio pag. 13 seq., quae hoc loco omittatur.

26. Arab. Prov. L. 152, 13. Meid. 2, 13. 5, 85. Ha-
rirt pag. M et Maqama XXVIL ed. alter. —Idem
in pols2il 80 ut grave mendum vituperat, si pronuntia-
veris hoc deminutivum Lﬁxm; hac pronuntiatione per-
bene cognoscitur, quanta sit vis analogiae.

Hic est commentarius in verba Mufaccali: s
copula est inter nomina determinata et sententias, quae

loco attributorum adduntur; in sententia autem, quae

est enuntiatio coniuncta, observari oportet, ut sit illa
cognita isti, quocum loquaris, velut si dicis @Ji (511

5
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hic est 1s, que @ capite advenit; hoe loco sententia enun-
tiationis coniunctae illi nota esse debet, in quem verba
diriguntur.

28.  Bequitur commentarius ad verba Mufage. pag.
ov, 12—16, quem, quum novi nihil in medium proferat,
missum facimus. Tum verba sequentia s, — fsols ex-
plicaturus pergit.

29. Hunc versum reperies apud Ibn Duraid ol
(el 204, Hamasa F ot o), Hariri O3 =ls, Freytag,
Verskunst pag. 475; Mehren, Rhetor. d. Arab. pag. 183

(qui vocales ita significat 4!, nec tamen iure, quoniam

totam gentem alloquitur poeta). Ab Haririo et Ibn
Duraid non Alfarazdaqo sed Alachtalo tribuitur, nec

mmmerito, ut nobis videtur, siquidem interpretatio, quam
reddit Ibn Jals), iusta est. Quae non nisi ad Achtalum
pertinet; nam quamquam duo satirographi Farazdaq
et G'arir vehemens certamen in litteris habebant, ta-
men parum liquet, cur Farazdaq contra alterum glo-
rietur de Taghlibitis clarissimis, quos patruos nominare
non potest, quoniam haud secus ac Garir e Tamimitis
erat. Immo quadrat hoc in Achtalum Taghlibitam,
quem contra Garfrum haud parum acrem fuisse inter
omnes constat. cfr. V. Ill. Caussin de Perceval Nots-
ces sur les trois podtes Arabes Akhtal, Farazdak et
Djérir. Nouv. Journ. Asiat. 1834, Tome XIII pag. 289
- ~-316. 507—552. XIV pag. 1—39.

80. De hoc die cfr. Abulfeda, Hist. Anteisl. p. 144,
Caussin, Essai sur I'histoire etc. 1I, 299.

31, +oGfr. (Tabaw A 128, 2 TE162.

32. COfr. Zamachsh. lex. geograph. 1. ;

33.  De loco %% cfr. Juynboll, Maracid IT, 361, 6.
34, Sequitur hic commentarius ad Mufagg. ov, 3
infr.—o%, 8; atque primum quidem de emphasi L
dicta, quod quoniam nihil est nisi tironum exercitium
omittatur.. Iam Ibn ‘Aqil vM -optime monet WL 1de
sy iy b sy eyae= a0, Cfr. G'amii ad Ka-
fijam commentarium Zailuall 031,40 inscriptum, pag. iv.
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ed. Constantinop. a.f. 1235, ubi similia leguntur. Deinde
expositio de ¢» et b vocibus non relativa vi adhibitis,
quae owmmnia hic proferre longum est. Neque nisi singulos
locos postea proferemus, qui ad illustranda praecedentia
valent, atque his adnotationibus addemus, ad quae
verba Mufaggali loci illi spectent. Ibn Ja®s' in prima
iam parte capita rerum praeoccupavit, unde, quia filum
Mufaggali tenere debebat, repetitiones vitare non potest.
Quae iam in textu sequuntur, spectant ad verba Za-
machs’. de giy — Hu=

35. Hic versus iam legitur apud Stbawaihium in
de Sacy, Anth. Gramm. p.®, qui probat Ji=i; deinde
oMby pro =ty cfr. ibid.' pag. 198.194. Ubi ex
@&l 001t patet, versum gJf whbly nullo alio interposito
non praecedere. Ceterum Sujttius in illo pro nostro wss,
(quod habet cur displiceat) legit wseo, sed versus b iss
apud eum idem est atque apud nos. Ibn Hisam legit
=i et ey, — efr. etiam Anth. Gr. pag. 463.

36. st hic commentarius ad partem extremam
Zamachs'arii de pronomine relativo disquisitionis.

37. Legitur hic versus etiam in cod. Petropol.
Stbawaihii fol. 95. a. 3. infr. Auetor est Labid ibn Ab?
Rabi‘a.

38. De grammatico Tha'lab, Ibn. Chall. Wiisten-
feld, vita 42. Flugel, Gramm. Schulen pag.164.

39. Id. vers. Reiske Not. ad Abulf. T p.76. ecfr.
Ibn Chall. n. 831.

40. Cfr. Ibn His4m, Vita Muhammadis pag. 643.

e e




Enuntiatio relativa suopte 1ngen10 in sententia sive
adiectivi attributi sive appositionis munere fungitur. 1)
Differt autem ab eis eo, quod iudicium necessario iam
antea factum et adiectivo et appositione contractum
ac coarctatum, enuntiatione autem relativa in senten-
tiae formam redactum et quasi dilatatum repetitur. )
Quod utrumque in lingua parum exculta in unum ca-
det: Semitismus, quoad certo perquiri potest, illa se-
iuncta ostendit. Quamquam utrobique similiter suam
habet proprietatem finemque, quem transgredi ad con-
sequendam Indogermanicarum linguarum praestantiam
non potest. Habet enim utrinque Semitismus res cum
attributis simpliciter collocatas assertasque, dum in
linguis Indogermanicis res in suam vim quasl recipit
attributum. Quod perspicitur adiectivo Semitico nun-
quam non postposito; aequat enim adiectivum Semi-
ticum quodammodo substantivum praepositum (est hu-
tus quodammodo quod dicitur Jow). Linguarum Indo-
germanicarum ratio primitiva eadem erat, neque tamen
aberat (imprimis in dialectis recentloubus) facultas
huius rei excolendae, Semitismus autem rigorem illum
non mitigavit. Nec aliter sese habent enuntiationes
relativae, si partes adiectivorum suscipiunt. Itaque
data hac scribendi opportunitate nobis proposuimus
illarum formam quae fuit in Semitismo primitivam ex-
plicare, per quos gradus exculta sit in linguis Semiti-
cis perquirere, fines, quos egredi nequibant, “constituere.

1) Ewald, Gramm. crit. ling. Arab. § 714: , Est ewim (enun-
tiatio relativa) appositio quaedam longior, cuius universa lex
hic valet* et §716: , Pendet lex summa prorsus ab adiectivorum

~appositorum ratione.” De Sacy, Gramm. Ar. II § 437: ,,La valeur

de Vadjectif est quelquefois exprimée par une proposition.

2) Cfr. Cl. Fleischerum ,, Ueber einige Arten der Nominalappo-
sition‘‘ in Actis Soc. litter. Saxon.. Class. philol. et hist. 1862. pag.
195 168},




Lex est in construendas componendasque orationis
partes cuiusvis linguae aequaliter valens, ut, quo sim-
plicior est lingua propiusque abest a primitiva natura,
constructionis rationes significentur verbis alteris iuxta
ot post altera simpliciter collocatis. Quam aetatem
tapaTaxTixy nominem. Quo magis autem progreditur

ve lingua deponitque primam rusticitatem simplicitatem-
) | - que, eo nodosiores fiunt constructiones, adhibentur par-
m ticulae quaedam ad iungendas subiciendasque senten-
m tias, quae fuerant antea seiunctae. Primitiva parataxis
In - deseritur, relationes, quae antea hac significabantur,

3] nunc perspiciuntur ope particularum, quae illarum
a- quasi signa facta suam propriam vim amiserunt, ita
& ut postremo nihil fere nisi indices sint, quibus demon-
12 stretur, qua ratione logica coniuncta sit sententia, quam
- illae incipiunt, cum aliis.

= Tllam legem quasi normam atque amussim inqui-
m sitionis nostrae habeamus oportet, quamquam hac ipsa

bl illam rursus comprobaturi. Igitur nostrum erit hac
1t |, porma servata scrutari, num in linguis Semiticis sive
L= aetas sive dialectus reperiatur, ubi substantivo enun-
5 tiatio relativa sine ulla particula simpliciter adiunga-
b tur, an ubique iam index adsit istius relationis, deinde
L3 autem conemur quasi vim interiorem ac significationem
3 primitivam illius indicis explicare, tum demonstrare,
bs ubi et quando sensim sensimque illius particulae signi-
L - ficatio aboleatur, ita ut postremo in merum indicem
S -3 abeat. Praeterea autem videndum erit, num in linguis
& Semiticis ista si licet dicere formula quasi revixerit,
LE an semel vi genuina— quae fuit sane primo istis par-
= ticulis — abolita mera formula manserit, h. e. num
= enuntiatio relativa in Semiticis linguis prorsus sit ea,
& quae esse debet, an vero parum excesserit primitivam

| parataxin, quamvis mutatd lingua atque excultd similis
facta illi sit, quae in linguis mobilioribus invenitur.
7

n-

¥ Arabicam igitur linguam, et analogiae et rationis

’ fungendorum vocabulorum disquisitionis comparativae

2 in Semitismo principium, nobis inquirentibus duo sta-

= tim genera enuntiationum relativarum offeruntur, quo- :
g. rum utrumque semper et ubique suam habet proprie-

tatem. Sunt enim enuntiationes relativae, quae sicut
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apud nos a pronomine relativo incipiunt, neque minus
eae, quae per se sine prenomine substantivo asserun-
tur. Quod alterum genus priore loco ponatur. Exem-

plum sit: plis M=, <ol Habes hic id, quod modo
dixi, duas integras sententias, quibus subiectum est
enuntiatumque, sine ulla copula compositas: vide virum
— dormat. Quaesieris num sit altera attributum illius
substantivi, quod inest priori? num sit quae a nobis
dicitur enuntiatio relativa? Profecto est ita, et qui-
dem simplicissima enuntiatio relativa. Res enim ita
sese habet. Narraturus sum, virum a me esse con-
spectum, qui dormiebat. Quum viderem hominem, feci
dicium: iy dormet. Quod cum alio communica-
turus alterum fingo iudicium: Nz, «u'y vide homeinem,
cui illud prius sine copula adiungo. Inde quod post-
positum est perspicitur dependere a priore, simulque
imperfecto utor Semitico, quod modo interpretatus sis
tempus praesens, ita ut nunc nostrum:imperfectum in-
tellegatur — en enuntiatio relativa et quidem simpli-
cissima, quae et ad vim eius quod pertinet et a ratione
cam fingendi primitiva est.

Qualum enuntiationum relativarum natura atque
indoles iam ab Arabicis grammaticis recte perspecta
est. Habent enim illi in artibus suis dissertationem
de sequentibus gsi h.e. de appositis, quibus adnume-
rant, quaecunque ad describendum substantivum de-

terminandumque usurpantur eiusque locum logicum

ingrediuntur, ergo quaecunque appositionis (amplissima,
vocabuli s1gn1ﬁcat10ne) nomine afficiuntur. Atque pri-
mum quidem huc pertmet attributum, %&o descriptio,
sive est adiectivum, sive partlclpmm, sive 1nﬁ111t1vus,
sive denique tota sententia. Itaque Zamachsarius in
libro suo Almufageal inscripto pag. fv, 5 dicit: ks
ums, Ou‘uﬁ Lehon 1 B2l quod tamen paullo infra
in indeterminata tantum nomina cadere monet: s Jo

el S 3 32k, Quod idem alii docent ut Ibn Alhag'ib,

Kaﬁ]a pag. 40; =i oo ed. Baillie, Calcutta 1803
pag. 4 ult. Ibn HIS am AW Adlys ge Ol in nu-

1) De Sacy, Anthol. Gramm. pag. vo, 7; eandem dissertationem
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mero sententiarum, quae logice declinantur, le 3= (4d!
Ol ¢, sextam commemorat Lg wymall BARK 0l Relilt
lgipmie cam=y Ly,

Igitur conditionem in iungendis istis duabus sen-
tentiis duplicem a grammaticis statui vidimus, primum
ut indeterminatum sit momen, cui addatur attributum,
deinde ut sententiae, quibus est vis attributi, sint prae-
dicativae. Atqui occurrunt exempla, ubi alterutra con-
ditionum rumpitur. Quaesieris num illa repugnent sta-
tutis legibus, grammaticique vim fecerint linguae arti-
ficiose ista regulae aptando, annon. Consideremus
priore loco illud alterum. Exemplum sit nobis notum
illud ab omnibus grammaticis e Quréno 62, 5 usurpa-
tum : §laed Je=ta )L*Q NS ad exemplum asing (2bros
portantis. )L.gs substantivum determinatum, attamen
sequitur sententia indeterminata flem! Ja=. Imprimis
liquet voce Ju2t certum asinum non esse dictum, sed
genus asinorum, asinum quemlibet. Fieri enim assolet,
ut Arabes in loco communi totum genus adhibeant,
unde determinatio ea generis determinatio probabiliter
nominabitur: substantivum extrinsecus determinatur,
quamquam re vera quodlibet animal illius generis in-
tellegi potest; atque ex hac (logica) indeterminatione,
si licet dicere, pendet sententia attributa. Quae inter-
pretatio una est earum, quas probant grammatici Ara-
bici; dicunt enim hanc determinationem esse p=+=\W, cfr.
quod monet de hoe loco Baidawius, qui tamen secundo

demum loco docet verba !laml Ju=u enuntiationem re-
lativam substantivi )l esse posse. Ibn Hisam 1. c.
pag. W1 (Anthol. Gramm. pag. va): »3 w&s)t.;g ol B
xjﬁm o Ssia vm,_s NEEPE ISR ‘
At putandum est linguae Arabicae indolem, alias
determinatione atque indeterminatione diligentissime
semper respecta, hac in re logicam indeterminationem
sibi finxisse? Siquidem illud generatim determinatum
re vera indeterminatum esse tam acriter sentiebatur,
ut ratio in sententiis attribuendis ceteroquin nusquam
non servata neglegeretur, cur tandem substantivum

habes in appendice libri Ton His'’ami _gowall Jos st s Bulagq
a. f. 1253 ; locus noster ibi pag. ifv,




2

ipsum non usurpatum est sine articulo? Curnam fru-
stra. quaerimus exempla, in quibus etiam adiectivum
attributum determinato substantivo indeterminatum ad-
iungatur? Sed ipsum adiectivum rationem illarum enun-
tiationum nos docebit. Reperitur enim profecto adiec-
tivum indeterminatum determinato substantivo adiun-
ctum quidem, neque tamen eodem cum substantivo
loco logico usum, verum in accusativo adverbiali, qui
= dieitur. \eque aliter istae enuntiationes interpre-
tandae erunt, sunt enim enuntiationes adverbiales, 2ka>
kal=, logiceque In aceusativo. Coneceditur a gramma-
ticis Arabicis interpretibusque rem ita posse intellegi,
quam interpretandi rationem alteram ubique fere com-
memorant. Pelglt igitur Tbn Hisam 1. c. k2! Jex=ud
daals )L4.>5$ &0 Kl L...@A>\ oy Llawd Jasa el deE g
sl g SJXJ.JK b ) RIS wjzl‘.

Neque igitur addit, quae sibi ipsi placeat inter-
pretatio, immo hoc suspensum relinquit. Videtur sane
praeposita enuntiationis adverbialis interpretatione signi-
ficare, hanc sibi esse vel maxime probatam. Quin etiam
Ibn “Aqil ad Alfijae v.olt Ibn Malikum, qui priorem
rationem sequitur, manifeste vituperat, quod parum
liqueant ea, quae dixerit, nam istud eodem iure in
enuntiationes adverbiales cadere.

Apud IlI. Ewaldum 1. ¢. § 716 sat multa habes
exempla, quae mihi quidem videntur partim enuntia-
tiones adverbiales haberi posse velut Stra 47, 7: K¢
eos wn  paradisum  ducet, quum tllum s destinasset
(Baidawius enim interpretatur: luodi & egf lebe O5):
partim neOIegennae cuidam tribuenda esse, quae apud
hune illurave scriptorem interdum reperitur; in quibus
etiam determinatio =\ facta interpretamentum esse
nequit. Praeterea autem nonnullis locis poetarum ab-
rupte parumque accurate dicendi genus respiciendum
est, quare vel Slra 79, 27 s WLy tantum abest ut sit
enuntlatm relativa, ut s1t nova prorsus sententia. Vosne
validiores estis an coelum? Construxit vstud seq. gl
etiam Kosegarten, Chrest. pag. 116,8: Non est ¢n super-

Jicie terrae exedra mostra nobzlwr i eqm convenerunt
quaeque sequuntur.
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Hoe loco de iis quoque enuntiationibus poterit
disseri, quae relativo pronomine non adscripto voca-
bula temporis sequuntur quibusque praepositio cum
pronomine redeunte deesse solet. Neutiquam enim sunt
enuntiationes relativae, neque enim in iis formé sen-
tentiae exponitur attributum, verum cogitatione redigi
possunt in substantivum vel infinitivum, qui sit in gene-
tivo ex praecedente temporis significatione pendente.
De quibus optime monet iam lbn His'dm in e Sh=d
Ol;e3l oty Anth. Gramm. pag. vf, 5 infr., sententiis.
istis, in quas cadant leges vocabulorum iungendorum,

loco quarto adnumerandas esse »=\ ;;‘ Lg}tﬁ, Leadt Cileall

ok B ey a0 giokall gy o IO 16, Hic est dies
utilitatem praebendi a veracitate wverum dicentibus et
die exitus eoruwm. Accuratissima quoque sunt ea, quae .
de his exposuit Ill. De Sacyus, Gramm. Ar. I §256
—=259. :

Altera conditio erat, ut attributae illae sententiae
essent praedicativae (LAl sowall Lhson )5 exclu-
duntur. igitur sententiae et imperativae et interrogati-
vae. Neque immerito; nam his nondum inest iudicium,
quod posset attribui substantivo. Atqui hic illic oc-
currunt exempla, in quibus adiungitur substantivo ra-
tione enuntiationis relativae sententia vel interrogativa
vel imperativa. Quorum exemplorum numerus valde
exiguus est, neque nisi in poetica oratione reperiuntur.
Girammatici ‘Arabici perbene eas ellipses esse docent,
ita ut intellegendum sit: qua de re, qua in re etc. vel
dicitur vel dicendum est (xs Jsin) cfr. Mufageal 1. c.;
Ibn ‘Aqil ad Alfijae v.ol; de Sacy, Gr. Ar. II §859.

Iam vero accedit -tertium, ut enuntiatio relativa
contineat pronomen, quod redeat in substantivum de-
scribendum, h. e. quod sit illius significatio pronomi-
nalis. Quod omnino enuntiationis relativae indoli re-
spondet: nam quum illa repetatur indicium de aliquo
jam antea factum, prorsus necesse est, in illa de sub-
iecto isto agi. Itaque repetendum esset substantivum
ipsum, abit autem in pronomen vel suffixum, quia
nunc haec sententia cum antecedente coniuncta est.
Simplicissima igitur erit ipsius substantivi repefitio,




est enim haec integra repetitio prioris iudicii, quod,
quo magis lingua est wepazaxtunl, eo frequentius oc-
curret. In linguis Semiticis singula tantum istius rei
vestigia inveniuntur. Velut id, quod iudicio aut de
me aut de te facto pronomina primae alteriusque per-
sonae In enuntiatione relativa remaneant, neque in
pronomen tertiae personae abeant, quemadmodum alias

substantiva, velut e i G b 8 B ceteraque
) 5 Y q

-exempla apud cl. Casparium § 555 adn.b. § 558 adn.
Sunt etiam exempla nonnulla, ubi integrum substanti-
vum repetatur: quam in rem revertemur in exponendo
altero enuntiationum relativarum genere.

Tralaticium autem est, id, de quo fit iudicium, non

-iam substantivo iterari, verum pronomine illius vica-

rio. Quod permagni si constructionem partium ora-
tionis respexeris momenti est, quia hac re Semiticae
linguas minus excultas superant. Significatur enim
hoe pronomine, alteram sententiam dependere e sen-
tentia primaria, igitur esse eam secundariam, itaque
hae duae sententiae coniunctae sunt. Quamquam con-
unctio grammatica non est, neque enim pronomen
iungendi causa adest, quin etiam saepissime in verbo
ut subiectum latet, minime igitur illo indicatur: en
haec sententia, curus sum, est enuntiatio relativa, Immo
logice copulat duas illas sententias, ita ut deficiente eo
carerent vinculo minimeque altera alteram respiciat.
Apparet iam satis clare, hoc pronomen esse primitivum
neque tale, quod abesse possit, neque postea enuntia-
tioni relativae ad exprimendam illam iunctionem ad-

~ditum esse, verum partem esse séntentiae iudicium an-

tea® factum repetenti omnino necessariam. Etiam in

“hane rem infra fusius revertemur.

Iam vero pronomen illud, quamvis raro, interdum
tamen omittitur, quod ibi praecipue fit, ubi e senten-
tiarum nexu facile subauditur neque quidquam dubii
remanet; quae omissio tralaticia in huius generis sen-
tentiis nondum est, quemadmodum locis similibus usu
venisse postea videbimus. Exempla sunt Ibn ‘Aqil ad

Alf. v. off st b h. e. spalols Stira 2, 45 ¥ Lo Ll
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Lo (oS ye i (5550 hu oo mab (5559 ¥ Stra 31, 32
My e My (5550 B L s (ad quem locum Baida-
wins: s g5 Y (5} GedhE Lemnll &I g2l Ja'qtbd,
Kitah albuldan pag. .t 1. 2. #=yly %5lay)l plendl Ol oge s
a)ds ;jms Oass J{J}b 5:),4.:: O}.SL&S) T @ Lg.iuo Seas J{ djb’
Baidawi IL, 1.f penult. ! 0 ;S\M:u Lzﬁég 5 fea \-:-\? (5%
M5 (s=ualy ks (oamds  Abflmahdsin ed. Tuynboll 11
pag. Mav, 3 infr. B3 L_;';'“:‘“ ;u\._:} &;;LID C‘)'?. i3t L')l{
(_,;11;53 gl hie. L wlb; cfr. adnotat. cl. Fleischeri in
h. loc. Tom. IL. pars post. p.129; MI Noctes ed. Ha-
bicht, T, pag. tol 1.7t Uy g8, sebll b (1LGE 2500 o s
h. e. L & L}%b; de Sacy, Abdollatif pag. 539 1. 7 infr.
At gob Wi Lk oX3) sies il & he. L e
ibid. p. 534, ult.: Lealt G 8 2T & (gl Lasiio o L st
h.e. e Leadt &) "Comm. in Haririum, ed. alt. pag. ¥,
lin. 11 infr. G0 Wb &3 B ow Welgel 28 ho e,

> = e Ay
legie Jo¥; Qazwint IL M., 9 infr. lew s ¥ W21 w2l 3

S 0.
it h.e. lgad 3 (s Y. — Dignus quem memorem est
etiam versus a Baidawio allatus II, pag.i., penult.:
> - uE - 0.0 10 B k7 ot B T S ru s 2 R
hcklf$ LJM.A!.” Ls,i;h';s 6j>‘, L.')_,./Os L&%J‘.“.S U'\J)b Xj )@u\js L‘.“r
%, -

LiqiE oRE s Zr o
'é\.ﬂ Lgs 6:’:}:;‘ 5=y lgs gl ng>i Logiad
Iam ad alterum genus enuntiationum relativarum
nos convertamus: hic¢ inter sententiam primariam, sive
potius inter substantivum describendum, interque enun-

* tiationem relativam vocabulum gquoddam interpositum

invenimus, quod quid sit cognoscamus oportet. Hoc
enim vocabulum intersertum tanti momenti est tantae-
que in hoe genere enuntiationum relativarum gravita-

-w )

1) Cod. Galland. Paris, et Edit. Calc. vetus recte W Jas




tis, ut grammatici Arabici in artibus suis propriam
dissertationem huic exponendo tribuant relativamque
enuntiationem hoe secutam nihil nisi appendicem huius

-esse censeant. Ita certe initio res habita esse videtur:

unde de talibus enuntiationibus relativis non una cum
priore gencre sub capite xao vel gilyd agitur, quocum
arctissime coniunctae sunt; unde eatenus de iis dispu-
tatur, quatenus pertinent ad vocem illam interpositam;
unde Sibawaihius, in re grammatica auctoritatis vel
maximae, hanc enuntiationem relativam nomine parum
honesto fart: sa= significat!). Posteriore sane tem-
pore sententia mutata clarius res perspici coepta est,
quod non nisi obiter occasione data monetur, quum
artem ipsam corrigere nefas esset. Quin etiam Ibn
His'Am, quem dixeris rationem quandam scientiamque
sententiarum consecutum esse, facere non potest, quin
strenue utrumque genus seiungat. In distribuendis enim
sententiis id spectat, num, si earum vis una voce com-
prehenderetur, haec vox posset declinari necne, itdque
unum genus- cadere facit in rationem sententiarum, (&l
e e L 3, alterum in rationem sententiarum, &
el e b 5= ¥ nec videt etiam alterum genus una
cum pronomine relativo esse sententiam, L) M= &I
Ul=Bl ¢22). At contra Ibn Ja'ts’ multo minus quid sit
res ignorat, confert enim interdum utrumque genus
itaque agnoscit similia illa esse vinculoque quodam
inter se iuncta. Quamquam ne hic quidem rem pror-
sus perspexit; deducitur enim perversa hac opinione.
Nempe dicit & cum Jsrose eadem ratione uti qua xao
cum Byoss, quumM potius e una cum Jswss cum sub-
stantivo, cui Jsws adiungitur, eadem ratione utatur qua
Koo cumM iewe’). Sed quamvis arete manifesto iuncta

1) Cfr. Ibn Ja'ts’ pag. 43.
2) 2 Oales e ONie¥) pag. ibv; Anthol. gramm. pag.vd, 3.
3) Ibn Ja'ls’ pag. 2. 3. Vix necesse habemus monere Jeroea con-
qunctum sive or0en amd nomen coniunctum apud grammaticos Ara-
bicos significare pronomen relativam, Xhwo coniunctionem autem enun-
tiationem relativam ab isto incipientem. Plerumque Jyro4lf definiunt
ub sit: axbay B bz W B b, velut Ibn All}ég'ib, Kafija pag. 50, 5.
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sunt duo illa genera, tamen adest discrimen. Videamus
enim qua in re utraque sententia, altera wh bz ;e
s,3) modo memorata et altera, cuius nunc nobis sit pa-
radigma ¥l @l 3yl @, praeter additum aut
non additum pronomen relativum differat. Illic sub-
stantivum, cui est attributum, indeterminatum est, hic
autem articulo determinatum. Quoniam utrumque con-
stanter seiungi cognovimus, exceptis videlicet exemplis
illis, quae modo !) diximus revera non esse excipienda,
vix fallemur, si vocabulum interpositum ad determina-
tionem referimus, sive potius contendimus illud pro-
pter hanc adesse. Sunt igitur hic quoque determina-
tio atque indeterminatio, quae in natura Arabicae ac
Semiticarum linguarum vel summi momenti sunt, quasi
capita disquisitionis. Sed iam fieri non potest, quin
paulisper moremur in comparando adiectivo attributo.
Quod determinatione et indeterminatione (neque minus
numero, genere, casu — de discrepantia quadam po-
stea disseretur —) ad substantivum formatur. Quae
convenientia inter adiectivum substantivamque tam stre-
nue tamque constanter servatur, ut, si aut substantivum
determinatum cum adiectivo indeterminato coniun-
ctum invenitur aut contra, illico possimus contendere,
adiectivum tum non esse attributum. Addas ingenium
linguarum Semiticarum vim enuntiationis relativae adeo
non ignorasse, ut, quum semel strenue firmiterque de-
terminata seiungeret atque indeterminata, fieri nequiret,
quin in re cum adiectivo attributo arctissime coniuncta
idem discrimen servaretur. Itaque vocem illam inter-
positam, quod breviter vocatur pronomen relativum, initio
nihil aliud esse nobis videtur, quam instrumentum
significandae determinationis, quo restitueretur
congruentia inter enuntiationem relativam substantivum-

Conditiones huius enuntiationis relativae eaedem sunt, quae fuerunt

in genere priore: oportet sit illa sententia praedicativa: ;s:;)..é.'> Rho=)
quae tamen neque admirationem contineat wS\zill ®hez>, neque egeat
sententia praecedenti, ergo non licet e. g. sententiam adversativam
eam esse, quod per se intellegitur. Ibn ‘Aqil ad Alfijae v. v, Alki-
sa1 huc imperativas quoque sententias admittit.

1) Cfr. pag. 71 et 72.




quel).  Quamquam hac sola re nihil fere efficitur;
etiam num voce in partes suas dissoluta sententia modo
effecta comprobetur necesse est nos exponamus. (Quare
videamus, qua voce hic usa sit lingua, quibusque con-
stet partibus, unde cognoscamus, num lingua, ut de-
terminato substantivo enuntiatio loco attributi addi
possit, ab initio proprium vocabulorum genus sibi fin-
xerit an postea demum verba ista ex alils generibus
elegerit.

Multo frequentissimum ita oceurrit (sJi2).  Aliis
eiusdem vocis formis cognoscitur ita scribi pro M.
Quod dirimi potest in partes tres$), quarum prima est
articulus ) (id quod Arabici grammatiei iam noverant),
qui primitus demonstrandi vim habet, altera J syllaba,
cul alias quoque vis demonstrativa est velut in ipso
articulo, in «XJJ all., tertia (9, quam statim intellexeris
eiusdem generis esse atque demonstrativum '3 all. In
lingua Hebraea habes vocem iisdem tribus illis parti-
bus constantem, articulo >m, syllaba demonstrativa b,
iterumque pronomine demonstrativo =1, quod respon-
det Arabico 13; habes igitur vocem mr>m, quae non est
pronomen relatlvum, verum servata pmmmva signifi-

catione demonstrativa est: ¢/le. Ipsa forma ac Tatio
elus demonstrative usurpandae in lingua Hebraea osten-
dunt; etiam in Arabica initio fuisse pronomen demon-
strativum. Sicut autem in articulo, hic quoque in pro-

1) De pronomine relativo propter exprimendam determinationem
interposito, deque ratione eius sententiaeque pumarlae ddleCthO simili
(quam infra exponemus) iam rectissime disseruit Ibn Jads pag. 8—11.

2) De vocis huius etymologia grammatici Bagrenses et Kifenses
summopere certant; non attinet litem eorum componere; nam quam-
vis hic illic rectum viderint, tamen utrique valde aberrant. Vis de-
monstrativa vinculumque, quo cum articulo cumque voce (9 iungi-
tur, istos non fugiunt. cfr. Ibn Jais' pag. 5seq. — Ad expositionem no-
stram de primitiva vi demonstrativa pronominis relativi contulisse iu-
vabit cl. Ewaldum, Gramm. cr. ling. Arab. § 458, ubi rectissime,
Pronominis, inquit relativi radiz linguae primitus deest. Unde lin-
gua, sicubi pronomine praemisso relationem indicare videretur, demon-
strativis usa est hwic uswi facile idoneis et §716: Illud ante ommia

. tenendum est, arabicum hoc relativum ipsd origine et compositione Sud

gravissimam demonstrativi vim complecti.
3) Ofr. Ill. de Sacyum I § 985.
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clivi erat, pronomen demonstrativum in merum deter-
minativam abire. Certissime igitur ipsa forma sen-
tentia nostra probatur, quam supra e ratione utriusque
enuntiationis efficere studuimus. Postulabat enim enun-
tiatio determinativum eminentius articulumque firmio-
rem, idecirco tria usurpabant demonstrativa firmiter
composita.

Accedit quod praeter vocem (sM! aliae voces oc-
currant pronomlms relativi mgmﬁcanone, quae n ipsa
Arabica lingua etiam demonstrativae inveniuntur. Velut
in dialecto Tafjitica 3 pronomen relativam est. Dicit
ut afferam exemplum poeta :

wadeb o3y wigs oO LS;‘?D Lgu:\:?-, s e AU (315

1. e. puteus meus, quem (s3) fodi quemque (s3) lateribus
munivr ).
Exempla alia invenies in Hamésa pag. !fa 9 infr.;

oo, v.2; vii. TIbn Jals de hac voce s5 copiosissime

dlsputatl cit. Ponit mutatam esse illam e voce .3,
cui est significatio voecis w=lo; quod non omnino ita
se habebit, verum utraque eadem radice demonstrativa
orta diversa ratione usurpata. erit. Ceterum quid di-
scriminis inter utramque 1nteroedat rectissime significat.

Tam demonstrativum & a grammaticis Arabicis in
dictis quibusdam pronomen relativum kabetur. Quod
certe probari potest, atque id ipsum, quod putatur a
grammaticis relativum, declarat, quam propensi fuerint
ad demonstrativa pronomina loco relativorum usur-
panda; quamquam in illa quam modo dixi re iis as-
sentiri non possumus. Res enim ita est. Istud I non
nisi coniunctum cum 1nturogat1v1s o et L occurrit,
velut wasio 18 b quidndm fecisti?, vel grammaticorum
Arabicorum interpretatione: quid est id quod feciste?
Qua de re accuratius agitur apud Ibn Jats' pag. 35—
37 et b6, (o)l b5 pag. v, 8. — AOASS )jLX.w pag. oF, 9
i Alfi]a, V..

Nobis autem illud §5 ad vim pronominis interro-
gativi demonstrativo acuendam usurpari videtur, ita ut
utrumque quasi unam vocem efficiat: quesndm? quid-

1) Cfr. Hamésa pag. Pi; de Sacy I §991; Ibn Ja'ls' pag. 32.

s S R,
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ndém ?  Inveniuntur enim dicta velut (s} 13 ¢ quis-
nam est s qui? ut Sfra 2, 266. Quodsi I3 esset pro-
nomen relativum, sV ut supervacuum abesse posset.

Etiam opinionem nostram exempla velut S 13 L
quidnam quaeris? comprobant; nam si 13 relativam
esset, omnino dicendum esset sis ;w3 13 L. Quod L
hoc loco non ut alias, siquidem cum praepositione con-
iungitur, corripitur, inde fit, quod & voce 13 auctum
accentum habet. — Neque haec altera interpretatio
grammaticos Arabicos fugit, quam non fere nisi re-

. probantes commemorant. Ibn Alhdg'ib, Kafija 52, 3

utramque habet interpretationem, neque tamen utram
probet monuit, quod idem facit Zamachs'arius, Mufacg.
9 init.

Ceterum contulisse iuvabit Hebraea =y v et o1 7a.

Tum ipse etiam articulus pronominis relativi loco
usurpatur, quamvis raro neque id quidem nisi apud
poetas. Cfr. Ibn Jats' pag. 18. de Sacy I § 992.
Alftja v. . — Licebat enim poetis loco firmioris
demonstrativi (sMl, quo enuntiatio erat determinanda,
simplici uti demonstrativo Jl, quo substantivam deter-
minari solet. Quod quia licebat illis, ostendit fuisse
sibi illos conseios, quae vis, qui finis primitiva fue-
rint pronomini relativo. Bacrenses grammatici putant
illud & non nisi poeticum esse, at eontra Lbn Malik,
licere ubivis isto uti. Ibn Jats’ inde istud factum
esse censet, ut in sententia ipsum sequente participium
in verbum finitum abiisset. Quod quodammedo pro-
bari potest, neque tamen ita rem accipias, quasi re-
vera mutatio ista usu venerit. Immo concedamus fuisse
participium, quod tum nominis tum verbi natura par-
ticeps prohibuerit, ne obliviscerentur, quid sibi vellet
enuntiatio relativa, itaque effecerit, ut ad suam ipsius
constructionem etiam perfectae verbali sententiae, verbo
finito articulus simplex apponeretur. Si vero perpetuo
cogitaveris de participio in verbum finitum mutato,
ita ut sit ubique constructio participialis abolita con-
ditio huius J%, quo sententia determinatur, quonam
modo interpretaberis exempla, ubi hoc J! etiam nomi-
nali sententiae aut praepositioni praemittitur? Atque
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sunt ea exempla, quamvis pauca, velut Jsmdl el ¢
c¢ie A ubi est nominali sententiae pr aepositum, et ¢
xel! (;«: Isls S ¥, ubi praepositioni. Ibn ‘Aqil ad
Alftjae v. Ia.

Non alienum ab hoc loco esse videtur, nonnulla
monere de nominibus agentis patientisque neque minus
de adiectivis qualitatem manentem constantemque ex-
primentibus. Ordiamur ab hec adiectivorum genere.
Quorum permultas commemorant grammatici constru-
ctiones, quae in tres principales revocari possunt, quas
nominemus constructiones nominativi genetivi accusa-
tivi. In 1is ubique aliquid substantivo attribui appa-
ret, id autem interest, num et quando hac in re fines
adiectivi simpliciter attributi observentur, an constru-
ctio appropinquetur rationi totius sententiae attribuen-
dae. Exempla singulorum generum proferemus et qui-
dem exempla determinationis et indeterminationis, quo-
niam vidimus, quanti momenti sit discrimen istud in

S

natura linguae Arabicae. 1. Exemplum genetivi =,
a2yl o= adiectivum simpliciter attributum est; an-

nexio est quae vocatur 1mpropr1a, itaque cum voce
cy»= adhue mdetelmlnata in determinatione iungendus

" est artlculuS' w—,ﬂ g2 J~>;55 — 2. Exemplum accu-

sativi L@>, u‘““> d~>), item adiectivam lepllclter at-
tributum est, quod determinatur accusativo determina-
t1vo (aeé); quod idem cadit in nomen determinatum

s g :3~=.>-)5$. Igitur utrique horum generum cum-
enuntiatione relativa nihilo magis res est quam cuili-
bet adiectivo attributo. 3. Exemplum denique nomi-

. . 2 6 G . . 3
nativi sgzy yw> ,>,, quod iam propius a forma enun-
tiationis relativae abest: nomen, ex quo pendet est

J=,, reliqua verba integram efficiunt sententiam, L,m>

>
s3>, Hvincitur hanc sententiam relativam esse primum
si loco vocis )=, substantivam feminini generis usur-

: > &3 S
paris. Quo facto sententia erit lggms ym= #l<l: deinde
autem si loco vocis x>y substantivum feminini generis

6
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. . e =
usurparis, unde sententia mutanda est in sled Kiwm=> ha).
Ilud igitur w=>non ad praecedens substantivum sed
ad consequens, quod est illius subiectum, formatur.

Vertamur iam ad determinata: xg=>. Qm§$ RES R

Legey c’:‘“—é‘; 8yl %im=! h=l. Quae est haec mutatio ?
Inter determinatum substantivum atque eiusdem enun-
tiationem relativam interpositum est J, ut servetur
scilicet strenue diserimen, quod est inter determinata
atque indeterminata. Verumtamen hoe Ji nihilominus
est articulus; habes enim hic attractionem quandam,
nempe enuntiatum priori substantivo appropinquans
magna ex parte suam enuntiati naturam deponit, ma-
gis magisque in attributum abit. Natura enim attributi
in hoc adiectivo praedicativo ita praevalet, ut hoc
ipsum loco totius sententiae particeps fiat flexionum
guarundam substantivi attributo afficiendi. Itaque fiunt,
si in contextu sermonis primum substantivum in aceu-
sativo vel in genetivo est, haece locutiones:

,rs;L:&'& S i 3j.>)7 gy s Zﬂj»?; &.,g.?, Ui Sl.>) )

_zs)l.z,:b 2t J::_>55$; Leges (;M,QS gL_J?; xgy Omg5 :}.%.55 Ma‘)

b > b
ke Kdwez> L};-;,\; lgg=s s §$}AL,; BTy e Q\?‘;} @y e

,u;Laxb zf;w:%s i}"?’j[”; L%{-’% gm_és %f'L.JL‘; &é.:?_, QMQS ‘:}~‘>/.SL; )0

Tdem valet de numero huius adiectivi, quod enuntia-
tum est et idem attributum. — Neque iam in his in-
est enuntiatio relativa; inde rursus colligi posse vide-
tur, eodem modo accipiendam esse illam sententiam,
si substantivam praecedens in nominativo est. Neque
enim sententia illa suam servavit vim, quia enuntiatum
illi priori substantivo arctius adiunctum partim illius
flexionem sequitur; in genere et numero vestigia prio-
ris conditionis, qua sententia utebatur, quum nondum
penderet e substantivo describendo, apparent. Quam-
quam autem his constructionibus nomen enuntiationis
relativae dari non concedimus, tamen neutiquam ne-
gamus immo diserte contendimus, attractionem illam
memorabilem quasi rem ancipitem mediam esse inter
adiectivum simpliciter attributum enuntiationemque
;
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relativam, quin etiam ad hane alteram propius acce-
dere, ac_perbene illa naturam atque indolem enuntia-
tionis relativae vimque primitivam pronomlms relativi
demonstrari ). — Pergamus ad participium. Atque
primum quidem non esse enuntiationem relativam, si
subiectum participii est substantivum, cui sit attributum,
intellegetur ; sive obiectum participii sit in accusativo
praeponderante vi verbali, sive in genetivo praevalente
vi neminali. Si vero participii sublectum est sequens

substantivum velut 055 el odims vel ot M8
#2553, candem habes rem, de qua modo in adiectivo
egimus; neque est, cur verbum addatur; neque quid-
quam mterest num sit participium nomen agentis an
patientis. Restat tamen ut disseratur de exemplis, in
qu1bus ignoratur subiectum nominis patientis. Velut

tRizas =) tw;“ sive potius femininum leals E.,S\:§$ Koaddl s
eccéesm ad quam concurritur. Primo adspectu eadem
atque supra in adiectivo in hoe participio esse viden-
tur. Neque tamen est ita res, ‘mec enim hoc partici-
pium in enuntiatum sequentis cuiusdam subiecti abit,
itaque nec in genere nec in numero ad istud confor-
mandum est, verum utrobique immutabile est. Ill. de
Sacyus 1§ 993 monet articulum & hic logice prono-
minis relativi vicarium esse. Quod quidem concedimus,
neque enim quidquam diei videtur misi: in wertendis
his verbis rem ita instituimus, ut enuntiatio relativa
fingatur; at hoc neutiquam concedemus, esse illam sen-
tentiam relativam. Mera enim est appositio, et quidem
in eo casu, In quo est substantivum tota hac locutione

1) Tll. de Sacyus monet IT § 784: Lé traduction de ces exem-
ples suffit pour faire voir que WJalf et G s0nt dci des attributs,
qui. ont pour. sujets LélM et esj_)/ S, et que ce sont les propositions
entieres ui@ﬁ r:" 2J) et zs).’f 3 LZ~.~>, qui qualifient les noms 'zl_.g).ﬁﬂ\ et

L3> ; quod a re logica recte se habet, sed a re grammatica oppo-
nes, haec attributa attractione desinere esse enuntiationes, verum tam-

quam res ambiguas medias esse inter descriptionem s1mp1101 adiectivo
effectam mterque illam quae enuntiationibus.
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deseribendum. Maxime autem dignum est, quod ani-
madvertatur, postea lingua ipsa appositionem illam
esse significari eo quod — falso scilicet, ut est in libris
nostris, quamquam ea ipsa quae falsa sunt saepe leges
fingendi sermonis detegunt — genere quoque substan-

tivi illius afficiebatur, velut lgake ol gl.ll, quin etiam

Kaial) 8400 omissa Lgake voce, ofr. cl. Casparium § 516 ).
Ceferum huic participiali atque impersonali con-
structioni contulisse iuvabit exempla linguae Anglicae
velut the man met with, told of ete.
" Sed accuratior disquisitio pertinet ad leges parti-
cipii exponendas, quae res huic nostrae consimilis qui-
dem nec tamen ab ea non seiungenda est. Nostrum
enim est inquirere, qua ratione linguae Semiticae to-
tas adhibeant sententias ad substantivum attributo af-
ficiendum, at non est in animo exponere, quibus viis
universum utantur in Semitismo, ut substantivo aliquid
attribuant, sive adiectivo sive participio sive denique
tota sententia hoc fiat. Eodem modo in perquirenda
sententia statum significante neutiquam eo procedemus,
ut latius diffusiusque agamus’de aceusativo adverbiali,
de participio, quod sit in eo casu, de aliis.
- De rebus illis conferantur Ibn Ja'ts'p. 17—20; Ibn
His'am ol ks pag. ™ et v (quo loco dicit & pror-
sus pronomen relativam a quibusdam putari, velut ab
Alfarisio, Ibn Assirdg’ plurimisque recentiorum; Al-
mézinio particula relativa &;> Jsaso esse videtur; at
contra recte censent Abtilhasan Al'achfas’ nec non, id
quod maximi momenti est, grammatici vetustiores, esse
articulum). — Ibn His'dm —®AJ ;04 pag. oo initio ;
Ibn ‘Aqil ad Alf. v.1*; suspensus haeret Abtlhasan
ibn ‘Ucftr. Cfr. Ibn ‘Aqil ad Alftjae v. . — Mufaggal

1) Exempla, ubi verbum finitum praecedenti participio deter-
minato adiungitur (de Sacy I§994. Ewald § 722. ex. g. Stira 57, 17;
100, 3—35), anacolutha sunt. Erat in cogitatione participio logice
vim esse verbi finiti, quo etiam pergebatur, articulus autem participio
praepositus in cogitatione fingebatur pronomen relativam, quod deinde
valebat ad verbum finitum. Itaque optime Baidawius ad Stram 57,17

el el sliee ¥ ML JH G deill o Je ibe,
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pag. v, 5. B nostris legantur de Sacy II § 299—335.
464—467. Ewald II §718—721. Caspari §413—15.
516. 522.nota. Apud hos tres viros doctissimos habes
exempla permulta, ita utsitsupervacuum hic ea repetere.

Sed ut ab hac-degressione eo revertamur unde
sumus egressi: exempla denique sunt singula, in qui-

bus demonstrativa velut '2 et =3,l® e contextu sermo-
nis pronomina relativa accipi possunt (velutStra 3, 59

£l . . . . 3
e Y0 ol Lo, ubi Baidawius alteram interpretatio-

nem monet ;’5}& pronomen relativum esse, sed cfr. cl.
Ewaldum 1L cit. § 662). Quamquam id dubitari pote-
rit, neque consentiunt in hac re grammatiei Arabici.
Imprimis Bag¢renses Kifensesque inter sese dissident.
Alteri, Ktfenses dico, qui assolent rationem habere
usui sermonis atque anomaliae, sed hac ipsa re per-
multum saepe aberrant, talibus exemplis iisque, quae
supra diximus, €0 pervenerunt, ut opinarentur, quod-
libet pronomen demonstrativum adhiberi posse relativi
instar: quod contra Bagrenses denegant, apud quos
plurimum valet analogia ac lex strenua; exempla au-
tem, quae afferunt Kifenses, aliter interpretantur. Plura
et accuratiora de hac re vide apud IbnJais' p. 57 sqq.,
ot ks pag. Pvs oAl 0w pag. of, 7infr.; Zamach-
sarius (Muf. pag. 1) interpretationi Kifensium patroci-
nari videtur. Litem utrorumque componere omniaque
singula exempla Interpretari non audemus; utraque
interpretatio admitti potest, neque enim illa, quam
Kifenses proponunt, inepta est: non video, cur non
unumguodque demonstrativam fieri possit relativum,
quum vix queat dubitari, quin a demonstrativo rela-
tivam profectum sit. Quod num fiat quibusque in ver-
bis fiat, usu sermonis cognoscitur; sed e singulis istis
exemplis ut certa eruatur interpretatio fieri posse no-
bis non videtur. Sufficit nobis totam vernaculorum
grammaticorum sectam, cui certe abiudicari nequeat
sensus sui sermonis, in sententiam pervenisse demon-

“strativa ac relativa pronomina arcte coniuncta esse.

Igitur vidimus separationem determinati et inde-
terminati nusquam non servatam in pronomine relativo

<N SSRAU N NS SITEERY
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postulare instrumentum -enuntiationis determinandae,
vidimus formam huius pronominis relativi rei isti po-
stulatae respondere, atque animadvertimus certis rebus,
sensum mutationis istius in lingua adhuc regere. Lin-
gua enim, dum enuntiationi, quae attributi vice fun-
gitur, pronomine tribus particulis demonstrativis com-
posito quasi articulum praefixit, ante oculos posuit
quod sentiret de vi atque indole illius enuntiationis et
de discrimine, quod inter determinationem indetermi-
nationemque. intercedit. Sed etiam porro progressa
est. Quamquam enim id, quod modo diximus, parti-
cula demonstrativa significari poterat, illo scilicet ri-

-gido et immutabili M (quod quamquam nimium ri-

goris habet, tamen ad rem significandam sufficiet), ta-
men Semitismus necessitate arctiore, quam et ipse
enuntiationi relativae denegare non potuit, porro pro-
greditur. Similitudo enim, quam haee cum adiectivo
attributo habet, retinetur, et quoniam genera, numeri,
casus sententiae dari nequeunt, dantur pronomini inter-
posito, quod fuit primo demonstrativam?). Itaque
mutatur in nomen, quod quidem adiectivi attributi vice
in primaria sententia fungitur, attamen per se nihil
attributionis continet, verum formam modo attributio-
nis. Unde Ill. de Sacyo assentiri non possumus, si in
libro Grammazre Arabe praecipueque in libro Principes
de Grammaire générale. 2. édit. inscripto pag. 107 pro-
nomina relativa pronominibus non adnumerat. Quae-
cunque enim eorum forma atque usus est, sunt ac
manent pronomina. Neque enim plus certioris notio-
nis 1lli inest, quam articulo, neque quidquam est nisi
mera determinatio; sed ad formam quod pertinet, se-
quentis sententiae vice fungitur: rationes declinandi
sono mutato expressas continet, quae logice istius sunt;
itaque fit quasi index sententiae attributivae. Ibn Ja'ts'
p- 1. 2 iure negat pronomen relativum per se aliquid
valere, nec tamen minus reprobat id, quod inde a
nonnullis concluditur, non posse illud declinari, cui
reprobationi ipse saepius repugnat, velut p. 38. Etiam
ab Almutarrizio voeabula M et & indeclinabilia pu-

1) Cfr. Ewald 1. c. § 714. 715 ; de Sacy II § 474,
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tantur, quia similia sint particulis’). = Grammaticorum
autem tempore veram rei cognitionem iam paullum
evanuisse apparet. Nobis videtur declinatio pronominis
relativi ex indole linguarum Semiticarum a prineipiis
adfuisse neque postea demum modo in lingua Arabica
exculta esse; immo etiam in lingua Arabica hic illic
formae illae rigore quodam affectac sunt. Haec nostra
vel maxime adversantur Cl. Ewaldi sententiae, qui I.
cit. § 459 haec dicit: Hoc autem relativo ex lLinguae
wndole primitiva propriwm est, wt enuntiationt relativae
sine mexu, quo huvc tunctum sit, Interiort praeponaiur,
coniuncitions similius quan nostro pPronomint rela-
tivo. Quae quidem ex parte concedimus. Omnino aliam
rationem pronominis relativi et enuntiationis relativae
in linguis Semiticis atque in nostris esse quem effugiet?
Nobis autem discrimen istud esse videtur, quod pro-
nomen relativum in linguis Semiticis non verbo rela-
tivae enuntiationis regitur, verum conformatur ad pri-
mariae sententiae substantivum, cul est  attributum..
Forma adiectivo similius est quam coniunctioni, quam-
quam non negamus, illud quodammodo cum enuntia-
tione relativa ratione uti qua particulae; sed in linguis
Hebraea demum et Aramaica ad particularum natu-
ram accedit. Neque deest nexus inter utrumque, sed
est profecto interior. Ewaldus autem pergit atque con-
cludit: Unde relativum sine ommi generds numerique
discrimine enuntiationem orderd et in antiquissimd so-
lebat lingud et munc solet in vulgard et incultd. Immo
contra! haec discrimina in antiquissima Arabica lingua
satis elare conspici possunt. Persuasum igitur est #lli, Ara-
bicae quoque linguae fuisse initio vocem ita quavis decli-
nandi facultate carentem, ut Hebraeum "8, pronomen
relativam, quae postea acceperit pleniores declinandi for-
mas, quae in prisca Arabica sunt. Atque haec ita facta
esse sibi fingit: Af culta linqua et hic generds numerique
diserimen leve ultimae syllabae variatione snduxt. Quasi
res ita sese habere soleant! Haec variatio tam similis est
aliis mutationibus, quae fiuntin nomine et pronomine,
ut gravis immo gravissima dicenda nobis videatur.

1) Cfr. Anthol. Gramm. 9y, 11.
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Eodem prorsus modo disserit ille § 712. Sententiam
omnino contrariam esse veram his nostris comproba-
visse nobis videmur.

Non alienum ab hoc loco erit, declinationem illius
M breviter exponere; quae arcte coniuncta est cum
declinatione demonstrativi 'S, quod supra tertiam par-
tem compositi (s cognovimus. ¢

Sg. mase. (sM cum formis rarioribus I, At (efr.

137) et (s (nec non deleto articulo M) ). — X tam
saepe occurrit, ut Kafensibus regularis forma esse vi-
| deretur. — Et (59 vocis (s et demonstrativum '3 co-
i haerent cum voce »J, quae quum in substantivum abiit
i significatione dominus, possessor, tum apud Tatjitas in
pronomen relativum. Huic »3 tafjitico a singulis etiam
4 declinatio vindicatur, acc.!3, gen. (s3; exemplum gene-
i tivi praebet Ibn ‘Aqil ad Alffjae v.9F. Habuerint sane
it initio 13 et (s} declinationem, sed videtur pridem in
his vocabulis frequentissimne usurpatis unus casus loco
omnium adhibitus esse, id quod haud ita raro factum
est in linguis. Dualis autem utriusque vocis, qui mi-
nus frequens ocecurreret, integram servavit declinatio-

nem: nom. oMM ace. gen. 30U (nec non eadem fuit
causa, cur suis semper litteris scriberetur omnibus).
| »3 praebet formas dualis ()53, o523, tatjiticum I3, (ss9.
Ad harum igitur formarum rationem facta sunt ¢l
etc. aut elisa vocali aut hac ab initio omissa et termi-
| nationibus casuum in his pronominibus per se litterae
i demonstrativae J appositis, ita ut sJ tum demum, quum
e substantivum factum esset, eorum similitudine in de-
fhi clinatione mutaretur. Littera (, dualis interdum ge-
t minatur, cuius rei causam in etymo frustra quaesivi;
quaerendum est, num geminatio illa solum in Qur’ano
reperiatur, ubl propriis causis sanctae recitationis ad-
i mittatur? Iam de plurali numero. Apud -classicos
| auctores Arabicos in plurali haud secus atque in sin-
gulari ob frequentissimum usum una forma adhibetur,
neque nominativus, verum ut assolet in tali re forma

accusativi et genetivi .M. At contra nominativus

1) Ibn Jals’ pag. 4.5 oM o pag. of ult.

-
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eI gen. ace. s servatur in duabus dialectis 1. e.
apud Bant Hudhail et Banti Uqail®). Cl. Ewaldus

rem ratione nostrae contraria exponit. Dicit enim,

voci (st additam esse determinationem ., ad efficien-
dam similitudinem tralaticii pluralis masculini; ¢5s3d,
quod praebent dialecti, posteriore tempore fictum esse
illi videtur. Atqui constat, dialectos, si habent formas
proprias plenioresque quam lingua librorum, e com-
muni linguae si licet dicere thesauro eas accepisse at-
que servasse 2). — Praeterea aliae occurrunt formae plu-
ralis, quae duarum priorum tantum demonstrativarum

sunt partium illius compositionis: comm. &%, simile
Sk P LI ¥V 1)
plurali &} vocis 13 et plurali =32 vocis 159 (efr. hebr.

7e8m),  Deinde oM ace. gen. ¥, quae ab Ibn
Jais'o pag. 14 regulares pluralis formae habentur sin-
gularis 234, qui et ipse occurrit. Equidem hanc for-
mam ad singularem numerum referri nusquam reperi.
Commemoratur etiam apud de Sacyum I § 982 et
Ewaldum § 459, sed ad pluralem numerum relata. In

e
Qamfiso s. v. ls) commemoratur etiam pluralis 5534, ex
o+ mutilatus. Ibn ‘Aqtl ad Alffjae v. 9" monet for-
mam pluralis feminini =33 etiam pro masculini plurali
usurpari, nec non huius rei exemplum addit.
Femininum opposita littera « litterae S generis
masculini fingitur, haud secus atque in pronomine '3,
et eius declinatio similis est declinationi masculini

M. Ttaque singularis 0 (edf, et G, Qamis

S (7)), du. nom. o, gen. ace. sl (nec minus lit-
tera (, geminata). Pluralis compluribus rationibus fin-
gitur : :

1) a singulari ¢J': producta vocali syllabae alte-

1) Ibn His'4m, (sl b3 pag. ™.

2) Terminationes dualis pluralisque ., et L:) interdum omittun-

tur, quo facto pronomen relativum formam 'praebet status constructi
cfr. Ibn Ja'ts’ p. 49—H1.
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rius: &, etiam correpta vocali ultimae: wMi1). Tam

ex hac forma [intrante vocali longa ’4] rursus quasi
pluralis fingitur, et quidem eodem modo, quo Jslss e
‘singulari Jsb fit:?) vox rarior 3l et (correpta vocali
ultimae) elslil.

2) A prioribus duabus voeis illius partibus de-
monstrativis: =), et producta vocali ¢: 3, neque

minus emollita gutturali natura litterae =: (s3I, nisi
[}

forte sit mera scribendi ratio, qua appellatio, quae
o4& vocatur, significetur. =3 non est correptio ha-
rum formarum:  posteriorum: nec enim haec ultima
syllaba primitiva est, verum émiSe¢ots quaedam vocalis,
quae alias quoque post longam vocalem finientem re-

sonare solet, cfr. s¥:o Ss3i, formas pluralis fracti #3ss,
of -

Qedl, sg. feminini =3 et b all. De producenda tali
2 : 291

¢ paragogica cfr. Ill. de Sacyum in Notices et Extraits
Tom. VIII pag. 298. — Quae formae occurrunt in Qur-
Ano 33, 4 et 58, 2, ubi de scriptura certant lectores.
Accuratius res cognoscitur his, quae ad illos loeos

monita sunt in margine editionis QazAnicae: Juis 13
48 o el SN WOl 3y (1. e. 33,4) Lo WS 408,
L%AL!: gﬁ‘.‘z’ Sob 8;-0-.%“ O X.XJ U)mxjs W b ”L‘):._) w))—J :’LA-H
& S5l (o Yog Bis b slas see saly LSEJ.;S!: #olw s lgha
Jez Cas, 13 857y U):jl':;‘ & oy by ;4.%“: U}SL‘-JB U\.SL_\SS
sRaids t¢£3ﬁ 542 ‘.5 Oy A 549 (gay &aol Ao (g o rs),...@.ﬂ
olfte peilly Ot B Loy B G2 & W (B8, 4 Kaidh)
ozl Ob 3 w3 U x9S @, Formam (¥ etiam in

1) Ol Ewaldus 1 c. § 459 pluralem EN! e voce gl ita or-
tum esse putat, ui sonus at, qui in Sg. ante terminationem @ femini-
num notat (?), ex suetae flexionis similitudine in dt transierit. Quod
reprobandum est, recte enim paulo ante pronomen relativum ad tres

partes, quibus constat, revocavit.
-2) Cfr. cl. Ewaldum 1. c. §317 et § 50.



oratione soluta (velut Abulfeda Anteisl. pag.90,4.6)
inveniri iam monuit cl. Ewaldus adnotatione ad I pag.
334,17. Sed locus, quem ex Ibn Arabsah, Fak. al
Chul. pag. 97,5 infr. affert, poeticus est. I8
Praeterea in Qamiso s.v. & plur. fem. w3 com-
memoratur, qui pluralis sanus e forma illa mase. sg.
20, respondens plur. san. masc. ¢»=Wl, fictus nobis
videtur. i
Denique eodem modo, quo ex IM factum est
3l fiunt =M et (s%il; nec minus deficiente epithesi
LU, ut QAmbsum secutus docet Ewaldus. Qui vir
doctus formas has fictas esse ex illis putat, quas supra
memoravi, ¢ littera elisa; quod prorsus refutandum
est; nam haec opinio rursus orta est e commutatis at
syllabis in ¥ et in terminatione generis feminini ¥=.
Omnes has formas a nonnullis etiam simplice J
seribi, iam monuit ¢l. Ewaldus in fine §459; exemplum
invenies apud cl. Gildemeisterum, De Fwvangeliis etc.

Lucas VIII, 2: 3% pro 3% e lectione codicis. For-
mam pluralis &Y generis communis esse itaque etiam
pro plurali feminino adhiberi iam memoravimus ; exem-
plum habes apud Ibn ‘Aqilum ad Alfijae v.1.°
Ceterum contulisse iuvabit Ibn Jafs'um pag. 16:
Adiungemus iam declinationem vocis 53 tafjiticae,
nisi scilicet testimonils grammaticorum Arabicorum

. . . T he 2T z 0
quorundam: masc. s3, 13, (595 13, (5535 Tosd, (5593 fem.
t [ bl
wids Byd, Jld; ohd, el Ostendunt igitur formas

status constructi, quam ad rem postea revertemur. Sunt
illae formae apud Ibn ‘Aqilum L e. v. 9. Ibn Jafs’

pag. 34 formam eld pro singulari, duali et plurali fe-
minini usurpari tradit; sed etiam proprium pluralem

feminini ©lsd commemorat.

De deminutivo pronominis relativi quidquam mo-
nere supervacuum erit, quippe quod in proverbio
quodam dmwaé sipnuévoy occurrens ad enuntiationem
relativam non attineat; accuratiora supra in disserta-
tione Ibn Jatsl.

Declinatum esse ab initio pronomen relativum
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satis clare ex iis, quae diximus, eluxisse putamus:
formae dualis, pluralis, quae in dialectis sunt, tai-
jiticum 3 satis illustrant primitivam formationem.
Singularis autem et pluralis numeri pridem pro re
nata rigore illo affecti esse videntur. Nee mirum. Pa-
rum certae notionis® vocabulis istis inerat, quam quae
aequabiliter cum veris adiectivis formarentur. Itaque
sensim haec defectiva adiectiva ctiam defectivam de-
clinationem receperunt (quod idem factum est in 159).
Tam frequenter usurpabantur tamque vegete sentieba-
tur, quid deelinata illa sibi.vellent, ut carere possent
singulis declinationis signis; neque minus perspicieba-
tur esse illius vocabuli, nil nisi rationem sequentis
enuntiationis ad praecedens substantivum repraesentare.
Quin etiam eo ventum est postea, ut obliviscerentur,
initio nil nisi determinationem pronomine relativo ex-
pressam fuisse;  itaque demonstrativam primitivam,
quoniam usurpatum ad significandas relationes inter
enuntiationem et substantivum, abiit in relativum. Vi-
debimus postea, hac in re quomodo paulatim in lin-
guis Arabica vulgari, Hebraea, Aramaica perrectum
sit, ita ut postremo tota declinatio primitiva aboleretur.
Sed unum hic iam monendum erit: etiamsi enim caret
pronomen declinatione, nihilominus iungendum est co-
haeretque logice cum substantivo praecedente eiusque
habet a re logica declinationem, nec ullo modo regi-
tur verbo, quod in ipsa est enuntiatione relativa.
Quae quum ita sint, ultro sequitur, ut enuntiatio
relativa pronomen illud secuta in universum eadem
atque indeterminata sit.  Ttaque non aliter atque
indeterminata habeat oportet aut in subiecto aut in
obiecto aut in quavis alia orationis parte pronomen
in substantivum praecedentis sententiae rediens, quod
grammatici Arabici nominant &k rediens, in pronomen
scilicet relativam; sed accuratius dicendum erit, redire
illud in substantivum ipsum. - Quod ita esse ostendit
enuntiatio relativa indeterminata, nec non vidimus pro-
nomen relativum in primaria sententia fungi vice ad-
iectivi. Neque tamen semper exprimitur pronomen
rediens (praeter eos locos, ubi, quum sabiectum sit,
1pso verbo continetur), verum modo adest, modo de-
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est. Atque tam saepe quidem deest, ut suas de hac
re leges constituerint grammatici. Ita Ibn Ja'ts’ p. 44 sqq.
frequentia omissionis ductus eam ex lege fieri censet ).
Facit autem conditiones tres, sub quibus omissio fieri
possit. Primum oportet sit accusativus obiecti, deinde
pronomen suffixum, tum percipiatur aliunde illud de-
esse, 1. e.si duo pronomina adsunt, non licet alterutrum
omitti, quia tum perfacile possit fieri, ut habeas id
quod retinetur.pronomen rediens. Qua in re consen-
tiunt grammatici omnes; at contra iam certant, num
liceat illud omitti, si sit subiectum sententiae nomina-
lis. Quod Ibn Jats' loec. cit. nullo pacto concedit; sed
usu contrarium firmiter probatur; unde Ibn Malik hic
quoque omissionem regularem habet, sed -facit condi-
tionem, ut sit enuntiatio haud ita brevis. Quam bre-
vitatis conditionem Ktfenses nihil respiciunt. Restat
adhuc ut contemplemur exempla, in quibus pronomen
rediens in genetivo positum est. Quo facto non omit-
titur nisi participio activi suffixum vim praesentis vel
futuri habenti. Si praepositioni suffigitur, una cum

~praepositione omitti potest, siquidem ea et voce et vi

eadem est atque in sententia primaria, idemque habet
verbum regens2). Ibn Hisam hine ducit legem, omitti
posse etiam genetivum pronominis redeuntis, sit sive
23Lo3L sive b,llb.  Sed exempla, quae affert ad illud
prius probandum, sunt participia, quaeque ad alterum,
in iis omittitur praepositio una cum pronomine re-
deunte ). KEtiam porro progressi sunt in talibus omis-
sionibus j ita hic illic factum est, ut pronomen rediens
una cum verbo, cul est suffixum accusativi, omittere-
tur. Cuius rei exemplum affert Alkisdt vetus ille
grammaticus: Z!L>)L,JS s Jj&li LJJ;-S Qe '&>)L<J$ uL&SJ;i 4!
Postremo addamus, grammaticis omissiones illas videri

1) Omissionis voce vulgo significatur rem initio affuisse; quam-
quam hic non iam hac de re disseremus, quod fiet statim, tamen in
praesenti hac significatione utemur.

2) Alfija ¥.0

3) (sl sl pag v . Pa

4) 1. c. pag. ¥, lin. 10, ad quod Ibn His'Am monet, quam ra-
rissimum istud esse. ;




ex licentia ortas, ita ut, si ipsi scripta interpretantur,
pronomen rediens ubique summa cura apponant.

Grammatici igitur, nosque modo cum illis, con-
stanter disserunt de omisso pronomine redeunte; est
igitur illis persuasum rem esse necessariam et primi-
tus fuisse in enuntiatione relativa 1).

lam vero inquirendum est, utrum sit positio pro-
nominis primitiva an omissio? utrum postea multis loeis
pronomine redeunte carere didicerint, an multis locis
dictio primitiva arctaque postea cesserit ampliori la-
tiorique? Quod si ita nobis disceptandum sit, wut
edamus, utrum aptius nobis videatur linguae primiti-
vae paullumque excultae, non dubitemus omissionem
esse priorem contendere. Patet autem tali in lingua
non solum deesse pronomen rediens, verum etiam mul-
tas res alias non esse expressas. Sed hac de re neu-
tiqguam nobis agendum est; nec enim nostrum est de-
scendere in profundissimas linguae tenebras, immo
nostrum est, Semitismum perquirere, qualis propositus
est nobis conformatus et excultus, atque ita singula
percensere nec minus revocare ad ea, quae proxima
praecesserunt et, si non amplius in linguae usu sunt,
inductione tamen cognosci possunt. Ita igitur Arabi-
cam linguam contemplatis nobis vix audaciae vertetur,
si contendimus positionem pronominis redeuntis pro re
nata esse priorem, omissionem autem posteriorem; sive
potius dicendum. est: frequentem positionem ac Jre-
quentem omissionem; (utraque enim initio perbene si-
mul adhiberi poterat, neque enim reguld ac norma
fingitur lingua, immo omnia vivunt crescunt diversa
ratione). Namque nobis a parataxi profectis satis cer-
tum videtur, sententiae illius subiungendae, cui inest
iudicium antea factum, omnes necessariae partes utad-
essent provisum esse, ita tamen ut res, de qua factum
erat iudicium, exprimeretur si licet dicere pronominali
vicario; ipsa enim res illa in primaria sententia posita
est, vicario autem significatur relatio ad substantivum
primariae sententiae atque indicatur, alteram sententiam
secundo ordine positam esse. Nisi pronomen esset,

1) Qua de re conferendus est Ibn Jais pag. 39.




perbene ipsum substantivum repeteretur, quod in lin-
guis minus excultis saepe fieri solet. Sed et in Arabica
lingua tales repetitiones apud poetas occurrunt, et ibi
quidem ubi pronomen rediens abesse non posse omnes
consentiunt, 1.e. sl est in genetivo e substantivo pen-
dente. Ita Ibn His’Am in libro <o) ;3o inscripto
pag. o commemorat talem versum:

el e ol

Su‘dd, curus Su‘ddae amor te afflixet. Quo magis
autem evanuit sensus huius construetionis, quo magis
caput rei in pronomine relativo ponebatur, eo magis
mm proclivi erat, ut pronomen rediens supervacuum
haberetur itaque omitteretur, dummodo is, qui legit,
et ceteris enuntiationis parmbus et ratione, qua haec
ipsa enuntiatio cum sententia primaria uteretur, ut
subaudiret pronomen cogeretur.  Sed forsitan oppo-
sueris, rem etiam e contrario accipi posse. ,In rebus
syntaxis non licet sicut in rebus etymologiae conclu-
dere; hic singulae res primitivae excidere solent, illic
autem simplicissimum quodque maxime primitivam.
An forte carere poterat sententia pronomine redeunte ?
nonne id respondeat dictioni arctae ac primitivae, for-
tasse ipsa omissione Intima coniunctio significabatur
enuntiationis relativae cum primaria sententia, utrius-
que relatio? Is qui audit cogitur, ut subaudiat e sen-
tentia primaria obiectum aliaque, itaque eo deduecitur,
ut videat utramque enuntiationem esse coniungendam ?“

Ut statim ab hoc proximo incipiamus, responde-
mus, 1d lpsum etiam pronomme s10n1ﬁcau, ut iam su-
pra monuimus: cogitur enim is qui audit, ut huice pro-
nomini substantivam, ad quod referendum est, cogi-
tatione supponat, itaque ad sententiam primariam re-
vocatur. Quod porro pronomen rediens deesse potest,
huic rei tum demum locus est, si velin accusativo est
vel inchoativum. Nam si est in nominativo, verbo
ipso lam continetur; genetivus pronominis omitti non
debet, nisi simul omittitur pracpositio, ex qua pendet ca-
sus ille. Inde quod praepositio simul omittitur (nee minus
inde quod, quamyis raro, etlam verbum cum accusativo
pronominis redeuntis) tota res clarius perspici potest;
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neque enim hic solum pronomen rediens omittitur, verum
etiam aliae partes sententiae, quae a priori abesse ne-
quibant. Quodsi pronomen rediens revera superva-
cuum fuisset, quidnam est, quod caremus ullo vetere
exemplo, in quo genetivum ex alio substantivo pen-
dentem agens omissum sit? Postremo concedimus sim-
plicem dictionem esse primitivam. Quamquam non
licet unam eandemque simplicitatem in rebus diversis,
singulisque linguarum gradibus quaerere ac praesu
mere. Nemo certe linguae Arabicae, qui est eius sta-
tus, luxuriosae cuidam latitudini vertet, si in sententia
secundaria, ut elus relatio ad primariam significetur,
exiguum pronomen illud suffixum adhibuerit. Nam
hoe pronomen, si naturam Arabicae linguae spectas,
sane ad sermonis' simplicitatem refer endum est. Aliam
simplicitatem esse in linguis minus excultis, eo liben-
tius concedimus, quo minus nostra interest de hac re
disserere. Quoad igitur linguam Arabicam itaque Semi-
tismum cognovimus, pronomen rediens adest; neque
tamen minus concedimus iam pridem quam saepissime
omissum esse. Itaque noli mirari, quod iam Qur'anus
poetaeque satis veteres saepe illud neglegunt. Quin
etiam censeo, etiam in libris prosa oratione seriptis
multo rarius occurrere illud, nisi auctores plerique
leges grammaticas bene tenmssent fortasse etiam multa
:pronomma redeuntia, quae 1n1t10 in textu non erant,
rigore hominis cuiusdam sive emendantis librum sive
describentis nobis tradita sunt; quemadmodum nos
quoque in libris edendis leges grammaticas quoad fieri
potest simul cum lectionibus libri manuscripti funda-
mentum artis criticae reddere solemus.

Est igitur omittendi pronominis redeuntis conditio
principalis, ut res etiam omisso pronomine intellegi
possit; atque hac in re et lingua et scriptores singuli
non nisi latis finibus circumseribuntur. Exempla sunt

apud Il de Sacyum, Gramm. Ar. IT § 598—602; qui-
bus nonnulla addemus. Stra 7,99: L oo ire ey

1) Haec exempla hic iam commemoramus, ne postea in ., et
L pronominibus explicandis cogamur, ut ea, quae de pronomine re-

deunte diximus, repetamus.
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s o b.u.if , pro quo Sfira 10, 75 integrum legitur:
SRR R JEHN 1536, ut etiam BaidAwius ad
priorem locum, ut integrum restituat, addit sss vel
% lads ), Caltla we Dimna pag. 1, 9: = b de At il

SIS ¢ 1l e, make r5e Le L}s Eod loc. foa, ‘2: R LS.‘-'!)‘.“"_Y’s
Sl Lo Riso e oS sass e 1. e. agéﬁb‘ \e narra mihe
ore evus, qui docurt te de Dimna, id, quod tibi narra-

vit. Fod. loc. 1, 12: b 4l wnkS b i oM oo Lnia

“E w
(B @ Lo a3 eSS Wy arcunt eam loquendo de eo, quod
simile erat ei, quod ego dizeram, cautio evus rei, quam
ego mon caveram. Arabum proverbia I pag. 470, prov.

155 (5% Leat A2 h. e. a5 () %5, non ut cl. Freytagius ver-
tit: Incipe in eo ubi es/ verum idem valet atque: Age
quod agis!, verbo tenus: occupa rem (fortiter ac stre-
nue), 1 qua factenda versaris. MI Noctes ed. Habicht

I, pag. '™ 8: peadl 100 & wgme () 051y SNl &) uf‘""‘& LE'_\;&

Gy ki s i e xad dysbitws (s Ne prohibeas,
quominus amicos adeam neve hoc die, quo exspectant
me, non una cum s sim. Conferantur etiam exem-
pla in enuntiatione relativa indeterminata pag. 75 pro-
lata ; etiam Caspari p. 368.

Quemadmodum adiectivam attributum vi substan-
tivi potest affici ita etiam enuntiatio relativa. In qua
re ita valide sentitur attributum, ut substantivo pror-
sus omisso attributum formam substantivi recipiat. Quod
quidem extrinsecus non nisi omisso substantivo cogno-
scitur, quoniam adiectivum iam particeps erat substan-

1) Quod censent grammatici Arabici primum omissa praeposi-
tione pronomen rediens verbo suffixum ac deinde huic ademptum esse
tantum probari potest, quantum pronomen rediens ei qui loquitur in
cogitatione est ut obiectum e solo werbo pendens praepositione non
respecta. Itaque quodammodo obliti sunt primum praepositionem,
quo facto tum pronomen rediens accusativum e verbo pendentem agens
omittebatur.




tiae attribuendi sunt neque contra nos valent.

tivi terminationum. Vidimus supra enuntiationis rela-
tivae determinatae rationes et grammaticas et logicas,
quibus pendet ab enuntiatione primaria, in pronomen
relativum esse conlatas, ita ut pronomen loco enun-
tiationis relationes eas extrinsecus repraesentet. Nec
minus hic pronomen relativum vi substantivi afficitur
o,  quod non adiungitur substantivo, quod praecedat,
itaque significatur, sequentem enuntiationem relativam
non iam habere adieetivi attributi vim, verum substan-
tivi. Itaque fiunt locutiones velut ssaf wlbo & 10e fic
est 18, cugus pater mortuus est h. e. antea invicem no-
biscum communicavimus, patrem alicuius mortuum esse,
ecce, hic est, cul istud acciderit. Quod nomen sit. viro,
quid agat faciatve non refert; ne id quidem scimus,
num sit vir an puef. Neque enim quidquam aliud
pronomine relativo docemur, nisi num sit mas an fe-
mina, num unus an duo pluresve. Per se patet, sub-
stantiva, quae non exprimuntur, amplissimae significa-
tionis esse, ut komo, res all., quae fere non minus vaga
sunt quam pronomen relativum, id quod mutationem
illam multo reddit faciliorem. Ut iam monuimus, ipsa
enuntiatio relativa nihil afficitur, solum pronomen re-
lativam, quum a re grammatica vice eius fungatur,
substantivi munere donatur, itaque cum sententia ad-
incta vim substantivi communicat ). Ut hoe revera
ita sese habeat, inde sequitur, quod enuntiatio relativa
indeterminata, cui deest index ille, per sese vi substan-
tivi affici nequit?). Nec enim dicere licet st wlbo sl
hac scilicet vi, ut sit enuntiatio et primaria et relativa.
Opposueris fortasse hanc quandam linguae paupertatem
esse, nam perbene esse poterit, ut attributum prae-
ponderet indefinitum substantivum. Nee immerito hoc
opposueris, immo etiam frequentius res ita habebit
quam in determinato, nam attributo praeponderanti

1) Ibn JaSis' pag. 21 ceterique grammatici Arabici hanc rem
adeo ignorant, ut nihil differre putent hoc pronomen Lsodi ab illo

s M} adiectivi vice fungente vel a (., pronomine relativo indefinito,
de quo infra disserendum erit.
2) Loci a Zamachs'ario, Mufage. pag. £a allati poetarum licen-
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maxime locus erit in re indefinita communique. Quid -
igitur facit lingua, qua utitur ratione, ut huic quoque
enuntiationi substantivi vis tribui possit? Res simplicis-
sima est: comparat enim sibi indeterminatae quoque
enuntiationis relativae indicem, qui recipit rationes illas
grammaticas et logicas, quas in enuntiationem cadere
oportebat. Est autem hic index utrumque pronomen
o et L. Jam oritur quaestio, qua in re differat utra-
que vocula? - ad rationalia, animantia, L ad irra-
tionalia, inanima usurpatur significanda. Quod discri-_
men nen ubique strenue servatum esse — multum
immo totum saepe ab opinione eius pendet qui loqui-
tur — vix opus est monere. Exempla, in quibus ¢~ con-
tra normam ad irrationalia significanda occurrit, habes
apud Ibn Ja'isum pag. 22; contraria, in quibus & ad
rationalia 1. c. pag. 24, quod ne concedat grammaticus
rigidus artificiosa interpretatione vitare conatur 1)
Tum quaerendum est, num haec pronomina alias
quoque inveniantur neque tantum ut relativa? quod
s1 sit, num significationes alterae e significatione pro-
nominis relativi emanaverint an contra? Videamus pri-
mum, quid de hac re habeant grammatici. :
o et b secundum doctrinam Kafijae 51, 3 infr.

sunt 1) #ly0,« pronomina relativa, 2) ielsiiwl interro-

gativa 3)#sbs& conditionalia, silicet rem ita significare,
4) Xsr0sn nomina adiectivis éxplicata; praeterea autem
L pro sese 5) st Gees % nomen absolutum per-
fectumque sublata conditione attribuendi — prono-
men indefinitum. 6) 4o adiectivum, attributum 2). Ibn
His'am zJi &bLe¥l pag. v addit vim exclamandi mirandi-
que, quae ex recentiorum interpretatione eadem est at-
que interrogativa. De ¢» monet 1. cit. ‘pag. ™ occurrere
id, si quidem adiectivis describatur, prorsus indetermi-
natum quemadmodum ga®ié vel obwil.  Alfarisio qui-
dem videri prorsus indeterminatum in se absolutum
%4l 855 h. e. remota conditione attribuendi, pronomen
indefinitum, ut supra L sub b5).

1) Cfr. etiam Ibn ‘Aqil ad Alffjaev. 4™ et de Sacy IT § 611—13.
2) Cfr. Muface. pag. oa, 7 infr, seq. of, 7 seq. 4., 4 seq. -




Primo statim adspectu patet significationes a gram-
maticis prolatas reduci posse in tres principales: 1) pro-
nominis relativi 2) indefiniti 3) interrogativi. ~ Asper-
nantur grammatici quae sit significatio primitiva inda-
gare, componunt singulas significationes quasi adessent
complures voces, sed certe ponendum est omnes eas
significationes oriri ex unica. Cognovimus autem iam
supra, in pronomine relative nihil primitivi inesse, ve-
rum eius vim ex alia significatione pronominali ema-
nasse. 11l. de Sacyus I §995 seq. vim relativam (signi-
fication conjonctive) primitivam esse censet, atque inde
demum ortam esse interrogativam. Quod reprobandum
est. Ita ille rem contemplatur, quasi ante enuntiatio-
nem interrogativam a ¢» vel bincipientem supplendum
esset: quaero vel dicite mihe; videntur igitur viro docto
substituta interrogatione indirecta illa fieri ipsa inter-
rogativa, quod indoli consuetudinique linguae Arabicae
adversatur. Refutatur maxime iis, quae ipse monet n
adnotatione 3: exempla Ked @M o et waked (s L,
quae interpretari non potest nisi dicat: Loetu-semblem
perdre guelquefozs, lorsqu'ils servemt @ interroger 5 leur
valeur conjonctive, en sorte qu'ils peuvent éire suivis du
con]onctzf LS optima_sunt refutatio istius opinionis.
Quod idem repetltur II §610. Ub1 discrimen inter
om et s eo constituitur, qu'ils renferment de lewr
nature la valeur dun cmtece’dewt celuz, ce, ['homme,
la chose, et celle du comjonctif qui ow que. Quod, ut
v1deb1mus, ab initio non magis faciunt, quam substan-
tivum indeterminatum, cui attribuitur enuntiatio rela-
tiva. Si de Sacyus sibi constare vellet, sententiam
uy‘ wh Mo ita 1nterptetcuetul oporteret, ut ) praeter
vim substantlw etiam significationem relativi pronomi-
nis contineret. Sed nostrae linguae nos ne deducant
eo, ut in lingua Arabica rem ita distrahamus.
Alteram autem sententiam cl. Ewaldus, Gramm.
crit. § 462—65 profitetur, qui ex interrogativa vi pri-
mitiva reliquas ortas esse censet. Quae opinio hodie
fere tralaticia est. Neque tamen eo minus tertiam isti
opponimus, wvim primitivam oo et » vocum esse inde-
finatam, quod iam pluribus comprobare conamar.
Pronomma, omnia in duas praecipue classes divi-
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dantur, quas statim nominemus determinativam atque
indeterminativam; quae nomina quid sibi velint his
quae sequuntur liquebit. Priori classi adnumeramus
demonstrativa, personalia relativorumque classem prio-
rem; alteri indefinita, interrogativa relativorumque clas-
sem alteram, de qua ipsa disserimus (licet autem haec
relativa propter aequalitatem formarum hoc loco po-
nere). Non attinet inquirere, num altera classis ex
alterutra emanarit; sunt illae classes et eae, ut occur-
ruant in lingua, invicem adversantes. Nostra id inter-
est inquirere, quod pronominum genus in altera classe
id fuerit, unde reliqua derivanda sunt. Sunt autem in
priori a demonstrativis; quorum natura ea est, ut de-
monstretur eis res tanquam certa. Cul oppositum erit
pronomen, quod rem reddit incertam vagamque. Pro-
nomen, cui haec vis inest, principium alterius classis
habendum est: est autem illa pronomini indefinito,
quod nomen parum aptum est, neque enim pronomen
ipsum indefinitum est (pronomina per se nec definita
nec indefinita sunt), verum rem reddit indefinitam, si-
gnificatur ita determinationis defectus. Deinde autem
addito sonu interrogandi fit interrogativum. Is, de quo
aliquem interroges, adhuc tibi ignotus est; igitur sub-
iectum interrogationis principio indefinitum est atque
pronomen indeterminatum quendam significans; eo
autem quod tota sententia sonum accipit interrogandi,
poscitur is, ad quem dirigitur oratio, ut definiat sub-
iectum, ut ponat loco pronominis indefiniti in contextu
sententiae pronomen prioris classis’).

1) Inter Grammaticos, qui Graecam et Latinam linguas colunt,
quum etiam valeret opinio prius fuisse interrogativum, postquam iam
antea cl. Schmidt, De pronomine Graeco et Latino 1832 p. 35 hanc
opinionem deseruit, paullo post cl. Schoemannus eandem reprobavit, ac
primum quidem in® Hoeferi Annal. I, 246, postea autem fusius libro
qui inscribitur: Die Lehre von den Redetheilen nach den Alien Be-
rolini 1862 pag. 99 sqq. Ubi iam ipse reprobavit ea, quae cl. Hey-
seus System der Sprachwissenschaft pag. 119 ipsi opposuerat. Etiam
melius Heysei Ill. Grimmium secuti sententia, dass der in dem am
weilesten zuriickgelegenen Organe gebildete Gaumenlout die aus der
Tiefe der Seele, aus der inmern -Bewegung des Geistes entsprin-
gende Frage ausdricke und gleithsam die unruhige Bewegung des
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Quoniam communibus cogitandi legibus compro-
bavisse nobis videmur, perbene interrogativum factum
esse posse ex indefinito, iam ad Arabicam ipsam nos
convertemus perquisituri, num forma utriusque vocis
o et b haec nostra fulciantur, deinde num et ubi in-
definita occurrant, tum quomodo et quare vis relativa
ex indefinita facta sit. Haud ita facile erit, harum
haud dubie veterrimarum linguae partium proferre
etymologiam satis probabilem. Frustra lucem quaesie-
ris ex aliis dialectis. Est igitur hic locus nesciendi arti,
nec facere possumus, quin adversemur eis, quae cl.
Ewaldus Ausfiikrliches Lelrbuch der hebr. Spr. 7. Aufl.
§ 104 nimis audacter docuit. Sin autem cum Ewaldo
L. cit. §160. a. ponamus, esse reliquias horum prono-
minum 2 illud ad fingenda nomina adhibitum, non
video, quomodo consocietur hoc munus cum significa-
tione interrogativa: ques? quéd? Nec enim dubitari
potest, quin haec nomina, quum radices verbales cum
pronominalibus coalescerent, aetate linguae tam antiqua
ficta sint, qua pronominum illorum significatio primi-
tiva nondum immutata erat. Quare fieri non poterat,
quin haec pronomina, si cum radicibus illis compo-
nerentur, reservata primitiva vi usurparentur. Quodsi
radix composita esset cum radice interrogativa, primi-
tiva certe significatip talis vocis compositae tssn fuis-
set: quid? + |/ facere. Qua compositione nomen ef-
fiel posse negabis, nisi tibi persuasum habes, interro-
gativam significationem abiisse iam in relativam; hoc
autem est statuere, in compositione tam antiqua parti
alteri significationem esse non primitivam. Ne¢ tamen
hoe agitur, num notio sive interrogativi sive relativi
sive denique indefiniti radici adiungatur, solum hoc
interest, ut addatur notio 7ez'). Haec autem notio et
interrogativo et indefinito est (nec minus demonstrativo,
unde substantiva formae v occurrunt). Atque in
priore quidem notio interrogativi illi vagae accedit,
quin etiam praevalet, quae prius deponenda esset, si

Gemviths male, hac ipsa re refutatur, quod interrogativa Semitica a
labialibus incipiunt.

1) Quamquam ne hac quidem voce satis apte significatur quod
sentimus, quia etiam tempus, locum all. significata volumus.
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pronomen radici adiungeretur. Indefinitum  autem,
quippe cui praeter notionem 7re¢ mnihil nisi significatio
indefiniti insit, certe aptissimum est ad compesitionem
illam fingendam. ‘

Liceat nobis rem commemorare, quae, si vera est,
omnem adimet dubitationem de primitiva significatione
indefinita. Est enim thesis quaedam haud ita impro-
babilis, niinationem quae dicitur (cuius forma primitiva
est mimatio in dialecto Himjarica detecta’) esse reli-
quias radicis illius pronominalis, quae coniunctae sint
cum nominibus, ita quidem ut redderent haec incerta,
indeterminata. c

Neque tamen in his tantum vestigiis nimis anti-
quis, verum etiam in lingua, quam prorsus novimus,
haud dubie utraque earum vocum indefinita usurpata
occurrit. Vidimus enim iam supra, grammaticos hanc
rem non fugisse, quare exempla, quibus nituntur, ne
res non perfecta sit, nunc addemus ). (Led) ye2 @50
&I aRe dneids n aliquem (aliguid), qui (quod) de

rapit in admirationen; Sk e Stira 28,42 ab aliqua

re parve ®). Opposueris hic esse attractionem illam,
de qua supra p. 81 seq. egimus; cur autem hanc attra-
ctionem nunquam cum M coniunctam reperimus ?
1d ipsum nos docet, vocem ¢ vel ko his locis non pro-
nomen relativum, sed substantivum (si ita dicere licet)

indefinitum esse. — Tum L Miv comparationem quam-
libet, 533\ jmab go= L ¥: propter aliguam rem decided
sib7 masum Quearir. Cfr. Harir? ed. alt. pag. Mv.
Sunt haec singula exempla, quibus ex nostra sen-
tentia tota classis accedit. Spectamus enim exempla,
in quibus ¢ et vim habent conditionalem; sunt enim,
ut nobis videtur, ibi non pronomina relativa, verum,
ut initio, indefinita. Deducimur eo natura sententiae
conditionalis, praecipue autem modo, quiilli insit opor-
tet, iussivo. Cui in enuntiatione relativa lecus non
est, repugnat enim huius ingenio; nam haec postulat

1) Cfr. cl. Osiander in ZDMG, XX, pag. 225—232.
2) Cfr. etiam TIl. de Sacyus II § 614.
3) Cfr. quae ad hunc locum monet Baidawius.




sententias praedicativas, neque imperativas (quarum
sunt iussivae)'). Verbo enim, quod sit in iussivo, neu-
tiquam more adiectivi describi potest (¢, immo sen-
tentiam conditionalem ita factam esse putamus, vel:
aliquis hoc faciat — bene cum eo agatur; est-autem
in hoe imperativo et in hac sententiarum compositione
vis  conditionis: st quis hoc faciet, bene cum eo age-
tur. Quod lingua vernacula interpretantes relativum
plerumque adhibemus, nihil refert. Qua de re accu-
ratius disserere eius est, qui de sententiis disputat con-
ditionalibus; mnobis erit hoc tantum monere, huc spe-
ctare ea quoque exempla, in quibus non iussivus, ve-
rum et in protasi et in apodosi est perfectum, cui
apud nos respondet futurum etc. Simulatque pro-
nomen illud 1ta usurpatur, ut sit relativum, iussivus
admitti nequit servantque suam vim tempora. Ita ¢
5000 &by 5w wkS pro sententiarum nexu valere potest aut:
Que recondit quod habet arcanum, is perveniet quo ten-
dit, aut: Aliquis, qui recondiderat quod. habebat arca-
num, pervenit, quo tendebat, quamquam in hoc altera
enuntiatio melius praemittatur: sm #%5 o e g,
Quid iam est, quod lingua illud indefinitum ad-
hibuerit, ubi relativo opus fuit, ac primum quidem ad
significandam vim substantivi, quae sit enuntiationi re-
lativae indeterminatae? In quo’ ingeniosi versati sunt.
Nam attributa enuntiationi relativae indeterminatae vi
substantivi, substantivum aliquod latissimae significa-
tionis vel homo, res quasi suppressum neque appositum
est. Adde, sententiam per se substantivum fieri non
posse, neque, ut in enuntiatione relativa determinata
fit, pronomen adesse, quod quasi index hac vice fun-
gatur. Itaque illi enuntiationi suppressum illud sub-
stantivam additis ¢~ et W indefinitis restituitur. Sed -
substantivum tale pronominale et indefinitum, quod ex
vi sua primitiva notiones eas homanes, rer amplificatas
et significatione quam latissima praeditas continet,
certa et propria notione ita caret, ut nihil fere
sit nisi signum substantivi, itaque perbene adhiberi
potest ad significandam vim substantivi, quae senten-

1) Cfr. cl. Casparium § 400.
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tiae attributae est et iam cum eo communicatur, ita
ut pronomine et sententia relativis coniunctis et coag-
mentatis unum substantivum efficiatur. Eatenus
o et b utrumque substantivum est, quamvis defectivum,
cui enuntiatio relativa attribuitur; itaque pronomini
s adiectivo opponi possunt. Nec fugit hoc gram-
maticos Arabicos cfr..Ibn ‘Aqil ad Alf. v. %
Quemadmodum autem ¢y et L sententia ac vi vera
substantiva non sunt, sed signa pronominalia substan-
tivi, ita forma quoque non substantivi est, sed defe-
ctiva ac rigore quodam affecta, carens facultate decli-
nandi. Unus, duo, multi sive viri sive mulieres una
cademque forma significantur. = Itaque mnon alienum
erit quaerere, quanam ratione cum hoc pronomine
utatur pronomen rediens enuntiationis relativae. Quod
formatur aut ad formam (masc. sing.) aut ad signifi-
cationem1); quamquam igitur ¢» et b vocum forma,
non mutatur, pronomine tamen enuntiationis relativae
fieri potest ut significentur genus et numerus 2.
Neque tamen contenta est lingua vi primitiva
utriusque horum pronominum relativorum, ut utatur
iis in modum substantivorum pronominalium indeter-
minatorum (Arabibus ne sunt quidem tum pronomina
relativa), sed etiam extendit eorum vim, ita ut ea vel
determinata adhibeat (prorsus repugnando significationi
primitivae), haud secus atque s vi substantivi prae-
ditum. TItaque sl> o= valere potest: aliguis que venat
ot 4s qus vemst; nec minus $k: quod habeo, et id quod
habeo. Qua de conversione in contrarium facta ita
ijudicandum esse putamus, quasi M et o», utrumque
a sua vi primitiva, dilatata sint, quo facto alterum al-
teri appropinquans confusa sunt; itaque discrimen 1il-
Jud sublatum est. Quod ut eo magis in aperto sit,
haec addemus. Sint duae sententiae: eSSy (s Gz
venst ad me ts qui hoo fecit et NS Jab g Il venat
ad me aliquis qui hoc fecit. Utrobique hominem dico
singularem, in priori exemplo certum hominem, qui
fecit, in altero incertum quendam. Quemadmodum

1) Cfr. Tbn Ja'is’ pag. 52—55, ubi habes etiam exempla.
2) Cfr. Sibawaihius apud Ill. de Sacyum, Anthol. Gramm. p. 14}
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autem Arabes substantivo determinato totum genus

significant, ita idem fieri potest determinato adiectivo
vel enuntiatione relativa determinata vi substantivi

praeditis. Velut Stra 50, 25: )-:'>T L@Slﬁ A e N2 (g
danialt Dot & sLdls ewm, qui addidit Deo alium
deum, in poenae ignem vehementem inicite; nec enim
in hoec exemplo, unus dicitur, verum totus grex poly-
theorum — ergo: quemwis polytheum in <gnem inicite.
1

Cfr. etiam Stram 46,16.17 il — modlyd S5 sl
quem ad locum Baidawius:  gai=l &3 O lly oXedof s ay foins,
Itaque ea, quae supra commemoravimus <3 e (sl
dol> valeant: ds qui hoc fecit venit ad me, quicunque,
totum genus, etc.

Porro si dixeris «X3 N3 ¢ dl> vendt ad me ali-
quis, qui hoc fecit, hac re significatur, alios quoque
idem fecisse, sive potius facere potuisse; estigitur ge-
nus eorum, qui hoc faciant, quorum e numero aliquis
(én solcher) pronomine illo eximitur, e.g. Elfachri ed.
Ahlwards pag. 4, 11 B e o ENEL g e e\
wt summaom . rerum  deferas ad ewm (talem), qui non
ignoret etc. Ubi autem generis significatio clarius ex-
primatur, voce ¢~ etiam totum genus complectitur. Ita-
que loco modo e Qurano adlato pro s seribere po-
tueris v, quo facto ita res accipienda erit: (aliquem),
cutus est Deo alios deos addidisse, vllum inicite i. e.
unumquemyque curus est — omnes polytheos. Ita quasi tan-
gunt sese s et ¢, quamquam restat discrimen: (g
totum genus in universum comprehendit, dum ¢~ sin-
gulos quosque, in quos cadit attributum, significat *).
Discrimen illud tenue, quod ¢» quamvis dilatatum re-
tinet, siquidem respexeris (s}, paulatim et ipsum eva-
nescere potest, quo facto ¢ accipit vim primitivae vel
maxime contrariam. Videtur autem idcirco evanescere,
quod magis sentitur determinatio generum. Illud ¢»
cum enuntiatione relativa coniunctum totum genus si-
gnificans, ex analogia substantivi i\ determinati

1) Hic proxime accedit ad .4 conditionale, nec. tamen cum hoc,
ut vidimus, in unum concidit.
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enuntiationisque relativae determinatae ab (s inci-
pientis, determinatum ipsum habebatur ac deinde,
etldms1 genera non determmarentur cum voce @aﬂ
commutabatur, ita ut postremo ¢ etlam ad singularem
determinatum s1gn1ﬁcandum adhiberetur; itaque abie-
runt verba: quicunque hoc fecit in verba: ds qut hoe
fecit.

Cuius rei fines quicunque sunt (nec te fugerit
quam varii sint transitus)'), hoc certo statuendum est,
indeterminationem enuntiationis relativae a ¢» vel .
incipientis primitivam esse, determinationem autem, et
imperfectam et perfectam, postea ratione quam indi-
cavimus accedisse. Itaque Ibn Ja'ts'o p. 38 (cfr. etiam
p- 8) haec res omnino latet, quippe qui de enuntiatione
velut pb ¢ (&°l>) moneat, nihil eam logice differre a
nomine determmato. Quod quidem esse potest, nec
tamen statim ab initio fuisse censendum est.

Sed hac similitudine ac commutatione etiam contra
normam fieri potest, ut sl vice fungatur vocis oo
vel b, itaque non determinatum usurpetur. Quod Ibn
Jats’ p. 48 quidem factum esse putat in exemplo istue

allato: vl - Jie Mt Lo BY duo llE erant duo
( homanes) duobus fumbus terettbus similes; mnec suo
ture illum non egisse putamus. Sed illud. exemplum
tam singulare est, ut vix quidquam “potueris inde effi-
cere; talem mutationem fieri potuisse facile concedimus.

Restat iam, ut exponamus rationes tertii- pronomi-

nis relativi (s). Etiamm hoc nobis initio indefinitum
fuisse videtur, ex quo tum aliae significationes tum

1) Ea, quae modo explicavimus, ne una cum nostra pronominum
ratione reprobent, eos, qui etiam nunc nobis adversantes interrogati-
vam pronominum horum significationem primitivam fuisse contendunt,
monitos esse volumus. Nam, quo modo pronomen interrogativum (s
in idem pronomen relativum abierit, ut ostendant, facere non possunt,
quin illud primum ope enuntiationis conditionalis in indefinitum
mutatum esse tumque in relativum abiisse censeant. Ab eo igitur,
quod nobis est principium, momentum illis, una atque eadem via, ut
ad significationem relativam efficiendam perveniamus, et eis et nobis
facienda est. Itaque quos significationum transitus supra explicavimus,
et eis usui fore censemus.
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pronominis relativi factae sunt. Tres reliquae signifi-
cationes, interrogationem, exclamationem, conditionem
spectantes, satis bene sapiunt primitivum indefinitum.
A vocibus ¢ et W, ad formam quod pertinet, eo dif-
OB IS y g
fert, quod declinatur; habet autem tres casus singu-
7 ]

laris atque interdum femininum %, ad significationem
quod pertinet, eo quod quodammodo magis etiam di-
latatum est quam ¢, ita ut significet: omnss qui, qui-
cunque, ommes. Quae significatio universalis totum ge-
nus complexa causa fult, cur, si pronomen relativam
est, plurali numero careat. ]

In hoc igitur pronomine construendo, si nomina-
lis est enuntiatio relativa, variae se praebent relationes,
quae accuratius considerentur oportet. Atque primum
quidem audiamus grammaticos, quidnam doceant. Ibn
‘Aqil ad Alf. v.1 hasce leges tradit. Sunt quattuor

rationes construendi pronominis (s': 1) ipsum declina-
tur et quidem a)si genetivus istud sequitur nec deest
“enuntiationi relativae pronomen rediens, b) si genetivus
deest, sine discrimine num ) adsit pronomen rediens,
B) annon; 2) finit in indeclinabile u, si et genetivus
sequitur et deest pronomen rediens:

1) (36 49 cgdd oz
b declinatur §-2) 36 &y
: : 3) (Jl’ i k5‘ »
! indeclinabile in w  4) 36 ~ed
Ibn Malik commemorat vers. f.. opinionem K-

fensium adversantem. Qui contendunt, (s semper et
ubique deelinari. Qua de re vehemens certamen inter
Bacrenses Kifensesque exarsit; certant autem de loeo
Qur'anico 19,70, qui ad hanc rem illustrandam sex-
centies citatur. Exercebat enim in eo suam quisque
interpretandi artem, il inprimis, qui ubique certam le-
gem et analogiam persequebantur; reliqui, ut locus
suae ipsorum arti adaptetur, brevi manu % vocalem in

@ immutant. Itaque legunt _egst Hartn, Muadh et
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Ja‘qtib1); alteri autem lectioni patrocinatur Stbawaihius.
Quum autem et ipse interpretationem satis probabilem
proferre non posset, fieri non potuit, quin grammatici
sui ipsius sectae el adversarentur, ut Azzag'gag 2),
Sententiam Ibn Jais'i invenies pag. 26 —31. In-
terpretationum, quas habet vir doctus, altera optima.
est, quamquam non necesse est, nec haberi ¢ 3 verbum

cordis nec eg interrogativum; unde orta est perversa
verbi ¢ ;5 interpretatio. 2

Fugit denique res grammaticos, quae quidem ita
sese habere mihi videtur. Ac primum quidem tenen-
dum est, revera esse in lingua discrimen, quod dicunt
Bacrenses; quod si non esset, quonam modo tota lis
orta esset? [taque male faciunt Kifenses hanc rem dene-

gantes. Refert igitur qua ratione rem intellexeris. Initio

fuerint duae rationes exprimendi, prout s¢:' erat aut
in sententia primaria aut in relativa. Quorum alterum
si erat, oportet apodosi reddatur subiectum pronomine.
Itaque (initio, per parataxin) vel: Percussi quemgque

corum (me'): ds (59) est pessimus. Hae duae senten-
tiae per parataxin compositae (ita ut sit altera prima-
ria, altera attributa substantivi vi praedita) cogitatione
et interpretatione ita accipiendae sunt: percusst unum-
quemque eorum, qui pPessimus est, ommes qui Uta Sunt.
Deinde autem sgsl sit in sententia secundaria, quo
facto est eius subiectum in nominativo positum, nec
eget haec sententia alio pronomine, vel: Percusst: ques-

que eorum (ag) pesstmus est 1.e. perc. unumgquemyue
eorum, qui p. est. Quae altera loquendi ratio rustica
quaedam est, fortasse antiquior (in dictis scenitarum
poetarumque servata) quam prior; itaque usu venit, ut
paulatim analogia alius loquendi rationis sententia se-
cundaria etiam forma ratione ac relatione obiecti affi-
ceretur, idque attractione quadam. Itaque hic cogitari
nequit de pronomine redeunte omisso, neque enim un-
quam adfuit. = Sola attractione haec dictio priori simi-

1) Ton Hisém o3} ,y0uis pag. ™.
2) Anthol. Gramm. pag. a0 et pag. 210.




lis facta est. Grammatici igitur rigidi strenue servant
formam priscam et rusticam; videntur autem Arabes
postea semper usi esse attractione, quia Kofenses re-
centiori loquendi usui magis faventes eam normam 1
statuunt.

Itaque etiam hoc relativo sententia nostra de ori-
gine enuntiationis relativae comprobatur. Initio per
- parataxin duae sententiae componebantur, neque tamen
prorsus eodem modo, quo in M et ¢».  Nam hic
non opus erat pronomine relativo ut indice; quippe
quod fuerit jam in ipso pronomine quod ad fingendas
sententias sua ipsius natura deesse nequibat. Sane sim-
pliciter sententiae potuerunt componi, sed, quia altera
attribuebatur alteri, coalescebant, itaque fit pronomen,
quod ab origine erat indefinitum, index relationis ge-
neratim determinans. :
Fortasse opposueris sententiam interrogativam, di-

cendo (s! esse ab origine interrogativum: ques eorum
I est pessimus? deinde autem per sententiam interrogandi
I indirectam fieri relativum: Ignoro ques eorum sit pes-
| stmus, percusst (eum), qui eorum est pess. — At sunt
5 haec vel maxime diversa; cave igitur ne falleris forma;
neque enim est in lingua Arabica discrimen directae
i atque indirectae interrogationis ; servata enim in altera
quoque primitiva parataxis. Nescio: quis eorum est
pessimus? Tota sententia interrogativa est obiectum
nesciendl, neque huius sententiae pronomen interroga-
tivum. Vel maxime dignum est, quod animadvertatur,
praesertim quum eo probetur sententia nostra, quo-
modo recentior lingua sibi paraverit etiam huius rei

indicem: ! ! o o o At fieri omnino non pos-
i set, ut sibi faceret lingua talem indicem o ad senten-

i tiam - zJ) O RS quia haec ab altera prorsus differt.
i Obiectum vero huius alterius enuntiationis, quod non
i nisi pronomine exprimitur, postea in sententiam pri-
mariam recipitur, ita quidem ut fiat omnino obiectum
huius verbi ponaturque in accusativo.
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Antequam autem expositioni ac perquisitioni enun-
tiationis relativae in lingua prisca Arabica finem fa-
ciamus in praesenti, ut alia opportunitate solvamus,
quod initio promisimus, gradus excolendae enuntiatio-
nis relativae in reliquis quoque dialectis disquisitum
iri, breviter aliquid stringamus, quod, quamquam per-
fecte ac funditus non nisi tota disquisitione absoluta
disputari potest; tamen hic iam locum habeat. Vidimus
enim pronomen relativum omnino pertinere ad sub-
stantivum sententiae primariae, cuius declinationis et
a re logica et grammatica particeps est. lam vero
quaerendum est, quanam utatur ratione grammatica
cum enuntiatione relativa, quae ab ipso incipiat. Quam-
quam ut monuimus haec quaestio nunc disceptari ne-
quit, tamen licebit rem ipsam anticipando breviter si-
gnificare; est enim ratio status construecti i.e. ar-
ctissimae attractionis utriusque partis. Ne ullo pacto
ignoretur, quid sentiamus, conferatur pellucida atque
ingeniosa expositio Ill. Ewaldi !). —Ratio autem, quam
modo memoravimus, significatur in prisca lingua Ara-

bica 1) syllabis ¢, et o dualis ac pluralis interdum omis-

sis; 2) formis a -grammaticis quibusdam traditis nume-
rorum dualis ac pluralis «3 vocis, quae cunctae for-
mam status constructi ostendunt.

Hane autem rationem non primitivam esse, verum,
dum lingua excoleretur, factam, libenter concedamus.

1) Ausfithrl. Lehrb. d. hebr. Sprache 7. Aufl. § 208 seq.




Ronnae formis Caroli Georegi.
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