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Als Grundlage unserer Religion erregt die Bibel zuniichst ein reli-
gioses Interesse: sie ist Urkunde einer religitsen Lehre und dement-
sprechend werden die Erscheinungen der biblischen Geschichte géwohn-
lich von einem ausschlieBlich religiosen Gesichtspunkte aus betrachtet.
Aber die biblischen Biicher sind zugleich Zeugnisse aus der Geschichte
Israels und der Israel umgebenden Welt und enthalten einen reichen
Stoff an Nachrichten und Urkunden, welche aus dem unmittelbaren ge-
schichtlichen Leben ihrer Entstehungszeit erwachsen sind oder doch auf
diese Bezug nehmen. Mit anderen Worten: die biblischen Urkunden
sind nicht nur eine Sammlung ethischer und religidser Vorschriften,
sondern sie nehmen in wesentlichen Teilen Bezug auf rein weltliche
und menschliche Dinge. Insofern sind sie geschichtliche und kultur-
geschichtliche Urkunden, welche zumal bei der Spirlichkeit unserer
Nachrichten iiber den alten Orient, fiir uns den Wert wichtiger Quellen
fitr die Profangeschichte ihrer Zeit besitzen. In dieser Hinsicht unter-
liegen sie nattirlich derselben Betrachtungsweise und interessieren
unter denselben Gesichtspunkten, wie andere rein weltliche Nach-
richten und Schilderungen auch.

Diese Betrachtungsweise kann nicht die Absicht des Bibellesers
unter gewohnlichen Verhiltnissen sein, dem die alttestamentlichen
Schriften in ihrer Geschichte als die Urkunde einer Offenbarung im Ver-
lauf der Geschichte Israels von Wert sind. Um so bedeutungsvoller
wird aber die Klarstellung der weltlichen Zusammenhénge fir eine
geschichtliche Auffassung des Alten Testamentes. Wihrend die reli-
giose Betrachtung oder Erbauung sich mit den Ergebnissen, mit der
Endentwicklung begniigt, wie sie die fertige Darstellung giebt, hat
die geschichtliche Auffassung nach dem Werdegang der darin gege-
benen Lehre oder Anschauung zu suchen, hat sich die einzelnen Stadien
der Entwicklung und ihre Bedingungen, ihren Zusammenhang mit
der tthrigen Welt ihrer Zeit und mit ihrer Vorzeit zu vergegen-
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wirtigen. Je weniger diese Aufgabe durch das Wesen der biblischen
Nachrichten und durch das einfache Interesse dem Leser aufgedringt
wird, um so ndtiger sind sie fiir eine geschichtliche Betrachtungs-
weise, um so grofer ist freilich meist auch der Abstand von gangbaren
Vorstellungen, aber auch um so itberraschender und anregender sind
die dadurch gewonnenen Aufschliisse.

Der Mensch in seiner kulturellen Entwicklung ist ein Glied
einer unendlich langen Kette. Er ist ein vernunfthegabtes Wesen,
aber sein Handeln und Empfinden, sein Urteil und seine Bediirf-
nisse sind nicht von der Vernunft des Individuums allein be-
stimmt, sondern durch einen EntwicklungsprozeB, dessen Verfol-
gung bis in seine Anfinge eine noch lange nicht geloste Aufgabe
darstellt. Nicht nur das Individuum allein, sondern das gesamte
Menschengeschlecht ist in seinem Wesen und seinen Erscheinungs-
formen bedingt und bestimmt durch eine Unzahl einerseits histo-
rischer, anderseits natiirlicher Zusammenhiinge.

Durch unsere Zeit ist das Bestreben gegangen, das kraft-
volle Individuum als das MaB aller Dinge hinzustellen und im
auf sich selbst gestellten und nur sich selbst kennenden Kraft-
menschen die Bliite hochster Kulturentwicklung zu finden. So-
weit darin eine Bewunderung von Kraft und Schonheit liegt,
wollen wir nichts daran aussetzen, aber der Mensch, der sich
selbst als etwas anderes ansieht, als ein Glied in einer grofien
Gemeinschaft, deren gesamtes Streben die Vorbedingung fiir alles
bildet, was er ist, der triumt einen Traum, der ihm nur durch
die Tatkraft derer ermdglicht wird, auf welche er glaubt herab-
blicken zu konnen. Und was von der Kette gilt, die uns mit
der mit uns lebenden Menschheit umschlingt, das gilt ebenso von
der, welche uns an die Vergangenheit fesselt. Es hat inner-
halb unseres Kulturbereiches und des geschichtlichen Gesichts-
kreises, den unsere Kenntnis bis jetzt umspannt, von den #ltesten
Zeiten an kein Volk und keinen Kulturkreis gegeben, der von
den ersten Anfingen der Kultur an sich aus sich selbst heraus
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entwickelt hiitte. So weit das Licht der Geschichte bis jetzt
reicht — und auch die Geschichte hat ihre neuartigen Licht-
strahlen, mit denen sie frither undurchdringliches Dunkel erhellt
— soweit wird ein jedes Volk, genau so wie das Individuum im
Kleinen, in allem, was Errungenschaften der Kultur darstellt, in
seinem geistigen wie materiellen Leben, sowohl von der réumlich
und gleichzeitig umgebenden, wie von der geschichtlichen, vor
ihm liegenden Welt beeinfluft und bedingt.

Das ist notig vorauszuschicken, um zu begriinden, warum
diejenigen Teile der biblischen Geschichte eine besondere Be-
handlung fordern, welche mit Betonung vor demjenigen Punkte
liegen, von welchem an auch die nicht historisch geschulte Be-
trachtungsweise eines Bibellesers die Zusammenhiinge der Ent-
wicklung des Volkes und der Religion Israels mit der umgeben-
den Welt seiner Zeit in ihrer Quelle selbst angedeutet findet. Es
soll hier im Gegensatze dazu betont werden, dafl eine Beur-
teilung historischer Ereignisse und Erzihlungen nur aus ihren
Vorbedingungen heraus erfolgen kann, und dafl nichts, was
Kultur und Geschichte heifit, seine volle Erklirung finden kann,
sobald man zum Ausgangspunkte einen vom Zufall oder der
Willkiir gegebenen Zeitabschnitt wiihlt. Das kann die naive Be-
trachtungsweise des Altertums tun, welche das Volk als Familie
oder Individuum auffaft, und aus Individuum und Familie es
sich entwickeln und seine Schicksale bestimmt werden ldBt.
Dieser Anschauung konnte es geniigen, wenn ein Volk und eine
Bewegung, welche in ihren weiteren Verzweigungen sich den
gesamten Kreis unserer Kultur unterworfen haben, von der Person
und Titigkeit eines Mannes hergeleitet wurde. Eine geschicht-
liche Auffassung, die Erkliérung einer solchen Entwicklung mus,
selbst wenn sie an dieser Person und ihrer Tétigkeit im Sinne
der Uberlieferung festhilt, sich bestreben, die Person und ihr
Werk aus den Bedingungen, aus den politischen und Kulturver-
hiiltnissen ihrer Zeit heraus zu verstehen.

Bilden wir uns ein drastisches Beispiel: Man denke sich,
wir wiiften nichts von der Geschichte Deutschlands und Euro-




i e

pas bis auf die Zeit von 1860—70. Dann pltzlich aus dem
Chaos heraus: ein Mann namens Bismarck griindete das Deutsche
Reich. Das wiiren ein paar Namen ohne feste dahinterstehende
Vorstellung und ohne Erklirung ihres Wesens. Es wire eine
Nachricht, aber keine Geschichte, eine Angabe, deren Nichtvor-
handensein, wenn sie vereinzelt bliebe, uns auch nicht wesentlich
unweiser machen wiirde. Um die Nachricht in einen geschicht-
lichen Zusammenhang zu bringen, muf man wissen und ver-
stehen, was Deutschland war — in der Vergangenheit und der
damaligen Gegenwart — wie Europa aussah, welche Entwicklung
der Staat hinter sich hatte, in welchem jener Mann wirkte, wie
er — im Kampfe mit den Machtfaktoren seiner Zeit, geschoben
und getragen von Gegnern und Mitarbeitern, denn Beide be-
stimmen die Wirksamkeit eines Mannes — wie er als ein Glied
einer Kette — ein starkes, aber doch nur eins von vielen —
innerhalb einer grofen Entwicklung steht und so erreicht, was
er erreicht hat.

Die Uberlieferung iiber das Werden des Volkes Israel und
seiner Religion ist bisher fast ausschlieBlich durch die Bibel ge-
geben worden. Als eine Sammlung von Biichern, welche inner-
halb eines verhiltnismiBig kleinen Volkes entstanden sind, das
durchaus nicht an der Spitze der materiellen Zivilisation seiner
Zeit marschierte, sind die biblischen Schriften fiir naive Menschen
geschrieben, deren Vorstellungskreis eben der ihrer Zeit und
ihres Landes war. Fs heiBt daher durchaus nicht, ihnen etwas
an ihrem inneren Werte rauben, wenn man sie nicht als Biicher
hinstellt, welche den Anspriichen entsprachen, wie man sie heute
an eine geschichtliche Darstellung stellen wiirde. Das gilt auch
umgekehrt von den Erzeugnissen heutiger Wissenschaft: eine fort-
geschrittene Kultur wird wie ihre Gegenwart, so auch die Ver-
gangenheit noch mit anderen Strahlen durchleuchten, als wir es
bis jetzt konnen. Mit anderen Worten: jede Ubern‘littllmg
menschlicher Gedanken, auch wenn sie ewig geltende Wahrheiten
enthiillt, ist an die Vorstellungs- und Ausdrucksweise ihrer Zeit
gebunden. Das Wesen menschlicher Rede — als des Uberliefe-
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rungsmittels des Gedankens — ist nicht durch den Laut, die
»Sprache“ allein bedingt, sondern unterliegt sehr verschiedenen
Formen, welche durch die Denk- und Ausdrucksweise eine der
spiteren Zeit oft groBere Schwierigkeiten bereitende Kin-
kleidung erhalten, als sie die Erlernung der Sprache selbst
bieten wiirde.

Die biblische Uberlieferung lidt die Geschichte Israels als
Volk wie als Triiger seiner Religion mit Abraham beginnen. Er ist
ihr der Stammvater, von dem sie das Volk ableitet, und der erste,
welcher die gottliche Offenbarung empfingt, die zum Funda-
mente derjenigen Religion gemacht wird, von der die Religionen
der westlichen Welt sich abgezweigt haben. Abraham ist auch
dem Mohammedaner der chalilu ’llah, der Freund Gottes.

Damit fingt das an, was fiir die biblische Auffassung Ge-
schichte ist. Alles vorher liegende ist ihr selbst Vorgeschichte
und weniger als ein kurzer Uberblick. Freilich ist dabeizu beachten,
daB es sich nur als ein Auszug aus einer ausfiihrlicheren Uber-
lieferung deutlich zu erkennen gibt. Mit Abraham beginnt also
die Geschichte Israels fiir die biblische Auffassung und er steht
an der Spitze einer Entwicklung, in welcher sie den Inhalt und
Zweck alles menschlichen Geisteslebens erblickt.

Damit ist aber einer geschichtlichen Betrachtungsweise noch
nicht gegeben, was sie braucht. Wir haben nur eine Perstnlich-
keit, welcher die ausschlaggebende Bedeutung fiir die Entwicklung
einer grofen Kulturperiode zugeschrieben wird, und von dieser
Personlichkeit nichts als den Namen und einige bedeutungsvolle
Ereignisse ihres Lebens. Nichts von den Beziehungen zur um-
gehenden Welt, nichts von dem geistigen und kulturellen Leben
der Zeit, welches den Werdegang der Person selbst bestimmt,
nichts vor allem von den Kimpfen, welche jede neue Bewegung
— gei sie, welcher Art sie wolle — voraussetzt, durch die sie
orst bedingt wird. Erst das Unverniinftige bestehender Zustinde
ruft neue verniinftiere Lehren hervor, erst die Unterdriickung
erzeugt die Lehre und die Feststellung des Begriffes von Recht
und Freiheit. Was der Mensch nicht als Mangel empfindet,
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erstrebt er nicht, und erst der Gegensatz lehrt den Begriff klar
erkennen. !

Die Frage nach der umgebenden Welt, nach den Daseins-
bedingungen flir eine neue grofe Bewegung ist also die Forde-
rung, welche eine geschichtliche Auffassung im modernen Sinne
stellen muB. Sie begntigt sich nicht mit der einfachen Nach-
richt, daB das Grosse, das die gleichzeitize Welt Uberragende
an den und den Namen und die Willenséiusserung der das
Weltenschicksal bestimmenden Macht gekniipft sei, sondern sie
will das Wie und Warum wissen, welches das groBe Ereignis
aus der umgebenden Welt empfing — von dieser angeregt und
sie wieder anregend, in Wechselwirkung wie alles, was auf Erden
geschieht. Sie will die Stellung des Gliedes innerhalb der
Kette bestimmen.

Dasselbe gilt von allem Folgenden in der sogenannten
Vitergeschichte Israels. Abraham, Isaak und Jakob auf dem
Boden des verheissenen Landes leben dort wie in einer Idylle
dahin, ohne da8 wir von der Kigenart dieses Landes, von
seiner Stellung innerhalb der grofen orientalischen Kultur, von
den Kiémpfen der Zeit einen Begriff erhielten. Joseph kommt
nach Agypten und damit wird das Schicksal des werdenden
Volkes — oder der werdenden Bewegung — in das zweite der
mafgebenden Kulturlinder des Orients verlegt. Mehr als bei
Abraham erfahren wir hier immerhin von der Stellung Israels zu
diesem uralten Kulturvolke und zum politischenLeben der Zeit. Aber
alles das ist micht mit der Absicht einer streng geschichtlichen
Uberlieferung gegeben, sondern es will im naiven Sinne die von
einer bestimmten religivsen Auffassung diktierte Anschauung
von der groBen Entwicklung erwecken. Wenn uns nicht die
orientalische Geschichtsiiberlieferung zu Hilfe kommt, so wird
Joseph und Israel in Agypten, oder das, was nach unserer histo-

1) Darum der treffende volkstiimliche Ausdruck: ,erst was der Mensch
verloren hat, erkennt er nach seinem Werte*, was im Grunde eine triviale
Binkleidung des (GGedankens von der durch Schuld verlorenen Vollkommen-
heit ist.
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rischen Anschauung der historische Kern davon ist, dem histo-
rischen Urteile unfaBbar bleiben.

Wenn dann das nun zum Volke gewordene Israel den
Marsch nach dem gelobten Lande antritt, so wird es durch die
, Wiiste“ gefithrt und die Erzihlung ist damit der Aufgabe ent-
hoben, die Beziehungen zu der Umgebung zu schildern, welche
diese angebliche ,Wiiste“ darstellt. Noch jetzt ist aber zu er-
kennen, daB auch hier die lediglich auf die religiose Entwick-
lung bedachte Auffassung der spiteren Zeit weniger gibt als die
altere Darstellung. Die Rolle, welche Jethro, der Schwieger-
vater Moses, als dessen Berater spielt, zeigt, daf das als durch-
zogen vorausgesetzte Land einer im jetzigen Zusammenhange der
Uberlieferung nicht mehr verfolgten Anschauung, also historisch
gesprochen einer dlteren Uberlieferung, nicht als kulturlose
Wiiste, sondern als ein ebenfalls von der groBen orientalischen
Kultur beherrschtes Land bekannt war, und daB diese éltere
Uberlieferung zum mindesten in ihrer Art solche Beziehungen
schildern oder doch wenigstens andeuten wollte. !

Die Eroberung des Landes Kanaan und die Schilderung der
iltesten Zeit des Volkes — welche die Uberlieferung jetzt als
die der Richter bezeichnet — zwingt schon durch den Gegensatz
zwischen dem erobernden Volke Israel und den das Land be-
sitzenden ,Kanaandiern“ wenigstens diesen Gegensatz und das
beiderseitige Verhiiltnis zu einem Gegenstande der Darstellung
zu machen. Aber auch hier ist es nicht die Absicht der Uber-
lieferung, iiber dieses unmittelbarste Erfordernis hinauszugehen :
die Kanaaniier sind eben da und Israel unterwirft oder verdriingt
sie — oder unterwirft und verdringt sie auch nicht, wie oft

1) 2 Mos. 18. Jethro als Berater Moses bei gesetzgeberischen MaB-
regeln setzt diesen als Vertreter einer dlteren Kultur voraus. Man denke
an das Analogieverhiiltnis der mosaischen Gesetze zu denen der altorien-
talischen Kulturen, von denen wir jetzt die Hammurabis besitzen, vgl.
J. Jeremias, Moses und Hammurabi; Oettli, Die Gesetze Hammurabis und
die Thora Israels. Uber die altarabische Kultur s. O. Weber in ,Der
Alte Orient* IIT 1.
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genug selbst die jetzige Uberlieferung durchblicken 1ast. Wer
diese Kanaansier waren, wie sie geworden, welcher Art ihre
Kultur war, d. h. also die Kultur des nunmehr angebhch eroberten
Landes, welches deren Verhiltnis zur iibrigen orientalischen Kultur-
welt, wie es kam, daB in dieser Kulturwelt ein angeblich aus
der Wiiste kommendes Volk frisch darauf los erobern konnte,
ohne daB die Kultur Mittel fand, sich seiner zu erwehren, dar-
iiber hilt es die Uberlieferung ebenso wenig fiir notig, Gedanken
mitzuteilen, wie der naive Leser sich dariiber das Kopfzerbrechen
macht, welches umgekehrt die Aufgabe einer geschichtlichen
Betrachtung ist.

Es ist bezeichnend, daB erst mit der Zeit der festen Organi-
sation des Volkes unter einem Konigtume die Uberlieferung auch
von der Beeinflussung durch die Pol]tlk und die Kultur des
iibrigen Orients zu berichten weiss. Die Kimpfe gegen die Phi-
lister sind es, welche zu einer festen Organisation unter Saul fithren,
Salomos Verhiiltnis zu den Phoniziern wird beriicksichtigt, und
von nun an laBt selbst die diirftige Uberlieferung erkennen, wie
das Schicksal des kleinen Volkes durch die benachbarten Kultur-
staaten bestimmt wird., Zuniichst Damaskus, dann aber die beiden
groBen Kulturreiche, Agypten und Assyrien sind es, deren Ein-
O‘relfen das Schicksal des zwischen ihnen tmluwenen Landes be-
stimmt und damit das Israels.

Hier wird also die Uberlieferung zum mindesten dem Grund-
satz einer geschichtlichen Betrachtung gerecht. Der Grund ist
klar: je 1ebend1<ror die Uberlieferung, je niiher liegend die von
ihr behandelte Lelt um so klarer auch die Anschauung und das
BewuBtsein vom Zusammenhang der Ereignisse. Wenn wir also
die Forderung aufstellen, alle Ereignisse der Geschichte Israels
im Zusammenhange der gesamten Entwicklung der vorderasi-
atischen Kultur aufzufassen, so erkennt die Uberlieferung das
fir die Zeiten, wo sie wirklich eine eigene lebendige Erinnerung
hat, durch ihre Angaben ausdriicklich an.

Es kann als bekannt vorausgesetzt werden, daf die Nach-
vichten der Bibel fiber die Geschichte Israels in seiner eigentlich




historischen Zeit, von den ersten Konigen bis zum Falle von
Samaria und der Vernichtung des Nordreiches im Jahre 722
durch Assyrien und der Zerstorung Jerusalems durch Nebukad-
nezar, durch die WiedererschlieBung der altorientalischen Denk-
miler eine groBe Bereicherung erfahren haben. Vieles, was in
der Bibel nur kurz angedeutet oder vom israelitischen Stand-
punkte einseitig dargestellt war, hat seine Bestitigung oder Er-
weiterung gefunden und tritt uns nun im weltgeschichtlichen
Rahmen in seiner ganzen Bedeutung klar entgegen. Davon
wissen jetzt ja sogar schon unsere Unterrichtsbiicher — denen
man freilich mehr Klarheit und Sachkenntnis wiinschen mochte —
einiges, und man darf, wie gesagt, diese Tatsache als bekannt
voraussetzen, in den Zeiten, wo es tont: ,hie Babel, hie Bibel®.

Das, was fiir Israels eigentlich historische Zeit, schon von
1000 v. Chr. an abwirts, gilt, das beginnt der alte Orient in
seinen Denkmilern uns mehr und mehr aber auch fiir die frithere
Zeit zu gewihren. Es fehlt freilich noch sehr viel, unendlich
viel, daB wir die Geschichte des Orients in den mehr als zwei
Jahrtausenden — zwei Jahrtausende ist soviel wie die Zeit, die
uns von der Begriindung des romischen Weltreichs trennt! —
die vor dem israelitischen Konigtum liegen, und von denen wir
schon Nachrichten haben, daB wir diese mehr als zwei Jahr-
tausende geschichtlich bezeugter Zeit in allen Zusammenhéingen
zu verfolgen und klar zu legen vermdchten. Wohl aber kennen
wir schon manche Zeitriiume davon mehr oder weniger genau
und konnen Volkerstromungen und Staatenbildungen in ihrer
gegenseitigen Bedingtheit erkennen, vermogen festzustellen, wie
sie sich ablosen, sich bekdmpfen, wie verschiedene Geschichts-
und Kulturepochen aufeinander folgen, welche nicht einen selt-
neren, sondern einen hiufigeren Wechsel zeigen als unsere Gre-
schichte von Rom bis auf unsere Tage. Der alte Orient hat
also ebenso wenig im Zeichen des Stillstandes gestanden als
irgend ein andres Kulturbereich — China nicht ausgenommen.

Diese gewaltige Erweiterung unseres historischen Gesichts-
kreises, im ganzen gegen frither um etwa 21/, Jahrtausende, also
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um das doppelte, ist auch fir die élteste Geschichte des Landes
Kanaan nicht ohne jede Bedeutung geblieben. Wenngleich wir
freilich auch hier uns sofort sagen miissen, dass wir auch
hierither erst unendlich wenig erfahren von dem, wags wir wissen
mochten und miiBten, so zeigt uns doch dieses Wenige das Land
der VerheiBung in den Zeiten vor und withrend der ersten Ver-
heiBung und bis zur Erfillung dieser VerheiBung, d. h. also
bevor es ein Volk Israel auf dem Boden gab, auf dem sich sein
Schicksal als Volk vollzog —, so zeigt es uns dieses Land doch
schon im Zusammenhange und als ein Glied der groBen orien-
talischen Kultur, welche lange vor Israel bestand und in deren
Zusammenhange das Volk bei seiner Ansiedlung im Lande ein-
trat, um in diesem Zusammenhange, gedriingt und driingend, wie
es Menschen- und Volkerschicksal ist, zu werden, was es ge-
worden ist.

Die Entwicklung des Landes Kanaan und jedes Volk, das in
ihm wohnt, wird durch die geographische Lage bestimmt. Kanaan
ist der stidliche Teil des Gebietes, das wir gewdhnlich Syrien
nennen, und dieses ganze (ebiet ist in seiner geschichtlichen
Entwicklung von vorn herein dadurch festgelegt, daf es zwischen
den beiden groBen Kulturlindern Vorderasiens liegt, zwischen
dem Euphratlande — Babylonien — und dem Niltale — Agypten.
Das ist so auf der Hand liegend und selbstverstindlich, wie es
einleuchtend ist, daf ein Land wie die Schweiz seine entschei-
denden Anregungen von den grofen Kulturstaaten empfangen
muB, zwischen denen es liegt.

Es sind nun eben diese beiden groBen Kulturlinder Vorder-
asiens, deren Geschichte wir jetzt bis um die Zeit etwa 3000
v. Chr. zuriickverfolgen konnen, und es ist damit von vornherein
die Notwendigkeit gegeben, daf dadurch das Urteil iiber Pali-
stinas vorisraelitische Zeit wesentlich beeinfluft werden mug.
Ein grosser Kulturstaat kann nicht bestehen, ohne sich iiber
seine Grenzen auszudehnen — mit den Waffen erobernd oder
durch Kultur und Handel. Es ist daher eine selbstverstindliche
Notwendigkeit, daf wir aus der stindig wachsenden Anzahl der
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Nachrichten iiber Agyptens und Babyloniens ilteste Zeiten auch
von ihren Beziehungen zu dem zwischen ihnen gelegenen Lande
etwas erfahren und so instand gesetzt werden, mancherlei nach-
zutragen, was die biblischen Schriften uns nicht mitteilen.

Die Zeit liegt noch nicht 15 Jahre zuriick, wo auch die
Altertumsforschung noch in einem Banne befangen war, welchen
die moderne Zeit mit ihren schnellen Beférderungsmitteln um un-
sere Vorstellungen von den eisenbahnlosen Zeiten gesponnen hatte.
Weil wir unseren Verkehr nicht ohne dieses Mittel bewerk-
stelligen konnen, deshalb war man geneigt, die alten Volker
jedes ftir sich wie hinter einer chinesischen Mauer leben zu
lassen, mit dem Horizonte des deutschen Spiessbiirgers, der nicht
nach dem fragte, was ,hinten, weit in der Tiirkei* vor sich
ging. Seitdem haben neue Urkundenfunde uns Einblick in das
Volkerleben des alten und #lteren Orients erdffnet, wie es wirk-
lich war, und das Bild, das sich zeigte, war — so wie es das
Volkerleben all und tiberall zeigt. Der alte Orient hat dieselben
Entwicklungsformen des Volkerlebens, des Verkehrs und der
gegenseitigen Beziehungen gezeigt, wie wir sie im sogenannnten
Mittelalter eben dort feststellen konnen und wie sie auch unser
eigenes Mittelalter aufweist.

Ein gemeinsames Band umschlingt den ganzen vorderen
Orient unter der Herrschaft des Islam, und die westeuropiischen
Kulturlinder des Mittelalters stehen in engster Verbindung mit
einander: man denke nur an Deutschlands Beziehungen zu Italien,
daran, wie spit Frankreich das geworden, was uns heute als
sein natiirliches Gebiet erscheint, wie seine Ostlichen Teile zum
Deutschen Reiche gehort und politisch und wirtschaftlich dorthin
geneigt haben.

Also Syrien und mit ihm Palistina sind Gebiete, deren
politische Schicksale und deren Kultur von dem Werdegange der
beiden sie einschliefenden Kulturstaaten bestimmt werden, be-
stimmt in jeder Beziehung: eine Machtstellung und hohe Bliite
des einen oder anderen muf auch ihm eine Beherrschung durch
diesen und damit gesteigerten Kultureinflu bringen. Die poli-




tische Machtstellung Frankreichs im 17. Jahrhundert hat auch
den franzosischen Einfluf tiber ganz Kuropa ausgebreitet, und
je nachdem Agypten oder Babylonien herrschten, muBte auch ihr
Einflug das iibrige Vorderasien politisch und kulturell beherrschen.
Umgekehrt waren die Zeiten des Niederganges beider auch solche
eines Niederganges der Kultur uud gaben damit Veranlassung
und die Moglichkeit, fiir die Volker Paléstinas ihre Eigenart zu
entfalten und zu zeigen, was sie aus Eigenem und aus den em-
pfangenen Anregungen vollstindig zu entwickeln vermochten.
Bis jetzt ist von dem Euphratlande und dem Niltale als
zwei verschiedenen und fiir sich bestehenden Kulturreichen die
Rede gewesen. Durch die Ausfithrungen iiber den Verkehr und
die Beziehungen der altorientalischen Volker unter einander ist
aber schon angedeutet, dass wir die beiden Kulturen nicht als
einander so fremd ansehen diirfen, wie man vielleicht dem duBeren
Anschein nach meinen mochte, wenn wir etwa #gyptische Dar-
stellungen und babylonische mit einander vergleichen, oder
wenn wir die beiden von einander scheinbar so verschiedenen
Schriftsysteme der beiden Kulturen — Hieroglyphen und Keil-
schrift — mneben einander halten. Wenn wir den Typus des
deutschen Militdrs unvermittelt neben den des englischen Gentle-
man in Frack und Cylinder halten, wenn wir russische und
lateinische Schrift nebeneinander stellen, so sind auch diese
Kinder der europdischen Kultur rein @uBerlich sehr verschieden.
Ebenso bildet die babylonische Kultur mit der égyptischen eine
grofe Binheit. Je mehr wir in die eigentliche Geisteswelt des
Alten Orients eindringen, je mehr wir die einzelnen AuBerlich-
keiten der Erscheinungsformen vom Wesen der Sache, vom In-
halt der Gedanken unterscheiden lernen, um so klarer tritt die
Tatsache hervor, dass wir eg auch hier mit einer im gleichen
Sinne einheitlichen Kultur zu tun haben, wie sie im sogenannten
Mittelalter der Islam fiir dieselben Gebiete darstellt, und wie es
die europiische fiir unseren engeren Kulturbereich ist. Wir
haben also von einer alten vorderasiatischen Kultur zu sprechen,
welche am Buphrat wie am Nil in zwei Hauptstimmen sich ent-




wickelt und von dort aus abwechselnd den tibrigen Orient be-
herrscht hat.

Dabei haben wir uns zu vergegenwirtigen, daB eine solche
Kultur auch die tibrigen Léinder des Orients wie des Mittelmeers
beeinflubt haben muB. Je groBer und je einheitlicher sie war,
um so weiter muBte sie auch ausstrahlen. Ihre Bliitezeit fiihrt
uns in ein Alter hinauf, wo wir noch nichts von den Léndern
wissen, in welchen spiter unsere Kultur einen neuen Ausgang
nimmt — Griechenland und Italien — aber das, was wir nicht
wissen, auch als nicht vorhanden zu betrachten, heift Geschichte
nach Vogel-Strauf-Manier betreiben, und dieser Vogel gilt
nicht-als Muster der Intelligenz. Doch haben wir uns hier mit
dieser Seite der Frage nicht weiter zu befassen. Es ist nur
notig, darauf hinzudeuten, um eine Vorstellung von der Bedeu-
tung dieser groBen vorderasiatischen Kultur fiir die Entwicklung
der Weltgeschichte anzuregen.

Dagegen gehort es recht eigentlich zu unserem Gegenstande,
die Frage zu beantworten, welches der beiden Lénder innerhalb
der Kultur die leitende Stellung eingenommen hat. Das spricht
sich deutlich genug in der einen Tatsache aus: im 15. Jahr-
hundert ist die Schrift und Sprache, in welcher der gesamte
vordere Orient verkehrt — wir haben davon noch zu sprechen
— babylonisch. Die #gyptischen Vasallenfiirsten in Palistina
schreiben an den Pharao in Keilschrift und babylonisch, und
der Pharao, der Konig des Hieroglyphenlandes, schreibt ebenso
an sie. Der Konig von Babylon schreibt nach Agypten in der
Sprache und Schrift seines Landes, der Pharao verbricht in seinen
Briefen ein schauderhaftes Kiichen-Babylonisch. Man vergleiche
wieder die Rolle des Franzoschen in dem Zeitalter des Roi Soleil.
Das égyptische Wesen in seiner Eigenart findet seine natiirliche
Grenze im Westen des Landes an der Wiiste. Dariiber hinaus
hat rein-dgyptische Kultur, soweit sie eben #gyptisch und nicht
allgemein vorderasiatisch war, sich nicht verbreitet. Dagegen
haben die neueren franzisischen Ausgrabungen in Susa gezeigt,
dap gerade in den &ltesten Zeiten auch ostliche Gebiete zu Baby-
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lonien gehort haben und daB babylonische Schrift und Sprache
dort dieselbe Rolle gespielt haben wie im Westen.

Wir haben schon mehrfach zur Veranschaulichung der Rolle
dieser Kultur die Parallelerscheinung des Islam herangezogen:
auch dieser hat seinen Hauptsitz, solange er tiberhaupt eine ein-
heitliche Organisation besessen hat, auf dem Boden des alten
Babylonien. Nach Bagdad — man denke an 1001 Nacht! —
blickt in der Bliitezeit des Islam die orientalische Welt als
nach ihrem kulturellen Mittelpunkte, wie einst der alte und dlteste
Orient nach Babylon und dessen Vorgéingern, denn Babylon selbst
ist, wie wir noch sehen werden, in dieser Kulturwelt eine ver-
hiltnism#Big jingere Stadt. In diesem Sinne also sprechen wir
und konnen wir sprechen von einer babylonischen Kultur als
von der weltbeherrschenden des #ltesten, vorgriechischen Alter-
tums, indem wir nicht den Unterschied der beiden hervorragen-
den Linder gegen einander ausspielen, sondern die Eigenarten
beider nur als Erscheinungsformen einer groferen Kulturein-
heit auffassen.

Das Land Kanaan lag also zwischen den beiden Lindern,
welche die Hauptzweige der grofen vorderasiatischen Kultur
entwickelt haben, und muBte deshalb von dort seine Haupt-
anregungen cnlpfmgon Wenn wir uns das als eine selbstver-
stindliche, in der eisernen Notwendigkeit menschlicher Entwick-
lung begriindete Voraussetzung klar gemacht haben, dann werden
wir die Bestitigung dafiir auch in dem finden, was die Uberliefe-
rung selbst iiber das Verhiltnis Israels von den herrschenden
Kulturlindern aussagt. Denn, mag man diese Uberlieferung iiber
die #lteten Zeiten gliubig und wortlich hinnehmen, oder mag
man an ihren Einzelheiten zweifelnde Kritik iiben — den einen
‘Wert besitzt sie in jedem Falle: sie spricht aus einer lebendigen
Anschauung vom Wesen und Leben des alten Orients heraus.
Sie spricht nicht wie wir sprechen wiirden, denn sie denkt wie
ihre Zeit dachte, aber sie spricht eben unter dem Eindruck dessen
was war, aus der unmittelbaren Empfindung der auf den Israe-
liten in seinem Lande wirkenden Kulturméchte herans, Und deut-




licher kann sie wohl sich nicht ausdriicken, als dass sie den
Repriisentanten der Anféinge Israels aus Babylonien kommen
und daB sie die Entwicklung zum Volke sich in Agypten voll-
ziehen liBt. Hs wiirde Glegenstand einer eigenen Behandlung sein
miissen, auszufithren, wie die naive Darstellung der Bibel iber
die vorauszusetzenden Kreignisse sich im Gewande moderner
historischer Ausdrucksweise darstellen wiirde — der Grundsinn
ist und bleibt aber fir beide: die Uberlieferung macht Abraham
zum Babylonier und Joseph und Moses zum A.;gyptcr, gerade
so und in demselben Sinne wie der moderne Jude ein Deutscher,
Englinder, Amerikaner ist. Sie denkt sie sich in den An-
schauungen dieser Kulturen und Volker erzogen, die Sprachen
sprechend, in ihrem Wissen unterrichtet. Wenn heute in einem
Juden das Bestreben lebt, die Fragen zu losen, welche seinen
Glaubensgenossen gestellt sind, so geht er aus von den An-
schauungen 'desjenigen Kulturvolkes, in welchem er lebt. Der
deutsche Jude hat sich mit deutschem Wissen, mit den Errungen-
schaften der Kultur, welche Deutschland ihm bieten kann, aus-
geriistet, ehe er — mag er es versuchen auf welche Weise er
will, praktische Beispiele kann jedermann sich leicht bilden —
daran geht, Israels Ziele innerhalb unserer Kultur zum Gegen-
stande seines Offentlichen Wirkens zu machen. Und dasselbe
will die ﬁberliofcrung iiber Israels Patriarchen dem sagen, der
die Sprache und die Verhiltnisse des alten Orients versteht, und
wem sie es nicht sagt, der kann vielleicht Hebréisch lesen wie
ein Kellner franzosisch spricht, die Denkweise eines alten Orien-
talen versteht er aber nicht. Israel als Triger des religitsen
(tedankens, der seine Fahne bildet, hat sein Geistes- und Kultur-
leben aus der altorientalischen Welt heraus entwickelt. Es hat
von ihr die Anstosse empfangen und sie unter ihrem EinfluB
weiter gebildet, als ein Glied in einer Kette. Damit wird ihm
nichts von seiner Figenart und seinem Verdienste genommen.
Es wird nur dorthin gestellt, wo es allezeit gestanden hat, und
wo allein Menschen sich entwickeln kinnen: in das volle Vélker-

leben hinein, dem kein Volk sich entziehen kann, ebenso wenig
Winekler, Abraham, ' 2
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wie ein Individuum auBerhalb der Menschheit sich entwickelt.
Historische Notwendigkeit und die Uberlieferung stimmen in
diesem Punkte iiberein.

Wenn die Uberlieferung uns die Aufschliisse geben wollte,
welche der heutige Geschichtsforscher oder Ethnologe wiinscht,
so konnte sie aus ihrer eigensten Anschauung heraus nichts an-
deres sagen als: Abraham war ein Babylonier, denn er war in
Babylonien geboren und erzogen. Er sprach und dachte baby-
lonisch. Der Joseph, der als Jiingling nach Agypten kommt,
um dort zum Lenker des Staates zu werden, wiirde ihr ebenso
als Agypter erscheinen, wie die zahllosen Erscheinungen im
gleichen Lande unter gleichen Verhiltnissen, welche die islamische
Geschichte kennt. Gerade Agypten ist das Land der ,Mameluken®,
und die Palastwirtschaft des Orients fiihrt manchen von Geburt
Fremden in maBgebende Stellungen, der vorher lingst mit dem
Lande verwachsen ist. Nicht durch die Abstammung, sondern
durch die Lebensverhiltnisse in ihrer Gesamtheit wird das Schicksal
des Menschen bestimmt. Hs machen sich aber wohl nur wenige
Bibelleser klar, dass die Gestalten der israelitischen Vitergeschichte
nach der Auffassung der Uberlieferung selbst keine Israeliten sein
konnten, denn das Volk Israel besteht nach dieser Auffassung
wie nach der einer modernen (teschichtsanschauung damals noch
gar nicht. Seine Entwicklung zum Volk, die Heraushildung seines
Wesens und die Erwerbung seines Volkstums fillt spéter.

Die Anfinge Israels als selbstiindigen Volkes gehoren in die
zweite Hilfte des 2. vorchristlichen Jahrtausends. Das, was man
die Eroberung des Landes, die Ansiedlung der Israeliten im Sinne
der Uberlieferung nennen mu8, fillt um mehr als ein Jahr-
hundert nach 1500 v. Chr. Die babylonische und #gyptische
(leschichte, soweit wir sie bis jetzt kennen — wir kennen aber
noch nicht ihre Anfinge — beginnt also — fiir uns vorldufig
— wie erwiihnt etwa um 3000 vor Chr. Diese Zeit stellt jedoch
durchaus nicht etwa den Anfang der geschichtlichen Entwicklung,
den Beginn eines Kulturlebens in jenen Léndern dar. Sehr im
(legenteil erscheinen uns diese gerade in der Zeit der dltesten
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Denkmiler, welche wir haben, bereits auf einer sehr hohen
Kulturstufe. Ja man kann behaupten: das was die orientalischen
Volker an kiinstlerischem und geistigem Vermdgen entwickelt
haben, tritt uns gerade in dieser Zeit auf einem viel htheren
Standpunkte entgegen, als in der Folgezeit. Am Ende des
3. Jahrtausends miissen wir einen zweifellosen Riickgang der
Kultur, vor allem der geistigen, tiberall im vorderen Orient fest-
stellen. Das Bild, das dieser von da an bietet, verhilt sich etwa
wie das des frithen Mittelalters zur Bliite des klassischen Alter-
tums, oder in manchen Punkten kann man es auch mit dem des
modernen Siidamerika gegeniiber den hoch entwickelten vor-
kolumbischen Kultiren vergleichen. Oder auch derselbe Boden
bietet dasselbe Schauspiel nochmals im Islam in seiner Blitte und
von da an abwirts bis auf den wohl #berhaupt nur erreichbaren
Tiefstand in der Gegenwart. Diese élteste Zeit ist diejenige, wo
in Agypten die Pyramiden errichtet werden, wo dort eine Kunst
herrscht, welche in der spiteren Zeit nie wieder erreicht wird,
und wo in Babylonien Bildhauer Statuen schaffen, welche Kenner
der klassischen Archiologie als Erzeugnisse griechisch-romisch
gebildeter Kiinstler glaubten in Anspruch nehmen zu konnen!
Solche Kulturen leben nicht hinter selbsterrichteten Mauern, sie
beziehen vor allem ihre Rohmaterialien aus den umliegenden
Liindern und unterwerfen diese selbst, und das bezeugen uns zum
Uberflusse die Inschriften der babylonischen Fiirsten, welche
solche Statuen herstellen lieBen. Der eine von diesen, Naram-Sin,
einer der iiltesten uns bekannten Konige von Babylonien, sowie
sein Vater Sargon I, haben Kriegsziige unternommen, welche sie
vom Osten, von Elam und Susa, bis ans Mittelmeer, also bis an
die phonizische Kiiste, fithrten. Sargon soll sogar eine See-Kxpe-
dition ausgeftihrt haben, deren Ziel vielleicht Jypern gewesen
ist, ein Unternchmen, wie es nie wieder von einem Herrscher

vorderasiatischer Reiche gewagt worden ist.! ‘Wir wissen vor-

1) Erst Sargon von Assyrien (722—705) und geine Nachfolger haben
die Huldigung der ,,Konige‘* von zehn cyprischen Qtidten erhalten. Die
Tnsel hat von da an also bis in die zweite Hiilfte des 7. Jahrhunderts hinein in
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liufig nichts weiter hieriiber, aber wir haben uns bereits ver-
gegenwiirtigh (S. 13): hier liegen Fingerzeige fiir Einfliisse in
weit vorgriechischer Zeit, welche die Mittelmeerlinder ebenso
bertihrt haben miissen, wie das uns hier angehende Palistina.
Daf dessen Bevolkerung — wir wissen nicht, wie sie hief,
aber selbstverstindlich ist, dass sie stammverwandt war mit der
des iibrigen Orients — von solchen Unternehmungen, von solchen
Einfliissen nicht unberiihrt blieb, als uns die biblische Uber-
lieferung es im 8. Jahrhundert von dem Einflusse der Assyrer
bezeugt — man lese Jesaja!l — das ist fiir jede -geschichtliche
Betrachtungsweise selbstverstindlich. Deutschland ist durch die
Napoleonischen Kriege auch in tiefstgehender Weise beeinfluft
worden. Ja, jene alten Unternehmungen, die von einer feineren
Kultur getragen waren, sind in der spiteren Zeit, anch von den
Assyrerkonigen, deren Namen man zum Teil aus dem Alten Testa-
mente selbst kennt, nicht iiberboten, ja nicht einmal errveicht
worden — soll ihr Einflup dann etwa geringer gewesen sein?
Von groBer Bedeutung ist, was die Unternehmungen von
Sargons Sohn, Naram-Sin, gegen Arabien lehren. Kein baby-
lonischer oder assyrischer Konig der Folgezeit ist wieder tiefer
in dieses groBe Gebiet — es ist dreimal so groB als Deutsch-
land — eingedrungen, das unmittelbar an Babylonien grenzt.
Sehr oft haben sich gewaltige Volkermassen von dort umgekehrt
nach den Kulturlindern Babylonien, Syrien, Agypten ergossen.
Die letzte dieser Volkerwanderungen stellt der Islam, die ara-
dem gleichen Verhiiltnis zu Assyrien gestanden wie Juda auch. Man beachte
auch, daB Sargon von Assyrien, wie er mit seinem Namen schon auf
geinen alten Vorgiinger bezug nimmt (er wird gegen allen Brauch beiLebzeiten
ausdriicklich Sargon ,,der Zweite“ genannt), so auch in seiner Beherrschung
Cyperns gich als Wiederhersteller der Macht seines Vorbildes wird ge-
fithlt haben. In deutlicher Weise spricht dasselbe Assarhaddon bei Be-
tonung seiner arabischen Eroberungen aus, wo er sich als einen zweiten
Naram-Sin fiihlt. Solche Anschauungen sind nach orientalischem Gefiihle
nicht allein als Nacheiferung groBer Vorbilder anzusehen, sondern sie
wollen direkt historische Anspriiche zur Geltung hbringen (man vgl.
Napoleon I, der Karls des Grofien Anspriiche ins Feld gefiihrt hat).




bische Eroberung, selbst dar. Nie aber haben umgekehrt Baby-
lonier oder Agypter das ftir den Handel wichtige Land dauernd
beherrscht. Nur in der Bliite der assyrischen Macht, im 7. Jahr-
hundert, hat der Assyrer Assarhaddon im Zusammenhange mit
seiner Eroberung Agyptens auch Arabien zu unterwerfen versucht.
Doch hat das zu keinen dauernden Erfolgen gefiihrt, und was
dem (tanzen den Stempel aufdriickt: man hat es deutlich als
eine Wiederaufnahme der tiber zwei Jahrtausende zurtickliegenden
Unternehmungen Naram-Sins angesehen und als solche hinstellen
wollen. Arabien ist uns bisher als ein Land ohne einheitliche
politische Organisation erschienen. Der Islam soll seine Volker
zum erstenmale geeinigh haben. Um 3000 v. Chr. spricht Naram-
Sin von den Fiirsten und Volkern ganz Arabiens als von einer
einheitlichen politischen Macht, die er niedergeworfen habe, Da-
mals also stand auch dieses Land unter Kultureinfliissen wie in
der Zeit des Islam, und wenn wir um 1000 v. Chr. in Paléstina
eigene Tochterkulturen der babylonischen entstehen sehen, so
haben wir in derselben Zeit die gleiche Lrscheinung auch in
Stidarabien.

Nach solchen Tatsachen muB man sich das Bild vom alten
Orient und dann! von Paldstina um 3000 v. Chr. zurecht
machen, 11, Jahrtausend, ehe Israel als Volk dort wohnte, ehe
es das Volk Israel ward, das die Geschichte kennt und das eine
geschichtliche Entwicklung haben konnte. Im Einklange mit
solchen Angaben iiber die politischen Verhiltnisse stehen die
tiber den Verkehr jener Zeiten, der ja auch die selbstverstind-
liche Begleiterscheinung solcher politischen Zustiinde ist. Der
Pirst Gudea, von dem die erwidhnten Krzeugnisse vorweg-
genommener griechischer Kunstfertigkeit herrithren, bezieht das
Material zu seinen Bauten aus allen Teilen des vorderen Orients,
darunter Holz aus dem Amanus, also aus dem nordlichsten Phonizien,
und Steine und Metalle aus Arabien. Wihrend in spéterer Zeit
eine direkte Schiffahrt von Babylonien um die arabisehe Kiiste herum

1) Vgl. C. Niebuhr in ,Der Alte Orient“ I 2.




nicht bestand — also Unternehmen, wie sie in umgekehrter Richtung
von Westen nach Osten Salomo mit Hiram versuchte — brachten
damals Schiffe die arabischen Erzeugnisse unmittelbar nach Baby-
lonien. Das sind also Verhiiltnisse, wie sie der Islam in seiner
Bliite zeigt, wie sie im Reiche eines Harun al Raschid bestanden,
und danach haben wir uns die Kulturverhiltnisse des #ltesten
uns bekannten Orients vorzustellen, und danach das Verhiltnis
des Paliistina dieser Zeit zu eben dieser Kultur zu beurteilen, Wie
islamische Kultur im Palidstina des 9. nachchristlichen Jahr-
hunderts, so hat babylonische um 3000 dort ihren Einflup
ausgeiibt.

Das ist die Zeit von 3000 an abwirts. In der zweiten
Hilfte des 3. Jahrtausends zeigt Babylonien ein wesentlich
anderes Aussehen. Wie es sich im Laufe der Folgezeit oft
wiederholt, ist es von einer neuen Bevblkerung tberschwemmt
worden und das hat Umwilzungen zur Folge
nicht geringer gewesen sind, als die anderer groBer Volker-
wanderungen. Durch die Einwanderung hat sich das voll-
zogen, was uns zwingt, dieses neue Babylonien gegeniiber dem

gehabt, welche

ilteren wie ungere mittelalterliche Kultur gegeniiber der alt-
klassischen zu betrachten. Im grofien und ganzen also ein
Riickschritt, eine Zuriickdringung auf eine rohere Stufe, die des-
halb aber noch durchaus nicht absolut roh genannt zu werden
braucht.

Soleche Einwanderungen bedeuten eine starke Veriinderung
nicht nur der kulturellen, sondern auch der politischen Erschei-
nungen. Die hervorragendste dieser Art, welche der Folgezeit
ihren Stempel aufdrtickt, ist die Erhebung Babylons zur Haupt-
stadt und zum Mittelpunkte Babyloniens in jeder Beziehung,
Seitdem ist die Stadt am Euphrat das Hirn Babyloniens und
damit! der vorderasiatischen Kulturwelt, und im Geiste dieser
Bedeutung nennen wir das Land noch heute Babylonien.

1) Vgl. hierzu Winckler, Die babylonische Kultur in ihren Be-

ziehungen zur unsrigen, S. 10.
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Die Entwicklung der Dinge hat sich vollzogen unter der
Herrschaft einer Dynastie vom Stamme der neuen Einwanderer,
welche wir deshalb die erste Dynastie von Babylon nennen.
Ihre Regierung, etwa von 2400 bis 2100 v. Chr, bedeutet also
die Besieglung eines volligen Umschwunges in Babylonien, eine
Veriinderung wie die Herrschaft der Franken, die zum Deutschen
Reiche fiihrt, gegentiber der romischen Herrschaft in Gallien.

Auch die Konige dieser Dynastie haben nach langen
Kiimpfen das eigentliche Vorderasien beherrscht, aber der all-
gemeine Riickgang zeigt in genauer Parallele zu unserem Mittel-
alter auch einen Riickgang der Machtausdehnung. Die dstlichen
Bezirke, das Gtebiet von Susa-Elam, sind im Besitze anderer
Volker und stellen eine Babylonien selbst oft bedrohende Macht
dar, Arabien ist sich selbst iiberlassen. Nur die Euphrat-Tigris-
linder selbst, Syrien und Nordpalistina, bilden von jetzt an den
natiirlichen Machtbereich der babylonischen Kénige, von dem sie
bald mehr und mehr verlieren. Den Hohepunkt der Macht dieser
Dynastie stellt die Regierung ihres fiinften Konigs dar (um 2250).

Er heisst Hammurabi und nennt sich unter anderem Konig
des Amoriterlandes. Das heift, er beherrschte aufer den eigent-
lichen Euphratlindern das nordphonizische Land, an dessen Stid-
grenze Kanaan stief. Er ist es, der durch die Auffindung seines
nach Susa verschleppten Gesetzes-Codex fiir die Geschichte der
Menschheit eine Bedeutung erlangt hat, welche ihm seine Macht-
stellung als Konig Babyloniens nie verschafft haben wiirde.

Dieser Hammurabi nur kann es sein, unter welchen die
biblische Uberlieferung im 14. Kap. des 1. Buches Moses Abrahams
Leben setzt. Der Name ist jetzt im hebriiischen Texte zu Am-
raphel entstellt. !

1) Das 1 am Knde des Namens Amraphel, das die einzige Schwierigkeit
macht, diirfte G. Hiising (bei A. Jeremias, ,Im Kampfe um Babel und
Bibel“4, S. 13) richtig erklirt haben; es ist zum folgenden Worte zu
ziehen und zu lesen: li-melok. Der Sinn ist dann: ,Hs geschah in den
Tagen (= unter der Regierung) Hammurabis, als iiber Sinear (Baby-
lonien) Konig war Ariok, Konig von Hllasar (Larsa), da zogen zu Felde
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Auch hier ist wieder zu betonen: es ist gleichgiiltig fiir den
geschichtlichen Gehalt der Abraham-Erzihlungen, ob wir sie
einfach in ihren Einzelheiten gldubig hinnehmen, oder alle diese
Einzelheiten kritisch zweifelnd betrachten. Der grofe geschicht-
liche Zusammenhang, das, was fiir die Entwicklung der Geschichte
die Hauptsache ist, wird nicht von den einzelnen perstnlichen
Erlebnissen einer Gtestalt in einer so liickenhaften Uberlieferung
berithrt. Ks ist ausgeschlossen, da wir je in einer keilinschrift-
lichen Urkunde etwa Namen und Person unseres Abraham
finden konnten, Das ist durch die Natur dieser Urkunden von
vornherein ausgeschlossen. Hs sind offizielle, behordliche Schrift-
stticke, und man kann doch von diesen nicht verlangen, daf
ihnen das als wichtig erschien, was der Gang der Geschichte als
den Weltenlauf bestimmend erwiesen hat. Die Bedeutung,
welche Kant fir das Geistesleben der modernen Menschheit
gewonnen hat, kann man nicht aus den Staatsarchiven seiner
Zeit erkennen. Die Summe des Lebenswerkes fiihrender Geister
vermag die Menschheit nicht im engen Zeitraume eines Menschen-
lebens zu ziehen.

Aber eins vermdgen wir, auch ohne etwas iiber die Person
zu erfahren, schon jetzt klar zu erkennen: was die biblische
Uberlieferung  gemeint hat, welchen grofen weltpolitischen
Hintergrund sie in diesen so rein personlich gehaltenen, naiven
Erzihlungen voraussetzt, und wie sie Abraham und das Land,
welches er aufsucht, im Zusammenhang der den damaligen Orient
bewegenden Fragen auffaft.

Die Erhebung Babylons zur Hauptstadt Babyloniens und
zum Mittelpunkt der damaligen Kulturwelt bedeutet nach orien-
talischer Anschauung einen Bruch mit allem Bestehenden. Das
im einzelnen auszuftihren wiirde ebenfalls eine besondere Be-

Kedorlaomer und Tideal*. Hammurabi hat in der ersten Zeit seiner Regierung
noch unter der Oberhoheit Arioks(Rim-Aku), Kénigs von Sumer-Akkad (Siid-
babylonien) mit der damaligen Hauptstadt Larsa gestanden. Doch war
diese Oberhoheit nur noch nominell, das Verh#iltnis des Vasallen zum Ober-
konig war wohl eher das eines Beschiitzers (vgl. ,,Der Alte Orient 11 18.12),
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nandlung erfordern. Hier kann nur gesagt werden: es setzt eme
vollkommene Umgestaltung aller staatlichen und sonstigen Hin-
richtungen voraus, es ist eine Revolution so tiefgehender Wir-
kung wie die grofe englische oder franzosische, vielleicht wie
sie eine Umwiilzung im sozialistischen Sinne fiir uns sein wiirde —
es sei auch nochmals auf die Parallele Rom - Mittelalter ver-
wiesen. Kine solche Umwilzung drtickt sich bei orientalischer Denk-
weise vor allem in der Religion aus, denn Religion ist fiir diese
die geistige Begriindung und Erklirung aller Weltordnung. Kine
solche vollkommene Umwiilzung in weltlicher wie in religivser Be-
ziehung bedeutet also die Herrschaft der 1. Dynastie von Babylon
fir Babylonien, und nach orientalischer Denkweise spricht sich
eine solche Umwilzung vornehmlich auch auf religiosem Gebiet
aus, Man braucht wieder nur an den Islam zu denken, um zu
verstehen, wie stark weltliche Interessen unter religioser FFahne
verfochten werden. Den weiteren Ideenzusammenhang nach orien-
talischer Weltanschauung zu schildern, wiirde zu weit ftihren.
Babylonien und der Orient stehen seit dieser Zeit also im
Zeichen einer neuen Religion, deren geistiger Mittelpunkt Baby-
lon ist, und deren Kultformen auf den Lehren des Kultes des
Gottes von Babylon beruhen: das ist Marduk (Merodach). Dieser
Kult und seine Lehre steht in einem Gegensatze zu den élteren
babylonischen und von jetzt an regiert er die Welt, etwa wie das
Christentum mit seiner offiziellen Durchftihrung im rémischen
Reiche zur herrschenden Religion geworden ist, oder wie die
evangelische Religion durch die Reformation in einzelnen Lindern.
Die iltere Lehre des éltesten Babylonien hat ihre Haupt-
kulturstitten, oder besser die Verehrungsstitte der als oberste
angesehenen Gottheit, an zwei Orten: in Ur in Chaldda, also im
eigentlichen Babylonien und im nordlichen Mesopotamien in
Harran. Nunmehr versteht man ohne weiteres, welcher tiefere
Gedanke den Abraham-Erzihlungen zu Grunde liegt. Die beiden
Mittelpunkte der alten Lehre sind die beiden Stiidte, in welchen
er zu Hause ist: er lebt in Ur und findet in Harran nochmals
eine Heimat., Wer orientalische Ausdrucksweise kennt, weib,
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was damit gesagt ist. Hs soll damit eine engere Beziehung
Abrahams zur ilteren Religion, zum mindesten ein Gegensatz
gegen die neue ausgedriickt werden. Dann aber verlisst Abraham
auch Mesopotamien, um in Kanaan das Land zu finden, in
welchem er seiner Religion leben kann: das heiBt, er geht
dorthin, wo die Macht der damaligen Herren von Babylon und
von deren neuer Religion zu Ende ist, nachdem er an den Mittel-
punkten der alten Geisteskultur keinen Riickhalt gefunden hat.
Er hat dort, wo man gegen die Lehre der neuen Herrscher sich
am meisten zur Wehr setzen muBte, fiir seine Lehre! keine
offenen Ohren gefunden.

Die neue Lehre Marduks ist die vom rettenden Friihjahrs-
gotte. An diese hat —in #uBeren Formen, von denen hier
nur die Rede ist! — spiiter das Christentum im Gegensatz
zum Judentum angekniipft. In eben dieser Weise, also auch in
Betonung von #uBerlichen Dingen oder in gewissen Anschauungen
iiber das allgemeine Weltsystem, kniipft aber die biblische und
die sonstige kanaaniiische Lehre an die iilteren babylonischen
Anschauungen an, und ebenso tut dies wieder der Islam, der
deshalb Abrahams Lehre betont. Also der Sinn des Ganzen ist:
Abraham fiigt sich nicht der neuen Lehre des Retters Marduk,
er vertritt die iilteren, reineren Lehren, und begiebt sich nach
Kanaan, um dort auBerhalb des babylonischen Machtbereichs
seiner Religion leben und sie in eigener Form weiterbilden zu
konnen. Die Religion aber steht im Gegensatz zu der neuen
Lehre von Babylon, welche von jetzt an die Kulturwelt regiert.

Das zweite Jahrtausend bringt fiir Babylonien einen un-
unterbrochenen Riickgang. In der ersten Hilfte wird es wieder
von einer neuen barbarischen Bevolkerung, den sog. Kassiten,

1) Damit ist natiirlich nichts tiber deren Inhalt und dessen Verhiiltnis
zu jenen Religionen gesagh. s ist der gewthnliche Gang der Dinge, daf
jeder Begriinder einer neuen geistigen Bewegung zuniichst dort Riickhalt
und Verstindnis sucht, wo ein Gegensatz gegen die herrschenden Miichte
oder Meinungen besteht. So hat Mohammed zuerst mit Christen und Juden
Fithlung zu gewinnen versucht,
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tiberrannt, und in der zweiten kommen neue Gewalten auf, be-
sonders Assyrien, welche ihm die politische Herrschaft fiir immer
entreifen. Ireilich die Anerkennung als geistige Hauptstadt ist
Babylon stets geblieben, es hat trotz dieses politischen Riickganges
die Rolle Roms im Mittelalter gespielt.

Damit war fiir den anderen Kulturstaat, Agypten, die Zeit
gekommen, wo es sich seinerseits ausdehnen konnte. Das nichste
(ebiet ftir dessen Eroberungen war aber Kanaan. In der ersten
Hilfte des 2. Jahrtausends haben die Pharaonen nicht nur dieses,
sondern auch den groften Teil von Syrien erobert. Das Land,
in welchem die Religion Abrahams eine Heimat gesucht hatte,
war also jetzt unter dgyptische Herrschaft gekommen.

Auch hier kann man wieder die Treuedes geschichtlichen
Hintergrundes in der Vitersage erkennen. Ohne daB der von

o

uns jetzt wieder erkannte Zusammenhang der Dinge irgend wie
aus den Erzihlungen hervorginge, hat die Uberlieferung ihn doch
bewahrt: die natiirliche Zuflucht der notleidenden Patriarchen ist
bei Hungersnot Agyptcn,_ deren Herrscher sie ja selbst unter-

stehen, Wenn sie nach Agypten gehen, um Korn zu kaufen, so
bleiben sie im Reiche, zu dem sie gehdren, und wenden sich an
ihre ,,Regierung”.

Die igyptische Herrschaft hat mit abwechselnder Stiirke
mehrere Jahrhunderte gedauert. Uber die Zustéinde Paliistinas
withrend dieser Zeit sind wir verhiiltnismiiBig besser unterrichtet.
AuBer den Nachrichten, der Agypter selbst haben wir niimlich
eine reichliche Anzahl unschiitzbarer und beweiskriftigster Utr-
kunden. Hs sind dies Briefe, welche die Fiirsten Paléstinas und
Phoniziens an ihren Oberherrn, den Pharao, gerichtet haben, und
welche uns ein anschauliches Bild von den Zustinden Kanaans
in dieser Zeit -— es ist das 15, Jahrhundert, wihrend der Re-
gierung der beiden Pharaonen Amenophis III. und IV. — geben.
Dieses Bild auszufithren, wiirde nun freilich ebenfalls wieder Ge-
genstand einer besonderen Behandlung sein mtissen, das Wich-
tigste aber was sie lehren, konnen wir uns trotzdem vergegen-

wiirtigen,




Jeden Deutschen, der die dltere Geschichte seines Vaterlandes
kennt, muten die Dinge in diesem Paliistina, kurz vor
der israelitischen Einwanderung, sehr heimatlich an, Das Land
steht unter einer Anzahl einheimischer Fiirsten und diese liegen
jeder mit dem andern im Kampf. Der Inhalt der Briefe ist des-
halb im wesentlichen der, daB jeder den andern beim Pharao
verklagt und sich selbst herausstreicht als den getreuesten
aller Vasallen. Und der Pharao wird um Hilfe bestlirmt, fiir die
diesem Abbilde so manchen deutschen Kaisers -nicht mehr als
Alles zu fehlen scheint.

Diese #gyptische Herrschaft erweckt also keine sehr imponie-
rende Vorstellung, und man sieht deutlich, daf es mit ihr zu
Ende geht, daB das Land also frischen, kriiftigen Naturvolkern
ebenso offen stand, wie eroberungslustigen Nachbarstaaten.

Vor Gegnern beider Art warnen denn auch die Fiirsten und
suchen damit die Hilfe des Pharao zu erlangen. Jeder stellt seinen
Nachbar als einen Menschen hin, welcher nichts anderes beab-
sichtige, als das Land solchen Feinden in die Hinde zu spielen. So-
weit das GroBstaaten sind, werden genannt: Babylonien, dann das
Volk, welches damals Nordmesopotamien, also auch die Gegend
um Harran besitzt (Mitani), und der Staat der Hethiter, mit
dem wir uns hier nicht beschiftigen konnen. Die Hethiter
dringen damals von Kleinasien aus gegen Syrien und Nord-
paliistina vor,

Das ist die allgemeine politische Lage Palistinas. Ob die
AuBerungen all der gepreSten Herzen der ,treuesten Diener
ihres Herrn“ wahr sind, brauchen wir nicht zu untersuchen,
Aber ihre Behauptungen allein geniigen, um uns zu zeigen, daB
Paliistina mitten im damaligen Vélkerleben steht; daf seine
Fiirsten und Volker in ihrer Kxistenz ebenso abhiingig sind von
den Verhiiltnissen des gesamten Orients, wie es ein heutiger
européischer Staat von denen Kuropas ist und daB ihr gesamtes
staatliches und kulturelles Leben darum nur aus dem ganzen
Zusammenhang der Kultur jener Zeit heraus verstanden und
beurteilt werden kann. Das Palistina jener Zeit lag in keinem
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Urwald und in keiner Wiiste fern vom Lirm der Weltgeschichte:
es stand mitten in diesem.

Die biblische Uberlieferung spricht spéter von den ,Kanaa-
niern“ als einem Bugrlﬁ. Sie setzt zwar dieselben Zustinde der
inneren Zerrissenheit voraus, wie sie hier begegnen, aber immer-
hin betrachtet sie die Gesamtheit als zusammengehorig, und
weif auch von gelegentlichem Zusammentun bei fmmems‘uncr
Gefahr. Bereits die Zeit, die uns hier beschiiftigt, kennt gleiche
Erscheinungen. Der Kumg von Babylon sucht dem Pharao seine
gute Gesinnung damit zu erweisen, daB er ihm schreibt: ,Zur
Zeit meines Vaters forderten die gesamten Kanaanier ihn zu
gemeinsamem Vorgehen gegen Agypten — also ihrem Ober-
herrn — auf, er aber wies das zurlick“. Das sind genau
solche Verhiiltnisse, wie sie im §/7. Jahrhundert unter Hiskia
wieder begegnen, wo Merodach-Baladan, der Konig von Babylon,
Agypten und das nun in Mesopotanum horrschende Assyrien
die ausschlaggebenden Faktoren in den politischen Berech-
nungen Judas sind. Und wie ein Amos, Hosea, Jesaja in
den damaligen Wirren ihre Stimme erschallen lieBen, wie sie
als politische Berater auftraten, wie sie auf Grund ihrer
Kenntnis der einschliigigen Verhiiltnisse sprachen, so wurde offen-
bar auch damals an kanaaniischen Hofen gesprochen — ehe es
[sraeliten im Lande gab.

Welches Land aber in geistiger Beziehung damals noch die
erste Rolle spielte, welche Kaltur am nachhaltigsten eingewirkt
hatte, das zeigt schon das AuBere jener Briefe. Es sind das
eben die bereits frither erwithnten Schriftstiicke, welche in Keil-
schrift und im wesentlichen in babylonischer Sprache abgefa8t
sind,. Hs ist die Zeit, in der die Vasallen des Pharao mit
diesem und dieser mit ihnen mittels des Hilfsmittels der baby-
lonischen Schrift und Sprache verkehren. Also der idgyptische
Roi Soleil bedient sich babylonischer Kultur, um seinen Untertanen
seine Befehle zukommen zu lassen — kann das Verhiltnis der
Kulturen tiberhaupt einen deutlicheren Ausdruck finden? In
wessen Sprache man redet, dessen Gedanken denkt man, dessen
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Weltanschauung beherrscht den Menschen. So lange das ge-
bildete Enropa franzosisch sprach, war auch franzosisches Geistes-
leben maBgebend.

Jene Urkunden berichten aber noch von anderen, der Ober-
gewalt und ihren getreuen Dienern gefihrlichen Elementen, und
diese nennen sie — Hebriier, Chabiri. Hreilich diese Hebrier
sind etwas recht verschiedenes von dem, was wir gewdhnlich
darunter verstehen; aber wenn der Begriff, den wir davon haben,
sich nicht mit dem des alten Orient deckt — wer wird dann
gut tun, den seinen umzugestalten? Mit Chabiri bezeichnen jene
Briefe diejenigen Stiémme und Bestandteile der Bevolkerung,
welche im (tegensatze zu der in den Stidten angesiedelten, also
im festen Besitze des Landes befindlichen stehen, und deren Um-
sichgreifen und Eroberungsgeliiste deshalb als der bestehenden
Ordnung der Dinge gefihrlich mit Recht hingestellt werden
konnte. Das ist ein Gegensatz, den der Orient stets gekannt
hat und noch jetzt kennt. Fiir unsere Verhiltnigse ist er freilich
schwer vorstellbar. Aber man denke an die Zeiten, wo Germanen
sich in den Lindern romischer Kultur festsetzten, und man wird
den Unterschied verstehen. Er ist sowohl ein solcher der Kultur
als auch des Volkstums. Und wer nun einmal wieder in der
Bibel liest, der beachte, wo der Ausdruck , Hebriier“ zur Verwendung
kommt. Er bezeichnet nicht die Israeliten als solche, sondern als
im Gegensatz zu einer altangesessenen Bevolkerung stehend: den
]\gyptern in Agypten, den Kanaaniiern in Kanaan, und spiiter unter
Saul und David zu den Philistern als damaligen Herren des
Landes. Also die Israeliten sind als ,,Chabiri* ins Land gekommen
und sind Chabiri; Hebrder sind aber auch noch viele andere
Volker.

Diejenigen Chabiri, deren Umsichgreifen die kanaaniiischen
Ftirsten des 15/14. Jahrhunderts ftirchten, sind noch nicht die
Stimme, welche spiiter als Israeliten erscheinen, aber es sind
stammverwandte Vorginger, die zu ihnen in einem Verhiltnisse
stchen wie etwa Gothen zu Franken.

Man sieht also, Erscheinungen wie sie die Uberlieferung fiir
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die israelitische Hinwanderung voraussetzt, sind schon vorher
etwas wohlbekanntes im selben Lande.

Diese Zeit und diese Urkunden besitzen aber noch einen
weiteren Wert fiir das biblische Altertum, der mehr bedeutet
als der Hinblick in die Welt, welche Israels Werden ermdglichte
und hervorrief. Ks hat sich herausgestellt, daf die geschicht-
lichen Personlichkeiten dieser Zeit auch der biblischen Uber-
lieferung bekannt waren und daB sie es sind, welche in einer
wichtigen Episode der vorisraelitischen Geschichte vorausgesetzt
werden. Amenophis IV, der Pharao, an welchen die meisten
dieser Briefe gerichtet sind, lift gerade Paléstina durch einen
Stellvertreter, einen Vizekonig oder wie man ihn nennen will,
regieren. Dessen Sitz ist im Nildelta, in der Kornkammer
Agyptens, die auch hier in dieser Rolle erscheint. Sein Name
aber ist ein kanaaniischer — Janchamu — er ist also kein
Agypter. Es wird kaum zu bezweifeln sein, daB wir es hier mit
der Gestalt zu tun haben, welche mit dem biblischen Joseph
gemeint ist. Zum mindesten ist die Rolle dieses Mannes genau
dieselbe, und etwa Joseph unter seinem biblischen Namen wieder-
zufinden, diirfen wir nicht erwarten. Das beruht auf Briuchen,
die hier nicht erdrtert werden konnen.

Der ausschlaggebende Grund, warum die Josephserzihlung
die Verhéltnisse dieser Zeit voraussetzen muB, liegt aber nicht
in der Entsprechung der #uBeren Verhiiltnisse, sondern im Wesen
der Absicht der biblischen Erzéhlungen itberhaupt. Ihr Zweck
ist, nachzuweisen, wie und unter welchen Verhiltnissen sich die
Religion entwickelt hat, als deren Triger das Volk Israel sich
fiihlt. Das Wesen dieser Religion ist der Monotheismus. Es ist
fiir Niemand, der einen Kinblick in das Wesen der orientalischen
Kulturwelt hat, eine Frage, ob Gedanken wie die der mosaischen
Lehre zugrunde liegenden, bereits in den Jahrtausenden vor
Israels Bxistenz als Volk, von Menschenkdpfen gedacht worden
sind. Das ist auch nicht der Gegensatz, den diese israelitische
Lehre selbst lehren will. Wer diese als Israels Verdienst
in Anspruch nimmt, ist die Durchfiithrung des Monotheismus
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als Religion des Volkes und Staates, nicht ihre Existenz als
Figentum einiger auserwihlter Geister.'

s hat natiirlich auch im alten Orient nicht an Versuchen
gefehlt, die hohere Einsicht dem Volke zu bringen und hihere
Lehren an Stelle der in AuBerlichkeiten erstarrten Staatsreligionen
zu setzen. Wir kennen solche Versuche naturgemif nicht, denn
unsere Quellen wissen nur von dem, was die herrschende Gewalt
anerkannte. Aber wir sind uns dariiber klar geworden, daB die
biblische Uberlieferung in der Gestalt Abrahams eine solche Kr-
scheinung schildern will, von der Babyloniens offizielle Bericht-
erstattung hochstens als von einem Rebellen gesprochen hitte.
Und eben darum erfahren wir von einem Versuche, eine mono-
theistische Religion in Agypten — freilich in wesentlich ver-
schiedenem Stile, aber doch eine monotheistische Liehre — durch-
qufithren. Der Pharao Chuenaten hat einen volligen Bruch mit
der alten Staatsreligion Agyptens vollzogen und ist als mono-
theistischer Reformator aufgetreten. Sein Werk hat diesen Re-
formator Agyptens allerdings nicht iiberlebt, die Reaktion setzte
sofort mit seinem Tode ein. Dieser Chuenaten nun ist der
Amenophis IV.,, an welchen unsere Briefe gerichtet sind und
unter welchem der Janchamu in Gosen und im Delta regierte,
in dem man den historischen ,Joseph in Agypten® jetzt glaubt
finden zu miissen.

Wenn man das mit dem zusammenhilt, was wir iiber den
Sinn der Abrahamerzihlung feststellten, so will die biblische
Uberlieferung also ausdriicken: die israelitische Religion ist im

1) In solchem Sinne liegt der Gedanke des Monotheismus den Lehren
eines jeden Polytheismus zu Grunde. Das Wesen einer Religion besteht
aber in der Erhebung ihrver Wahrheiten zum allgemeinen Gute der Mensch-
heit. DaB das Volk Israel in seiner nationalen Existenz als Volk
des Orients fir die Durchfihrung des reinen Gottheitsgedankens nicht
reif gewesen ist, lehrt ja die Uberlieferung und bildet eben den inneren
Zwiespalt, den die biblische Darstellung gchildern will, Eine lebrreiche
Parallele zu den Bestrebungen eines Chuenaten bildet das Beispiel des
Chichimekenkonigs (Mexiko) Nezahualcoyotl.
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Gregensatze zu der neuen babylonischen Lehre in der Hammurabi-
Zeit entstanden — d. h. durch sie angeregt und bedingt, wie
jede AuBerung menschlicher Geistestitigkeit durch die (‘edanken-
welt ihrer Zeit angeregt und in ihrer Entwicklung bestimmt
wird, wie die Reformation durch MiBtinde der katholischen
Kirche ihre AnstoBe empfangen hat — in Agypten ist einmal
ein Versuch gemacht worden, eine ebenfalls monotheistische
Lehre durchzufiihren, aber ,es kam ein neuer Pharao auf, der von
Joseph nichts wusste“, Agypten kehrtezuseinen alten Gdtternzu riick.

Wenn die biblische Uberlieferung solche Erinnerungen an
Ereignisse und Stromungen der altorientalischen Geschichte
bewahrt hat, welche lange vor Israels Zeit liegen, so wire das
natiirlich unmoglich gewesen nach der fritheren Auffassung von
der Abgeschlossenheit der orientalischen Volker. Nur der neue
Einblick in die Gemeinsamkeit des gesamten orientalischen Geistes-
lebens, in die Einheitlichkeit der ganzen Kultur und Geschichte,
1Bt erkliirlich erscheinen, dass auch die verhiiltnismifig junge
(teschichtsschreibung Israels von den maBgebenden Stromungen
der Vorzeit Kunde haben konnte. Wenn aber die Uberlieferung
in besonderer Weise an Chuenatens Reform ankniipft, dann darf
wohl auch eine weitere Beziehung zu dieser Zeit in Israels Ge-
schichte gefunden werden.

Wenn der Pharao reformierte, dann waren natirlich die
treuesten unter seinen Dienern die iiberzeugtesten Anhiinger der
neuen Religion. Der nach seinen Versicherungen allergetreueste
in Kanaan war aber der Fiirst oder Konig von — Jerusalem,
Abd-chiba mit Namen. Dieser erklirt nun ausdriicklich in seinen
Briefen — sie befinden sich jetzt im Berliner Museum —, daB
er die neue Religion angenommen habe. Wenn die biblische
Uberlieferung sich #iber Chuenatens Reformwerk im Klaren war,
so konnen wir ihr vielleicht auch die Kenntnis dieser Tatsache
zutrauen, die wir freilich in ihren Zusammenhingen vorlidufig noch
nicht weiter verfolgen kdonnen.

Soviel tiber diese Zeit. Unser Leitgedanke ist, klar zu

machen, wie Palistinas Schicksale durch die Politik und Geschichte
Winckler, Abraham, 3




der maBgebenden Staaten bestimmt werden. Das gilt sowohl
positiv, wenn diese selbst eingreifen, als negativ, wenn sie durch
eigene Ohnmacht daran verhindert sind. Und eine solche Periode
der Ohnmacht beginnt sowohl fiir Agypten als fiir Babylonien
nach Amenophis’ IV. Zeit. Die Folge ist, daB Palistina sich
gelbst iiberlassen bleibt und es erklirt sich so, warum die Cha-
biri, welche als Feinde der ansiissigen Bevolkerung bereits damals
auftreten, nunmehr im Lande um sich greifen konnten. Als
soleche Chabiri-Hebriier erscheinen auch die Israeliten und die
Folgezeit ist die der sogemannten ,Einwanderung. Das Land
konnte sich jetzt in seiner Art selbstindig entwickeln.

Die orientalischen Urkunden sprechen meist nur, wenn sie
Rithmenswertes zu melden wissen; in den Zeiten des Verfalls
schweigen sie gewthnlich. So erfahren wir auch von dieser Zeit
weder aus Agypten noch aus Babylonien viel iiber Palistina.
Abwechselnd haben wohl Konige von beiden, und bald auch von
Assyrien, dort einen EinfluB ausgeiibt, im groBen Ganzen ist
das Land aber sich selbst iiberlassen geblieben. Im Einklang
hiermit steht es daher, wenn wir aus dieser Zeit einmal von
einem erfolgreicheren Pharao — Merneptah — vernehmen, daf
unter seiner Regierung ,Israel Ruhe hielt“. Hier tritt uns also
Israel zum erstenmale und zwar augenscheinlich auf nordisrali-
tischem Gebiete entgegen.

Eine neue Erscheinung auf diesem Boden bedeutet das Auf-
tauchen von Volkern, welche von den Mittelmeerlindern her die
asiatischen Linder im 12. Jahrhundert tiberfielen. Man bezeichnet
sie gewdhnlich als die Seevilker und ihr Auftauchen bedeutet
die erste Kunde, die wir bis jetzt von Europa in der Geschichte
erhalten. Zu ihnen gehorten die Philister. Bs ist bekannt, welche
Rolle diese in den ersten Zeiten Israels gespielt haben, wie der
Kampf gegen sie Israel zum erstenmale zu einer festen Organisation
unter seinen ersten Konigen — Saul und David — zusammen-
fiihrte, wie auch hier also wieder allgemeine politische Ursachen
den Anstoss zur inneren Entwicklung gaben. Damit befinden
wir uns auf dem Gebiete, wo unsere Aufgabe zu Ende ist. Aber




auch hier, am Anfange der Gteschichte des Volkes und Staates
Israel-Juda erkennen wir die allgemeine Lage des Orients als Vor-
bedingung fiir die Entwicklung des Volkes, das nun fiir ein
halbes Jahrtausend mit dem Boden Paliistinas verwachsen ist:
der Staat Sauls und Davids konnte sich nur deshalb selbstindig
entwickeln, weil damals weder Agypten noch das nunmehr an
Babyloniens Stelle getretene Assyrien iber ihre engeren Grenzen
hinauszugreifen vermochten.

Das sind die wichtigsten Punkte der veréinderten oder ge-
klarteren Auffassung, in welcher die neu gewonnenen Kinblicke
in den Zusammenhang altorientalischer Gteschichte die Anfinge,
oder besser Vorbedingungen der israelitischen Religion erscheinen
lassen. Das Paliistina der vorisraelitischen Zeit erscheint uns
i'(_st.zl; als ein Land unter Kulturlindern, die grofien Gestalten der
Uberlieferung von Israels Vorzeit sind von dieser selbst ge-
meint wie sie neuerschlossenes geschichtliches Verstindnis eben-
falls zeigt: als Mitglieder der Kulturmenschheit ihrer Zeit, nicht
als vom Himmel gefallene Meteore.

Zusatz zu Seite 3.

Die rein religitse Betrachtungsweise biblischer geschichtlicher Per-
sonlichkeiten beim Laien wie beim Forscher macht sich naturgemiiB
namentlich dort geltend, wo es sich um Personen handelt, deren Wirk-
samkeit fiir die Fntwicklung des religidsen Gedankens maBgebend ge-
worden ist. Die Uberlieferung berichtet in erster Linie nur solche Dinge
von ihnen, die hierauf Bezug haben und die Anschauung des Lesers, die
ohnehin von der Uberlieferung abhiingig und beeinflubt ist, verstiirkt den
Fehler, der fiir eine geschichtliche und menschliche Auffassung der Ver-
hiltnisse, in dem Ausserachtlassen der fuBeren Bedingungen der Kreig-
nisse und Zustiinde liegt. Kine geschichtliche Betrachtungsweise hat ge-
rade umgekehrt die Liicken, welche die biblische Uberliefuerng in dieser
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Hingicht gelassen hat, auszufiillen, dieallgemeinen Verhéiltnisse und Beding-
ungen, unter denen gich die Breignisse vollziehen, aus den in der Uber-
lieferung kurz und nebengiichlich gegebenen Andeutungen zu entnehmen
oder sie aus der Kenntnis des alten Orients zu einem historischen Bilde
zu vervollstiindigen.

Besonders macht sich dieser verschiedene Standpunkt geltend bei
einer Beurteilung der sogenannten ,,Propheten®. Selbst der Laie weill
wohl zwar im allgemeinen, daf die Bezeichnung nebi’ urspriinglich durch-
aus nichts von dem Begriff in gich faft, den die spiitere Entwicklung
der biblischen Religion als Endergebnis eines geschichtlichen
Prozesses damit verbunden hat. Trotzdem striiubt gich aber unwillkiir-
lich das Gefiihl des religivs Empfindenden, die Anwendung davon fiir die
Auffagsung der vor dieser Entwicklung liegenden Verhiiltnisse zu machen.
Die weltlich-geschichtliche Auffassung hat einen Jesaja bei einer Betrach-
tung seiner Zeit nicht nach der Bedeutung und nach dem inneren Gehalt
geiner Augspriiche zu beurteilen, den diese im Verlaufe einer spiiteren Fnt-
wicklung erhalten haben, sondern ihn sich vorzustellen als einen Menschen
seiner Zeit, der in der Denk- und Sprechweise seiner Zeit die Dinge ansah
und behandelte. GroBe Wahrheiten, geistiger wie materieller Art (Er-
findungen) kann auch der weitblickendste Geist nur unter dem Gesichts-
punkte und innerhalb des Horizonts dieser Zeit erkennen. Man mag die
Geistestat, welche die Erfindung der Lokomotive, die Nutzbarmachung des
elektrischen Funken darstellen, so hoch veranschlagen wie man will, und
ihren Urhebern eine weit itber den Durchschnitt ihver Zeit emporragende
geistige Bedeutung beimessen: die Binflisse, welche die Erfindungen auf
die Entwicklung der Menschheit und ihrer (teschichte gewonnen haben,
konnten gie nicht voraussehen, nicht einmal ahnen. Auf die Entwicklung
der biblischen Gedankenwelt angewandt heibt das: die Bedeutung, welche
eine sittliche Wahrheit durch die geschichtliche Entwicklung der Mensch-
heit in spiteren Jahrhunderten gewonnen hat, kann nicht maBgebend
gein fiir ihre Beurteilung und ihre Auffassung im Sinne der Zeitgenossen
ihres Urhebers,

Der Mensch ist Geist und Korper. Was die religiose Auffassung an
den Propheten beschiiftigt, ist ihr Geistesleben, die geschichtliche hab sich
auch um sie als Menschen unter Menschen zu bekiimmern. Sie hat (vgl.
S.8) danach zu fragen, in welcher Weise ihr Geistesleben durch die um-
gebende Welt beeinfluft und bestimmt worden ist. Denn sie fragh we-
niger nach dem inneren dauernden Giehalt ihrer GeistestiuBerungen als
nach den Veranlassungen, welche sie hervorgerufen haben. Der Prophet
ist ihr daher nicht das, als was ihn eine spitere Entwicklung gchiitzt, son-




dein sie will feststellen, was seine Zeitgenossen in ihm sahen. Der Mensch
muss seinen Tribut der Materie zahlen, der Geist kann nicht ohne den
Kérper bestehen. So muss jedermann in einem geordneten Verhiiltnis zu
geinen Mitmenschen stehen, er muss einen Beruf ausfiillen, der ibm die
materielle Existenz gewiihrleistet. Je einfacher die Kulturverhéiltnisse
eines Volkes sind, um so geringer ist die Wahrscheinlichkeit der entspre-
chenden Bewertung einer rein geistigen Titigkeit. Nur insofern sie prak-
tisch verwertbar ist, ernithrt sie ihren Mann oder verschafft ihm Geltung
unter den Zeitgenossen. Der Mann, welcher der Menschheit die erlosende
Wahrheit kiinftiger Zeiten verkiindet, wiirde hochstens vom Mitleid ein
Stiick Brot empfangen, wenn man ihn nicht kreuzigt oder verbrennt. Auch
der Prophet muB einen Beruf, eine fiirstliche Stellung in diesem Sinne
haben und steht im Urteil seiner Zeitgenossen als der Mann dieses Berufes
da. Kant und Schiller hat die Mitwelt als Universititslehrer rubriziert,
[uther war ein Mdénch und dann ebenfalls ein Professor, aber er hat
nicht den Beruf eines Reformators ausgeiibt.

Wir diirfen uns die Entwicklung einer Erscheinung nicht nach den
auf uns gekommenen Resten der spirlichen Uberlieferung vorstellen,
Man kann sich die geistige Uberlegenheit derjenigen ,Propheten‘, von
denen uns AuBerungen erhalten sind, so groB denken wie man will, um
die zeitgendssische Auffassung vom Wesen eines nebi’ herzustellen, miissen
wir auch die groBe Mehrheit derjenigen berilcksichtigen, welche in der
uns erhaltenen Uberlieferung nicht zu Worte gekommen sind. Das ist
die ganze Menge derjenigen Wortfiihrer, welche gegen die in der Bibel
geschilderte geistige Entwicklung gewirkt, und die doch zu deren Ge-
staltung ihr Teil zum mindesten durch den Widerspruch beigetragen haben.
Denn durch Rede und Gegenrede erhiilt die menschliche Erkenntnis ihren Aus-
druck. Das ist aber auch die grosse Menge derjenigen, iiber deren Wirken
ein noch weniger freundliches Geschick gewaltet hat, als iiber dem derjenigen,
deren Andenken wenigstens die Nachwelt gerecht werden kann: 2Kon.21,10
(und 16!). Es war ein arger Fehlschluss, eine besondere Entwicklung der
Prophetie mit Amos beginnen zu lassen, weil er der erste ist, von dem
die Uberlieferung etwas Kigenes erhalten hat: wohlverstanden immer im
zeitgendssischen, geschichtlichen Sinne.

Das was dor Name besagb und was der nebi’ im Urteile seiner Zeit-
genossen ist, ist ein Sprecher, ein Redner, lateinisch orator. (Genau &0
wie bei jeder Bezeichnung wird der Inhalt, der Begriff, durch die Zeit-
umstiéinde bestimmt, gerade wie bei ,minister und ,knight®. In der Zeit
eines Josaja und Amos bedeutet die Rolle, welche ein Prophet spielt, im
Sinne der Zeitgenossen, das was in unseren Kulturverhiiltnissen ein Wort-
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fithrer des Volkes, ein Staatsmann ist, beriihrt sich also auch mit dem des
romischen orator. Die Bedeutung und die Rolle bestimmt sich nach der
Personlichkeit und den Verhiiltnissen unter denen diese wirkt. Wenn
Amos, wie ich meine, im Sinne der politischen Bestrebungen Ahag’ im
Nordreiche wirken wollte, so ist er ein politischer Agitator in der An-
schauung seiner Zeitgenossen. Die Art in der er es war, wie er wirkte, das
ist sein persdnliches Verdienst und das bestimmt seine Bedeutung fiir die
Nachwelt. Die wird schliesslich davon ebensowenig betroffen wie die
Kants durch seine Stellung als deutscher Universitiitsprofessor. Die ge-
schichtliche Auffassung aber muss diesen Gesichtspunkt betonen, denn
sie hat den Mann auch aus seiner Zeit und nicht aus seiner Bedeutung
fiir die Ewigkeit allein zu erkléren.




Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig.

Von Dr. Hugo Winckler erschienen ferner:

Keilinschriftliches Textbuch zum Alten Testament.
Zweite, neubearbeitete Auflage. 1903. M. 3—; geb. M. 3.50

Bine klare U'bersicht des hauptsichlichen Materials, das die Keilingchriften
fiir das Verstindnis der Bibel enthalten, diirfte zu keiner Zeit dringender be-
ndtigt gewesen sein, als im Jahre der Babel-Bibel-Bewegung.

Die zweite Auflage ist griindlich durchgearbeitet; dem Fachmann bringt

gie genaue Umschriften neben voller, deutscher Ulmrﬁatzung‘, die das

Biichlein fiir jeden Theologen und Historiker, ja sogar fiir jeden
Laien benutzbar macht.

Die politische Entwickelung Babyloniens u. Assyriens.

Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage. 1903, M. — 60

Die Vidlker Vorderasiens. Zweite, durchgesehene Auflage.
1903. M. — 60

Die Gesetze Hammurahis, Konigs von Babylon um 2250 v. Chr.
Das ilteste Gesetzhuch der Welt. Deutsche Ubersetzung, mit einer
Abbildung des Steindenkmals. Dritte, erweiterte Auflage mit
ausfiibrlichem Sachregister. 1903. M. — 60

Wohl die wichtigste Urkunde, die bisher aus der agsyrisch-

babylonischen Kultur auf uns gekommen igt! Hammurabi ist der
biblische Amraphel, der (1. Mose 14) als Zeitgenosse Abrahams genannt wird,

Himmels- und Weltenbild der Babylonier as Grundlage
der Weltanschauung und Mythologie aller Volker. Zweite, ver-
besserte Auflage. Mit 2 Abbildungen. 1903, M. 1.20

Die babYIoniSChe Kultur i ihren Beziehungen zur unsrigen.
Kin Vortrag. Mit 8 Abbildungen. Zweite Auflage. 1902.
M. —80; kart. M. 1.30

Der Verfagser woist in dem kleinen Hefte oine Fiille von Beziehungen nach
zwischen dem Leben der Gegenwart und dem der vorchristlichen Jahrtausende
und bietet einen ungemein anregenden Einblick in die Einzelheiten des alten
Weltbildes.




Verlag der J. C. Hinrichs'schen Buchhandlung in Leipzig.

In Vorbereitung befindet sich:

Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients.
Ein biblisch-babylonisches Handbuch von Dr. Alfred Jeremias,
Pfarrer an der Lutherkirche zu Leipzig. Preis etwa M. 6 —

Bestellungen werden schon jetzt entgegengenommen.

Soeben erschien:
Hilprecht, Prof. Dr. H. V., Philadelphia, Pie babylonischen
Ausgrabungen im Bél-Tempel zu Nippur. Ein Vortrag.
Mit 56 Abbildungen und 1 Karte. 1903. M. 2 —; kart. M. 2.50

Babel-Bibel-Literatwr.

Babel und Bibel. Ein Vortrag (gehalten am 13. Januar 1902) von
Prof. Dr. Friedrich Delitzsch. Mit 51 Abbildungen. M. 2—;
kart. M. 2.50; geb. M. 3—

Soeben gelangt das 51.—55. Taugend zum Druck.

Im Kampfe um Babel und Bibel. Ein Wort zur Verstiindi-
gung und Abwehr von Dr. Alfred Jeremias. Vierte, abermals er-
weiterte Auflage. (8. bis 10. Tausend.) Mit einem Vorwort: ,,Offen-
barung im Alten Testament als Erwiderung auf Fr. Delitzsch’s
Vorwort ,Zur Kliirung® in den neuen Auflagen von ,,Babel und
Bibel II¢. 1903. M. —60

Die sachlichste Orientierung iiber den Babel-Bibel-Streit.

Holle und Paradies bei den Babyloniern von Dr. Alfred
Jeremias. Zweite, verbesserte und erweiterte Auflage, unter Be-
riicksichtigung der biblischen Parallelen und mit Verzeichnis
der Bibelstellen. Mit 10 Abbildungen. (3.bis 7.'ausend.) 1903. M. — 60

Durch die Heranziehung der biblischen Parallelen ist dieges Heftchen zu
ganz besonderem Werte in dem Babel-Bibel-Streite gelangt.

Biblische und babylonische Urgeschichte von Prof. Dr.Heinr.
Zimmern., Dritte, mehrfach veriind. Aufl, (5.bis7.Tsd.) 1903. M. — 60

Moses und Hammurabi. Von Dr. Johs. Jeremias, Pfarrer in
Gottleuba i. S. Mit 1 Abbildung. 1903. M, — 70; kart, M. 1.10

Die Amarna-Zeit. Agypten und Vorderasien um 1400 v. Chr, nach
dom Thontafelfunde von El-Amarna von Carl Niebuhr, Zweite,
durchgesehene Auflage. (8. bis 5. Tausend.) 1903. M. — 60

Druck von August Pries in Leipzig.
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