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I. Zum osmanischen Présens auf -yor.")

§ 1. In den MSOS VI, 1903, S. 159—160 hat KarL Foy iiber § 1.
die Entstehung des osmanischen Typus gdliyor eine ausfiihrlich
begriindete Theorie aufgestellt, die so viel Bestechendes an sich hat,
dafi Aussicht vorhanden ist, daf sie allgemein als richtig angenommen
werde: schon heute wird sie ausdriicklich von Martin HARTMANN
(KSz. V, 179, A. 2) und C. BrockeLymany (ZDMG 70, 205; ABAW 1916,
Nr. 5, S. 32, § 50; hier mit gewissen Einschrinkungen) als Tatsache
hingenommen. Gegen Foy's Ansichten habe ich sehr schwere Be-
denken zu erheben (vgl. schon Bull. der Briisseler Akademie 1912,
Nr. 6 am SchluB meiner Notiz zu den Tiirkischen Manichaicis aus
Chotscho), die ich hier des Niheren darlegen will. Der Einfachheit
halber lege ich dem Leser zuniichst Foy’s Ausfiihrungen in extenso
vor; ich habe sie in acht Abschnitte zerlegt, um sie bequemer
zitieren zu konnen, einige Druckfehler stillschweigend verbessert und
Sperrungen da vorgenommen, wo sie erwiinscht zu sein schienen.

[[.] Da -jor stets seinen schweren Vokal bewahrt, auch bei leichten Stimmen
wie in gelijor, und da ferner die meisten siidtiirkischen Mundarten kein o
in der letzten Silbe dulden, so ist klar, daf in -jor ein eigenes Wort stecken
mufi, Nun finden wir im Osmanischen die alten Schreibungen ., und
sogar ,y, ..t welche auf das Verbum jiirii- ‘gehen’ hinweisen. In der Tat
spricht Meninski [dazu die Anmerkung: Meninski: Grammatica Turcica
p.73: ,Sed idem scribere solent multi Docti sy jiriir, ut 4.5 gelijirir,
immo etiam L, ,.% gelijiirijiir, quasi esset a Praesenti verbi el ,p jirimek
incedere.“ In neuerer Zeit hat auch Plato Melioranski an die Etymo-
logie aus jiiri- gedacht und den Beifall Houtsma's gefunden. Andere,
wie Friedrich Miller, Ilminsky?, Martin Hartmann, wollen

!) Die Abkiirzungen sind die auch sonst*von mir gebrauchten. Aufierdem
bedeuten: KOsm meine Abhandlatig Vom K&k titkischen zum Osmanischen
(ABAW fiir 1917 Nr.\ 6); AtidD ‘meine. Arbeit ‘Aus tirkischen Dialekten
(Keleti Szemle XVIII, lhulupcs'tyi‘.)ls, $5.7—928) und BtiW meine Beitrige zur
tirkischen Wortforschung (Tiiran fir 1918, Hﬁdnpest 1918, SS. 289—310)
und ihre Fortsetzungen, die durch * bezeichnet sind.

?) Foy wird an Iuminski's Bemerkung in Mél, asiat. IV 67 gedacht haben, die
vollstiindig lautet: Das Suffix ywr, yar glaube ich aus 45, dessen d jotiert sein
diirfte, entstanden; dies wird dadurch Bestitigt, daf die das Partic. praes. aus-
driickende Form doppelt gebildet wird: wzinin yurdinin suzini saqlail-Jduran
wrni bar, es gibt Stellen (in Briefen)) wo man (die Turkmenen) Worter
seiner angeborenen Sprache bewahrt 3 men Kinderld bar'g'yuran
g8i derin, ich bin ein nach Kinderli gehender Mann.
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varyjorwm, statt dessen mundartlich auch »arajorum vorkommt, aus cay.
baradwrmen phonelisch erkliren. Aber wie konnte das « von -dur
zu o werden?] diese Formen gelijitriir und gelijirijiir, er bringt auch
ein gelipirijitriim ,venio, Doch waren diese Formen zu seiner Zeit (1680)
nicht in allgemeinem, lebendigem Gebrauch, sondern die verkiirzten auf -jiir.
Bs ist sehr merkwiirdig, dafs Meninski nicht -jor spricht, sondern immer
-jitr, auch hinter schweren Stimmen, also wieder gegen die Vokalharmonie,
z. B. a.a. O. alyjir ,accipit, capit®, wijilr ,dormit“, parlajiir ,micat®.

Was den Stamm des der Endung -jor, -jiir zugrunde liegenden Verbums
anlangt, so kommt er im Tiurkischen in 3 Formen vor: 1. schwer jory-,
joru-; 2. leicht jiiri-, jiri-5 3. leicht jeri-, jéri-. Die schwere Form war
bei den Koktirken in alleinigem Gebrauch, wie das auf den Inschriften so

oft vorkommende Jﬂ{fll’,’?}' beweist, und besteht heute noch bei den im

Altaj wohnenden Teleuten mit der Vokalisation jory-. Unsere Endung -jor
ist nun gerade so aus joryr bzw. jorur entstanden, wie duwr ,ist* aus dwrur
und wie die Esen-Ili-Tiirkmenen z. B. getir ,er bringt“ sagen, anstatt getirir.
Die volle Form des Priisensstammes mit -jorur anstatt -jor ist wunder-
barerweise heute noch in Karaman erhalten, wo man z B. Japyjorur er
macht® = osm. japyjor sagt. Vgl. aus Liedproben bei Maximoft die
Formen gazyjorur er geht herum® = gezijor, gilijjorur yer lacht® =
giilijor, baylajorur = baylajor [dazu Verweis auf Maximoff's Opit.].
Die leichte Form jiirii- oder mundartlich jiiri ,gehen* ist heute die ver-
breitetste und wohl erst aus der schweren entstanden. Meninski’s -jiir
ist natiirlich so aus jiriir entstanden, wie -jor aus joryr.
Von der leichten Form jeri- oder jéri- ,gehen® ist die letztere heute im
Azeri, das kein jiirii- kennt, allgemein. Sie liegt dem -jer in Formen wie
gelijer yer kommt*, die ich aus dem Munde von Krimkaraimen gehort habe,
zugrunde. Bei den Jaumud-Tirkmenen unterliegt -jer der Vokalharmonie,
daher bei ihnen bary-jar-un ,ich gehe*. Von dem urspriinglichen jérir
hat sich wunderbarerweise im Azeri noch der Rest -1 erhalten, z.B. geliri
neben gelt aus geltjérir yer kommt®.
Der Typus gelijor besteht also aus dem Gerundiv gel-i + jor =
joryr ,gehend“. Die Gerundive auf -4 sind schon im Koktiirkischen sehr
hiiufig, auch kommen hier schon verschiedene Verbindungen der Gerundive
mit Verben vor im Geiste des osmanischen gidi-vermek, aly-qomagq u. i.
In gewissen Mundarten wird der Priisensstamm von dem anderen
Gerundiv auf -a, -e gebildet, das ebenfalls schon aus dem Koktiirkischen
belegt ist. In Rustschuk sagt man Japdjorum ,ich mache* = japjbrum.
Phonetisch ist noch zu bemerken, daf bei vokalischen Stimmen das
-jor direkt antritt; so heifit z. B. von parla- der Prisensstamm pariajor
Ler glinzt®.
Niemand scheint gebiihrend gewiirdigt zu haben, daf der
Prisensstamm auf -jor bereits mehrfach im Koktiirkischen
begegnet, besonders hiufig ist joryjor JIORJIR! oder J'OR'J'OR?,
auBerdem z. B.[,] wie heute in Stambul[,] jasajor ,er lebt“, neben welchem
auch der Aoriststamm jafar gerade wie heute in Stambul auftritt [dazu
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Verweis auf Radloff, Alttiirk. Inschr. 419 und die Bemerkung: Radloff § 1.

vokalisiert —ur, wihrend er doch den Verbalstamm jory- liest].
[VIIL] Die niichstilteste Quelle fiir den Priisensstamm auf -jor diirfte das wichtige,

Kitabu ’l-idrak des Ibn Hajan vom Jahre 712 d. H. = 1312/13 sein,

oy O
wo p. 159 der Stambuler Ausgabe von 1309 die Formen ot badlajor

oy 0
sor fingt an* und Y. sdelejor ,er spricht® angefiithrt sind.')

§ 2. Ohne Weiteres ist zuniichst klar, dafs die von Foy (unter
VIl) behauptete Ubereinstimmung zwischen kokt. yasayur und osm.
parlayor keineswegs besteht, denn in yasayur usw. ist -y- Hiatus-
tilger, wie aus einem Vergleich von uig. nomlayur ‘er predigt’ und
qurtyarur ‘er erlost’ (M 2 183) hervorgeht; es ist daher auch keinem
von den ilteren Erklirern der kokt. Inschriften und #hnlicher
Denkmiler in den Sinn gekommen, dieses -yur mit dem Verbum
yori- usw. zu verkniipfen. Damit sinkt aber auch die Wahrschein-
lichkeit, Abt Haijans unter VIII aufgefithrte Formen mochten baslayor
and soeliyor gelesen werden, auf ein Minimum zusammen: wie
nomlaywr und yailayur (T * LXII) werden sie in bas-la~y-u-r und
soz-li-y=ii-r zu zerlegen sein.

Im Geiste Fov's ist es anderseits doch auch widersinnig an-
sunehmen, das Suffix sei in den dlteren osm. Texten -yor zu lesen, 2
sei dann in MexiNskr’s Zeiten nur -yir gesprochen worden, um heute
ausschlieBlichem -yor Platz zu machen. Oder sollte Foy sich die
Sache so vorgestellt haben, daf zuerst die gutturale Form yoru-,
dann die palatale yiri- verwandt worden sei und daf dann schlief-
lich der moderne Osmane wieder zu der gutturalen Form yoru-
gegriffen habe, die seiner Mundart vollkommen fremd war und ist??)

Diese Zweifel zwingen uns, zuniichst einmal die Aufstellungen
des Abschnitles IV und daran anschlieBend die des Abschnitts I1I
durchzusehen. '

§ 3. Ich stimme Foy aus voller Uberzeugung zu, wenn er :
yiri- aus einer élteren guttu ralen Form entstehen lift (Abschn. II1);
nur sehe ich nicht, warum er die Konsequenzen aus dieser Ansicht
nicht gezogen hat: yiri- ist durch y-Umlaut aus *yuru- entstanden

1) Foy fithit die Grammatik von Meninski nach der 1. Ausgabe, 1680, an;
dieselpe ist mir jetzt nicht zugingig, weswegen ich die 2. Ausgabe, 17566, benutze: 35
sie unterscheidel sich kaum von der ersten.

2) Sehr klar, wie immer, hat Tueovor NOLDEKE seine Ansicht in ZDMG XIII
191 Anm. 4 formuliert: es liegt nach ihm Zusammenselzung mit einem Verbum
yormaq oder yorumag vor, das mit yirimdik, yortmaq zusnmmenhingt. Vel
dazu unten S. 15 Anm. 1.
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(Nebenformen #yuri- > yiri-) und dieses *yuru-, yuri- liegt moglicher-
weise noch in dem mit ,gutturalen Konsonanten geschriebenen
kokt. J'UR! vor.?)

Wie dem auch sein moge, wir erinnern uns, daf Foy die Frage
stellt: wie konnte das » von -dur zu o werden? Wir miissen dann
doch auch wohl fragen: wie konnte *yuru- — oder, wenn man an
dieses nicht glaubt, yiri- — zu yoru- werden?

Ehe wir uns mit der Beantwortung dieser Frage beschiftigen,
mub erwihnt werden, daf das Sojonische eine Kurzform gor- kennt;
dieselbe ist von einiger Wichtigkeit, weil aus dem ihr zu grunde
liegenden yor- durch y-Umlaut die folgenden palatalen Nebenformen
entstanden sind: kiidr. yor-, ktsch. gor-, schor. sag. éor- (vgl. auch
CastréN pp. 116 und 143).

Diese Kurzform hat ihr Gegenstiick in wiir- ~> kir. dZir-.

Vollformen mit =i- (*yori-, *yiri- durch y-Umlaut <Zyoru-, yori-)
sind bisher nicht belegt; sie miissen jedoch irgendwo und
irgendwann bestanden haben, bestehen vielleicht auch noch
in einem uns unbekannten Dialekt.?) Jedenfalls ist ad. ydri-, d. h.
Foy's jéri-, jeri-®), durch sporadische Entrundung aus *yori- ent-
standen, denn wiri- kann nicht auf geradem Wege zu yiri-

werden, wie Foy MSOS VI, 185 sehr wohl gefiihlt hat.

Jeispiele fiir Entrunduug von -i- > -G- im Adherb. sind viel-
leicht: 1. éle, bele “so’ (Foy 1. e. 173, 174) < *ala, *bold < oild,
béilii; zur Monophthongierung vgl. kiptsch. dild- “tun’ (Hoursma 58)
= Gildg- im Osm. und andren neueren Dialekten > ad. ¢le- (Tebriz,
Foy 1. e. 174).%) Oder ist dle, béle < dili “so’ (Seld. Verse 78, Wb. I,

) Im CC. scheinen nur die palatalen Formen yiir- und yiiri- vorzuliegen;
bei Hoursma lautet S. 109 der Imperativ yiirigil. Ob schon im Uigurischen yiirii-
vorlag, lifit sich nicht entscheiden; L4 246 yoritug, das auch yuritug gelesen
werden konnte. Im Karaimischen lautet das Verbum dri- mit Schwund von y-.

?) (Nach Abschlufs dieser Arbeit finde ich bei Giese, Erziihlungen und Lieder
aus dem Vilajet Qonjah, S. 78, Z. 16, den Imperativ ydri ‘geh’!]

%) MSOS VI 133.

1) Dagegen ist adherb. d@ppik < dafpilk ‘Brot’ wohl anders zu beurteilen:
schon die iltesten uns bekannten Formen haben hier ¢- neben d-: kom. uig.
dschag. étmélk (> leb. ditpok, bar. ditmék) = kom. kiptsch. atmdik; dieses dtmilk
scheint jedoch sein ¢- von dem gleichbedeutenden dkmdk bezogen zu haben, das
leider im Wb. an seiner Stelle fehlt, doch I 692 unter dkmdlk erwihnt wird.
Sicherer Nachweis dieses dkmik wiire um so erwiinschter, als der ihm zugrunde

40 liegende Verbalstamm &k-, mit prothetischem y- = *ydk-, auch im cuwas. §jah
(PaasoneN 134, 242) < *yikiiz (?) vorliegen konnte.
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333) < oild entstanden? Der Unterschied ist nicht sowohl sach- § 3.

licher, als vielmehr chronologischer Natur.!) 2. Fir ‘husten’ hat
Hoursmas Glossar oksiir-, CC 60 ofcur-, dschag. osm. krm. oksiir-,
sac. koib. dskir-; das Aderb. hat nach Wbh. I, 1295 (is/;/'vir-, nach
Mém. Ac. St. Petersb. VII® Sér., t. XXXV, Nr. 6, 1887, S.16 jedoch
dskiir- (Druckfehler?). 3. ad. ddimd ‘Knopf® = osm. doimd, digmd
— krm. dégmd, kiptsch. dschag. ostt. tigmd; CC 119 tuuma; bar.
titmai; kir tiimo.

Die Karaimen von Luzk haben wiri- > iri- entrundet und y-
verloren.

Neben dkmdk steht dtmdk, zu dt- (dazu tar. dtiz “Acker, Feld’, bei Sur.-Kun,
16 filschlich atiz gelesen), und dkmdilk, zu dk- (dazu osm. dkin “Acker, Saatfeld,
Saat’, dschag. dgin ‘Ackerfeld, Saat’, kaz. igin ‘Acker, Getreide auf dem Felde und
im Speicher’); vgl. uig. fariq ¢Ackerland’ = tar. terig ‘Hirse’, Raquerte MSOS
1914 189 tjrjq ‘millet’. Die Jakuten scheinen fiir ‘Brot’ nur as = a§ zu kennen;
ad bedeutet u. a. ‘Getreide, Gerste’. Phonetik § 443 lift ikmdk auf lautlichem
Wege zu itmdk werden.

1) Das Verbum @ild- ist meiner Uberzeugung nach aus *d@dld- entstanden;
es gehort zu den nicht gerade seltenen Verben, die ein -/ angenommen haben,
obwohl das Simplex schon als Verbum funktionierte, z. T. noch heute funktioniert.
Wichtig ist, daB *ddld- zu beweisen scheint, daf - erst sekundir einen stimm-
losen Dental erhalten hat; urtiirk. *@d-, was auch durch kokt., uig. ddgii ‘gut’, d. h.
‘was zu tun ist, getan werden mufs, kann, darf’ nahe gelegt wird. Von derartigen
Verben auf -lo seien genannt: 1. sag. kir. koib. gas ‘Sattelknopf® = osm. gas,
sag. koib. gas- “den Ziigel auf den Sattelknopf legen’ = alt. qasta- < *qasla- =
osm. bar. gafla-. 2. alt. tel. osm. schor. usw. qir- ‘kratzen, abkratzen’ = tar.
usw. qir-, schor. girla- ‘abkratzen, abschaben’. 3. uig. osm. usw. yik ‘Last’,
dschag. yitk- ‘belasten’, osm. yiikld-, tel. yillotd-, 4. (dschag. osm. tdz “schnell’?)
kokt. uig. tiz- ‘entfliehen’, schor. tis-, *tizld- in dschag. osm. tézldn- ‘schnell sein,
sich beeilen’. 5. dschag. tar. bik ‘fest’, uig. bdk- ‘hefestigen’, uig. bdkld-, osm.
bar. pikld-. 6. osm. sig- ‘(Pistole) abdriicken’, osm. sigla- usw. usw. Vgl auch
meine Bemerkungen zu *kdk- und sip- und das frithere Verhiltnis von Verbal-
und Nominalstamm in KSz XVII 196; so wiirde sich denn wohl auch ¢uwas. sathen
(< *siitkan) ‘Baumsaft’, pyld-sotkene ‘Milch der Fische® (Paasonen 118) zu einem
Verbum *siid-, *silt-*= osm. sitld- ‘Milch geben’ stellen und dem osm. sitldgin

in baliq siitligani “Fischmileh’ entsprechen; vgl. Gomsocz, Die bulgarisch tiirkischen
Lehnwarter in der Ungarischen Sprache (MSFOu. XXX), SS. 67—68. Zu siit scheinl
ein Deminutivam *sitkd bestanden zu haben, wozu dschag. siltkdldgin “siitldyin,
siit wardn — milchgebend’ bei Sur.-Kun. 175 gehorl.

Anderseits steht neben or- ‘schneiden, miihen, ernten’ noch ora- ‘mihen, 4

ernten’ mit den Ableitungen oraq, orax ‘Sichel, Ernte’, oryag, oryoq ‘id.> Diirfen
wir *orla-, mit y-Prothese *yorla-, konstruieren und dazu ¢uwas. yrla ‘Sichel” <
*yorlaq stellen > ung. sarld usw.? Zum Lautlichen vgl. Gompocz 1. e. Nr.H opragq
= ung. apré, Nr. 125 *qumlag = Cuwas. xdmla = ung. komld,
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§ 4. DaB Menxvski auch bei gutturalen Verben nur -jiir spricht
(Abschn. II), ist zweifellos sehr merkwiirdig; merkwiirdiger aber ist
es, daB Foy einen Passus iibersehen hat, der folgendermafen lautet:

oy ey vel oy sads bakagiiriom, & bakyjirim. Aspicio. Jd) tue
jchoen. Sto, vel vado mirando, guardando. Et circa formationem
hujus ac reliquorum temporum est eadem ratio, quae in prima Con-
jugatione [d. h. der der palatalen Verba], observatis tantum
vocalibus @ loco ¢, y loco 4, u loco hic efferendis.!) Am
merkwiirdigsten aber ist, daf Foy den iiberaus sonderbaren Gebrauch,
den Menixsk1 von @ macht, nicht mit einigen Worten erldutert hat.
MeniNsk1 sagt zwar, es werde wie frz. u ausgesprochen und werde
bei Palatalen (consonantes leniores) gebraucht (p. 10), withrend er
von i, das er durch y wiedergibt, eine Beschreibung macht, die ein
heutiger Turkologe vollkommen sich aneignen konnte: in der Praxis
aber schreibt er allenthalben i, wo es nicht am Platze ist. Ich
fiihre nur an: I, 101 biziim babamii z ‘pater noster’, 11, 121 jolimizin
‘unsres Wegs’, 1, 144 aghzimiizin “unsres Mundes’; fiir -li usw.
kennt er nur -li, quod alias docti, pec. legisperiti (oh, diese Ad-
vokaten!) seribunt J i — Beispiele: odunlii ‘ligneus’, atlii ‘equum
habens’, malli ‘dives’, adlii ‘nominatus’ (p. 65), ja sogar foli ‘plenus’,
offenbar, weil er es fiir ein Adjektivum auf -li halt (p. 71).

Es wundert uns denn auch gar nicht mehr, in der Grammatik
sowohl, als in den Texten des vol. Il Formen zu begegnen, wie
etwa bakarim, baktim, bakaliim; daneben I, 213 zwar bakub, doch
1, 139, 148 aliip, 140 doliip, 142 kacip; 11, 125, 107 joktiir, 152
budiir, 109 wardir, aber 128 auch einmal joktur. Genitive sind 11,
109 ajiii “des Monats’, 127 dostiin “des [reundes’; Imperative 117
japaliim, 120 oghrajaliim, aber 118 kacirmajalum usw.

Alles in allem hat man den Eindruck, Menixski habe iiberall

1) Uber @ sagt Mexmski I p. 6, nachdem er {iber « bei ¢ usw. gesprochen
hat, noch: Quod si quando utor @ in vocibus Turcicis, id indicare volo, pro-
nuntiari posse ut « clawrwm, prout fit communiter & & vulgo, saepe autem )
doctioribus proferri ut e mostrum, ut in declinationibus explicabitur, S. 47 sagt
er zum Dativ ata, ate usw.: Dativus fit affixd literd o « he otiosd, (uae pronun-

5 ciatur proprié e; saepe autem, praesertim apud plebem, ut @, quando
nempe praecedit immediate, aut in anteriori syllaba vocalis nostra a, o vel u, vel
y, ut mox in exemplis videbis. $.48 heifit es: Pluralis numerus... fit & singulari
addito J, quod regulariter est ler; sed in familiari sermone sacpé legitur
aut pronuntiatur la», praecedente . . . vocali @, o, u, y; also: atlar, atler, Dativ
40 atlara, atlera usw.
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die palatalen Formen der Ableitungssilben fiir die besseren, rich- §
tigeren, feineren gehalten. Trotzdem gibt er, um hier mit zwei
Worten auf -yiir zuriickzukommen II, 114 zwar tutajirmi aber 116
jaghajur, ojnajur und donajur, die uns noch beschiftigen werden;
sie beweisen auch ihrerseits, daf Meniskr die gutturale Gestalt des
Suffixes gelaufig war, obwohl er personlich die Form -yar, die ihm
die ,Doctiores“ (I, 131) gelobt hatten, vorgezogen hat — die Griinde
werden wir spiter untersuchen.

Gibt es ein Mittel, die Aussprache -yur fir das heutige -yor
anderweitig zu erhirten? Ich glaube doch und bitte, den folgenden
Paragraphen zuniichst einmal im Sinne eines rein fuBerlichen
Nachweises nehmen zu wollen: innere Griinde werden dann viel-
leicht dem #uBieren Beweis zu Hilfe kommen.

§ 5. Im Jahre 1730 erschien in Konstantinopel eine anonyme
Grammaire turque, ou methode courte & facile, pour ap-
prendre la langue turque.!) In der Vorrede nimmt der Ver-
fasser Bezug auf die grofie Grammatik von Mexivski, der er bei
aller Achtung vor dem dort Geleisteten vorwirft, trop de régles zu
geben und quelque fois embrouillée zu sein; er habe daher conferé
avec les plus habiles maitres, sur tout avec le scavant IBRAHIM
ErrENDI ®) Von Anfang bis zu Ende ist die Grammaire
turque trotzdem von Menski in jeder Beziehung abhiingig; dies
zeigt sich besonders in den Dialogen iber allerhand praktische
Gegenstinde, die zum grofiten Teile verbatim dem grofien Vor-
giinger ,entlehnt® sind. Wir haben allen Grund, uns dieser ge-
zwungenen Anleihe zu freuen, denn sie gestattet uns, den Text
Menmsk's und den Isramv-Horpermany's Wort far Wort zu ver-
gleichen. Dabei kommt dann mancherlei zu tage, das uns zum
Nachdenken veranlassen kann: bei der 1. Konjugation heifst es S. 38:
Mais si I'action du tems present se passe aussitot, ou en méme ¢
tems qu'on parle, on change ¢\» mek, ou (44 mak en o, ez iurum

|w = iil]; ex: a 405 gueliiurum, je viens, je suis dans l'action de

VENIr. o) siNas guideiurum, je vas, ou, je suis dans I’action d’aller,

1 Torfaceer ig 0 111
) Verfasser ist der Jesuitenpater Jean-Bapriste Danien HOLDERMANN (Journal

des Savants 1731, p. 625, 1732, pp. 289ss.). Nach der Bibliotheque de la Com- 3¢

pagnie de Jésus, ed. SOMMERVOGEL, Bibliographie vol.1V, p. 431, war er am 24, Nov.
1694 in Strafiburg geboren, vier Jahre Missionar in Konstantinopel, wo er am
13. Nov. 1730 starb.

2
%) Nach derselben Quelle war Isramiv Errenpi ein Ungar.
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. Ebenso S. 39: guideiurdum, j'allois, ou, j'étois dans l'action d’aller.")
Ein eignes Kapitel iiber die 2. Konjugation enthiilt unsere Grammaire
leider nicht-— es wiire iibrigens ja doch wohl den Spuren MeNINsKI's
gefolgt. Doch finden wir S. 5 der Introduction, d. h. an einem

5 Platze, wo HovLpermayy von Menivskr unabhiingig ist: s.1x83

SEC
bakaiourum [ouw = w!| = fje suis dans laction de regarder’?),
withrend es S. 28 bei der Bildung der Frequentativa heifit: On
'exprime quelquefois par le present de lindicatif terminé en . 4
furam. ex.: o, o1l wariiurum je vas — imAnschlufs an Menivskr I, 1107).

Dieses bakaiourum, d. h. bagayurim bestitigt das MeniNskr'sche
ojnajur, d. h. oinayur, wodurch die gutturale Form als tatsiichlich
im Gebrauche befindlich erwiesen wird.

Aber noch viel ,Wunderbareres® finden wir, um mit Kar. Fov
zu reden, in dieser herzlich schlecht gedruckten Grammaire turque:
pp. 158, 169, 173, 191 gueliieur ‘er kommt’ jedesmal verdruckt fiir
guelivewr (171) = giliyor! Und dieses -yor, die palatale Entsprechung
des heutigen -yor finden wir noch oft: 155 bekleieuwr ‘er erwartet’;
163 sewileieurlar (lar!) = Mexwski 11, 129 sdjlejirler*); 164 ideieur

1) Statt -iurum sollte selbstverstiindlich tiberall -furum stehen.

% Das oben erwihnte Menisskr'sche jolimilziii umschreibt er S. 172
toloumuzin.

% Des Leipziger Professors Jom. Cumisr. Croois Grammatica Turcica (Lips.
1729) lehrt dagegen nur: Verba continuatam actionem et repetitionem ejus
notantia, per 3. Sing. Praes. optat. [!] saepe exprimuntur, add[ito] verbo ire, ut
328 oy Sewe jilrir, amat, incedit (p. 78 V). Von einem zweiten Prisens neben
siwdr ist bei ihm keine Rede.

4) Zu den Ableitungen auf -yor von vokalisch auslautenden Verben, zu denen
auch die Negativa gehoren, ist vorliufig Marriy Harrmany KSz V180 in der Anm,
zu vergleichen. Neben aylaya “weinend’ zu ayla- sollte sdildyd-yorlar erwarlet
werden. Das Osttiirkische hat hier regelrecht -aya- > -ai- gewandelt; werlvoll
sind: Prob. VI 138s tonimdn ‘ich erkenne’ zu fonw- (1392) mit «-Umlaut aus tanic-,
tani- und Prob. VI 731 yiirisin, 7313 yiiridiy aber 7312 das diphthongische
yitriimdn zu yiri-; vgl. 1513 qm'uid;'(, zu quru-. Neben gewohnlichem ¢ildisin
‘du erbittest’ steht 13211u tildsin, das — wenn es richtig ist; vgl. tonumsdn fiir
*tonuimsin unten 8.19 Anm.2 — mit osm. dildyor verglichen werden darf. Der
Diphthong wird auch sonst, freilich nicht hiiufig, monophthongiert: VI 1782u bir
dgik eltp Tedla dap steht zweifellos fiir kdldi dip < thdaldin = kdldyim, trotzdem
das Gerundium sonst hie und da in finaler Funktion auftritt. Ausschlaggebend
scheint mir hier das mine = mindi in Kunos' Jarkender Text zu sein: 5310 aini
SUGrman, dwdl mdan bér mind, andin oltordn. Einen derartigen Verfall nennt
man dann progress in language: das Lautliche ist Nebensache, die Funktion
das Entscheidende — nicht mehr fiir den Redenden, sondern fiir denjenigen, der
die Form hislorisch zu deuten vermag.
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— Mz~ 11, 130 idejir; 172 guideiewrsynuz = Men. 11, 121 gedegiir=
senys: 177 aqurleiewr = Men. I, 116 diirlejir; 182 ideieurdy ‘er
) ! gurieyur Y

machte’; 190 sen bir chei iemeieur syn ‘Sie essen ja nichts’ usw.

Aber -yor ist nicht auf palatale Verba beschriinkt; vielmehr

finden wir
o 1 7 Men. II, 115—-116
iaghaicwr Jaghajur
oimaieur ojnajur
thonaieur donajur.

Man sieht, daB das Problem zuniichst nur verwickelter wird
durch dieses -yir, von dem doch gewifs niemand wird behaupten
wollen, es konne ein Reflex des oben § 3 erwithnten mundartlichen
yor- ‘gehen’ sein. Wenn also Fov fragt: wie konnte das w von
-dur 7zu o werden, so miissen wir erst recht fragen: wie konnte
-yiir zu -yér und -yor werden, eine Frage, auf die Foy in gewissem
Sinne die Antwort schuldig geblieben ist, denn, wie schon ange-
deutet, die Antwort -yir sei mit yiri-, -yor mit yor-, und -yor mit
yori- zu vergleichen, ist keine Antwort, weil das Osmanische
von allen mundartlichen Formen nur die einzige yiri- ‘gehn’
kennt und gekannt hat.!)

§ 6. Kehren wir also zu yiri- zurick! Wie sind die ver-
schiedenen Lautungen dieses Verbums zu erkliren? Wir hatten:

1. *yuru-, mit y-Umlaut yird- usw.

2. *yor- und yoru-, mit y-Umlaut ydr- und *yori- usw.*)

3. yiri- durch Entrundung aus *yiri-.

Ich nehme an, daf -u- vor -r- erhoht worden ist®), d. h. also,
daf yoru-, yori durch einen rein lautlichen Vorgang aus *yuru-

1) MSOS VI 159 sagt Fov: ,Die Formen alyram, gelirem entsprechen der
Bedeutung nach genau den osmanischen alyjorum, gelijorum, und ihr alyr-, gelir-
ist phonetisch aus alyjér-, gelijér- = alyjor-, gelijor- = alyjiir-, gelijiir- zu er- {
kliren, woriiber gleich Genaueres. Von einer genaueren phonetischen Er-
klirung sehe ich aber nichts.

%) [Das oben S. 6 Anm. 3 nachgewiesene anatolische ydrii- kann aus yiri-
erhoht sein (vgl. die Fortsetzung dieses Paragraphen), da ein andrer von GIESES
Gewihrsmiinnern yiird- hat, S. 54, Nr. 6, Z. 1.]

% Daf -u- und -o0-, -ii- und -6- in einigen Wortern wechseln, ohne dafs fol-
gendes -r- im Spiele wiire, ist mir hekannt; dartiber einmal spiiter. Erhohung
vor » (und ) liegt vor im gotischen borgs, geschrieben baurgs, = ahd. burg ‘Burg®
usw. Dem got. us “aus’ enispricht im westnord. 6» = gr durch r-Umlaut, usw.

Iin Hessischen wird Ursula > 07%l, Schnwrres > $noras, Wiirmchen bei Ent- 40

rundung zu wd 'myo u. dgl.
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. entstanden sind. Eine solche Erhohung finden wir in den folgen-
den Wortern:

1. ‘Einen Traum deuten’ heifit im Osmanischen yur- und yor-.
Wh. III, 420 setzt die Aussprache yor- auch fir Uig., Dschag. und
5 Ad. an, doch ist far Uig. Dschag. auch die Aussprache yur- mog-
lich; SuvL.-Kun. spricht gor- (S. 108); durch y-Umlaut entstand uig.
yor- (Wh. 111,448), resp. yiir-. Eine ,erweiterte® Form ist kir. dZoru-.

‘Fragen’ lautet nach Wh. IV, 764 im Dschag. OT. Sag. Koib.
Ktsch. sur-, nach 765 im Dschag. OT. Tar. Alt. Tel. Leb. Schor.
Sag. Koib. Ktsch. Kar. [lies Kir.| Kkir. Kaar. sura-; dagegen nach
542 im Osm. Krm. Kom. Kar. L. T. sor-, nach 543 auch Krm. Kom.
sora-. Raouerte MSOS 1914, 205a hat soramdq und sormdq; diese
beide Formen auch bei Hartmany, KSz. V, 161 ff. ProsLe ver-
zeichnot fiir das Balkarische sor- und sura-, KSz. XV, 253, 251.

. Fir ‘Egge’ kennt A von Le CoqQ (Spr. 92¢) sowohl sirdm
als sdordm. Whb. hat sird- fir OT. und Dschag. im Sinne von
‘schleppen, ziehen’ == alt. kir. kkir. siirg- (Wh. 814 unter dem ver-
druckten sari-) = kir. soré-. Im Tar. nach Wb. sird- (so Prob. VI,
198 7u usw.), in den Texten auch sird- (61 1), Das Wort ist
wohl eine Weiterbildung zu gemein-tiirk. siir-; vgl. w. a. kem. siirkd-

“schleppen’; osm. siirgii ‘Egge’, cuwas. siire ‘Egge’ (< *siirdk?)

4. Im Osmanischen und zahlreichen Mundarten heifit ‘er-
schrecken’ dirk-; das Osm. kennt auch die Aussprache drk-.

Uig. dschag. kir. burqan ‘Gotze, Buddhabild’ usw. > alt. tel.
schor. sag. koib. purqan; in Chiva lautet das Wort porxan (vgl.
M3 Z. 8 burxan).

6. CC 220 furum ‘RuB’ == kir. osm. qurum, sag. koib. qurun;
kaz. korom lautgesetzlich <Z qurum ; Cuwas. erJm, bosn. osm. auch
qorum.

7. Fast allen Mundarten ist tirt- ‘stoBen’ usw. bekannt; im
Kaz. wird es lautgesetzlich zu ¢ort-, vgl. ¢uwas. tart-. Das Os-
manische hat diirt- und dort-; dazu dirtii, diirtii ‘spitzes Eisen,
mit dem man die Tiere antreibt’, schwerlich, wie Wh. will, aus
dirt -+ 4, sondern aus #tirtgi; vgl. osm. dortiidéi ‘Antreiber’, bei
Tewrik diirtydji ‘stofiend, stechend ; anreizend ; Anstifter’ << #tiirtgiici.

Diese Beispiele geniigen, um die Erhohung von « ~> o und von
i > 6 7 l)ologon ); ich will aber gleich hier anschlwhun daB -dur

’) Um (llO Aufmerksamkeit der Fachgenossen erneut auf sie zu lenken, mochte
ich die Redensart dddi godw (Wb, IIL 1683; dort auch didi-qodudéu!) herselzen,
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im Osttirkischen eine éhnliche Geschichte gehabt hat §
(vgl. osm. duruq:dorug ‘Gipfel, Spitze’), da es im Tar. zu -di, sonst
zu -do usw. geworden ist. Damit kommen wir nun zu Présentien
wie tqaladi, qalidd; kaldidda, kilvdd usw.

§ 7. Das Priisens beruht in den tirkischen Mundarten auf
dem Gerundium auf -a, -é. In den beiden ersten Personen werden
mén und sdn hinzugefiigt; die dritte wurde, wie es scheint, ur-
spriinglich durch das nackte Gerundium gebildet, dem keinerlei
Zusatz gemacht zu werden brauchte (gila ‘er macht’, kdld “er kommt’)"),

die Dr. Mexzen im Islam I 224 Anm. 1 dedi godi ausspricht (vgl. auch Jacos in
seiner Tirk. Bibliothek, Bd. 13, S.107; HizxvosLu 239a dédi kodow ‘paroles vaines,
balivernes’). Ich habe schon lingere Zeit geglaubt, dafs sie mit dem merkwiirdigen
osm. déyigér- ‘erzithlen, das Wort ergreifen’ (Wb. II11663) zusammenhiingen miisse,
und zwar so, dafi beide nicht mit go- bzw. gdr-, sondern mit gur- zusammen-
gesetzt sind (Schwund von vorkonsonantischem -r- in godu < *qordi < qurdi,
anderseits Palatalisierung infolge des engen Anschlusses an diyi, also *ddyi-qur-
> *ddyi-qor- > ddyigi). Eine Bestitigung fiir diese Auffassung glaube ich in der
Tatsache finden zu diirfen, dafi mein Gewihrsmann Herr Nuri nicht dddi qodu,
sondern dadigudi, -di spricht; er meint auch, die Bedeutung von dddigudi yapmagq
sei ‘nicht zufrieden sein’; dddigududzu scheint er etwa als ‘Stinkerer’ aufzufassen.
Ob ddyigor- das Gerundium enthillt oder ob ddyi aus dddi entstanden ist, kann
nur auf Grund mundartlicher Nebenformen festgestellt werden; es ist Herrn Nuri
unbekannt.

Dagegen liegen m. E, ganz sicher verkappte Gerundien im osm, #it-pit
(Wb, 111 1390) ‘langsam’ vor. Die Formel entspricht dem dschag. #i¢ w pit (SuL.
Kux. 191) ‘durcheinander’ (zu « vgl. Foy, MSOS 1899, 8. 130 V) zu ¢it-, das tar.
dschag. bar. ‘zerrupfen, zerreifien’ bedeutet, = kaz. tit- “Wolle zupfen’. Daneben
von tart- im Dschag. tart w birt ‘gemischt’ (Sur.-Kun. 183), tart-pirti ‘zersireut,
in Unordnung’® (Wh. 111 857 Zenker gibt 276b tart w mart “Wirrwar, alles durch-
einander’ als persisch), tart birt, tart w pirt, tart birti ‘dispersé dans tous les sens,
en désordre’ (Paver pe Courtemre 195 mit der Bemerkung: mot & mot, en les
{irant et en les tournant). Das wohlbezeugte birti macht es wahrscheinlich, daf
w miBverstindlich abgelrennt wurde, das richtige diirfte *tarti (-w) birti sein,
die wortliche Ubersetzung also ‘ziehend (und) reifiend’, osm. *ruckweise’ > ‘lang-
sam’ (vgl. lel. itziiyii yog “ununterbrochen, fortlaufend’ zu izitk = pirtiq von iie-
‘zerreifien’). Zu bart-, birt-, pirt-, bort- vgl. Foy, MSOS 1899, 113, 114, 117, 125,
132b, 134D, 135b und Peruior im T‘oung Pao 1914, 9234 Anm. 1. Das uig. bart-
wird auch durch tel. portiq ‘zerbrechlich® gefordert, das aus *partig labialisiert
wurde. Gehoren hierher ad. part ‘das Krachen® = kir. bort ‘Atemgeriusch schnell-
laufender Pferde’, kir. bortul “das Krachen’ und osm. patla- ‘krachen’ < *partla-?

1) In den sogenannten Seldschukischen Versen: gdrd ‘er sieht’, Plural gordldr
(Bull. Acad. St. Petersb. 1890, 8. 337 = Mél. as. X 63); bar. kild ‘er kommt’
Prob. IV 8012 (aber 432 kilddir); tim. kirip kild ‘er tritt ein’ Prob, IV 335eu;
Plural twralar ‘sie stehn’ 83615 usw. In der Krvim hat sich dieser iltere Gebrauch
ebenfalls noch erhalten: z. B. Prob. VII 2oy iiyiind wara; xatini sora ‘er geht
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doch wurde es bald zur Gewohnheit, dies Gerundium durch Bei-
fiigung einer Ableitung von fur- ‘sein, stehn’ zu stiitzen.') Ob
diese Ableitung von fur- nun furur war, wie man bisher wohl
ganz allgemein angenommen hat, oder ob etwa die Gerundien furwu
h oder ftura in Betracht kommen, mochte ich nicht entscheiden.
Sicherer scheint schon zu sein, daf fir die so entstandene 3. Person
Sing. Priis. zwei Betonungstypen angesetzt werden diwfen: qdla tir
und gald tur.?) Die Verbindung, welche tur mit dem vorangehenden
Gerundium einging, war bei der einen Mundart inniger als bei der
anderen: im Osttirkischen z. B. ist das aus tur entstandene -di, -do
auch bei palatalen Verben in alleinigem Gebrauch (kdldidd, kalidi usw.),
im Kirgisischen dagegen — und anderen Mundarten — finden wir
Letidy, berddy, aber baradi, turadi usw. usw.

Ich glaube nun, daf wir zu der von Foy bekimpften Ansicht
zuriickkehren miussen, nach welcher das heutige osm. -yor nicht
sowohl zu yiirii- gehort?), als vielmehr mit dem -tur, -dur, -di der
anderen Dialekte sich deckt.
nach Haus; seine Frau fragt’; 410, 940 0l ‘sie stirht’; 813 yata ‘sie liegt’; 9su gala
‘er bleibt’.

In der 1. Person tritt neben mdn usw. auch -m auf; so in den Seld. Versen
und z. B. in Prob. VII 314 airilam ‘ich trenne mich’ (aber z. B. 35 su kditdmin).

Beachtung verdient auch bar. qaida parasin sin ‘wohin gehst du?’
(Prob.1V623y), mit doppelter Personalbezeichnung wie im Deutschen. Vgl QB561s
dlir-mdn mdin.

') Es dringt dann auch in die anderen Personen ein; z. B. bei den Kysylzen,
Prob. 1I 603 192 pola-dirbin ‘ich bin’ < *bola-tur-biin, womit sachlich osm. qali-
yorum, guliiyorum zu vergleichen ist. Raquerte MSOS 1914, 206 hat demnach
qilg mdn I do’, gilgdyr mdn ‘I am doing’, dann auch qjlgdyr drdim ‘1 was about
to do’, u.i. Auch hier findel sich -m; z. B. bar. safia kilddirim ‘ich komme zu
dir’ IV 7814,

%) Vgl. etwa die zweifache Betonung von dsd, isd, wie sie einerseits in
kimsi << kim isd (KOsm. 22 Anm. 3), anderseits in Kar. L. kim ds < kim dsi
vorliegt.

%) Die Frage, ob das Hilfszeitwort yiw- als Mittel zum Ausdruck des Prii-
sens iiberhaupt in Betracht kommen koénnte, kann erst beantwortet werden, wenn
eine eingehendere syntaktische Untersuchung {iber yiir- usw. erschienen ist. Nach
Whb. IIT 599 wird es ,mit dem Gerundium auf -p verbunden und driickt eine
kontinuierende Handlung aus* — also gerade das Gegenteil von dem, was
-yor meist ausdriickt. Freilich sind die Angaben des Wb., wenn je, so hier
unzureichend und stammen aus der Zeit, wo W. W. Rabrorr nur die alt.-tel. Dia-
lekte bearbeitet hatte. Aus Prob. VI kann angefiihrt werden: 10291 diwd jenini
bir yirdd biakitip qoyup yiiridi “die Diwil verstecken stets irgendwo ihre Seelen’
und 10225 mdn isitkin diwd jenini bir yirgd bikitip qoyup yirgdiddk ‘ich habe
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Diese Erklirung setzt voraus, daf schon im Urosmanischen die
Verbindung der beiden Komponenten eine sehr feste war: *fola tur
~ ddoladur > *dolayur und *bild tur ~> “bilddiir —> *bildyiir. Der
Ubergang von intervokalischem -d- ~> -y- wiire dem in Wortern
wie kokt. adaq ‘Fuf’ = osm. ayaq usw. zu vergleichen.

Aus dem bei allen palatalen Verben auftretenden -yiir hat nun
wohl ein sprachlich interessierter Kopf den Schlufs gezogen, -yiir
hitnge mit yiirii- zusammen und musse daher auch bei gutturalen
Verben folgerichtig -yéir und nicht -yur ausgesprochen werden.')
Daf sich die Allgemeinheit um diesen etymologisierenden Versuch
nicht gektimmert, sondern ruhig das itherkommene baqayur . dgl.
weiter gebraucht hat, geht aus den mehr zufilligen Aussprache-
angaben Meninskr's und HorperMany's ganz unzweideutig hervor —
mit noch groBerer sprachgeschichtlicher Sicherheit aber aus dem
heutigen -yor, das nun und nimmer auf direktem Wege aus -yiir
entstanden sein kann.

Halten wir hier inne, so haben wir etwa die folgenden Ergeb-
nisse zu registrieren:

1. qaladur = qalayur; kaldadur = gdldyiir.
9. Die ,doctiores* halten dieses -yiir fir den ,Stamm® von
yiirii-; man fiigt auch an gutturale Verba -yiir : qalayiir.

Daneben bleibt ,vulgires® bagayur, oinayur.

gehort, daf die Diwé ihre Secle irgendwohin zu verstecken pflegen diirften’; so
auch oinap yivi- ‘am Spielen sein’ 13013, 146 au, qilip yitr-, yiri- ‘tun, treiben’ usw.
Wichtig ist auch hier wieder die Mundart der Barabiner; IV 52 oinap yii- 9

v v
rédii ‘er spielte’; 10su garnim adzip yiiri ‘ich habe Hunger’ und dann ganz be-

conders yiir < yiri: 667 pu kiZi qaida kitkdl? yiir ‘wohin gehn diese Leute’,
79213 sin¥ dlltirgdli yi ‘sie beabsichtigen dich zu téten’, aber die volle Form
801 qadin alyali yiirf? ‘er will sie zur Frau nehmen’, usw.

Anderseits wird man aber auch untersuchen miissen, ob und inwieweit yiirii-
im Osmanischen sich an die Stelle von auxiliirem bar-, par- hat setzen kdnnen,
da das diesem entsprechende osm. war- nicht mehr ganz ‘gehen, reiten, fahren’
(Wh.), sondern eher' ‘gehen, ankommen, anlangen’ (Tewrik), ‘aller, arriver, at-
teindre, parvenir, aboutir’ (Youssour) bedeutet; im kleinen Repnouse steht sogar
‘to arrive (at a dislant place), to reach, to go on further, to go close on, to go 6,

1) Fir diejenigen Fachgenossen, denen dltere osmanische Texte zur Verfiigung
stehen, wiire es eine dankenswerte Aufgabe, die von MeniNski erwithnten Bildungen
auf -yiirir und -yiriyir in groBerem Mafistab zu sammeln. Das von Brocker-
MANN ZDMG 70 20511 angefithrte girityiirirkin ‘hineingehend’ scheint mir doch
lediglich girii yiiriirkin zu reprisentieren. Vgl auch Noupeke ZDMG XIIT 191
Anm, 4,
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3. Um 1700 setzt hier die Erhohung ein: galdyiir, giliyiir wird
zu géliyor; das Suffix ist in dieser Gestalt auch bei gutturalen
Verben nicht unmoglich: oinayir. Ob auch in der Volkssprache?
Gutturales donayur zu donayor erhoht.

4. -yor dringt auch bei palatalen Verben durch.

Hier die Frage, fiir die es mit unserem heutigen Material noch
keine Antwort gibt: hatte sich in einer Unterschicht etwa durch
alle Jahrhunderte auch in der osm. Sonderentwicklung *gdldyur
neben gildyiir erhalten und wurde dieses #gdldyur za giliyor erhoht?

10 Fine andere Frage ist: wann war der heutige Zustand er-
reicht? An Hand dlterer tirkischer Grammatiken, deren mir keine
mehr zuginglich sind, Jaft sich doch vielleicht mit Hilfe der Trans-
kription noch néheres feststellen.  VIGUIER, Elémens de la langue
turque 1790, gibt: 109 olouyorowm, 126 atayoroun, 127 aleyoroum,

15 128 vourouyoroum, 143 edeyoroum, veriyoroum?), 145 euluyoroum.
CarBoGNANO, Primi Principj della Gram. Turca 1794 kennt hg8, 78
nur sevejorum Uusw. Dagegen hat Kasen-Bre ed. Zenker 18438
wieder sewe-jur und baka-jur, bake-jur (S. 119). Mundartlich hat
-yor auch heute noch keineswegs das dltere -yur itberall verdringen

90 konnen; wenigstens haben von Guse's Gewithrsminner (Erzihlungen
und Lieder aus dem Vilajet Qonjah) der

1. gelijolor (20 8) und gelijur (20 11 1t), der

9. goriijiir (21 2u), der

3. tutujorlar (27 10) usw., der

. istejor (33 2) usw,, der

5. varmyjorku (37 4) und schlieBlich der
oturujumus = oturuyormus (41 eu) und oliijor (42 14).

§ 8. [Es lifit sich nun die weitere Frage nicht umgehen, wie
der mittlere Vokal von Formen wie giliyor zu erkliren sei. Wir

30 sahen, daf Foy (Abschn. VI) giliyor aus dem Gerundium auf -7, -i
erklart?), das schon im Koktiirkischen sehr hiufig sein soll, was

1) Dafs man nach VIGUIER Zwar aleyorowm (d.h. aliyorum(?)), aber atayoroun
und ebenso zwar eédeyorum (d. h. daddayorum), aber weériyorum aussprach, mag in
dem Bestreben seinen Grund gehabt haben, die beiden ,Priisentien® auch lautlich

95 einander niher zu bringen (alir + atar, wdrir : dddr). Das zahlenmiifiige Uber-
gewicht der Prisentien auf -ir, -ir tber die auf -ar, -dr mag ein psychologischer
Grund fiir die Ausbreitung des -i-, -i- in Formen wie galiyor usw. sein, fur die
oben nur phonetische Ursachen angefiihrt wurden.

%) Ich glaube zwar, daf die Gerundien gila : qili, qilw durch den Ablaut

40 afi, w miteinander in Verbindung stehen, bezweifle aber darum doch sehr, dafs
die verschiedenen Stufen funktionell durchaus gleichwertig sein sollten,
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nicht gerade der Fall ist. Ganz abgesehen aber hiervon wird es
denjenigen, die Foy’s Ansicht vertreten wollen, ziemlich schwer
fallen, das Gerundium auf 4, -¢ als Basis einer mundartlichen Form
gerade dieser Prisensbildung nachzuweisen — und darauf wirde
es doch wohl auch ankommen. Daf dagegen das Gerundium auf
-a, -G die Grundlage des tiirkischen Priisens ist, wurde oben er-
withnt; dazu stimmen aus Meninskt und HoLperMANN bakagiiriim,
tulagiirmi, jaghajur, ojnajur, donajur, bakaiowrum dann bekleieur,
ideieur = idejiir usw. Dazu stimmen ferner die wenigen, bis jetzt
aus der idlteren osm. Literatur ans Licht gezogenen Formen wie
gidayiirsin, géliyiirmiz, baqayurdi (BrockeLManxy ABAW 1916, Nr..b,
S. 32—33). Dazu stimmen ferner die von Foy selbst mitgeteilten
Dialektformen, wie yapdyorum (Foy 160, 161, 170; hier yapdyor
neben yapiyor; vgl. seine Anm. 2: ,Konstantinidis gibt in seinen
bekannten griechisch geschriebenen und in Konstantinopel gedruckten
Lehrbiichern des Osmanischen konsequent diese zweite Aussprache
[yapdyor] an“.)') Dazu stimmen schlieflich die Dialekte der bessara-
bischen Gagausen und der Krimtataren, die nur -ayor, resp. -ayir
zu kennen scheinen.

Ich halte demnach das -a- gegeniiber dem -i- (bagayur : baqiyor)
fiir das dltere, echtere und sehe in -i-, -i- eine Schwichung, die
entweder nur mit dem Akzent zusammenhiingt, oder wahrschein-
licher nebenbei auch auf den Einfluf des nachfolgenden -y- zuriick-
sufithren ist: giddiyor > gideyor = gidiyor.”) So wird ja wohl
auch das -i-, -i- der vokalisch auslautenden Verba zu erkliren sein:
parliyor, neben parlayor, negativ galmiyor, neben galmayor. Diese
-i-, -i- < -a- finden sich auch sonst vor -y-: KI 9812 topliyardg,
103 2u oiniyardq, 10510 yoqliyardq; 2559 patliyadiam usw. usw.
Gehort habe ich auch Formen wie palléyadéayim u. dgl, woraus
hervorgeht, daf es sich letzten Endes um einen regelrechten y-Um- :
laut handelt. [Bei Gmse 1. c. S. 46, Nr. XIV erscheinen toplejip

und avlejip!] — Fir weatmayalim habe ich oft wzatmialim, wzat-
mialim gehort, was lautlich der Entwicklung von dye ‘gut’ zu @

1) Vegl. Ave. Miueer, Tirk. Grammalik, 1889, § 79 Anm., wo leider nur ganz
vage Angaben, ohn: datierte Beispiele, gemacht werden. Dalierte Belege sind
aber gerade das, was uns nottut!

2) Jeuuirscaka, Tirk., Konversations-Grammatik, S. 130 § 75 Anm. sagt: ,In
der Tat klingt der der Silbe jor vorgeschlagene Vokal nicht ganz wie reines 7“.
[Vgl. jetzt auch die phonetischen Ausfiihrungen Berastrissers in ZDMG 72,
S. 233 ff.]

Sitzungsberichte der Heidelb, Akademie, phil.-hist. K1. 1918. 12. Abh, 2
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_vollkommen entspricht?); vgl. auch Geore Jacor in ZDMG 52,
7105721

§ 9. Was nun die osm. Formen wie dliiyor, goliiyorsun,
goriiyorsun, diisiyor, qrquyorsun USW. anbelangt, so lift sich auch
5 hier mit grofBer Wahrscheinlichkeit der Nachweis erbringen, dab
sie auf dlteres toldyor?) zurickzufithren sind. Die heutige Aus-
sprache schwankt bei schnellem Sprechen zwischen aliyor und dl'yor
und wird meist zu olyor, golyorsun Usw.; hier ist zweifellos -ii- erst
aus -i- entstanden — Kunos schreibt z. B. goriyoruz K1 253 13 —
und die Rundung ist nach giin : giini, Fosk : koskii, goz : goziind,
yiiz : yiiziimd, on: Oniind, gor-: gormiis, aber gormémis usw., zu be-
urteilen, wo sie ja auch etwas Sekundiires ist.

Im Osttiirkischen finden wir nebeneinander kirddd und Firidi
(Prob. VI, 36 1, 2), Filidd und kaldd (37 7, 8); ebenso dann auch:

1) Bei den Gagausen treffen wir den Schwund von -y- bei den palatalen
Verben: Prob. X 156 bunnar kalkayorlar ordan-da giderlar ‘sie stehn auf und
gehn von dort fort’ (< *gidiyorlar, *giddyorlar, *giddydrlar?); 983 xoroz yiter
tder Hahn krith’ zu yo¢- mit y-Prothese aus 0t-, = tuwak. avdt-. (Zu meinen Zu-
sammenstellungen zu diesem 6t- in SBAW 1915 S. 631 Anm. kann ich jetzt nach-
tragen, daf Prob, VI 148y bir munda soz Gtti belegt ist im Sinne von “sprechen,
reden’. Oder liegt Rundung von dt- im Anschluf an siz vor?)

In den tiirk. Mundarten Nordost-Bulgariens hat GapZaNow die folgenden
Formen aufgenommen: gelqéer'im; gelvirin, g/npliirim; yehé)ﬁf"’, yel)m'(?ﬁ; gcl’e’éem,
gehorum, yapogrum (Anzeiger der WAW, Phil.-hist. K., Jahrg. 1911, Nr. 5, SS, 32,
35, 37, 41); daneben S. 35 gelirerim und yapr‘ir&r&m (,d ist ein schwach triiber
Laut, der im Bulgarischen mit » ausgedriickt wird* S. 32 Anm. 1); im Anzeiger
fur 1912, Nr. III, S.18_bringt GapZaNow dieses -verim der sogenannten Geliverdzi,
wie die Bewohner von Siid-Gerlovo genannt werden, mit wdrmdk ‘geben’ zu-
sammen: ich_ brauche wohl kaum zu sagen, daB ich in dem -w- einen Hiatus-
tilger sehe; vgl. meine Bemerkungen KSz XVIII 96 —27. Die Substitution eines
- fiir -y- tritt sporadisch auf: kokt. uig. kitddgii > dschag. kiydgi > osm. gii-
wdyi ‘Schwiegersohn’; im (tuwadischen, wo wir neben der y-Prothese ja auch eine
»-Prothese finden, ist sie hiufiger: tuwag. yovel ‘Sonne’ = kaz. qoyas = kiptsch.
kom. dschag. OT. schor. leb. Kar. T. quya$, durch y-Umlaut > bar. kiiyos, leb.
5 koydd; hierher auch wohl tel. kiind§ “(Sonnenseite des Berges) Sonne’ = kaz. kjind§
(RaxMANKULOW-KARAM 513) = osm. krm. giind3 Sonne’, wo -n- durch Anlehnung
an kiin, giin ‘Sonne, Tag’ eingedrungen sein diirfte.  So mag denn auch die so-
genannte ,Beschleunigungsform* des Hochosmanischen (yapi-wdr- usw.)"die Sub-
stituierung eines -1w- fir -y- bei den Geliverdzi erleichtert haben.

?) Sammlung datierter Belege erwiinscht.

%) Dafs dieses -i- nicht aus -i-, -i- hervorgegangen sein kann, wird zur Evi-
denz durch Formen wie qal{d?‘l < ‘tqaladur erwiesen: *qali-tur hiitte *qelid;‘i er-
geben; vgl. olturemiz ‘wir sitzen’ (VI 1977u) = tolturamiz, -miz.
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34 7a, 35 4 korddd, Tou koriidi; 127 s kordsiz, 172 1a koriisie, 139 s
koriislir; 191 s qoyymiin, 88 su quyimdn, 35 17 quj/ﬁ(ﬁ?‘), 43 4 dlidi,
176 18 azimmn; bei den Faktitiven 38 4, 84 4u «'il(z’ia'('i(lfi, 56 17, 97 13
oltiirimue, 65 19ff., oltirdmdn, 198 1 (')'l{[irﬁ)m'in, 102 1 oltiiridei, 22 su
oltiiriida, 137 18 olbrimin, wozu 48 17 dltrddryran (lies -divan?) zu ver-
gleichen ist; so auch 48 s kdaltiiramdn, 152 1s kitiirimin usw. Ra-
ouerTE MSOS 1913, 139140 kennt nur die Schreibung mit §: Al 08

= Jkirdmiz; von Lk Coos Gewithrsminner kennen neben | old. -
SO

¢iqido auch jyNafiaz- (Spr. 34, Nr. 210, 46, Nr. 311) — -éi- und -0-

haltige Worter kommen leider in seinen Texten nicht vor.

Im Kirgisischen, wo die Progressivrundung eine grofie Rolle
spielt und yiirginddi —> dziirgondé werden mufs, haben wir déiir omiin,
dziirdsiin (Prob. 111, 288 7u 9u) und oltiiromiin (282 5u) usw. Wire
#yiiri-mdn  die Grundlage gewesen, so wiirde das Prisens heute
nicht (l,:‘/'ir/inu'viu, sondern *dziiriimiin lauten.

Die Frageform des Priisens lautet u. a. im Kirgisischen: alamisin
‘nimmst Du’ (Prob. 111, 298 13), satamisin ‘verkaufst Du’ (293 1),
berdmisin ‘gibst Du’ (304 16). Im Tarantschi finden wir dafiu satam-
sin (Prob. VI, 130 1), alamsin (134 13), dtimd’ ikim < dtimda ikiin
(152 11u); der Akzent ruht hier selbstverstiindlich auf der zweiten
Silbe: satdmsin usw.?) Zu bol- lautet das Priisens bolvddi oder boludq
(Prob. VI, 73 2, 151 20; 84 6u, 101 su), sobald aber der Akzent auf
der zweiten Silbe ruht, tritt der urspriingliche Vokal auch hier
wieder zu tage: boldmdi, <~ *bola~mu-dur.®) Von Verben mit -ii-
und -6- kommen m. W. auBer yiirdmsin (114 s) in Prob. VI diese
Formen nicht vor; sie lauten kirdm sin, tisim sin, kildm sdn,
wie mir Prof. voy Le Coq freundlichst bestdtigt; far die 3. Person

1) Wie weit die Zerriittung des Vokalismus in der Mittelsilbe geht, ersicht
man deutlich aus Prob. VI 821 tutulin ‘wir wollen fangen’ fur besseres tutelin
< ftutalimy, 141100 otrusida < otresida < otrasida < tortasinda, vgl. 9015
otrudeqi ‘in der Mitte befindlich, mittler’; 22 surtidum << swredim (111 11) <
tsuradim.

?) Vgl. Hartmany, KSz V 179 unter 4 und die Stellen, Bei vokalisch aus-
lautenden Verben lautet die Form regelrecht auf -a¢msin aus, doch hat Raguerte,
MSOS 1913, 8. 175, yasa(i)-m-sin ‘dost thou make’, wozu tar. tonumsin ‘erkennst
dw’ (Prob. VI 138s; 15718 Anlwort aber tonimdn ebendort) stimmt.

% Daf das Fragesuffix im Osttiirkischen usw. zwischen das Gerundium und
(-mdin, -sin) -di tritt, withrend es im Osmanischen an -yor (im Plural sogar an
-yor lar) tritt (galiyormi, galiyorlarmi), ist wohl ein weiterer Beweis fir die oben

151 angenommene frithe Verschmelzung der beiden Komponenten im Osmanischen. 40
o%
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. kennt er die Betonung kdérdmds, dlimds fir HartMany's Eapdmds
(KSz. 'V, 179, 1).

Denjenigen, die trotz des bisher von mir Dargelegten an der
Herleitung aus *dli-tur, *qoyi-tur usw. festhalten wollen, wiirde nun
die Pflicht erwachsen, den Nachweis zu fithren, daB *éli-tur auf
lautlichem Wege im Osttiirkischen zu gliidd, im Osmanischen zu
olayor werden kann.

Halten wir an der alten Erklirung fest, so ist alles in schonster
Ordnung: *éli-tur wurde zu féldyur, dies zu dl%yor, dllyor, wie es
im Osten zu &lidi und &liidé wird; besonders aber werden die
historischen Zusammenhinge nicht zerrissen.?)

§ 10. Diese Auffassung der Form gdliyor entscheidet eigent
lich auch schon die Streitfrage, ob gdliyorum oder gdliyorum zu
sprechen sei. Meiner Uberzeugung nach (vgl. oben § 7) war ur-
sprimglich gdldyor eben so gut moglich wie gdliyor oder galéyor?),
doch konute sich nur gdldyor, galiyér zu giliyor, galiyor schwichen.
Da aber daneben gdldyor immer im Gebrauche blieb®), so nahm
schlieBlich auch wieder gdiliyor den Akzent auf die Mittelsilbe. Wir
haben hier Reflexe urosmanischer und urtiirkischer Verhiltnisse vor
uns; iber dieselben philologisch zu streiten, hat meines Erachtens
keinen Zweck, um so weniger, als man ja in der Tat beide Be-
tonungen horen kann. Wer die Aussprache der Hauptstadt fir
vorbildlich hilt, mag feststellen, daf dort heute mehr oder aus-
schlieBlich gailiyor gesprochen wird: diese Fesstellung hat ihren
5 praktischen Wert, doch keine sprachgeschichtliche Bedeutung.

1) Bei den Formen, die Inminski, Mél. asiat. IV 67 erwiihnt, handelt es sich
offenbar um Formiibertragung: néma garabyursin ‘was suchst du?” entspricht zwar
dem /il(ipﬁ?m{in ‘ich habe erbeten’ (Prob. VI 1581s; vgl. gilip dur mdin bei Ra-
Querte, MSOS 1914, 207), doch wurde das y- aus dem Priisens bezogen. Die
auffallenden uig. Formen auf -yug fiir -dug (vgl. vorliufig M2 91) diirften dagegen
von vokalisch auslautenden Verben bezogen sein: tilidik > *tildyiik und dann
auch kdlyiik.

%) Fir die Betonung X% x % wiirde z.B. f§l¥(lﬁ<l[i.s‘ﬁdf2 (VI15610) sprechen.

3) Vom Ozbekischen Priisens sagt Terentiew, MSOS 1917, S. 177, es werde
baramyn, barasyn, baradur ausgesprochen und der Akzent ruhe nicht auf der
letzten Silbe; ebenso betont er das kir. dZazamyn, dZazadi, 1. c.S.208. RapLorF

gibt Phonetik § 138 fiir das Kazanische die Betonung kildsin ‘du kommst’, wo -
,den aufsteigenden Halbton, ‘' ,den absteigenden vollen Ton* bezeichnet.
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[I. Uber das osmanische Futurum und einige
ihm nahestehende Bildungen.

§ 11. Als Futurum wird im Osmanischen eine ,Verbalform®
gebraucht, die alle Kennzeichen eines reinen Nomens an sich triigt.
he wir nach ihrer Herkunft fragen, wird es nttzlich sein, die Form
auf -adéag in den hauptsiichlichsten ihrer Lebensiufierungen zu
beobachten.

§ 12. A. ,Reines® Verbum. sdwddédiyim ‘ich werde lieben’,
siwddzdksin ‘du wirst lieben’ usw. Meist sdwddée’'m gesprochen.
Dialektformen: ni diliyddzim “was soll ich erbitten’ KA 51 = nd
diléiyim; bin biigiin gdlimdyddzdm ‘ich werde heute nicht kommen
konnen” KA 28; ban oni yddi sdandddn  béire  bikldyim-da qirq
giin-mii baklamdyddéim ‘seit sieben Jahren warte ich (nun schon)
auf sie, werde, sollte ich da nicht noch 40 Tage warten?’ KA 30;
dann auch ddrdimd dirman olmayadian ‘fir meinen Kummer wirst
du kein Heilmittel (Trost) sein® KA 22; kimd waradéan ‘zu wem
wirst, willst du gehn’ = ‘wen wirst du heiraten’ KA 24; auch
vulgiir: sin banim qizimi aladéan “du bist im Begriff meine

r

['ochter
zu heiraten’ KI 174 usw. Fur die 1. Person haben wir die Linge
in: sdnd oldiirddzam déar darmde koilii qacar ‘kaum hatte er gesagt:
ich werde dich toten, als der Bauer entfloh’ Prob. VIII, 211; bdn
gidiip burada kim oldunw giérddéim ‘ich will hingehen und nach-
sehen, wer dort ist’ KI 79.

Sehr hiufig in Redensarten wie nd oladzaq “was soll geschehn?’
aber auch ‘was hiitte geschehn sollen?’, nd yapadéaq ‘was tun?
== ‘was soll, sollte ich tun?’ und ‘was hitte ich tun sollen?’?)

§ 13. B. Reines Nomen. anasindan yiydidZik istimis ‘er
verlangte von seiner Mutter zu essen, Essen’ KI 117; ustasinin qizi
diraya (> dira) yaydadéik gatirir “des Meisters Tochter bringt dem

8

Lehrling zu essen’ Prob. VIII, 206; in beiden Féllen durch ydmdk :

ersetzbar. Kontrahiert zu: biraz yedédik (d. h. yedzik) al “hole (etwas)
3 4 o0 92
zu essen’ KI 36.%)
Mit Possessivpronomen: z. B. siylddéiyim war ‘ich habe (dir)
etwas zu sagen’; mehr anatolisch dafiic bir daydadzdiyim war VIII,

') Entsprechend auch die Form auf -sa: ndrdddin badlasam ‘wo (womit) soll 35

ich anfangen? Vgl St.2 915 Anm. b.

%) Vul, gadinddZik ‘subsistance, moyens de vivre; de quoi vivre’.

11.
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. 432; simin yapadéayin buw . . . . ‘was du zu tun hast, ist das
folgende . . . .> KA 53 usw. usw.')

Dekliniert: alan qizin gdlidzini bildmdin “als, seit der Jingling
erfuhr, daB seine Zukiinftige kommen werde’ KI 119; babasi allarini
ca’rir dawldndiradéani Tandildring soylir ‘ihr Vater léfit seine Sohne
kommen und sagt ihnen, daB er sie verheiraten wolle, werde’ KI 65;
anlarda padisahin kiskii oniind gidddziklarini soylarlir ‘sie sagten,
sie wollten vor den Palast des P. gehn’ KI 14; dydr soradiayima
qarsiliq wérd bilirsin ‘wenn du auf meine Frage antworten kannst’
VI 423 (vgl. 43110s); der Dativ besonders bei ydmin dt- ‘schworen’:

“bisiy yapmayadia'na yimin dddr ‘er schwort, er werde ihm nichts
tun’ KI1122 usw.; kimsdyd soylimdyddéand yimin dt ‘schwore, daf
du es niemanden sagen willst, wirst’ KI176%); ebenso: bunlar kimi
tutadzaqlarina Sasirirlir ‘sie waren in Verlegenheit, wen sie ge-
fangen nehmen sollten’ KA 48, fast gleich bil in nd @5 yapadza wi
bilimiiz ‘er konnte nicht in Erfahrung bringen, was er tun solle,
miisse’ KI 98; hi¢ kimsdyi tanimadivimizdan ndirdyd gidddédyimize
bilimiiyiz ‘da wir niemanden kennen, so konnen wir nicht wissen,
wohin wir gehen sollen, miissen” KA 27.

Hierher gehort auch aladéaq in sindin aladzam war “du bist
mir schuldig’, das dadurch interessant ist, dak es ins Kazantatarische
entlehnt worden ist: sindi wn tin aladayim bar “du bist mir zehn
Kopeken schuldig’ Wb. Vgl. St 528, § 11°).

1 Vgl. bei den Nogaiern der Krim: mdnii aitadZaq bir soziim bar

5 Prob. VII 199s.

% Vgl. in der Krim: taibd datiiz bir daha Xirsieliq yapmaidZanizya ‘ver-
gprechet reuig, dafi ihr nicht mehr stehlen wollt> VII 1467, doch auch 237 15:
yimin dattildr bir da Xirsizliq his yapmaidZaglar “dafs sie werden, wiirden, woller’,
wie in KA 26 bizim dodzuyi bu dirwiglir istirlir, axirliyi qadar altin wirdd Zikldr
tdiese D. wiinschen unseren Sohn (zu kaufen) und werden, wollen bis zu seinem
Gewichte Gold geben’, d. h. ‘ihn uns mit Gold aufwiegen’.

3 In dem kleinen russ.-kir. Wh. (Kazan 1910) finde ich S. 25 unter Gyaymyiit:
kelesi, keleZek, bolaZag; dann auch boladag Zil, kelegele il und uagit (vgl. S.136D),
bolazaq suraw = Gyxymifi cyas. Es diirfte sich wohl auch hier um Eindringlinge
5 aus der Kazaner (-usi) und Konstantinopler (-aZaq) Schriftsprache handeln, Da-
gegen steht S. 66 unter goxrn: bor$, qariz und bermek, ferner bordim bar und
bermegim bar, wonach also bei diesem Begriff die Form auf -asi unbekannt oder
ungebriiuchlich wire. S. 288 unter cymirs ‘versprechen’ berezek bol-, wo Ent-
lehnung wenig wahrscheinlich ist. [In dem russ. Lehrbuch der tatar. Umgangs-
sprache von Raxmankuvrorr (Kazan 1912) finde ich inzwischen S. 12, Nr. 14, afidr
kié_blin qunaglar Kiladik ‘abends werden Giste zu ihm kommen’. Auch hier
scheint Einfluf Konstantinopels vorzuliegen.]
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§ 14, C. ,Adjektiv‘ beim Nomen. ididéik sw “Trink- §
wasser’, siit sayadZaq qap “Melkeimer’ usw. usw.; mit Sdy: olma-
yadéaq Siy ‘unmogliche Dinge (erzithlen)’, Sasadiaq Siy ‘eine er-
staunliche Sache’; qiza giilddédlk bir Siy soylir ‘sie sagte dem Méd-
chen etwas, woriiber es lachen sollte’ VIII 186; ..... soylayddédk
dyi bir iy ‘eine schone Geschichte zum Erzihlen’. So auch
awlinddzik adam daha olmadin “du bist noch zu jung zum Hei-
raten’ KA 35, wie denn iiberhaupt diese supinale Bedeutung
iiberall durchleuchtet: bana bir yatadéaq yar yoq ‘ich habe keine
Stelle, wo ich mich hinlegen konnte’ KI 68 = ‘Liege-, Ruheplatz’;
vgl. oturadéaq bir yéir VIII 963, hi¢ bir giridéik ydarine bulamaz
‘eine Stelle, durch die er (in den Garten usw.) hiitte eintreten
konnen, kann er nicht finden” KI 26; paralari qoyadéaq ydr bula-
mazlar ‘sie konnten keinen Platz mehr finden, an dem sie ihr Geld
hitten niederlegen konnen (so reich waren sie)’ VII 263; hdilwa
sohbiti oladéaq dwi galdilir ‘sie kamen zu dem Hause, in welchem
das H.-S. abgehalten werden wiirde, sollte’ VIII 257; vgl. biiyiin
silamliq nérddi oladiaq ddiyd sorarlar ‘sie fragen, wo heute der
Selamlik stattfinden werde, solle’ KI 173; biin  oliirsim tahtima
oturadiaq bir dwladim yogq ‘ich habe keinen Sohn, der nach meinem 2
Tode meinen Thron besteigen konnte’ VIIL 2035 gotiiradédkliri
sandin i¢ini girdr ‘er kriecht in einen Koffer, den sie mitnehmen
werden, wiirden, mufbten’ KI 58.

Oft gebraucht bei Wortern fir ‘Zeit’ u.dgl. und durch famam
oder hdmdn verstirkt: ollari gdilddziyi zaman ‘zur Zeit, wo ihre
Sohne kommen mufBten’ KI 183, vgl. 107 usw.; gqawa pisirddédye
wagit ‘zur Zeit, wo der Kaffee gekocht werden mufy’ VI 262;
miisafirin uyanadiaq waqli ‘die Zeit, wo der Gast erwachen werde,
mub’ K195; sini wuradéa’i wagit ‘in dem Augenblick, wo er dich
schlagen will, im Begriff ist . . 2 VI 205; haiwan (d. h. at) @zini
suya wuzadup taman ididédye  waqit iirkdr ‘der Gaul streckt sein
Maul zum Wasser hin und scheut gerade in dem Augenblick, wo
or trinken will’ VIII 253; dlmayi qoparadiaxi wagit ‘in dem Augen-
blick, wo er die Apfel pfliicken wollte’ KA 18 usw. usw.

§ 15. Es ist nun gewiB kein Zufall, daf die Mundart der 3
Schor sowie siamtliche Abakan-Dialekte, soweit wir sie durch den
sweiten Band von Raprore’s Proben kennen, eine Form auf -dzan
in all den Fillen verwenden konnen, die wir in den vorhergehenden
Paragraphen kennen gelernt haben. Den unten zusammengestellten
Beispielen wurden einige besonders schone aus N. Tu. KATANOFF'S
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§ 15. Material (Prob. IX) hinzugefiigt; lebhaft bedauern mussen wir Epi-

gonen, daf Avexaxper CastréN, obwohl in dem koib. Text seines
Versuchs einer koibalischen und karagassischen Sprach-
lehre (St. Petersburg 1857) einige Formen auf -dZan vorkommen,
in der Grammatik versiumt hat, sie in seiner lichtvollen Weise zu
erliutern.

§ 16, A, Verbum. S('uou' sin adin Tim poléan ‘wie heifst
du? Prob. I 314141, vgl. 3852075 mdan siini  aldgammin  ‘ich will,
werde dich heiraten’ I 3()01«.; oziin aldéaimin ‘Rache fir sie will,
werde ich nehmen’ I 361417; pir sldgonmiin ‘einmal werde, muf
ich doch sterben’ 1 397214; auch poléam < -Zaii-i-m 1 3151445 no
Kiginiii palazin poléanzii “wessen Kind bist du?’ [ 3274s; slir qaidani
kilgin kizi poléanzar “woher kommt ihre 9 1 3413983 kiigiiiinii qadian
kérdzon “deine Stirke, wann zu sehen (ist sie)’, d.h. ‘wann werden,
5 sollen wir sie sehen’ 1 355217; Qan kiéi mdn poleam, kik talaidi
qait?) kispadzan ‘wenn ich (wirklich) ein First bin, wie soll ich
da das blaue Meer nicht durchschreiten konnen?” I 381174; wulug
qan qat albadiaii, ulug qan qis aldzan ‘ein grofer Itrst heiratet

keine Frau, pflegt keine Frau zu heiraten, sondern ein Midchen’
[ 396 194.

ABARAN: Qun Mokis poldéammin ‘ich bin Q. M. II 4518, vgl. II

64100, 772215 Qara Qannin albatizi poljaimin ‘ich bin des Q. 0.
Tributpflichtiger’ IT 40910305 drd turvan qudaidi tobadzanmin “den
oben weilenden Kudai verehre ich nicht” IT 61s4; ta dldéoamiin, ta
5 gtéonmiin (in den Corrigendis zu ddéinmim ,verbessert®) ‘werde ich
sterben oder durchkommen’ Il 15187; qaidig appardéammin “wie
werde, soll ich fortbringen’ I 9313; azradianmin ‘ich werde, mufs
ernihren’ 11 103557; nandiafimin ‘ich mufs zurickkehren’ II 69s71;
sentii woyifini  espinda (< es-mdi-gin-dd) kemniiv joyin esydanmin?
(lies wohl -ydi) ‘wenn ich deine Rede nicht anhore, wessen Rede
soll ich (da wohl) anhoren” II 28230, vgl. senii séziii noya espi-
jéanmm ‘warum sollte ich deine Worte nicht anhoren’ 11 2864195 po
wyatti qaya sugéanmin ‘wie werde, soll, kann ich hier die Schande
verbergen?’ 1I 4816; ddrd (<Z odiird) sapéanmin padéinmni “zu Tode
werde, muf ich meine Schwester priigeln” II 48163; mit og in

1) Feblt natiirlich im Wh. Es steht fiir tqaita “wie tuend’, vgl. Wh. II
30—33; wir finden qaida ‘wie’ in Prob. I, 395155 Es ist also auch gait eins
jener Gerundien, die ihr auslautendes -« abgeworfen hahen (vgl
oben 1324 und BtiW 306 Anm. 34).




Monographien zur- tiirkischen Sprachgeschichte. 25

pardZan-og-min  minanar “ich will ebenfalls von hier aus weiter
reiten’ IT 64731 usw.; dann mdn Altin Cadzaq poldéam (< *-déam:

w.dzaiims vgl. kdlgim < *kdlginim neben kdilgcibrn 11 56460, ddiir-
géinmin 11 77280) ‘ich bin A. (> II 64726; araya mdin ispidiim ‘ich
trinke, pflege keinen Branntwein zu trinken’ II 46 96; no parbadéam
‘warum soll, sollte ich nicht gehen?” Il 502415 sin no kizi poldsanziti
‘was bist du fiir ein Mensch® II 9z6s; dlgon poldZaiima, tirig pol-
dzaiima ‘bist du tot oder lebendig’ II 34ass, ebenso sen kem roljan
‘wer bist du?’ II 29670 usw., qaids swrayilap yiiryan ‘wie kannst
du fragen?’ II 278156 doch _/)iir.:‘fhz 279197; dagegen par! ... po
tusta korbon-do (< korbéaganin) qaida kordéonziin “geh, ... wie wirst,
sollst du (sonst) sehen, was du bis jetzt nicht gesehen hattest?’ II
59301 usw.; monafl qoruq-corgon kizilir poldéanzar ‘wovor fiirchtet
ihr euch (denn, nur)? II 5024; qaidan kilgin palalar poldzanzar
‘woher kommt ihr? 1I BHiso; FKiziddn twvan kiz mindig cudan
(<~ yudayan) polbadiai ‘von Menschen geborene Menschen pflegen
nicht so abgemagert zu sein’ II 499; mémwi ddmmdy kizi Gibadzdin
‘mein (des Fuchses) Fleisch ifsit der Mensch nicht, pflegt er nicht zu
essen, kann er nicht essen’ 11 220, vgl. 48; ebmiii ezigmdn kirjin,
koemoktin kirbijan ‘Gber des Hauses Schwelle tritt, pflegt man ein-
zutreten, nicht durch das Fenster’ II 295 7ao; schlieflich: kizi polza

attig poldéad, kik polza tiktiig poldéan ‘jeder Mensch hat seinen
Namen, jeder Hirsch seine Haare’ II 6179, 456s; vgl. die Varianten
mit dem Priisens polar, polor Prob. Il 9092, I 4 Nr. 54.

Bei CasTrEN: noya espid dn “warum sollte ich dich nicht an-

horen?’ 55; memd bold' an ‘was soll, muf jetzt geschehen?’ 853;
kemnyii sz est'@imm (so fir -tan-) ‘auf wessen Worte sollte ich
horen (wenn nicht auf deine)?” 1002 usw.

Aus Prob. IX verdient hervorgehoben zu werden: parzam-da
oldédinmin, parbazam-da oldrim ‘wenn ich gehe, mufi!) ich sterben, :
wenn ich nicht gehe, werde ich (auch) sterben’ H49 11; qaidy odir-

1) Der Begriff des Notwendigen liegt oft so sehr zutage, dal -dZdi einmal
auch bei kerdlk auftritt: qaidi etéiafi kerdk poldzan “wie wird es (hier) notig sein
su handeln’ = ‘wie werden wir uns zu verhalten haben’ 1 5281235, Vgl etwa
osm. sdwiliidéiak ‘liebenswiirdig® = amandum, vielleicht auch yatad ik “‘geniigend’
wrtl, wohl suffecturum (vgl. engl. that will do, frz. cela suffira und dhodrddik
qadar ‘suffisamment’).

Dagegen ist Prob. IV 102 11y waqit buldi (< boldi) niqay qiyatiyan ‘es war
die Zeit, die Trauung zu vollziehen® elwas anders zu beuiteilen: da in den Mund-
arten dieses Bandes die Stellung der Satzglieder eine ungemein freie ist, so wird
das Siitzchen fiir zu erwartendes nigax qiyatiyan waqit buldi stehen,
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. dgdn ani ‘wie soll, muB man sie toten’ 4974; sen parba, pis par-
déaimis ‘du gehe nicht, wir werden, wollen gehen’.

§ 17. B. Nomen. Nur wenige Beispiele liegen vor: sug al-
dzaiinaii (Abl.) ‘aus der Wasserstelle’ 11 25275, doch sug aldzan yer
in Z. 93; at palyajaiia (besser wohl -jaiya?) yetip keljik ‘er ge-
langte zum Pferdeposten’ I 406915; Genitiv: af palvajainii 91s;
Lokativ: at palyajaiida 451 2as6, 477 ss20; der Dativ at palyadiaia
auch bei den Katschinzen II 547 ses.

Letzten Grundes wird es sich hier um Substantivierung') eines
,Adjektivs* handeln, hinter welchem das Nomen ausgefallen ist,
wie z. B. osm. sivinadéaq ‘Zufluchtsort’ fiir sivinadzaq ydr steht
u. dgl.

§ 18. C. ,Adjektiv‘. Scuor: Ai Migi otturdian cir <Z yir
‘Ai Mogos Sitzplatz’ I 3722635 pardéan &iriné (Akk.) “das Land, wo-
hin er reiten wird, muf’ I 359s90; sin (<~ sinin) aldian qatin ‘die
dir bestimmte Frauw’, d.h. ‘die Frau, die du nehmen, heiraten wirst,
sollst, muft’ I 38946s; Aq Molattin tuiimazi mdin aldéan kizim polyan
‘Ak Molats Schwester ist die mir bestimmte Fraw I 374sst; sdn
Fiiscin kibr ‘deine Kleider zum Anziehen’ I 344ss; drtin turdzad
wyludzag ‘der Knabe, der frithe aufstehen mufite’, d. h. “der friihe
hiitte aufstehen miissen, der frithe aufzustehen pflegte’ 137622
oldzon tinibisti ala béirdi “unsere Seelen, die sterben muften, die im
Begriff waren (aus Furcht) zu sterben, hast du gerettet” I 35727,

ABARAN: midii pardéaii ¢irim ait menne das Land, in das ich
reiten soll, muf’ I 657s¢; senvii pardéaii adiiv pu polar ‘dies wird,
soll dein Reitpferd sein” II 225166, vgl. miindzin at 237592, miinjdi
iki adim ‘meine beiden Reitpferde’ 1I 390383 usw.; at palyadzai
(<< *baylacaii) saréin ‘der Pfosten zum Anbinden der Pferde’
II 28206%) = at palyaguin altin stolba 11 382115 mit der Variante

1 Theoretisch kann jedes Wort im Tirkischen als Nomen flektiert werden:
nitschiin-é waqit qalmadi ‘es blieb keine Zeit fir ein Warum’, ‘fiir eine Frage’
bei Anmep Hixmer (Taescuser, Mod. Turk. Texte, S. 1); osm. wzun weadi ‘es
dauerte lange’, aber wzun wuzadiya Wh. I, 1769 bei sal- ‘der Linge nach aus-

strecken®, Youssour ‘longuement, en détail’; krm. doquz kdsdlir ofia xo§ kdaldiyd
kaldildr ‘die neun Diinnbirte kamen zu seinem Willkomm’®, ‘zu seiner Begriifiung’
(Prob. VII 702u); vgl. osm. say olsuna git- ‘zur Gratulation gehn’ (St® § 8). Fiir
die Praxis sollten derartige Fille einmal gesammelt werden. Vgl oben S. 12
Anm. 1: dadi-qodudZu.

?) Wh. gibt sarcin fur das Sojonische. Im Schor steht Prob. I 34457 caréin
(so auch Wh.), so daréan, 372262 Sarcin. 11 431 finden wir den Dativ sardina

— von sarca?
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palyajaiv 261, 839 USW.; aimadzai taiyain qaide ‘wo ist dein Jagd-
revier’ I Hiss, vgl, 617; slirdi paza qob-aldéaii kizi covul ‘weiter
ist kein Mensch vorhanden, der euch verfolgen konnte, um euch zu
verfolgen’ 11 12s%; at assaii (<Z as-cant)) sin ‘ein far Pferde pas-
sierbarer Bergriicken’ II 63682 usw.; aryaia wrjai ezdrii yoqpa ‘iab &
etwa nicht ein Sattel da, den man auf deinen Riicken legen konnte’
TI 401759, vgl. 164 aryama wrjaii exdirim; tamaq cidsan taby cdatkalalk
‘die Stunde zum Speise-Essen ist noch nicht gekommon‘ I[ 79289,
mal qadardzan toyus tas poldi ¢,um Viehhiiten hatte er neun Kahl-
kopfe’ II 13610%); qanaltig qus azra uéuqcad keby coyul ‘es besteht
keine Moglichkeit, daf ein befliigelter Vogel ihn iberfliegen konne’
1T 100427; mini citéan keby doyul ‘es war unmoglich, diesen zu er-
reichen’ IT 103s24; af tutéafi aryamdgi ‘der Strick zum Einfangen
der Pferde’ 11 56912s4; dr palyadian sari qais ‘der gelbe Riemen
sum Fesseln der Minner’ II 6124.

Aus Prob. IX: tinandzan cer “Ausruhe-Ort, Erholungs-Ort’
Abhou; Sirpadian der ‘Ort, wo man Gelage abhiilt, Zechplatz‘ 5923 6u;
aimadsan odana kelginndr ‘sie kamen zur Jagdhiitte’ 4891, vgl.
4982 (odana <~ odayina zu odaf 49816); utéan kebr cog poldi ‘es be-
stand keine Moglichkeit, zu gewinnen’ 2732u; am saldéan nemam
coyil ‘jetzt habe ich nichts mehr (beim Kartenspiel) zu setzen’
92734u%); unter den Monatsnamen S. 378, Nr. 304 qira tartéan®) ayi
‘Acker-Bebauungs-Monat’, d. h. ‘Mai’ mit der Erklirung gira tart-
qamina kirginmin-iri qira tartéai ai poldéan und qira keséan ayi
‘Getreide-Mihe-Monat’, d. h. ‘August’, erklart qira keskcindd qira
Tescan ayi poldéan.

§ 19. Ein Blick auf diejenigen Formen, die in den anderen
Mundarten an Stelle von -adéaq und -dZai auftreten, wird nun nicht
iiberflilssig sein: ich wihle das osttiirkische -taturyan und seine
kirgisischen und altaisch-teleutischen Fortbildungen®), weil die syn- :

1) Prob. IX 340¢u usw. ascai. Vgl II 64700 kizi Coqlaza tanissafi ‘wenn
die Menschen reden, so erkennen sie sich’, wofiir Wh. 111 828 taniscafi steht.

5 Aber I 607305 qoi qadardZan yabal yilyidZaq pirdi ‘er gab ihm ein
elendes Pferdchen, das (eigentlich, sonst) zum Schafhiiten diente’.

3 Vgl. Prob. II 274 g6 atyai nemdbi pu, atpajai nemdbd pu “ist dies etwas 35
zum SchieBen (das man schiefien kann, darf) oder nicht?

4 Das Wbh. gibt sag. qarae tardan ai 17!

5) Die aus fala-turyan und thald-turyan entstandenen Formen haben nach
Phonetik §1383 im Altaisch-Teleutischen den Hauptton auf der vorletzten
Silbe: aldttan, kdldttin. Im Osttiirkischen wird der Auslaut des ersten Kompo-
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taktische Ubereinstimmung der beiden Typen ganz besonders klar
zutage tritt; die mit f-atwryan zusammengesetzten Zeiten habe
ich hier unberiicksichtigt gelassen, auch auf die Vorfiihrung des
einschligigen Materials aus anderen Mundarten verzichtet.

W. W. Raprorr nennt Wh. III 1445 die Form auf -aturyan ein
y,Participium praesentis futuri“; die folgenden Listen zeigen jedoch,
daB diese Benennung nur auf einen Teil der Fille pait. Wir haben
zunichst von der Bedeutung von tur-, dur- auszugehen: ‘stehen,
stehen bleiben, bleiben’. Diese Bedeutung liegt noch allenthalben
in den Zusammensetzungen von fur- mit den Gerundien auf -a und
-p vor,. die eine Dauer, Wiederholung, Gewohnheit, dann
aber auch eine beabsichtigte, gewollte Handlung andeuten;
‘ille der letzteren Art werden wir sehr oft durch das Futurum
wiedergeben.

§ 20. A. Verbum. Tarantscui; mdniii siimim bolsa, mdindin
igcire drgd l('i((]«'i(l'bfcumz;‘i ‘da sie meine jiingere Schwester ist, darf
sie sich da vor mir (frither als ich) verheiraten?’ VI 9517; dizikni
barmisim, oylum bu oyul bilin yana kitidyyan ¢iyi “wenn ich den
Ring nicht gebe, so wird, muf mein Sohn gewifi wieder mit diesem
Jingling weggehen’ VI1331s; dinim quleyr bolrdrranmd “pflegt denn
ein Haus Ohren zu haben? VI 1621

Krasiscu: déilda. . . . qalatiriamiz ‘jedes Jahr pflegten wir zu-
riickzubleiben’.

Avrarscr-TeLeurisci: Zahlreiche Beispiele, aus denen ich hervor-
hebe: ¢in Qurbistan tip adalyan polottonim (<~ tbolaturyan-i-m) ‘der
wahre Kurbistan werde ich (Gott) genannt werden’ I 1601tw; gon-
ottom ‘ich werde tibernachten’ I142su; alattam ‘ich werde nehmen,
heiraten’ I 84; pis yiya parbaittanibis ‘wir ziehen, pflegen nicht in
den Krieg zu ziehen’ 11761; andere Bildung: iépdittintk “wir trinken
nicht, pflegen nicht zu trinken’ T15618; sdin nd tigdn kigi polotton-

cinl;] sanin adin kim ‘wer bist du und wie heifit du?’ I 1153u;
sin ani qanip dttiirottonziin “wie wirst du ihn toten? I 2114u; pu
néi polotton “was soll das (sein)’ = “was soll das bedeuten?’ I 1761s;

d@mdi nd polotton “was soll jetzt geschehen?’ I 1779u; qanip éar pozu
torditton “wie wird, soll ein Ochs ein Kalb gebiiren?’ I 17917; qar
nenten ala, kdld zum Teil geschwiicht und kann sogar ganz schwinden; ich
werde hierauf in anderem Zusammenhange zuriickkomumen,

Im Kirgisischen erscheint fiir Rabvores -atiyiin usw. das gekiirzte -atin im
russ.-kir. Wh., Kazan 1910; z. B. S. 254b unter pyauixs ‘Erzgrube, Bergwerk’:
kitmiis tabilatin (d)&er. Akzent wohl auch in dieser Mundart auf -d-.
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tiigpdittan ‘(dort) pflegt kein Qchnee zu fallen” T 14815; @ qorugpin
(<< -matin) Fkdm civattan ‘wer wird ohne sich davor zu flirchten
hinausgehen?” I 2857, kiZinii malin aqéazin porii yibds, it yibds;
Ofior kigilir tiigozo yittin “Wolf und Hund verschlingen der Leute
Vieh und Geld nicht; aber die Russen verschlingen es ganz und
gar’ 1188 Nr. XV.

§ 21, B. Nomen. TARANTSCHI: Kiilligi yaidivenini birip turd
‘taglich brachte er ihm zu essen, sein Essen’!) VI 131su; gaida
baridrgenini bilmédr “er wulite nicht, wohin er gehen sollte, mufte’
VI 11475 0i yasaidiranya usta bolup idi ‘er war ein Meister im
Hiuserbau’ VI 80:; dltiirddigenini oltiiriip ‘diejenigen totend, welche
getotet werden miissen, die den Tod verdient haben’ VI 1617;
yannin seniya bérdadivent bu ‘dies ist, was sie (als Abgaben) in die
kaiserlichen Magazine abzuliefern haben’ VI 536u; w Sihdrgd tagrdr-
yannin  his iladéi yoq ‘es gab keinerlei Mittel, dieser Stadt beizu-
kommen® VI 169u; ol ‘asny kotiirip alvdvyannin oni®) yoq ‘jenen Stein
aufzuheben hatte er keine Kraft” VI 1021; dtidiryanya had ilayi yoq
‘es gab kein Mittel, hintiberzukommen’ VI 1216; usw. usw.

Kmasisca: baratuyundar (< Jdar) bar bolsa ‘wenn Leute da
sind, die gehen wollen’ IIL 11595 so dann wohl auch zu erkliren:
bayaxi Fiiydiinii déigatirin kim bar ‘wer will, kann diesen Briiutigam
niederwerfen’ ? 11T 26214; kdni men¥i atimdi $abatiyinin bildin ‘ich
mochte wissen, wie du mein Pferd reiten wirst” III 2631.%)

Arraisca-TrLEUTISCH: Kidinwin olottonii Jii¢ ‘des Menschen Sterben

i<t schwer’ T 100518; Isus Kristostin. kdldittinimd yattrd “bis zar Rick- 23

kunft Christi® I 131s, vgl. kaldttingd ydttra 1427 usw.; Qudaiya
yandayandarya (< -larya) nd polottonin ‘(erziihlte) was den Gliubigen
geschehen werde” T1164.

§ 22, C. ,Adjektiv®. TaraNTSCHI: sogldsddran soz  bolsa
‘wenn sie sich etwas mitzuteilen haben’ VI 361s; anlatidivan soziimiz

bar ‘wir haben etwas mitzuteilen’ VI 20sn; a$ dtddiyan kisi “der
Mensch, welcher Speise zu bereiten hat, pflegt, zum Spcise})crvitmf
— “Koch’ VI4b, vgl. xizgmdt qilidiran qiz ‘Dienerin’ VI 4616 und

) Vgl. ydidiyan, iéidivan ‘fssen und Trinken® neben kidiyan kim, kimlirine

Kleider zum Anziehen’ in VI 7oy, su; dann &irikni® ydidtyan unant “das Mchl 33

(Akk.) zum Unterhalt des Heeres’ 13s, vgl. 2510, 14.

2) Wie ist dies Wort zu erkliren?

% Vgl. Prob., 1V 1247y bi yigithd birdtiginndn ayamayin ‘weigere dich nicht,
diesem Jiingling zu geben’.
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. didd yizmit qilidrallar ‘Hausdiener’ 55¢"); enint hds bagidvran bales

... goq ikin ‘er hatte kein Kind, das fir ihn sorgen konnte, hitte

konnen’ VI 4hs; digiridryan waxtida ‘zur Zeit, wo er (aus dem Ge-

finenis) herausgeholt werden muf, muBte’ VI 631su; ¢i§ bolsa bu-
® 8 ) q

larniii kdidiyan dimi yog ‘im Winter haben sie keine Kleider zum

Anziehen’ VI 334u; dstin capidiyan yir “die Stelle, wo man den

Kanal graben muf, zum Graben des Kanals’ VI 241005 bizgii biird-

dwyan yarmeyini (Akk) ‘das Geld, das er uns zu geben hat’ VI 409;
Fiimiis digidrean yir “Ort, Stelle, wo Silber herauskommen mub,
beim Berghau gewonnen werden kann’ VI 584; Daloyenii OZTNINT
hasqari elip ydidryan puli “Geld, das der Daloya Offentlich annehmen
darf, anzunehmen pflegt (ist das folgende:)’ VI 4020; Swrinnin
Ldlddryan yol ‘der Weg auf dem S. kommt, kommen muf’ VI 79 su;
yiidiyan esi yoq ‘sie hatten nichts zu essen’ VI 90twu; hds ydrdd
5 baqqa Firiditan isik (oder ydir) yoq ‘nirgends war eine Tire (oder
Stelle), durch die man in den Garten hiitte eintreten kdnnen, zum
Eintritt . .. VI 92s; baridryan yolini bilmiginigi tola yiyledi ‘er
weinte sehr dartiber, dafs er den Weg nicht wulite, den er einzu-
schlagen hatte’ VI 1011s; kdlidryan waxtr yeqin bolup idr “die Zeit,
wo er kommen mufite, war nahe’ VI 1061, vgl. 1130u; sizdin
suraidvran bir séziim bar ‘ich habe Sie etwas zu fragen’ VI 1274v;
bu idiziik xotun salitvyan idiziik dmds ‘das ist kein Damenring’ VI13912u;
ménin icidvan surm bar ‘es ist mein Wasser zum Trinken’ VI1641u;
satidryan bir qusim bar idi ‘ich habe einen Vogel zu verkaufen’
VI1797 usw. usw.

Kiraisisca: at bailaitiyin dingik ‘der Pfahl zum Anbinden der
Pferde’ 111 67s; su isitiyin yir “Trinkstelle (fir Vieh) IIL 93sn;
atti bayatiiyin kisi dgog ‘zum Hiiten der Pferde war kein Mensch da’
11 13510; nanaticpin bir kisi ‘ein glaubwiirdiger Mensch’ TII 16314;

1) Beachte die Stellung der Glieder in dem Satze sin gilidiyan mdnifi his
xizmiitim yog ‘ich habe keinerlei Dienst, den du mir leisten konntest® V1 131,
maniii sin qilidiyan Xismdtim yoq 130 su.

Wie im Osm. (z. B. auch oni bindin ba¥qa annatadZaq bir adam bulamas
diniz-mi ‘haben Sie aufier mir keinen anderen Menschen finden konnen, dem Sie
das hiitten mitteilen kdnnen?’), so hat auch hier bir die Stelle nach dem »Adjek-
tivam*: yizmdit qilidiyan bir qiz VI 18605 kii kdrmdidtyan bir 0i ‘ein Haus, in
dem er fiir niemand sichtbar war® VI 187¢. Vgl. die Beispiele am Schlufs dieses
Paragraphen. Warum hier bir nachgesetzt wird, ist ohne weiteres klar; ehenso
auch wohl, daf Fille wie die angefiihrten dem unbestimmten Artikel bir erst zu
seiner freien Stellung vor oder nach dem Adjektivum (gitzdl bir giz fur bir gii-
ziil qiz usw.) verholfen haben,
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sayan diaraitivpim qie déoq ‘ein Midchen, das far dich passen konnte,
gibt es nicht’ 11T 256225 ayamnin keldtiyin uaqit ‘die Zeit, wo mein
Bruder kommen mufB, mufBte’ III 2755; ('i/,(//iwlif tirtdltatiayan dari
‘Arznei, einen Toten lebendig zu machen’ IIT 2763u; ftaattiyin
(warum -tt-?) uaqit ‘die Zeit zum Gebiren (naht) 111 3101s; ofura-
tapiin orun “Sitzplatz® 11T 3099 usw. usw.

Avrascn-TeLumiscn: alattan kige ‘Braut’ Wb, sub al- (dort sag.
aldzan Tizi ‘Braut’), vel. alattan qat 1 T5s4s; paraltan gdrimi “zu
dem Lande, in das ich reiten werde, muB’’ I 86ss; adattan oyi ‘sein
Pfeil zam SchieBen® 1105650 (vgl. SchielBgewehr); kirdttin i “Wohn-
haus’ I 1946u, auch kirdr dii 12317, wie sich denn allenthalben die
beiden Formen beriithren; kdildttin yoli ‘der Weg, auf dem jemand
kommen wird, muf’ I 1791 usw.; yadattan ydir ‘eine Stelle, wo
man wohnen kann’ = ‘Wohnplatz’ I 123110 usw. usw.

§ 23. s hat nun den Anschein, als hitten auch die Formen
auf -adfag und -déan zu einer Zeit einmal die Gewohnheit aus-
gedriickt: wenigstens finden wir in den meisten Mundarten noch
heute ,Adjektiva, die mit -dag usw. gebildet werden und vom
semasiologischen Standpunkt aus jedenfalls mit den uns hier be-
schéftigenden Bildungen verkniipft werden missen'). Viele von
diesen Adjekliven haben Nebenformen auf -qgaq, -kik; es ist bekannt,
daB dieses Formans seinerseits die Gewohnheit bezeichnet; vgl.
SiP897=StP 8 T

Ich stelle hier vier weitverbreitete Adjektiva dieser Klasse zu-
sammen:

1. alt. uyaléaqg (mit -a-!) ‘verschiimt, der sich leicht schimt,
empfindlich’, tel. uyaléan, leb. uyaldiai, bar. wyaldzaq und -dzai,
kir. uyalsaq, tar: uyaléam, kaz. oyaléan.

9. tel. wruséan ‘hiindelstichtig, zéinkisch’, bar. wrustsan, tob.
wruscaq, kaz. oroSudam; abakan, kir. wrusqaq, tar. ktsch. wrusqaq,
alt. tel. wrusqan.(vgl. kaz. suyiséan ‘kriegerisch, Raufbold’ zu sug-

< soq- ‘schlagen’; vgl. Kir. soyussain; tel. kiridéan, Xir. kerissen

~ ]

‘Raufbold’).

1) In den Texten, die ja tiberhaupt nur zum geringsten Teil die tigliche
Umgangssprache wiedergeben, kommen diese Adjektiva verhilltnismifig selten vor;
wo sie einmal vorkommen, steht ihre Bedeutung mit der im Wh. gegebenen z.T,
im Widerspruch: Prob. IV 140 1q siriiléik ‘anziehend’, Wb. ‘verziehend (das Ge-
sicht)’; 140 gu tayirdag ‘kihl’, Wb. bar. tayirtsaq ‘mit kurzen Haaren, kurzem Grase
bedeckt’, tel. tagiréag ‘diinn, spirlich mit Gras oder Haaren bewachsen’,
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§ 23, 3. alt. untudaq (mit -a-!) ‘vergeflich’, tel. unutéaq, -¢an, unudaq,
leb. schor. untudzaq, bar. wunuttsaq, tob. onutéaq, kaz. onotéaq und
onotucan; kiir. unudzaq, osm. wnutqan, -gin, tar. unutqaq, kumd.
ondutéan, unter diesem wird erwithnt wnutéan; kir. umutsaq.

4, bar. drindzilk ‘faul’, kir. d@rinsik, kom. dschag. tar. drinddik,
kaz. #rmdik und drimii¢in; osm. schor. drindéik, sag. koib. erinjdk,
koib. ktsch. erdnjik, tara drimtsik. Im QB drinédk und kontami-
niert -¢ik (34s Anm.).

Es sind deverbale Ableitungen, die zeigen, daf die Suffixe
nicht ganz einformig auf die verschiedenen Mundarten verteilt sind.
In den einzelnen Mundarten treten sonst noch auf: kaz. yabiséaq
‘klebrig’, kaz. yabisqaq ‘ansteckend’, kaz. yabisacan ‘klebrig, an-
steckend’, kaz. wabisindaq = alt. tel. yapsinéag, palatal durch y-
Umlaut bar. yipsiindedk; katsch. yapsinjaq; osm. yapisqan.”) || schor.
dgilsik ‘biegsam’ (unter diesem Worte auch ekildik ohne Dialekt-
angabe erwithnt), tel. @niléik “was sich leicht biegen lift, biegsam’,
sag. igilcin.?) || kir. déerindik, déerkinsik, kaz. déwrdndik ‘mékelig
(vgl. mad. darsinéag ‘mikelig’). || schor. qariséaq, sag. koib. kisch.
qarisqaq ‘widersetzlich, halsstarrig’; vgl. tel. andiséan, leb. andiscaq,
sag. afidisqaq ‘zinkisch, hartniickig, starrsinnig’ und tartinéag usw.
Wh. 111 861—2, talaséaq usw. 883 —4. || schor. qayiséaq = tel. qa-

=

1) Zu osm. -gan vgl. den Anhang. Semasiologisch auch osm. wlasgan ‘an-
steckend’ zu wla-§ ‘sich vereinigen, anhaften’ usw.; kaz. yoyican ‘ansteckend’ zu
yog- < yug- ‘hiingen bleiben, ankleben (intr.)’, wozu auch dschag. yugagq ‘an-
steckend’, tel. yuyiis ‘das Hiingenbleiben, die Ansteckung’ usw. gehoren.

%) Im Teleutischen die Nebenform dgilgtr < *dgilgiir; neben tel. pigiilgiir
‘biegsam’ steht sag. piktdldilk, schor, piktildik = kaz. bighldidin vgl. tel.
&yiilgi ‘dehnbar’ und doyiiléak. Der Zweck von Raprorr’s Bemerkung, die
Worter auf -yur seien meistenteils Schimpfworter (Bull. Acad. St. Petersh. 1912,
759), ist mir nicht ganz klar. Diese Worter entsprechen unseren auf -end, -er
und es wird niemand einfallen zu behaupten, diese seien meist Schimpfworter,
weil wir Schwdtzer, Verlewmder, Betriiger als solche gebrauchen. Das Suffix wird
von Haus aus nur an Verbalstimme gefiigt: alyir, alyur; yiylaywr; toiyur, toi-
maywr; negativ wie dieses auch i§anmaywr, yarumaywr, oryanmayur, tinmayur;
ferner tapqir, kiiigitr (‘brennbar’), tutqur ‘klebrig’, wqqur, ilgir, it§kitr» (Prob. III
92, 5s < ulqur, das auch Prob. IV 13313 vorliegt = ‘schnell, fliichtig®) usw. Dann
aber wurde -yur auch an Nomina gefigt; so schon kom. boyuzyur (GG 183 ‘gu-
losus’), als Schimpfwort etwa ‘Frefisack’; dann qulyur, qulwyur (mit Vokaleinschub ?)
etwa ‘Hundeseele’, u. dgl.

Es ist also tosyur fast synonym mit dem Nomen agentis uig. todyudi
(QB 126 11, S. 375); ich zerlege -ywr daher in -yw-r, dessen -r u. a. mit dem des
Konditionals auf -sa» < -sa-» identisch sein wird. Weiteres siehe vorliufig bei
TromseN, Inscr, S, 117, S. 151 Anm. 29 und KOsm § 56.

R
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yisqaq (mit -a-!) ‘krummgebogen’. || dschag. ostt. gorqunéaq ‘furcht-
sam’ = leb. goqundéag, alt. qorginéaq, tel. mit -cag, schor. leb. qor-
qindéaq, kidir. qorqindeaq), kir. auf -Saq; kaz. qurqican (< *qur-
ginéan oder *qurqéan?) und qurqaq (< qurg-aq oder qurq qaqe).

§ 24. Neben den zahlreichen deverbalen -¢ag-Bildungen stehen
solche denominaler Natur; ob die einen oder die anderen die
dlteren sind, kann meines Wissens bis jetzt nicht entschieden werden?),
auch gentigt es fiir meine augenblicklichen Zwecke, festzustellen,
daB es denominale Ableitungen auf -dag usw. in groBerer
Anzahl gibt: kir. kirsin ‘leicht schmutzend’; || kaz. iséin “arbeit-
sam’; || kaz. kdmlcdik ‘oroBmiitig’ = kir. kdniilsik ‘gutmutig’ = kkir.
komiileok “toricht” = tel. ostt. komiiléak ‘leicht rithrbar, ein Mensch,
der leicht traurig wird, ein Kopfhiinger, der zu griibeln liebt’; || kaz.
déoqocan ‘schlifrig’ von dzoqo == yuqu, von dem es synonyme
Ableitungen durch andere Formantien gibt®); deverbal aber bar.
yugladzan ‘der zu schlafen liebt’. || ostt. ayrigéan ‘kriinklich’. || Reich-
lich sonderbar ist tel. kiindkédn ‘nur mit einem Hemde bekleidet’
es ist wohl eine neue Bildung, etwa nach Vorbildern wie kaz. d:z—
myscin ‘fruchtbringend, -tragend’? || kaz. uindag ‘spielerisch, scherz-
haft’; dagegen durfte alt tel. oim"iq ‘spielend, lustig’ verderbt sein
(Kontamination). || tar. uguméan ‘ein Mensch, der viel gehort hat,

erfahren, klug, weise’, zu dem Verbalnomen #uqum, von ug- ‘horen,
verstehen’. || kaz. siiedin, siséan ‘Schwiitzer, schwatz-

vernehmen,
haft’ == kir. sogsdin, SOSSdn.

§ 25. Wertvoll sind nun die im 8§ 23 hie und da erwiihnten 25
kaz. Bildungen auf -wuéam, -iician; es sind sekundiire Neubildungen,
ganz im Geiste des Kazantatarischen, von den Verbalnomen auf -u:
tabacan uﬁndemch, findig’ zu taba ‘das Finden’; || yalinacan je-

1) Mit kurzem -a-; aber kilir. ydksindzdk ‘furchtsam’ wieder mit -a-; vgl
alt. yaksinéak, tel. yaksindak, bar. yiksindzik = schor. ¢iksindZil (Whb. TII 1956),
metathetisch sag. deskindZik ‘miklig’; schor. auch dikdindik ‘mikelig’. Vgl. tob.
dimsincik ‘mikelig’. . Dagegen mit -gag gebildet: tar. didiigdk ‘furchtsam, schew’
(vgl. Spr. 90a ¢iidiimaik ‘sich erschrecken’). Von dem #hnlich gebildeten osm. #i
sin-, ditsin-, tiksin-, diksin- ‘Widerwillen haben’ ist mir eine in diesem Zusammen-
hange zu erwartende Bildung nicht bekannt.

?) Ich glaube allerdings annehmen zu miissen, daf die deverbalen Bildungen
die ilteren sind; so lange aber keine groéfieren Sammlungen aus den ilteren
Texten vorliegen, bleibt diese Annahme unbewiesen.

3) Verderbt scheint das Suffix im osm. wiguzdn ‘Schlifer, schlifrig’ (= wi-
qud#w) zu sein; vgl. die nichste Anmerkung iiber Kontamination; tar. uigidan

‘Schlafmiitze’.

gitzungsberichte der Heidelb, Akademie, phil.-hist, K1. 1918 13, Abh. 3




§ 26,

b

10

15

20

25

30

40

45

34 W. Bang:

mand, der immer bittet, durch bitten belistigt’ zu yalina ‘Bitte, Ge-
bet’ (vgl. tel. galinéag ‘Bittsteller’; wohl auch bar. tildnzdn ‘Mensch,
der alles, was er sieht, fiir sich bittet, unverschiimt im Bitten” <
*tilindean)?) || iedicin ‘losbar’ zu *izili. || dydriicin ‘stets einem
anderen folgend. aufdringlich’ zu *gydrit; usw. usw.?)

§ 26, Es ist moglich, daB die osmanischen Futura auf -adéaq
auf dhnliche Weise entstanden sind: das Formans daq (-éai, -¢an-)®)

) Kontamination? Vgl bar. d@rzdk = kir. drsék ‘Vieh, das in der Herde
zu leben gewohnt ist, liebt’ und zu -saq St? § 11. Im Kirgisischen lautet das
Wort tiliimsdk. Vgl schor. surandiq ‘Bettler, Mensch, der oft bittet’, dschag.
ilandik “(durch Bitten) listig fallend’ von ildn- ‘anflehen, eifrig bitten, durch
Bitten langweilen’.

Fiir das im § 24 erwihnte kir. kirddi & *kirdaf finden wir im Schor das
deverbale kirldngik ‘leicht schmutzend’ mit obendrein auffallendem §-. Miirrisch,
unwirsel’ soll nach Wh. im Schor lauten: kibirandik = kibranéik (S. 1400 auch
mit -&dk!), durch -b- gerundet: Liibiirdndzdk und kibrandilk; die uns sonst be-
kannten Formen dieses Wortes haben nur -d-, -d-: alt. kibironéok mit progres-
siver Rundung = tel. kibidnédk; koib. ktsch. kiibiirinjdk; tob. Feitbivrintsdle <
Finddk.

Ist tel. kiibiirdk ‘mirrisch’ wirklich mit Wb. ,von kitbiird + dk* abzuleiten ?
Oder aus kibird-gik? Vgl tel. suzig < *suzayaq ‘(immer) durstig’? [Ich sehe
nachtriglich, daf Wh. 11T 1989 tel, duddrkak ‘der zu prahlen liebt’ usw. von
didarkd- ‘prahlen’ und -kik abgeleitet wird; ich halte diese Erklirung fir besser
als die mit -dk operierende.]

Im Schor stehen nebeneinander caigaléag und -¢ig ‘wankend’; Wh. vergleicht
yaiqaldaq, doch steht Whb. Il 7 nur -laq.

Fir ‘klebrig’ (vgl. oben § 23) fithrt das Wh. ein sag. dapsindig neben schor.
tapdindgag auf (schor. auch dapsinarag, eine isolierte Bildung auf -a-rag, vgl
AtiD S. 24).

Das osm. giriladZaq ‘fragile’ 1Bt ein alt.-tel. *iriléaq -¢agq vorausselzen; im
Osm. lautet es statt dessen qirildZig; vgl. kir. sinyaq, kaz. sinacan ‘zerbrechlicly’.

Wir werden fiir die frithe lautliche Verderbnis in diesem Formans wohl das
Vorhandensein der Deminutiva auf -dag : -diq, -Cak : -Cik verantwortlich machen
miissen.

?) Die #ltere Bildung besteht daneben fort: kaz. tartinéaq ‘abweisend, wider-
spenstig, schiichtern’ = tel. tartindaq, schor. -dZag, bar. -dzaq, kir. -§aq “eigen-
sinnig, halsstarrig, stetisch’. Zu tart- dann auch tob. tartgin in der Bedeulung
‘Wurzelwerk des Rasens’. Anderseits finde ich im russ.-kir. Wh., Kazan 1910,
S, 949 tirisudan ‘eifrig’ fir das lautlich ganz unwahrscheinliche tiridcasi des Wh.;
ist es Lehnform? Kir. auch tir¥sqaq.

% Worter, bei denen die Ableitung wohl nicht mehr gefithlt wird, sind:
soqul-, soyul-, soyal- (dies Sur.-Kun. 173 5. v. suyalmak): osm. soyuldZan, sowuldZan
“Wurm® usw.; dschag. soyullaq; kaz. sualdan; vom kontrahierten sal-, sol-, tuwas.
sjvdl- ist eine Ableitung auf -dZan bei Sur.-Kux. 172 belegt: soyuldZan: soldzan,
Lelten keles soyulyan, wozu noch zu vergleichen ist: 126 ,keles: kerten kelez,
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trat urspriinglich, wie die Verbalformen der Schor- und Abakan-
mundarten sowie die Adjektiva beweisen diirften, an den Verbal-
stamm; im Osmanischen wurde, wir wissen zuniichst nicht aus
welchen Grinden und seit welcher Zeit, -déaq an das Gerundium
auf -a angefiigt). Wir wiirden dabei annehmen durfen, daf die
Bildungen wie alarag, gdldrik << dem Gerundium ala und -rag
(AtiiD S. 24 und oben S. 342s), wenn auch nicht gerade vorbildlich,
so doch vielleicht nicht ganz ohne Einflu gewesen sind, um den
Typus zu verallgemeinern.

Ich muB jedoch noch eine andere Moglichkeit, -adéag zu er-
kliren, erwithnen: Zu gap- ‘mit den Zihnen ergreifen’ lautet das
,Partizipium* gapayan ‘reifend (von wilden Tieren)’ = schor. ga-
bayan ‘bissig’ (dies auch kir. nach russ.-kir. Wh. 307)%); vgl. damit

soyolyan, kokbagin bir nevi. — Eidechse* und 164 ,sajyan: bir nevi hagvan ismi
dir, soyulyan ve keltekeles*. Beachtenswert ist auch kaz. ¢ualdéan, Suwaléan ‘Ein-
geweidewurm’, tob. tsultsan ‘Regenwurm’. Wie ist tel. culugan ‘Regenwurm’ zu
erkliren? Im Schor dafir §o§gan mit Schwund des -I-. Ist tel. dolis- “sich ver-
biegen, sich winden’ und doli§qan ‘Regenwurm’ (Wb. III 432 auch tel. yolisqan)
im Spiel? Etymologisch ungeklirt ist cuwas. sirladen, §9r3l .ptan ‘Band-, Spul-
wurm’; sind beide verderbt?

1) Eine sprachgeschichtlich sehr belangreiche Bildung ist schor. sdzdrgdlk
‘wachsam® neben schor. sdskdk ‘ahnungsvoll, argwohnisch’ (zu sds-, sdz- “fithlen,
merken, ahnen’) = kaz. sizidin ‘gefihlvoll, empfindlich’ usw. Grundlage ist das
priisentische Verbalnomen auf -d@r, das auch dem osm. ydatdrlik “das Genugsein,
Gentigendsein’ zum Ausgangspunkt gedient hat; vgl. Bar. 1183 kaz. yitdrlek ‘ge- 2
nug, hinlinglich® = Wb, dZitirlik (daraus duwad. §ipelok ‘ein Zustand, wo man
genug hat’ mit Verlust von -, wie in §t- < yirt- ‘zerreifien’?) und kaz. siyarliq
‘etwas in sich fassend, von einem gewissen Raum’ (Bar. II 136; zu sii- < sig-
usw.; dazu auch dschag. sigqu ‘aufnehmend, fassend’; bei SuL.-Kun. siyyw = ‘si-
yadZaq Sej, zarf, kab — Behiilter); osm. yara-r ‘passend, niitzlich’ usw.; dazu &
yararliq ‘Passendheit, Nutzen’., Neben sezbdstii gibt das russ.-kir. Wb., Kazan
1910, S. 144a kordrlik emds fir neocasfemsiii ‘unfiihlbar’. RaQuerre MSOS 1914,
218b qonardi ‘a lodger’; kar. L qonarlig ‘das Ubernachten, Nachtquartier’; bei
Raguerte 172a auch das wertvolle adadliq ‘famine’® = tar. adacilig < alardiliq
(dschag. OT) = kir. qsarsilig ‘Hungersnot’ (russ.-kir. Wb, 57b; zum Suffix vgl.
tar. gimatdiliq “Teuerung’ Prob.VI 87 ou). Das kaz. kpldrlik “was wert ist belacht
zu werden, licherlich’ steht neben osm. gildr ‘lachend’. Vgl noch sag. tildrlik
(zu 0l-) ‘was sterben muf, sterblich, das Sterben’; balk. qusarliyim keledi ‘ich
empfinde Brechreiz’; kaz. atarlig “Wurf’; RAQUETTE MSOS 1914 177a ularliq
‘bird, flying’ usw. usw.

Zu dem obigen witirlek vgl. alt. tel. yatkil ‘genligend’ mit dem Formans
des schor. piltki;l ‘genug, geniigend, ganz, vollendet® von biit-, piit-. Zu kil vgl.
BtuW? § 117??

) Wb, Il 439 die Erklirung: ,von gaba (qab) + gan®, womit nichts aus-

gesagt ist.
3%
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dschag. tutayan ‘reiendes Tier’ usw. von tut-. Von qat- wird ge-
bildet: dschag. gatgan ‘hart, gefroren, erstarrt’, doch auch dschag.
qatayan ‘hart geworden’; ebenso von dap- (vgl. den Anhang unter 3)
im Dschagataischen: ¢apayan ‘Liufer, rasch Gehender’ bei SuL.-Kun. 39,
Smmer laufend’ im Wh. = tel. dabayan in dabayan kii ‘ein Mensch,
der auf dem Pferde zu galoppieren liebt’. Im Osmanischen haben
wir so: dayanwyan und dayanayan ‘ausdauernd, geduldig, ausharrend’,
wie etwa uig. sdringdn ‘geduldig, ausharrend, ausdauernd’ im
QB bH42s, 8827; vgl. auch unten S. 44 Anm. 3.

Sollen wir annehmen, daf in diesen Wortern -yan an das Ge-
rundium auf -a, statt an den Verbalstamm getreten ist (vgl. Kasem-
Bre ed. Zenker S. 48d); oder aber ist der heutige Verbalstamm
um -a gekiirzt worden, so daf also neben tut- ein ilteres *tuta- ge-
standen hitte!), von dem aus dann regelmibig futa-yan gebildet
worden wiire?

Bei irgendeinem jetzt um -a gekiirzten Verbum konnte das
Futurum dann auf -a-déaq ausgegangen sein, z. B. *¢apacag, -
padéaqg und dieser Typ hitte sich allmihlich ausgebreitet, um
schlieBlich alleinherrschend zu werden.

Ehe wir uns kurzerhand zu einer der oben in Erwiigung ge-
zogenen Herleitungen des osm. Futurums entschlieBen?), werden wir

1) Vgl. Phonetik §§ 980—281. Zu diesen ,gekiirzten* Verbalstimmen, wie
man sie der Einfachheit halber nennen kann, diirfen auch die folgenden gezihlt
werden: osm. gog- ‘einen Geruch haben, riechen’: bosn. qoga-, osm. qoqu- || uig.
dschag. og- ‘rufen, nennen’ usw.: uig. dschag. ogi-, uig. kom. dschag. osm. usw.
oqu-, bar. oyi- (auch Prob. IV 279 11) || uig. kom. usw. kiil- “lachen’, osm. krm. giil-,
kaz. kgl-: alt, tel. leb. schor. kiiir. kali- || tel. toq- ‘weben’, dschag. toqa- (auch
Spr. 88a), tar. kir. kkir. toqu-, wie auch uig. bei PT; osm. dequ-, Hours. 74 dogi-
kaz. tuqi-; CC toyu-. Usw. usw.

Auffallend ist hierbei, daf sich die auslautenden Silben lautlich mit dem
Auslaut des prisentischen Gerundiums decken, sowie dafi denominale Verba
ebenfalls mit Vorliebe auf -a:-i:-u gebildet werden. Haben sich diese
Denominativa etwa urspringlich nach dem Vorbild der damals noch ungekiirzten,
also zweisilbigen Verba, gemodelt?

%) Die Auffassung, nach welcher -ayan eine direkte Ableitung vom Gerun-
dium oder Verbalnomen auf -a wiire, hat insofern ungemein viel fiir sich. als die
,Partizipien* auf -ayan auch ihrerseits z.'T. ein gewohnheitsmiifiges Tun bedeuten
diirften: kir. tebdgin (zu tdp-) “ausschlagend’, d. h. also ‘Keiler’, wie auch tekpici
in Prob.IX 34111, das metathetisch fiir tepkidi < *tipgiiéi steht; kur. galayan (zu
qal-) ‘ein Pferd, das sich nicht einfangen 146t > kir. gadayan ‘ein aus der Herde
entflohenes Vieh’, d. h. also ‘Ausreifier’. Im Cuwad, bedeutet man- ‘vergessen’,
manacan ‘vergefilich’; vgl. weiter sok- ‘stofien’, soGacen ‘stofig® (semantisch vgl.
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gut tun, auch noch einen Blick auf die Form auf -asi zu werfen,
so schwierig und unsicher deren Erklirung auch noch sein mag.?)

kir. siizdgin < *silzdgin zu sils-, siiz-, Wozu weiter gehoren: osm. siiskdn, tel.
sitskiir, leb. siiskiic¢y, dschag. siizgik und kaz, sgzicdn ‘stoBig’!); nominal duwas,
soreaen ‘Seiher, Filter’ zu sor- < siiz-, Wwozu noch osm. sizgddg, sizgiidZ (ostt.
-gii¢); osm, ostt. kir. sitzgii; balk. siizgiic; kaz. sjzgfc ‘Seiher’ usw. Besser ist
wieder kir. kofigin ‘auf der Ubersiedelung begriffen, nomadisierend, Nomade’ zu
k63 < ko& (dschag. koddr ‘Nomade’, osm. gocar ‘ambulant’); das russ.-kir. Wh.
110b kennt nur kdskdn.

Schwierig ist die Geschichte des kom. jagxgan; Raprorr will es im Wh. 11369
unter %iris als sasiyan auffassen, d.h. ‘stinkend’, weil es CC 128 in saxagan iris
‘stinkender Luchs’ auftrete. In der Tat lautet GG 128:

dracon aysdahan saxagan
uncia sqxagan yrs  yrs
Kraprorn, Mém. relat. i I'Asie 111 252 lift das expungierte Wort denn auch richtig
fort; es ist ganz irrtiimlich hinter wncia geraten, wie auch GG 129 beweist:
serpens mar saxagan,

Bei Hoursma 81 finden wir sazyan ‘Drache, Schlange’, wozu ich noch stelle:
Paver pe CountriLLE 336 ,sazar baliy anguille; en persan mdr mahi* — Rap-
LorF macht daraus freilich eine aiguille —, was genau dem osm. yilan baliyi
‘Schlange - Fisch’ = “Aal’ (mong. mogai ‘Schlange’ Kow. III 2035a, dZigasun
Fisch’ 2332a, mogai dZigasun “Aal’ 2036 a) entspricht. Ankniipfung an sazi- usw.
estinken’ wird demnach ginzlich unwahrscheinlich. Ein Verbum *saz-, von dem
sazar, sazyan, sazayan abgeleitet sein miissen, ist bisher nicht belegl; es kann
aber in dem isolierten duwa$. syr- ‘spucken’ (PAASONEN 127; syr.pdk ‘Speichel’;
lautlich vgl. z. B. gaz > ¢uwag. xy» “Gans’) noch fortleben, sei es, dafs die Schlange
nach dem Einspeicheln ihrer Beute so benannt wurde, oder — was wahrschein-
licher ist — weil man glaubte, sie speie ihr Gift aus; es ist auch nicht zu ver-
gessen, dafy die Begriffe ‘speien’ und tzischen’ sich sehr nahe stehen (Wh. z. B.
iigkiir- ‘zischen® aber Prob. 1V 229 ‘ausspeien’; piirkiir- “prutschen’, aber Prob. I
160 15u ‘ausspeien’), so dafi sazayan das gewohnheitsmifiig zischende Tier’
bedeuten wiirde. Sollte eine dieser Erklirungen richtig sein, so lige in sazar
tein Fisch im Oxus gleich dem Hechte’ (VAMBERY, Cag. Spr. 293) und osm. kir.
sazan “Sasan, Karpfen, cyprin’ (Suffix -an wie in yilan?) eine Ubertragung vor;

vgl. etwa dortan, -ton, tsorton, Sortan, curtan, sortan, jak. sordofi “Hecht’, aber 33

osm. (veraltet) ‘Aal}, withrend der ‘Hecht® seiner langen, spitzen Schnauze wegen
osm. twrna balivi ‘Kranichfisch® heifit (vgl. frz. brochet, engl. pike; andere denken
an die spitzen Zihne, z. B. SPERBER, Worter und Sachen VI, S. 19, doch vgl
das von mehreren Fischen gebrauchte 6E0ppuYXOQ ‘spitzschnauzig’; Aokog bedeutet
‘Heeht® und Haken’ und anderes, worliber Jon. Brckmany’s Anm. zu Antigoni
Carystii Histor. Mirabil,, S. 60—61 nachzulesen ist). Das Wort sazan ‘Karpfen’

1y In vollig durchsichtiger Weise erklért sich jedoch (gegen St § 19) das -a-,
das dasjenige des Gerundiums sein mufy, weil das Negativum auf -mayasi aus-
lautet: osm. ydtigmdydsi ‘dazu bestimmt, nicht reif zu werden> (Wh.III 362 nach
Repmouse). Gibt es solcher Negativa mehr?
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§ 26. Seit ich dieselbe im ersten Stiick meiner Studien besprochen
habe, ist mir — leider nur aus dem Wbh. — eine kir. Form be-
kannt geworden, die semantisch jedenfalls denjenigen auf -asi <C
.a-si sehr nahe steht: Wb. IV 1045 gigfasi ‘ein Ding, das verloren

5 gehen muf’, mit der Erklirung: ,von °sig- [< dig-] + ta + si“.
Dieses Wort ist darum so wichtig fiir unsere Frage, weil in
ihm -fa- offenbar das -a- der Form auf -asi vertritt und weil -ta-
sweifellos mit den kokt. uig. Formen auf -ta¢i, -dadi zunsammenhingt,
die in unseren iltesten Denkmilern priisentisch-futurischen Sinn

10 hatten (zuletzt Tuomsen, Turcica 37 in der Anm.; 47). Da nun im
allgemeinen das Formans -¢ an Nomina tritt, so muf in kor-
tici, galtadi usw. ein Verbalnomen auf -ta (*kortd, *qalta) vorliegen,
das in seiner Bedeutung dem Verbalnomen (Gerundium) auf -a
(kord, tuta usw.) sehr nahe gestanden haben wird.

15 Nun scheint aber dem kir. -¢asi, osm., kaz. -asi im Komanischen
-si zu entsprechen; wenigstens diirfte CC1691 barfingis iol bedeuten:
‘der Weg, auf dem ihr geht’ usw., wozu die Formen auf -siq, -siy
zu vergleichen sind, die St. § 18 besprochen wurden. ')

ist vielfach entlehnt worden; vgl. PaLras, Sammlungen hist. Nachrichten tber die
90 Mongol. Vélkerschaften I, 214, auch desselben Zoograph. Rosso-Asiat, III 289;
Mikrosice, Etym. Wb, Slav. Spr. 289, GomBocz 1. c. Nr. 162,

Hierher ziehe ich auch unbedenklich balk. emegén ‘Menschenfresser’, d. h.
offenbar ‘(Blut-)Sauger’; zu dm-, dmd- BLuW 297; zum Vampyrismus vgl. Masn-
uarpts grundlegende Arbeit in Zeitschr. f. Deutsche Mythol. und Sitten-

9% kunde, IV 259 ff., und dann Hock, Die Vampyrsagen und ihre Verwertung
in der deutschen Literatur (Munckers Forschungen zur neueren
Literaturgesch. XVII) SS.2—42; 54ff. Osm. xortlag, xurtlag “Vampyr, Oger,
Menschenfresser’.

Eine negative Bildung dieser Art ist mir leider nicht bekannt.

30 Sie wiirde uns mit einem Schlag allen Zweifeln entheben.

Im Cuwatischen vertritt -ayan auch die Endungen der Nomina agentis (-¢i,
~uli usw.): tutayan liegt z. B. vor in arman tjpacan ‘Miller’ wrll. ‘Miihlen-
Besitzer’ (vgl. kaz. totouci ‘Finger, Verwalter, Besitzer’). ‘Opferer’ heifit im
Cuwadischen partne-kireaen = *birmdik ‘(fabe’ (vgl. lautlich kaz. usw. barmaq

35 ‘Finger’ > tuwad. pyrne; das karaimische biirne ‘Geschenk’ kann also doch wohl
nur Lehnwort aus dem dlteren (uwatischen sein? Fiir die relative Chronologie
der ¢uwad. Lauterscheinungen ergibt sich daraus mdglicher weise, dafs -d- erst
zu -a- wurde, nachdem -%& schon vorher verklungen war) und kiir- (< kigiir-)
‘bringen, darbringen’. Fir ‘Kuhpockenimpfer’ sagt der Cuwase tde péek-kazacan,

40 wo das erste Wort = dacak ‘Blate, Pocken’ ist, kazacan aber zu kds-, lkis-
tschneiden’ gehort (vgl. osm. didik adla-, adila- = krm. &ididk hala-; kir. asdak
ele-; kaz. Cadik Ciyar- oder sal-, wie Prob. 11260 pospo sal-).

1 Mit dem kom. barsi vergleiche ich jetzt direkt osm. yatsi waqti usw.
‘Liegezeit’, d. h. “Zeit des Zubettgehens’, wofiir auch einfaches yatsi gebraucht
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Wir hiitten also auch hier eine zwiefache Bildungsart:

a) Antritt des Formans an den reinen Stamm;

b) Antritt des Formans an ein aus dem Verbalstamm ab-
geleitetes Verbalnomen.
15 2.

a) *barsiq, -siY, -Si a) *baréai, -daq; pardiai

b) bara-si b) wara-déagq

*barta-si

Werfen wir jetzt wieder die Frage auf, warum das Osmanische
-a-déaq gebraucht, wiithrend die Abakan-Mundarten nur -déan ver-
wenden, so ist die Antwort wohl die: es wurde -dfag an das
Verbalnomen auf -a angefigt, weil dieses schon einer Anzahl von
Formen pri’lsentisch-t'ulurischer Bedeutung zugrunde lag: aladzaq
weil man ala, alasi, alarag, taladur —> aliyor hatte.

Ist diese Auffassung richtig, so dirfen wir umgekehrt in ihr
wohl auch den Beweis erblicken, daf aladéagq in der Tat aus dem
Verbalnomen ala und dem Formans -déaq zusammengesetzt ist.

Wenn die osm. negativen Futura nicht triigerisch, d. h. mit
anderen Worten, wenn sie nicht neuere Bildungen sind, so miissen
sie ebenfalls vom Verbalnomen abgeleitet werden: al-a: al-a-déaq
und ebenso al-ma-y-a: al-ma-y-a-déaq.")

§ 27. Uber die Herkunft des Formans -dzaq habe ich einst-
weilen folgendes zu bemerken: Wenn der lange Vokal, der im
Altaisch-Teleutischen in den meisten Wortern dieser Gruppe auftritt,
berechtigt ist, so wird -cag aus einem primiiren und einem sekun-
diren Formans zusammengesetzt sein; fiir letzteres konnte man an
-qaq (vgl. § 23 und die dort gegebenen Beispiele) denken: -¢aq <
*.digaq = *-divaq > -daqg = -taq? Doch scheint -qag selbst ur-

Kleid’ auf

wird. Ebenso ist wohl dschag. gdisi (Sur.-Kun. 69), osm. gisi ‘Anzug,
ein iilteres *kaisi ton oder dgl. quriickzufithren. Neben krm. tiitd- ‘rauchen, &
dampfen’ = Kir. sits- = tel. usw. tidd- = alt. leb. tiido- steht osm. tiit-, diit- in

derselben Bedeutung; hiervon dann dschag. tiitsi ‘Nebel, Rauch® (Sur.-Kun. 200)
— osm. krm., tiitsit ‘Ritucherung; Riuchergefiii’, osm. diitsii ‘Réiucherung, Parftim’,
bei denen urspriinglich wohl auch noch ein Nomen folgte, weil die Grundbedeutung
Zum Antritt des Pronomens an barsi (barfingis)

{(zum) Riuchern’ gewesen ist.
wird auf Fille wie osm. diqadéam waqit ‘Zeit meines Austretens’ verwiesen

werden dirfen.
1) Im Gagausischen liegen Kiirzungen vor: Prob. X 881 yigilmaydzek ‘sie
wird nicht einstiirzen’, 921s alamaydZim ‘ich werde nicht weinen’, 282a yapa-

maydZim ‘ich werde nicht tun’. Vgl die krimtatar, Formen oben S. 22 Anm. 2.
Y 8

§ 26,

40
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40 W. Bang:

§ 27. spriinglich langes -a- zu enthalten 1), das doch wohl seinerseits schon
eine Kontraktionslinge sein wird (-gan-aq??, doch vgl. die Anm.).
Was *-¢igaq anbetrifft, so muf ich wegen der ersten Silbe auf
meine spiter erscheinende Arbeit tber die Formantien -¢, -¢%, -¢il

5 verweisen?).

Unentschieden muf vorliufig bleiben, ob der Auslaut -¢, -, -»
auf dem rein phonetischen Wechsel dieser Laute beruht oder
ob verschiedene Bildungselemente (-dan etwa << #-givan?) die
Varianten verursacht haben.

10 1 Die Liinge unterliegt allerdings sehr starken Bedenken; denn ganz ab-
gesehen von dem ewigen Wechsel zwischen -a- und -a-, den Wh. fiir dieselbe
Form und denselben Dialekt konstatieren lift, so finden wir fir -kdk schon sehr
frith -%ik, dem in der gutturalen Reihe *-gig:*-quq:-gag entsprechen wiirde: kom.
¢atif ehn rudiv CC 135 lies @dkik, wie das Wort heute noch im Alt.-tel. lautet;

15 vgl. dschag. ostt. a¥kdak ‘Ruder’, kir. eskdlk, kaz. iskdilk. In einem Teil der Dia-
lekte steht fir -kak das Suffix des Nomen verbale auf -yu: schor. kiiir. leb. kumd.
a8k¥, sag. koib. eski, sag. iski, bar. tob. 7ski. Alles Ableitungen zu d§-, 8- ‘ru-
dern, lossteuern auf elwas hin’, das dem Osmanischen in dieser Bedeutung ab-
handen gekommen ist (osm. kirik ‘Schaufel, Ruder’, vgl. AtiD S, 19 Anm. 2).

20 Zu *-quq vgl. wobhl osm. dolquq ‘gefiillt, Schwimmgiirtel’, das besser zu be-
legen wiire.

Es darf daher angenommen werden, daf -gag aus -ga-q entstanden ist; sollte
die Linge dann berechtigt sein, so konnte angenommen werden, dafy -gag durch
-aq verstirkt wurde: *-gagaq > *-gayag, > -qd@q, was nur mundartlich eingetreten

95 wiire, wodurch sich das Schwanken z. T. erkliren wiirde. Wer die sprach-
historisch so tiberaus wichtige Bildung kir. Sapsasisil ‘eiligst’ (russ.-
kir. Wh., Kazan 1910, S. 268; vgl. im Anbang unter 2) kennt, wird sich an
der hier vorausgesetzten Suffixhitufung nicht stofen: *¢ap-dafi-Cil.

?) Vgl. vorliufig nur: tel. #irdi ‘leicht schwitzend’, kir. terdil < Mdardl, kir,

30 tersafi < *tarcéadm, kaz. tirldiiéin, Die meisten der in dieser Arbeit erwithnten
,Adjektiva* auf -dan usw. haben solche auf -¢&, -¢il neben sich. Viele werden
noch nicht registriert sein; so finde ich zufillig in dem mehrfach erwiihnten russ.-
kir. Wh. 216 (d)2uyusdil ‘hiindelstichtig’ < *yuyusdcil (vgl. oben 8. 23a Anm. 1).
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Anhang.

1. Wer mir bis hierher gefolgt ist, wird verstehen und vielleichtanhng
billigen, daf mir starke Zweifel dartiber gekommen sind, ob wir
das osm. -qan in unutqan, yapisqan, ulasqan, calisqan ‘arbeitsam,
fleibig” ohne weiteres mit dem partizipialen -gan, -yan usw. der
anderen Mundarten zusammenstellen diirfen. Vielmehr werden wir
annehmen missen, daf in den genannten Wortern die partizipiale
Herkunft durchaus vergessen war und dafh aus diesem
Grunde der Suffixanlaut erhalten blieh, withrend er bei den echten
Partizipien bekanntlich geschwunden ist (vgl. BttW Anm. 19). Der
yedanke, daB zwischen diesem -gan, -yYan (< -qa-n) einerseits, und
-qaq, -yaq (<< -qa-q? doch bedenke die z T. vorhandene Linge
des Vokals!) und -ga¢, -yaé (< -qa-¢; -¢ das Abstraktformans) ander-
seits alte Beziehungen bestehen, wird nicht einfach abgelehnt werden

konnen; vgl. das Verbalnomen auf -qa, -ya, von dem St? § 27 die
Rede ist.

[in Teil der Ableitungen findet sich vereint im Osmanischen:
*ut ‘Scham’ (< uig. obut, owut; < ?1Y)) > osm. ud; verbal *uta-,
reflexiv utan- ‘sich schimen’; davon partizipial utanan; adjek-

1) Die Aussprache mit anlautendem o- ist meines Wissens nur konventionell;
*ubut, *wwut ist vielleicht vorzuziehen und das Wort in ub-u-t aufzuldsen (vgl.
181952 Anm. 3 zu dliit usw.). QB 4928 utan- ‘sich schiimen’ in A, aber wdul- in B.
Im Dschag. liegt auch yat vor (Wbh. unter 4 gat), fiir das ich in Dr. Ros. PELISSIER'S
Mischiirtexten yot finde = kaz. oyat, oydt, mit Verlust des unbetonten Anlauts
(AtuD 8. 20; so ist *wwallaq > tob. waltsag, -tsaii kleinkdrnig® geworden, vgl. 2
kaz. waliidan ‘brocklig, zerbrechlich’, watilacan ¢zerbrechlich, miirbe’ BAL. 11 32)
> jak. sat?; balk. mit y-Umlaut: dyat > diyat in Prob. 1X 346 ou. Im Tel. iyat.

Ob es einen Weg gibt, der von wubut zu wyat, wyat-, wyal- fihrt, ist mir nicht
bekannt; doch scheint so viel sicher zu sein, daf wyal- ‘sich schiimen’ wortlich
nichts anderes ist als ein Passivum: wya-l; wyalip = ‘beschiimt’ Prob. IV 1651a,
Liegt etwa die Sippe vor, die AtiiD besprochen wurde? Vgl. besonders S. 17
Anm. 2 und Warpe, Lat. Et. Wh.? zu pudet (pudet me “ag gchligt mich nieder’,
“fgg tritt mich nieder’ bei MerinGER, Einige primire Gefiithle des Menschen,
ihr mimischer und sprachlicher Ausdruck in WuS V 148) und etwa engl.
humiliated = confounded ‘beschiimt’.
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Anhangtivisch wlanyan, utanyadé ‘qui a honte, pudibond, timide’'). Vgl

Y Fine Zusammenstellung der im Osmanischen wirklich gebriuchlichen
Worter auf -yad#z wiire sehr dankenswert; sie beriihren sich allenthalben mit denen
auf -yu¢, das ich ebenfalls in -yu-¢ zerlege, mit dem -yu, das wir oben S.32 4

5 in -yu-» hatten, und dem Abstraktformans -¢. Ob die beiden Formantien -y« und
-ya urspriinglich im Ablautverhiiltnis zueinander stehen, ist zu erwiigen, kommt
aber vielleicht nicht mehr in allen neuen Fillen in Frage, da man hie und da
neuere Verderbnis wird annehmen wollen. Heute bilden im wesentlichen:
~yaé¢ Participia, -yu¢ Nomina actoris und Nomina instrumenti (vgl. unser Bohrer,

10 Korkenzieher u. dgl). Einige Beispiele: osm. yiizgid# ‘schwimmend, Schwim-
mer’ (Youssour) = yilizgiidZ, kir. (d)Ziizgii§ (russ.-kir. Wh. 178) = schor. 61’&:[75(?7,
Giizlighcy (wohl verdruckt fiir -giit¥?); osm. dayangads ‘baton court pour s'appuyer’
= kaz. tayanyid ‘Stiitze, jeder Gegenstand, der zur Stiitze dient’ = soj. tayanyis
‘Stiitzstab’. Vgl. schon kom. ayinyi¢ ‘Leiter’ = kiplsch. ayinyad (Hoursma 50).

15 Interessant ist der Prob. IV 867 4u auftretende ta§ bdildgdts “Steinanbinder’, dem
87012 bdildgits entspricht; im selben Mirchen wird ‘Spatzenschiefier’ einmal durch
turyai atgits, dann durch twryai atitsi < atyudi (370 10, 20) wiedergegeben.

Fiir ablautendes -ya :-yu usw. kann jedenfalls das sogenannte Verbum fre-
quentativam angefiihrt werden, das besonders im Kazanischen auf -yala-, in

20 anderen Mundarten auf -yula- usw. ausgeht; Basis -y, -yu durch das denominale
-lu erweitert. Einige Beispiele miissen hier geniigen: Prob. 11 695 13 atgiladi ‘er
schoB’; 7021 tutgiilanda < tutqulayanda ‘als sie ergriffen hatten’; 704s kirgildp
kaldildr ‘sie traten ein’; 477sss noya keskildp ddirdifi ‘warum hast du durch-
hauend getotet?; 377s dizd tartgilap ‘zerreifiend’; 269 eis dlgiilin < olgildgin

25 ‘sie sind gestorben’, vgl. 478ss6s olgilop; 219101 qaidi surayilap y'u'r:fiﬁ ‘wie
fragst du nur?’; usw. usw. Wh. hat u.a.: krm, kar. L. T. basqala- ‘zertreten’ =
sag. pasqila- ‘stampfen, driicken, zertreten’; tel. paryila- ‘fortgehen’ = kaz. bar-
yala- ‘manchmal, 6fters gehen’; tob. kilrgiili- ‘sich hiiufig sehen’ (kaz. kiirengdli-
‘Sfters erscheinen’ Bat. 1I 70). Zu i¢- gehdrt dunn Bauint’s eckelek “Trinken,

30 Sauferei® < -gi-li-k, wie dschag. atqulas und capqulas ‘Kampf, Streit, Schli-
gerei’ aus at-qu-la-§ usw. entstanden sind (Sur.-Kun, 17, 39).

Wie man sieht, ist die frequentative, iterative Bedeutung oft verblafit oder
{iberhaupt nicht recht zur Entwicklung gekommen; so auch tel. bar. tepkild- ‘mit
den Fiifien ausschlagen® (lautlich vgl. tel. pargild- ‘oft geben’), aber kaz. tipkdld-

35 ‘oft treten, mit den Fiifien trampeln’, Bav. Il 116 aber wieder ‘ausschlagen’.

Dann liegen auch Verba vor, in denen wir vielleicht relativ jiingere Bildungen
zu sehen haben, die moglicherweise ebenfalls niemals den sekundiren frequenta-
tiven Nebensinn entwickelt haben: siir-, osm. siirgii “Egge’, siirgiili- ‘eggen’; bur-,
osm. buryu ‘Bohrer’, osm. kir. bwryula- ‘bohren’ — aber kaz. boryala- ‘Ofters

40 drehen’; *ig-, kiptsch. iigkii ‘Bohrer’, ostt. tob. @dkd (auch Spr. 83a) > kir, dsko
‘grofse Ahle, Stechbohrer’, iiskdlo- ‘durchstechen, durchbohren’,

Als Ausgangspunkt ist ein Verbum wie dschag. daldd-kiild (zw dildi-, filds-
‘unter sich verteilen’, *ildgkii ‘das Teilen, der Teil’) ‘in viele Teile teilen’ zu be-
trachten: ‘teilen, in mehrere Teile, in viele Teile teilen, oft teilen’; oder man

45 denke an dschag. kdskiild- ‘zerstiickeln’ usw. (auch Svr.-Kux. 131 10u) zu *lediskii:
kaz. kiskd ‘Holzklolz, ein abgeschnittenes Stiick Holz usw. Wie ein -la-
Verbum allmiiblich zu einem frequentativen Nebensinn kommen kann, lernen wir
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auch kaz. dschag. krm. azyan ‘verdorben, unehrenhaft’ usw., osm,Anhang
kaz. krm. ad. aeyin ‘verirrt (vom Wege der Ehre), unehrenhaft, ver-
dorben’ usw., ostt. agyag ‘der leicht seinen Weg verliert’; auch das
Synonym foz- (vgl. das Hendiadyoin Prob. IV 20521 asip tusup und
Whb. I 574 azyan tozyan ‘Vagabund, entlaufener Strifling’) hat tel.
tosqin ‘zerstreut’, kar. L. T. fozvaq ‘Spreu’ (aber tel. tosqoq < -qaq
“sprode, zerbrechlich’). Stellen wir nun osm. basqan = ostt. basqun
“Alpdriicken’ zu osm. krm. kir. basqin ‘schwer, gewichtig, {iber-
treffend’, so erhellt sich auch dschag. basqaq ‘Polizeimeister, Steuer-
einnehmer bei den unterworfenen Volkern® (vgl. auch Sur.-Kun. 22:
‘nazaret, izbar, muhafaza, muhtesib ‘Aufsicht, Rechner, Gewalt’). —
Die gemeinsame Bedeutung ist etwa ‘Druck, driickend, Driicker’.

2. Ein wiederholtes, gewohnheitsméfiges Tun, das geradezu zu
einem Charakterkennzeichen wird, bedeutet -yan auch im osm. do-
yuryan ‘oft gebirend, fruchtbar’, doqusqan ‘Raufbold’ und darilyan
‘zornig’, von osm. krm. daril- ‘zornig werden, sein’ usw. = dschag.
taril- ‘zornig werden’, mit der merkwiirdigen Nebenform dariliyan;
das reflexive alt. tel. usw. tarin- “drgerlich werden, ziirnen’ hat die
Ableitungen: alt. tel. tarincaq ‘zornig, jithzornig, jemand, der leicht
zornig wird’, schor. -dzaq, kuir. -dzag, koib. ktsch. -jag. Vgl. alt.
adindag ‘mitleidig’, leb. schor. adzindzaq, bar. ddzyndzik ‘zornig, jéih-
zornig (durch -dz- < -¢- palatalisiert; vgl. Prob. 1V 81s ddziglin-
mit kurzem d), kaz. acacan ‘zornig, Kir. asusan (russ.-kirgis. Wb,
Kazan 1910) lies asasan, deverbal kir. asalansaq, asadansaq; za acin-
‘hemitleiden, traurig sein, Schmerz empfinden, sich argern’. Ander-
seits dschag. ddiikcin ‘jithzornig’ zu dciiq-.

8. Fiir lautlich verderbt?) halte ich das neben -gan auftretende
-qin, -qun Usw.: wnutqan, -qin (§ 23s); tisingdn, -gin ‘faul’; vielfach
fehlt die Form mit -a-: daryin ‘drgerlich, zornig’; osi. capqin ‘schnell
gehend, Renner, qui marche beaucoup’ usw. = dschag. capqun = :
kir. Sapqin, daneben Sapsai; das Verbum dap-, kir. sap- ‘galoppieren’

auch bei kokt. uig. kom. usw. yigir- ‘laufen’, von dem dschag. usw. yitgitrik
‘aufend, schnell laufend, schnell’ abgeleitet wurde > dschag. yiigriik; das hiervon
gebildete Verbum yiigriikld- bedeutet ‘oft laufen> und ‘schneller laufen als ein
anderer’; vgl. kom. usw. titkiir- ‘spucken’, tiikirik ‘Speichel’, dschag. titkitriikla-
‘oft ausspucken’.

Ob in Verben wie osm. goyula- ‘jemanden hartniickig mit Verleumdungen
verfolgen® (zu qoy-, qoiw- USW.) eine Frequentativbildung auf «yu-la- fortlebt, mub
die Zukunft lehren. Vgl. vorliufig BtiW? § 7b.

1) Vgl. aber die vorige Anm. und vorliufig KOsm S. 9 Anm. 1.
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Annangfehlt im Osmanischen '), warum der partizipiale Charakter des Wortes
um so schneller vergessen wurde (vgl. auch Wb. I 911 dskin, wo
die Form capgan gegeben wird); osm. sinyin ‘in Stiicke zerschlagen,
besiegt’ (Youssour ‘épars, dispersé’)==tar. sinyan “zerbrochen’, vgl.

b siniq, siniq “zerbrochen’ = sinugq Hoursma 78 als echtes Passivum?);
nur osm. isir- ‘beifien, brennen’: isiryan ‘beifiend, bose, krinkend’,
isiryan otw ‘Brennessel’ aber isiryin “Hitzblischen’ usw., idhnlich zu
qicit- “jucken’: tel. qicitqaq, leb. qidéitqaq, kidr. qidzitqaq, schor.
qigitqaq, tar. qic¢isqaq (!) ‘Kritze’, kaz. qicitqan ‘Brennessel’, durch

10 ¢-Umlaut > Kar. L. T. kic¢ithin ‘Nessel’, palatal auch balk. kici
‘Kritze’ = kaz. gida (zu gic- Wb. II 792 und Spr. 95, tel. gidi-,
tar. qici- jucken’), tob. gitsw, bar. qidzi; ferner osm. gi¢ik ‘das Jucken,
Kriitze® = bar. qidzig ‘sibirische Pest’. Fir ‘Nomade’ hat Bar.:
kitskiin < kickiin, welches alt. tel. leb. ‘das Sichfortbewegen’ be-

15 deutet; kir. kiskdn (russ.-kir. Wb. Kazan 1910, S. 110b) = kaz. kii¢-
kin qalg ‘Nomaden’ Wbh. II 1491. Osm. piskin ‘gekocht, reif’ ==
dschag: piskin ‘reif’®). Osm. krm. kdskin ‘scharf’, wrtl. ‘schneidend’,
wie sag. (?) otkiin ‘scharf’, wrtl. ‘durchdringend’ (Suvr.-Kun. 155) =
kaz. dithm. Osm. dschag. yoryun ‘mide’ zu osm. yor-; vgl. kir.

20 Sarsayan ‘muide’ zu Sarsa- < caréa-*). Dem osm. gdckin ‘vergangen,

) Vgl. aber dabug ‘schnell’ und das deminutive dabudzaq ‘sehr schnell, im
Handumdrehen’ = krm. dabig, dschag. éapugq.

%) Zu qir- ‘zerbrechen, “zerschlagen; vernichten, niedermachen’ gehort kir.
tel. kumd. osm. giryin ‘niedergeschlagen, besiegt’; kir. ‘Ausrottung” (Sur.-Kun. 130

95 ‘Zerriittung’ usw.), sodann das nur im Osten belegte qirgin, -yin “Sklavin’, vgl.
PT 268b und 247 Anm. 7. Semasiologisch sind zu vergleichen osm. bozyun ‘be-
siegt, Niederlage, Flucht’, kir. bosqun, dschag. busqun ‘Flucht’, sodann u. a. tob.
buzyw ‘Vernichtung® (kom. *buzi existiert nicht; vgl. zu Ps. 524), alt. tel. pusqalaii
(-la-i) “Zerstorung’. Passiv: osm. bozuq, uig. tar. kir. buzug “zerstért, verdorben,

30 vernichtet’® usw. Wie ist dschag. bulywun “Sklave, Diener’ (Sur.-Kuwn. 35), ‘Ge-
fangener’ (Wh.) zu erkliren?

% Whb. IV 1354 auch osm. piddgdn ‘gar gekocht’, das den anderen mir zu-
giinglichen Lexicis unbekannt ist. Vgl. aber oben § 26 und z. B. Proben I 83 s
iddgin ‘sie tranken’ statt ¢¢kdn; genauer aber wohl: ‘sie titen manchen tiefen

35 Trunk’.

%) Wie miissen wir osm. satin, satun ‘Verkauf’, das nur mit al- im Sinne
von ‘kaufen’ gebraucht wird, beurteilen? Ist es Verbalnomen oder erstarrler In-
strumental zu dem Verbalnomen sati, satu oder hat es sich auf lautlichem Wege
aus satyun, satqun entwickelt? Wb, gibt eine Stelle aus Rbg., in der satqun al-

40 ‘kaufen’ bedeutet, genau wie satip, sadip, setip al- ‘kaufen’ (ein *satyan al- kann
ich noch nicht belegen). Doch scheint das Suffix -yun im Osm. unveréndert
zu bleiben: dolyun ‘gefillt’, neben welchem das Verbalnomen tolun ‘Fiille’ usw.
im Uigur. Dschag. usw, besteht; dwryun ‘stagnierend’ usw. = dschag. turyun
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alt. zu reif’ steht tel. kdckdanddr < -ldr ‘die Toten” (Wh. 1T 1144 1)Anhang
gegeniiber; dem osm. gizgin ‘weitgereist, qui se trouve partout’ ')

aber das kir. kezgin-pas ‘Herumtreiber’. Hiermit ist die Liste der

osm. Worler auf -gam, -gin usw. keineswegs erschopft, doch hat

eine vollstindige Aufzihlung derselben hier keinen Zweck; bemerkt
verdient nur noch zu werden, da -gin, -yin im Osmanischen be-
liehter zu sein scheint als anderwirts und dafs es wohl aus diesem
Grunde auch bei Nominalstimmen anzutreffen ist: dn ‘breit’ usw.,
dngin ‘breit, weit, das hohe Meer’ ?).

Hier kann am besten erwihnt werden: osm. dardayan ‘zer-
streut, in Unordnung’ = dschag. tartaxin; von tart-. Vgl oben
8§ 26 und S. 132sff.

4. DaB die Verderbnis z. T. wenigstens nicht erst jiingeren Da-
tums ist, dirfen wir u. a. aus dem Auftreten von -u- im Worte fir
‘Funke’ schliefen: kom. dschag. osm. uéqun (wrtl. ‘Flieger, Flie-
gendes’; vgl. das bisher nur von Vampiry erwithnte uégan ‘Vogel’)
— tar. kir. uSqun, kir. auch skiin, bar. tob. utsqun, kar. L. utsxun,
kaz. oégon®). Eine weitere Verbreitung haben auch: tutqun ‘er-
griffen, gefaft, gefangen’, meist ‘Gefangener’, das nach dem Whb. im
Uie. Kom. Dschag. Ostt. und Osm. vorkommt; es ist auch kir.; im
Kaz. lautet es fotqon, welches nebenbei ‘Gefangenschaft, Gefiingnis’
bedeutet. Ferner: osm. ad. krm. tel. leb. tob. kaz. kar. T. qacqin
“fliichtig, Flichtling’ usw. = bar. qatsqin, sag. qasqin, kir. schor.
qasqin; tar. qasqun = dschag. gacqun ‘Flucht’, doch Sur.-Kun. 112
qadyun ‘Entliufer’. Siehe vorliufig meine Kr! 633 zu -yanda, -yunia.

‘stehend’ usw., kir. twryin ‘Standort’ und die sonst in diesem Anhang aufgefithrten
Warler.

) Vyl. tel. kirgin wril. ‘eingetreten seiend’ = osm. girgin ‘qui entre par-
tout’, dann ‘qui sait l'art de se faire aimer, de gagner ses supérieurs’.  Wh. II
1621 im Frz. etwa: ¢ a ses petites entrées . ..« Das osm. girgir ‘familiir’ < ¢
gir-yu-r ist meinen Gewiihrsleuten unbekannt.

2) Wohl frz. Einflufi; vgl. le large.

% Woher stdmmt dschag. qaqildZim, osm. qiyild&im, qiwildZim ‘Funke’? Ist
es wie dschag. sigildim (Sun.-Kun. 169) Verwirrung, Schmerz’ (vgl. Wb. IV 678) zu
siq-, sig- gebildet? Bedeutet es ‘das beim brennenden Holz knisternd absprithende’? :

»




W. Bang:

Worter und Formen.

Die Zalhlen beziehen sich auf die Seiten und Zeilen. Im allgemeinen wurde

I B 0 SR,

“v"
3
3
|
7
i

Auffiihrung aller mundartlichen Formen vermieden, dafiir in grofierem Mafe
die deutsche Ubersetzung als Stichwort aufgenommen.

-a Gerundium 135 ff.

-a Schwund bei Gerun-
divm 13 94, 2436

Aﬂ.l 3710

alallig 3534

-afaq 22 11

-adzaq 211 ff.

-ayan 3512ff,, 3645 ff.

ayinyid, -yaé 424

ayriqéan 3316

-ai- > -a- 1935

andiséan 3219

ansteckend 3212, 22

-a-raq 342, 355

~ar-Ci 35 88

~a-s% 22 33, 371, 42

-attan 27 so, 28 24 ff.

-aturyan 27 19 ff.

Ausreifier 36 so

- in der 1. Imperat. 1037

dd-, ddgi 7 22

-t > ~di- 10 83

dgilsik 3215

dild 624, 718

-dr-gik, -dr-lik 35 21 ff,

drindik 325

dt- 721

barsi 3816, 48

bart- 13 se

béle 6 28

beregele 22 ss

Bettler 343, 10

biegsam 32 1s, 20

bir Stellung beim Adj.
30 s ff.

birt- 13 se

Bittsteller 34 2, 10

bigpliiicin 32 s1

biild 6 94

bolazag 22 s

bort- 13 ss

bortul 13 4o

Brennessel 44 1

Brot 6 s4

burqan 12 15

-¢ 404, 4113, 425

daigaléaq 34 25

-dan 346, 39 2

-dait 3de, 3922

capayan 36 4

Capsinarag 34 o8

-Caq 346, 392

-Caq 39 o7

darsintaq 32 1s

-Cil 40 26

-Ci-lig 35 54

¢or- 612

Cidiigile 33 se

dardayan 45 10

dayanayan 361

dadi qodi 12 s9

dayigir- 1313

Deklinierte Konjunktion
usw. 26 so

diksin-, ditsin- 33 a3

dolquq 4020

-duq > -yuq 20 30

diitsit 39 ss

~dzafi 23 81

-dZaq 39 22

dgerindik 321

dZgqolan 33 14

dziir- 614

Egge 1215

Eidechse 35 14

Eingeweidewurm 34 41

éle 623

éle- 625

emegen 38 22
empfindlich 31 26
Erhohung von 2 >0 116
faul 326

Fischmilch 7 34
fliichtig, Flichtling 45 22
fragen 12s
Frequentativa 42 1s
Funke 45 15
furchtsam 33 1, 29, 82
gadinddzik 21 s7
gdisi 39 29

~gik an -dr 35
geduldig 367
gefangen(er) 45 19
genug 3524 ff,

girgin, -gir 4528

gisi 39 20

gunds 18 se

ya:-yu 425

“yad, -qad 4113, 423
“yadZ 423

-Yan, -qan 413, 11
“aq, ~qaq 41 1

“yag an -ar 35 2
yin, -qin 431, 27
“yu:-ya 425

yud, -qué 42 4

“yun, -qun 43 2

“yur 3220
hiindelstichtig 3120, 4033
halsstarrig 32 19, 34 35
hartniickig 3220
Hecht 37 ss
Hiatustilger 1820
husten 7 ¢
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idigin 44 a
impfen 38 a0
iri- To
i8ddn 33 10
Iterativa 42 1s
kazagan 38 0
kaldiyd Dat. von kdaldi
26 34
Teciridéan 31 se
l\'eiler 36 38
kelezek 22 ss
kelesi 2238
kibirdandik 3415
kil 35 42
kim cs 1482
kimsd 14 s2
kirgin 45 98
kirddn 33 10, 34 18

klebrig 32 12, 35, 3

igin 37
tze 44 o
kiindiledéan 33 17
Teiindi s 18 35
kiiyos 18 s4
kiireaen 38 si
-l- schwindet 35 17
-lit; Verba auf-ld neben
Einsilblern 7 18
-liq an -ar 362
manacan 36 42
miikelig 32 1s, 33 s0
Menschenfresser 38 22
Milch 7 s4
mide 44 19
miirrisch 3414
Nessel 44 7
nidiin-d 26 31
Nomade 44 13
obut 41 1s
oindiq 33 20
on ‘Kraft> <? 2916
olsun-a 26 se
or-, ora- 7 4o
oild 628
ork-, dirk- 1223
parne < *birmdk 38 s

part 13 3o

patla- 13 10
Pferdeposten 26 5, 2730
pisdgiin 44 s

pirt- 13 36

pirtiq 13 85

Pocken 3830
porxan 1225

portiq 13 ss

purne < barmaq 38 ss
piigillgine 32 20
pliktiléik 32 21
piilkﬁ/ 3D 42

-qad, ~yad 41 1, 42
qadayan 36 s

qait < qaita 2436
qaita 24 s

-qan, =yan 413, 11
gapayan 3D 12

-gag 3191, 392, 4112
qaridqaq 32 1s
qatayan 36 3
qayisdaq 32 n

-qil, kil 35 a2

-qin, -yin 431, 21
-qiq, -quq 40 13
qirgin, -yin 442
qorqunéaq 331

-qud, =yuc 424

-qun, ~yun 432
qurum 12 27

quyas 18 s4

2 in -yur, -sar 32 s
-raq 3428, 355
Raufbold 31 s1
Regenwurm 34 41
reif 44 1

Ruder 40 14

Rufs 1227

-saq 341

-sar 32 42

satin, -un 44 se
sazayan 37 10

sazan 37 34

sazar 37 19

sazyan 37 18
siringdn 36 8
stiwilddZil 25 ss

sdzdrgik 35 21

Scham 41 18

scharf 49 17

Schlafmiitze 44 14, 3o

schmutzend 3310, 34 14

Schwiitzer 33 23

Schwiegersohn 18 31

schwitzend 40 20

Schwund des Auslauts in
Gerundien 1324, 24 s6

Seiher 375

saGaaen 36 2

sorecen 375

-8t 3816

Sichel 7 a1

-stY, -siq 38 11

soyuldzan 34 42

soyusdan 31 a2

Sonne 18 33

soz8dn 33 23

spielerisch 33 19

starrsinnig 32 20

stetig 34 85

stofien 12 g0

stofig 36 4

Stiitze 4213

suyigéan 31

sur-, Sor-; Surd-, Sora-
125

syr- 37 2

siir-, siird-, siirkd- 121

silt,  ‘*siithd;
giithdld- 7 ss

silz- 37 8.6

siitld-,

siizdgin 37 s
Sigtasi 38 4

-tads, -ta-Ci 38s
talaséaq 32 2
tartayin 45 n
tartindaq 32 20
tart-pirti 13 28
ta-st 38 4

tebigin 36 ss
tekpidi 36 ss
tipacan 38 s
tiksin-, titsin- 33 83
tit-pit 13 24

tur- beim Gerundium 142
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tutayan 36 1

tiirt- 12 80

tiitsi, -sii 39 s2

-u-< -a- in Mittelsilbe 19 20

-ii-Can, -0-Cin 33 25

-wi- > -1- 1031, 1936

“wi- > -u- 19 85

wladqan 32 22

wnutéaq 321

unwirsch 3415

uqumlan 33 21

wrudéan 31 29

uyaldiq 31 2

uyat 41 28

uzadiya Dat, zu wzadi
26 38

iti- > -1-. 10 82

dirk- 12 25

iiskiir < ud-qur 32 36

Vampyr 38 22

vergefilich 321, 36 42

verschiimt 31 26

<w- als Hiatustilger 1829

-w- fiir -y- 1810

war- 15 52

waltsaq 41 25

wankend 34 ¢5

widersetzlich 32 19

Wurm 34 41

yabisqaq 32 12

yaiqaléaq 34 2

yatsi (vgl. Wb, auch
yasti, yassi) 38 4

yilksindak 33 so

C, F. Wintersche Buchdruckerei.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv:3:5-32791/fragment/page=00000050

-

yiiri-, yéri- 619, 112

yitddzik 25 s

yatismiydsi 37 4a

ylithil 35 s

yoyucan 32 23

-yor 11

yori- 692, 11 33

-yuq, -yik < -duq 20 30

-ywr bei Form auf -p
20 27

yiir- Hilfszeitwort 14 a4

yor- 69

yir- 612

ziinkisch 31 20, 32 20

zerbrechlich 34 so

zweisilbige Verba neben
einsilbigen 3622, 39 so.
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