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Einleitung.

Zwischen dem ersten Zusammensto der Scharen
Mohammeds mit den griechischen Truppen des Kaisers
Heraklius bei Mutha (629) und der Eroberung Kon-
stantinopels durch die Tiirken liegen mehr als acht-
hundert Jahre. Wihrend dieses langen Zeitraums haben
die Kimpfe zwischen dem Islam und dem Rd&mischen
Reiche nur voriibergehend geruht, Tatsachlich bestand
von kurzen Unterbrechungen abgesehen, ein dauernder
Kriegszustand zwischen dem Halbmond und dem grie-
chischen Kreuze. Wenn das Gebot des Propheten, die
Unglidubigen mit der Schirfe des Schwerts zu Bekennern
Allahs und seines Gesandten zu machen, zundchst nur
gegen die Gdétzendiener, nicht aber gegen die Christen
gerichtet war, so schwebte doch schon Mohammed der
Gedanke der Errichtung eines Weltreichs der Glaubigen
und Unterwerfung aller nichtglaubigen Vélker und Staaten
vor, und seine nidchsten Nachfolger, getragen von der
fanatischen Begeisterung ihrer Anhdnger zogerten nicht,
ihre Kréafte mit den beiden Nachbarreichen, dem per-
sischen und dem griechischen zu messen. Es gelang
ihnen im ersten Ansturm, jenes zu vernichten und diesem
wertvolle Provinzen in Asien und Afrika zu entreillen.
Die Anschauungen der islamitischen Welt waren zwar
durch den Gegensatz der Religion, der Nationalitit und
der Kultur von der griechisch-christlichen durch eine
kaum zu iiberbriickende Kluft geschieden, so dall ein
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wechselseitiges Verstdndnis schwer moglich schien:
dennoch aber und ungeachtet der auf beiden Seiten

bestehenden feindseligen Gesinnung fehlte es nicht an

politischen und wirtschaftlichen Beziehungen, die manche

Verbindungsfiden zwischen den Gegnern kniipften. Der
alteren Kultur gegeniiber waren die Araber selbstver-
standlich zunachst mehr Empfangende als Gebende; es
bedarf kaum eines Hinweises auf die Entlehnungen der
arabischen Literatur aus den reichen Schitzen griechischen
Wissens. Aber auch die Staatsverwaltung, insbesondere
das Finanzwesen des Khalifenreichs zeigt, dal man dort
die byzantinische Ordnung vielfach zum Vorbilde genom-
men hat'), Die Byzantiner ihrerseits konnten sich gegen
Einfliisse des Islams nicht génzlich absperren, mochten
sie auch noch so sehr den Stifter als Betriiger und
[iigenpropheten verwerfen. Es ist bezeichnend, daR sie
anfanglich die Bekenner Allahs und seines Gesandten
fiir eine Abart des Arianismus ansahen und sie mit
andern verhaliten christlichen Sekten auf eine Stuft
stellten?). Mochte man die neue Religion hassen oder
verachten, ignorieren durfte man sie nicht, scaon wegen
der erstaunlichen Werbekraft, die sie betdtigte, vermdge
deren sie eine betrdchtliche Zahl nicht glaubensfester
Seelen zum Ubertritt und zum Abfall vom Christentum
bewog. Viel seltener war der Fall, dal Bekenner
Mohammeds sich zum Christenglauben bekehrten; solche
Proselyten pflegte die Kirche besonders hoch zu be-

werten,

1) H, Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzziige, S. 49 f, Alfred
v. Kremer, Kulturgeschichte des Orients, I, 256 ff,
2) Eine Anschauung, die auch im Occident verbreitet war. Prutz,

Hel Ontor
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Eifrige Beschiftigung mit Fragen der Religion und
dogmatischen Problemen war eine Charaktereigentiim-
lichkeit der Byzantiner. Streitigkeiten iiber Glaubens-
lehren, Verteidigung der orthodoxen Kirche  gegen
abweichende Richtungen und Bekampfung solcher be-
wegten die kirchlichen wie die nichtkirchlichen Kreise
des Volkes aufs tiefste, und gaben oft genug Anlall zu
stiirmischen Kidmpfen. Diese Bewegung spiegelt sich in
einer apologetisch-polemischen Literatur der Byzantiner
wieder?). Und wie sich diese Streitschriften gegen Mono-
physiten, Monotheleten, Armenier und andere Sekten,

aber auch gegen die Lateiner und Juden entluden, so

g
wurde auch der Islam in ihre Kreise gezogen.

Eine gerechte Wiirdigung, ja auch nur der Versuch
eines Verstindnisses fiir die weltgeschichtliche Bedeutung
des Islams diirfen wir in den Erzeugnissen eines starren,
mit iibertriebener Selbstschitzung gepaarten Dogmatis-
mus der Byzantiner nicht erwarten. Sie begniigen sich
meist, ausgeriistet mit den Waffen biblischer Zeugnisse
und scholastischer Dialektik die Lehre des Propheten als
lauter Betrug und Liige und Unvernunft zu bekdmpfen,

und ihr gegeniiber den Christenglauben in um so helleres

Licht zu stellen. Auf eine praktische Wirkung, etwa auf

Bekehrung ihrer Gegner waren diese Streitschriften nicht
berechnet, dazu waren sie mit einem zu grolen theo-
logischen Ballast beschwert. (Ganz anders hatte Mo-
hammed es verstanden, auf Phantasie und Sinnlichkeit
seiner Volksgenossen, durch eine ihrem Verstindnis an-
gepalbte Sprache einzuwirken.

Die Anfinge der literarischen Auseinandersetzung

) Krumbacher, Geschichte der byzant, Literatur, Miinchen 1897;

der die Theologie betreffende Abschnittin der Bearbeitung von A, Ehrhardt.
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der Griechen mit dem Islam lassen sich bis iiber die
Mitte des achten Jahrhunderts zuriickverfolgen. In
Byzanz regierten damals die bilderfeindlichen Kaiser
Leon III. (717—%41) und nach ihm sein vielgehaBter
Sohn Konstantin V. (741—775). In der Hauptstadt
wie im Reiche tobte der Bilderstreit, ein ebenso
theologischer wie kirchenstaatspolitischer Kampf, der
Volk und Gesellschaft in zwei unversohnliche Lager
spaltete. Er beschiftigte in Byzanz die Gemiiter zu
sehr, als daf man hier an andere Streitfragen denken
konnte. Der (Gegensatz Christi gegen Mohammed trat
hier zunachst in den Hintergrund.

Anders im Osten, in den Gebieten der in Damaskus
residierenden Omajjaden. Im Gegensatze zu der schroffen
Intoleranz der byzantinischen Kirche, die jede Ab-
weichung von ihren Dogmen mit Harte und inquisitions-
ahnlichen Verfolgungen zu ertoten suchte, wurden die
unter den damaligen Khalifen lebenden Christen, recht-
glaubige wie Haretiker, keineswegs als Unterdriickte
behandelt. Sie genossen, so lange sie der Obrigkeit
gehorchten, volle Duldung ihrer Religionsiibung, be-
hielten ihre kirchliche Verfassung und blieben auch im
Besitze ihrer Kirchen und Schulen. Wenn auch nicht
als gleichberechtigte Staatsangehorige, lebten sie doch
mit der herrschenden Klasse meist in Ruhe und Frieden;

einzelne Christen wurden sogar zu Amtern am Hofe der

Khalifen zugelassen. Von einer Versohnung der religiosen
Gegensitze war allerdings nicht die Rede. In den Augen
des Moslem blieb der Christ stets ein Ungldaubiger,
gegen den man allenfalls Duldung iiben durfte; der
glaubenstreue Christ muBte seinerseits in Mohammed
den Vorlaufer des Antichrists und in seiner Lehre das
Werk des Satans erblicken.
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Auf solchem Boden entstanden die ersten Versuche

der griechischen Polemik gegen den Islam. Sie muliten

sich hier mit Riicksicht auf die religiosen Anschauungen
der Herren des Landes eine gewisse Reserve auflegen;
sie durften nicht in gar zu scharfer und verletzender
Form vorgehen. Hierin unterschieden sie sich von den
spater in Byzanz entstandenen weit heftigeren Streit-

schriften.




Stimmen aus dem Qsten.

Johannes von Damaskus. Theodoros Abucara.

Als erster ist hier der als Gegner der Bilderstiirmer
und als vielseitiger theologischer Dogmatiker beriihmte
Johannes von Damaskus zu nennen. Er war sara-
zenischer Herkunft, wenigstens spricht dafiir der Name
eines seiner Vorfahren, Mansur., Sein Vater Sergios be-
kleidete ein hoheres Amt in der arabischen Verwaltung
zu Damaskus und Johannes selbst genofl das Vertrauen
des damaligen Khalifen — es war vermutlich Hischam
(724—743) — in dem Male, dal er ihn als Protosymbulos,
also in vornehmer Stellung, in seinen Rat berief!). Doch
gab Johannes diese Stellung bald auf und zog sich, um
sich seinen literarischen Arbeiten zu widmen, in das
Kloster des Heiligen Sabas in Paldstina zuriick, wo er
noch vor 754 verstorben ist.

In seinem grofen dogmatischen Werke, die ,Quelle
der Erkenntnis* geenannt, handelt ein Hauptabschnitt von
dem Sektenwesen (mweégl aipeséwy)?). Nachdem er darin die
griechisch-philosophischen, die jlidischen und die ver-
schiedenen christlichen Sekten ihrer Zeitfolge nach kurz
dargestellt, kommt er auf die jlingste, die der Ismaeliten
oder Sarazenen zu sprechen, die ein zur Zeit des Kaisers

1) Vgl. das Leben des Joh. Dam. bei Mign e, Patr, graec. 94, 436 ff.
) Krumbacher, 68—71. Migne, 94, 677ff, Der volle

Titel: megi aigeoéwv év ovvropiq, 6Fév ijokavto wai wéPev yeydvaow.
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Heraklivs unter den Arabern auftretender Liigenprophet
Mamed (so nennt er ihn) gestiftet habe. Mit Hilfe
eines arianischen Monchs habe er sich fliichtign mit dem
alten und dem neuen Testament beschéiftigt und seine
Volksgenossen durch die Vorspiegelung gewonnen, dal
er seine Lehre in einem vom Himmel gesandten Buche
empfangen habe').

Auch der Damaszener sieht hiernach in dem Islam
nicht die Siftung: einer neuen Religion, sondern nur
einen den iibrigen Haresien analogen Abfall vom reinen
Christenglauben. Er wendet sich an die Anhdnger mit
ironischen Bemerkungen.

. Wie? Gott soll Eurem Propheten das Buch im
Schlafe zugesandt haben? Ihr fordert doch bei den ein-
fachsten Geschaften des tdglichen Lebens, schon beim
Kaufe eines Esels die Zuziehung von Zeugen; wo habt
Ihr denn die Zeugen fiir die Sendung des Propheten?®

,Weil wir an Christus als eins mit Gott und dem
Heiligen Geiste glauben, spottet ihr iiber uns und nennt
uns [[ﬁt,("'riston (évewplorar), als ob wir Gott einen Ge-
nossen gegeben hitten; wenn Ihr aber lehrt, der Logos und
der Heilige Geist bestehe getrennt von Gott, so schneidet
Ihr der Gottheit ein ihr wesentliches Moment ab, und man
miilte Euch daher eher Gottesverstiimmler (zxdmwrag
zob @eot) nennen.* ,Ihr werft uns die Verehrung des
Kreuzes als Bilderdienst vor, betet Ihr aber nicht den Stein
der Chabata (gemeint ist wohl die Kaaba zu Mekka) an,
weil Abraham mit Hagar auf ihm verweilt oder weil er sein
Kamel daran angebunden habe? Und doch ist dieser Stein
nichts anderes als das Idol einer von Euch verehrten

G6ttin, deren Ziige darauf noch erkennbar sind *).“

1) Migne a, a, O, 764 ff.

?) Gemeint ist der von den Arabern vor Mohammed verehrte Morgenstern.
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Dafl Johannes die arabische Sprache beherrscht hat,
ist schon wegen seiner amtlichen Stellung sicher; es ist
daher auch anzunehmen, dall er den Koran im Urtexte
benutzt hat, wie sich aus mehreren Zitaten ergibt?),

Unter den Schriften des Johannes von Damaskus
findet sich ein kleiner Aufsatz, der ein Gesprach eines
Sarazenen mit einem Christen wiedergibt®). Disputationen
iber religiose Fragen und Probleme — seien es wirk-
lich stattgehabte, seien es gewissermalien als eine Art
Schablone fingierte sind keine seltene Erscheinung
in der byzantinischen Literatur; sie waren eine beliebte
Form des Meinungsaustausches mit Andersglaubigen,
um den endlichen Sieg des Christentums um so glianzender
vorzufiihren. Ein Sammlung solcher Gesprache sind von
einem jlngeren Zeitgenossen und Schiiler des Damas-
ceners Theodoros, genannt Abucara, verfalit,
der diesen seinen Beinamen seiner Stellung als Bischof
(Abu=Vater) in Karrhae in Mesopotamien ver-
dankt?®). Dreizehn dieser Disputationen sind mit Sarazenen
vollzogen und diese machen durchaus den Eindruck, daf
sie auf Wirklichkeit beruhen und nicht erfunden sind.
Abucara wird sich dabei urspriinglich der arabischen

Sprache bedient und sie dann griechisch abgefalit haben?),

) So zitiert er: yoagn Boidiov = Sure 2; yoayn Tis yvvamos
= Sure 4; yoagn tis Toamwélns = Sure § u, a, m.

%) Migne, Patr, gr. 96, 1336ff. Der Titel lautet: Zwdrrov 7o
dapaoxnrov dudhekis Sagoaxnvod xai Xowotiavod, Eine etwas abweichende
Redaktion, deren griechischer Text verloren gegangen ist, ist in lateinischer
Ubersetzung bei Migne, 94, 1595 ff. mitgeteilt.

%) Uber Abucara vgl, die Vorbemerkungen bei Migne, 97, 1440 ff.
DaB er Schiller des Damasceners gewesen, schlieBt man aus der Uber-
schrift eines bei Migne, 94, 1596 mitgeteilten Gesprichs des Abucara
“d gpovijs Inav, dapaoxnvodv*,

) Migne; 97, 1504 ff.
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Die an solchen Disputationen teilnehmenden Personen
sind meist ohne Namensnennung allgemein als Christ
und Sarazene (Agarener, Araber) bezeichnet, zuweilen
fithrt sich aber der Verfasser selbst mit Namen als
Theodoros Abucara oder als Bischof ein?). Die An-
regung zu den Unterhaltungen geht stets von dem nicht
christlichen Teile aus; sie beginnt mit einer Frage des
Sarazenen nach der Bedeutung eines christlichen Glaubens-
satzes, z. B. der Person Christi, seiner Gottlichkeit, seinem
Verhiltnis zum Logos u, a, der dem Frager entweder
unverstindlich ist oder den er von seinem Standpunkte
verwirft, Der angeregte Gegenstand gibt dann dem
Christen Veranlassung, die von dem Gegner vorgebrachten

Angriffe und Einwénde, sei es mit Griinden der Dialektik,

sei es durch Berufung auf Zeugnisse der Bibel zuriick-
suweisen., Es finden sich in die Verhandlungen aber auch
Anweisungen eingestreut, wie der Christ etwa den Kunst-
griffen eines dialektisch geschulten Gegners begegnen
konne?). Denn es kam auch vor, dal} ein redegewandter,
vornehmer Sarazene den Bischof zu einem o&ffentlichen
Redeturnier geradezu herausforderte?).

Natiirlich enden die Disputationen, wenigstens nach
den vorliegenden Berichten, stets mit der Niederlage des
Sarazenen, die sich in seinem schliellichen Schweigen
kundgibt; in einem Falle — es handelt sich um die
Vorziige der Einehe vor der Vielweiberei — lief sich
der Sarazene zu dem Gestdndnis herbei, dall Abucara
ihn fast zum Christens gemacht hatte?). Auf Bekehrung
zielten diese Gespriache allerdings nicht ab; sie hatten

1) Vgl. Nr, 21—25, Migne a. a O,

8 A, a O, Nr, 35—36.

%) Nr. 21—25.

4) Nr. 24, — pxgo¥ e Xoworioawoy memoinxsy,
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einen ausgesprochen apologetischen Charakter, daher
finden sich in ihnen nur vereinzelte Angriffe auf
Mohammed und seine Lehre, und auch diese in recht
glimpflicher Form'). Der Bischof war klug genug, es mit
seinen andersglaubigen Landsleuten nicht zu verderben.

Zur Charakteristik der oben erwidhnten, dem Jo-
hannes Damascenus zugeschriebenen Disputation
sei einiges aus ihrem Inhalt mitgeteilt.

Sie beginnt mit der Frage des Sarazenen nach
dem Urheber des Guten und des Bosen. Wer wie er
von der fatalistischen Lehre der unbedingten Voraus-
bestimmung aller Geschehnisse iiberzeugt ist, mufl Gott

auch flir den Urheber des Bosen ansehen. Der

Christ dagegen betrachtet den Teufel als die alleinige

Quelle des Bésen, wenn auch dem Menschen die freie
Willensbestimmung (20 adzesodoor) von Gott eingerdumt
ist. Zum Beweise der Unrichtigkeit der gegnerischen
Theorie fiihrt er aus, daf nach ihr die Morder und
Réauber trotz des gottlichen und menschlichen Verbots-
gesetzes nicht gestraft werden durften, weil sie ja auch
in ihren Schandtaten den Willen Gottes ausgefiihrt
hitten?). Weiter fragt der Sarazene nach dem Schopfer
der Kinder im Mutterleibe, mit dem Hintergedanken,
dall, wenn dies Gott ist, er auch als Urheber des von
dem spatern Menschen begangenen Bosen sein miisse,
Dem begegnet aber der Christ mit dem Hinweis, daB
(Gott nach dem ersten Schopfungsakte nichts Neues mehr
geschaffen habe. Die Schopfung Adams sei zwar sein
Werk, die der Nachkommen aber nicht; eine allerdings

sehr seltsame Beweisfilhrung. Zum Schlull stellt der

1) Nr, 19,20 a, & O,
?) Migne, 96, 1336 ff,
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Sarazene noch die Frage, wen man hoher zu schétzen
habe, den, der heiligt, oder den, der geheiligt werde?
Der Christ merkt sofort seine geheime Absicht, Jesus
gegen den Taufer herabzusetzen und fiihrt ihn in einer
treffenden Antwort ab. ,Wenn du in Begleitung deines
Dieners ins Bad gehst und dich von ihm waschen und
reinigen laBt, so wirst du doch deinen Diener nicht fiir
den Hohern erachten. Ziehe also die Folgerung fiir
Johannes, der Jesus im Jordan taufte.* Darauf blieb der
andere die Antwort schuldig ).

Das Merkwiirdigste an dieser Disputation ist aber,
daB ihr wesentlicher Inhalt mit vier der Abucaraschen
Sammlung angehdirigen getrennten (resprdachen iberein-
stimmt (Nr. 35—38)% und von diesen sich nur — ab-
gesehen von der Zusammenziehung zu einer Unter-
redung — durch eine Anzahl von Zusatzen und Er-
weiterungen unterscheidet. Es entsteht daher die Erage,
welche von den beiden Redaktionen als die urspriing-
liche anzusehen sei. Vergleicht man die Texte mit-
einander, so wird man sich fiir den des Abucara ent-
scheiden miissen, denn seine Darstellung ist nicht nur die
kiirzere, einfachere, sondern auch die originellere. Die
Zusitze in dem andern Texte verraten ein wenig geschulte
Hand und gewil} nicht die eines Mannes von der Bedeutung
des Johannes Damascenus. Dall dieser, wie es in der
seinen Namen fithrenden Disputation geschehen, dem
Araber gegeniiber die Bestrafung der Juden durch Titus,
Vespasian und die Griechen (11)%) als Beweisgrund geltend
gemacht haben konnte, ist vollig ausgeschlossen. Die

Zusdtze zu dem urspriinglichen Texte des Abucara

) Migne, 1345, 48.
2) Migne, 97, 1588 ff,
$) Migne, 13471,
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werden vielmehr von einem Uberarbeiter gemacht

worden sein, und dieser wird auch die Vercinigung der
getrennten Gesprache zu einem einzigen bewirkt haben.
Er hat sich dabei des Namens des beriihmten Theologen
als Deckblatt bedient, um seiner Arbeit gréBeres An
sehen und bessere Verbreitung zu sichern, ein Verfahren,
das damals ebensowenig anstoflig- erschien, wie die wort-
liche Entlehnung ganzer Stiicke aus fremden Werken,
ohne den Autor zu nennen.

So hat auch um die Mitte des elften Jahrhunderts
der Bischof Samonas von Gaza ein Gesprich des
Abucara iiber die Transsubstantiation?) in einer von ihm
verfaliten kleinen Schrift benutzt, in der er auf einer
Reise nach Emesa eine Unterhaltung mit seinem Reise-
gefahrten, dem Sarazenen Achmed, iiber die Bedeutung

der Abendmahlslehre wiedergibt?).

Bartholomaeos von Edessa.

Eine weitaus scharfere Tonart wie in den bisher
besprochenen herrscht in einer gleichfalls aus dem ehe-
maligen griechischen, fernen Osten stammenden Schrift,
die aber einer etwas spatern Zeit angehort. Sie ist
», Widerlegung eines Agareners* betitelt und ist von
einem in Edessa, der aus der christlichen Legende be-
kannten Hauptstadt der alten Landschaft Osroéne
lebenden Minch Bartholomaeos verfalit, von dem
wir auler diesem Namen und der Tatsache, dall Edessa
seine Vaterstadt gewesen, sonst nichts wissen®). Er

Nt 22,

%y Migne, Palr, gr. 120, 121 fl,

5 Migne, Patr, gr. 104, 1387ff, BagPokouaiov vov Edeaonvov

¥ &y "
1%1;’40, 707 .»I/'u(nlun*.
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nennt sich selbst einen einfachen unwissenden Monch
ohne gelehrte Bildung, und seine Schrift bestatigt
dieses Selbsturteil. In rauher, derber Sprache, fast im
Tone eines Volkspredigers geschrieben, ist sie ein leiden-
schaftliches Pamphlet, worin der glaubenseifrige, streit-
bare Verfasser die Schale seines Zorns iiber die Feinde
Christi, die Anhdnger des Liigenpropheten ausschiittet.
In fortlaufender Gegenrede und Erwiderung wendet er
sich an die Person eines nicht ndher bezeichneten
Agareners, in der er zugleich alle seine Volksgenossen
bekampft und zu widerlegen sucht. Seine Darstellung
laBt den Mangel wissenschaftlicher Schulung erkennen.
Sie entbehrt fester Ordnung, springt willkiirlich von
einem Gegenstande zu einem andern iiber und leidet
an Sfteren Wiederholungen, doch fehlt es dem Verfasser
nicht an einem guten Male natiirlichen Verstandes,
und auch beilender Witz und Hohn stehen ihm zur
Verfiigung. Der Verfasser versichert — und wir diirfen
ihm das glauben — dafl er aus den Quellen selbst ge-
schopft, und nicht nur den IKoran, sondern auch sonstige
Mohammed betreffende Schriften der Araber und
Chaldder!) gelesen und studiert habe. Doch versagt
nicht selten sein durch Parteilichkeit getriibtes Urteil;
er ist leicht geneigt, Fabeln und Legenden fiir Wahr-
heit anzunehmen, sofern sie nur geeignet sind, das Bild

des verhaliten Propheten zu schwarzen,

Der Anfang der Schrift ist verloren gegangen, er

enthielt die Angriffe des Agareners auf die Grundlehren
des Christentums; das zeigt der jetzt vorhandene Ein-
gang, in dem die bekannten Einwidnde gegen die Person
und Doppelnatur Christi wiedergegeben sind. Daran

schlieffit sich der eigentliche Inhalt der Schrift; die Er-

1) D. h, syrische Christen.

Guterbock, Der Islam.
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widerung des Verfassers, in denen er die Behauptungen
seines Gegners und damit zugleich dessen Glaubenslehre
in ihren wichtigsten Sitzen zu widerlegen sucht.

Er beginnt mit dem islamischen Gottesbegriff ,,Du
nennst, ruft er dem Agarener zu, Gott den Erbarmer
und Barmherzigen, in Wahrheit ist dein Gott aber
kein lebendiges, unsterbliches Wesen, sondern der bei
den Arabern von jeher unter verschiedenen Namen
verehrte Morgenstern, und auch die Namen Allah oder
Samet, womit der Koran beginnt, bedeuten nichts
anderes als eine runde, gehdmmerte Gestalt).“

Den HauptstoB fithrt er dann gegen die Person
Mohammeds als angeblichen Propheten und (Gesandten
Gottes. Mit Entriistung weist er die Anmafung zuriick,
ihn, der sich wiahrend seines Lebens der schiandlichsten
[Laster schuldig gemacht habe, Christus gleich oder gar
iiber ‘diesen zu stellen. Er sei kein Prophet gewesen,
denn er habe weder Zukiinftiges vorausgesagt, noch
Wunder verrichtet; aber auch nicht Gesandter Gottes:
denn fiir seine gbttliche Botschaft fehle jeder Beweis:
eher konnte der Engel (Gabriel Gesandter genannt
werden, wahrend Mohammed sich mit der Bezeichnung

eines bloBen Briefboten begniigen miilite %), Fiir seine

angebliche Himmelfahrt aber und seinen personlichen

Verkehr mit Gott gebe es nur die unglaubwiirdige Aus-

sage seiner eigenen Tochter Fatima®). Und welches

1y Migne, 1386, 1396. Samet ist das arabische Sammed,
das eigentlich/ festgefiigt, in sich abgeschlossen, aber auch ewig bedeutet.
Vgl. Koran Sure 112, Im Griechischen wird es mit o6Addpuoos wieder-
gegeben, woraus dann bei einigen, z. B. von Niketas 6Adopacgos kugelrund
verdreht worden ist. Vgl Sprenger a. a, 0O, 2, 33 Anm,

?) Migne, 1388ff, 1417.

3) Ebenda 1392.
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Heil kénne seine Lehre seinen Anhangern bringen, die
nur in der Formel besteht: ,Es gibt keinen Gott als
(unsern) Gott und Mohammed ist sein Gesandter.* Dabei
habe er selbst erkldart, da von den 72 Stimmen seines
Volkes nur einer die Seligkeit des Paradieses geniellen
werde, die iibrigen aber dem Verderben anheimfallen
miissen. Die sich befehdenden verschiedenen Sekten, in die
die Glaubigen gespalten sind, beweisen den Mangel an
Einigkeit im Glauben?).

Und nun zum Koran. Wie diirfe man ihm,
der von Liigen und Falschheiten erfiillt ist, gottlichen
Ursprung beimessen, wie ihn mit dem von Ewig-
keit an mit Gott verbundenen gottlichen Wort (dem
Logos) in Verbindung setzen?? Man wisse ja, dall der
Koran erst nach Mohammeds Tode auf Veranlassung
seines Nachfolgers Abubekr durch Othman, dem der
Prophet seine Ausspriiche diktiert hatte, zusammen-
gestellt worden, und dal sein Original in dem Kuppel-
gewdlbe der - Tauferkirche zu Damaskis aufbewahrt
werde?). So gering werde der Koran geachtet, daR

selbst die Kinder bei ihren Spielen auf offenem Markte

mit dem Buche ihren Scherz und Unfug trieben?).

Dann spottet Bartholomaeos iiber die von Mohammed
gebotenen rituellen Gebrauche, insbesondere die vor

jedem Gebete vorgeschriebenen Waschungen verschie-

) Migne, 1401, Erwihnt werden: die Hanefiten (dmwd

Xawmga), die Schafeite n' (Yegt), die Malekiten (Meldxi) und die
Hambeliten (CAyuar yousmih).

Y Migne, 1393 ff

) Migne, 1444, Kai 70 mowrdrvmor vovTov éx yeipos ToV

: € (e

'O uer reirae  sig rij l:w:‘*’/,/.m‘ rije Ewnhnoias ToV meoopduov &g THY
dawaoxov x, v, b, Die Tiuferkirche befand sich noch im neunten Jahr-
hundert im gemeinsamen Besitz ‘der Christen und der Moslims.

) Migne, 1396,




20 Stimmen aus dem Osten,

dener Korperteile, die Ablegung des Obergewandes,
goldener Ringe usw. Das sei das Wesentliche der
Lehre; als ob Wasser oder Sand mit dem Schmutz des
Korpers auch den der Seele abzuwaschen vermogen?).
»Und wie dirftig ist Euer Gottesdienst ausgestattet,”
ruft er dem Gegner zu, ,Jhr habt keinen wahren Tempel,
keinen Altar noch Psalmgesinge noch Siindenver-
gebung. Einer von Euch steigt auf eine Erhchung
neben der Moschee und ruft, indem er einen Finger an
das Ohr, den anderen an den Hintern legt, mit lauter
Stimme: ,Gott ist groB, ich bezeuge, kein (Gott ist
unserm Gotte gleich und Mohammed ist Gesandter
Gottes.* Ihr aber tretet in die Moschee, legt Eure
Oberkleider vor Euch hin, betet die bekannte Formel,
beugt Euch nach rechts und dann nach links, sprecht
,Friede sei mit uns mit dem barmherzigen Gotte“?)
Das ist alles!

Den Schluf der Schrift macht ein Abriff des Lebens
Mohammeds, das der Verfasser entworfen hat, um seinen
Bekennern das wahre Wesen des falschen Propheten
vorzufithren. In dieser Skizze ist manches Richtige mit
einer Anzahl von Fabeln und unglaubwiirdigen Nach-
richten gemischt, die den geschichtlichen Wert der
Mitteilungen stark beeintrdchtigen. Im ganzen richtig
orientiert zeigt sich der Verfasser in betreff der Her-
kunft des Propheten und seiner Familienverhaltnisse;
er zahlt z. B. seine Vorfahren bis iiber die zehnte
Generation auf. Was er aber iiber die Zwistigkeiten
seines Grofivaters Abumotaleb mit seinem Bruder

K ores und iiber die Rolle, die darin Mohammeds Vater

) Migne, 1405ff, 1414, Allerdings hat Barth, hier viel iibertrieben.

2) Migne, 1403, 1446.
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Abdallah gespielt!), berichtet, tragt den Stempel der
Erfindung an sich, und ist nur bestimmt, den Hal} der
Koreischiten gegen ihn zu rechtfertigen. Unrichtig
ist auch, dal seine Mutter Jemena (Amina) eine Sklavin
gewesen, die zu den schmutzigsten Diensten verwendet
worden?), sowie dal seine erste Frau Chadidscha ein
junges Madchen gewesen, daB er durch seine romanhafte
Werbung gewonnen habe?®).

Was Bartholomaeos weiter iiber Mohammeds Er-
ziehung durch seinen Oheim Abutaleb, seinen Verkehr
mit dem Nestorianermonche, seine wunderbare Berufung;,
sein erstes Auftreten, seine Flucht nach Medina und die
Kampfe mit den Meccanern berichtet, - kann bis auf
einige Ausschmiickungen mit der bekannten Uberlieferung
im (ranzen in Einklang gebracht werden. Anders steht
es mit zwei merkwiirdigen Nachrichten, die aus recht
trilben Quellen geschopft sein miissen, fiir die glaub-
wiirdige Zeugnisse fehlen. Darnach wird Mohammed
beschuldigt, neben anderen Grausamkeiten auch die
Toétung seines Wohltaters Abutaleb bewirkt zu haben,
weil dieser seine géttliche Sendung bezweifelte, wahrend
feststeht, daB Abutaleb im hohen Alter im Jahre 619
verstorben ist4). Und in das Reich der Fabeln mull ebenso

verwiesen werden, was hier iiber das Ende des Propheten

berichtet wird. Er sei von einer ihm feindlich gesinnten

1) Migne, 1421ff

?) Migne, 1425,

3 A, a: O.1420ff, Von den sonstigen Frauen Mohammeds werden
Aiooai die Tochter Abubekr’s und die Agyptcrin Merjam hervorgehoben;
ferner werden mit Namen erwihnt die vier Sohne und die Tochter des
Propheten Phatma, die Gattin seines Neffen, des spitern Kalifen Ali, so-
wie dessen Sohne Hassan und Hussein und deren Ermordung durch , Megia®
(Moawijah),

) Migne, 1437. Vgl.Sprenger, 2, 147, 518§,
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Volksmenge, vor der er sich geweigert habe ein Wunder
zu vollbringen, an den Schweif eines trunken gemachten
Kamels gebunden und so zu Tode geschleift worden?).
Nun gehort aber sein auf dem Krankenbett erfolgter
Tod zu den aus seiner (Geschichte sicher beglaubigten
Ereignissen. Dal} der Edessener Monch dieser Schilderung,
die den Stempel verleumderischer Erfindung - tréigt,
Gilauben schenken konnte, erklart sich aus dem tief ge-
wurzelten HaB, den er dem Stifter der christenfeindlichen
Religion entgegenbrachte.

Doch genug von dem Inhalt dieser eigenartigen
Streitschrift, die wert wire, von der sachkundigen Hand
eines Orientalisten ndher gepriift zu werden.

Eine Frage bleibt noch zu erledigen, namlich die
nach der Zeit der Entstehung dieser Schrift. Man hat
angenommen, dall ihr Verfasser ein Zeitgenosse, des
Photios gewesen sei?); ein Beweis ist fiir diese Annahme
nicht erbracht worden, Wohl aber ergeben sich aus
der Schrift einige Anhaltspunkte dafiir, daff Bartholomaeos
von Edessa und sein Werk einer spatern Zeit angehdoren.
Zunichst Sprachliches. Er verwendet eine Anzahl Aus-

driicke, die noch dem Vulgérgriechischen des neunten

Jahrhunderts fremd, die zum Teil sogar erst infolge

ndherer Bekanntschaft mit den Franken und Lateinern
in das byzantinische Griechisch aufgenommen sind )

Dies wiirde auf die Zeit der Kreuzziige hindeuten.
Ferner wird an einer Stelle eine Briefsendung von
Babylon an einen nicht ndher bezeichneten Sultan er-

) Migne, 1445.

) Ehrhardt-Krumbacher, 78, Anm, 3.

8) Z. B. oxhafa, povoarorv (Heer) gotya (Gabe) xakoynoos oamovivior
(Seife) xarovdwov (Katze) wavdnheor (Oberkleid) u, a, vgl, Ducange,

Lexic, med, et infim, Graecitatis.
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wihnt!), Nun fiihrt seit Ende des zehnten Jahrhunderts
diesen Titel der Herrscher von ;“\..;'yptun“), dessen
Residenz Kairo in damaliger Zeit ebenso wie Bagdad
mit Babylon bezeichnet wurde. In Bagdad gab es jeden-
falls keinen Sultan, Gemeint kann in jener Stelle also
nur der dgyptische Sultan sein. Endlich noch folgendes:
FEdessa hat wihrend des elften Jahrhunderts mehrmals
ihren Herrn gewechselt; aus den Handen der Moslims
fie] es auf kurze Zeit in die der Byzantiner, ging dann
aber wieder an jene verloren, bis die Kreuzfahrer die
Stadt eroberten und hier ein friankisches Kiirstentum
griindeten. Wiirde Bartholomaios sich seine so iiber-
aus scharfe Sprache gegen den [slam und dessen Stifter
erlaubt haben, wenn Edessa noch unter mohammedanischer
Herrschaft gestanden hitte? Die grobere Wahrschein-
lichkeit spricht dafiir, dall er seine Schrift zu einer Zeit

verfalt habe, da seine Vaterstadt von dem Joche der

Ungldubigen befreit gewesen war. Naher, fest zu be-

stimmen, ist freilich unmoglich.
) Migne, 1389, 6Tav ano Bapvhdvos v Eoyeraw woos Tov Sovhravor
@W§ YouuUuaATOPOOOY %, T, A,

%) Spiter hiefen Sultan auch die tiirkischen Herrscher von Rum,




Hofische Streitschriften aus der Zeit
der makedonischen Dynastie und der
Komnenen.

Niketas von Byzanz.

In der Hauptstadt des Reiches setzte die literarische
Jewegung zur Bekidmpfung des Islams erst gegen Ende
des neunten Jahrhunderts ein. Basileios, der make-
donische Bauernsohn, der vom kaiserlichen Stallknecht
zum Mitregenten des unfdhigen und sittenlosen Kaisers
Michael III. emporgestiegen war, hatte nach dessen
Ermordung (23. Sept. 867) mit kréftiger Hand die Ziigel
der Herrschaft ergriffen. Seine neunzehnjdhrige Re-
gierung bildet eine riihmliche Episode in den sonst so
triiben Zeiten der Geschichte der Romaeer. Basileios
trug sich, nachdem er die Araber in Sizilien und Unter-
italien unterworfen hatte, mit dem abenteuerlichen Plane,
sie von ihren Irrlehren zu befreien, und sie zum wahren
Glauben zu bekehren. Zur Ausfiihrung dieses Gedankens
fand er eine geeignete Personlichkeit in dem Byzantiner
Niketas, dem seine Zeitgenossen wegen seiner ge-
rithmten dialektischen Methode den Ehrentitel eines Phi-
losophen beigelegt hatten'). Niketas stand in naheren
Beziehungen zu dem groBen Photios, der bei des

1) Uber Niketas Byzantios, zum Unterschied von. anderen
gleichen Namens vgl. die Vorbemerkungen bei Migne, Patr, gr. 105,
583 ff.. Ehrhardt-Krumbacher 79,
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Kaisers Regierungsantritt zwar in Ungnade gefallen und

abgesetzt, dann aber 877 zum zweitenmal zum Patriarchen

der Hauptstadt berufen worden war. Iir ihn und unter
seinem Namen hatte Niketas ein theologisches Send-
schreiben als Erwiderung auf einen Brief des Konigs
Aschod von Armenien zu dessen Belehrung iiber
einige dogmatische Iragen verfaBt. Derselbe Niketas
wurde nun vom Kaiser veranlalit, eine Widerlegung des
,torichten, schindlichen Buches des Arabers Mohammed
und des darin enthaltenen Irrglaubens der Agarener® zu
schreiben ‘). So entstand die erste in Byzanz erschienene
Streitschrift wider den Islam.

DaR aber Basileios es gewesen, von dem die Anregung

gangen war, ergibt deutlich der Lobeshymnus,

dazu ausge
den der Verfasser in seiner Einleitung demKaiserwidmet.
Nachdem er hier seiner weisen Regierung im allgemeinen
gedacht hat, hebt er besonders seine Bemiihungen zur
Herstellung des kirchlichen Friedens und der Predigt des
wahren Evangeliums hervor, erwahnt ferner seine gesetz-
geberischen Reformen (die Vorarbeiten zu den Basiliken),
und rithmt schlieBlich seine Siege iiber die Araber, die
er nicht nur mit dem Schwerte, sondern auch mit den
Waffen des wahren Glaubens zu unterwerfen gedachte?).
Alles das trifft nur zu fiir Basileios, kann aber in keiner
Weise weder auf seinen Vorgdnger, den Trunkenbold
Michael noch auf seinen Sohn und Nachfolger Kaiser
L.eon bezogen werden. Und damit gewinnen wir zugleich

einen Anhalt dafiir, wann ungefahr die Schrift des Niketas

) Migne, 669ff. ,avtiponoes xal avaoxevii xar Eheyyos Tis
8 ” o9 (4 Vi |
:i/.u}/muin‘,.; not ‘:u':m\mrndn‘,.: ﬁ/‘o‘}.un s ,'m(:ft rov “Agafos Mwdper
Y/ v Seione, fe Tow Ay &y wevdwvd TlOTEWS.
‘;T,I(,l”“/y il(l(ll t‘[”’l‘\‘ I/IUI II‘_-, Twi P /’ll(}l‘ll’}l YEVOMm l"’lU“ THLOTEWS,

* h’/'.’..
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entstanden sein kann. Da des Basileios Arabersiege in
die Jahre 875—878 fallen, sein Tod aber 886 eintrat, so
wird man die Abfassung der Schrift in diesen Zeitraum
setzen diirfen,

Sie zerfallt in drei Abschnitte, die auch auferlich
getrennt sind. Der erste — wesentlich apologetischen
Inhalts — behandelt die Grundwahrheiten des Christen-
tums nach der dem Verfasser eigentiimlichen ,syllogistisch-
dialektischen, mit natiirlichen Argumenten gepaarten
Methode“ ). Es werden hier Begriff und die Eigenschaften
Gottes, die Gottlichkeit des Sohnes und des Heiligen
Geistes, und das Dogma der Trinitdt in ihrer substantiellen
Einheit der drei erortert, einé Lehre, die den Moslims,
als Bekennern eines reinen Monotheismus am aller-
unannehmbarsten erschien?). Ob die kiinstlich-scholastische
Beweisfiihrung, deren sich der Verfasser bedient, geeignet
war, auch nur einen der Islamgldubigen von ihrer Rich-
tigkeit zu iiberzeugen, mufl bezweifelt werden.,

Im zweiten Abschnitt wendet Niketas sich zu seinem
eigentlichen Thema, der Widerlegung der im Koran

enthaltenen Lehren. Dall er die Person Mohammeds

so niedrig als moglich einschatzt, ihn fort und fort mit

den stiarksten Schmahworten bedenkt, als unwissenden
schamlosen Liigner, als falschen Propheten, Verfiihrer,
als Satanssohn und jeder gottlichen und menschlichen
Weisheit bar brandmarkt, darf bei einem strengglaubigen
Vertreter der orthodoxen Kirche nicht auffallen. Auch
sein Urteil iiber den K oran ist ein abfilliges. Oft genug
erkliart er ihn fiir ein unverniinftiges, ohne System zu-
sammengeworfenes Machwerk, voll von Liigen, Fil-

DN G S 1675
%) Niketasy N1 3=—25.
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schungen, Fabeln und Widerspriichen; seine Sprache sei
weder die einer Prophetie, noch entspreche sie der
Wiirde eines Religionsbuchs noch der eines (Gresetz-
buchs: unbegreiflich sei, wie Mohammed zu behaupten
wage, dal er den Koran von Gott empfangen habe.
,Wo sei denn Gott ihm erschienen? Wo die Zeugen
fiir die gottliche Herkunft des Buches?* Wie -anders,
da Moses seine ' Gesetzestafeln vom Berge in Gegenwart
von mehr als sechshundert Zeugen herabgebracht hat?).

DaR Niketas den arabischen Text des Korans be-
nutzt hat, erscheint ausgeschlossen, da nichts darauf hin-
deutet, dall er dieser Sprache michtig gewesen; viel-
mehr wird ihm eine griechische Ubersetzung vorgelegen
haben, die damals wohl im byzantinischen Reiche ver-
breitet gewesen sein mag. Eine Anzahl von Mib-
verstandnissen und Irrtiimern, die sich bei Niketas finden,
sind daher weniger ihm als dem mit dem Arabischen
nicht geniigend vertrauten Ubersetzer zur Last zu legen®).
Der arabische Text zdhlt bekanntlich 114 Kapitel oder
Suren des Korans, wahrend Niketas, da er die erste nur
eine Anrufung Gottes enthaltende Sure aulier Betracht
liBt, nur deren 113 annimmt. Infolgedessen bleiben bei
ihm die Koranzitate stets um eine Zahl gegen den Urtext
suriick. Die Uberschriften der Suren sind griechisch
nach der benutzten Ubersetzung wiedergegeben?), aus-
nahmsweise finden sich arabische Titel in griechischer

- . . . . . |
Transscription beibehalten ). Wahrscheinlich hatte der
1 ;

) Niketas, Nr. 27, 28,

U, die Mohammed zugeschriebene Behauptung, er habe Gott

fiir eine Kugel (0Ldogarpos) gebalten. N iketas 29,
%) Meist in den Formen wie: é&s 7ds yovairas, &g Ty ToaméSny . a,
4) Z. B. Sure 69 &l 70 ‘Auwé = FElhakka, die Unwiderrufliche,
Sure 101 &ls 70 %age = Elkariath, die Pochende, Sure 103 el TOV

"AdéEap = Elazr, die Nachmittagszeit. Vgl. Niketa Nr.8o, 82,
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Koraniibersetzer selbst sie nicht verstanden und auch
Niketas hat mit ihnen nichts anzufangen gewult.
Eingehender hat sich Niketas nur mit den ersten
siebzehn Suren (2—18) beschéiftigt und jeder von
ihnen ein besonderes Kapitel gewidmet?!). Hier geht

er die einzelnen Suren durch, hebt daraus meist in

wortlicher Ubersetzung diejenigen Stellen hervor, die er

seinem Zwecke entsprechend der Kritfk oder Wider-
legung fiir wert und bediirftig erachtet und kniipft daran
seine polemischen Bemerkungen. Von Sure 19 ab hat
er die Einzelbehandlung aufgegeben und sich damit be-
gniigt, die folgenden bis zum Schlusse in einem Ge-
samtkapitel zusammenzufassen und mit gelegentlichen
Jemerkungen zu begleiten?).

Mit besonderer Vorliebe behandelt Niketas solche
Stellen des Korans, in denen des mosaischen Gesetzes
oder des Evangeliums gedacht wird, oder die sich auf
namhafte Personlichkeiten sei es aus dem Kreise des
alten Bundes wie Abraham, Noah, Moses u. a. sei es auf
die Person und das Wirken Jesu beziehen. Denn Juden
wie Christen waren Faktoren, auf die Mohammed bei
Griindung seiner neuen Religion Riicksicht nehmen
muBte. Schon lange vor seinem Auftreten war das
Judentum unter den Arabern verbreitet, eine Anzahl
von Stimmen — ob eingewanderte oder eingeborene
kann dahingestellt bleiben — lebten nach der Thora
und genossen an einzelnen Orten, z. B.in Medina er-
heblichen EinfluB. Aber auch an Bekennern des Evan-

geliums fehlte es unter den arabischen Stammesgenossen

1) In der Uberschrift sind versehentlich nur 16 Kapitel erwihnt.
Migne, 072,

?) Niketas Nr, 77—80.




Hofische Streitschriften aus der Zeit der makedonischen Dynastie. 29

nicht; meist waren es allerdings von der orthodoxen
Kirche nicht anerkannte Haeretiker wie Nestorianer,
Jakobiten u. a. Von ihnen hatte Mohammed vor seiner
Berufung wertvolle Aufklarung erhalten und war auch
in seiner ferneren Laufbahn mit den arabischen und
aethiopischen Christen in nahere Beziehungen getreten ).
[hm galten die Thora und das Evangelium als heilige
Schriften, und er verehrte Moses und Jesus als gott-
gesandte Propheten und Vorlaufer seiner eigenen Mission.
Allerdings stammen seine Anschauungen iiber die Person
Jesu vielfach aus apokryphen Quellen und volkstiimlichen
[Legenden und standen mit denen der herrschenden
Kirche nicht in Einklang. Sie spiegeln sich in zahl-
reichen Stellen des Korans wieder, und gegen diese sog.
Mythen und Liigenfabeln richteten sich hauptsédchlich
die Angriffe unseres Niketas.

Fs wiirde zu weit fiihren, wollten wir an der Hand
des Niketas die einzelnen Suren und was er zur Wider-
legung der darin behandelten Materien vorbringt, durch-
gehen. KEs wird geniigen, aus der Fiille des Stoffs
einige charakteristische Beispiele hervorzuheben.

Sure 3, Haus Amram (Imram) betitelt, enthalt
einige bemerkenswerte Ausspriiche iiber Jesus und seine
Herkunft?). In MiBachtung der geschichtlichen Tat-
sachen hat Mohammed die Geburt Jesu in das mosaische
7eitalter zuriickverlegt, weil es ihm darauf ankam, seine
beiden Vorganger atuch zeitlich in nahe Beziehung zu
riicken. Maria, die Mutter Jesu, wird zu einer Tochter

Amrams?) gemacht, der nach der biblischen Uber-

lieferung der Vater Mosis, des Aaron und einer Tochter

1) Sprenger, 2, 160ff, 3, 488 ff,
2) Sure 3, 90ff. Niketas Nr. 41—44.
% Jambra bhei Niketas 41 ist derselbe Name.
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Mirjam gewesen ist. Mit dieser letzteren hat Mohammed
— vielleicht nicht ohne Absicht — die Mutter Jesu zu-
sammengeworfen. Zwar nennt der Koran sie nirgends
ausdriicklich ,,Schwester Mosis%, wohl aber an einer
Stelle (Sur 19, 29) ,Schwester Aarons“. Niketas ent-
riistet sich iiber solchen Anachronismus und geiflelt ihn
als eine Ausgeburt des Wahnsinns und der Gottlosig-
keit. Als leere Erfindung und Liige weist Niketas auch
ein in Sure 3 aus apokryphischen Quellen stammendes
Wunder Jesu zuriick, daB er namlich einen Vogel aus
Ton gebildet und ihm Leben eingehaucht habe?).

Uber den Tod Jesu finden sich im Koran wider-

sprechende Auflerungen. In Sure 3 heilit es:

Gott sprach: ,O Jesus, ich will Dich sterben
Jassen, dann will ich Dich zu mir erhéhen, ich will
Dich trennen von den Ungldubigen und Deine Nach-
folger setzen iiber sie am Tage der Auferstehung.®

In Sure 4 wird dagegen das Marchen vorgetragen,
daB Jesus garnicht gestorben sei:

Die Juden sagen zwar: ,Wir haben den Messias,
den Sohn der Maria, den Gesandten Gottes getotet,®
[n Wahrheit haben sie ihn nicht getdtet, sondern
einer ihm Ahnlicher ist ihnen iiberliefert worden.

Hier wird also mit dem Leugnen des wirklichen
Todes Jesu auch dessen Auferstehung verworfen. Niketas
sieht darin eine teuflische Bosheit Mohammeds; er habe
nicht gewagt, die Auferstehung des Gottessohnes zu be-
kennen, weil er besorgt war, dall seine Anhidnger ein
gleiches Wunder auch von ihm fordern und beim Nicht-

eintritt an ihm irre werden konnten ?).

1) Niketas Nr 41,
?) Niketas Nr 48.
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In Sure 61 sucht Mohammed seine gottliche Mission

durch die Jesus in den Mund gelegte AuBerung zu recht-

fertigen:

,O Ihr Kinder Israels — ich gebe Euch frohe Bot-
schaft von einem Gesandten, der nach mir konimen
wird, mit Namen Achmed').“

Niketas sieht hierin den Gipfel der Verlogenheit
Mohammeds. Doch wird man ihn und seine visionare
Phantasie wohl milder beurteilen, wenn man erfahrt, dal
die arabischen Christen den in dem Johannesevangelium
(14, 16, 26, 15, 26) angekiindigten Paraklet in der Tat
mit Achmed zu bezeichnen pflegten?). Spiter kehrt
dann der bestindige Vorwurf der Moslims gegen die
Christen wieder, daf sie durch Weglassen des Namens
des Propheten das Evangelium verfalscht hétten,

Soviel von der Koranpolemik. Der dritte Abschnitt
der Schrift des Niketas bildet einen Nachtrag zu dem
Vorangehenden, Zundchst werden einige Ausspriiche
Mohammeds erortert und kritisch beleuchtet; u. a. dal
Gott Urheber des Guten wie des Bosen sei, dall im
Paradiese die Menschen ein eheliches Zusammenleben
fiihren, daB die Engel weiblichen Geschlechts seien, daB
Gott festgefiigt sei und nicht zeuge noch gezeugt werde!
In den Schlubkapiteln wendet sich der Verfasser gegen
die Agarener und weist ihnen nach, dal sie als Nach-
<ommen Ismaels an dem alten Gottesbunde nicht teil-
haben, unerachtet der Beschneidung;, und daf ihnen auch

die wahre Gottesverehrung abgesprochen werden mul}®)

‘) Sure 65, 6: ,, Achmed ist nur andere Namenstorm fiir Mohammed,
d. h, der Vielgepriesene.* Niketas Nr. 79 hat ,,Mwduer',

?) Vielleicht infolge von Verwechslung von ,m:ui;zl:;lv: mit wwepinhvros.
Vgl. Sprenger, I, 158, Wahl, Der Koran, 279, 290,

) Niketvas Nr. 84—106.
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Aufer der bisher besprochenen Streitschrift des
Niketas sind von ihm noch zwei kiirzere Abhandlungen
iiberliefert, Antwortschreiben auf zwei von Agarenern
angeblich an Kaiser Michael IIL gerichtete Briefe,
in denen Angriffe auf den Christenglauben erhoben sein
sollen?). Doch erscheint diese Angabe, die in den
Handschriften dem Texte der Abhandlungen voran-
gestellt ist, von vornherein bedenklich.

Zuvérderst handelt es sich nicht um mehrere Aga-
rener, von denen die von Niketas beantworteten DBriefe
ausgingen, sondern . nur um einen und denselben
Schreiber beider Briefe; auch haben sie nicht Angriffe
und Anklagen gegen das Christentum enthalten, sondern,
wie man aus ihrem, aus den Antworten leicht herzustellen-
den Inhalt ersieht, nur das Ersuchen, den Schreiber iber
gewisse ihm unverstandlich gebliebene Dogmen zu be-
lehren und aufzuklaren. Niketas erklart sich auch in
durchaus héflicher Form und ohne jeden Ausfall gegen
den Unglidubigen bereit, ihm die erbetene Auskunft zu
gewahren, und verkehrt mit ihm als einem ihm be-
kannten guten Freunde ?). Anfragen wie Antworten
machen den Eindruck, dali es sich hier um eine tatsédch-
lich ernstgemeinte, nicht etwa fingierte Korrespondenz
gehandelt habe. Jede Andeutung aber fehlt dafiir, dal}
ein Kaiser und gar Michael Adressat dieser Briefe
gewesen sei, Da Niketas grobere Stiicke aus seiner
apologetischen Schrift, die zweifellos erst unter Michaels

Nachfolger entstanden ist, in seine Antwortschreiben

) Migne, Pertr, gr. 105, 807—842, In der Uberschrift heilit
£ g &

es u. a, avriponows Tijs araheions EmoTolijs & TV Ayagnvdv r00s Muganl
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‘.i)’lunll/u o (-)u)r]i),m' Yo To Mo

2) Er redet ihn wiederholt mit: & Bélriore, melpdTaTE, @ike u. i, an,
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wortlich iibernommen hat?), so ergibt sich die Folgerung,
daR auch sie erst spiter verfalit seien. Die Herbeiziehung
des Kaisernamens ist wohl nur ein nicht unbeliebtes
Reklamemittel gewesen, den Abhandlungen eine grolere
Verbreitung und bessere Anerkennung zu verschaffen.
DaB dies von Niketas selbst geschehen, ist aus-
geschlossen.

Da die Abhandlungen sich hauptséchlich mit Ver-
teidigung und Rechtfertigung der christlichen Glaubens-
sitze, u, a. iiber den Gottesbegriff und die Trinitatslehre

befassen, eriibrigt sich ein ndheres Eingehen auf sie.

Euthymios Zigabenos.

Wihrend des zehnten und elften Jahrhunderts schwieg
in Byzanz die Polemik gegen den [slam. Niketas fand
auf diesem Gebiete keinen Nachfolger. Dieses Schweigen
und das Sinken des Interesses an theologischen Streit-
fragen erklart sich zum Teil aus der damaligen dufleren
Politik. Die grofien kriegerischen Erfolge hervorragender
Herrscher und Regenten der makedonischen Dynastie —
man braucht nur an Nikephoros Phokas an, Johannes
Tzimiskes und besonders an den Bulgarenvernichter
Basileios IL. zu erinnern — hatten die von der islami-
tischen Welt drohende Gefahr wesentlich zuriickgedrangt,

wertvolle verlorengegangene Gebiete dem Reiche wieder-

gewonnen und die Grenzen im Osten gesichert. Aber
schon seit der Mitte des elften Jahrhunderts machte sich
infolge der kurzsichtigen antimilitarischen Politik unfahiger
Nachfolger der Verfall des Reiches geltend. Seinen Tief-
stand bezeichnet der entscheidende Sieg der seldschuk-

1) Migne, 809, 824.

Guterbock, Der Islam.
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schen Tiirken iiber die Romder in der Schlacht von
Manzikert (1071), bei der der ungliickliche Kaiser R o-
manos Diogenes als Gefangener in die Hande des
Sultans gefallen war. Wihrend die Seldschuken sich
der besten Provinzen Kleinasiens beméchtigten und hier
wie zum Hohn ihre Herrschaft unter dem Namen eines
neuen Roémerreichs (Rum) begriindeten, ergétzte Hof
und Gesellschaft in Byzanz sich an den rhetorisch-phi-
losophischen Spielereien des gelehrten Kaisererziehers
und Literaten Michael Psellos?).

Erst unter dem Griinder der Komnenendynastie,

Kaiser Alexios (1081—1118) begann sich wieder ein
lebhafteres Interesse an der Beschaftigung mit religiosen
und theologischen Fragen geltend zu machen. Er selbst
wuflte in theologischen Dingen gut Bescheid, und seine
Bemiihungen richteten sich hauptsiachlich auf Bekdm-
pfung und Vernichtung des starker wuchernden Sekten-
wesens. Er lieB es sich nicht nehmen, personlich die
ihm besonders verhafiten Bogomilen durch die Kraft
seiner iiberzeugenden Rede zu bekehren oder, sofern
ihm dies miBlang, mit den hértesten Ketzerstrafen zu
verfolgen *).

Alexios war es, der den von ihm geschdtzten Monch
Euthymios Zig'abenos“) veranlafite, ein grofles
Sammelwerk der orthodoxen Lehre und der Widerlegung
der Hiresien aller Zeiten nach den Ausfiihrungen be-
wihrter Kirchenviter und -Lehrer zusammenzustellen,

dem er selbst den bezeichnenden Titel ZZavomwhic doyua-

1) C. Neumann, Die Weltstellung des byz Reiches vor den
Kreuzziigen, 104 ff.

2) Vgl. 27 der Panoplia.

2) Uber ihn Ehrhardt-Krumbacher, 82—85.
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Tz beigelegt haben soll?). In der Tat sollte es ein
Arsenal des reinen unverfidlschten Glaubens bilden und
die Waffen zur Bekdampfung aller Abweichungen davon
liefern.

Der letzte der 28 Titel, in die das Werk zerfillt,
ist gegen die Sarazenen gerichtet, die also auch hier
als eine jiingst vom Christentum abgeirrte Sekte an-
oesehen werden., FEr findet sich aber nicht in' allen
Handschriften der Panoplia, und fehlt auch in der ersten
gedruckten Gesamtausgabe, die im Jahre 1710 zu Tergovist
in der Wallachei erschien?). Die Weglassung soll angeb-
lich erfolgt sein, um nicht bei der Pforte und dem
Sultan als Oberherrn AnstoB zu erregen®). Naher
liegt wohl die Annahme, dall der Titel 28 in der bei
dem Abdruck benutzten Handschrift tatsachlich gefehlt
habe. In der von Migne veranstalteten Ausgabe ist er
nach alteren Sonderdrucken aufgenommen worden?).

Mit den vorangehenden Abhandlungen des Euthymios
verglichen, bleibt die gegen die Sarazenen gerichtete
ihrem Werte nach erheblich hinter jene zuriick. Man
legt den Titel 28 enttauscht aus der Hand, denn der
grofere Teil seines Inhalts ist fremden Quellen ent-
nommen, die der Verfasser ohne sie zu nennen, wortlich
oder mit geringen Abédnderungen hier wiedergegeben
hat. Von den 29 Nammern dieses Titels stammen einige
(Nr. 2. 3, 8 und 20) aus der Schrift des Johannes von

Damaskus iiber die Héaresien, eine groflere Zahl (Nr. 8,

1) Migne Patr, gr. 130, 21,
%) Veranstaltet von dem Hieromonachos Metrophanes Gregoras und dem
Hospodar Johann Konstantin Bassaraba Brancovan und dessen Sohn Stephan

3rancovan gewidmet, Danach abgedruckt bei Migne, 130, 9ff,

3) Die Notiz bei Migne, 130, 33.
5 ’ IV JJ

4 Migne, 130, 1332ff.
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9, 10, 13, 16—18, 20, 24, 26, 27) sind der frither Dbe-
sprochenen Abhandlung des Niketas von Byzanz ent-
lehnt?!); endlich ist die Uberschrift und Nr. 1 einer
anonym verfaBten Skizze des Lebens Mohammeds ent-
nommen, die von Migne hinter der Schrift des Bartho-
lomaeos von Edessa mitgeteilt worden ist?). Fiir den
Rest sind anderweite Quellen zuniachst nichts nach-
suweisen; er mag also bis auf weiteres als geistiges
Eigentum des Euthymios angesehen werden.

Unter den dem Euthymios Zigabenos zu-
geschriebenen Schriften findet sich noch ein Zwie-
gesprach, das er angeblich in der Stadt Melitene
mit einem Araber iiber die Rechtfertigung des christ-

lichen Glaubens und die Widerlegung der dagegen vor-

gebrachten Einwéande gehalten hat®)., Die Uberzeugungs-

kraft der von Euthymios vorgebrachten Griinde hat so
durchschlagend gewirkt, daR zum Schlusse der Sarazene
sich fiir besiegt erklart und ihn bittet, als Diener des
Herrn ihn sofort zu taufen®).

Bei niherer Betrachtung erscheint die Sache wenig
glaubwiirdig. Wie sollte Euthymios gerade nach Melitene
gekommen sein, das sowohl vor wie wahrend des ersten
Kreuzzugs im Besitz der Moslims geblieben war? Die pa-

thetische Bekehrungsszene traot zu deutlich den Stem vel
g 8

1) Es entsprechen : Nr. 8 = Niketas 37, Nr. 9 = Niketas 29, P4y 75y
Nr. 10 = Niketas 78, 80, Nr, 13 = Niketas 37, Nr. 16—17 = Niketas 58,
Nr, 18 = Niketas 52, Nr. 20 = Niketas 55, Nr. 24 = Niketas 56, Nr, 26
bis 27 == Niketas 79—83.

?) Migne, Patr. gr..104, 1448 ff., it dem Titel xaza Mewdued,

% Migne, Patr. gr. 130 20—37. Der Titel: *Evdvuiov 700

B
¥

Hovdyov Qdhers peTa _'(zyuzrll'n'ﬁ 7uyl mlotews v TJ| wéhee Mekerrivy.
4) Der Schluf lautet: vevinnuat, vevixnues, & oS weyaky i mioTes
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der Erfindung, sie sollte wohl den Ruhm des Verfassers
in helleres Licht stellen. Das Gesprach macht den Ein-

druck einer Fiktion.

Niketas Akominatos.

Der Geschichtsschreiber Niketas Akominatos
nach seinem Geburtsorte Chonae auch Choniates
genannt!), der nach der Eroberung Konstantinopels
durch die Lateiner am Hofe des Kaisers Theodoros
LLaskaris zu Nikaea eine Zufluchtsstitte gefunden
hatte, kann in gewissem Sinne als Nachfolger des Ziga-
benos bezeichnet werden. Denn der von ihm aufler seinem
Greschichtswerke verfafite umfangreiche , @noaveog
0pJdokiagt ist eine Nachbildung der frither erwahnten
Panoplia des Zigabenos und enthilt gleich dieser eine
Darstellung und Widerlegung der im Laufe der Zeiten
aufgetauchten Sekten. Nur die ersten fiinf von den

»8 Biichern des Thesaurus liegen vollstindig in gedruckten

Ausgaben vor?), das Ubrige nur in Bruchstiicken und

Ausziigen, und darunter auch der den sAberglauben
der Agarener“ betreffende Abschnitt des zo. Buchs?).
Besondern Wert kann dieser Abschnitt nicht bean-
spruchen; denn Niketas hat den weitaus groften Teil des
Inhalts seinem Vorbilde der Panoplia wortlich oder so
gut wie wortlich entlehnt?). Also Neues erfahren wir nicht

von Niketas. Interessant ist aber eine in Verbindung

) Krumb acher 91, 92, 281 ff,

) Migne, Patr, gr. 139, 1087.

% Migne, 140, 105 ff. 7wegl is donoxsiag Tdv Ayagnvdv.

4) Es entsprechen: Niketas Nr. 1, 2 = Zigabenos 1, 2, Nik. 3
— Zigab, 3, Nik. 5 = Zigab. 11, 8, Nik, 7 = Zigab. 20, Nik. 8 = Zigab. 22.
Nik. 10 = Zigab, 9, Nik. 11 = Zigab. 14, 16, 37, Nik. 13 = Zigab, 23 usw.
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mit dem Thesaurus mitgeteilte Ordnung (v¢Sig), wie bei
dem Ubertritt eines Sarazenen zum Christenglauben zu
verfahren seil). Sie enthdlt eine reiche Sammlung von
Abschworungs- und Verfluchungsformeln, durch die der
Katechumene sich von Mohammed und seinen Irrlehren
lossagen mufte. Eine darunter gegen die aus der Koran-
sure 112 stammende Bezeichnung Allahs:

,es ist ein einziger in sich geschlossener Gott

(Ohdogueog) weder zeugend, noch gezeugt worden,

seinesgleichen gibt es nicht“?)
gerichtete, gab zu einem ernsten Konflikt Anlal), in dem
Kaiser Manuel Komnenos am Schlusse seiner Regie-
rung mit der orthodoxen Kirche geriet?). Er beanstandete
namlich die Verfluachung in der erwidhnten Fassung als
Gotteslasterung und befahl die Streichung, stiel aber
mit dieser Anordnung auf den Widerstand der Spitzen
der Geistlichkeit. Erst nach lingeren Verhandlungen
wurde dieser Widerstand dadurch beseitigt, dal die
Verfluchung nicht gegen den Gott Mohammeds, sondern

gegen diesen selbst gerichtet werden solle. Diese An-

ordnung in dem von altersheriiblichen Formular hat

indessen keine praktische Folge gehabt, da Manuel bald
darauf (1180) verstarb und man bei den nach seinem Tode
eintretenden Wirren auf die streitige Frage nicht mehr
zuriickkam. Niketas teilt daher das alte Katechisations-
formular in seiner urspriinglichen Fassung mit,

) MigetniBbar Migne, 140, 123 fi.
2) Uber dAdugugos und 6ldogpapos s. oben S. 18,
3) Niketas Hist, de Manuele Comneno VII, 6,




Ein Italiener in griechischem Gewande.

Ricoldus de Monte Crucis. Demetrios Kydones.

Als Kaiser Michael Palaeologos nach Ver-
treibung der Lateiner in die alte Hauptstadt einzog
(1201), erschien dies den Griechen als ein gliickverheiliendes
Ereignis; und doch war es nur der Anfang des letzten Akts,
der seinen tragischen Abschluff am 29. Mai 1453 fand,
als Mohammed II. iiber die Triimmer der eroberten
Konstantinsstadt zur Hagia Sophia einritt. Schon lange
vorher lag die Entscheidung iiber das ostromische Reich
bei dem Tiirkenstamm der Nachfolger Osmans. Anfangs
als Verbiindete und Helfer in den Noten des Reichs
herbeigerufen, waren sie bald zu einer drohenden Macht
aufgestiegen und als gefahrlichste Feinde fast bis unter
die Mauern der Hauptstadt vorgedrungen.

Man hatte sich daran gewdhnen miissen, ungeachtet
der Verschiedenheit der Rasse, der Kultur und Religion,
diese Ungldubigen als ebenbiirtig anzusehen. Langst
besalen Moslims ihre eigene Moschee in Byzanz'), und
nicht lange dauerte es, dal auch ein tiirkischer Kadi
iiber Griechen und Tiirken Recht sprach?), ein Fall
volkerrechtlicher Konzession, vorbildlich fiir die modernen

) Constant, Prophyr de administr ¢, 21 erwiihnt, dali Kaiser
Leo der Isaurer den Sarazenen ein ,,uaoyidcov* auf dem Praetorium
eingeriiumt habe. Nach Niketas Hist. de Isaacio Angelo c. 2 spricht
von ,udraror der Sarazenen.

?) Ducas Hist. Byz, o. 13. Chalcondyles 62,
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Kapitulationen. Fir den griechischen Stolz mul} es ein
empfindlicher Schlag gewesen sein, als Kaiser Johannes
Kantakuzenos, allerdings ein Usurpator, genotigt ward,
die Hilfe des michtigen Tiirkensultans Orchan gegen
den legitimen Palaeologen dadurch zu erkaufen, dal} er
seine Tochter Theodora dem Ungldubigen als Gattin

und eine christliche Prinzessin seinem'Harem tiiberlieferte.

Die Masse des Volks stand dem Islam mehr gleichgiiltig:

als feindselig gegeniiber. Viel wichtiger als dessen Be-
kampfung erschienen den Byzantinern die theologischen
Streitigkeiten, die innerhalb der orthodoxen Kirche in
leidenschaftlichen Kampfen ausgefochten wurden?); und
die wiederholt unternommenen Versuche, eine Einigung
mit der romischen Kirche herbeizufiihren, erregten nicht
nur die Geistlichkeit, sondern auch die Menge des Volks in
Byzanz zu den heftigsten Ausbriichen, Viel verhaliter
als die Unglidubigen waren ihr die Lateiner, die Azymiten,
wie sie genannt wurden?).

Den AnstoB zu einer erneuerten Polemik wider den
I[slam veranlaBte um die Mitte des vierzehnten Jahr-
hunderts die Arbeit eines Westldnders, eines Italieners,
die auf byzantinischen Boden verpflanzt wurde. So
reichten sich hier Occident und Orient die Hand.

Der Verfasser war ein aus Florenz stammender,
dem Orden der Predigerbriider angehoriger Monch mit
Namen Ricoldus(auch Ricardus)de Monte Crucis;
der etwa 1309 gestorben sein soll. Vorgebildet durch
das Studium weltlicher Wissenschaften, entschloB er
sich zu einer Pilgerfahrt nach dem Orient, um dort an

1) Der sog. Hesychiastenstreit.

?). Ducas, 264, 291 berichtet, daB wihrend der Belagerung der Stadt
die Straben von dem Geschrei der Massen durchhallten: ,Besser in die
Hinde der Tiirken fallen als in die der Franken.‘¢
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der Quelle das Sektenwesen und vornehmlich die Lehre
Mohammeds zu studieren, und wenn moglich, die Un-
gliubigen zum rechten Glauben zu bekehren. Aus
seinem Berichte iiber seine. Peregrinatio?) ergibt sich,
dab er zunichst die heiligen Stitten in Paldstina besucht,
dann iiber Tripoli in Syrien durch GroBarmenien und
die persischen Grenzlande gewandert und schlieBlich
nach Bagdad (von ihm bald Baldac bald Babylon ge-
nannt) gekommen sei und hier fiir lingere Zeit Aufent-
halt genommen habe?). Bagdad war damals, ungeachtet
der Eroberung durch die Mongolen, noch immer eine
GrofBstadt, der Hochsitz der islamitischen Kultur und
die Stitte der von den Khalifen gegriindeten obersten
theologischen Schule. Der arabischen Sprache vollig
méchtig, trat Ricoldus hier mit angesehenen Moslims,
Theologen und Gelehrten, in nahen Verkehr und
Meinungsaustausch. Er rithmt den freundlichen Empfang,
der ihm zuteil geworden und daff sie ihm die Benutzung
des Korans und andrer ihrer religiosen Schriften willig
gestattet haben, Das bekannte Verbot, mit Unglaubigen

iiber Grlaubensfrngcn zu disputieren, wurde offenbar da-

mals in Bagdad nicht mehr streng gehandhabt. Uber-

lmupt sdl( int dort ein freierer Ton unter den Moslims
geherrscht ZLf haben. Nach Ricoldus hatte die Philo-
sophie des Platon und des Aristoteles ihren Weg zu der
Hochschule gefunden und das Ansehen des Korans der-
art erschiittert, daf die’ Gebildeten und Wissenden keines-
wegs mehr auf die unbedingte Wahrheit des ,Buchs®
schwuren und nur Offentlich und vor dem Volke den
Glauben daran zur Schau trugen, wihrend sie im (e-

1) Laurent, Peregrinatores medii aevi quatuor, Lips, 1864, 103
bis 141. Itinerarius fratris Ricoldi ordinis fratrum praedicatorum.
?) Laurent a. a, O, 105ff.
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heimen vieles darin zu verspotten sich nicht scheuten.
Auch das Sektenwesen des Islams blieb Ricoldus nicht
verborgen, er erwahnt der Hanefiten als einer besonders
strengen Richtung und auch des Gegensatzes und der
Kampfe zwischen den Anhédngern Alis und den glaubens-
treuen Nachfolgern des Propheten?).

Dem Charakter der Sarazenen wird Ricoldus viel

besser gerecht als die von Schmidhungen und Ver-

dichtigungen erfiillten ~ AuBlerungen byzantinischer

Schriftsteller. Nach seinen eigenen Erfahrungen im Ver-
kehr mit vornehmen Arabern wie mit den Sohnen der
Wiiste rithmt er an ihnen ihre Mildtdtigkeit, ihre Gast-
lichkeit auch den Andersgldubigen gegeniiber, ihren sitt-
lichen Ernst und ihre Ehrfurcht vor dem Namen Gottes.
Er stellt sie geradehin den Christen als nachahmens-
werte Vorbilder hin. Allerdings bezieht sich dieses
giinstige Urteil nur auf die Sarazenen d. h. die Araber
und verwandte Stamme: von dem Charakter der Tiirken
und Mongolen (Tataren nennt er sie), ihren iiblen Sitten
und Grausamkeiten entwirft unser Reisender ein mit
abschreckenden Farben aufgetragenes Bild?).

‘Wann Ricoldus Bagdad besucht hat, laBit sich an-
nidhernd aus seinen eignen Mitteilungen feststellen. Er
gedenkt in seinem Reisebericht der Eroberung Bagdads
und der Totung des letzten Kalifen durch die Mongolen
Chan Hulagu, einen Enkel Dschingischans, als der Ver-
gangenheit angehorige Ereignisse. Sie fanden bekannt-
lich im Jahre 1258 statt. Er erwihnt ferner den Tod
des Hulagu, fiir den das Jahr 1264 feststeht sowie seinen
Nachfolger Argon Chan und dessen Tod, der in das

) Laurent a, a, 132,
?) Laurent a,a, e SR A
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Jahr 1291 zu setzen ist)). Da er diese Tatsachen als
auf seiner Reise erlebte vortragt, so mufl. angenommen
werden, daB er nicht friither d. h. nicht vor 1291, mindestens
aber nicht vor 1264 nach Bagdad gekommen sein kann

und mit diesem Ergebnis wird man sich bescheiden

miissen. Ungefihr stimmt damit eine Aullerung des

Ricoldus in seiner gleich zu erwdhnenden Streitschrift
wider den Islam iiberein, namlich dal seit der Geburt
Mohammeds noch nicht 700 Jahre, und seit dem Auf-
treten Christi und seiner Apostel etwas mehr als 1200
Jahre verstrichen seien?), was also ebenfalls auf das Ende
des 13.Jahrhunderts hinweist. Wenn im Widerspruche
hiermit Kaiser Kantakuzenos in einer seiner Schriften
gegen Mohammed bemerkt, dal ein Predigerbruder
Ricoldus im Jahre 1210 nach Babylon gekommen sei
und hier den Koran ins Lateinische iibersetzt habe?),
so ergibt sich die Unrichtigkeit dieser Angabe schon
aus dem Umstand, da Papst Honorius III erst 1216
den Dominikanern die Fithrung des Namens Prediger-
briider verliehen hat.

Wir besitzen von Ricoldus nur eine Schrift im
Original, namlich den erwdhnten Bericht iiber sein Pere-
grinatio. Den Plan, den ganzen Koran ins Lateinische
zu iibersetzen, hatte er, wie er selbst sagt, anfing-
lich gehegt, aber demnichst wieder aufgegeben. Da-
gegen bestimmten ihn die im Koran gefundenen zahl-
reichen Irrtiimer und Unwahrheiten eine besondere Schrift
zu verfassen, in der er ,zam Wohle der Kirche und zu

Nutz und Frommen seiner Mitbriider* die volle Wahr-

) Laurent a, a, O, 120—122, 127.
?) Migne Patr, gr. 154, 1092, 1094.
%) Migne, 154, 601,
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heit dariiber aufdecken und die Lehre Mohammeds in
allen Einzelheiten widerlegen wollte. .

Diese Schrift, deren Titel Confutat io Alcorani
geheifien haben mag ist im Original verloren gegangen
oder als verschollen zu erachten!). Als Ersatz dafiir
miissen eine nach des Verfassers Tode in der zweiten Halfte
des 14. Jahrhunderts gefertigte griechische Ubersetzung
und eine spiter aus dieser abgeleitete lateinische Riick-
ibersetzung dienen.

Der griechische Ubersetzer des Ricoldus war De-
metrios Kydones. Als theologischer und Profan-
schriftsteller hatte er sich einen angesehenen Namen
gemacht; er beherrschte die lateinische Sprache und
war einer der wenigen byzantinischen Kenner der la-
teinischen Literatur des Mittelalters, aus der er einige
theologische Traktate ilibersetzt hatte ?). Wahrend seines
Aufenthalts in Italien ist er mit der Schrift des Ricoldus
bekannt geworden und entschlo sich, das Werk des
italienischen Monchs in getreuer Ubersetzung fiir seine
Landsleute nutzbar zu machen. Bestimmend mochte fiir
ihn das unaufhaltsame Vordringen der Tirken und die
Unterwerfung griechischer Gebiete gewesen sein; denn
es wuchs damit die Gefahr, daB viele nicht fest im
Glauben stehende Christen, sei es durch zwangsweise
Bekehrung, sei es durch die Werbekraft des Islams und

die von ihm gepredigte bequeme, laxe Moral zum Uber-

tritt verfiihrt oder gendtigt werden konnten. Ihnen und
den griechischen Christen iberhaupt das Gewissen zu

) Laurent a a, O. 103, erwihnt eine Pariser Handschrift und
angebliche Venezianer Drucke. Die Richtigkeit dieser Angabe ist nicht
festzustellen,

2) Uber Demetrios Kydones Krumbacher 487. Migne
Patr, gr. 154, 825 ff.
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schirfen, mochte es dem Demetrios Kydones ratsam er-
scheinen, die Lehre Mohammeds in ihrer wahren Gestalt
ihnen vorzufithren.

In dieser griechischen Ubersetzung ist die Schrift

des Ricoldus zunéchst iiberliefert worden?). Uber hundert

Jahre spéter, jedenfalls erst nach 1492 hat ein gewisser
Bartholomaeus de Monte Arduo den griechischen
Text des Kydones—Ricoldus ins Lateinische zuriickiiber-
setzt und diese Ubertragung Ferdinand dem Katholischen
als dem Eroberer Granadas und dem Vertreiber der
Mauren aus Spanien gewidmet. Sie ist mehrmals teils
allein, teils mit dem griechischen Texte durch den Druck
verbreitet worden?).

Als literarisches Erzeugnis iiberragt das Werk des
Ricoldus die fritheren byzantinischen Streitschriften ahn-
lichen Inhalts um ein Bedeutendes. Sein Wert besteht
hauptsachlich darin, dalb der Verfasser seine Studien an
Ort und Stelle gemacht und seine Ausfithrungen aus
eigner unmittelbarer Anschauung geschépft hat, und
daB er sich meist einer anerkennenswerten objectiven
Kritik befleiBigt. Unter den von ihm benutzten Quellen

) Migne, P.g 154, 1037 -1152, nach dem Basler Druck von 1543.

?) Nach einer Notiz bei Laurent 104 zuerst in Paris 1506, dann
in Basel 1543, nach diesem Druck bei Migne a, a O. Die Kgl
Bibliothek zu K onigsberg besitzt aber noch in einem aus der
Biicherei des Herzogs Albrecht stammenden Quartband einen Druck von
1511, veranstaltet auf Veranlassung des Jacob Fa ber durch Henricus
Stephanus. Bl. 1 enthilt die Widmung Fabers an den Beichtvater des
franzosischen Konigs, Bl. 2: Ricoldi ex ordine fratrum praedicatorum
Confutatio legis a maledicto Machumete Saraceniylatae per Bartholomeum
Picenum de Monte arduo e Graeco in Latinum conversa, Bl 22 enthilt
den Druckvermerk: Impressum Parisiis in officina Henrici Stephani, e regione
Scholarii Decretorum sita, anno Christo Dei per sanguinem Testamenti

sui et evangelium aeternum ubique credendum et venerandum Salutoris
nostri MDXI 16 Aprilis.
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steht der Koran, mit dessen Inhalt er sich im Urtext
genau ' vertraut gemacht hat, an erster Stelle. Fort
und fort beruft er sich auf Ausspriiche daraus, die er
meist in wortgetreuer Ubersetzung wiedergibt. Die
betreffenden Suren werden fast durchweg nach ihren
arabischen Uberschriften in entsprechender Transscrip-
tion zitiert ).

Auber dem Koran hat Ricoldus arabische bio-
graphisch-historische Schriften, Auslegungen des Korans
und auch eine angeblich von Mohammed verfafite Dar-
stellung seiner Lehre verwertet?). Dall er von Zeug-
nissen aus dem alten und neuen Testament, wenn auch
in bescheideneren Grenzen, als dies von den meisten
byzantinischen Polemikern geschehen ist, Gebrauch ge-
macht hat, ist selbsverstindlich; bisweilen greift er auch
auf Ausspriiche der griechischen Philosophen und der
Kirchenvater als Beweiszeugen zuriick.

Auch Ricoldus sieht in dem Islam die jiingste und
dem Christentum gefahrlichste Héresie, Gleich in dem
ersten der 17 Kapitel, in die er seine Darstellung ge-
teilt hat, weist er darauf hin, daf eine Anzahl der
Dogmen des Islam sich mit den Ansichten friherer
christlicher Sektenfithrer decken und fithrt an einer
spateren Stelle (Kap. 12) diese Ubereinstimmung darauf
zuriick, daB — was ja auch die geschichtliche Uber-
lieferung anerkennt — Mohammed sich vor seinem
offentlichen Auftreten von Jakobiten, Nestorianern und

) Z. B. Sure 3 Elnesa (Weiber), Sure 5 Elmaida (Tisch), Sure 9
Teultempe verderbt fiir Elteube (BuBe), Sure 24 Elnur (Licht), Sure 95
Eltin (Feige) u. a. Uberschriften wie: Tulem, Elnael, Ovem habe ich
nicht ermitteln konnen,

?) Nach dem griechischen Text: wBtBlov i didaonalkias Tov

Mayovuer,* Migne a, a, 0. 1062, 1081,
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Juden {iber die Lehre des Christentums habe unter-
weisen lassen.

In den folgenden Kapiteln sucht er den Nachweis
zu erbringen, dali der Koran kein goéttliches Gesetz sei.
Er kénne nicht gottlichen Ursprungs sein, weil Mohammed
fiir sich kein anderes Zeugnis als sein eigenes anzufiihren
vermag. Seine Behauptung, daf# Jesus ihn als seinen
Nachfolger und als gottlichen Gesandten verkiindigt habe
und daBl die Christen das Evangelium durch Ausmerzung
seines Namens verfdlscht héatten, sei als seine Erfindung
nicht #ernst - zu nehmen (Kap: gbiipAuch iider i Stil, tin
dem der Koran geschrieben, insbesondere die darin
herrschende metrische Rhytmik spreche ebenso gegen
seine gottliche Herkunft wie der Mangel jeder syste-
matischen Anordnung des Stoffes und die zahlreichen
Wiederholungen und die auffilligen sich in ihm findenden
Widerspriiche (Kap. 4—6).

Seine Satzungen liefen aber auch der gesunden
Vernunft zuwider. Unverniinftig® sei, meint Ricoldus —,
dal ein so arger Siinder, wie Mohammed es ge-
wesen, dessen Tun und Treiben vornehmlich auf
Frohnung grober Sinnlichkeit gerichtet war, sich den
Beruf eines gottlichen Propheten anmafe. Der Einwand
seiner Anhdnger aber, dall auch Moses und David

Siinder gewesen, sei hinféllig, da diese wenigstens

ihre Verfehlungen durch ernste Reue gesiihnt hétten,

Ricoldus spottet iiber die typisch wiederkehrende Formel:
ses gibt keinen Gott aufler Gott und Mohammed ist
sein Gesandter®; klingt das nicht so, als ob man sagte:

,ein Mensch ist ein Mensch® oder ,ein Esel ist ein Esel?“?)

HiOben S, 31.

%) Migne a, a, O, 1076, 1080, ‘Launrent 135,
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Weit schlimmer aber sei es, dal Mohammeds Seligkeit fiir
den Glaubigen ausschlieflichin SinnengeniissenimParadiese
bestehe; wie anders nach dem schénen Johanneischen
Worte: ,darin besteht das ewige Leben, dall wir dich
als den wahren und ewigen Gott erkennen®!). Den zahl-

reichen Liigen und Irrtiimern, die sich im Koran finden,
widmet Ricoldus ein eignes Kapitel (Kap. g). Da hier
meist schon aus é&lteren Polemiken Bekanntes wieder-
holt. wird, bedarf es eines ndhern Eingehens auf Einzel-
heiten nicht.

Der Koran ist aber nach Ricoldus nicht nur ein
ligenhaftes, sondern auch gewalttitiges und durchaus
ungerechtes Gesetz (Kap. 10, 12). Er nenne sich zwar
Gesetz der Erlosung (Elesalem), sei in Wabhrheit
aber ein Gesetz des Schwerts, des Zwangs und der
Furcht. ,Totet, totet Alle, die sich nicht bekehren
und nicht glauben wollen%, so lautet sein Gebot,
das nur eine Ausnahme fiir diejenigen kennt, die sich
unterwerfen und Tribut zahlen. Vornehmste Verteidiger
des Islams seien daher auch die A ssassinen. Durch
die Aussicht auf die Paradiesesfreuden berauscht, wurden
sie schon in jungen Jahren zum Morden auferzogen
und sendeten dann ihre Mordboten durch die ganze
Welt?). Und nicht nur T6tung, auch Raub, Betrug und
Eidbruch seien den Bekennern des Propheten gestattete
Verbrechen. , Gebt%, so befiehlt der Koran (Sure 8) ,den
fiinften Teil der Beute Gott, seinem Gesandten und den
Armen% Kann Gott — so fragt Ricoldus, so ungerecht

ysvigliy Johs 17,3,

?) Migne, 1108, Hier wird bemerkt, daf die Assassinen dem
Sultan von Babylon d, h, von Aegypten untertan seien. Der von ihnen
bewohnte Berg soll Aidrov heilien, wahrscheinlich fiir A{grov, Abkiirzung
von Libanon verschrieben,
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sein, sich am Raube zu bereichern? oder ist er so arm,

dall er nicht von sich aus und ohne Raub fiir die Armen

sorgen kann')?

Nachdem unser Verfasser sodann in Kap. 13 einige
ziemlich unklare Mitteilungen {iiber Entstehung und
Abfassung des Korans gemacht, aus denen sich ergibt,
daB schon bei Lebzeiten Mohammeds wie nach seinem
Tode keineswegs Einigkeit iiber Inhalt und Fassung
der Satzungen geherrscht habe®), folgen Erorterungen
iiber sechs besondere Fragen aus der Lehre Mo-
hammeds, iiber Gott, Christus, das Wort Gottes usw.
(Kap. 15) und schlieBlich ein Lobeshymnus auf die
Vortrefflichkeit des Evangeliums (Kap. 16.)

rne 1112,

) Mig
N NMiigne 1117, 1118,

Guterbock, Der Islam,




Zwei Kaiser wider den Islam.

Johannes Kantakuzenos.

Daly die Kaiserwiirde in Byzanz sich mit der eines
Schriftstellers vereinigen lasse, hatte schon vierhundert
Jahre vor Johannes Kantakuzenos der im Purpur
geborene Kaiser Konstantin VIL bewiesen, jedoch
mit dem Unterschiede, daBl dieser schon wahrend seiner
Regierung zur Feder gegriffen hatte, Kantakuzen aber
erst nach dem Verlust seines Thrones.

Als Politiker und als Staatsmann hat Kantakuzen
keinen geringen Teil der Schuld an dem Zusammen-
bruch des ostromischen Reiches getragen. Seine Usur-
pation . der Herrschaft unter Millachtung der Rechte
des legitimen Erben der Palaeologendynastie, seines
Schwiegersohns Johannes V., und die zwischen beiden
und ihren Anhidngern gefiihrten unseligen Kampfe hatten
die Krifte des Reiches erschopft und den Tiirken die
Festsetzung auf europiischem Boden ermoglicht, Als
er im Jahre 1355 seinem Schwiegersohn unterlag und
zur Thronentsagung gendtigt wurde, vertauschte er, dem
Beispiele anderer Kaiser in dhnlicher Lage folgend, den
Purpur mit dem Mdnchsgewand und zog sich als Monch
Joasaph in die Klosterzelle zuriick, bis ihn 1383 der
Tod abrief.

Die unfreiwillige Mufle im Kloster benutzte der

Exkaiser dazu, sich literarisch zu betdtigen. Hier ent-
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stand, abgesehen von kleineren theologischen Abhand-
lungen, in denen er in den damals die Gemiiter be-
wegenden dogmatischen Streitfragen Stellung nahm,
sein grolles Geschichts- und Memoirenwerk, das vor-
nehmlich seinen Ruf als Schriftsteller begriindete; hier
hatte er etwas frither auch eine umfangreiche Streitschrift
wider Mohammed und seine Sekte verfalit!). Dies Werk

zerfallt in zwei gesonderte Teile, deren erster in vier

Apologien einige Hauptlehren des Christentums gegen

die von den Moslims dagegen erhobenen Angriffe ver-
teidigt, wéhrend der zweite rein polemisch gehaltene
Teil in vier Abhandlungen (A4dyo¢ genannt) der Wider-
legung der Irrtiimer und Unwahrheiten Mohammeds und
des Korans gewidmet ist. Beide Teile sind aber als ein
zusammenhdangendes Ganze gedacht, was sich daraus er-
gibt, dall an mehreren Stellen des zweiten Teiles auf die
vorangehenden Apologien Bezug genommen wird. Die
Scheidung in die zwei Teile erinnert an die von dem
Byzantiner Niketas verwendete Systematik.

Fiir die Zeit der Abfassung der Schrift kommt eine
Bemerkung des Verfassers in der ersten Apologie in
Betracht. ,Die Juden“ so sagt er, ,folgen, obschon
1360 Jahre seit der Kreuzigung verstrichen sind, noch
immer ihrem alten Gesetz und haben sich von jedem
Gétzendienst ferngehalten?)., Nimmt man nun, wie
iiblich, das Jahr 30 unserer Zeitrechnung als das des Todes
Christi an, so kommt man, da der Verfasser von der
Gegenwart spricht, auf das Jahr 1390. Dem steht dber

die Tatsache entgegen, dall er bereits 1383 verstorben

Sablign e, Patiipn. 1oy, 171—602,
) Migne a, a, O, 389, Amo d¢ vije Tob Kuvgiov 0TAVYD OE

£001 yo0vor yiliot TOLRO 0LOL li‘:l}‘?.t)l'l(( Wi T A
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ist. Ungewohnlich ist auch die Rechnung nach Jahren

nach der Kreuzigung, wihrend der Verfasser selbst
anderwirts sich der Ara von der Geburt des Herrn be-
dient?). Zu einer befriedigenden Losung kann man aber
gelangen, wenn man in der obigen Stelle statt oravooewg,
gaprdoewg liest, eine Verwechselung, die einem Ab-
schreiber leicht passieren konnte und nicht dem Ver-
fasser zur Last fallen wiirde, Damit ware dann das
Jahr 1360 als das ungefdhre Datum der Abfassung der
Apologien gefunden, und dies konnte auch fiir die des
zweiten Teils gelten.

Besondere Besprechung bedarf das den Abhand-
lungen vorangestellte Vorwort, das {iber die Vorgeschichte
und die Veranlassung des ganzen Werks Aufschlul) gibt.
Hier wird folgendes berichtet?).

Ein angesehener Moslim, dem Namen Achaeme-
nides nach persischer Abstammung;, ist seinem Glauben
untreu und ist Christ geworden. Aus seiner Heimat
vertrieben und seiner Giiter beraubt, flieht er zum Kaiser
Kantakuzen und wird von diesem freundlich aufge-
nommen. Unter dem Namen Meletios nimmt er mit
ihm das Moénchsgewand und wird sein Klostergenosse.
Ein Landsmann, der Perser Sampsates aus Ispa-
h a n®), bemiiht sich in einem in vulgérgriechischer Sprache
an Meletios gerichteten Schreiben diesen zur Riickkehr
su seinem frithern Glauben zu bewegen, verspricht auch
fiir seine Rehabilitation sich bei dem ,grofien Emir®
(offenbar der damalige Osmanenherrscher Murad L) zu

verwenden. Er hilt Meletios die Vorziige des Islam vor

) Migne, 6oI. *Amd ot Kvolov — oaoxdoewms.
HMigne,; 371=97:
3) Tn den Druckausgaben (auch bei Migne, 573) ist der Name ver-

p 3 ’ favie Y whuno H
druckt Fauyativns Xrraydvns wiedergegeben.
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dem Christentum mit seiner Vielgdtterei entgegen und
legt ihm zum Schlull eine Reihe von Einwendungen zum
Teil in Frageform zur Beachtung vor. Unter andern:
Wie konne (Gott einen Sohn haben ohne Weib? Wie
konne der Gottessohn zugleich Mensch geworden sein?
Warum hat Christus, wenn er Gottessohn und Gott
gewesen, sich nicht durch ein einfaches Wort vor dem
Tode bewahrt? Wie konnte er als Gott leiden? usw.
Meletios traut sich nicht dieFahigkeit zu, dasSchreiben
selbst zu beantworten, er wendet sich deshalb an seinen
kaiserlichen (venossen, und dieser leiht ihm seine Feder

und seine Gedanken. Unter der Maske und dem Namen

Meletios beantwortet der ehemalige Kaiser in vier in

driefform an den Perser adressierten Apologien die von ihm

gestellten Fragen unter Verteidigung und Rechtfertigung
der angegriffenen christlichen Dogmen. AuBerdem
nimmt er Veranlassung, in vier weiteren Abhandlungen
die Irrlehren und Widerspriiche im Islam aufzudecken.
So das Vorwort.

Dall das Vorwort von demselben Verfasser wie die
Schrift, d. h. von Kantakuzen, herriihrt, kann nicht be-
zweifelt werden. Ohne diese Annahme wiren wenigstens
die Apologien unverstandlich. Dal} aber der Verfasser sich
in dem Vorworte noch als Kaiser bezeichnet, darf nicht
auffallen; auch in seinem Geschichtswerke nennt er sich,
und zwar auch in den nach seiner Thronentsagung
geschilderten Partien, immer noch paoidede?). Die Kaiser-
wiirde gewdahrte einen Character indelebilis, Eine andere
Frage ist: ob der Briefwechsel zwischen dem Perser und
Meletios-Kantakuzen ein tatsichlicher oder nur fingierter
gewesen, Viel spricht allerdings fiir das Letztere. Schon
der Name Achaemenides, der nicht ein wirklicher
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Personenname ist, sondern nur einen Stammnamen wieder-
gibt, erregt Bedenken. DafB ferner der Perser sich in
seinem Briefe des Vulgirgriechischen bedient, wihrend
es doch natiirlicher gewesen ware, wenn er an seinen
Landsmann in der eignen Sprache geschrieben hatte,
ist zwar ein geschickter Zug des Verfassers, der auch
Ton und ‘Stil des Orientalen nachzuahmen versucht M
libt aber die Absicht der Verschleierung deutlich er-
kennen. Auch der Umfang der zu einem Buche ange-
schwollenen Apologien mit ihrer iiberméRigen Breite lafit

sich kaum mit der Briefform einer einfachen Antwort

vereinigen. Unwillkiirlich fragt man: wird der Perser

das klassische ‘(jriu(:hisch des Schreibers verstehen? Wie
soll er die vielen Zitate aus dem Alten und dem Neuen
Testamente mit denen der Verfasser seine Argumente
unterstiitzt, wiirdigen? Weniger ware hier mehr gewesen,
Das Ganze ist nach der Schablone dhnlicher Apologien
abgefalit, ein Bekehrungsversuch, der auf einen gebildeten
Moslim schwerlich Eindruck gemacht haben wird, ein
Versuch mit untauglichen Mitteln. So sprechen tiber-
wiegende Momente dafiir, daB es sich nicht um eine
tatsachlich gefiihrte Korrespondenz zwischen Christ und
Muselman handele, sondern um eine nicht ungeschickt
angelegte Fiktion einer solchen,

Nun in aller Kiirze zu den Apologien selbst, Die
erste?) gibt Antwort auf die Fragen: wie Gott einen
Sohn haben koénne, der zugleich Gott und Mensch ge-
wesen gein soll? Unter Hinweis auf die unbegreifliche
Allmacht Gottes, der auch das Unmogliche moglich sei,
fiihrt der Verfasser zahlreiche Ausspriiche aus dem Alten

1) Z. B. in. der {berschritt: ,im Namen Gottes des Erbarmers und

Barmherzigen®.
?) Migne, 378—438.
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Testamente, Zeugnisse Abrahams, Mosis, Davids und der
Propheten an, in denen unfehlbar die Gottlichkeit und
Menschlichkeit Christi geweissagt und verkiindigt werden.
Sogar das Wunder des feurigen Busches am Berge
Horeb wird als eine Vorbedeutung fiir die jungfriuliche
Empfangnis der Maria herangezogen '), Nicht minder
werden die Zeugnisse aus dem Evangelium fiir die
wunderbare Geburt und die Doppelnatur des Heilands
verwertet und besonderes Gewicht auf die Anbetung
der weisen Magier mit ihren dreierlei Gaben: Gold fiir
den Konig, Weihrauch fiir den Gott und Myrrhen fiir
den dem Tode geweihten Sterblichen, gelegt ?)

Die weiteren Fragen: Warum und: wie Christus
Gott und zugleich Mensch geworden? Warum er als
Gott nicht vor dem Leiden und Sterben hewahrt
worden? werden in der zweiten Apologie behandelt?).
Der Verfasser geht, um die Bedeutung Christi fiir die
Menschheit nachzuweisen, von dem Siindenfall des ersten
Menschenpaares aus und weist des nidheren nach, wie die
Stindhaftigkeit des Menschengeschlechts die Erlosung
durch einen Heiland mit Notwendigkeit erheische. Dann
gibt er an der Hand der Evangelienberichte eine Dar-
stellung der Laufbahn Jesu, seiner Passion, seines Todes
(wobei die Fabel von der Unterschiebung eines andern
bei der Kreuzigung zuriickgewiesen wird) und seiner
Auferstehung. Durch. Christi Tod sei die Menschheit
von der Macht des Teufels und den Schrecken des
Todes befreit worden. Das Gnadengeschenk der Auf-

erstehung gebe allen Menschen die Gewihr, dal} der

Tod nicht mehr Tod, sondern nur noch ein Schlaf sei.

) Migne, 412,
) Migne, 424 f
 Migne, 439-—498.
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Warum aber Gott dem Gottessohn das furchtbare Leiden
und Sterben nicht erspart habe, das konne mit dem
blofBen Verstande nicht begriffen und erkldart werden; man
miisse sich in der wahren Liebe zu Gott mit der Ergebung
in seinen unbegreiflichen Willen abfinden und mit der
Tatsache begniigen, daf} sein Wille geschehen sei.

In der dritten Apologie') wird die Ausbreitung der
Lehre Christi durch die Apostel und spater durch die vielen
Martyrer als Blutzeugen ihres Glaubens sowie durch ihre
Wunder dargelegt ?). Ein fiir Christus zeugendes Wunder
wiederhole sich noch jetzt alljahrlich in der Grabes-
kirche zu Jerusalem, wenn, wahrend der Christen Loblieder
erschallen, die Lampen plotzlich durch einen vom Himmel
kommenden Lichtstrahl sich entziindeten, ein Whunder,
das die Muselmanen selbst als Augenzeugen bestétigen®).

Dann weist der Verfasser einige den Christen ge-
machte unberechtigte Vorwiirfe zuriick, so den, dal
sie drei Gotter: Vater, Mutter und Sohn hatten, da doch
die Jungfrau Maria eine menschliche Kreatur nur als
Mutter des Heilands und als Mittlerin und Fiirbitterin
fiir die Siinder hochverehrt werde. Die Verehrung des
Kreuzes und der Heiligenbilder rechtfertigt er als einen
geschichtlich gewordenen unschadlichen Gebrauch.

Die vierte Apologie*) weicht von den drei frithern
insofern ab, als der Verfasser sich nicht auf Abwehr
gegnerischer Angriffe beschrankt, sondern selbst zur
Offensive gegen einige Behauptungen Mohammeds vor-

geht. Er widerlegt hier Ausspriiche, wie ,daB Gott

) Migne, 499—532.

?) Migne, 512, Den Moslim wird vorgehalten, dal} sie selbst den
Heiligen Georg als Chetir-Elias verehrten, Vgl. iiber Chetir-Chidr
Sprenger II, 466 ff, Uber die Verbindung mit Elias W a h1 443ff,

5 Migne, 517.

49 Migne 532—584,
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alles fiir Mohammed geschaffen habe“; ,.dall Mohammed
nicht gekommen sej, das Gesetz durch ‘'Wunder zu be-
tatigen, sondern mit der Schirfe des Schwerts“. Des-
gleichen verwirft er die mehrfach beriihrte Fabel, daf
Mohammeds Name bereits im Alten und Neuen Testa-
mente verkiindigt worden, aber von den Christen aus
Neid und Bosheit daraus entfernt worden sei. Dem Vor-
wurf, dall die Christen das Gesetz Mosis millachteten und
nicht befolgten, begegnet er mit Gegeniiberstellung der
wichtigsten (rebote jenes mit den Ausspriichen Christi,
aus denen sich ergebe, dall das Evangelium das mosaische
Gesetz erfiillt, vollendet und verbessert habe.

Zum Schlusse richtet der Verfasser an den Perser
Sampsates, den angeblichen Empfinger dieser Briefe,
die Mahnung, das Gesagte sorgfiltig zu bedenken und
die Wahrheit des Evangeliums anzunehmen?).

Auf die Apologien folgen vier, den zweiten Teil der
Gesamtschrift bildende Abhandlungen desselben Ver-
fassers, in denen er sich direkt gegen Mohammed und
seine Lehre wendet?), Die Briefform ist in ihnen auf-
gegeben; sie richten sich nicht an eine bestimmte Person,
sondern an alle, die sich bemiihen. die Wahrheit zu
suchen. Kinleitend erklart der Verfasser, daB er nicht
alles bekdmpfen wolle, was Mohammed Unverniinftiges,
Gefédhrliches und Schlechtes gesagt und gelehrt, sondern
nur ,dasjenige, worin er sich in Blasphemien gegen Christus
und sein Leben im Fleische vergangen habe¥, doch ist
diese Schranke von ihm nicht immer streng eingehalten.

Sein Urteil iiber Mohammed lautet durchaus ab-
fallig. Gleich den frithern Byzantinern beschuldigt er

ihn groBter Laster, {iberhduft ihn mit Schmihworten und

) Migne, 581,

) Migne, 583—692,
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sieht in ihm die Verkérperung des Satans. Wie dieser
ist auch Mohammed hochfahrend, ein Morder, ein Liigner
und Heuchler und ein Verfithrer, und sein Koran nur
ein von Damonen eingegebenes, mit Hilfe von Haretikern
und Juden zusammengebrachtes, echt teufliches Werk®).
Und mit dem Stifter der Sekte trifft der Hall und die
MiBachtung des Verfassers auch alle  seine Anhidnger.
Hier tritt aber ein auffallender Gegensatz zwischen den
Ansichten des die scharfe Feder fiilhrenden Monchs
Joasaph und denen seines ehemaligen kaiserlichen Ichs
zutage, (Gar nicht so weit liegt die Zeit zuriick, da er
als Kaiser keineswegs sich gegen die Ungldubigen so
schroff verhielt, da er mit mohammedanischen Fiirsten,
tiirkischen Emirn und dem Sultan von Agypten freund-
schaftlichen Verkehr pflog?) und er sich keine Gewissens-
skrupel machte, als christustreuer Kaiser (v yotov( swiovog
Baoileds) sein Kind dem Tiirken zum Weibe zu geben.
Diese Divergenz in den Anschauungen ist nicht geeignet,
den Charakter Kantakuzens in einem besonders giinstigen
Lichte erscheinen zu lassen.

Einen nicht geringen Teil des hier behandelten
Stoffes hat dem Verfasser das friither besprochene Werk
des Ricoldus und zwar in der griechischen Ubersetzung des
Kydones geliefert. Die nahen Beziehungen, in denen
dieser zum Kaiser gestanden hatte — war er doch sein
vertrauter Berater gewesen und hatte ihm bei seinem
Ubertritt zum Klosterleben das Geleit gegeben?) —, er-
klaren es, daB ihm sein Werk nicht unbekannt geblieben
sei. Vielleicht diirfte sogar die Anregung, sich mit dem

[slam auseinanderzusetzen, von Kydones ausgegangen

) Migne, 601, 602, 692.
?) Kantak., Hist, IV c. 14.
%) Kantak. Hist, c¢. 16, 39.
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sein, Jedenfalls ergibt der Vergleich der Abhandlungen

Kantakuzens mit der Ubersetzung des Ricoldus, dal er

diese reichlich benutzt hat!). Ohne sich an die bei ihm
vorgefundene Stoffordnung zu binden, hat er daraus ganze
Stiicke teils wortlich, teils mit Kiirzungen seiner Schrift
einverleibt, auch die dort zitierten Koranstellen mit den
entsprechenden Uberschriften mit aufgenommen, Eine
direkte Benutzung der édlteren Streitschriften gegen den
[slam ist nicht nachzuweisen, ebensowenig anderweite
Quellen, die der Verfasser etwa neben Kydones benutzt
habe, Seine eigene Arbeit besteht in ndherer Ausfiihrung
der behandelten Fragen und eignen Zutaten unter reich-
licher Verwendung der Zeugnisse aus der Heiligen Schrift
und bisweilen auch aus der Profanliteratur. Mehrmals wird
auf die vorangehenden Apologien ausdriicklich verwiesen?).

Fir die einzelnen Abhandlungen wird eine kurze
Inhaltsangabe geniigen,

Die erste beschiftigt sich mit der Person Mo-
Von den

13 Kapiteln, aus denen sie besteht, gehdéren die meisten

hammeds und der Abfassung des Korans?),
(Kap. 3—10 ganz, Kap. 12, 13 teilweise) der vorgedachten
Schrift des Ricoldus-Kydones an. Der Verfasser weist
zunédchst die Anmaflung Mohammeds zuriick, sich Prophet
Gottes zu nennen, indem er das wahre Wesen eines
Propheten nédher darlegt. Dann widerlegt er einige
seiner Ausspriiche, so den, dall er nicht gekommen sei,
durch Wunder, sondern mit der Schirfe des Schwertes

und der Todesstrafe seine lLehre durchzusetzen, und

') Eine Benutzung des Originals des Ricoldus ist ausgeschlossen,
wenngleich Kantak. den Ricoldus an einer Stelle mit der unrichtigen
Jahreszahl 1210 erwihnt, Migne, 602 u. oben S, 43,

®) Z. B, Migne, 596, 600, 606, 622, 65

3 Migne, 589—014.
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fiihrt im AmnschluB an Ricoldus die drastische Szene

vor, wie Mohammed seinem eigenen Oheim den Tod

androhte, falls er sich nicht bekehrte?!). Die Behauptung,

daR Noah, die Erzviter, ja sogar die Apostel Christi
Anhinger Mohammeds gewesen, wird als unsinnig ab-
gewiesen, nicht minder die, daf sein Name in der Heiligen
Schrift verkiindigt worden, aber hinterher von Juden und
Christen daraus entfernt worden sei.

In der zweiten Abhandlung ?) werden zahlreiche
Irrtiimer, Unwahrheiten und Widerspriiche nachgewiesen,
in denen sich Mohammed und der Koran bewegen; der
Verfasser folgt hier meist den Ausfihrungen des
Ricoldus: von den 25 Kapiteln dieses Abschnitts gehoren
ihm eigentlich nur 4 (Kap. 11, 12, 23, 24) an, Unter
anderem wird die billige Moral gegeifielt, die den Be-
kennern des Islam die groBten Siinden und Laster ge-
stattet und sie auf die Sinnengeniisse im Paradiese ver-
weist (Kap. 6—38, 10, 11); es werden ferner die im Koran
vorgetragenen torichten Ansichten iiber die Schopfung
des Himmels und der Erde, der Menschen und der Tiere
und iiber den Untergang der Welt verspottet (Kap. 12, 10,
17, 21) und die angebliche Spaltung des Mondes (Kap. 23)
lacherlich gemacht. Im letzten Kapitel 25 wird in breiter
Ausfiihrung die Behauptung widerlegt, dafl die Juden
und Christen, weil sie wegen ihrer Siinden gestraft
werden, nicht Freunde Gottes seien.,

Obschon das Wesen Christi bereits in den Apo-
logien eingehend erdrtert worden, kommt der Verfasser
in der dritten Apologie® noch einmal auf die dort be-

sprochenen Kragen zuriick. Die verwerflichen Ansichten

) Migne 613.
) Migne 615—651.
%) Migne, 651—0675.
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Mohammeds iiber die Natur Christi werden widerlegt und
auf Einfliilsse gewisser Sekten (Donatisten, Manichder u. a.)
zuriickgefiihrt, In den acht Kapiteln dieses Abschnitt
ist Ricoldus nicht benutzt worden.

Die vierte Abhandlung gibt in drei Kapiteln eine
Nachlese zu dem Voraufgehenden'). Hervorzuheben
ist der aus Ricoldus stammende Bericht iiber die Nacht-

und Himmelfahrt des Propheten, die in langerer Dar-

legung als ein unmogliches Ereignis nachgewiesen wird.,

Zum Schlusse weiht der Verfasser den Gott Mohammeds,
sjenes sphérische, eiskalte Kérperwesen?), eine Sonne ohne
Licht, eine Quelle ohne Wasser, ein (Geist ohne Verstand¥,
dem Untergang und preist ihm gegeniiber den wahren
von den Christen geglaubten und verehrten Gott: ,den
einzigeen, vor allem, in allem, iiber allem als Vater, Sohn
und Heiliger Geist, als Einheit in der Trias und Trias
in der Einheit bestehenden Gott, der am jingsten Ge-
richtstage durch Fiirbitte unserer heiligen Herrin, der
Gottesmutter und Jungfrau Maria samt allen Heiligen

allen Christen gnadig sein moge.*

Manuel II. Palaeologos.

Kantakuzen war nicht der letzte Kaiser, der sich
mit den Problemen des Islams literarisch befaf3te. Sein
Enkel, Kaiser Manuel Palaeologos?), ist ihm auf diesem
Gebiete gefolgt. Als Herrscher wie als Schriftsteller
nimmt er unter seinen Zeitgenossen eine hervorragende
Stellung ein. Waihrend seiner mehr als dreiffigjahrigen

1) Migne, 675—0699,
?) Migne, 692 ,,4‘,/,4)01/141(;«)1, YoyodTaTov,
%) Er war Sohn der mit Kaiser Johannes V, vermihlten Tochter

Kantakuzens,
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Regierung (1391—1423) gelang es ihm unter den
schwierigsten Verhiltnissen, den Untergang des Reichs
zeitweilig aufzuhalten, und als Schriftsteller hat er sich
auf verschiedenen Gebieten der Literatur durch eine
Anzahl von Schriften rhetorischen, moralphilosophischen
und theologischen Inhalts erfolgreich betatigt!). Hier
kommt eine von ihm herriilhrende Sammlung von Ge-
sprachen in Betracht, die er mit einem alten Tiirken iiber
die wichtigsten Fragen der beiderseitigen Religionen
gehalten hat, in denen er unter Bekdmpfung gegne-
rischer Ansichten den Moslim von der Vortrefflichkeit
des christlichen Dogmas zu iiberzeugen versuchte. Von
den 26 Dialogen, aus denen diese Sammlung besteht,
sind bisher nur die beiden ersten im Drucke erschienen?®),
die iibrigen ruhen noch handschriftlich in den Biblio-
theken und Archiven und harren des Herausgebers.

Es war im Jahre 1390. Den Tiirken gebot der ge-
fiirchtete Sultan Bajazit, genannt der ,Blitz* (Iltrim),
der vor kurzem seinem auf dem Schlachtfelde von
Kossovo polje (6. Juni 1389) durch Mérderhand gefallenen
Vater Murad gefolgt war. In Byzanz regierte nominell

der Vater Manuels, der altersschwache, vielgepriifte Kaiser

Johannes Palaeologos, ein Schattenherrscher, der zum

tributpflichtigen Vasallen des iibermachtigen Tiirken ge-
demiitigt worden war. Auf Verlangen des Sultans muflte
er zu einem Kriegszug in Kleinasien ein Hilfskorps
unter dem Befehl seines Thronerben und Mitregenten
Manuel stellen®). So kam Manuel zu Bajazit und blieb

auch nach beendigtem Feldzuge gewissermalien als
1) Migne, Patr, gr. 156, 83—92.
?) Herausgegeben von C. B. Hase, Paris 1810, Danach Migne,
gr. ‘150, 120173,
8) Vgl. Ducas, Hist, byz. 47 (ed. 3onn).
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Greisel an seinem Hof, den er im Winter 1390 in der
Hauptstadt des alten Galatiens, in Ankyra, aufgeschlagen
hatte, Hier nahm Manuel sein Quartier im Hause eines
greisen, hochangesehenen Tiirken, der die Wiirde und
Ebrenstellung eines ,Muderris“?), d. h. eines in der
Religion und in den Gesetzen bewanderten Gelehrten
einnahm. Manuel rithmt mehrmals die allgemeine Bildung
und Giite dieses Mannes, wenngleich er als feinge-
bildeter Grieche in ihm nur einen Barbaren sieht.

Am héuslichen Herde, in den Abend- und Nacht-
stunden fanden nun jene Unterredungen zwischen den
beiden statt, an denen auch des Tiirken jugendliche
Sohne sich beteiligten, bei denen zuweilen auch ein
Kreis von Freunden und Nachbarn ihr Interesse durch
Zuhéren kundgab. Die Unterhaltung wurde allerdings
wesentlich dadurch erschwert, daf weder Manuel das
Tiirkische oder Arabische verstand, noch der Tiirke des
Griechischen machtig war; es muBten daher Dolmetscher
zugezogen werden, die die Verstindigung vermittelten.
Beide Teile beklagten dies, und mehr als einmal be-
dauerte Manuel, dal der richtige Sinn des von ihm Vor-
getragenen erst nach mehrmaliger Wiederholung erfal3t
worden sei.

Die Anregung zu den Gesprichen ging von dem
Tiirken aus. Er wiinschte Aufklarung iiber die christ-
liche Religion zu erhalten, {iber die ihm bisher von
seinen Landsleuten nur widerspruchsvolle Mitteilungen
gemacht worden seien. Uber das bekannte Disputier-
verbot glaubte er sich bei seinem Bestreben, die Wahr-
heit zu erforschen, hinwegsetzen zu diirfen.

In dem ersten Gespriache?) stellte der Tiirke die

1) J/Ul*rt-(l/:l“;,

o ?
*) Migne, a, a, O, 123—1350,
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Frage nach der Natur der Engel. Wihrend der Moslim
deren Sterblichkeit behauptet, tritt Manuel fiir ihre Un-
sterblichkeit ein. Beweise fiir und gegen werden aus
dem Wesen der Seele, ihrem Verhiltnis zum Korper
und ihrer Fortdauer nach dem Tode entnommen. Manuel
aber folgert die Unsterblichkeit der Engel aus ihrem
im (Gegensatz zum Menschen hoher gearteten Wesen,
das aus einfachen Elementen einheitlich gebildet sei und
keiner Wandlung unterliege, Mit dieser Erklirung gab
sich auch der Gegner schliellich zufrieden.

Am folgenden Abende fand die zweite Unter-
haltung statt!), bei der zunichst iiber die Erschaffung
der Welt gesprochen und von Manuel ein Abriff der

mosaischen Schopfungsgeschichte gegeben wurde, der

in den Hauptziigen auch von den Moslims als richtig
anerkannt wurde. Dann trat ein Zwischenfall ein, der
eines gewissen Humors nicht entbehrt. Die Tiirken be-
haupteten ndamlich, dall die beiden Frommen Henoch
und Elias®) in den Himmel aufgenommen seien, um nach
~dem Willen Gottes den Gldubigen ihre Kleider zu nihen.
Sie sind also wohl — meinte scherzweise Manuel — bei
Lebzeiten Flickschneider gewesen, und erziahlt dabei, wie
einst sein Vater Kaiser Johannes seinem Jagdgaste
Sultan Murad, als dieser die Arbeiten der beiden Frommen
geriihmt, mit den Worten lachend unterbrochen habe:
yHaltst du das wirklich fiir eine grolle Ehre und ein der
lebenslangen Tugend und Arbeit entsprechendes gott-
liches (Geschenk, was andere als harte Strafe empfinden
wiirden? Stelle dir einen Flickschneider vor, dem die

Wahl gelassen wire, im Jenseits sich ewig mit seiner
) Migne a. a. O, 150—174.
%) Der arabische Prophet, Idris wird mit dem biblischen Henoch

zusammengeworfen,
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Arbeit zu quélen oder einfach zu sterben und bekleidet
wieder aufzustehen. Sicherlich wiirde er sofort die Nadel
fortwerfen und beschworen, daB er von seinem Hand-
werk nicht das mindeste verstinde!).“ Diese scherz-
hafte Wendung war jedoch nicht nach dem Geschmacke
des Tiirken und seiner S6hne. Man verliel daher dies
heikle Thema und beschiftigte sich mit den Schilde-
rungen, die der Vater von dem Paradiese der Moslims
gab. In diistern Farben malte er den das Paradies um-
gebenden Feuerpfuhl, dem die verdammten Siinder an-
heimfielen und pries andererseits in begeisterten Worten
die Freuden und Geniisse der ins Paradies aufgenommenen
Glaubigen. Die Entscheidung dariiber gebiihre dem zu
Gericht sitzenden Christus; dieser aber werde seinem
wliebling Mohammed* Macht geben, nach seiner Wahl
Glaubige aus dem Feuerpfuhl zur Seligkeit zu retten.
Gegen solche Willkiir erhob aber Manuel entschiedenen
Einspruch; sie entspreche weder der menschlichen noch
der gottlichen Gerechtigkeit, noch der Stellung Christi;
denn er sei Richter iiber alle, Gute und Bose, Glaubige
wie Nichtglaubige, ihm sei nichts verborgen von dem,

was sie getan oder nicht getan haben.

Bis zur frithen Morgenstunde wurde die Diskussion

eifrig. fortgefiihrt; sie gelangte aber zu keinem AbschluB
und wurde abgebrochen und vertagt.

Es ist zu bedauwern, daf wir von den ferneren Unter-
redungen, in denen gerade die wichtigsten Fragen des
[slams wie des Christentums behandelt werden, nur die
kurzen Inhaltsangaben von B. Hase besitzen®); sie sind

zu diirftigy, um Schliisse aus ihnen zu ziehen.

) Migne, 153—157.
*) Migne, 123,

Guterbock, Der Islam.
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Manuel empfing noch wiahrend seines Aufenthalts
bei Bajazit die Nachricht vom Tode seines Vaters
(16. Febr. 1391). Da er Grund zu der Besorgnis hatte,
dab der Sultan sich seiner Riickkehr nach Byzanz wider-
setzen konnte, entzog er sich ihm durch heimliche Flucht
und suchte den Zorn des Gewaltigen hinterher durch
Erhéhung der Tributleistung zu beschwichtigen?), Erst
als Kaiser hat Manuel dann den Gesamtbericht iiber
die in Ankyra gehabten Unterredungen abgefalit und

die Schrift seinem Bruder, dem Despoten von Lake-

daemon, Theodor, gewidmet?. In dem Widmungs-

schreiben betont der Verfasser, dal) er sich bemiiht habe,
die Auslassungen des Tiirken so genau als moglich wieder-
zugeben; es ist also wohl anzunehmen, daB er sich gleich
nach den Gesprachen Notizen iiber den Inhalt gemacht
haben werde. Eine Nachpriifung, ob seine Jerichte
getreu den Unterredungen entsprechen, ist nach Lage
der Sache freilich unmoglich.

Da der Despot Theodor Palaeologos im Jahre 1407
verstorben ist?, so ist die hier besprochene Schrift Kaiser
Manuels jedenfalls vor diesem Jahre und wahrscheinlich
bald nach 1391 entstanden.

1) Die Nachrichten bei Ducas 48, 49, Phrantzes 50, Chal-
condyles 63, 64, stimmen untereinander nicht iiberein.

%) Migne 125—134.

3) Manuel hielt seinem Bruder die bekannte Leichenrede. Migne 175 %




Byzantinische Geschichtsschreiber und
Chronisten.

Eine bemerkenswerte Erscheinung ist es, dall die
byzantinischen (eschichtsschreiber mit wenigen Aus-
nahmen dem Auftreten Mohammeds und der durch ihn
hervorgerufenen religiosen und politischen Bewegung
nur ein sehr geringes Interesse entgegengebracht haben
Man darf indes nicht die Gleichgiiltigkeit romischer und
griechischer Historiker gegen die Anfange des Christen-
tums zum Vergleich heranziehen. Denn diese vollzogen
sich zundchst ohne Aufsehen zu erregen im Stillen und
in engen Kreisen, die der groflen Welt verborgen
blieben, widhrend Mohammed als Stifter einer neuen
Religion sein ganzes Volk mit sich fortriB und seine
nachsten Nachfolger in wildem Fanatismus und in un-
widerstehlichem Anprall die Groflméachte der damaligen
Zeit tief erschiitterten.

Erheblich spater als die Theologen begannen die
byzantinischen Chronisten von Mohammed und seiner
Lehre Notiz zu nehmen. Als erster ist hier Theo-
phanes zu nennen. In seiner aus dem ersten Jahr-
zehnt des neunten Jahrhunderts stammenden Chrono-
graphie erwihnt er beim 21. Regierungsjahr des Kaisers
Herakleios des Todes Mohammeds und fiigt einiges iiber
die Abstammung ,,des Fiihrers der Sarazenen und Pseudo-
propheten® und seine Heirat mit der Chadidga hinzu.

5*
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[etztere habe mit Unterstiitzung eines verrufenen Monchs
seine gottliche Sendung propagiert, einige Juden hatten
ihn anfangs sogar fiir den erwarteten Messias gehalten.
Seinen Anhingern sei das Paradies mit seinen Freuden
versprochen, falls sie einen Feind getotet ‘hatten oder
selbst im Kriege gefallen seien M),

Diese Mitteilungen von Theophanes sind dann von
Spiteren ofters ausgeschrieben worden, Sie finden sich
mit einigen Zusédtzen in Kap. 13, 17 der Schrift Kaiser
Konstantins VIL iiber die Reichsverwaltung, und auch
die ‘dem Ende des elften Jahrhunderts angehorige, unter
dem Doppelnamen Skylitzes-Kedrenos bekannte
Weltchronik bringt die Notiz des Theophanes iiber
Mohammed, vermehrt durch einen kurzen Abrill und

einer Kritik seiner Hauptlehren?),

/ i ¢ :
Die diirftigen Bemerkungen, die 'Zonaras und

G lykas haben, konnen iibergangen werden, Dal aber
weder Niketas Choniates noch Kantakuzen in
ihren Geschichtswerken von Mohammed reden, erklart
sich daraus, daB beide in ihren besonderen Streitschriften
sich iiber ihn geauBert haben.

Von den spitesten Byzantinern sind noch Laonikos
Chalkondyles und Georgios Phrantzes zu erwahnen,.

Der Athener Chalkondyles® kommt im dritten

Buche der von ihm als Fliichtling in Venedig verfaliten

1). Theophan (ed. de Boor) 333.

?) Cedren II, 738—744 (ed. Bonn), = Am Schlusse gibt Cedren
ecine an den Morgenstern gerichtete Gebetsformel: gahe dhe oda xovfag
aAé¥, wobei ihm das MiBverstindnis unterlief, ,ovat mit ,grofier” zu iiber-
setzen, wihrend es die arabische Bindepartikel wa == und bedeutet, was
Konstantin II 92, der diese Formel ebenfalls " mitteilt, richtig erkannt
hat, Kavfao ist das arabische kebir = grofl, ¢

%) Uber ihn: Giiterbock in Zeitschrift fir Vélkerrecht und Bundes-
staatsrecht 4, 72 ff, ~ Er ist wahrscheinlich 1464 gestorben.
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Geschichte der Osmanen auf Mohammed'— er nennt
ihn nach tiirkischer Sprachweise Mechmet — zu sprechen?).
Was er aber iiber seine Person vorbringt, verriat eine
unglaubliche Unkenntnis der geschichtlichen Tatsachen,
die um so unbegreiflicher erscheint, als er sonst iliber
die Einrichtungen des Tiirkenstaats gut unterrichtet ist.
Aus welchen Quellen er seine verworrenen und wider-
spruchsvollen Nachrichten geschopft haben mag, lalt
sich nicht feststellen, jedenfalls miissen es recht triibe
gewesen sein. Danach soll Mohammed ,der von Gott
zur Berichtigung seiner Vorgédnger in die Welt gesandte
Gesetzgeber®, ein Sohn Alis, des Beherrschers des gliick-
lichen Arabiens gewesen sein (I). Ali wird aber auch
der eigene Sohn Mohammeds genannt, unter dessen
Regierung er gestorben und in Mekka begraben sei (!).
Dieser Ali habe zu seinem Nachfolger den Omur (!),
seinen Lieblingsschiiler, ernannt?), der dann Syrien und
Kleinasien dem neuen Glauben gewonnen habe. Besser
unterrichtet zeigt sich Chalkondyles iiber die von
Mohammed als Gesetzgeber gegebenen Satzungen, z. B,
iiber die Gebete, die Waschungen, das Fasten, iiber Zu-
lassigkeit mehrerer Weiber usw.

Chalkondyles besitzt eine fiir einen Byzantiner seltene

Freiheit von vorgefafiten Meinungen und Vorurteilen in

religiosen Fragen; deshalb hat er sich auch einer

schroffen Kritik und Polemik dem Islam gegeniiber ent-
halten; und so bildet seine Darstellung einen bemerkens-
werten (regensatz zu den meist mit Schmadhungen er-
fiillten byzantinischen Streitschriften.

) Chalkondyl, 120—125 (ed., Bonn),

?) Ali ist wohl mit dem Neffen und Schwiegersohn Mohammeds

verwechselt, Omur mit Omar, Abubekr wird gar nicht erwihnt.
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Anders Phrantzes, der treue Anhdnger der letzten
Palaeologen und vertraute Freund des ungliicklichen
Kaisers Konstantin. Aus seinem Hasse gegen den
,dreimal verfluchten Liigenpropheten® macht er kein Hehl
und gibt dem an verschiedenen Stellen seines Werkes
den entsprechenden Ausdruck. In ihm erblickt er die
letzte Ursache des Untergangs seines Vaterlands und
der schweren Leiden, die ihn personlich betroffen haben?).
Seine Chronik, in der er die Geschichte des Reichs von
1258 bis 1477 behandelt und mit ihr seine eigenen KEr-
lebnisse verwebt hat, liegt in zwei Redaktionen vor, eine
kiirzere, mit dem Jahr 1402 beginnende, die offenbar
den ersten Entwurf des Werkes darstellt, und eine um
mancherlei Zutaten vermehrte grofere Ausgabe?. Nur
in dieser, nicht in der kiirzeren Fassung finden sich zwei
Stellen, in denen von Mohammed und seiner Lehre ge-
handelt wird. Doch enthalten sie fast nur Mitteilungen
aus Schriften anderer, nicht eigene Arbeit des Verfassers.

Die eine Stelle, Kap. 10 und 11 des dritten Buches,
im Anschlu@ an die Schilderung der Einnahme der
Hauptstadt durch die Tirken?), stammt teilweise aus
Theophanes oder aus einem seiner Nachtreter; neu ist
nur der mittelbar aus arabischen Quellen ibernommene
Bericht iiber einpersonliches Zusammentreffen Mohammeds
mit dem aus dem Perserkriege heimkehrenden Kaiser
Herakleios, der jenen angeblich mit der Herrschaft iiber
die Sarazenen belehnt habe*). Dann kommt Phrantzes

) Uber sein und seiner Familie Schicksal vgl. Phrantzes (ed. Bonn)

309, 383, 385.
2) Vgl. Krumbacher a."a. O. 308, Die beiden Redaktionen ge-

druckt bei Migne, Patr, gr. 150, 1025 ff.; die groBere allein in der

Bonner Ausgabe.
% Phrantzes 294—302:
) Uber die arabischen Quellen: Sprenger, III 201 ff,
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auf den Koran zu sprechen und behauptet, dal} er in
vier Biicher und jedes dieser in eine Anzahl von Kapiteln
zerfalle. Die von ihm gegebene Aufzdhlung und Inhalts-
angabe der -einzelnen Kapitel ist aber nichts anderes
als ein Plagiat der den vier Abhandlungen Kaiser
Kantakuzens vorangestellten Kapiteliiberschriften, die
hier von Anfang bis zu Ende Wort fiir Wort abge-
schrieben sind'). KEs ergibt sich daraus, dal Phrantzes
den Koran selbst nie in Hadnden gehabt haben kann.
Die zweite erheblich umfangreichere Stelle, Kap. 3—6 des
vierten Buches der Chronik, die sich als eine Wider-
legung der Irrtiimer und Liigen Mchammeds ankiindigt?),
ist ebenfalls wortlich den bekannten Apologien und Ab-
handlungen des Kaisers Kantakuzen entlehnt und daher
ohne eigenen Wert, Wie eine genaue Vergleichung
3 (ed. Bonn,

ergibt, entsprechen: Phrantzes IV Kap.
328—333) der Apologie III Kap. 10 (Migne, Patr. gr. 159,
522—525); Phrantzes IV Kap. 4 (ed. Bonn, 333—359)
der Apologie IV Kap. 1—7 (Migne, Patr. gr. 533
bis 551); Phrantzes IV Kap. 5 (ed. Bonn, 3590—377) der
Abhandlung IV Kap. 1—3 (Migne, Patr. gr. 676—0692);
Phrantzes 1V Kap. 6 (ed. Bonn, 377—378) der Abhand-
lung III Kap. 23 (Migne, Patr. gr. 629—630).

Dabei lassen die Worte, mit denen Phrantzes diesen

Abschnitt einleitet, keinen Zweifel dariiber, dal} er ihn

als sein eigenes Geistesprodukt angesehen wissen wollte?),

Man nahm in jenen Zeiten es mit dem Schutze der

) Man vgl. Phrantzes 297-—302 mit Migne 154, 583—589.

?) Phrantzes, 328—378.

%) Die in einigen Handschriften sich findenden Randglossen, in denen
auf die benutzten Quellen: ,Brief des Monchs Meletios, vierte Apologie,
zweite Abhandlung,“ hingewiesen wird (328,20, 333, 15, 359, 5) riihren

nicht von Phrantzes her, sie sind spitere Zusiitze,
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ne
Autorrechte nicht genau, und darf daher auch Plagiate
fremder Gedanken und Worte nicht nach heutigen An-

schauungen verurteilen.
Die fiir die hier besprochenen Fragen aus den byzan-

tinischen  Historikern' gewonnene Ausbeute ist hiernach

schr unbedeutend.

Druck von €. Schulze & Co., G. m. b, H,, Griifenhainichen,
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