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Conclusione.

[1 presente scritto (1), ¢ghe viene a scalzare idee grandemente diffuse o ad-

diritbura universalmente accettate, avrebbe dovuto costituire una parte della

prefazione d’un lavoro molto ampio, comprendente sia la traduzione della parte

(1) Un sunto fu gia esposto il 29 agosto 1928 al XVII Congresso Internazionale degli

Orientalisti in Oxford.
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concernente il diritto mondano nel Nomocanone arabo nestoriano inedito di
Abt ’1-Farag Tbn at-Tayyib (morto nel 1043), sia un minuzioso studio sulle vi-
cende del diritto di successione presso i Cristiani orientali in base non sol-
tanto ai testi finora pubblicati, ma anche a manoscritti inediti arabi e siriaci.
Ma poiché impegni gravi mi obbligano a procrastinare per lungo tempo la
stesura definitiva del lavoro, ritengo opportuno pubblicare fin d’ora il pre-
sente scritto, che ha carattere generale ed ¢ il corollario delle ricerche pre-
dette e di alcune monografie che sono andato pubblicando in questi ultimi

anni.

Inverisimiglianza storica, a priori,

di un comune diritto nazionale siriaco

§ 1 .- Sono costretto a premettere alcune nozioni molto elementari, perche,
disgraziatamente, esse sono state e continuanc ad essere troppo spesso di-
menticate, e perché la loro dimenticanza & stata ed & tuttora fonte di errori
ed equivoci gravissimi nel campo della storia del diritte in Oriente e della
comparazione giuridica. Inoltre esse sono indispensabili per intendere parecchie
delle cose che dovrd esporre.

Una delle maggiori cause di confusione nelle considerazioni storico-giu-
ridiche & una non chiara idea dei rapporti fra « Siria » da un lato e « Siri»,
« siriaco » dall’ altro. Per gli antichi Greci 'doovoia o, nella forma, abbreviata
che prevalse dopo l'eta d’Alessandro, Sveia, designo tutte le contrade sottoposte
al regno d’Assiria, cio¢ Palestina, Siria, Mesopotamia, Babilonide, Adiabene.
Tutti gli abitanti di queste regioni erano vgior. Ma quando, nel 64 av. C., il
paese dalle coste del Mediterraneo orientale all’ Kufrate venne a far parte
dell’ Impero Romano, il nome Syria venne ristretto ad esso (esclusa la Pale-
stina e la Fenicia); ed in questo senso ristretto & poi rimasto nell’uso geo-
grafico e politico europeo, salvo I’ aggiunta della Fenicia. Tuttavia quando,
riferendosi all’ etd cristiana, si parla di « Siri », di lingna e letteratura « si-
riaca » ecc., si adoperano questi vocaboli in un senso indipendente dal con-
cetto romano e moderno di « Siria », ed invece molto vicino all’ antico uso
greco. Ciod si intendono per « Siri » le popolazioni cristiane appartenenti
alle Chiese non greche né armene dell’Asia anteriore, ossia alle Chiese che
hanno, od almeno ebbero per qualche tempo, come lingua ecclesiastica il
siriaco ; in altre parole, si intendono le popolazioni cristiane della immensa
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area che, dalle coste siro-palestinesi del Mediterraneo, procede ininterrotta-
mente verso est fino ad includere la parte occidentale della Persia. Quindi

6 invalso I’ uso di chiamare « diritto siriaco » quello contenuto nei libri com-

posti da appartenenti alle Chiese sire, benché — cosa degna di nota e troppo
spesso dimenticata — nemmeno uno degli autori di essi sia « siriano », cioe

oriundo o nativo o abitante della Siria.

E a questo proposito giova rammentare un altro apparente paradosso, la
cui inavvertenza ha fuorviato parecchi studiosi che si sono occupati del Libro
siro-romano e del cosi detto diritto siriaco (2). La lingua siriaca, che fa parte
del gruppo aramaico della famiglia delle lingue semitiche, non & mai stata la
lingua parlata della regione che noi, con i Romani, chiamiamo « Siria ». In
questa, nell’ eta. d’Alessandro e nei secoli seguenti fino alla conquista musul-
mana (metd del VII sec. d. C.), le cittd erano completamente ellenizzate ed
usavano il greco come lingua parlata e scritta; nelle campagne si parlava un
dialetto aramaico che era diverso dal siriaco e non si adoperava nello scrivere.
Tuatta la cosi grande letteratura teologica che si svolse in Siria nell’ etd cri-
stiana sino alla dominazione islamica & in greco; ancora intorno o poco dopo
il 700 a Damasco, sotto il Califfato Umayyade, S. Giovanni Damasceno non
usa se non il greco, ed il suo continuatore spirituale Teodoro Abu Qurrah
usa o il greco o 1’ arabo. Fino alla meta del VI sec. la liturgia in Siria fu
greca. Il siriaco comincia timidamente a far capolino nell’ estremo nord-est
della Siria, cioé ai limiti dell’Asia Minore e della Mesopotamia, agl’ inizi del
V secolo in alcuni inni religiosi; solo lo stabilimento definitivo dello scisma
monofisita (giacobita) in Siria, alla meta del sec. VI, vi apporta il siriaco come
lingua liturgica e, presso i Giacobiti, anche letteraria. Ma di i a poco la con-
quista araba muta la situazione: la Chiesa melkita di Siria torna all’ uso ec-
clesiastico del greco e la Chiesa maronita mescola I’ arabo col siriaco mnella
sua liturgia.

Si comprende quindi molto bene il fatto, a primo aspetto molto strano,
che fra i tanti e tanti sorittori sacri e profani in lingua siriaca, la cui pro-
duzione costituisce appunto quella che si chiama la letteratura siriaca, solo
pochissimi, e non certo i pitt importanti, appartengano alla Siria. Questa re -
gione ha recato un contributo scarsissimo a quella letteratura che, in apparenza,
da lei prende il nome.

(2) Ho gia rilevato la cosa nel mio scritto Gl studi di E. Carusi swi divitti orientali

nella romana Riv. d. studi orientali 1X (1921) pp. 69-70 [= 15-16 dell’ estr.].
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E si comprende anche perche gia nel 1921 (3) e mel 1925 (4) io abbia
rilevato che, se si ammette che il Libro siro-romano sia stato tradotto in si-
_riaco alla fine del sec. V od ai primi albori del VI, si deve ritenere anche
che la traduzione venisse fatta per uso degli abitanti della Mesopotamia e

dell’Adiabene (ad oriente del Tigri); o chiaro che intorno al HO0 a nessuno

poteva venir in mente di tradurre dal greco, per le popolazioni della Siria

(presso le quali la lingua greca era la sola della cultura e, in genere, della
letteratura, ed il siriaco non era memmeno la lingua popolare), il Libro siro-

romano di diritto (b).

§ 2. - Che cosa & dunque questa lingua siriaca? La risposta non &
dubbia, poiché si tratta di fatti noti da secoli, storicamente ben documentati
e sui quali non esiste alcuna controversia. Essa & la lingua dell’ Osroene e
Mygdonia (nella Mesopotamia settentrionale) e dell’Adiabene : lingua, come ho
detto sopra, che fa parte del gruppo aramaico delle lingue semitiche, e che
gia prima dell’ introduzione del cristianesimo in quelle regioni (sec. II d. C.)
era salita a dignith di lingua letterarta. Si chiamava in origine daramaya
« aramaica ». Con la traduzione della Bibbia, la Chiesa ne fece lu lingua let-
teraria e anche della conversazione colta presso tutti i Cristiani non soltanto
della Mesopotamia annessa all’ Impero Romano, ma anche di quella sottomessa
all’ Impero Persiano dei Sasanidi, delle terre al di la del Tigri, della Persia

occidentale ;

in quest’ ultima regione la lingua della liturgia e della teologia
era soltanto il siriaco, mentre nel resto della vita culturale e nella vita pra-
tica il siriaco, presso i Cristiani, coesisteva alla lingua indigena e dello Stato,
cloe al lmhl;le (pehlevi) o llll'llil)—]n-li\'i;lIIH.

lm, 1';]‘)1)\);1‘4_(111‘ Hn‘unu ]l‘ ])ifl l't'.‘l';lllill'i(‘ :l'l ;11)‘1:”1«1“1];!1'&' ll I»;\;{;lllt‘.\'ilnuln'l‘
la religione di Cristo fra le popolazioni aramaiche della Mesopotamia ; percio,
con uno svolgimento analogo a quello avuto dalla parola paganus in Occi-
dente, 1’ antichissimo nome etnico di « Arameo » divenne sinonimo di « pa-
gano » in quelle regioni. Ad evitare questo senso sgradevole i Cristiani pre-
ferirono assumere quale etnico il nome che i Greci, come ho detto qui sopra
al principio del paragrafo 1, continuavano a dare anche agli abitanti della
Mesopotamia, cioé Jvgog (in siriaco suryayd), e chiamare « siriaca » anziché
« aramaica » la loro lingua, che allora non aveva nulla a che fare con la

Siria quale noi I’ intendiamo (6), e che solo molto pitt tardi, in modo incom-

(8) Gl studi di E. Carusi cit. p. 70 | 16 dell” estr. . ;

(4) Apokeryxis e diseredasione nel Libro siro-romano di diritto nei Rendic. Accad. Lincel,
cl. se. mor., ser. VI, vol. I (1925) p. 724 | 16 dell’ estr.].

(6) Gia nel 1921, facendo questa affermazione intorno al Libro siro-romano, la ponevo espli-
citamente in correlazione con le cose qui esposte intorno alla lingua siriaca ed al suo uso,

(6) Del resto il nome di @ramdaya per designare la lingua siriaca non scomparve com

pletamente,




[7] Sul libro siro-romano e sul presunto diritto siriaco 207

pleto e superficiale, penetrd anche in questa regione, come ho detto nella se-

conda metd del paragrafo 1.

§ 3. - L’insieme delle regioni nelle quali si estesero le Chiese sire ad
occidente della Persia e fino alle rive siro-palestinesi del Mediterraneo coin-
cide quasi esattamente con I’ area d’espansione dei popoli che, dal punto di
vista linguistico, si chiamano Aramei, dall’ antichissimo nome nazionale,
attestato gia circa 1300 anni av. C., di quei nuclei nomadi o seminomadi che

riuscirono ad infiltrarsi numerosi nella Palestina, nella Siria, nella Mesopo-

tamia, accogliendovi le culture indigene, ma diffondendovi i propri dialetti,

sino al punto da arrivar a scalzare |’ assiro-babilonese, il fenicio e I’ ebraico,
e solo arrestandosi di fronte al greco della costa mediterranea. Qualcuno di
questi dialetti divenne anche lingua letteraria ; oltre che del siriaco, & questo
il caso dell’ aramaico giudeo-babilonese (nel quale & scritto il Talmud di Babi-
lonia), dell’ aramaico giudeo-palestinese (lingua del Talmud di Gerusalemme,
dei Targum e di porzioni di parecchi Midrash) e, per quanto in grvado mi-
nore, anche del samaritano.

Questa enorme espansione dei linguaggi aramaici ha il suo periodo cul-
minante dal IV sec. av. C. alla meta del VII d. C., cioé sino alla conquista
araba, la quale in brevissimo tempo fece scomparire tutti gli idiomi aramaici
quali lingue parlate, salvo insignificanti isolotti linguistici scampati alla totale
sommersione araba.

Ma, come non esiste una lingua comune aramaica, cosi non & mai esi-
stito un comune Stato aramaico. Qua e 14, in epoche tra loro diverse, sor-
sero alcuni piccoli Stati di non grande durata: per esempio tre o quattro
staterelli nella Siria dal 1000 al 730 circa avanti Cristo, dei quali il pitt no-
tevole quello di Damasco (mentre nella Mesopotamia gli Aramel erano ancora
allo stato di tribt nomadi), il regno semi-arabo dei Nabatei durato un paio
di secoli, e il celebre Stato di Palmira, di cultura prettamente ellenistica, che
dagl’ inizi del I secolo d. C. arriva soltanto al 273. Salvo queste piccole ec-
cezioni, gli Aramei non conobbero se non dominazioni straniere, fra le quali
essi si trovarono sempre spezzettati; non fondarono mai un impero vasto, non
conobbero mai, neppure lontanamente, una qualsiasi unita politica.

Nel campo religioso nell’ etd precristiana accade agli Aramei la stessa
cosa ; nei luoghi dove vanno, accolgono ogni sorta di divinita straniere dai
popoli cold abitanti e quindi non arrivano mai ad una unitd religiosa; & ti-
pico che non si riesca a scoprire una specifica divinitd aramaica.

Parimenti non esiste una cultura aramaica; presso quei popoli non tro-
viamo se non |’ assimilamento di culture straniere, alle quali gli Aramei non
aggiungono nulla di originale; e c¢io & a dirsi non soltanto dell’ aramaismo
precristiano, ma anche della pur tanto copiosa produzione letteraria siriaca di

tredici secoli.
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§ 4. - Date le condizioni storiche che ho sommariamente richiamate
alla memoria e che non costituiscono aleuna novitd per i semitisti, & evidente
che sarebbe assurdo supporre 1’ esistenza d’ un antico comune diritto na -

zionale dei popoli aramaici.

I lecito supporre qualcosa di diverso per I’ eta cristiana? Anche in questo

caso la risposta deve essere a priori negativa

Senza llHM)iu, a (|llt‘”t‘ !)ulmlz\ﬂulli ;ll';llnalil‘]li‘ che non erano o non ri-
masero attaccate al Giudaismo, il (ristianesimo ha apportato una fondamen-
tale unitd religiosa, che prima ad esse mancava, nel breve periodo dalla meta
del VI secolo al X ha anche fornito una comune lingua letteraria, la siriaca,
ai Cristiani delle Chiese Sire; infine ha attratto per qualche tempo mell’ or-
bita di queste ultime anche forti nuclei di popolazioni non aramaiche, ma
[Nn'sium‘, sopra tutto nella Persia di sud-ovest. Ma questa unitd religiosa fu
imperfetta; le profonde diserepanze nelle dottrine cristologiche scissero ben
presto il Cristianesimo dei popoli aramel 1n gquattro Chiese fra loro ostili: la
Melkita (fedele all’ ortodossia), la (Hacobita (monofisita), la Nestoriana (netta-
mente diofisita) e la Maronita (in origine monotelita). D’altro canto, per i
primi goi secoli e mezzo, gl Aramei cristiani rimasero ripartiti fra 1 due
[mperi bizantino e persiano, alle cui rispettive leggi essi pur dovevano al-
meno parzialmente sottostare, sia pure in orado molto variabile da paese a
paese. Inoltre il Cristianesimo orientale ebbe per alcuni secoli un’ attitudine
poco favorevole o addirittura avversa ad una attivitd legislativa riguardante
gli affari mondani; occuparsi di queste materie appariva come un andar contro
all’ esempio di Cristo, la cui legge, a differenza delle precedenti (inclusa la
mosaica), mira soltanto a preparar I’ nomo alla vita futura e non ad occuparsi
dei contrasti che nascono per la malvagita degli uomini, per il loro scarso
spirito di carita verso gli altri, per i loro smodati appetiti mondani. Nei casi
inevitabili di contrasti il buon eristiano dovrebbe rimettersi all’ amichevole
arbitrato di pie persone e dell’ autoritd ecclesiastica, gindicante caso per caso
in via d’ equita e senza il vincolo delle leggi dell’ autorita temporale. Simili
concetti, che noi troviamo ampiamente svolti nelle prefazioni di parecchi dei
Syrische Rechtsbiicher pubblicati e tradotti dal Sachau o in alcuni punti del
Nomocanoni di Barhebreo e di Kbediesu, erano proprio 1" opposto di quanto
sarebbe occorso per formare uno spirito giuridico e un diritto comune fra 1
Cristiani delle Chiese sire.

A priori dunque si pud negare l’esistenza d’un siffatto diritto.

Alla loro volta le dichiarazioni esplicite degli scrittori siri e la storia
della loro letteratura giuridica danno a posteriori la pit completa e positiva

conferma delle predette induzioni a priori (7).

. *
-

(7
pp. 6871 [= 14-17 dell’ estratto]. Sono ora lieto di vederla decisamente accolta e sostenuta da

) I8 la tesi che io ho sommariamente sostenuto gia nel 1921 nel mio Gli studi ecc,
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Cause degli errori correnti
intorno al cosiddetto diritto siriaco

8§ b. - Malgrado le cose esposte qui sopra, da varie parti si continua a
parlare di un diritto « siriaco », concepito come una unita giuridica, e su di
esso si basano ampi raffronti con altri diritti o addirittura si costruiscono le
pilt strane teorie circa la storia del diritto in tutta 1’Asia anteriore. Anzi v’ é
chi parla addirittura d’ un « sistema siriaco » e lo mette alla pari delle « dot-
trine » ebraica, romana e musulmana, le quali hanno raggiunto « un grado di
altezza insuperabile », cosicehd « 1’ insieme di queste quattro elaborazioni let-
terarie rappresenta un tesoro inestimabile ».

Alcuni di coloro che citano il diritto « siriaco*» per ('4)111]»:1,1';|%i:»|1i sto-
rico-giuridiche non hanno forse un loro chiaro concetto di ¢id che possa essere
un tale diritto; senza troppo riflettere, chiamano « siriaca » una norma che
ricorra in uno dei libri seritti originariamente in siriaco od in questa lingua
tradotti dal pahlawr o medio-persiano. Ma altri ha creduto di poter affermare,
pur senza darne alcuna prova, che questo comune, nazionale diritto siriaco
era il diritto comune dei Oristiani orientali, il diritto « siro-romano » (8)
delle Chiese sire, il « diritto cristiano-orientale », il « diritto cristiano siro-
persiano », i1 « diritto cristiano-asiatico », « risultato del diritto locale per-
meato dalle correnti romane »; ch’ esso era il depositario d’antichissime tra-
dizioni sire collegantisi con le babilonesi, influenzate pit tardi dal diritto
romano e, pitt tardi ancora, divenute la fonte diretta d’ una parte del diritto

)

musulmano.
Quali sono le cause precipue di siffatti errori ? Esse si possono ricapito-
2 4

lare nel modo seguente :

@) mancanza di cognizioni adeguate intorno ai popoli aramei ed alla

loro storia politica e culturale (cfr. il paragrafo 3);

b) mancanza di cognizioni precise intorno al sorgere e al diffondersi
della lingua letteraria giriaca, il cui nome stesso © creduto erroneamente
da molti. non orientalisti, come collegantesi con la regione dai Romani e da

oli serittori giuridici delle

5

noi chiamata Siria (cfr. i paragrafi 1 e 2) ; percio

due studiosi, i quali uniscono la [)Pup:ll':ll.ivmu ‘L(illl'illi(‘ri\‘ e la filologica che occorrono per ([lwst‘i
]ll'll')ll‘llli di divitti dell' Asia anteriore: G. FURLANI nel Giorn. soc. asiatica it., n. ser., vol. I
1025-1928) pp. 384-387, ed Erich Prirscn nella Z Sawv.-St. 47 (1927) pp. 452-453, entrambi
recensendo il libro Diritto e Iilologia di E. Carusi.

Q) Porciéd ancora recentissimamente un valente giovane studioso, che apprezza 1’ utilita
del trarre a raffronto i divitti dell’Asia anteriore, ci parla due volte del « diritto siro-romano

di Jesubocht » (in Aegyptus 1X 1928 p. 54 nota ).
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Chiese sire, nessuno dei quali & nativo od oriundo della Siria, furono spesso
creduti 1 I‘zl.l)[)l‘i:s«‘\l\‘:l,lll‘i delle tradizioni indigene di questa regione. Inoltre
pitt volte si fa una gravissima confusione fra 1’ elemento ellenizzato ed il
non ellenizzato della popolazione della Siria prima della conquista mu-
sulmana ;

¢) il non aver conosciuto 1’ origine ed il carattere dell”’ amplissima
trattazione del diritto mondano nel Nomocanone di Barhebreo (sul qual punto
ritornerd nel paragrafo 81); cosi pure il non essersi resi conto del carattere
prevalentemente letterario, artificioso, deil trattati sistematici di diritto mon -
dano presso i Cristiani d’ Oriente (9), talché fu creduto ch’essi rappresentas-
sero il diritto vigente e fossero il codice applicato nella pratica giudiziaria,

mentre ¢id & vero solo in minima parte ;

d) la mancanza di idee chiare intorno alla vita sociale delle comunita

cristiane sotto il dominio musulmano e intorno ai loro rapporti con le pub-
bliche autorita (10);

¢) i1 non aver' badato alle esplicite dichiarazioni degli stessi autori
siriaci (cfr. 1 paragrafi 4 in fine, 23 in fine, 24, 34, 35, 37), le quali bastano
a provare 1" assoluta inesistenza di un diritto siriaco comune e d’ una qualsiasi
tradizione giuridica fra i Cristiani non greci dell’Asia Anteriore ;

[) I” aver raccattato troppo spesso qua la, a scopo di comparazioni
giuridiche, norme di scrittorit singoli isolatamente, senza studiare per intero
ed a fondo gl’intieri libri, mentre lo studio non superficiale di questi avrebbe
subito mostrato 1’ inesistenza d’ un diritto comune ai seguaci delle Chiese Sire:

¢) la forza di preconcetti intorno alla supposta unita giuridica siriaca,
per cui varie volte, anche da studiosi insigni, si cercarono analogie forzate ed
invece si trascurarono divergenze essenziali (ci0 vale sopra tutto per parecchi
raffronti istituiti fra il Libro siro-romano e gli scrittori siviaci);

h) 1" aver dimenticato talvolta il posto che I’Antico Testamento con-
tinuo ad avere fra i Cristiani orientali, ed essere andati quindi a cercare in
lontani diritti 1’ origine di norme che auntori siri avevano semplicemente de-

dotte dalla Bibbia: un caso tipico ¢ stato da me gia indicato (11);
¢) altra gravissima causa di perturbamento in questi problemi sono
statl 1 molti concetti inesatti o addirittura errati, che continuano ad aver

(9) Per questo punto fondamentale rimando al mio lavoro Libr: giuridici bisanting in ver-
siont arabe cristiane dei secoli XI1I-XIII nei Rend. Acc. Lincei, cl. sc. mor., ser. Vil ol
(1925) pp. 101-1656; particolarmente si vedano le pagine 156-165 (ed anche 102-111, 124-125,
155-156). Non meno istruttivo a questo rignardo & il mio scritbo del 1923 sul Nomocanone di
Barhebreo, che citero pitt avanti (ved. n., 153).

(10) Su cid si vedano le considerazioni sommarie da me svolte in Gl studi ecc. pp. 133-
135 [= est. 79-81 |

(11) Cfr, la fine del mio scritto llagdnaia e nosse sensa scrittura nel Libro siro-romano di
diritto nella Riv. d. studi orientali X (1923) pp. 76-77 [= estr. 19-20].
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corso intorno alle. Leges saeculares o Libro siro-romano di diritto (di essi mi
occupero unel paragrafi 14-28);

) 11 gravissimo errore di non aver meppure supposto che le singole
quattro Chiese sire, con i rispettivi libri giuridici, erano da considerare se-

paratamente (quest’ altro punto fondamentale sara trattato nei paragrafi 29-38).

[1I

[Le idee correnti intorno

al cosiddetto Iuibro gsiro-romano di diritto

Nella, formazione della credenza in un diritto nazionale siriaco,
identificantesi anzi con un presunto diritto comune dei Cristiani orientali,
hanno avuto una parte cospicua le idee correnti intorno all’ origine, al carat-
tere, allo scopo, all’ uso pratico e alla data della traduzione siriaca di quella
raccolta che va sotto il nome di Leges saeculares o Liibro siro-romano

(0 By T i 1 o 1 A i s O

i necessario dunque riassumere brevemente quella parte di tali idee che

ha diretta relazione con il tema da me qui trattato, per poterle poi discutere
ed eventualmente confutare. Cio sara fatto senza confondere — come accade
presso qualche studioso — 1 problemi concernenti il perduto testo originale
greco (12) con quelli riguardanti soltanto la versione siriaca.

§ 7. - Che il Libro sia nella sua massima parte una raccolta di diritto
romano (13), talora addirittura arcaico, talora classico, talora postclassico, e
cosa da tutti riconosciuta dopo il magnifico commento del Bruns (1880) e le
le acute indagini del Mifteis (1905) e del Ferrini (1902 e 1909). Solo un nu-
mero limitato di norme contiene deviazioni dal diritto romano a moi noto ;
ma, se si eccettua il sistema delle successioni intestate quale appariva prima

del mio scritto del 19256 (14), queste deviazioni hanno le tre cause seguenti:

(12) Che il testo siriaco sia tradotto dal greco e non dal latino & cosa su cui non pud
cadere dubbio: lo provano copiosi elementi linguistici (non tutti finora rilevati dagli studiosi)
e I' enorme inverisimiglianza d’ una traduzione siriaca dal latino, di cui non abbiamo neppure
un esempio nella. pur straordinariamente copiosa attivitd traduttrice dei Siri dal greco, dal
pahlawi e dall’ arabo; il mondo lafino fu noto agli scrittori siviaci (ed anzi assai poco noto)
soltanto attraverso i Greci. [."id& che il Libro fosse tradotto dal latino venne emessa con
molta circospezione da A, Manigk, recensendo i Syrische Rechtsbiicher del Sachau nella Krit.
Vierteljahr. f. Gesetsgeb. w. Rechtswiss. 53 (1915) pp. 400-409 3 parecchie delle sue osserva-
zioni critiche ad altrui osservazioni eirca alcuni presunti grecismi sono felici, ma non arrivano
ad intaccare la grecitd sicura del libro tradotto in siriaco. Di ¢id spero d’ occuparmi altrove.

(13) Per lo pit diritto privato; ma non mancano le norme di diritto penale, di diritto e
procedura sia civile che penale, di diritto pubblico amministrativo,

(14) D alewni passi del « Libro siro-romano » concernenti le successioni, nei Rend. Acc,

Linced, cl. sc. mor., ser. VI, vol. I (1925) pp. 774-846.
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a) errori della versione siriaca e forse anche dell’ originale greco;

b) varieta provinciali dovute ad influenze locali e forse ufficialmente
riconosciute dall’ autoritd imperiale ;

¢) la nostra incompleta conoscenza del diritto romano nelle sue varie
epoche (15).

[l dissenso fra gli studiosi & solo circa la maggiore o minore proporzione

da atfribuire alla categoria b) rispetto alle altre due; & noto che il Bruns la
riduceva in modo molto maggiore che non facesse nel 1891 il Mitteis (nel suo

Reichsrecht und Volksrecht), portato ad esagerare gl influssi greci.

§ 8. - Sulla data di composizione dell’ originale greco esiste dissenso,
ma non del tutto insanabile. Fin dal 1868 A. F. Rudorff (16), in base alla
prima e difettosa versione latina del solo manoscritto Londinese fatta dal
Land nel 1862, aveva rilevato che il Libro conteneva parte della legislazione
di Leone I (467-474), ma nulla di quella di Zenone (474-491) e de’ suoi suc-
cessori. II Bruns (17), dalla sua analisi anche del manoscritto parigino e delle
versioni araba ed armena, trasse analoghe conclusioni: notd che la piu tarda
legge leoniana citata e (secondo I’ attestazione di (Fustiniano) del 472 e che la
dicitura di un paragrafo presuppone gia morto ILeone I; osservd che la liceitd

delle nozze fra cognati con il consenso dell’ Imperatore deve riferirsi ad una

;lis‘msi%iun(- abrogata da Zenone e dichiarata da lui empia ed emanata ty-

rannidis tempore, il che non potrebbe alludere se mnon all’ usurpatore Basi-
lisco (novembre 47H-estate 477); rilevo che Basilisco, a differenza degli altri
l),\‘!ll'l):liul'i, favorl 1 Monofisiti, tra i 11!(21“ il Libro sarebbe sorto od almeno si
.\;1]'(“)]w 1“1]'1[,\‘(‘: e lN‘I'l'ii‘i t‘()ll(‘l(l.\‘w 1‘]14' Il ‘1'.\‘11' ;_;'I't'(‘lr rlu\'u\':l‘ esK[ere g[;‘{“
composto durante il predetto breve periodo della usurpazione di Basilisco.
Le logiche deduzioni del Bruns ebbero 1’ esplicita adesione di M. Voigt

.

nel 1893 (18) e di C. Ferrini nel 1902 (1Y), seguiti anche da parecchi altri

studiosi.
Senoncheé nel 19056 si levo discorde la voce del Mitteis, che aveva rice-

vuto dal Sachau 1’ ancora inedita versione tedesca dei tre manoscritti vaticani

(15) Tanto il BRUNS quanto il Mirrris (Ueb. drei newe /,/III![\'I'//I'I///‘II des syr.-rom. Rb.
in Abh. d. Berl. Akad. 1905 p. 33 n. 1) ed altri sono d' accordo nel riconoscere che il Libro
conserva elementi romani autentici, che, .<u])|';\ﬂ';|[.|i poi da svolgimenti ulteriori, sono rimasti
a noi ignoti per altra via.

(16) Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita ad ordinem privatorum iu-
diciorum pertinentia p. 105 (nelle Symbolae Bethmanno Hollwegio oblatae, Berolini 1868).

(17 ‘\"I//'/.w'//-;'mu/'x:'//r'.v Rechtsbuch aus dem funften Jahrhundenrt //j//f., ubersetst und eridwutert
von K. G. BRUNS und E. SAcsAv (Leipzig 1880) II Th. pp. 318-319.

(18) Das sogenannte syrisch-rimische Rechtsbuch p. 212 (nei Berichte Sichs. Gesellschaft
d. Wiss., philol.-hist. Cl., 45 Bd., 1893).

(19) Nella prefazione alla versione del ms. L., pubblicata postuma in Fontes iuris Romani
antejustiniani, edd. S. RiccoBoNo, J. BAvierA, C. FErRrRINI (Florentiae 1909) II, 640.
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additati per la prima volta dal Cersoy nel 1894. Il Mitteis rimase colpito dal
titolo del manosecritto R III, secondo il quale il Libro sarebbe stato composto
da Ambrogio « confessore » ad uso dei presidi delle ln'u\'im'iu per ordine di
Valentiniano [I] (364-37bH); titolo concordante con una notizia conservataci da
Ebediesu Sobense (m. 1318), che nomina addirittura [S.] Ambrogio vescovo
di Milano. Inoltre egli giudico che la parte maggiore del Libro rispec-
chiasse le condizioni del diritto romano nella seconda meta del secolo IV d.
C.; e dalla somma di tutti questi indizi credette di desumere una prima
redazione del Libro (incertosein latino od in greco) sotto Valentiniano
[. intorno al 871. Questa redazione originale avrebbe poi avuto successive ag-
giunte per tenerla al corrente, finché nel 468 (anno ricorrente nell’ ultimo pa-
ragrafo di R II ed anche alla fine del frammento di Clambridge e dal Mitteis
ritenuto data di redazione), sotto Leone I, si sarebbe avuta una seconda
redazione, e questa senza dubbio in greco. La traduzione siriaca avrebbe
subito ancora qualche picecola aggiunta nella prima metda del secolo VI: ciod
la predett® costituzione di Leone [ del 472 sull’” arrha sponsalicia e qualche
elemento giustinianeo, di cui il Mitteis crede di scoprire tenui indizi, ma fra
loro diversi, nel gruppo di mss. I. da un lato e nel gruppo P dall’ altro (20).

[n sostanza, le idee del Mitteis si potrebbero conciliare con le deduzioni
del Bruns, salvo che per cid che riguarda le infiltrazioni giustinianee. Contro
I’ esistenza di queste ultime scrissero efficacemente, dimostrandone la insussi-
stenza, B. Ducati nel 1906 (21) ed A. Manigk nel 1915 (22). Inoltre il Ducati

combattd la data e Voricine occidentale del primitivo nucleo del Libro quali
1) ] |

le supponeva il Mitteis, per tornare alla datazione del Bruns, con argomenti

che in parte non reggono piu allo stato attuale. degli studi, ma in parte con-
servano ancora tutto il loro valore (23). Ma, fuori d’Italia, lo geritto del Du-
cati rimase ignoto (24).

Ancora pit in la del Mitteis ando nel 1907 il Sachau (25) nel valutare
I’ antichitd del supposto nucleo fondamentale. Hsclusa senz’ altro 1’ identifica -
zione dell’Ambrogio « confessore » con S. Ambrogio, e quindi senza la preoc-

cupazione di trovar rispecchiato nel Libro il diritto romano dell’ eta di Va-

Il ar

(20) Ueber drei meuwe Handschriften cit. pp. 17-22 (data) e 30-35 (infiltrazioni giustinianee).

(21) A pp. 467-469 dello scritto indicato qui sotto, nota 23.

22) A pp. 392-400 della recensione indicata qui sopra (nota 12). Il Manigk non conobbe
lo seritto del Ducati. .

(23) Data ed origine del Libro siriaco, nella Riv. di stor. ant., N. ser., X (1906) 461-473.

(24) Tutt'al pit viene citato in Germania ' altro scritto del Ducati, Notisia di nuovi ma
noscritti e studi sul libro siriaco-romano delle « Leggi di ('u.\'lrllll/'n'n, Teodosio e Leone » in BIDR.
XVIL (1905) 191-207, ch’ & in gran parte un semplice accurato riassunto del lavoro del Mit-
teis del 1905.

(25) In Syrische Rechtsbiicher 1 p. IX della prefazione; contro I’ identificazione con S. Am

brogio, pp. X-XI.
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lentiniano I, il Sachau ritenne che la diffusione e 1’ autorita del Libro nelle
varie Chiese d’ oriente, malgrado la loro reciproca inimicizia, potessero spie-
garsi soltanto con an’ autoritd conferita al Libro da un ente ecclesiastico ve-
nerato da tutti i Cristiani orientali, ossia venerato prima che fra loro sor-
gessero scismi ed eresie ; e, considerando che tale ente non poteva essere se
non il Patriarcato d’Antiochia, poiché il Cristianesimo delle terre dell’ Eufrate
e del 'l'ig'l'i « deriva da ;’\Iltim‘lli:r ed o }H'L‘('usl;\lllini:\llu », concluse che 1l
llll:']x-u rl('”’()l'i;ﬁ"‘lmll(% greco (Iu\'wl‘lu esser lel':i‘ llt-HJI, 1':lll(‘,1“l]<‘l‘i;l l\('l I)”“.i;“._
cato antiocheno prima ancora di Costantino (312-337).

Lo idee del Mitteis e del Sachau ebbero consensi e dissensi. Le gia ci-
tate critiche del Ducati al primo persuasero K. Costa a continuare a porre

la composizione del Libro « circa a mezzo del secolo V » (26); e parimenti

P. Bonfante (27) assevera senza discussione che il Libro fu « composto dopo

il 472 e probabilmente tra il 475 e il 477 ». Invece S. Riccobono accolse in
modo reciso le deduzioni del Mitteis e del Sachau, considerando ormai refu-
tata la datazione del Bruns (28) e solo ammettendo essere ancora®incerta la
questione di S. Ambrogio ; cosi pure propenso alle congetture del Mitteis si
dichiaro F. Schupfer (29). [n Germania, ove, come dissi sopra, le obbiezioni
del Ducati rimasero ignote, le nuove idee ebbero favorevole accoglienza: J.
Partsch (30) attribuisce « grosse Wahrscheinlichkeit » alle ipotesi del Sachau;
0. Lenel (31) dichiara queste una « wahrscheinliche Vermutung », esclude
S. Ambrogio e nega che il Libro sia stato composto « erst um 476 » ; 11 Ma-
nigk (32) si attiene al Sachau; Th. Kipp definisce quella del Sachau una
« trefflich begriindete Annahme » e non dice nemmeno una parola intorno al
modo in cui sarebbe sorta la redazione a noi pervenuta (33); infine B. Kiib-
ler (34)

rire 1’ ipotesi del Sachau, senza neppure un accenno alle altre congetture e

, per quanto riguarda la data e il luogo d’ origine, si limita a rife-

senza escludere, d’altro canto, che I’Ambrogio confessore di R III sia S. Am-

(26) Storia delle fonti del dir. rom. (Torino 1909) 121.

(27) Stor. del dir. rom. (2% ed. Milano 1909) 517; riprodotto senza mutazioni nella 3% ed.
(Milano 1923) vol. II p. 28 e nella trad. Histoire du dr. Rom. Il (Paris, 1928) 31.

(28) Fontes turis romani anteiustiniani 11 (Florentiae 1909) 677.

(29) Le contrattasioni nel livro del diritto siriaco-romano nelle Mem. Acc. Lincei, cl. sc. mor.,

. 'V, vol. XV (1917) 444-445; stampato anche nella Riv. it. sc. giwr. LIX (1917) 1 15-146.

(80) Recensendo il 10 vol. dei Syrische Rechtsbiicher nella Z. Sav.-Si. 28 (1907) 423.

(81) Geschichte u. Quellen des rémischen Rechts von C. G. BRUNS neu bearb. v. O, LENEL
(Miinchen u. Leipzig 1915) 380 [= Ensyklopidie der Rechtswissenschaft del von HOLTZENDORFE
rifatta da J. Konumr, vol. 1],

(32) Nello seritto gia citato (nota ‘12), p. 401 ; ritiene possibile che ad Antiochia fosse
stato composto in latino.

(33) Gesch. der Quellen des rom. Rechts® (Leipzig u. Erlangen, 1909) 152 [vipetuto nella
48 ed., 1919, 1617,

(84) Gesch. des rom. Rechts (Leipzig u. Erlangen, 1925) 398-399.
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brogio. Soltanto P. Kriger (30) pose in armonia la datazione del Bruns con
quella del Mitteis, senza tuttavia far menzione delle congetture del Sachau:
la, pit antica delle recensioni conservate non & anteriore al 474, ma esistono
indizi che le stia a base una raccolta pilt antica, la quale |mtn-1»lw derivare
dal secolo IV. In Francia 1’ ipotes del Sachau ebbe grande fortuna presso
P. Collinet (36), il quale percid ¢ indusse talvolta a designave il Libro col
nome di « coutumier d’Antioche

§ 9. = Che cosa fu I’ anonimo autore dell’ originale greco? Il pro-
blema si pone in modo diverso secondo che il testo a noi pervenuto nella
versione siriaca viene considerato come una compilazione di getto fatta in-
torno al 476-477, oppure come il fratto di successive aggiunte ad una com=
l)il;l%iuln' del secolo 1V.

I olandese J. P. N. Land, scopritore del Libro, aveva creduto nel 1862
che la collezione dovesse ritenersi « pro genwinis scholae Berytiensis reliquiis » (37
infatti « complura in hisce commentariolis provinciae alicujus Semiticae et mon=
tanae mores prodere videntuv. HErgo haud absonwm erit conjicere, libellum Grae=
cum @ nescio quo discipulo scholae Berytiensis n Phoenicia e praeceptoris ore
collectum » (38).

Nel 1868 il Rudorff (39) giudicod essere stalo I autore un ecclesiastico di
;;‘I':h‘u poco elevato.

Nel 1880 il Bruns, dallo studio profondo del Libro, deduceva che I’au-
‘ore doveva essere un giurista, « d. h. oin Kenner des Rechts, und zwar des
unmittelbar practisch getibten Rechts », ma incapace ormai di usare l'antico
preciso linguaggio giuridico o, nella miglior ipotesi, mirante di proposito a
«orivere in modo popolare (40). Non pud essere stato un greco della Grecia,
per ragioni ohe io riferird e discutero mnel paragrafo 163 bisogna dunque
pensare ad un greco d’Asia, anzi proprio della Siria, « Wo auch die erste

Uebersetzung entstanden ist », ed al qual paese sembra appartenere il curioso

(85) Gesch. der Quellen und Litter. des rom. Rechtes (2. Aufl., Miinchen und Leipzig 1912)

364-365.

(36) Kudes histor. swr le droit de Justinien 1 (Paris 1912) 30-31.

(87) Anecdota Syriaca, collegit edidit explicuit J.P. N. LAxD (Lugduni Batavoram 1862-1875)
p. IX.

(38) An. Syr. I, 185.

(89) Loec. cit., 106. Il suo |';\g1m]:nn<-nm & molto semplice. Egli parte dal titolo di Leges
saeculares (cioe laiche), « quae denominatio ecclesiae Christianae legibus opposita el scriptorem
et finem prodere videtur ecclesiae Christianae propriun, unde non dissimile ver:i videalur serip=-
torem aliquem clericum, sive monachwm, sive fortasse etiam episcopum, quod tamen propter incon-
positam rerum diversarum enarrationem difficilius adducor 1t credam, excerpta haec in usum epi-
SCOPOrum ac MaLtine propter r’/u'smpuli«r tudicia I'l)II‘\'I‘I'IA/I‘\‘I.‘\'.\'e‘ ».

(40) 11, 820.
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sistema di successioni intestate del Libro (41). L’ignoranza del Codice di
Teodosio Il e soprattutto il « misero » carattere dell’ opera impediscono di
supporre che questa emani dalla illustre scuola di Berito oppure da giudici
od avvocati (42). Bisogna pensare ad un altro ambiente sociale, ossia alla Chiesa
ed al clero ; in altre parole, I’ originale greco, come poi la versione siriaca, ¢ da
ritenersi opera d’un ecclesiastico, fatta in servigio dei tribunali episcopali, al
quali Costantino aveva dato riconoscimento legale. Lia materia pit ampia-
mente trattata nel Libro ed alcune espressioni o norme in esso contenute
sembrano confermare la « H'\'I'iﬂl"l*](!1‘)'”\'”]1' Ursprung » della collezione (43).
[’ autore dovette usare traduzioni e rimaneggiamenti oreci di fonti giuridici
latini, ossia valersi di quella letteratura giuridica in greco, che dobbiamo sup-
porre essere esistita presso la scuola di Berito e di 1i essersi diffusa per tutta
la Siria ed avere formato « bei der Kirche die Grundlage der Rechtspre
chung » (44).

[1 Voigt (45) nel 1893 trasportava ]’ autore del Libro in }\]«-smput;nmi;l.
ma, come il Bruns, lo faceva greco d’Asia ed ecclesiastico; ed osservava in
pitt che la menzione laudativa di Teodosio II (I. 107) e di Leone I (L. 118),
la sottoscrizione di 1. ed un punto di P 40 provavano 1" ortodossia dell” au-
tore ed escludevano una origine monofisita oppure nestoriana.

Coloro che seguono il Bruns nel fissare la data della composizione del
Libro accolgono pure le sue idee intorno .all’ autore oppure (come il Ferrini)
tacciono umnlxlwl‘u‘mwni(- su questo punto.

[n situazione diversa venne a trovarsi il Mitteis in seguito alle sue con-
getture intorno ad una primitiva composizione fondamentale fatta all’ incirca
nel 371 per iniziativa ]n'ul):nl;ilnn-nlu di Valentiniano I e forse per opera di
S. Ambrogio quando, prima di salire all’ episcopato, era praeses provinciae (46);
ammettendo cid, rimane esclusa 1’ origine ecclesiastica e rimangono esclusi
gli scopi specificamente cristiani, pur riconoscendosi che allora « der urspriing-
liche Zweck der Sammlung ...ist nicht zu bestimmen » e pur ammettendosi
la pus\'ihilfl;‘l. che nei secoli V e seguenti la collezione abbia effettivamente
servito ai bisogni dei tribunali vescovili ed a tale scopo sia stata « neu bear-

beitet » (47). ];’Hl'igilm ecclesiastica per le necessita ‘n‘;m(iwlw del clero g’ill-

(41) 11, 326-3217.
(42) 11, 327-828.

(43) II, 328-330.

(44) 11, 330.

(45) Nello scritto cit., p. 213.

(46) Op. cit., 17-22 e 28-29.

(47) Pp. 28-29. Gli argomenti del Mitteis contro la « klerikale Herkunft » della collezione
primitiva sono stati combattuti dal Manigk a pp. 367-370 della citata recensione al I vol. dei
Syrische Rechtsbiicher.
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dicante e senza modelli letterari (48) — osserva ancora il Mitteis (49) — di-
venta anche pit inverisimile dopo ch’egli, nei manoscritti del gruppo P, ha
scoperto tracce d’ una disposizione della materia analoga a quella del sistema
di Sabino.

Invece con 1’ ipotesi del Sachau del 1907 (composizione del nucleo fon-
damentale nel Patriarcato d’Antiochia anteriormente a Costantino) si ritorna
all’ idea di origini e scopi ecclesiastici, ma in un modo alquanto diverso da
quello congetturato dal Bruns. Infatti, trattandosi di etd anteriore alla legit-
timazione ufficiale dell’ episcopalis audientia ed all’ obbligo per questa di atte-
nersi al diritto romano, il Sachau (b0) ed i suoi seguaci devono ritenere che
in origine il Libro fosse stato composto e adoperato « um den Mitgliedern
der Kirche in ihren Beziehungen zu den heidnischen Behorden in solchen
Angelegenheiten, die sie am nichsten gingen, Kragen des Familienrecnts, der
[he, der KErbschaft, der Kinder und Sklaven, Rat zu erteilen ». 1. uso per

i Qllltll/l IH‘i 1\'”!1[11&“ l'lii\‘(‘ui);\“ ::;H'(")lw l)HN‘HI‘i()\‘\‘.

§ 10. - Riguardo allanatura od all’ us o gid dell’ originale greco |’ac-
cordo dei nostri studiosi & perfetto. [ autore & un « pratico », che ha avuto
di mira la pratica giornaliera od ha voluto offrire ai giudicanti un vero vade-
mecum d’udienza per i casi quotidiani il suo piccolo libro rispecchia il di-
ritto vigente nel secolo V e nel VI. & un « codice » (bl), uno « Spiegel », un

« coutumier » (H2)

Soltanto il Bruns (b3) |wnw‘» un momento che 1’autore avesse voluto fare

un libro non solo per la « Rechtspflege » dei tribunali vescovili, ma forse

anche « zur Belehrung fir die (Geistlichen oder selbst fitr das Volk ».

(48) Con questo « senza modelli letterari » il Mitteis esagera : gia il Bruns, come ho rife-
rito qui sopra, aveva ammesso 1’ uso di libri d’ antichi ;';im'isli attraverso versioni e rifaci-
menti in greco della gseuola Leritense. Il FERRINI poi (Beitrage sur Kenntniss des sog. romisch
syrischen Rechisbuches nella  Z. Sav.-St. 23 [1902] 103-105 = Opere 1, Milano 1929, 398-401)
aveva insistito sull’ uso di manuali e, per le successioni, di una « alte Darstellung des romi
schen Civilrechts ».

(49) Op. cit. pp. 20-30.

(50) Op. cit. p. X.

(51) Quindi 6 Svotanog w®E lo chiama sempre G. S. MARIDAKIS, T0 aorudv Olkawoy v
ralg veagalg TO®V Buiaviivdy' adroxparépwy (Atene 19022).

(52) « Coutumier d'Antioche » 0 « coutumier Sy ro~romain » suole chiamarlo P. COLLINET,
Itudes histor. sur la législ. de Justinien 1 (Paris 1912); « coutumier sv\'m—rmnnin » lo chiama
talvolta anche Ed. CuqQ. Sulla questione del nome cfr. il mio Apokerywis e diseredaszione nel
Libro siro-romano di diritto nei Rendic. Acc. Lincet, ¢l. sc. mor., ser. VI, vol. 1 (1925) 723-
724 n. 2 [= 15-16 dell’ estr.].

(563) 11, 330.
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§ 11. - Qual’s 1l Tuogo d origine del testo greco?

[l Land (1862), come risulta dal passo riportato nel paragrafo 8, aveva
pensato a Berito, senza addurre per cid se non molto vaghi argomenti di
scarsissimo peso. Il Rudorff (1868), considerando c¢he il Libro non con-
tiene soltanto morme tratte da costituzioni degli imperatori cristiani, ma anche
regole le quali « ex weteribus corporibus maaxime Gregoriano, quin etiam ex iuris
auctorum libris extracta esse wideantur », dichiara: « wnde coniectura capi potest
libellum sive Constantinopoli sive Beryti sive saltem in aliqua wrbe confectum
esse, ubi iuris libri adiri nullo labore potuerint » (54).

[1 Bruns ritenne sicura 1’attribuzione alla Siria in base alle considerazioni
da me esposte qui sopra; e, se si eccettua il Voigt (1898), tutti accolsero
come un dogma siffatta attribuzione (55), traendone la conseguenza che ogni
norma non prettamente romana del Libro rappresentasse il peculiare diritto
indigeno della Siria, salvo a discutere se questo dovesse ritenersi greco op-
pure semitico. Tanto pitt poi I’ origine siriana veniva confermata dall” ipotesi
antiochena del Sachau (1907).

[1 solo che abbia trasportato la composizione del Libro fuori dell’ Impero
Romano, per collocarla nella Mesopotamia orientale sottomessa al dominio
persiano dei Sasanidi, & il Voigt (66). Il Libro, dice egli, contiene anche ma-
terie che la legislazione romana sottraeva alla competenza dei tribunali ve-
.\‘t't»\'ili: i||H|(l'1' contiene norme non romane (f]n'l' 1‘.\(‘]I]])i1) il ,\‘ish\m;l delle sSuce=-
cessioni intestate, di uso pressoche quotidiano nella pratica giudiziaria), la
cul applicazione nelle episcopales audientiae avrebbe avuto come conseguenza
la nullith delle sentenze ; nomina i darici, moneta, d’” origine persiana. Rimane
dunque esclusa la utilith e la ragione d’essere del Libro per la episcopalis
audientia entro 1 confini dell’ Impero di Ronia; dobbiamo cercarla in un ter-

ritorio straniero, ove la lingua e la cultura greca avessero importanza e dove

‘anche esistesse una popolazione di lingua siriaca (altrimenti non si compren-

derebbe la quasi immediata traduzione del Libro in siriaco), di religione cri-
stiana ed avente conservato come retaggio ideale il diritto romano. Il terri-
torio che alla fine del V secolo riuniva questi indispensabili requisiti era la
Mesopotamia orientale e particolarmente la cittd di Nisibi : quivi dunque la
collezione sarebbe stata composta in greco e tradotta in siriaco ad uso della

« westaraméiische Bevolkerung » cold residente, ossia, come lo stesso Voigt

(54) Op. cit., p. 107.

(55) Lo stesso Mitteis, propendendo per 1'origine occidentale della primitiva collezione
supposta intorno al 871, non dubita che in Siria sia stata fatta quella seconda redazione che
egli ritiene del 468 e nella quale, secondo lui, sarebbe stato introdotto p- es. il I paragrafo
del Libro sulle successioni intestate. — Con prudenza si esprime soltanto il CosTA (op. cit.,
120 : « redatta a servigio di una curia episcopale d'Oriente, ¢ forse di Siria »).

(56) Op. cit., pp. 216-225.
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spiega, della colonia di immigrati Siriani ortodossi, cold premuti dal Nesto-
rianesimo appoggiato dal Governo persiano; in altre parole, il Libro sarebbe
stato composto e tradotto ad uso della episcopalis audientia dei Siriani ortodossi
passati a dimorare nella Mesopotamia soggetta alla monarchia sasanide. Quivi
il tribunale vescovile, non vincolato a seguire in tufto il dirvitto romano, po-
teva accogliere gli elementi non romani del Libro, 1 quali sono da ritenersi

di diritto indigeno mesopotamico.

§ 12. - Perché il Libro siro-romano mon fu poi soffocato dalla legisla~-
zione giustinianea? Il Bruns fu il primo a porsi il problema e lo risolse
molto semplicemente cosi (b7): la Sirvia rimase attaccata .a questo suo «#l-
teres Rechtsbuch » ; per la sua semplicith e per il suo sistema nazionale si-
riano di successioni intestate lo preferi alla grande opera giustinianea, «und
so diese allmahlig wieder verschwinden liess » mei circa cent’anni trascorsi
fra Giustiniano e la conquista araba del paese.

Per il Voigt il problema non esisteva: supposta I’ origine mesopotamica
fuori dell’ Impero, non faceva pit meraviglia che fosse entrato in Siria dopo
che la conquista araba del 635-640 vi aveva spazzato via la legislazione giu-
stinianea.

[1 Mitteis (58) mostra storicamente non accettabile la splegazione del
Bruns che il Libro abbia resistito vittoriosamente in Siria al Corpus iuris.
Le leggi giustinianee non sarebbero state accolte nel Libro, perche questo,
pur redatto definitivamente in Siria, fu scacciato da questa provincia, anzi
dai confini dell’ Impero, appunto a causa della legislazione di Giustiniano ;
esso si rifugid dunque in quella parte della Mesopotamia sasanide che fino
al 363 aveva fatto parte dell’ Impero, vi si mantenne e diffuse, finche la con-
quista araba gli consentl di rientrare negli antichi confini dell’ Impero ad uso
dei tribunali episcopali, naturalmente (il Mitteis dimentica di dirlo, ma 6 evi-
dente che bisogna supporlo) non nel suo testo greco, ma nella versione 81~
riaca. I1 Mitteis tenta pol (B9) una spiegazione alquanto imbarazzata della
presenza di quelle poche infiltrazioni giustinianee - ch’ egli aveva creduto di
scoprire in aleuno dei manoseritti sirviaci.

Non sembra che altri si siano occupati di siffatta questione.

§ 18. - Riguardo alla vexsione siriaca (60) non esistono disparita di

opinioni per quanto concerne la sua data (salvo una lievissima modificazione

®7) .11, 332.
(58) Ueber drei newe Handschriften cit
(59) Loc. cit., pp. 38-39.

(60) Nessun' altra versione deriva dal greco. L'araba e I'armena (del 1184) furono tra-

2 )

dotte da un testo siriaco analogo a quello di R. II; la georgiana (circa del 1722) & fatta sulla
armena. Il LBNEL (op. cit., 1915, p. 380) nomina una versione copta; ma ¢id & una svista ; dal
fatto che il Libro & accolto in collezioni della Chiesa copta egli sembra avere dedotto 1’ esi-

stenza d’ una traduzione copta, senza pensare che, invece, quelle collezioni sono tutte in arabo.
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proposta dal Mitteis) ed il suo scopo; tutti sono unanimi nel ritenerla fatta
per I’ uso pratico delle giurisdizioni episcopali. Riguardo al luogo ove essa fu
eseguita, tutti sono d’ accordo nell’ additare la Siria, eccetto il Voigt che, per
la sua stessa ipotesi circa |’ origine del testo greco, & costretto a ritenere che
anche la versione sia nata nella Mesopotamia orientale.

Altrettanta & I’ unanimitd circa 1’uso effettivo della collezione e circa il
valore pratico del suo diritto fra i Cristiani orientali. Per secoli — si ripete
da sttt s= o fitro ad epoca recente, anzi in l!l|;||1']1“ paese ancor ogei, il Libro
ha dominato sovrano nella Cristianitd orientale dall’ Etiopia e dall’ Egitto alla
Siria, alla Mesopotamia, all’Armenia, alla Persia ed alla Georgia ; esso o stato
i1l Codice dei Cristiani sotto il dominio sasanide e poi sotto il musulmano :
esso o la fonte precipua di quel diritto comune a cui vengono date svariate
denominazioni, delle quali ho fatto cenno nel paragrafo 5. Accanto ai Canoni
della Chiesa, esso ha rappresentato in quell’immenso territorio la somma e
venerata autorita in materia di diritto, & stato il « massgebendes Gesetz » (61)
[1 Mitteis nel 1891 (62) era anzi arrivato a dire che «kaum bezweifelt werden
kann, dass den arabischen Juristen das Rechtsbuch bekannt geworden ist », e
quindi ad ammettere come cosa non assurda che eventualmente il diritto suc—
cessorio musulmano della scuola hanafita potesse essersi in parte modellato

su quello del Libro.

Sole voci discordanti sono state quella di V. Aptowitzer (63) che non

poteva aver credito, perché fondata su insufficiente analisi di solo tre scrit-
tori siriaci e sull’ errato preconcetto che essi avessero avuto maestri talmudisti

ed avessero assorbito quindi il diritto talmudico-rabbinico e la mia (64)

61) B superfluo addurre citazioni d’autori in cosi largo e popolare consenso, nel (quale
figurano i nomi di molti esimii giuristi ed anche di qualche orientalista ; fra questi ultimi
ricordero, oltre il Sachau, W. Robertson SmiTH, Kinship and marriage in early Arabia (Cdm-
bridge 1885) 264 [= 66 nota 2 della 2% ed. curata da St. A. Cooxk, London 1903]: « The famous
Syro-Roman Law-book, which so long regulated the legal affairs of the Christians under the
Arab empire ».

(62) Reichsrecht und Volksrecht, 318.

(63) Die syrischen Rechtsbiicher und das mosaisch-talmudische Recht, Wien 1909 [ Sit
sungsber. Ak. Wiss. Wien, philos.-hist. Kl., 163. Bd. Abhandl.] p. 2; Die Rechtsbiicher der
Syrischen Patriarchen und ihre Quellen, nella Wiener Zeitschr. [. die Kunde des Morgenlandes,
XXIV (1910) 223-224.

(64) D' alcuni passi del « Libro siro-romano» concernenti le successioni, nei Rendic.
Lincei, ser. VI, vol. I (1925) 845-846 [= estr. 72-73], e gia anche nel cit. Apokeryuxis,

[= estr. 16].
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1V

Revisione delle idee correnti

intorno al cosiddetto Libro siro-romano di diritto

§ 14. - Se si volessero rilevare e correggere tutte le inesattezze, gli er-
rori e gli equivoei ai quali lo studio del Libro ha dato origine, ci sarebbe
da serivere un grosso volume. Ma io intendo limitarmi a quei punti che sono
essenziall per lo scopo del presente lavoro’; ed anche in questi trascurero al-
cuni p;\l'ldvul:tri, la cui rettifica diventa superflua di fronte a conclusioni sicure
dedotte per altra via (6b).

Comincio con I’ osservare che uno degli elementi che pilt hanno contri-
buito a confondere le idee intorno al cavattere, allo scopo e al luogo d’ ori-
gine del Libro ¢ stato il sistema delle successioni intestate, quale
risulta da vari punti della collezione e particolarmente dal primo paragrafo
di tutte le redazioni siriache e delle altre versioni.

Fino al mio gia citato scritto del 1925 (66) era unanime convinzione che
quel sistema fosse la parte pilt caratteristica, pit tipicamente non romana
del Libro, quella cio® che rappresentava il diritto indigeno del luogo ove il
Libro era stato composto e veniva adoperato (67) e ch’era uno dei piu evi-
denti ed importanti segni della resistenza opposta dai diritti locali d’Oriente
contro il diritto dello Stato romano. Vedremo poi avanti, nel paragrafo 18,
I” enorme influenza che questo convincimento ebbe sul modo di concepire il
carattere e 1’ uso della collezione.

[l digsenso nasceva soltanto intorno ad alcuni particolari di questo si-
stema di successioni (a cul si connette anche il regime dotale) e sopra tutto
sulla specificazione della sua origine orientale: era questa greca (e quindi
ellenistica) o siriana-semitica o nwsu[mlallniv:r o babilonese-ebraica o talmu-
dica ? Controversia appassionata, le cul vicende sembravano destinate a non
conchiudersi mai, benche 1 fautori dell’ origine greca apparissero piit nume-
rosi e giuridicamente pit autorevoli degli altri.

[l dibattito & finito in maniera del tutto inaspettata con quel mio scritto,

nel quale ho mostrato che, restituito il testo genuino mediante la collazione di
-

(65) Molti errori si sarebbero certamente evitati se fin dal 1880, anno della classica pubblica-
zione del Bruns col Sachau, fossero stati noti i tre manoscrifti sirviaci editi e tradotti dal Sachau
nel 1907:

: quest’ ultima pubblicazione, non essendosi proposta anche una restituzione critica del
testo genuino e non avendo avuto il sussidio d' un secondo Bruns, non ha potuto riparare se non
in piccola parte al danno iniziale. Su altre cause di errori non & qui il caso d’insistere.

(66) D' alcuni passi del Libro siro-romano ecc.

(67) 11 Mirreis (Drei neue Handschriften, 35-36) naturalmente esclude che quel sistema di
0880 vi sarebbe stato in-

successioni facesse parte del Libro primitivo occidentale del 371 circa ;

trodotto in Oriente pit tardi.
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tutti i manoscritti, e corrette quindi le versioni degli studiosi europei, il si-
stema successorio del Libro era null’ altro che il vecchio sistema romano del
ius ciwvile, non ancora modificato dal diritto pretorio.

Eliminato dal novero degli elementi stranieri il sistema delle successioni
intestate, gli altri elementi di diritto provineiale contenuti nel ILibro mnon

5

sono né molti né molto importanti; di pitt sono cosi incolori, che non si pre-

stano a una determinazione del loro paese d’origine.
[n seguito a cio la questione della composizione del carattere del I.ibro

& venuta a porsi sopra basi molto diverse da quelle ammesse fino ad ora.

§ 16. - Per quello che concerne la data dell” originale greco, la fis-
sazione del Bruns intorno al 476-477 — in ogni caso fra la morte di Leone
[ (467-474) e 1’ inizio della feconda opera legislatrice di Zenone (474-491, salvo
il breve interregno dell’ usurpatore Basilisco 476-477) — mi sembra inoppu-
gnabile, anche se nessun valore abbia, a mio avviso, la considerazione dell’ at-
teggiamento di Basilisco favorevole ai Monofisiti (68). Te ragioni addotte
dal Mitteis in contrario dipendono dalla sua congettura d’una primitiva re-
dazione del 371 cirea ; congettura fondata su bhen fragili basi (cfr. il para -
grafo 8). F nemmeno si puo accettare il giudizio del Riccobono (69), per il quale
« argumentwm potissimum, quo Brunsiws Libri aetatem constituit, ad nihilum
hodie perductum est », poiche né la legge di Leone del 472 sull” arrha Spon-
salicia (legge alla quale il Riccobono si riferisce) ha particolare peso per il
Jruns, il quale potrebbe benissimo farne a meno, né & da ritenersi fondata
la. congettura del. Riccobono, che quella norma, nel Corpus ijuris data come

leoniana del 472, sia invece giustinianea (70). A evidente favore della data

(68) Il Bruns, 11, 319, ha inteso male le cose dette dal suo collaboratore SACH v, II, 174-175,
al quale esplicitamente rinvia; i! Sachau indicava il distacco dei Monofisiti e dei Nestoriani dalla
Chiesa di Bisanzio nella seconda meta del V secolo come un elemento favorevole, una spinta a tra-
durre il Libro dal greco in siriaco, non gid a comporlo in greco !

(69) Fontes iwris romani anteiustiniani 11 677.

(70) Il RiccoBoNO, Arrha sponsalicia secondo la const. 5 Cod. de sponsalibus 5, 1 (nella miscel-
lanea Pel cingquantesimo anno d’insegnamento di F. Pepere, Napoli 1900, 139-147), ritiene che la
legge da Giustiniano attribuita a Leone con la data 472 sia stata profondamente alterata da Giu-
stiniano stesso, il quale, e non Leone, avrebbe ridotto al doppio (indicato nella legge) la pena an-
tica del quadruplo dell’ arrha sponsalicia nel caso di mancamento alla promessa; percio il Ricco
bono dichiara interpolazione post-giustinianea la menzione della pena del doppio negli Scolii
Sinaitici (VI, 12) del V secolo. Punto fondamentale per il Riccobono & che la pena del doppio ri-
corre soltanto nelle vedazioni molto varde del Libro siro-romano (ms. siriaco P 46, vers. Ar. 56 e
vers. Arm. 58), nelle quali essa sarebbe un’interpolazione post-giustinianea, mentre ogni menzione
di tale pena e dell’ arrha sponsalicia stessa manca nell'antico ms. siriaco L. Ma la pubblicazione
dei tre nuovi mss. siriaci nel 1907 & venuta a togliere valore al punto di partenza del Riccobono ;
la suddetta pena del doppio ricorre anchein R133 e R 1157 ; e noi sappiamo ora che L. & una
copia incompleta (sieché 1’ assenza di una regola in essa non signifiea nulla) e che 1 accordo del
gruppo P (ossia P, R I, R II, Ar., Arm.)sopra una data norma & indizio sicuvo ch’essa appartiene
alla redazione originale del Libro.
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del Bruns sta ora anche 1'importante, benché un poco guasto, paragrafo
finale 168 di R 1I.

[’ ipotesi Sachau (1907) intorno all’ origine antiochena precostantiniana
si fonda soltanto su tre presupposti egualmente erronei: a) che il Libro sia
stato composto sin dall’ origine per scopi pratici (cosa che nel paragrafo 17
mostrerd essere infondata); b) che effettivamente esso sia stato adoperato per
secoli quale codice delle episcopales audientiae (ed anche questo vedremo non
esser vero); ¢) che se il Libro fosse sorto mel seno d’ una data Chiesa dopo
la divisione della Cristianitd orientale in Ortodossi (Melkiti), Monofisiti (Gia-
cobiti) e Nestoriani, le altre Chiese non |’ avrebbero accolto; idea, questa,
ch’ & smentita completamente dai fatti: basti citare, pm" limitarmi al campo
giuridico, 1" accoglimento di opere nestoriane e melchite sulle successioni in

collezioni giacobite.

§ 16. - Riguardo all’ anonimo autore greco ben poco possiamo dire.
Rimane incerto se sia stato un ecclesiastico (come tutti suppongono, eccet-
tuato il Mitteis per il nucleo primitivo occidentale) od un laico; forse biso-

gnerebbe propendere per il laico, se si consideri quello che dird nel paragrafo

(
17 intorno al modo di composizione del Libro ed al suo scopo. Certo fu stu-

dioso di diritto ; ma non & possibile stabilire se, come tutti suppongono, egli
fosse un pratico (ossia un avvocato od un giudice), poiché vedremo che ¢l
scopi « pratici » non furono il movente a comporre la piccola opera. Senza
dubbio fu suddito fedele dell’ Impero romano d’ Oriente, come tutti ricono-
scono, tranne il Voigt — che ne fa un immigrato dalla Siria nella Mesopotamia
orientale sottoposta alla Persia, ma immigrato ancor ligio al diritto romano (71)
e, per quel che concerne il presunto libro primitivo occidentale, il Mitteis ;
decisivo & il fatto che I autore non menziona se non magistrature provinciali
o locali romane, dichiara Costantinopoli capitale dell’ Impero, addita di questo
la parte occidentale e I’ orientale ecc. (72). Infine, come il solo Voigt ha ri-
levato. fu cristiano ligio all’ ortodossia del governo imperiale (73).

In qual luogo dell’ Impero d’ Oriente scrisse il nostro Greco? Nel pa-

ragrafo 11 ho gia rilevato la quasi assoluta unanimita per la Siria ; unani-

5

(71) Le ragioni addotte dal Voigé — che, del resto, rimase sempre isolato in tale sua idea =~
sono confutate dal Mrrrmis, Drei neue Handschriften, 37-38 5 agli argomenti del Mitteis & dag
aggiungere l'altro importantissimo, che 'autore prospetta 'ordinamento amministrativo e finan-
ziario del!’ Impero romano, incluse le norme per 1" imposta fondiaria ed il sistema metrico.

(72) Cfr. anche la nota precedente. La preghiera per la prosperita dell’ Impero quale baluardo
dell” ortodossia cristiana, contennta in R 1149, e le espressioni d’ encomio per Leone avrebbero

ore seritte da un Cristiano ortodosso suddito della monarchia zoroastriana dei

(713) Il Voier, op. cit. p. 213, si appoggia su L 107 e 118, sulla sottoserizione di L e su P> 403

? \ . \ RN
si aggiungano ora, importantissimi, R 11 49 e 50.
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mith appena rotta dal Voigt per le suddette sue considerazioni generali che

non reggono alla critica e che lo hanno fatto rimanere isolato. Ma perché la

Siria e non un’ altra parte dell’ Impero d’Oriente ? Tutti dipendono dal Bruns

per questa questione; eppure le ragioni addotte dal Bruns sono molto lontane

dall’ essere convincenti. K opportuno esaminarle.

Secondo il Brans, 1’ autore non poté essere un greco della Grecia (nel
«'llzl,l nome I| :{I'llll.\‘ .\‘(*I]]]»l';l. ('()Illl)l'ullil(‘l'u :I‘Ht'lm (1(»‘\l‘zl‘lll‘illt)]m]i) [)<‘|‘ l .\;t-;ﬂ"m-llli
motivi :

a) nel paragrafo P 40 (cfr. Ar. bl ed Arm. 45), che non esiste in L,
& indicato il regime dotale « in den Provinzen, Stidten des Reiches und in
allen Liandern des Untergangs der Sonne (Westens)» e poi quello vigente
« im Lande der Herrschaft des Ostens » ; anzi nel primo punto la .versione
armena dice: « In der koniglichen Stadt Constantinopel und im ganzen Lande
des Westens » ; dunque, osserva il Bruns (74), 1" autore « Constantinopel zu
den Lindern des Westens rechnet », e cio esclude che il Libro sia stato scritto
in Grecia ;

b) nell’ ipotesi d’ una origine greca europea rimarrebbero fast uner-
klirlich » il non aver adoperato il Codice Teodosiano (quantunque 1’ autore
citi Teodosio IT e ne riferisca qualche disposizione legislativa) e sopra tutto
I’ aver introdotto un diritto successorio cosi strano e diverso dal romano;

¢) in L 86 si parla dell’ affratellamento in modo che rivela « Unklar-
]n'il » g 0] 1‘4‘])4»]\«‘ contro liwl'.l;;illv greca, lmiv]l\“ in (h'w"l;\‘ :lllt‘H’ uso era
ben moto ;

d) finalmente « und hauptsidchlich » & « kaum zu glauben » che un
« Nationalgrieche » abbia geritto la sua lingua materna con uno stile cosi
barbaro ; la forma pesante ed impacciata dell’ esposizione non puo dipendere
soltanto dal traduttore in siriaco, poiché in tal caso la traduzione non sarebbe
una traduzione, ma un completo rimaneggiamento « mit selbstindiger Dar-
stellung », « und dazu witrde der, dem schon die Uebersetzung so schwer
geworden ist, wohl noch weniger fihig gewesen sein

Queste ;n';_;'mm-nlalxiuni dell’” insigne commentatore del Libro mi sembrano
assai deboli e partono da presupposti inesatti. Riguardo ad a) bisogna osser-
vare che la versione del Sachau in quel punto contiene una curiosa svista e
che il testo genuino, assicurato ora dal confronto con R II b1, dice: « Nella
capitale dell’ Impero ed in tutte le provincie dell’ Occidente » (75); sicche
manca la base sulla quale il Bruns si fondava. Che 1’ autore del Libro abbia
usato 1 testi di singole costituzioni di Costantino e di Teodosio II (408-450)

a6

anzicho la loro redazione -abbreviata contenuta nel Codice del 438, & ipotesi
) I

(74) 11, 326.

(75) Su questo passo si veda il mio scritto gia citato : Iadonola e nosse sensa scrittura nel

Libro siro-romano, pp. 65-66 [8-9 = dell’ estr. |.
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del Bruns (76), la quale, anche se esatta, non mi sembra che porti seco quella
conseguenza. L’ argomento tratto dal presunto strano diritto successorio cade
completamente di fronte alla mia scoperta del 1925 (cfr. il paragrafo 14). La
poca chiarezza attribuita dal Bruns al passo sull’ affratellamento riguarda
soltanto la motivazione del suo divieto; e questa motivazione, come forse
mostrerd altrove, non & cosi sibillina od insulsa come, per equivoco, I’ aveva
oreduta il Bruns nel suo commento (77). Finalmente, riguardo al punto d),
b da osservare che non solo & pericoloso giudicare dello stile dell’ originale
dalla versione siriaca (come rilevero pitt avanti), ma che noi ignoriamo se
i1 traduttore si sia mantenuto fedele al testo completo o non " abbia invece
alcune volte abbreviato. In ogni caso la « Schwerfilligkeit und Unbe-
hitlflichkeit der Darstellung », se realmente esisteva nell’ originale, doveva
essere dipesa piuttosto da insufficiente perizia nella materia giuridica ro-
mana che da cattiva conoscenza del greco ; lingua quest’ ultima, che s1 seri-
veva in modo tutt’ altro che goffo dagli ecclesiastici in Siria ed Asia Minore
. (ed il Bruns suppone appunto che I’ autore fosse un ecclesiastico della
Siria) — non solo nei secoli V e VI, ma anche nel successivo, dopo la con-
quista araba, come appare dalla copiosissima letteratura cristiana di quella eta
in quei paesi.
Nessun motivo dunque esiste per escludere un Greco di Costantinopoli
o di provincie europee.
Ad ogni modo perche, escluso il « Nationalgrieche », il Bruns si decide
per la Siria piuttosto che per altre provincie asiatiche, pur negando che il
Libro provenga dall’ ambiente della scuola di Berito ? Unicamente, ¢ risponde
il Bruns (78), perché & naturale supporre che il Libro sia stato scritto in quel

paese nel quale nacque la prima traduzione a pochi anni di distanza dal-

I’ epoca dell” autore. Curiosa ragione ! I se poi si domanda donde il Bruns e

tutti gli altri ricavino che la traduzione siriaca sia stata fatta in Siria, sI
trova che unica radice di questo convincimento assoluto & 1’ erronea credenza
che alla fine del V secolo il siriaco fosse la lingua letteraria e: parlata di

quel territorio che i Romani, al pari di noi, chiamavano Siria (79).

(76) Bruxs, II, 322-323 (inoltre ‘l], 264 su L 91 e II, 278 su L 107; infatti nel secondo luogo
sembra sicuro 1'uso, immediato o mediato, del testo genuino d'una costituzione di Teodosio II
del 424). 1| FeRRINI, Beitrdige 103 [= Opere [,399], scrive: « Im dritten Theile [della redazione L]
ist hauptsichlich eine griechische Bearbeitung des theodosischen Gesetzbuches nebst Novellen
benutzt worden ».

(77) 11, 254.

(78) 11, 326. y

(79) Cfr. i paragrafi 1, 2 e 4 (2. L'idea del Sachau, che il ms. L, il pit antico e vicino
alla data della versione siriaca (almeno secondo la comune credenza), sia stato seritto proba-
bilmente a Mabbogh nell’ estrema Sivia di Nord-Est, riposa sullo stranissimo ragionamento del

quale dovro far parola nel paragrafo 20.
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La realth — come gia ebbi ad accennare nel 19925 (80) — & che né con-
siderazioni filologiche o storiche ne il contenuto del TLibro c¢i offrono alcun
lume sulla patria dell’ autore, sul luogo dov’ egli scrisse. Nessuna delle pro-
vincie dell’ Impero d’ Oriente pud essere esclusa allo stato attuale delle nostre
cognizioni. Alle provincie greche europee potrebbe farci pensare il bisogno
che 1’ autore ha sentito di porre in rilievo il divieto dell’ affratellamento; a
Costantinopoli sembrerebbe riportarci la cura di riprodurre i regolamenti edi-
lizi emanati ]n'ulm,lli]mwnlw da Leone I dopo I’ incendio che nel 469 aveva
distrutto molta parte di Costantinopoli, regolamenti di ben scarsa importanza
per le citth minori, nelle quali probabilmente mnon venivano osservati (81);
alla Siria settentrionale od alla parte Sud dell’Asia Minore potrebbe, invece,
richiamarci il paragrafo finale 158 di R II, che parla una di legge di Leone I
emanata « plus minus anno 517 iuxta aeram computationis Antiochiae », ©106

nel 468 d. C.

9

Come si vede, ce n’ e per tutti i gusti; ma la sola conclusione possibile

o il non liquet.

§ 17. - Quale fu lo scopo dell’ autore nel comporre il Libro? In qual
modo lo compose? I due problemi in parte s1 compenetrano.

Nel paragrafo 10 (ed anche nel 9) ho rilevato la completa unanimita degli
studiosi nell’ affermare, senza ombra di dubbio, che 1’ autore si propose uno
scopo pratico; intendendo tutti per pratico il fornire una guida d’uso
‘lllnl‘it]izllln per le persone investite dell’ ufficio di “_jill'li('(“ sia che s1 trattasse
di magistratura laica provinciale (come nell’ ipotesi d’ un primitivo libro fatto
redigere da Valentiniano 1), sia che si trattasse dei giudici ecclesiastici della
episcopalis audientia, sia che (nell’ ipotesi del Sachau) dapprima si volesse dare
al clero una guida per i suoi rapporti con le autorita pagane.

Sembra quasi incredibile che una simile convinzione abbia potuto for-
marsi e mantenersi. Come pud essere redatto a scopi pratici, per 1'uso quo-
tidiano, un libro che in molti punti — e proprio per materie delle pilt co-
muni, come lo stato giuridico e patrimoniale dei membri della famiglia
invece d’insegnare il diritto vivo insegna quel dus civile che non era mai
stato applicabile ai provinciali e che a Roma stessa era morto da secoli? Un

libro per il quale la patria potestas & ancora 1’antica, con tutte le sue conse-

(80) Apokerywis 724 [= 16 dell’ estr.].

[}
(81) Come nota il Brouns, II 286, si tratta delle norme di Leone citate in una costituzione

greca di Zenone riferita senza data nel ¢. 12 Cod. Iust. VIIIL, 10 (c.

10 in Bruns & un errore di
stampa). Alle cose dette dal Bruns & opportuno aggiungere che quelle norme erano state consi-
derate come riguardanti la sola capitale ; infatti, nel 531, Giustiniano dovette proclamare che la
suddetta costituzione zenoniana non era da ritenersi di valore locale, circoscritto alla capitale,

ma andava considerata valida « in omnibus wrbibus Romani imperii » (c. 13 Cod. VIII, 10).
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guadagna spetta al padre, il figlio non ha pe-

guenze : quello che il figlio
culio e non pud testare fin che viva il padre o |’ avo paterno, golo il figlio
emancipato avanti al giudice ha siffatti diritti, ma allora egli non eredita
ab intestato dai genitori o dai fratelli, come, a sua volta, la famiglia origi=
naria o esclusa dalla successione intestata di lui? Un libro che non riconosce
ereditd legittima fra coniugi e, nelle successioni intestate, parifica la madre
alle sorelle del defunto? Un libro che tratta anche di diritto penale, ma ri-
ferisce quello arcaico delle XII Tavole ?

Peggio ancora se a1 ammette che il libro sia stato composto fin dall’ inizio
ad uso della episcopalis audientia. In tal caso perchd inserirvi tanta materia
di pura pertinenza dello Stato, sottratta nel modo pitt assoluto alle giurisdi-
zioni vescovili: diritto amministrativo, imposte fondiarie, esenzione di medici
o maestri da imposte, diritto penale, conseguenze civili dell’ infamia (tra cui
quella di non poter essere fatti sacerdoti pagani!), morme di pubblica edi-
lizia ecc. 11 Libro menziona parecchie volte i magistrati provinciali e citta-
dini ai quali si deve ricorrere secondo i casi: il preside della provincia
(highmona, fyeucy) esplicitamente identificato con il giudice, lo oroaryyos della
citta (al quale spetta assegnare la tutela dativa), il « defensor civitatis » (0,
come il Libro lo chiama alla greca, &udwog), gli arbitri, 1’ archivista (Carkheyota,
agyewvmg) della cittd (L 94), gli éppuadres e 1’ imperatore (in L b2 Rk
100 e forse anche in R II 158) ; inoltre si cccupa di pn)umhn':\‘ civile e pe-
nale ; eppure non ha nemmeno una parola intorno alla giurisdizione episco-
pale e agli occlesiastici giudicanti, per uso dei quali, viceversa, il Libro sa-
rebbe stato composto. Cosi non una parola intorno alle donazioni a chiese o
monasteri, intorno a fondazioni pie ed a simili argomenti di grande inte-
resse ecclesiastico. Che utilitd poteva avere un Libro simile per 1’ udienza
vescovile ?

La presenza A’ elementi stranamente arcaici non era sfuggita ai molti e
valentissimi studiosi moderni del Libro: ma due soli si posero il problema
di tale stranissima presenza : il Ferrini nel 1902 e il Mitteis nel 1906.

[1 Ferrini (82), si limita a dire: « das kann sich nur so erklidren, dass
er [ciod 1" autore] ziemlich gedankenlos hier und da abgeschrieben hat, ohne
den Zusammenhang zu beachten ». Ma allora, chiederemo noi, che razza di
autore era questo, che, pur essendo in grado di lavorare su manuali siste-
matici e su collezioni di iwra e leges, pur essendo (come tutti ritengono) un
« pratico », pur mostrandosi bene informato di tante minuzie giuridiche e pur
serivendo per fini solamente pratici, non sapeva distinguere il diritto delle

XII Tavole da quello del V e VI secolo dopo Cristo ?

(82) Beitrige ecc.-103-104 \: Opere lf;‘.)‘.”A
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[I Mitteis (83) diede una spiegazione che, in realtd, non spiega nulla.
Fgli si limita a considerare alcune incongruenze del diritto successorio, pensa
che qualche lacuna dipenda da trascuratezze dei vari manoscritti siriaci, e ad
ogni modo dichiara che « muss man bedenken, dass der Spiegel das rémische
[ntestaterbrecht iitberhaupt durch sein eigenes ersetzt; daher musste jeden-
falls viel gestrichen werden, und es ist nur eine [nconsequenz, dass vom
civilen Erbrecht etwas stehen geblieben ist ».

Mi sembra evidente che bisogna cambiare strada ed abbandonare i pre-

giudizi che finora hanno dominato sovrani intorno al carattere ed allo SCOPO
dell’ originale

‘:_"](‘l'().

§ 18. - Ricordiamo innanzi tutto che due fatti hanno principalmente

contribuito a stabilire 1’ universale convincimento che il Libro sia stato com-
posto a fini pratici per i bisogni quotidiani della vita giudiziaria.
[1 primo & la traduzione siriaca che da tutti viene creduta posteriore

soltanto di pochissimi anni, anzi quasi contemporanea, al definitivo testo
greco del 476-477 circa — e la grande diffusione di essa e delle versioni
dalla medesima derivate (araba, armena e dall’ armena la georgiana) in tutta
la Cristianita orientale. Sembrava naturale dedurne che il Libro, sin dalla
sua origine, avesse corrisposto a necessita pratiche quotidiane, sia nella sua
originaria fase greca sia in quella piu volte secolare rappresentata dalle ver-
sioni orientali. Vedremo piu avanti la fallacia di tutto cio.

[ altro fatto, quello che ha arrestato anche il Ferrini ed il Mitteis nella
buona via per la quale avevano incominciato ad incamminarsi, & 1’ universale

credenza che il sistema di successioni intestate del ILibro fosse un sistema

diverso da tutti gli altri sin qui conosciuti e rappresentante il diritto indi-
geno del paese dell’ autore. Kd allora sembrava logico concludere : se il Libro
al sistema successorio romano sostituisce il suo indigeno cosi inconciliabile
con altri principii romani pur in esso accolti in materia di eredita, cio vuol
dire che I’ autore intendeva far opera pratica, intendeva dare il diritto vigente
nel suo paese, ribelle, in fatto di successioni, al diritto dello Stato. Proprio
questo strappo alla romanita del L.ibro sarebbe la prova migliore che il suo

autore aveva di mira la vita giuridica reale della sua regione.

Ma anche questo secondo fatto si appalesa senza alcun fondamento dopo

le cose ricordate nel paragrafo 14 ; ‘I”"I sistema successorio o proprio 1’ an-
tico romano del ‘us civile, senza le modificazioni apportatevi dal diritto
ln)'l'lul'iu‘ :

Kd ora, sgombrato il terreno da questi due elementi cosi gravemente
perturbatori, la formazione del Libro ci appare molto diversa da quella sino
ad ora creduta (84).

(83) Ueber drei neue Handschriften ecc. 28-29 n. 1.
(84) Le idee che sto qui per esporre si trovano gia in embrione nel mio citato seritto del 1925,

D'alcuni passi ecc. 825 [= 52 dell’ estr.].
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Le idee preconcette ed i vari generi di errori ch’io sono andato enu-
merando hanno impedito agli studiosi di veder chiaramente che il Libro si
compone di due elementi, mescolati insieme nelle varie recensioni orientali:

a) Ius civile puro, quale appunto veniva esposto a se stante negli ap-
positi manuali dei giuristi romani, i quali solevano cominciare con le succes-
sioni, come fa anche i1l nostro Libro (8b);

b) Tus movwm, ossia il diritto dell’ etd imperiale risultante da senatocon-
sulti e da rescritti e costituzioni degl’ Imperatori fino a circa il 476-477.

[nvece — cosa di grande importanza per stabilire il carattere del Libro,
ma che finora nessuno ha osservato — il dus honorarium non 6 stato preso
in considerazione dall’ autore. Questo fatto, a primo aspetto molto strano, si
collega evidentemente con I’ altro ben noto che — se si eccettuano 1 libri
introduttivi, dei quali I’ esempio pit antico a noi pervenuto sono le [stituzioni
di Gaio — il diritto del pretore veniva esposto dai giuristi romani o in ap-
positi libri o in una parte del trattato nettamente distinta da quella che con-
cerneva 1l dus civile.

[l modo di formazione del Libro appare manifesto se si raccolgono in-
sieme le morme riguardanti le successioni. Dal vecchio ius civile 1 autore
prende il quadro e I’ ordine dei successibili ab intestato, 1’ esclusione delle
donne che non siano figlie o sorelle o madre del defunto, il trattamento della
madre quando non vi sia concorso di prole o di padre dell’ estinto, 1’ inca-
pacitd di testare del filiusfamilias, la stessa incapacitd nella donna di cui
sia vivo il padre o I’ avo paterno, I’ esclusione di rapporti ereditari ab inte-
stato tra il figlio emancipato e la sua famiglia originaria, I’ assenza di succes -
sione intestata fra coniugi, la quarta falcidia, la limitazione del numero degli
schiavi che si possono manomettere per testamento ecc. Dal us novum, in-

vece, I’ autore deriva la quarta legittima, il trattamento della madre in con-

correnza con gli zii paterni del defunto (86), il testamentum posterius imper-
\

fectum ecc. Ma delle profonde modificazioni che il dus honorarium aveva
apportate al diritto civile, abrogando cosi la maggior parte delle norme ac-
colte nel Libro in base a quest’ultimo, il nostro autore non dice neppure una
parola.

1) dunque evidente che I’ opera non fu composta per esser guida al giu-
dice 0 a colui che voleva ricorrere in giudizio o a chi desiderava, anche per
pura curiosita, conoscere il"diritto vigente.

Prima di trarre la conclusione intorno agli scopi del Libro & importante

rilevare un’ altra cosa, alla quale nessuno ha fatto attenzione. ILie norme del

(85) Una simile disposizione & caratteristica dei manuali di éus civile; non si trova negli altri
libri di diritto romauo ed & ignota anche agli scritti sistematici di diritto ebraico, di diritto

anide, di dirvitto musulmano e di diritti delle Chiese cristiane orientali (in siriaco, arabo,
armeno).

(86) Su questo punto rimando al mio D' aleuni passi ecc. 822-826 ( 49-53 dell’ estr.).
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ius civile sono bensi mescolate nel Libro, senz’ ordine chiaro, con quelle che
derivano dal ius movum, ma tale mescolanza non avviene mai nell’ interno
dei singoli paragrafi, i quali sono sempre o di diritto antico o di diritto
nuovo (87). Cio mostra che 1"autore aveva coscienza del divario e non in-
tendeva conciliare |’ inconciliabile ; egli operd come operavano i giuristi ro-
mani nel comporre i loro manuali o trattati, sia pure con molto minori abi-
lita e competenza.

Intendeva 1’ autore di esporre il iws honorarium in un libro separato op-
pure in un’apposita appendice? A questa domanda non possiamo dare alcuna
risposta. Noi non sappiamo se tale appendice o tale libro separato srano esi-
stiti nell’ originale greco e quindi se la loro mancanza derivi soltanto dal
fatto che il traduttore siro li abbia omessi; non sappiamo neppure se colui
che fece la versione abbia saltato paragrafi e abbreviato la dicitura di pa-
recchi di questi, oppure — cosa molto meno probabile — se sia stato fedele
al suo testo nella misura che gli era concessa dalla sua manifesta imperizia
giuridica e dalla straordinaria difficolta di rendere per la prima volta in una

lingua povera come la siriaca 1 concettl ed il linguaggio del diritto romano.

Di fronte alla gravissima discrepanza dei due gruppi di manoscritti siriaci ci

rimane ignoto persino 1’ ordine nel quale i paragrafi si succedevano nell’ ori-
ginale greco.

Ma una cosa mi sembra ormai sicura: ’anonimo autore greco del
Libro non si era proposto fini praticiimar find diddttiel y non

aveva inteso di fare un codice d’ udienza o una collezione pratica di diritto
vigente, ma un piccolo manuale scolastico. Se poi egli medesimo si
sia limitato a scrivere quello che aveva udito come scolaro nella scuola, op-
pure se abbia fatto uso diretto di varie fonti latine o dal latino tradotte, &

un problema insolubile sulla base della versione siriaca

(87) Da questo fatto derivano alcune delle ripetizioni o lacune o contraddizioni che sembra-
vano inspiegabili; un caso concreto & stato da me addotto a p. 825 del citato D’aleuni passi
ecc. [= 52 dell’estr.].

(88) Dalle cose esposte risulta chiaro quanta prudenza occorra prima di dichiarare di diritto
orientale o siriaco o greco norme ricorrenti nel Libro; da questo punto di vista il Mitteis rappre-
senta un regresso rispetto alla prudenza del Bruns. Ma non posso indugiarmi su questo argo-
mento, cosi importante per la comparazione giuridica, essendo esso estraneo al tema del presente
lavoro.
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Alcune osservazioni intorno alla versione siriaca

del Libro '‘siro-romano

& 19. - Il generale convincimento indicato nel paragrafo 13, che la ver-
S 5 ) 5 )

«ione siriaca sia stata fatta e adoperata quale codice delle giurisdizioni ve-
scovili ed abbia formato il substrato del diritto di tutti i Cristiani orientali

sotto la dominazione musulmana — onde quel tale diritto comune, chiamato

coi nomi piu svariati. di cui ho discorso nel paragrafo b — ¢ dipeso dai se-

guenti presupposti:

a) credenza che I’ originale greco fosse stato redatto in Siria per i pil
comuni bisogni della vita giudiziaria e rappresentasse quindi il diritto vi-
gente nel paese e applicato nelle episcopales audientiae ;

b) credenza che la versione siriaca fosse stata fatta pure in Siria, quasi
immediatamente dopo la definitiva redazione dell’ originale greco (dunque un
po’ prima del H0O) ed allo stesso scopo pratico dei tribunali episcopali; co-
sicché fra 1’ applicazione del testo greco e quella della versione sarebbe esi-
stita una perfetta continuita;

¢) credenza che la grande diffusione posteriore del libro fra i Cristiani
orientali dopo la conquista musulmana (anzi alcuno pensava gid al tempo del-
I’ Impero persiano dei Sasanidi) fosse prova della sua effettiva applicazione
quale codice.

La completa fallacia del punto a) & stata dimostrata nei paragrafi 14-18;
e non ¢’ & bisogno di dire che, poichd il Libro in molte parti fondamentali (tra
le quali le successioni) sarebbe stato inapplicabile sotto il dominio romano a
causa del suo morto dus civile, meno ancora si pud immaginarlo applicato dopo
la fine della dominazione di Roma o, prima di essa, fuori dei limiti dell’Im-
[H‘l'l?.

Che la versione siriaca non potesse esser fatta in Siria per uso degli
abitanti di essa regione & cosa che gid ho esposta nel paragrafo 1.

Ksamineremo dunque le due questioni della data o dell’ uso della versione
siriaca.

»

§ 20. - A porre la data della versione fra il 480 e il limite massimo
del BOO si era arrivati nel modo seguente.

I manoseritti siriaci del Libro sono di eta posteriore al 1200, eccetto
uno : il famoso londinese in pergamena, segnato Add. 14,628 nel Museo Bri-
tannico e, dal 1880 in poi, designato dagli studiosi con la lettera L. Nel 1880
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1l Sachau (89) riteneva che 1’ esame paleografico portasse a collocarne la data
circa fra gli anni 510-520, ossia a breve distanza di tempo da un’ altra opera
che lo precede nel medesimo volume ; e tale opinione fu mantenuta dal Sachau
anche nel 1907 (90). Ma, osserva il Bruns (91), il testo siriaco di L & «ziem-
lich mangelhaft » e non pud essere quindi I’ originale manoscritto della ver—
sione : un congruo intervallo deve dunque essere interceduto fra questa ed L.

Come era naturale, la data attribuita dal Sachau ad I, con la suddetta
conseguenza intorno all’ epoca della versione, fu universalmente accolta (92).

Tuttavia, il modo con cui il Sachau giunse al suo preciso decennio H10-

520 per L solleva qualche dubbio, benché tale data si accord; con il giudizio

del Land (93), che la scrittura sia « antiquissima saeculi VI ». Pitt prudentemente
il Wright, malgrado la sua nota tendenza a dare ai manoscritti una esagerata
antichita, nel 1870 si era accontentato di dire: « w ritten in ga good, regular
Estrangsla of the VI™ cent. » (94). Senonchd in tutti (Land, Sachau e Wright)
sul puro ecriterio paleografico, insufficiente a cosi precisa determinazione,
influl il fatto che, nel codice del Museo Britannico, il Libro siro-romano &
legato in volume con altre opere. Il codice, membranaceo e con unica nume-
razione dei fogli dovuta ai bibliotecari del Museo Britannico, comprende tre
opere diverse ed & stato formato mediante 1’unione di due codici in origine
indipendenti I’uno dall’ altro e scritti da due diversi copisti :

«) (foll. 1-151). Collezione giacobita di canoni dei concili dj Nicea, An-
cira, Neocesarea, Gangra, Antiochia, Laodicea. Costantinopoli e Calcedonia.
Non ha data; in fine dice che la collezione era stats, tradotta dal greco in
siriaco nella cittd di Mabbogh (95) nell’ 812 d’ Alessandro | 500-501 d. C.).

B) (foll. 152-228). Senza data; contiene due opere diverse copiate una
dopo I’altra da un medesimo amanuense. come appare dalla scrittura stessa
e dalla sottoscrizione finale (fol. 228 7.), che si riferisce ad entrambe le opere:
a) un lectionarium giacobita, ossia repertorio dei testi sacri da leggersi nelle
singole feste dell’anno (foll. 162-191) ; b) il Libro siro-romano (foll. 192-228 ».).

I1 Wright (96) attribul la scrittura della parte « alla prima meta del
secolo VI, aggiyngendo non essere impossibile che la copia sia dello stesso

(89) Cfr. BRuns-SacuAU 11, 154-155.

(90) Syrische Rechtsbiicher 1 p. IX.

(91) 1I, 318.

(92) Soltanto il MrrTrIS, Drei neue Handschriften 32-35, credette che la data dil I, do-
vesse spostarsi e porsi fra il 543 e il 5503 e cio perché egli — a torto come gia osservai — suppo-
neva nella dicitura del paragrafo L 6 un riflesso di una Novella di Giustiniano del 543, che non si
troverebbe, invece, nelle altre redazioni siriache del Libro e che quindi rappresenterebbe un’in-
serzione posteriore alla originale traduzione siriaca.

(93) Anecd. Syr. 1 (1862) 184.

(94) Catalogue of Syriac manuscripts in the British Museum (London 1870-1872) | p. 176.

(95) Cios Hierapolis o Bambyke, Manbig degli Arabi, nell’ estremo nord-est della Siria.

(96) Catalogue ece. 11 pp. 1030 e 1032.
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anno della traduzione. Prendendo troppo alla lettera la timida ipotesi del
Wright, il Sachau si indusse a supporre vicina a questa data anche la seconda
parte del volume (97); induzione, come ognuno vede, molto ipotetica. Il Bruns
poi (98), immaginando gratuitamente che la prima parte del volume fosse
stata scritta a Mabbogh stessa (ove la collezione di canoni era stata tradotta),
pensd che, « wenn nicht gewiss, doch hochst wahrscheinlich », nella medesima

citta fosse stata copiata anche la seconda parte con L: insomma quasi unita

di tempo e completa unita di luogo (99).

§ 21. - Gia per le ragioni ora addotte & lecito avere qualche dubbio
intorno a quel decennio 510-620. Ma i1 dubbi s’ accrescevano in me, che sino
dal 1926 avevo pubblicamente esposto il convincimento che il Libro non po-
teva essere stato tradotto verso il B0O per gli abitanti della Siria e che I’ uso

pratico del Libro nei tribunali episcopali d’ Oriente era una leggenda. A che

scopo una versione siriaca del Libro verso il 500, inservibile tanto - dentro

quanto fuori dei territori dell’ Impero romano ?

D’ altra parte mi risultava quasi certo, per le ragioni che dird nei paragrafi
992-97. che soltanto verso 1’800 il Libro comincid ad essere citato da scrittori
dell’ Oriente cristiano ; percio in me sorgeva la domanda: che cosa era stato
della versione siriaca del Libro in quel tre secoli d’intervallo?

Dubbi gravissimi, ma che s’ infrangevano.contro le asserite ragioni pa-
leografiche ; se anche, invece d’appartenere al decennio 510-520, il manoscritto
L fosse stato di 20 o 80 anni pit tardo, le difficoltd storiche suaccennate
avrebbero continuato a sussistere.

Le cose cambiarono quando, il 6 settembre 1928, io potei esaminare nel

Museo Britannico il famoso volume Add. 14.528.

(97) Stimo necessario riprodurre per intero il giudizio (BRUNS-SACHAU, 11, 154-155); « So si-
cher es ist, dass die beiden Handschriften, welche in Add. 14, 528 zusammengebunden sind, von
zwel verschiedenen Hinden herrithren, iiberhaupt zwei besondere Handschriften waren,....
ebenso sicher ist es, dass die beiden Schreiber der Zeit nach nichit weit von einander entfernt
gewesen sein konnen ; und wenn die Copie des Theiles I dem Anfang des 6. Jahrhunderts (viel-
leicht dem Jahre 501) zuweist, so glaube ich auf Grund palidographischer Priifung die Ansicht aus-
sprechen zu dirfen, dass Theil IT in einer nicht viel spiteren Zeit, etwa zwischen den Jahren 510-
520 geschrieben worden sein muss ».

(98) 1I, 318. \

(99) L’errore si & ingrandito nel 1915 con il MANIGK, Op. cit., p. 8380, nota 78: il Libro siro-
romano, nella versione siriaca, provvedeva soltanto al « weltliches Recht» della Chiesa e quindi
si sarebbe provveduto a fare un Nomocanone completo con il volume Add. 14, 528 (« daher
musste die -Handschrift I, mit einer Sammlung der kirchlichen Canones zusammengebunden
werden (dazu Bruns-Sachau 153 f.,), um ein Rechtsbuch des gesamten Kirchenrechts zu schaffen»)
Anche prescindendo da quello che dird intorno alla legatura delle due parti in unico volume, &
chiaro che non si formano Nomocanoni inserendo fra la legislazione ecclesiastica e la laica una

raccolta di testi sacri da recitare a scopo liturgico nelle varie festivita.
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Primo rilievo: le due parti di cui il volume si compone non sono state
legate fra loro da un antico legatore orientale, ma sono state messe insieme
dagli ordinatori del Museo Britannico (100)! Ecco dunque cadere per questo
semplicissimo fatto le induzioni, in verita per se stesse molto arrischiate,
tratte dalla prima parte del volume per stabilire la data della seconda.

Secondo rilievo: con mia grandissima sorpresa, il divario di scrittura fra

le due parti mi & subito apparso assai profondo; mentre per la prima parte

la datazione dal VI secolo pud ritenersi sicura, per la parte seconda (quella

che contiene anche L) un’epoca cosi antica & assolutamente inammissibile.
Questa seconda parte puo essere dell’ VIII od anche del IX secolo (101).
[ errore del Wright si collega con la sua tendenza ad antidatare i manoscritti
talvolta anche di due secoli, sicché il suo « VI » puo significare un VIIIL;
I’ errore del Land e del Sachau ¢ frutto manifesto della curiosa combinazione
sopra esposta.

Conseguenzu : 1" unica ragione, per la quale noi tutti credevamo che il
Libro fosse stato tradotto in siriaco fra il 480 ed il b00, & venuta 1-1»11”;](-“1,—
mente a mancare.

La questione della data del testo siriaco ormai si connette intimamente

I” altra dell’ uso del Libro mnelle Chiese sire; entrambe saranno trattate

apitolo seguente.

Vi

l’uso del Libro siro-romano fra i Cristiani orientali

e sulla data probabile della versione siriaca
§ 22. - Nel 1925, pur partendo ancora dal solito presupposto della data fra
480 e b0O per la traduzione, io serivevo (102): « Il diritto contenuto nel Libro
siro-romano era un diritto interamente straniero ai popoli per i quali la

traduzione siriaca fu fatta, tanto che per tre secoli non ebbe fra loro appli-

(100) Idue mnanoscritti riuniti nel volume predetto appartengono a quella preziosissima rac-
colta di mss, del l)uyi' :lerul"y:Lni (nel Wadi :|||-N:|,tl'|in, nel deserto di nord-ovest «l(-ll'l‘lgit‘(,u),
che fu portata al Museo Britannico in pit riprese fra il 1843 ed il 1851, Sullo stato in cui quei
mss. erano arrivati al Museo e sui molti anni che occorsero per sceverare i volumi e metterne in
ordine i fogli si veda W. WriauT, Catalogue ecc. 111 p. XXXII-XXXIII.

(101) Solo elemento sicuro & che L esisteva prima del 1243 d'Alessaudro (= 931,932 d. Cr.),
poiché in quell’ anno, come risulta da una nota finale, il ms. fu portato dalla Mesopotamia a quel
convento giacobita d'Egitto. — Mi auguro vivamente che qualche specialista (p. es. il Furlani,
che da molti anni studia assiduamente i mss. siriaci del Museo Britannico) voglia sottoporre il
ms, del Libro a minuto esame paleografico.

(102) Apokerywis 124 [= 16 dell’ estr.].
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cazione pratica e che poi, quando le varie Chiese cristiane sire, in Siria, in
Mesopotamia e nella Perside, sentirono la necessitd di formarsi libri giuridiei,
solo poche parti del Libro furono assorbite da loro, giacche il resto (incluso
il famoso particolare sistema delle successioni ab intestato) urtava troppo contro
le consuetudini locali indigene o riguardava concetti ed istituti romani e
orveci (103) incomprensibili per orientali ».

[n quello stesso anno, poco pitt tardi, scrivevo come conclusione dello
esame del sistema di successioni del Libro: « Questo progresso di cognizioni
fa ormai svanire completamente la leggenda perturbatrice — ancor oggl dif-
fusa in libri di divulgazione — del Libro siro-romanc quale codice accolto
e seguito effettivamente nella sua massima parte dai Cristiani orientali in
Egitto, in Siria, nell’Asia Minore, nella Mesopotamia, nella Perside e nell’Ar-
menia, durante molti secoli; leggenda derivante dall’ aver confuso il fenomeno
letterario con il fenomeno giuridico, ossia 1’ esistenza di versioni in siriaco,
arabo, armeno e georgiano con 1’ applicazione completa o quasi completa del
Libro nella vita reale dei Cristiani orientali (104) ».

Non posso se non confermare pienamente queste mie asserzioni del 19256.

l.e considerazioni esposte nei paragrafi 17 e 18 mostrano che il diritto
del Libro, nelle parti che pitt hanno importanza nella vita quotidiana — rap-

orti eiuridici e patrimoniali fra i membri della famiglia successionl intestate,
B sild,

capacita di testare, aleune parti delle successioni testamentarie ecc. — mnonché

in altre materie (fra cui la penale), era tale da escluderne 1’ applicazione fra
le stesse popolazioni soggette alla sovranitd di Roma; meno che mai esso
sarebbe stato applicabile ai Cristiani delle provincie sottratte al dominio ro-
mano.

Questa induzione logica ha piena conferma dai fatti.

§ 23. - Basta esaminare un po’ da vicino i libri giuridici dei Cristiani di
Oriente, in qualunque lingua siano scritti ed a qualunque Chiesa apparten-
oano, per accorgersi quanto scarsa sia stata in essi 1'infiltrazione di norme
desunte dal Libro. Questo fatto non era completamente sfuggito all’ occhio
sagace del Bruns, benché allora, nel 1880, fosse ignota (all’ infuori che di
nome) la massima parte dei libri oiuridici eristiani orientali: « Dass man all-
mihlig an den Bestimmungen des Rechtsbuches sehr vieles énderte und neues
hinzufigte, zeigen die Schriften von Kbed-Jesu [morto nel 1318] und
Bar-Hebraus [morto nel 1286] sehr deutlich » (106). Md questa buona os-
servazione non frutto: il pregiudizio del Libro manuale d’ udienza dei vescovi
si continuo ad assicurare che « per il diritto cristiano »

in Oriente persistette ;

(103) I greci sono rarissimi.
(104) D alcuni passi ecc. 845-846 [= T2-T3 dell’ estr.].
(105} II, 333.
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orientale « il fondo consiste nel siro-romano » (106) ; e maestri insigni si af-
faticarono, con risultati scarsi e talvolta erronei (107), a rintracciare qualcosa
della presunta ininterrotta continuitd del diritto del Libro negli scritti di Pa-
triarchi e vescovi delle Chiese sire. Era tanta la forza del pregiudizio, che
non uno fra cosi numerosi e ragguardevoli studiosi si domandd come maj
quel presunto ininterrotto uso del Libro mei tribunali episcopali, quella sup-
posta persistenza del suo diritto in tutto 1’ Oriente cristiano si potessero con-
ciliare con le unanimi ed ampie dichiarazioni e lamentele dei primi scrittori
giuridici delle Chiese orientali, sia in lingua siriaca che pahlawi, intorno al-
I” anarchia giuridica dei loro paesi, intorno alla mancanza completa d’ un di-
ritto scritto (mancanza ch’ essi medesimi contrappongono alla letteratura giu-
ridica del non cristiani); nessuno si domandd come, in tali condizioni, nes-
suno di questi le‘imi scerittori nei loro libri di diritto citasse il Libro siro-

romano e ne invocasse 1’ autoriti.

- Fu affermato da qualcuno che il Libro « als Rechtsbuch im Sas-
sanidenreich und dann im arabischen Kalifat die Praxis beherrschte . » (108).
lll:\];;‘ ado (‘In- non <'.\‘i>‘1;l Il ]»il‘l l)i('x'uiu il]wli/.i(n per (Ill»‘Hu 1‘]11' concerne la
monarchia dei Sasanidi (travolta dall’ islamismo con la battaglia d’ an-Niha -
wand del 640); e fu pure asserito che il Libro era noto ed usato nella Per-
side (ciod nella Persia di sud-ovest. Faris degli Arabi) nel secolo VIII. Questa
ultima asserzione deve essere qui discussa un po’ minutamente, perché, a primo
aspetto, essa sembrerebbe fondarsi su dati positivi sicuri.

[nfatti, richiamandosi al Sachau CLOZes Manigk (110) serive: « Von
Jedeutung ist, dass in der vorhandenen arabischen ["lml',\wty,ung von Simeons
Rechtsbuch gelegentlich auf das Rechtsbuch der ¢ oriechischen Konige
also das syrisch-romische, Bezug genommen wird ». Poi, in base al Sachau ed

al Manigk, anche R. Taubenschlag (111) ripete: « Dass das Rechtsbuch auch in

der Persis bekannt war, zeigt die arab. Version des Rechtsbuches von Si-

meon v. Revardesir ». Senza dubbio questa circostanza avrebbe mediocrissima

(106) E. CArRuUSI, Diritto e filologia (Bologna 1925) 119. — Su questo libro é ilnlim[u*nmlwllw
leggere i resoconti datine da me in Oriente Moderno V (1925) 157-169, da G, FURLANI nel
Giorn. d. Soc. asiatica it., N, ser., I (Firenze 1926 28) 379-397, e da E. Prirscu nella Z. Sav.
St. 47 (1927) 446-456.

(107) Dipendenti in parte da inesatte versioni del Libro e da non giusto concetto del valore
delle versioni araba ed armena,

(108) J. PArTSOH, Neue Rechtsquellen der nestorianischen Kirche, nella Z. Sawv.-St. 80 (1909)
857

(109) Syrische Rechtsbiicher 111 (1914) ¢

(110) Nella gia citata recensione dei tre volumi dei Syrische Rechtsbiicher, nella Krit, Vier-
teljahresschr, [. Gesetsgeb, u. Rechtswiss, 53 (1915) 420,
(L11) Nella recensione del 89 vol. dej Syr. Rechtsb., nella Z. Sav.-St. 45 (1925) 496
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importanza per il Sachau e per il Manigk, giacché il primo, seguito dal se-
condo non orientalista, crede che, contrariamente all’opinione fino allora ge-
nerale, il Simeone Metropolita (Arcivescovo) di Rew-Ardashir ed autore dello
scritto sulle eredita sia diverso dal noto omonimo, pure Metropolita di quella
medesima citta della Perside, vivo nel periodo 647-6568; sicche 1'autore dello
scritto suddetto, in tale ipotesi ignoto per altra via, viene collocato dal Sa-
chau dopo Tesubokht, ossia intorno all’800. Ma per chi, come me (112), ritiene
errata la congettura del Sachau e mantiene I’identita del nostro Simeone con
1’ omonimo ben certo della metd del secolo VII, 1’ esistenza d’una simile cita-
zione del Libro avrebbe importanza assai grande.

Senonche 1’ affermazione del Manigk e del Taubenschlag & frutto d’una
curiosissima svista: non solo non esiste una traduzione araba di Simeone, ma

nel luogo che essi citano il Sachau non fa se non riportare un passo dell’ a-

rabo nestoriano Abtu ’l-Farag Ibn at-Tayyib (morto nel 1043), nel quale & detto

che, se una persona muore lasciando padre e madre, tutta la successione spetta

al padre « secondo i Re dei Greci [= il Libro siro-romano] e Simeone ». Non
& dunque Simeone quello che cita il Libro!

Eliminato Simeone, rimane da discutere il problema dell’uso del Libro
nel trattato sistematico di Iesubokht, Metropolita di Rew-Ardashir (ossia della
capitale ecclesiastica della Perside) al pari del suo lontano predecessore Si-
meone ed al pari di questo scrivente in lingua pahlawl o medio-persiano.

La lunghissima prefazione del trattato sarebbe incompatibile con la cono-
scenza e 1I’uso del Libro almeno fra i Cristiani nestoriani della Perside all’e-
poca in cui Iesubokht scriveva, ossia circa nel 775-790; la prefazione esclude
I” esistenza di un’anteriore letteratura di diritto civile. 11 Sachau (113) rilevd
questo fatto; ma, trovandolo in grave contrasto con I’ idea generale dell’inin-
terrotta tradizione e applicazione del Libro nelle Chiese sire, pensd che al-
meno una « blasse Krinnerung » del paragrafo Li 4 del Libro (ove & esattamente
esposto il contenuto della legge Kufia Caninia intorno al proporzionale numero
di schiavi ch’é lecito manomettere per testamento) nel seguente passo di
[esubokht (V, 13, 1, p. 177): « Riguardo agli schiavi ed alle schiave, nella
legge dei Romani & scritto (114) che ad una persona o lecito manomettere un
terzo di c10 (‘]|'u§1"|i ]I:l; ma non ¢ lecito (‘,Iliug‘li manometta la quota della

moglie e dei figli; poiché uh terzo appartiene a lui, un terzo a sua moglie e

(112) In altra occasione dard le prove su cui si fonda il mio dissenso dalla novita che il Sa-

chau vorvebbe introdurre. -— K opportuno leggere tutta la lunga prefazione di Simeone al suo

trattatello per convincersi ch' egli non I'avrebbe potuta scrivere a quel modo se il Libro siro-ro

mano fosse stato in uso nella Chiesa nestoriana nella Perside (sua diocesi) o fuori della Perside,

(113) Syr. Rechtsb. 111 p. b, 2
il siviaco k€t ammette entrambi i significati.

(114) O « prescritto » ;
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un terzo ai suoi figli » (116). Poi il Sachau (116) dichiara di non dubitare che
una ricerca storico-giuridica porterebbe a trovare « noch weit mehr Zusam-
menhinge » fra lesubokht e il Libro « und damit zugleich die Leges als die
dlteste Schicht der biirgerlichen Gesetzliteratur des christlichen Orients nach-
weisen konnen ».

[’ analisi storico-giuridica desiderata dal Sachau ebbe attuazione per opera

d’uno dei giuristi pitt idonei a tale ricerca: R. Taubenschlag,

nella sopra ci-
tata importante recensione (117), nella quale egli indaga i possibili rapporti
fra le norme di lesubokht e quelle del Libro siro-romano (118), del-rimanente
diritto romano (119), del diritto canonico orientale (120), del diritto sasanide (121),
del musulmano (122), del babilonese (123), del greco, dell’armeno e dell’ ebraico.
Si tratta di parallelismi che, naturalmente, in molti casi non significano re-
ciproca dipendenza. Per quello che riguarda i rapporti col Libro, le concor-

danze trovate dal Taubenschlag sono poche (124) e senza importanza — giacché

si tratta di quelle coincidenze che possono riscontrarsi fra i diritti pilt diversi

— salvo una, che sarebbe decisiva se fosse vera. In Ebediesu (morto nel 1318)
gono citati come di Iesubokht tre passi consecufivi, mancanti nel trattato
del Metropolita di Rew-Ardashir e derivanti nella maniera pitt evidente da
tre diversi paragrafi del Libro: R T 50 (riparazioni alla casa di piit proprie-
tari), Lo 119-120 (misure di lunghezza e intervalli fra le case), R 1
trovate da una comitiva).

Ma questa coincidenza non corrisponde alla realtd. Gid a priori essa ap-

pare insostenibile a chi ben consideri. Se quei tre passi consecutivi non esi-

(115) Mi sembra difficile che qui sia rispecchiata la legge Fufia Caninia: tanto pit poi che —
cosa non ogservata dal Sachau e dal Taubenschlag — in Iesubokht non si tratta affatto di mano-
migsione testamentaria. Alla legge dei « Romani » (cioé dei sudditi dell’ Impero bizantino) lesu-
bokht contrappone la completa libertd dei suoi paesi in questa materia. Nella presunta legge dei
« Romani » mi parrebbe piuttosto di vedere il riflesso di quelle idee greche sulle limitazioni alla
libera disposizione del patrimonio familiare, contro Je quali combatteé Diocleziano ; cfr. R, TAt
BENSCHLAG, Das riomische Recht szur Zeit Diokletians 229-230 (nel Bull. internat. de 'Acad.
Polonaise, cl. de philolog., Cracovie 1922-1924).

(116) Il Sachau ricorda anche un passo attribuito a Tesubokht da Ebediesu, identico ad un
paragrafo del Libro (R. 155 ¢); vedremo qui avanti che trattasi d’ un errore di Ebediesu.

(117) Z. Sav.-St. 45 (1925) 498-514. Cfr. qui avanti la nota 170.

(L18) p. 495-500.

(119) p. 500-502.

(120) p. 502-505.

(121) p. 505-509.

(122) p’ 509-510.

(123) p. 510-512.

(124) II Taubenschlag da la maggior parte della trattazione dei parallelismi con il Libro
ali’ esame del sistema successorio, e i risultati sono in sostanza negativi; pitt negativi ancora sa-
rebbero stati s’ egli non avesse dovuto lavorare sulle errate traduzioni allora esistenti di quei

passi del Libro.
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stono mel trattato di Tesubokht (125), donde pud averli ricavati Ebediesu?
Ed & credibile che Iesubokht, scrivendo circa il 775-790 nella Perside sotto il
dominio musulmano, andasse a prendere dal Libro il paragrafo su misure di
lunghezza non mai adoperate nel suo paese e sui regolamenti per gl’ intervalli
fra le case e per la larghezza delle vie delle cittd, che L.eone I aveva ema-
nate per Costantinopoli dopo il 4697 Ed era questa materia di cut 1 Metro-
politi potessero occuparsi e dettare le norme in paese persiano ? Inoltre — cosa
che il Taubenschlag, obbligato a lavorare soltanto sulle traduzioni alquanto
libere del Sachau, non poteva arguire con precisione — la dicitura siriaca
delle citazioni da Iesubokht in HEbediesu corrisponde parola per parola al testo
di R I b0 e bbe; una coincidenza verbale come questa sarebbe addirittura
miracolosa se Ebediesu avesse riferito quei brani in base alla versione siriaca
del testo pahlawi di Tesubokht, il quale, a sua volta, avrebbe dovuto tradurli
dalla versione siriaca del Libro. Chi puo credere sul serio che in queste con-
dizioni si potesse tornare alla esatta primitiva dicitura del, Libro? (126).
Basterebbero queste considerazioni per escludere 1’ attribuzione di quei
tre passi a [esubokht. Ma esiste anche la prova documentaria della sua falsitd.
I capitoli del Nomocanone di Ebediesu riguardanti il diritto civile sono sem-

plicemente copia fedele di quelli contenuti nel Nomocanone composto quattro

secoli prima, circa nel ventennio 880-900; da Gabriele metropolita d” al- Basrah,

come io ho scoperto e brevemente esporrd nel paragrafo 38; ebbene, nella
versione araba del Nomocanone di Gabriele (il testo siriaco © perduto) quei tre
passi consecutivi ricorrono, ma esattamente attribuiti ai « Re », ossia al Libro
siro-romano (127).
Dopo cio possiamo tranquillamente affermare il nessun uso del Libro
presso gli scrittori giuridici della Perside.
- Mi rimane da dissipare un gravissimo errore, in base al quale

due giuristi di prim’ordine hanno creduto che il Patriarca nestoriano Timoteo I,

(125) Com'é noto, i capitoli 7-13 dell’ ultimo libro (il VI) di lesubokht non esistettero mai
nella versione siriaca, fatta pochi anni dopo la composizione del trattato ; molto probabilmente
non furono neppure redatti dall’ antore,

(126) Aggiungo qui che anche il passo di mezzo, che parrebbe un estratto abbreviato da
L, 119-120, in realtd si trovava letteralmente, con attribuzione delle norme edilizie a Leone I, nella
redazione vulgata nestoriana del Libro, della quale il manoseritto R 1 ¢i ha conservato appena la
meta; il passo ricorreva nella meta perduta, Cio mi risulta da indagini che non & qui il luogo di
esporre e che modificano molto le idee correnti intorno ai rapporti fra le varie recensioni siriache
del Libro

(127) Nel /"/'4/// (1)/-,7\'//,\'/‘,////‘//'//u//, di Ibn at Tayyib, ms. Vat. ar. 158, fol. 147 » e 179 r-v.
L’ ordine dei fogli nel ms. & profondamente turbato. — La errata attribuzione a lesubokht ha
tratto in inganno anche C, FERRINI, Gli estratti di Giuliano Ascalonita in Rendic. Ist. Lomb.
ser. II, vol. 35 (1902) [1|)j 618, 619, 620 n. 5 [= Opere [ 448, 449, 450 n. 5], tanto pit che, quando
il Ferrini seriveva, il manoscritto R 1 era ignoto; la sua nota 1 (rispettivamente ?) di p. 618 (448),

con la prospettata.ipotesi di mutato dirvitto dal Libro a Iesubokht, é quindi da cancellare.
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che tenne 1’altissima carica dal 780 all’823 (128), dica che il Libro fu ac-
colto dai santi sinodi e dai Padri (129); dalla qual cosa il Manigk logica-
mente dedusse « dass das syrisch-romische Rechtsbuch nicht nur eine sich
erheblichen Ansehens und weiter Verbreitung erfreuende private Aufzeichnung
von weltlich-kirchlichem Recht, sondern kirchliche Rechtsquelle im formellen
Sinne war. Auch damit riickt dieses Rechtsbuch in eine Stufe mit den Pa-
triarchenbiichern

La fonte della notizia per i due benemeriti studiosi & il Sachau (130), il
quale riporta un piccolo brano d’una lettera del Patriarca Timoteo I, senza
data, agli ‘Klamiti ossia agli abitanti della Susiana (I’odierno Khiizistan) nella
Persia limitrofa alla Mesopotamia meridionale. La traduzione tedesca della
lettera era stata pubblicata da Oskar Braun (1381), che aveva poi comunicato
al Sachau il testo siriaco del brano in questione. Adesso abbiamo a disposi-
zione testo e versione latina di tutte le lettere, grazie al medesimo Braun (132).

Timoteo vuol dimostrare che le nozze fra cognati sono illecite ; a questo
scopo riferisce i anoni 13 e 18 degli Apostoli secondo Clemente, il canone 2
del concilio di Neocesarea, e immediatamente dopo continua:’ « Dalle leggi
imperiali (133), quelle che furono emanate ed accolsero (134) i sinodi santi

dei Padri. Legge 14:» (13b). Segue un estratto fedele di R Il 53-54, dopo il

quale Timoteo conclude: « Queste (136) sono come in sommario (qeptale’on)

le leggi pure della Cristianita ». Dal che chiaramente risulta che per Timoteo
le leggi degli imperatori cristiani furono conformi ai dettami della Chiesa in

questa materia.

(128) Per inavvertenza il Partsch pone la morte di Timoteo e quindi la fine del suo patriarcato
nell' 819.

(129) J. PArTscH, Neue Rechtsquellen der nestorianischen Kirche nella Z. Sav.-St. 30 (1909)
357; A, MANIGK, recens. cit., 380 (qui la data della morte di Timoteo & erroneamente 820).

(130) Von den rechtlichen Verhilinissen der Christen im Sasanidenreich nelle Mitteil. d, Se-
minars fir orient. Sprachen X 2. Abt, (Berlin 1907) 82.

(131) Briefe des Katholikos Timotheos 1 veriffentlicht in Oriens Christianus 11 (Roma 1902)

31-32

p-

(132) Timothei Patriarchae 1, Epistulae, ed. O. BRAUN, t. I (Parisiis 1914-1915) p. 105 del
testo, 69 della versione (nel Corpus Seript. Christ. Oriental., Script. Syri, ser. I, t. 67

(133) Namaose malkaye; il siriaco non distingue fra «regius» ed <« imperialis », fra «rex »
ed « imperator ».

(134) Ciog, secondo la sintassi siriaca, « furono emanate in accordo con.... ».

(135) Errorve di copista per 54 : in siriaco la lettera y (numericamente 10) si distingue dalla
7 (50) soltanto per la grandezza un poco minore. Il Braun, avendo cercato la norma in L (ove é di-
visa tra i paragrafi 108 e 109), non si avvide dell’ errore, come non se ne avvide il Sachau, il quale
anzi (Syr. Rechtsh. | p. XVII) da cio trasse inesatte deduzioni circa il ms. del Libro usato da
Timoteo.

(136) Cioé i canoni dei concili e le leggi imperiali ad essi conformi.
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[1 punto per noi importante era stato reso esattamente in tedesco dal
Braun nel 1902 (187) e quasi esattamente poi in latino nel 1915. D’altronde
il testo o limpido: ’aylén da-ntpragiu wa-qtbrali 1¢-sinhadhiy qaddishe we-"abld-
//(/.//4' : o i

Disgraziatamente il Sachau, senza darne alcuna ragione, ma evidentemente
sotto 1’influsso delle solite idee circa l'uso pratico del Libro siro-romano, di-
chiard di supporre (« ich nehme an ») che bisognasse leggere lehon sunhadm
invece di le-sanhdadri, © cosi, senza avvertire il lettore non conoscitore di

siriaco della enorme portata della sua arbitraria variazione, fece dire al testo

I’opposto di c¢id ch’esso dice: « Fax leqgibus imperialibus, illis quae editae sunt
PI { 1

et quas receperunt synodi sanctae Patrum ». Onde la sua conclusione (138), che
poi fu accolta dal Partsch e dal Manigk, ma che & priva di fondamento.
Questa, del resto, &.smentita anche dal fatto positivo che mnella collezione di
canoni di concili nestoriani o dai Nestoriani riconosciuti — collezione ufficiale
fatta fare appunto dal nostro Timoteo — non esiste alcuna menzione del Libro
SIrO=-romano.

§ 26. - Eliminata tutta questa congerie di errori discussi nei paragrafi

S
24-2b, possiamo avvicinarci rapidamente alla conclusione circa l’epoca in cui
il Libro fu tradctto dal greco in siriaco.

Il Synodicon, o citata collezione dei concili sino a tutto il secolo VIII,
non solo non si riferisce mai al Libro (come testé ho detto), ma, nel decidere
di alcuni punti riguardanti le successioni, i testamenti, il regime dotale, la
tutela, la schiavitl, da soluzioni che non sono d’accordo con le morme del
Libro, salvo in pochissimi casi, nei quali per la forza stessa delle cose non si
potrebbe immaginare una discordanza (139). Lo stesso Sachau & obbligato a
riconoscere che « die Beriithrungen zwischen den zivilrechtlichen Bestandteilen
der Konzilakten und den Leges Constantini Theodosii Tieonis sind nicht sehr

zahlreich » (140).

(1387) « Aus den koniglichen Gesetzen, die ergingen und die die heiligen Vitersynoden an-
nahmen ». Nella versione latina del 19153 « I legibus regum, quae synodis sanctis Patrum se con-
formaverunt easque receperunt ». Ma entrambe le versioni trascurano la sfumatura non trascura-
bile del testo, il quale dice: « Liw legibus imperialibus, tllis scilicet quae editae sunt... ».

(138) « Aus diesen Wortern geht zweifellos hervor, dass Timotheos die Leges als geltendes
Recht, als verbindlich fiir die ganze Christenheit ansah, zugleich wohl als einen aus den édltesten
Zeiten der Kirche iiberkommenen Bestandteil ihrer Rechtsliteratur ».

(139) Che in entrambe le fonti si dichiari che la dote non pud essere sottratta alla moglie
nel testamento del marito, che in ogni caso debbano essere pagati sulla successione la dote e 1
debiti, che si preveda un interesse del 12 per cento all’anno (i concili lo ammettono solo in casi
eccezionalissimi, essendo di regola vietato I’ interesse), sono coincidenze che non provano alcuna
influenza del Libro sui thembri della Chiesa nestoriana.

(140) Von den rechtlichen Verhiltnissen 94. Le concordanze trovate dal Sachau sono quelle

indicate nella nota precedente.
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Come si & veduto nei paragrafi 23-25, finora messuna menzione del Libro

oli autori anteriori non solo non lo

si & potuta scoprire prima dell’S800 circa; g
nominano, non solo non se ne servono, ma negano nel -modo ]»if« reciso 1’ esi-
stenza di libri giuridici fra i Cristiani e lamentano il caos che deriva da tale
mancanza. Comincia il Patriarca nestoriano Timoteo I, in carica a Baghdad
dal 780 all’823, a farne menzione per la prima volta nella lettera senza data
discussa nel paragrafo 25; e lo cita perche esso vieta le nozze fra cognati

in accordo con 1 sinodi santi dei Padri ». Ma evidentemente Timotego doveva
considerare il diritto del Libro come qualche cosa di straniero, di non appli-
cabile all’ Oriente, poich®é nei suoi 99 canoni, scritti nell’805, non soltanto
regola le successioni e il regime dotale in modo ben diverso dal diritto del
Libro, non soltanto non cita mai quest’ ultimo, ma anch’egli nella prefazione
osserva che la mancanza di diritto scritto e quindi la variabilitd delle sentenze
dei tribunali ecclesiastici spingono’ molti cristiani a rivolgersi ai giudici mu-
sulmani. In altre parole, & chiaro che per Timoteo il Libro rappresentava
null’ altro che un venerabile cimelio da museo.

Presso i Nestoriani posteriori il Libro cresce in rinomanza, ma I accogli
mento delle sue norme si riduce a molto poco, come gia il Bruns aveva ri
levato da un sommario esame del Nomocanone di Kbediesu (m. 1318). Anche
nelle altre Chiese d’ Oriente il Libro acquista grande celebritd : i Copti (Giaco-
biti d’ Egitto), intorno al 1200, lo ritengono addirittura composto dai Padri
del Concilio di Nicea nell’ Assemblea dell’ Imperatore Costantino, al pari del
Prochiro di Basilio il Macedone (emanato fra 1'870 e 1’878) ed anche. nel se-
colo X1V, al pari dell’ Ecloga di Leone I Isaurico del 740 (141); ma 1’ uso del

Libro presso di loro si riduce a poca cosa, come appare dal Nomocanone

) ¢ e A S A A :
composto verso il 1250 da Tbn al-‘Assal, che di ogni norma indica la fonte.

§ 27. - Poiche i fatti confermano quello che si poteva arguire a priori
sulla mancanza d’ogni continuitd fra il diritto del Libro e il diritto dei Cri-
stiani d’ Oriente, e poiché nei paragrafi 20-21 ho dimostrato 1 inesistenza di
quell’unico dato di fatto in base al quale si riteneva che il Libro fosse stato
tradotto in siriaco verso il H00, il problema della data e dello scopo della
\»‘.1-,{‘?““ si presenta in.modo molto diverso da quello finora veduto.

Una traduzione siriaca di quel manuale verso il 500 sarebbe stata quasi
un non senso per la maggior parte di coloro che a quel tempo scrivevano e
parlavano il siriaco, poich®é questa grande maggioranza viveva in regioni ap-
partenenti all’ Impero persiano dei Sasanidi e non avrebbe potuto adoperare il

diritto del Libro. La versione, dunque, avrebbe dovuto essere destinata soltanto

(141) Su queste stranissime idee si veda il mio seritto Libri qiwridici bizantini in versioni
arabe cristiane dei secoli X11-X1II, nei Rend. Acec. Lincei, cl. sc, mor., ser. VI vol: '
(1925) 101-165.
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alla minoranza vivente nella parte occidentale della Mesopotamia del nord,
ciod nella provincia romana dell’ Osroene; ma in questa ipotesi non solo non
si comprenderebbe il motivo di tradurre un libro che tutte le persone chia-
mate eventualmente a servirsene (dignitari della Chiesa, non gia semplici sa-
cerdoti o monaci o laici) avrebbero compreso meglio nell’ originale greco anziché
nella barbara versione siriaca, ma bisognerebbe anche supporre una cosa alta-
mente inverosimile: ciod che a quell’epoca persone colte nelle provincie
dell’Tmpero di Roma non sapessero distinguere il diritto vigente dall’arcaico
ius civile che nel Libro regola la massima parte dei rapporti familiari e le
successioni (142). Enorme inverisimiglianza, ancor pit aggravata, se possibile,
dal fatto che per circa tre secoli nessuna menzione del Libro sarebbe stata
fatta dagli serittori giuridici e non giuridici in lingua siriaca. Come mai tanto
gtrano silenzio?

Sembra dunque naturale supporre che la traduzione siriaca sia stata fatta
quando ormai ogni ricordo del diritto romano era svanito nell’ Oriente musul-
mano e non si sapeva pitt distinguere fra I’antico diritto dei Quiriti e quello
dell’ etd imperiale; sembra pure naturale immaginarla eseguita in epoca non
di molto anteriore a quella in cul la sua prima menzione compare in Timoteo I;
in altre parole, sembra naturale riportarla al secolo VIII, forse alla meta di
©880.

Lo condizioni delle comunitd cristiane in quest’epoca di dominio musul-
mano ci possono spiegare il perché della traduzione e anche della curiosa ed
infelice scelta del libro. Iia personalita del diritto in base alla credenza reli-
giosa & diretta conseguenza dei fondamentali prineipii dell’ islamismo, tanto
che per qualche secolo esistette fra i giuristi musulmani una corrente che
negava addirittura ai non musulmani la possibilita di ricorrere ai tribunali
islamici anche se le parti fossero d’accordo per rivolgersi ad essi. Il tribunale
di comunita religiosa & un obbligo nell’ Islamismo e non una semplice facolta
pit 0 meno tollerata come 1’ episcopalis audientia nell’ Impero romano; inoltre
1 suol lmlm'i giurigdizionali sono molto pitt vasti, e i Patriarchi e i Vescovi
hanno una vera rappresentanza politico-amministrativa della loro comunita ri-
spetto alle autorith musulmane; sono essi, fra 1"altro, 1 |'<'>'|mns:\,bili del paga -
mento delle imposte speciali dei non musulmani da parte del loro gregge. Di
qui il piccolo dramma interiore, di cul si fanno eco gli serittori giuridici delle
Chiese orientali nei loro libri: da un lato il disprezzo per 1'intervento degli

ecclesiastici nel formulare morme giuridiche intorno agli affari mondani; dal-

I’ altro le lagnanze dei laici per 1’ incertezza del diritto (mentre Musulmani ed

Ebrei avevano minutissime norme precise) e il timore che, per conseguenza, i

\
(142) Si noti che il Libro siro-romano ¢ il solo libro di diritto romano che i Siri abbiano

tradotto.
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loro Cristiani ricorressero al tribunale dell’ Islam, il quale avrebbe applicato
il diritto musulmano anche in materia matrimoniale (143).

Di fronte a questo stato di cose, obbligati a divenire, loro malgrado,
giudici e legislatori di materie profane, si comprende che fra gli ecclesiastici
delle chiese sire alcuno abbia cercato qualche compendio di diritto, che po-
tesse sembrare emanato da legislatori cristiani e quindi non sfigurasse troppo
rispetto ai Musulmani ed Ebrei, il cui diritto si presentava come derivato dai
libri sacri della loro religione. In qualche luogo della Siria o dell’ A%sia Minore
o della Mesopotamia fu rinvenuto per caso quel piccolo libro greco, del cui

vero carattere nessuno pitt poteva rendersi conto in Oriente nel secolo VIII:

libro a cui la menzione di soli Imperatori cristiani nel corso dell’ oera (Co-
I I

stantino, Teodosio, Leone) sembrava offrire garanzia di sicura cristianitd. Cosi
esso fu tradotto, probabilmente in compendio e con tagli; ma all’atto pratico,
come ben si comprende, esso rimase inutilizzabile (144) nella sua massima
parte.

§ 28. - Questa mia conclusione, che il libro sia stato tradotto verisimil-
mente intorno alla meta del secolo VIII, non soltanto spiega bene il fatto che
la sua prima menzione e il suo primo uso si abbiano circa nell’ 8 )0, ma sembra
trovare una conferma documentaria nel « Diritto della Cristianita (Iigh an-
Nasraniyyah) del nestoriano Ibn at-Tayyib, morto nel 1043 Egli,

non meno
versato in materie ecclesiastiche che in filosofia e ]l]tw“(‘il):l‘, segretario a Ba-
ghdad ed a Seleucia-Ctesifonte del Patriarca Elia T (in carica dal 1029 al 1049),
e quindi avente a mano tutti gli archivi del Patriarcato, compose il suddetto
libro, nel quale tradusse compendiosamente in arabo tutte le fonti del diritto
canonico e profano dei Nestoriani, disponendole in esatto ordine cronologico.
Comincia dunque con i canoni attribuiti agli Apostoli; poi riferisce i canoni
dei concili « occidentali » (ossia anteriori alla scissione definitiva dei Nesto-
riani dai Cattolici) per ordine di tempo, da quello di Ancyra (314) a quello
di Calcedonia (451) ripudiato dai Nestoriani; indi i sinodi nestoriani ed atti
ad essi contemporanei (canoni e lettere di Patriarchi), da quello del Patriarca

[sacco (410) a quello di Henanisho‘ I (775); poi il trattato di Tesubokht (circa

(143) Su questa azione del sistema statale musulmano sulla formazione della letteratura giu-

ridica dei Cristiani orientali io ebbi gia ad insistere in Gl studi di E. Carusi swi diritti
orientali nella Rivista d. studi orientali 1X (1921) 134-135 [= 80-81 41(‘”'(“\‘“';[1(()"7 ed in Libri
giuridici bizantini, 156-158, 161-163.

(144) Su analoghe curiosissime esumazioni di libri giuridici bizantini presso Cristiani orien-
tali in Egitto, in Armenia ed in Georgia si veda il mio gia citato Libri giuridici bizantini,'|58-165

[= 58-65 dell’estr.]. — Anche fuori del campo giuridico i Siri sono ben noti per aver tradotto
qualunque cosa fosse loro capitata per le mani in greco, salvo opere letterarie.
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e o9 : Lt Aok % ; R A
(75-790), i canoni di Timoteo I scritti nell’ 805, i canoni di Iesubarnun (823-
828) ecc. (146).

Mentre dunque 1’ordine cronologico & scrupolosamente osservato, accade
che, fra il sinodo di Giorgio I (676) e quello di H ¢nanishot IT (775), Ibn at-
Tayyib inserisce la traduzione araba abbreviata del Libro siro-romano o, come
egli lo chiama, « Lieggi dei Re Costantino e Iieone ».

Come si spiega questa stranezza cronologica? Kssa fu rilevata gia dallo

serittore arabo copto Abu 'l-Barakat ibn Kubr, nella sua enciclopedia teolo-

oica Misbdah az-zulmah « La lampada per le tenebre », scritta circa nel 1320.

Nel dare il prospetto dell’ opera d'lbn at-Tayyib, Abu 'l-Barakat, arrivato al
sinodo di Giorgio I, continua: « Qui Ibn at-Tayyib riferisce le leggi dei Re
Costantino e Lieone; forse egli le riporta qui in base all’ ordine cronologico
della loro traduzione presso di loro [Nestoriani] nei loro paesi » (146).

La spiegazione d’ Abu ’l-Barakat sembra felice e degna d’essere accolta;
verisimile per se stessa, s’accorda con le ragioni storiche sopra addotte per

collocare nel secolo VIII la traduzione siriaca del Iibro siro-romano.

VII

Sulla storia del diritto nelle singole Chiese sire

§ 29. - 1. ultimo, il 10°, degli errori iniziali che, secondo il prospetto dato

alla fine del paragrafo b, portarono a far supporre una unita giuridica fra
i Oristiani d’Asia ed a far credere all’esistenza di quel presunto diritto
giriaco » comune, continuatore del Libro siro-romano, ¢ il non aver considerato
che — all’infuori della materia matrimoniale, regolata dai canoni e concili
anteriori alla separazione recata dai dissensi sulla cristologia le singole
fhiese sire dell’Asia anteriore sono procedute separatamente
I’una dall’altra in fatto di diritto mondano (147). Parlare di diritto
siriaco » a proposito delle norme contenute nei testi nestoriani della Meso-
potamia e della Perside (148) e creder tali norme comuni agli altri Cristiani
orientali dell’Asia anteriore o addirittura di tutto 1’ Oriente vicino, & cosa

contraria alla realta.

(145) Uso il manoscritto Vat, ar. 1563, che & I’ unico conoseciuto (il Borg. arab. 199 non &
che una copia fatta a Roma nel secolo passato; il manoscritto florentino & pura fantasia di
St. Ev. Assemani)

(146) Manoscritto Vat. ar. 623, p. 183 della vecchia numerazione, f. 87 », della nuova;
i Borgi=ar, 116 ps (@9l

(147) Cio era gia $Stato osservato da me a p. 566-567 [= estr. 55-56] del mio lavoro sul
Nomocanone di Barhebreo, che sard citato nella nota 153.

(148) Editi nei vol. II-III dei Syrische Rechtsbiicher.
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K bene ricordare che con il nome di « Chiese sires» si sogliono designare
quelle che, per un certo periodo di tempo, hanno usato esclusivamente o
prevalentemente la lingua siriaca nella loro liturgia, anche se esse siano sorte

e si siano sviluppate fuori della Siria. Dalla metd del VII secolo, ossia dalla

conquista musulmana, esse abbracciarono tutti i Cristiani dell’ Asia sottoposta

al Califfato (esclusi.gli Armeni) ed inoltre, sotto I’ aspetto dogmatico, 1 Cri-
stiani non greci dell’Egitto e dell’ Abissinia.

[Le Chiese sire sono quattro: Melkita, (iacobita monofisita), Maronita (ai
suoi primi inizi imbevuta di monotelitismo, ma ben presto cattolica) e Nesto-
riana. Lie esamineremo in breve separatamente.

§ 30. - La Chiesa Hlt'”iil.:l} continuatrice dell’ ortodossia del concilio di
Calcedonia del 451 e percid ligia a Bisanzio, si organizzo in Siria ed in Egitto
dopo la conquista araba; come lingua liturgica e letteraria usd il siriaco (ac-
canto al greco mnella liturgia), il quale tuttavia in Hgitto fu rapidamente
scalzato dall’arabo. Non produsse nulla di suo nel campo del diritto, salvo
forse un trattatello sulle successioni tradotto in arabo (dal siriaco?) a cura di
un Vescovo Ibn al-Hidah (o Ibn al-Gidah, la lettura & incerta) forse nel se
colo XIII (149). Quasi certamente si deve ai Melkiti d’ Egitto la traduzione
araba vulgata del Libro siro-romano, fatta dal siriaco intorno al 1100: un
poco pil tardi tradussero dal greco in arabo il Prochire dell’ imperatore Ba-
silio 11 Macedone (emanato fra 1’870 e 1'878), di cui fecero anche un com-
pendio, e, ad avanzato secolo XIII, tradussero pure dal greco in arabo I’ Ecloga
del 740 r|w[|4iml)«'l';l,l(n'(- Leone |’ Isaurico (150). [m\ul'u, come, 81 vede, di
erndizione letteraria rispondente al movimento culturale sorto mnelle Chiese
egiziane melkita e giacobita (copta) poco dopo il 1100 ed estintosi prima del
1350; non lavoro di utilitd pratica, perchd ormai i Cristiani d’ Egitto, fuori
delle questioni matrimoniali, seguivano il diritto musulmano. T.a stessa incon-
gruenza del sistemi di quei tre libri nelle materie di pit frequente ricorrenza
nella vita giudiziaria (151) & prova che quei Melkiti miravano alla gloria di

possedere libri giuridici assai pit che ad avvalersene nei tribunali: senza

(149) 1l suo « Compendio delle norme per le successioni ab intestato, secondo quello che i
Padri della santa Chiesa hanno stabilito» o stato accolto anche nella grande collezione di testi
fatta intorno alla meta del secolo XIV dal monaco giacobita egiziano Macario ; quindi 1’ ho
potuta esaminare nel manoscritto Vat. ar. 150. Il suo sistema, come & naturale, ¢ completa-
mente diverso da :[n.'llu del Libro siro-romano: da questo derivano, tacitamente, soltanto le
norme delle successioni tra fidanzati, — L’ opuscolo di Ibn al-Hidah sembra la fonte del trat-
tatello composto in arabo dal sacerdote molkita [lyas, con 1"approvazione del Patriarca antio-
cheno, nel sec, XVI; ma Ilyas rinnega i diritti derivanti dall interveniens osculum (ms. Vat,
ar. 54),

(150) Si vedano i particolari nel mio scritto citato Libri giuridici bisantini ecc.

(151) Particolarmente nel dirvitto di successione e nello stato giuridico familiare.




Sul libro siro-romano e sul presunto diritto siriaco 247

contare che le gravi imperfezioni di quelle versioni non le rendevano molto
idonee a dare un chiaro concetto d’alcuni aspetti del diritto romano. Del resto
‘1 modo stranissimo con cui fu redatto il compendio del Prochiro ci da la
prova evidente della completa mancanza d’ attitudine giuridica fra 1 Melkiti

e del messun uso di quel libro nella vita reale.

¢ 31. - La Chiesa giacobita, seguace della dottrina monofisita, si
formod per opera di Giacomo Baradeo (morto nel B78), vescovo di Kdessa nella
Mesopotamia occidentale. Come lingua della liturgia.e della letteratura, in
Asia adoperd il siriaco; anzi si deve precipuamente ai (Hacobiti I’ introduzione
di questa lingua in Siria, soppiantandovi nell’ uso letterario il greco e impe-
dendo che i dialetti aramaici locali assurgessero a lingua scritta. Malgrado la
copia e il valore della sua produzione letteraria, la Chiesa giacobita per quasi
sette secoli rimase priva di libri giuridici, salvo le solite copie del Libro siro-
romano. Disseminate nella parte musulmana dell’ Asia Minore, mnella Mesopo-
tamia, nell’ Adharbaigian occidentale, nella Palestina, nella Siria, nell’ Egitto
(con la diramazione in Abissinia) e nel Malabar, le comunita giacobite — al-
Vinfuori del diritto matrimoniale — vivevano d’una vita giuridica indipen-
dente 1’una dall’ altra, seguendo usi locali o addirittura il diritto musulmano,
e nei giudizi rimettendosi o.ai tribunali musulmani o all’ arbitrato dei Vescovi,
giudicanti caso per caso secondo il loro prudente consiglio e I'H'ilml’l‘lllli(‘z‘l del
momento (LH2).

Tutto ad un tratto, nel ramo giacobita d’ Asia che aveva conservato 1'uso
del siriaco, quasi come miracolo improvviso appare il Nomocanone del Vescovo
Barhebreo, nato a Melitene (Malatia), nell’ Asia Minore, nel 1225-26 e morto
come Primate giacobita d’ Oriente nel 1286 a Maraghah, sulle rive del lago di
Urmiyah nell’ Adharbaigian. Il Nomocanone, che dalle mie ricerche risulta
composto non prima del 1250 e non dopo il 1263, supera di gran lunga in
estensione tutti gli altri libri giuridici che siano stati mai composti o tradotti
in lingua siriaca; esso da un amplissimo sviluppo al diritto mondano, non solo
privato, ma anche [n'uvu.\‘.\‘lln,lu e penale, nonche al regolamento delle decime
occlesiastiche. Percid aleuni studiosi europei, fermandosi alle apparenze este-
riori, giudicarono la parte mondana del nostro Nomocanone come il massimo
monumento giuridico dei Cristiani orientali, come la pil genuina e completa
espressione dell’antico presunto « diritto siriaco », come fonte preziosa di

comparazione e di studio dei diritti dell’ Asia anteriore prima dell’ Islamismo,

(152) Analoga cosa accadeva nella Chiesa giacobita armena; il divertente racconto degli
imbarazzi in cui la Chiesa armena venne a trovarsi nel 1193, vlnzunlu’ per disposizioni dell’ au-
torita musulmana, fi costretta ad illl})l‘i)\'\“\‘.’ll‘\‘i libri giuridici, dei quali sino allora aveva
fatto a meno, si pud leggere nel mio Libri _«//'N;'/,'t//'x'z' bizantini 162-164 (in base a notizie di

J. Karst).
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malgrado che il libro sia di oltre sej secoli posteriore a Maometto: e tutto
cio nonostante i cauti avvertimenti del nostro Ignazio Guidi e le giuste brevi
osservazioni del Kohler. Senonchd mi fu facile dimostrare nel 1923 che tutto
il diritto patrimoniale, processuale e penale del Nomocanone & traduzione, in
qualche punto un poco abbreviata, d’un famoso trattato di diritto musulmano
shafi‘ita del celebre al-Ghazzall od al-Ghazali, morto nel L111; traduzione che
rispetta fedelmente persino le capricciose denominazioni che al-Ghazzali ado
I)Hl';L 4[1!:1, e ];‘I, i!l\'w'!' 4]('i .\‘HIH‘II \'()w;:‘]m“ }N‘l' t'.‘ll)”ulu. IJ;II"!‘,‘;'[':I,"(J 800, ; [‘l‘;wlll}ﬁi()llw
che accoglie dall’autore arabo anche materia religiosa, come 1 ordinamento
delle decime (la zaZak musulmana), i giuramenti non giudiziari e i voti. solo
sostituendo, p. es., la quaresima al ramadan. il Vescovo al qadi, il pellegri
naggio di Gerusalemme a quello della Mecca ecc. Barhebreo introduce  ele
menti musulmani anche in alcuni particolari del diritto di famiglia non ur
tantl i prineipii cristiani. La sola parte originale del suo Nomocanone & il
sistema di successioni da lui ideato sulla base del diritto islamico. ma con
alcune modificazioni delle quote spettanti alle singole categorie di eredi: quanto
poi ai testamenti, la materia & in massima parte musulmana (153).

Privo di precedenti nella Chiesa giacobita d’Asia (154), Barhebreo rimase
senza continuatori nella parte mondana del suo Nomocanone, che per i suoi
Giacobiti appariva — e non a torto — un semplice lavoro letterario, rien
trante nel |(H.M|l'u 1|U”2L 4'|lx'i|)>‘;l, ;1H‘i\'i|;yl l‘tlwit',lu]u'tliw:l del \'«‘\‘l‘u\'n il]Il.\‘H‘w, t‘ll»‘
volle scrivere libri su tutte le materie dello scibile, per lo pit copiando od
imitando opere arabe musulmane. Neppure il sistema di successioni da lui
escogitato ebbe fortuna: mnessuno secrittore posteriore sembra valersene, ed
anzi, nel 1603, il Vescovo glacobita d’ Antiochia Behnam bar Shem‘cn prefe-
risce trascrivere di suo pugno, in mezzo a testi ecclesiastici, un anonimo traf
tatello sulle successioni musulmane. in siriaco (1565), che io ho potuto identi-
ficare con quello fatto redigere dal Patriarca nestoriano Giovanni V Ab" oare
nel 900 e di cui sard parlato nel paragrafo 37.

Insomma Barhebreo o il primo e 1’ultimo secrittore di diritto che la Chiesa,
giacobita d’Asia, la sola glacobita che si valesse del siriaco, abbia avuto: ma

il libro suo & di diritto musulmano.

(153) Si veda il mio Il diritto musulmano nel Nomocanone siriaco eristiano di Barhebreo,
nella Riv. d. Studi Orientali 1X (1923) 512-580; col supplemento Ancora il Libro siro romano
di diritto e Barhebreo, ibid. X (1923) 78-86.

(154) Lo stesso Barhebreo, per la parte mondana del suo Nomocanone, non ha alcuna au-
toritdh giacobita alla quale riferirsi, mentre un paio di volte ricorda I’ opera legislativa dei
Nestoriani (dalla quale dissente) e alcune volte il Libro siro-romano. — Non di rado si incon-
trano nel Nomocanone le espressioni « aleuni dicono », «altri dicono », che parrebbero indi-
care varietd d'opinioni dei correligionari di Barhebreo: invece si tratta delle discrepanze fra
giuristi musulmani, che il nostro autore trovava indicate nel libro di al-Ghazzali.

(155) Nei f. 141 »-147 ». del ms. sirinco Add. 18, 295 del Museo Britannico.
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§ 82. - Il ramo egiziano della Chiesa giacobita, ossia la Chiesa copta, ha
per suo capo il Patriarca d’Alessandria (dal sec. XI residente al Cairo) ed &
quindi indipendente dal ramo asiatico; esso abbandono prestissimo 1'uso del
Hil'i:l('() per |’ arabo ed il ('()piu. A l'ig()l'(\7 eS80 (|llll(]ll(‘ esce dalle nostre con-
siderazioni. Tuttavia sara bene dirne qualche parola.

[ Giacobiti egiziani non posseggono alcun loro scritto di diritto mondano
in lingua copta, giacché la loro attenzione non si rivolse a questa materia se
non intorno al 1100, quando il risveglio della Chiesa alessandrina portd a la-
sciare la lingua copta alla liturgia ed a sostituirvi, per tutte le altre manife-
stazioni letterarie, ’araba. Dai Melkiti i Copti presero la versione araba vul -

gata del Libro siro-romano, naturalmente anche per loro in gran parte inuti-

lizzabile ; poi venne il tentativo, fatto dal Patriarca Gabriele II (1131-1145),

di foggiare un sistema di successioni intestate su basi radicalmente diverse,

come o facile immaginare, da quelle del Libro; segui I'altro sistema di suc-

cessioni escogitato dal Patriarca Cirillo [IT Ibn Laqlaq (1235-1243); e i due
sistemi continuarono ad esistere, in teoria, insieme ad altri di origini diverse

non egiziane (156); mentre nella realta della vita, dalla meta del secolo XIV,

la grandissima maggioranza dei Copti prese a ripartire le successioni secondo
il diritto musulmano, ricorrendo ai tribunali islamici in caso di contestazioni (157).
Alla fine del sec. XII o al [n'ill«'i]xiu del sec. XI11 1 Copti conobbero le tra-

duzioni arabe melkite, dal greco, del Prochiro di Basilio il Macedone e di un

riassunto delle prescrizioni su cibi ece. del Pentateuco (abrogate, si noti bene,

dal Cristianesimo). e unirono tutto cid con il Libro siro-romano, considerando
il tutto come opera dei Padri del conecilio di Nicea « nell’ assemblea dell’im-

peratore Costantino » (168). Circa un gecolo (|u[m, a far parte di questi libri

dei Padri di Nicea fu posta anche 1’ Ecloga di Leone 1'Isaurico. Ma cido ser-

viva a fare della letteratura, non a regolare le controversie giudiziarie.
. - 1 3 16 ) < 1. . 10 « 1 . r 3 y

Qualche anno prima del 1250, nella Chiesa copta si presenta 1mprovviso,

senza precedenti, un fenomeno analogo a quello che nel ramo d’ Asia dei Gia-

cobiti si ha, pochissimi anni dopo, con Barhebreo: la redazione d’'un Nomo-

canone accordante larghissima parte al diritto mondano, compreso quello pro

cessuale e penale. K il Nomocanone, in arabo, di Ibn al-‘Assal, semplice sa-

(166) Cfr. Libri giuridici 161-162 (allora non avevo ancora scoperto che le successioni

intestate del Libro siro-romano sono quelle del vecchio ius civile, per cui va modificata la

prima linea di p, 162).

(157) 1l venerdi 18 luglio 1354 il Sultano d'Egitto ordind che le successioni dei non
musulmani fossero ripartite a cura dell’ autorith musulmana e secondo le norme dell' [slim
(al-Maqrizi, Khitat, Bulaq 1270 eg., 11, 500 Cairo 1324-1326 eg., 1V, 406). Il tentativo del
Patriarcato [copto di far rvivivere il sistema cristiano di Ibn al‘Assil nel 1896 trovo insor
montabili difficolta tra i laici, che non vogliono ammettere 1" eguaglianza delle donne con gli
uomini nelle successioni.

(158) Cfr. Libri giwridici cit. 101-106 e 126-130.
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cerdote, che di sua iniziativa volle dotare per la prima volta la sua comuniti
copta d’un sistema di diritto pubblico e privato ideale, da lui artificiosamente
cosl composto: modello della trattazione desunto dai manuali musulmani; norme
singole dedotte dal Prochiro, dal Libro siro-romano, dagli atti dei concili e dai
anoni ecclesiastici, finche cio gli pareva possibile (il diritto penale ¢ desunto
dal Prochiro); per tutto il resto, diritto musulmano di scuola malikita (159).
Senza dubbio I’opera di ITbn al-‘Agsal rappresenta un lavoro pitt personale, pil
intelligente e pitt meritorio di quello di Barhebreo: ma, all’infuori della parte
ecclesiastica e di quella sul diritto matrimoniale, il suo Nomocanone non poto
avere applicazione e rimase soltanto come un ragguardevolissimo monumento
dell’ attivita letteraria dei Copti in quel periodo di circa tre secoli. nel quale
la. Chiesa alessandrina sembrd risorgere dalla sua grande decadenza. Come
Barhebreo fra i Giacobiti d’ Asia, cosi Ibn al-‘Assal fra i Giacobiti d’ Kgitto

o Copti non aveva avuto predecessori ne ebbe poi continuatori.

- Passiamo alla Chiesa maronita, formatasi in Siria nel sec. VIII
e dalla Siria non mai uscita. Lia sua lingua liturgica e letteraria fu dapprima

1l siriaco: ma ben presto l'arabo ebbe il sopravvento, tanto che, all’ infuori di

una parte della liturgia, gli scritti maroniti dopo il 1070 sono in lingua araba

scritta con i caratteri detti garshuni o, meno correttamente, karshiini, LLa let-
teratura della Chiesa maronita, in qualunque delle due lingue sia scritta, o
assal povera cosa; ma ¢ addirittura nulla per quanto riguarda il diritto mon-
dano. Scrittori europei parlano talvolta del Nomocanone composto in siriaco
dal Metropolita od Arcivescovo Davide nel 1058-1059: ma si tratta d’ una de-
nominazione errata, poichd il libro, di mole poco considerevole, contiene sol-
tanto materia ecclesiastica e non ha nulla che riguardi il t“l'in all” infuori
di pochissime norme tratte dai cosiddetti canori arabi di Nicea (160). L'origi-
nale siriaco & perduto, ma ¢ diffusa la traduzione araba che ne fu fatta nel
sec. XII; e gli esemplari di questa traduzione hanno in appendice la versione
araba vulgata del Libro siro-romano (161). Null’altro. I Maroniti non senti-
rono il bisogno pratico né ebbero la velleity letteraria d’un libro di diritto

mondano cristiano; e ancora nel 1690 un sacerdote maronita di Aleppo, Gio-
L ,

(159) Per la composizione del Nomocanone d'Ibn al-*Assal si veda Seritii giuridici bizan
tint cit. 144-156,

(160) La composizione di questo libro ¢ indicata chiaramente da V. |€[142|)1~LI,7 Die Kir-
chenrechtsquellen des Patriarchats Alewandrien (Leipzig 1900) 146-148.

(I161) 1l testo dei singoli paragrafi & quello della valgata edita dal Sachau (salvo le nu-
merose corruttele e omissioni dovute alla negligenza dei copisti), ma parecchi paragrafi sono
Statl saltati ¢ la numerazione progressiva ¢ errata in parecchi punti, come mi risulta dall’e
same dei mss. garshtUni della Vaticana e della Biblioteea Angelica di Roma (c¢fr. il mio lag-

ondia e nozze sensa serittura ecc., nella Riv. Studi Orientali, X, 1923, p. 60, nota 6).
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vanni detto Ibn Zindah, compone una inedita raccolta per suo uso personale
in questo modo: @) collezione dei Canoni di 8 concili ecumenici e di 6 coneili
locali; b) 82 dei 130 paragrafi della versione araba vulgata del Libro siro-ro-
mano, presi un po’ saltuariamente, con qualche abbreviamento del testo verso
la fine e con la dichiarazione finale di aver omesso il rimanente « per timore
d’andare per le lunghe e della noia »; ¢) lo strano compendio del Prochiro
ch’ era stato fatto dai Melkiti d’ Kgitto e ch’io ho rammentato nel paragrafo
30 (162).

[ due soli libri di diritto mondano (escluso cio che.riguarda il matrimonio)
che i Maroniti abbiano posseduto sono in arabo e di diritto musulmano: uno,
intitolato Kitab an-namus <« il libro della legge », sembra redatto nel sec. XIII
sul modello del Nomocanone giacobita copto di Ibn al-‘Assal e regola i ne-
gozi giuridici, comprese le successioni, in base al diritto islamico (163); 'altro,
noto da un manoscrittoldel 1734, si intitola Mukhtasar ash-shari‘ah <« compendio
della Liegge musulmana » e pare gervisse di guida al Patriarcato maronita,
secondo informazioni che mi sono state gentilmente fornite (164).

§ 84. [’ unica delle quattro Chiese sire che, almeno durante tre secoli,
abbia manifestato una notevole attivith giuridica (1656), & la Chiesa che non solo
(come la giacobita) nacque fuori della Siria, ma che nella sua mirabile espan-
sione non penetrd mai nelle regioni che un tempo fecero parte dell’ Impero
romano > & la Chiesa nestoriana, formatasi verso il H00 nella Mesopotamia
centrale sotto 1’ egida dell’ Impero persiano sasanide. La sua sede patriarcale

fu dapprima Seleucia-Ctesifonte, poi, sotto il dominio dei Califfi ‘abbasidi, per

lo pitt Baghdad; dal 1662 essa o relegata nel villaggio di Qocianes nel Kur-

&

distan turco. Nel massimo periodo del suo splendore la Chiesa nestoriana fece
proseliti numerosi in tutta I’ Asia centrale, in Cina e nell’ India; nella Persia

di sud-ovest e nella parte d’ Arabia che sta sul Golfo Persico ebbe fiorentis-

(162) Sulla collezione di 1bx Zindah cofr. Librs giuridici cit. 121-122 e 125-126.

(168) Per errore G. MANAsH, @l-Haqq wl-ganune “inda al-Mawarinah (Aleppo 1925)
p. 9, scrive che un esemplare del libro si trova nella Biblioteca Nazionale di Parigi: il ma-
noseritto da lui indicato ¢ il cosiddetto Nomocanone di Davide.

(164) 11 diritto successorio ¢ il musulmano con lievi ritoceht.

(165) Non perd quanta apparirebbe dalla prefazione al III vol. dei Syrische Rechisbiicher,
pp. XVI-XVII, ove il Sachau da una lunga lista di autori nestoriani anteriori al 1030, che
avrebbero scritto di diritto. Cio non & esatto: la maggioranza ¢ costituita da ecclesiastici che
sl sono occupati di ordinamenti della Chiesa e non di diritto mondano; :\Itx'i, all" infuori della
materia matrimoniale, non hanno seritto se non intorno alle successioni. Nei secoli ai quali
il Sachaun si riferisce, il diritto civile o mondano era stato trattato nel suo complesso soltanto
da Iesubokht e da Hul\n'iﬂln metropolita d' al-Basrah (non menzionato dal Sachau): vedremo
pitt avanti (paragrafo 38) che, malgrado le contrarie apparenze, la elaborazione del diritto

civile fuori delle successioni si chiude appunto con Gabriele.
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sime diocest, scomparse dopo circa due secoli di dominazione musulmana.
[’ attivita letteraria dei Nestoriani rivaleggia con quella dei (iacobiti. La loro
lingua liturgica fu la siriaca, ed in siriaco fu anche la massima parte della
loro letteratura; tuttavia nella Perside usarono anche il pahlawi (pehlevico o
medio-persiano) ed in Mesopotamia, a partire circa dalla metd del sec. X,
:Hli‘ll(r I‘;ll'nlm.

Se si prescinde dal piccolo scritto siriaco del Patriarca Mar Ab"a (in
carica a Seleucia-Ctesifonte del 539 al 552) sugli impedimenti matrimoniali, il
pitt antico libro giuridico nestoriano o il trattatello in pahlawi, giunto a mnoi
in versione siriaca, composto poco prima della conquista musulmana della
Perside (del 645) da Simeone (166), Metropolita di Rew-Ardashir, per proporre
un suo sistema di successioni intestate, che facesse riparo all’anarchia, da lui

con vivaci parole descritta, che regnava fra i Cristiani in questa, come nelle

altre materie giuridiche, a causa dell’assenza completa d’ una legislazione

scritta e delle usanze variabili di luogo in luogo. B un sistema che non ebbe
mai fortuna, poiché fu abbandonato dopo di lui.

[1 secondo scrittore nestoriano di cose giuridiche vive in Mesopotamia e
adopera il siriaco: & il Patriarca H¢nanisho‘ I (Chenanischo del Sachaun), in
carica negli anni 686-699, ossia durante il Califfato degli Umayyadi od Om-
miadi. Il suo piccolo libro & una semplice raccolta di sue decisioni in materia
matrimoniale, successoria ed anche non giuridica; non solo non v'& nulla di
organico, ma appare evidente ’incertezza del diritto fra Nestoriani anche i1

questioni elementarissime.

- Quasi un secolo trascorre dopo H®nanishot 1 prima che
paia un nuovo scritto giuridico nestoriano, e per trovarlo dobbiamo ritornare
alla diocesi di Rew-Ardashir, alla quale era gid stato preposto Simeone, ed
alla lingua pahlawi. Senonché questa volta la nostra sorpresa ¢ grande: senza
precedente elaborazione dottrinale alcuna, senza nulla di analogo fra Cristiani
orientali, ci si presenta un quasi completo (167) trattato sistematico di diritto
mondano, con materie non mai oggetto sino allora di esposizione scritta e con

\
Al

un piano organico di cul in passato non s’era avuta alcuna traccia. I il libro
del Metropolita Iesubokht (Isho‘b0kMt), redatto fra il 775 e il 790 (168) ossia
sotto il Califfato ‘abbaside, da 130 a 145 anni dopo che la vastissima provincia

della Perside era caduta in potere dei Musulmani.

(166) Per I'eta di Simeone, che il Sachau trasporta ad oltre 180 anni pit tardi, cfr. qui
sopra il paragrafo 24 e la nota 112,

(167) E probabile c¢h’egli non sia arrivato a terminare I opera sua; cfr. la nota 125 al
paragrafo 24.

(168) Il limite massimo potrebbe anche essere 1’800.




Sul libro siro-romano e sul presunto dirvitto siriaco

[.’opera cosi nuova e cosi improvvisa destd rumore nella Chiesa nesto-
riana, tanto che il Patriarca Timoteo I (779-823) la fece tradurre quasi subito
in siriaco. A differenza da tutti gli altri trattati che assal piu tardi furono
composti da Cristiani d’ Oriente, il libro non contiene nulla d’ecclesiastico; &
puro diritto mondano. Nella prefazione 1'autore insiste sulla mancanza di di-
ritto comune, di diritto scritto e di sicura tradizione giuridica fra i1 Cristiani,
ai quali egli contrappone 1’esempio degli Ebrei, dei Musulmani e dei Zoroa-
striani, forniti di libri regolanti ogni materia giuridica; egli dichiara che com-
porra la sua opera combinando elementi diversi: normé che il generale con-
senso abbia approvate, usi locali che gli sembrino buoni, decisioni pronunziate
in « altre Chiese di Dio » (cio® in diocesi nestoriane fuori della Perside) e
norme ch’egli medesimo ha derivate dalla sua propria meditazione.

Merita d’essere notato il fatto che il suo sistema di successioni & com-
pletamente diverso da quello che il suo lontano predecessore nella cattedra
arcivescovile di Rew-Ardashir (Simeone) aveva ideato, e I’altro fatto ch’esso
a sua volta non fu seguito se non in lnl.l't‘ivulm'i secondari dagli scrittori che
vennero dopo. Per quanto accolta con grande favore, I’ opera di Iesubokht non
venne mai considerata come un codice vincolante le autorita ecclesiastiche;
non ebbe riconoscimenti ufficiali e fu ritenuta soltanto come utile libro di
consultazione per i tribunali vescovili (169).

Non vi pud essere dubbio che Iesubokht, per quanto riguarda il diritto
patrimoniale e processuale, abbia accolto norme di diritto musulmano e di
diritto sasanidico (170), come non Vi I)lu\ essere dubbio che nell’ideare la di-
sposizione della materia egli abbia avuto come modello qualche manuale sa-
sinide o musulmano. Le nostre cognizioni del diritto ufficiale della Persia
prima della conquista araba sono troppo esigue per una valutazione del con-
tributo sasanide al nostro autore; per quello che riguarda il contributo mu-

sulmano, & bene ricordare che, (Ill:l‘ll(ll) lesubokht scriveva, non solo la Perside

)
era da 130-145 anni (se non pil) sotto il dominio islamico, ma le tre scuole

di diritto musulmano awza‘ita (pol scomparsa), hanafita e malikita si erano

gid, formate, come appare dal seguente prospetto, ove indico con asterisco i

(169) Questo valore puramente consultivo di opere giuridiche famose & cosa comune fra
i Cristiani orientali anche in epoca di molti secoli posteriore; utile & il raffronto con gli or-
dini dati nel 1723 da Vakhtang VI, Re della Georgia, a proposito degli svariati libri di di-
ritto da lui fatti tradurre per i suoi teibunali (Libri giuridici cit. 164-165).

(170) A proposito del valore da dare ai parallelismi sagacemente additati dal Taubenschlag
fra lesubokht e parecchi altei diritti — ll:wl':xll\'lislni che in molti casi non implicano dipen-
denza e si possono riscontrare anche con dirvitti diversi da quelli considerati — efy, i] para=
grafo 24. La t(nusli()lw‘dwllv fonti particolari di Iesubokht per le singole norme & insolubile
allo stato attuale delle nostre cognizioni; in cido & da approvare lo scetticismo incidental-
mente manifestato da M. SAN Nicono, Die Stellung der Keilschrifturkunden in der vordera-
siatischen Rechisentwicklung in Z. Sav.-St. XLVIIL (1928) 49 n, 2,
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nomi dei due grandi discepoli d’ Abu Hanifah, che elaborarono 1’insegnamento

del maestro:

Abu Hanifah nato 698-700, morto 767
al-Awza4 07 AR
*Abii Yusuf 781-782 » 798
#*Muhammad ash-Shaybani »  749-760 » 804

Malik ibn Anas ot LD 796

Lie mie conclusioni negative circa 1’uso del Libro siro-romano in lesubokht
sono state esposte nel paragrafo 24.

Con Iesubokht finisce ogni produzione giuridica cristiana in pahlawi,
lingua che il rapido islamizzamento del paese fece scomparire dall’uso lette-

rario di quelle che non fossero le piccole comunitd superstiti zoroastriane.

§ 36. - Opera personale ed eclettica, il libro di [esubokht, pur destando
ammirazione e pur venendo tradotto in sirilaco per ordine del Patriarca, non
poté conseguire lo scopo al quale 1 autore mirava, cioo¢ 1’unitd del diritto
nella Chiesa nestoriana. Lo stesso Patriarca Timoteo I (in carica negli anni
779-828), che l'aveva fatto tradurre, non si attiene a lui nel redigere nell’804
-805 le sue 99 questioni e rispettive soluzioni di diritto ecclesiastico, matrimo-
niale e successorio (oltre a qualche punto affine riguardante la tutela. e la
schiavitl); egli presenta un sistema tutto suo di successioni intestate, ben
diverso da quello di Iesubokht, ed inoltre nella prefazione lamenta a lungo
la babele che in questi ed altri argomenti regnava tra i fedeli (171).

[l successore di Timoteo I mnel Patriarcato, lesubarnun (Isho‘ bar Nun,
823-828 (172),

leggi e decisioni » non si attiene affatto a Iesubokht, e nelle successioni in-

)

nelle parti di diritto privato toccate mei suoi 133 « Canoni,

testate per lo pilt segue e sviluppa Timoteo I.

La storia dell’attivita giuridica dei Nestoriani dopo il trattato di Tesubokht
si pud opportunamente scindere in due parti, le quali hanno avuto uno svi-
luppo indipendente : 1’attivita per la formazione di un definitivo diritto suc-
cessorio comune, e quella rivolta al diritto patrimoniale e al processuale. Ne

tratterd quindi separatamente.

(I71) Timoteo, dal cronista arabo nestoriano Mari ibn Sulaymin (seconda meta del sec.
All), & rappresentato come in ottime relazioni personali con altissimi personaggi della corte
liffale e come molto versato in diritto musulmano, tanto da poter venire in aiuto al Califfo
Harun ar-Rashid con 1'additargli un’astuzia giuridica basata appunto su quel diritto; v. Mari,
ed. (il,\‘.\m:\'m, 66 vers., 75 testo (e H, LABourT, De Timotheo I Nestorianorum Patriarcha,
Parisiis 1904, 85.36).

(172) Per errore 820-824 in SacmAvu, Syr. Rechsb. I p. XXIL
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- Le successioni furono la grande preoccupazione degli autori
nestoriani: pullulavano gli usi locali ed i sistemi escogitati da singoli Pa-
triarchi e Metropoliti, nessuno dei quali riusciva ad avere il sopravvento;
I’anarchia in questa materia spingeva parecchie volte i fedeli a ricorrere alla
legge musulmana. Alla fine'del sec. IX continuava la pitt completa incertezza :
’interesse stesso della Chiesa esigeva che una situazione siffatta cessasse.

[1 modo con cui la grave questione fu risolta e I’ unita del diritto succes-
sorio fu introdotta nel 900 & veramente curioso e da nessuno avvertito finora,
salvo che da me in un fugacissimo cenno del 1925 (173), benché 1’ informa-
zione a questo riguardo fosse stata due volte pubblicata a Roma in arabo e
latino, nel 1725 e mel 1899.

[1 Patriarca che affrontod risolutamente il problema fu Giovanni V bar
Abhgare, consacrato il 10-11 settembre 900 e morto il 16 maggio 905. Con i
venti fra Metropoliti e Vescovi ch’erano intervenuti alla sua consacrazione,
« tenne un sinodo intorno ad ogni sorta di affari religiosi e laici, e nelle de-
cisioni ch’egli prese riguardo alle successioni si accosto alla ripartizione dei

Musulmani, perché noi viviamo fra essi e per timore che [la gente] si rivolg:

a loro (174). Iu dunque il diritto mustlmano a far conseguire 1’ invocata
unita del diritto successorio!

Che il racconto del cronista nestoriano della metd del XII secolo corri-
sponda al vero, ci risulta da documenti inoppugnabili. Giovanni V aveva pre-
parato egli stesso, o fatto preparare, in siriaco un trattatello sulle successioni

secondo il diritto musulmano, la cui compendiosa traduzione araba fu poi fatta

ed ingerita da Abu 'l-Farag Ibn at-Tayyib (m. 1043) nel suo gia citato ed

[

ancora inedito Figh an-Nasraniyyah (17b), mentre I’ anonimo originale siriaco
fu da me scoperto nel Museo Britannico (176). 1.’ opera poi personale di Gio-
vanni V, quella che il sinodo :l,lwln'u\‘(‘». c¢i & giunta in siriaco nell’unico ma-
noscritto di Cambridge (177); dei suoi {21 paragrafi, quelli numerati 36-10H

sono appunto testuale riproduzione del suddetto trattatello.

(178) Oriente Moderno V (1925) 160 n. 3 (recensendo Diritto e filologia di K. Carusi).

(174) 1l racconto & in Mary ibn Sulaymaéan: Maris Amri et Slivae De patriarchis Nestoria-
norum commentaria... ed. et latine vertit H. GISMONDI, pars I (Romae 1809) 88 [= vers. 78].
[l brano era gia stato dato in arabo ed in latino da 1. S. ASSEMANI, Bibliotheca Orientalis
Clementino- Vaticana vol. 111 pars 1 (Romae 1725) 254 nota L.

(175) Manoscritto Vat. ar. 153. Per la perdita di parecchi fogli di questo volume, & ri-
masta’ soltanto la prima parte (|(-||.(»|rll,~'('l']“ (fol, 138 v. — 139 v., gid 149 v, — 150 ».); si in-
titola « Nozioni generali sulle successioni dei Musulmani, a cura d'uno amante della fatica »;
nel margine, di pugno di colui che copid il codice, ‘e detto: « Di Giovanni al-A¢rag » (ciod
Giovanni V).

\
(176) Manoscritto Add, 18,295, citato nella nota 155,
(7 Add. 2028, 20, del ‘l“”h\ POSSegRo la fotografin grazie alla squisita cortesia del prof.

A. A. Bevan. Nella descrizione datane da W. Wrianr (Catalogue, 11, 601-608) il trattatello




Carlo Alfonso Nallino [56]

Perché questa preferenza dei laici nestoriani, che s’ impose alla loro Chiesa ?

[ vantaggi del sistema musulmano, dal loro punto di vista, erano evidente-
S

mente 1 seguenti: gli eredi naturali, parenti in vario grado del defunto, sanno
che non piu di 1/3 del patrimonio potra esser loro sottratto con digposizione
testamentaria; alcuni gradi di parentela sono ammessi a concorrere insieme,
senza escludersi reciprocamente; le quote ereditarie sono fissate in modo pre-
ciso in tutte le combinazioni diverse di eredi, cosi che non pOSSONo sorgere
controversie; 1 rapporti di successione fra coniugl sono favoriti; i maschi
hanno doppia quota delle femmine.

Verso 1l declinare del secolo X si cerco, per opera individuale di eccle-
siastici, di perfezionare 1'opera di Giovanni V ed anche di proporre modifi-
cazioni all’ammontare di alcune quote musulmane. Notevole & 1'inedito opu-
scolo di Giorgio (fatto Metropolita d’ Arbela e dell’ Adiabene prima del 960 e
987),

vivo nel redatto, secondo c¢id ch’® detto nel titolo, in base alle opinioni

di Timoteo I, di Iesubarnun e di Giovanni V; bizzarra mescolanza, che si
risolve essenzialmente mel ritocco di alcune frazioni islamiche (178). lLe cifre
stabilite da Giorgio ebbero la fortuna di essere accettate da Elia I (Patriarca
negli anni 1028-1049), il quale, prima di salire al . Patriarcato, compose un
grosso trattato sulle successioni, in siriaco e tuttora inedito (179), una parte
(l«*l «||]:ll(‘ runsixlv !I(‘H.l‘llUllll‘l':lléi(ll)l'7 caso [N'l' caso, ||(‘|]1~ \';I‘I'i(\ Ul)illi()lli ||1-;_:[i
autori nestoriani (il Libro siro-romano non vi & mai ricordato); il Metropolita,
Elia di Nisibi (nato nel 975, morto dopo il 1049) ne estrasse, con molta fe-
delta e buona disposizione della materia, il piccolo libro sulle successioni (180)
che rimase definitivo nella Chiesa nestoriana. Notevole in esso che viene ab-
bandonata la limitazione della facolta di disporre per testamento ad /3 del
patrimonio (come aveva Giovanni V seguendo i Musulmani); egli lascia al-
I’ arbitrio dell’ autorita ecclesiastica il decidere caso per caso se il testamento

deve considerarsi ingiusto verso gli eredi naturali e sia quindi da annullare.

[):U'I‘ulrlu‘ ('4)111[1I‘<'lh|n'1'w .|,nl'|)«' materia estranca alle :(lll'l'('\\i“lli :(Il 4[11( I‘Illlilllb.]\":L lmli/i:t in A.
BAUMSTARK, Gesch. d. Syr. Liter., Bonn 1922, 235 n. 11); ma esso parla del deposito, del
prezzo del sangue, della manomissione di schiavi e del fidanzamento soltanto in rapporto con
il diritto successorio.

(178 Ho usato il ms. Vaticano (Borg, sir. 81, gia K.

(179) Ho adoperato il libro nel ms. indicato nella nota precedente, che ¢ acefalo e pre-
senta varie lacune gid trovate dal copista nel suo esemplare. La parte che enumera caso
per caso le varie opinioni mi & stata accessibile anche in due mss. arabi della Vaticana (Vat. ar,
36 e 150), perché — come il raffronto mi ha agevolmente permesso di stabilive — il Tashgr
0 « Quadro sinottico delle successioni » di Ibn ab '}'u\'\'|h 6, quantunque I autore non lo dica,
semplice versione fedele di quella parte.

(180) Composto .in siriaco, non in arabo (come invece risulterebbe da Ebediesu, che lo ha
introdotto per intero nel suo Nomocanone); la redazione araba, ¢h’io ho potuto adoperare nel
ms. Vat., ar. 160, & fatta dal medico ‘Ubayd Allah ibn Gibril ibn ¢ Ubayd Allah ihn Bukh-

tishu'. Quindi & da emendare A. BAUMSTARK, Gesch. d. syr. Liter. 228, ingannato da Ebediesu.
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Insomma, fissato nelle sue linee generali nel sinodo del 900, secondo il
sistema islamico, il diritto di successione rimase definitivamente regolato nei

suoi particolari poco dopo il 1000.

§ 88. - La fossilizzazione del diritto patrimoniale e processuale
fra i Nestoriani precedette di un secolo quella del diritto successorio, come
posso affermare dopo avere scoperto gran parte della sezione riguardante il
diritto mondano nel fino ad ora ignorato Nomocanone siriaco di Gabriele,
Metropolita d’al-Basrah nell’ estrema Mesopotamia meridionale.

Nel paragrafo 34 abbiamo notato 1 improvvisa apparizione del trattato
pahlawi di diritto civile di [esubokht, ispirato da modelli stranieri non cri-
stiani nell’ ultimo quarto del secolo VILI. Gli scrittori mestoriani dopo lesu-
bokht limitarono, durante un secolo, la loro attenzione alle questioni matri-
monjali e successorie, le sole che praticamente avessero importanza per i tri-
bunali ecclesiastici; solo negli ultimi anni del secolo IX il rimanente del
diritto tornd ad essere trattato nel pit antico Nomocanone che le Chiese sire
abbiano posseduto : il « Frutto » del predetto Gabriele Metropolita d’al-Basrah,
che si sa essere stato in carica nell’ 884 e nell’891. K necessario dirne qualcosa.

[l testo siriaco sembra perduto e se ne ignorava persino I’ esistenza; ma
nel gid pitt volte citato arabo Figh an-Nasraniyyah di Abi 'I-Farag Ibn
at-Tayyib (morto nel 1043), malgrado le perdite e il gravissimo disordine dei
fogli nel manosecritto unico della Vaticana, mi & riuscito di ricostituire gran
parte della sezione mondana del Nomocanone di (GGabriele: quasi per intero il
diritto matrimoniale, moltissimo del patrimoniale e tutto il processuale (181).

Non & quindi difficile determinare in qual modo Gabriele abbia fatto la
sua compilazione. Per cio che riguarda il matrimonio, 1 canoni e gli usi da
molto tempo accolti dalla Chiesa nestoriana formano 1’ ossatura della tratta-
zione, alla quale si aggiungono brani, talvolta anonimi e talvolta col nome
della fonte, presi in Iesubokht, Timoteo, lesubarnun e (tre volte) mnel Libro
siro-romano. Queste stesse fonti, per lo piltt esplicitamente indicate, e con
grande prevalenza di Tesubokht, forniscono la materia del diritto patrimoniale;
[esubokht e, in quantita molto minore, il Libro siro-romano forniscono tutta

la materia della procedura giudiziaria.

La parte mondana del Nomocanone di Gabriele Metropolita d’al-Basrah

¢ dunque un semplice centone ed un indizio di vita giuridica assai poco in-
tensa fra i Nestoriani. Cronologicamente fu il loro secondo libro che abbrac-

ciasse tutto il diritto mondano: anzi il primo che fosse composto direttamente

\

(181) Il nome di Gabriele e del suo libro non compaiono, a causa della perdita dei fogli
che dovevano contenerli; la mia identificazione poté essere fatta con sicurezza attraverso la
descrizione dell’ opera di Ibn at-Tayyib nel gia citato Misbah az-zulbmah di Aba 'l-Ba-
rakat, da me usato in due mss. della Vaticana.
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in siriaco; ma fu anche 'ultimo, poiché il Figh an-Nasraniyyah « il diritto

della Cristianitd » composto in arabo da Ibn at-Tayyib (morto .nel 1048) &

soltanto una collezione di testi, non una elaborazione qualsiasi, foss’ anche ru-

dimentale, come il Nomocanone di Gabriele (cfr. il paragrafo 28).

Ma, si domandera, e il famoso Nomocanone di Kbediesu Sobense, morto
nel 13187 Non & esso una prova del prolungarsi dell’attivitd giuridica dei
Nestoriani durante parecchi secoli? Purtroppo assai grande & stata la mia de-
lusione nel 1924, quando, studiato il Fiqgh an-Nasraniyyah, troval che il famoso
libro di Ebediesu, nella parte riguardante il diritto mondano, era un semplice
plagio messo insieme cosi:

Diritto matrimoniale (tract. II): riproduzione della parte corrispondente
di Gabriele, con qualche abbreviatura;

Diritto successorio (tract. IT1I): riproduzione esatta del trattatello di Elia
Sobense o di Nisibi (efr. il paragrafo 87), come lo stesso Ebediesu dichiara ;

Diritto patrimoniale e processuale (tract. IV): copia della parte corrispon.-
dente di Gabriele.

Nei quattro secoli trascorsi fra Gabriele e Ebediesu il diritto non ha fatto
nemmeno un piccolo passo fra i Nestoriani.

La decadenza della comunita nestoriana si era iniziata nel secolo XIII,
prima di Ebediesu; pochi anni dopo la morte di questo la letteratura sacra e
profana cesso completamente fra i Cristiani di quella Chiesa, dall’invasione
mongola di Tamerlano ridotta alla ristretta cerchia della Mesopotamia setten -
trionale e dei dintorni del Lago d’ Urmiyah e delle montagne di parte del
Kurdistan. I libri giuridici, ormai inutili del tutto alla vita, rimasero sepolti
nei pochi chiostri superstiti ed anzi, nel secolo XIX, furono riesumati da sa-
cerdoti cattolici, a scopo puramente erudito. Fra Nestoriani se ne perdette
addirittura il ricordo; poiché i loro rudimentali tribunali vescovili avevano i
canoni della Chiesa e le consuetudini locali per le questioni matrimoniali e il
sistema musulmano od usi locali per le successioni, mentre tutto il rimanente
campo del diritto era di esclusiva spettanza dei signorotti feudali (malik) e
dell’ autoritd musulmana. Cosicche gli Assiro-Caldei (ciod i Nestoriani della
Mesopotamia settentrionale e della Persia di nord-ovest), che avevano com-
battuto con mirabile valore contro i Turchi nella guerra mondiale ed avevano
avato promessa d’indipendenza dagli Alleati, nel memoriale del 4 dicembre
1922 da loro presentato alla Conferenza di Losanna per la pace (182), per
provare la loro ragguardevole e storica entitd nazionale e quindi i loro diritti
all’indipendenza addussero che: « Ils avaient leur législation et leur admini-
stration propre. Ils avaient leurs chefs nationaux ou maliks. Ils avaient leur

code de lois ou Sounhadous ». Ossia, per la parte giuridica, non seppero ci-

(182) Riferito in Oriente Moderno 11 (1922-1923) 579-580.
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tare se non il Sanhadros, ossia la raccolta ufficiale dei sinodi nestoriani dal
[V a tutto I’ VIII secolo, fatta fare dal Patriarca Timoteo I (780-823) e ben
nota in Kuropa per le versioni tedesca del Braun e francese dello Chabot;
raccolta che, come gid avvertii nel paragrafo 26, contiene solo pochissime e
fra. loro isolate morme di diritto mondano: norme, per giunta, quasi tutte
fuori d’uso gia dal 900. Del Nomocanone di Ebediesu, approvato dal sinodo

del 1318, neppure una parola; tanto offimera fu la sua applicazione.

Conclusione

§ 89. - Le principali conclusioni, omettendo molti risultati particolari,

si possono riassumere cosi:
1°) 11 cosiddetto Libro siro-romano di diritto, nel suo originale greco
del 476-480 circa, era un manuale scolastico di carattere pura-
mente didattico, il quale esponeva ’antico ius civile (incluse
le successioni intestate) e il iws mnovum; invece non g1 occu-

pava del ius honorarium. Nel dus mnovum dovevano essere comprese

yoche norme di diritto provinciale. I impossibile dire in quale luogo il libro
I I | g

sia stato composto: mancano gli elementi per decidere a favore di una piut-
tosto che di un’altra fra le pm\'in(:in dell’ Impero d’Oriente; la stessa Costan-
tinopoli non puo essere esclusa. [’ autore fu un seguace dell’ ortodossia cattolica
o suddito fedele dell’Impero; & impossibile stabilire se fosse anche eccle-
siastico.

2°) La traduzione siriaca del Libro siro-romano & quasi certamente della
metd del secolo VIIT; con grande probabilita fu eseguita nella Mesopotamia,
il grande centro delle traduzioni d’ogni sorta di opere non letterarie dal greco
in siriaco. Suo scopo fu di presentare ai Cristiani asiatici viventi sotto la do-
minazione musulmana e privi sino allora di diritto scritto e comune, un libro
di diritto emanato — a quanto pareva — da [mperatori cristiani; ed a questo
scopo fu preso I’unico manuale nel quale i dotti delle Chiese sire si fossero
casualmente imbattuti (183). £ impossibile determinare come il traduttore si
sia comportato rispetto all’ originale greco, che per il suo contenuto e per la
completa assenza di preparazione giuridica fra i Cristiani delle Chiese sire
doveva presentare difficoltd assai gravi a chi traduceva in una lingua povera

come la siriaca e senza precedenti per molti di quegli argomenti tecnici.

(183) Il Libro siro-romano & stato il solo scritto di diritto romano che i Crigtiani orien-
tali abbiano tradotto in siviaco. Sulla completa ignoranza del Corpus iuris, anzi della stessa
esistenza di una ;;'r:nnlv‘:«l‘li\'il;'] legislatrice di Giustiniano, sijveda la mia lunga nota in Seritti
giwridict bisanting, 158-159. Ofr. anche il mio GU studi di E. Carusi sui diritti orientali 127
128 [= 73-74 dell’ estr.]; (. FUuRLANI, nel Fiorn, soc. asiat. It., N. S., I {1926-1928) 385-380

(recensendo Diritto e filologia del Carusi).
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3°) 1l diritto del Libro siro-romano (di cui una parte sarebbe stata
inapplicabile da parecchi secoli a Roma stessa), proprio nelle materie di pit
comune necessita nella vita giudiziaria, risultava cosi profondamente straniero
e contrario allo spirito ed agli usi dell’ Oriente, da riuscire inattuabile. P

il Libro non fu mai una specie di

ercio
codice delle episcopales
audientiae; esso fu considerato soltanto come un venerabile
cimelio della Cristianita occidentale, da cui ben poco si riusci a
trarre per la posteriore letteratura $giuridica indigena. Assai scarsa influenza
ebbe quindi sul diritto presso i Cristiani delle Chiese sire ed anche non sire;
la sua prima menzione ricorre nell’S00 circa.

4°) Per farsi un concetto del diritto e della produzione giuridica fra i
Cristiani dell’ Asia anteriore appartenenti alle quattro Chiese sire, & indispen -
sabile considerare queste separatamente
si & fatto. Si

e non confonderle insieme come sinora
trova che le due Chiese che si svolsero precipuamente od esclu-
sivamente in Siria, ciod la melkita e la maronita, non hanno dato nulla alla
produzione giuridica, contente del prudens arbitrium degli ecclesiastici, del-
’osservanza di usi locali e sopra tutto dell’applicazione del diritto musulmano.
La Chiesa giacobita d’Asia, il cui territorio fu sempre in parte preponderante
fuori della Siria, malgrado la sua molteplice attivita letteraria (assai maggiore
di quella dei Melkiti e dei Maroniti) non seppe dare alla letteratura giuridica
se non la traduzione d’un manuale di diritto musulmano fatta dal Vescovo
Barhebreo (m. 1286) e figurante come parte laica del' suo Nomocanone.

5°) Delle quattro Chiese sire, solamente quella nata e rimasta sempre
fuori della Siria e degli altri territori sottoposti un tempo all’Tmpero romano,
ciod la Nestoriana, ha avuto nel suo seno una individuale attivita giuridica (184),
durata appena due secoli e mirante, sotto 1'influsso del dominio islamico, a
togliere i Cristiani nestoriani dall’anarchia giuridica nella quale vivevano. Fu
opera eclettica e in gran parte personale, mancando fra di loro qualsiasi tra-
dizione giuridica propria: diritto biblico, sasanide, musulmano, alcune mnorme
del Libro siro-romano, usanze locali eterogenee, opinioni e ragionamenti per-
sonali furono il materiale adoperato per la fabbricazione del diritto e di libri
giuridici. I’ unitd giuridica nestoriana fu conseguita intorno al 900, con il
centone di Gabriele d’al-Basrah per il diritto patrimoniale e processuale e con
I’accoglimento ufficiale del sistema musulmano per le successioni.

6°) Il « diritto siriaco comune », il «vero e proprio gene-
rale diritto cristiano dell’Oriente » — intorno al quale si & tanto

(184) Questa attivita giuridica particolare dei Nestoriani & il parallelo della loro meravi-
gliosa attivita missionaria nell’ Asia centrale ed orientale durante quei secoli nei quali manco
alle altre Chiese orientali quello spirito di propaganda in regioni lontane, che pure i Monofi-
siti (dai quali proviene la Chiesa giacobita) avevano avuto fino alla metd del sec. VI, stru-

menti, non di raro, della politica imperiale bizantina.
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fantasticato, sino ad immaginare che formasse la continuazione di quello del

\

Libro siro-romano — & dunque null’altro che un mito, privo d'ogni
fondamento nella realtd; la sua inesistenza, ch’era facile arguire a
priori da coloro che avevano una chiara idea della vita delle popolazioni
aramaiche nell’ antichitd e nel Medio KEvo, risulta nel modo pitt evidente
dall’ analisi della letteratura giuridica dei Cristiani orientali, sia essa in pahlawi
od in siriaco od in arabo. Ed & pure un fatto positivo che a questa lette-
ratura giuridica, anche se in lingua siriaca, la Siria non ha apportato il me-
nomo contributo: tutti coloro che scrissero di diritto in siriaco erano Siri
(ciod appartenenti alle Chiese gire), ma non Siriani (ciod nativi od oriundi

della Siria), e, salvo il predetto Barhebreo col suo diritto musulmano, scrive-

vano esclusivamente per popolazioni viventi fuori della Siria.

[ superfluo aggiungere che, mutato il modo di considerare 1’ origine, il
carattere, lo scopo e l'uso effettivo del Libro siro-romano, devono anche es-
gere modificate o abbandonate molte singole deduzioni particolari che da esso

erano state tratte in passato per la storia del diritto romano e per 1 rapporti

del Libro con altri diritti.

Roma, novembre 1928.
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