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Der erste Teil der vorliegenden Abhandlung bis 8. 59 ist als Habili-
tationsschrift unter dem Titel ,Die bisher veroffentlichten arabischen
Hippokrates- und Galen-Ubersetzungen. Sprach- und literargeschicht-

liche Untersuchungen.” ausgegeben worden.

BUCHDRUCKEREI vormals E, J. BRILL. — LEIDEN




Die vorliegenden Untersuchungen wurden urspriinglich zu
dem Zwecke angestellt, fiir eine von mir geplante Ausgabe
der arabischen Uebersetzung von Galens Kommentar zu der
pseudohippokrateischen Schrift mepl éBdouddwy eine festere
Grundlage zu gewinnen durch die Ausfindigmachung anderer
arabischer Uebersetzungen gleichen Ursprungs. Zu diesem
Ziel haben die Untersuchungen nicht geftihrt. Wohl aber
haben sie eine Anzahl von anderen Resultaten ergeben, die,
hoffe ich, ihre Veroffentlichung rechtfertigen werden.

Was die Anlage der Arbeit anlangt, so mochte ich auf
einen Punkt besonders hinweisen: nur in Fallen, in denen
die Spirlichkeit des Materials zu intensivster Ausnutzung
zwang, konnte ausdriicklich gesagt werden, was nicht ver-
wertbar ist und warum. Im allgemeinen aber ist unbrauch-
bares Material stillschweigend tbergangen. Ich darf daher
wohl bitten, bei Nichterwidhnungen zunéchst absichtliches
Uebergehen, nicht Unkenntnis anzunehmen.

Den Verwaltungen der Kgl. Bibliothek zu Berlin, der Kgl.
Bibliothek zu Mitinchen und der Herzoglichen Bibliothek zu
Gotha danke ich aufrichtig fir zum Teil wiederholte und
auf liangere Zeitraume sich erstreckende Ueberlassung wert-
voller Handschriften, sowie denen der Universititsbibliothek
zu Leipzig und der Kgl. Bibliothek zu Dresden fiir die Ver-
mittlung dieser Entleihungen.

Verbindlichsten Dank sage ich weiter meinem hochverehi-
ten Lehrer Herrn Geh. Hofrat Prof. Dr. A. Fischer, der
auch diese Arbeit durch wertvolle Hinweise und Verbesse-

rungen gefordert hat, sowie endlich dem Kuratorium der

Puschmannstiftung fiir die Gewéhrung einer namhaften Druck-

unterstitzung.
(. BERGSTRASSER.
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11, 15

ERGANZUNGEN UND BERICHTIGUNGEN.

1. al-fusul.

l. jajtali‘aha.

nach An'85, 7 (ida hwma mit Imperf.) konnte man viel-
leicht auch hier ida, nicht idan, lesen.

l. na-la.

zu illa anma so gebraucht vgl. noch Weil, ibn al-Anbari,
Streitfragen (Leiden 1913) S. 112 Anm. 3 Anfang.

zu ris 192, 3 ist hinzuzufiigen Hebd 14 v b.

am Ende hinzuzufiigen ‘ald l-infirad mit doppeltem zalid

An 324, 5.
nach Hebd 55 v ¢ hinzuzufiigen ‘al@ l-infirdd mit zahda- 7w.
vor 269, 1 hinzuzufiigen An 320, 10 kila- mit ‘@mmatan.
vor sa'ir hinzuzufiigen s@ir mit gair An 179, 11.
fiir lakin erscheint gelegentlich wa-lakin; vgl. z. B.u. 65, 24.
nach Pr 189 hinzuzufiigen: An 90, 1 erklirt sich al-ba‘d
aus besonderen Verhiltnissen.
str. welches—fehlt.
vgl. Hebd 15 rc fa-ida kana dalika ka-dalika.
l. oft.
in maul z ist tal@ einfach transitiv.

istafada auch Hebd 41 ve, afade Hebd 36 re 40 rd ; vgl. 44 v d.
b g ) o




VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

(soweit nicht ohne weiteres verstindlich).

An(atomie) s. 15, 11.

Aph(orismen) s. 11, 15.

baUs = Ibn Abi Useibia hsg. von A. M iiller. 3 Bde. Konigsherg 1884,

b-K = Ibn al-Qifti’s ta’rih al-hukama’ hsg. v. J. Lippert. Leipzig 1901.

Cas. = M. Casiri, Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis. 2 tomi.
Matriti 1760. 1770.

d s 8,42,

fihr = Kitab al-Fihrist hsg. v. G. Fluegel, besorgt v. Roediger u.
Mueller. 2 Bde. Leipzig 1871. 1872.

Graf s. 27, 4.

Hebd(omaden) s. 12, 20.

[Tun s. 10, 30.

N0 20,

ok AT ey

mas 8. 5, 7.

maul s. 7, 16.

m = mitten (auf der Seite).

nau s. 10, 24.

0 = oben (auf der Seite).

Pr(ognostik) s. 12, 10.

Romer s, 27, 12.

Simon = Einleitung zu An (I, X—XLIX) und griechischer Text (I,
LXXX. 222 f.).

St(einschneider) s. 5, 1 und Anm. 1

(die Nummern mift dem Zusatz »Hipp.© beziehen sich auf den Artikel iber
Hippokrates, die ohne Zusatz auf den Artikel tiher Galen).

Tr(aktate) s. 64, 1.
u=unten (auf der Seite)
2 8 18, 18

7w 8. 14, 24.







EINLEITUNG.

Ohne Zweifel bilden die mit Akribie und Umsicht verfassten
Arbeiten Steinschneiders (vgl. die Zusammenstellung
ZDMG. 50 [1896], 161 Anm.) in vieler Beziehung einen Abschluss
in der Erforschung der griechisch-arabischen Ubersetzungslite-

ratur. Und doch: genau genommen sind seine Ergebnisso

sehr durftig: eine kaum geordnete Masse von zahllosen, noch

dazu sich fortwahrend gegenseitig widersprechenden Einzel-
notizen. Der Grund dieses Mangels ist klar: die einheimischen
Erforscher des Gebiets hatten sich einer ganz dusserlichen
biographisch-bibliographischen Methode bedient, und Stein-
schneider ist tiber diese Methode nicht hinausgekommen.
Das ist kein Vorwurf: er ergriff die noch ungeloste Aufgabe
der Zusammenstellung der Ergebnisse dieser einheimischen
Forschung als die zunédchst liegende. Nachdem er sie aber
golost hat, gilt es, tiber ihn hinauszukommen, und zwar in
zwei Richtungen: einmal miussen wir versuchen, von der
Uberlieferung, d.h. der einheimischen Forschung unabhin-
gige Kriterien zu ihrer Priifung und zur Ausgleichung ihrer
Widerspriiche sowie Material zu ihrer Ergénzung zu gewin-
nen, und dann, die von ihr gebotenen toten Namen und
bibliographischen Daten zu verlebendigen, uns die hinter
ihnen liegenden historischen Zustdnde und Vorginge zu ver-
anschaulichen. Es ist das Verdienst von Klamroth?), die
einzige Quelle, die uns die Losung dieser neuen Aufgabe,

1) ZDMG. 40 (1886), 189 und 612: ,,Uber die Ausziige aus griechischen
Schriftstellern bei al-Ja‘qbi.*

16
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wenn auch bei weitem nicht in ihrem vollen Umfang, er-
moglicht, ndmlich die Texte selbst, zuerst erfolgreich benutzt
zu haben, allerdings nur in beschriinktem Masse: begreif-
licherweise, da er Steinschneiders Arbeiten noch nicht
besass. Thm ist es so gelungen, in den Ausziigen aus grie-
chischen Schriftstellern bei al-Ia’kubl Reste einer besonderen
Schicht von Ubersetzungen zu erkennen und deren Charakter
und Verhéltnis zu Hunain festzustellen. Leider hat er kei-
nen Nachfolger gefunden; hat doch Sim on, der Herausgeber
des grossten Textes, den wir auf dem uns hier beschéfti-
genden engeren Gebiet, dem der arabischen Hippokrates- und
Galen-Ubersetzungen '), tiberhaupt besitzen, sogar bezweifelt,

dass sich auf dem Wege der Untersuchung der Texte selbst
mit Hilfe des vorliegenden Materials iber die Uberlieferung

5 hinauskommen liesse ?). Die folgenden Bliatter werden hof-
fentlich den Gegenbeweis liefern; denn wenn in ihnen auch
handschriftliches Material herangezogen worden ist, so war
dies doch, wie sich zeigen wird, zur Entscheidung der Simon
interessierenden Frage nach dem Verfasser der Anatomie-
tibersetzung allein nicht notwendig. Die Entscheidung solcher
bibliographischer Fragen ist, entsprechend der eben angedeu-
teten Zweiteilung der Aufgabe, nur die eine Seite des Zieles
der vorliegenden Arbeit; die andere ist, einige Vorstellungen
zu gewinnen ber die Arbeitsweise der Schule Hunains, ins-
5 besondere ihre Sprache und Ubersetzungstechnik, so weit als
moglich im Vergleich zu ausserhalb der Schule stehenden
Ubersetzungen und zu selbstéindigen Arbeiten von Mitglie-
dern der Schule. Der Weg zu diesem Ziel ist die Unter-
suchung der Texte selbst.

Wenn die arabischen Hippokrates- und Galen-Ubersetzungen
wenigstens zum grosseren Teile gedruckt oder mir hand-

1) Unter Einschluss der zweifelhaften und unechten Sc}l)'iften.
2) Sieben Biicher Anatomie des Galen (Leipzig 1906), I, XVI u.
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schriftlich zugénglich gewesen wiren, wiirde es sich viel-
leicht: empfohlen haben, der Darstellung systematische Form
zu geben. So aber, wo nur drei bezw. vier dieser Uberset-

zungen gedruckt sind, und wo mir weiter die Benutzung
nur der in Deutschland aufbewahrten Manuskripte ') und, in-
folge ungtnstiger Verhdltnisse, auch dieser grossenteils nur

in Proben moglich war, wird die Form der Untersuchung
angebracht sein. Vorausgeschickt ist dem Ganzen, bei der
Untibersichtlichkeit des Materials und seiner bisherigen Bear-
beitungen wohl nicht tberfliissig, eine kritische Zusammen-
stellung der mir zuginglichen Texte und der bis jetzt tiber
sie gewonnenen Resultate.

1) Zu ihrer Feststellung habe ich den von Diels in den Abh. d. Kgl.
Preussischen Ak. d. Wissensch. 1905 Nr. 11I herausgegebenen Katalog
der Handschriften der antiken Arzte benutzt.




KAP. I.

Die Quellen.

Ich gebe die von mir herangezogenen Texte, mit den zur
Zitierung der wichtigeren benutzten Abkiirzungen, geordnet
nach den in der Uberlieferung als Verfasser Bezeichneten;
jedesmal zuerst die eigenen Werke des Betreffenden, dann
die von ihm angeblich oder tatsichlich gefertigten Uberset-
zungen '). Die Arbeiten, bei denen die Angaben Uber den
Verfasser schwanken, folgen auf die, bei denen Einstimmig-
keit herrscht; die in der Uberlieferung namenlosen bilden
den Schluss. Fir die Uberlieferung verweise ich (soweit nichts

1) Als Quellen fiir die Ubersetzungen habe ich, neben Drucken und
Handschriften, auch, soweit notig und zu Schliissen ausreichend, die
Zitate im fihr, bei baUs und b-K sowie in den Handschriftenkatalogen
herangezogen. Die Zitate in der Literatur unterliegen allerdings viel-
fach dem Verdacht der Ungenauigkeit. In einzelnen Fillen lisst sich
diese sogar erweisen. So zeigt die Parallelstelle baUs I, 75,9, dass das
Zitat aus Galens whaf fihr 16,1 ganz frei und stark gekiirzt ist, und
ausserdem wohl nicht einmal derselben Ubersetzung entstammt (fihr
Ltlwd! = eyperee, baUs al-‘alamat). Ahnlich: baUs 1,15, 23 : 74, 20 (7/vaé) |
75,24 : 84,31 (ebendaraus) | b-K 128,3 (gekiirzt): baUs I, 76,32 (aus St.
89) | b-K 124,16: baUs I, 82,6 (St. 141) | b-K 9,12f. L dhaad ()3
blwd! daewd (o) g ;_J)_'éiz baUs 15, 82f. %) WK Poagd RURC I

Blwas) L’L—k-cws L')i & QLL-LA’; richtig wahrscheinlich keins von beiden,

sondern - . L')s &Y LELQ ‘-.-‘;35 o L')‘ kY U,-gs (aus [J-‘U] == sVl

bl [%elio). Also Vorsicht ist geboten.
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anderes angegeben) auf Steinschneider)'), dessen Num-
mern bei den Ubersetzungen in Klammern eingeschlossen
sind, zusammen mit Verweisen auf die benutzten Ausgaben
der griechischen Texte, soweit diese erhalten sind.

I. Hunain ibn Ishak.

A. Eigene Werke.

1. kitab al-mas@’il = mas. Benutzt in den Handschriften
Gotha 2028 (Ga), Gotha 2023 (Gb) und Berlin 62568 = Sprenger
1885 (B); dazu Gotha 1932, mit dem Kommentar des ibn
abl Sadik (baS). — Diese vier Handschriften vertreten zwei 10
verschiedene Rezensionen, jedoch nicht so, dass, wie Brockel-
mann, Gesch. d. ar. Lit. I, 206 o, angibt, baS allein stiinde:
die Gothaer Handschriften gehen mit ihm zusammen gegen
B?%. Das ist nattirlich, da B eine Bearbeitung in Tabellen-
und Stammbaumform darstellt (‘al@ tarik at-taksim wa-t-tasgir)®): 15
der Text zeigt Umstellungen (die Besprechung des einen
iliedes einer Einteilung kommt vor der Anfihrung des
nachsten: in der anderen Rezension erst Anfiihrung aller
Glieder, dann Besprechung) und Verktrzungen, zum Zwecke
dieser Bearbeitung, und ist somit sekundér. Nun weicht er 20
aber, wie wir sofort néher sehen werden, auch sonst be-
trichtlich ab, und diese Abweichungen konnten immerhin
auf eine gegentiber der anderen Rezension primére Textform

zuriickgehen. Dagegen boweist die Ubereinstimmung der
Gothaer Handschriften unter einander nichts: Ga und Gb 25
konnten eine von ba$ hergestellte Ausgabe enthalten. Dass

1) Virchows Archiv 124 (1891), 115.268 und 455: ,Die griechischen
Arzte in arabischen Ubersetzungen.*

2) Einige scheinbare Differenzen im Anfang erkliren sich dadurch,
dass in der Gothaer Handschrift des ba$ die Reihenfolge der Blitter
5—7 falsch ist (richtig 6. 7. 5).

3) Uber den Autor dieser Bearbeitung macht weder die Handschrift
noch die Uberlieferung eine Angabe.
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das mit Gb wirklich der Fall ist, geht aus dem Umstand
hervor, dass sich in dieser Handschrift die von baS nach
seinem eigenen Zeugnis (1v; auch bei H. Halifa s. masa’il
Hunain) eingefiihrte Einteilung in zehn Kapitel findet; von
b Ga darf man die Abstammung aus ba$ sicher wenigstens
vermuten. Dass trotzdem diese Rezension, nicht eine etwaige
Vorlage von B, die urspriingliche ist, zeigt al-Mas“udi, murig
ad-dahad VII, 182—185"). Dass es sich bei dieser vor dem
Chalifen al-Uatik geftihrten Unterhaltung um ein Zitat han-
delt, lasst schon der Charakter der Stelle vermuten; die
Handschriften bestitigen es: sie enthalten das Stilick, mit
Ausnahme der Einkleidung ?). In diesem Stiick stimmt B in
etwa gleichviel Fillen mit der Gothaer Rezension und mit
al-Mas‘ud1 tberein. Die Zahl der Abweichungen von beiden
p dagegen ist, Kturzungen und Umstellungen, die auf Rechnung
der Tabellenform kommen, sowie Kleinigkeiten nicht mitge-
rechnet, etwa doppelt so gross. Von den Abweichungen des
Berliner Textes vom Gothaer wird also nur ein kleiner Teil
durch al-Mas‘ud1 als urspriinglich bestatigt. Umgekehrt sind
die gemeinsamen Abweichungen des Berliner und CGothaer
Textes von al-Mas‘tdl so charakteristisch, dass wir die Vor-
lage von B wohl direkt der von baS benutzten oder viel-
leicht hergestellten Rezension zuweisen mitissen ). So kommt
als Quelle fiir Hunain nur der Gothaer Text in Frage *.

1) (abrad wa-) apoff S. 185 ist ein leicht zu verbessernder Fehler: .
agaff; ebenso weiter unten agaff wa-aspan. — Fir foa- lamma (flalafa
l-haya’) ist jedenfalls fa-ka-ma zu lesen.

2) In Gb fehlt der grosste Teil, da das Blatt, auf dem er stand (zwi-
schen 35 und 36) verloren ist (die entsprechende Liicke zwischen 37
und 38).

3) Allerdings ist es auffillig, dass die, dem abweichenden Titel nach
zu urteilen, eine dritte Rezension enthaltende Handschrift British Museum
984 in den von Rieu im Katalog mitgeteilten Eingangsworten ebenso
wie B das nazar der Gothaer Handschriften durch “%m ersetzt.

4) Ein zweites (indirektes) Zitat aus mas findet sich b-K 310, 10.
Der Befund der Varianten stimmt zu dem oben gewonnenen Ergebnis;
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baUs I, 197,26 berichtet aus ba$ (dort 1v; auch bei ey
Halifa a.a.0.), dass Hubai§ nicht nur die Reinschrift der
Konzepte Hunains zu Ende gefiihrt, sondern auch aus Eige-
nem eine Erginzung angeftigt hat. Als Anfang dieser zijadat
sei, so baUs weiter, in den Handschriften die Stelle dikr b
aukat al-amrad al-arba‘a bezeichnet, wahrend ba$ sie schon
von der Behandlung des Theriak rechne, da in ihr Hunain
in dritter Person zitiert werde. Diese Bemerkung steht ba$
107v, zu Beginn von Band II; trotzdem wird der Text noch
weiter mit kala Hunain angefithrt, bis zu der zweiten von 10
baUs genannten Stelle, 129v; hier findet sich die Bemer-
kung auypal zijadat Hubais '), — Das Argument des baS ist
einleuchtend, aber nicht zwingend; so werden wir das Zwi-
schenstiick baS 107 v—129 v vorlaufig zu den Stiicken rechnen
missen, deren Verfasser zweifelhaft ist. =) 16

9. kitab al-mauliidin = maul. Benutzt in der Handschrift
Minchen 805 (1291 ff.). — Der Titel ist offenbar stark ver-

kiirzt; 180v heisst es Al bl W;S Al O Letlt diluce

il ilea b ooty bl (339 (810) (ol owi> ol wsliy
oo gl Badled (5200 dadls syl s’ &, baUs I, 199,16 nennt 20
P Kadlokd (posdedl & Dl <Ly L, und weiter 27 L
DSl oy 2 sl Clelly Whandl (b de s Kbl Oy e

Den letzteren Titel hat wesentlich ebenso, nur gekurzt fihr

294,29, b-K 173,22 dagegen bietet gl PR RN g

nur werden die Besonderheiten von b-K grossenteils auf ungenauem
Zitieren beruhen.

1) Merkwiirdigerweise ist auch nach dieser Stelle noch mehrmals
Hubai$ durch Rasur in Zunain geiindert.

9) Sicher zu den zijadat gehort das o. 6,8 behandelte Stiick; es ist
interessant, dass schon al-Mas‘idi das nicht wusste.

3) Al-Machriq 4 (1901), 724, 5 ist eine Ausgabe der mas von Iskender
Effendi angekiindigt; von ihrem Erscheinen ist mir indes nichts bekannt
geworden.
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&l ;\,S sle ®lie. Das orste von baUs erwéhnte Buch fehlt
bei fihr und b-K. — Vielleicht sind der zweite Titel bei baUs
und der Titel im fihr entstanden durch Vermengung der im
Miinchner Kodex vorliegenden dem Chalifen selbst gewidmeten
dialogischen Erlduterungsschrift zu =epl durapmsvou mit einer
selbstandigen an ein bestimmtes Ereignis ankniipfenden Gele-
gonheitsschrift des Hunain, deren Titel b-K richtig (vielleicht
ist jedoch das walad zu ergéinzen) wiedergibt. Dann konnte
mit dem ersten Titel bei baUs unsere Schrift gemeint sein.

Zu diesen beiden medizinischen Schriften kommen drei
nicht-medizinische ') :

3. [t d-daw’ ya-hakikatihi = {, herausgegeben von L. Cheikho
(al-Machriq IT (1899), 1105 ff.) und tibersetzt von Priifer und
Meyerhof (,Die aristotelische Lehre vom Licht bei Hunain
5 b. Ishaq“, Islam II (1911), 117 ff)2). Ich zitiere den ersten

1) Dass ,jedenfalls nur medizinische und damit eng verwandte Texte
in Irage kommen* konnten fiir die Untersuchung der I'rage nach
dem Verfasser der Anatomietibersetzung (Simon I, XVI u), glaube ich
nicht: auch in den andern Schriften finden sich sehr charakteristische
Belege.

2) Einige Irrtiimer der Ubersetzung: § 2 Mjhﬁ rsj’%m heisst nicht
ydie oberen Himmelskorper (Planeten), sondern einfach »die Himmels-
kirper [ § 3 #slugd ASlowe aly’ ’.:SLyJF L')J'(-‘! &= nicht ,,;s0 dass ein

Sonnenstiiubchen die ganze Welt durchdringen kénnte®, sondern ,,und

w

dann ginge die ganze Welt in ein S. hinein‘ | § 6 in S (o N

oo b ol st fa- Einfiihrung des Pridikatssatzes und das Vorherge-

o
~ hende sifa (s. u. 41, 6) | L’)‘ & 2 heisst nicht ,es stinde dem nichts
im Wege, dass“, sondern ,es (das Licht) wiirde nicht verfehlen, ..%

(am =min an) | § 9 }w'bfj MY\ nicht »es kann sowohl im stiirk-
sten wie im schwiichsten Masse vorhanden sein®, sondern »es ist dem

Mehr und Weniger unterworfen” | § 10 C)‘ &Iy nicht ,und zwar in

dem Sinne, dass, sondern, wie auch spiiter, einfach ,denn*|§ 11

cod oo L nicht ,entweder sind sie Gegensiitze, wie®, sondern
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Teil nach Paragraphen, den zweiten nach Seite und Zeile. — In
der Handschrift steht MLI:)LM)T o @.\Wi O UMD Amas C)b' e
st S0 o easl ... Diesen Mann mochte Cheikho
(1108 0) als Ubersetzer aus dem Syrischen oder als Heraus-
gober betrachten und mit Hilal ibn abi Hilal al-Himsi (fihr
244. 267) identifizieren. Die sprachliche Form des Textes
scheint mir dafiir zu sprechen, dass wir die Originalfassung
des Hunain vor uns haben; auch konnte auf einen Uber-
setzer oder Herausgeber kaum in dieser Weise hingewiesen
werden. Vielmehr ist in dem #- m.E. eine Widmung zu
sehen — tber die Personlichkeit des Empfiingers allerdings
weiss ich auch nichts zu sagen. — Hat unsere Schrift viel-
leicht etwas zu tun mit dem kitab al-alyan fihr 294, 28 baUs
[, 200,9 b-K 178,21°?

4. [1 kaifiat idrak hakikat ad-difana = idr, herausgegeben
und tbersetzt von L. Cheikho (Orientalische Studien Th.
Noldeke gew. I, 283ff), aus zwei Handschriften des kitab
ugtl ad-din von abu 1-Farag Hibat Allah ibn ‘Assal. Ch eikho
druckt die eine Handschuift ab und gibt in den Anmerkungen
die Varianten der andern und einige Verbesserungen. Dieses

ammd | 1112, 4 (Ubersetzung 127 u) nicht ,,s0 besitzt sie doch virtuell Farbe;

doch* sondern ,nur | 9 (=127 u) C)J_Lﬂ = O)"L” LJLA..J 6 NI

. L‘)” g sl—a—wadly nicht »Der Unterschied zwischen der

Farbe und dem Licht ist bereits erkliirt worden. Obgleich sie nun ..
sondern ,,Somit ist der Unterschied z. d. F. u.d.L. klar. Obgleich sie

nimlich™ 17 (=128 m) U""'j nicht ,wenn* (es folgt ein Nomi-

nalsatz), sondern ,weil (zu schreiben U\J) |21 (=128u) @mam> (a
£yt t_f.z_sz_as_-x nicht ,wenn nilich die Luft .. unterbrochen

wird“, sondern ,dort, von wo die Luft verdriingt wird“., — da'a 1V ist
meist intransitiv, nicht transitiv (§ 3 wird mud? sogar ,erleuchtet®
tibersetzt!); dif’ ist mehrmals noch deutlich Infinitiv, also »heuchten,
nicht ,Licht*; in darf nicht irreal tibersetzt werden (in § 3 steht es im

Gegensatz zu law); ida bedeutet wiederholt (8.10) nda‘, nicht ,,wenn*,




10

Verfahren macht, da beide Handschriften recht fehlerhaft
sind und langst nicht alle Ungenauigkeiten verbessert wer-
den, die Lekttire ziemlich unerfreulich; besser ware es ge-
wesen, Cheikho hitte eine eigene Textgestalt gegeben. Die
Ubersetzung ist eine ganz freie Paraphrase und an den ver-
derbten Stellen sehr problematisch, da sie nicht erkennen
lasst, wie sich Cheikho die urspringliche Textform denkt.
Ein Werk gleichen Namens erwihnt baUs I, 199,20; es
wird aber umfangreicher gewesen sein, sodass es sich hier
wohl um einen Auszug handelt. Daftir sprechen auch, ausser
der Farblosigkeit der Sprache, Eigenheiten wie u. 41, 21. Zu
vergleichen wire noch das Fkitab fi idrak hakikat al-adgan
baUs I, 200,26, wenn dies nicht einfach eine Dublette ist.

b. risala [i-ma asabahw min al-mihan ya-3-Sada’id (so der
Titel baUs I, 200, 20) = ris, von baUs I, 191,1-—197,12,
18—23 vollstindig oder so gut wie vollstéindig aufgenommen.
Diese Schrift ist mit etwas Vorsicht als Quelle fiir Sprache
und Stil des Hunain zu benutzen,-da er in ihr offenbar die
Kunstprosa nachzuahmen sich bestrebt., Trotzdem bietet sie
Charakteristisches genug.

An diese mehr oder weniger vollstindigen Schriften schlies-
sen sich Zitate aus i

6. kitab nayadir al-falasifa wa-l-hukama ya-adab al-muallimin
al-kudama (so der vollstdndige Titel, baUs I, 88, 6) = nay,
bei baUs und im Minchner Handschriftenkatalog Nr. 651
(die hier aus 8v uzitierte Stelle steht baUg I, 61, 18f. mit
nur einer ganz geringfligigen Abweichung).

Den Schluss bilden

7. Bemerkungen Hunains zu Hippokrates und Galen in
seinen Erlduterungsschriften und seinen oder seiner Schiiler
Ubersetzungen, bezeichnet Hun. Sie finden sich in der von

Simon herausgegebenen Anatomietibersetzung, hier leider
sehr schlecht erhalten, bei Cas. I, 250 Anm. a. 252 Anm. a,
bei baUs und, einmal, bei b-I{ (14, b, von fraglicher Echtheit).
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Nur sehr weniges fiigt sich dieser Gruppierung nicht ein:
eine mit der ris zusammengehotrende autobiographische Be-
merkung baUsg I, 187,12, ein (im Wortlaut allerdings kaum
authentisches) Urteil iiber seinen Neffen und Schiiler Hubais
bei baUs I, 202, 3 und eine bibliographische Bemerkung aus
dem zehnten Buch iber das Auge baUs I, 198, 7. Sicher
auszuscheiden ist das Zitat bei Barhebraeus ed. Salhani
243,9: dass es nicht aus einer Schrift des Hunain stammen
kann, zeigt der Stil. Dass es trotzdem nicht ganz mit Unrecht
auf ihn zurtckgefiihrt wird, ergibt sich aus b-KX 207, 14 im
Vergleich mit baUs I, 165, 8: Hunain war der Gewihrsmann
seines Sohnes Ishak (in dessen Geschichte der Arzte die
Stelle jedenfalls stand) gewesen.

B. Ubersetzungen.

1. kitab al-fusul = Aph(orismen) (St. Hipp. 2: ,Es giebt ..
kein vollgiiltiges Zeugnis fiir eine andre Ubersetzung als die
des Honein." Text Littré IV, 4568) (The Aphorisms of Hippo-
crates-transl. into Arabic by Honain Ben Ishak [hsg. v. John
Tytler]. Calcutta 1832)'). Ich zitiere, wie auch bei allen
folgenden Ubersetzungen, nach dem Arabischen, und zwar
hier nach Buch und Nummer des Aphorismus. Da die Ein-
teilung im Griechischen und Arabischen etwas differiert, gebe
ich eine Konkordanz, in der die arabischen Nummern voran-
stehen: I, 1—6=1—6. 7="7 und 8. 8=9, 9=10 und Anfang
11. 10 = Ende 11. 11—24 = 12—25. II und III stimmen tiber-
ein. IV, 1—2=1-2. 3—82=4—88, V, 1—28=1—28,
29 = 31, 80 = 30. 31—61 = 82—62. 62 = 64, 68 = ? 64—71 =
65—72. VI enthilt keine Abweichung. VII, 1—46 = 1—486.
47 = 48. 48 - b0 = B0—b2. 51—b3 = 54—b6. b4 = 58, b =
60. b6 = 62. — Die Ausgabe, auf guten Handschriften be-
ruhend, ist, abgesehen von Kleinigkeiten (Orthographie,

1) Das (von mir benutzte) Exemplar in der Bibliothek der Deutschen
Morgenliindischen Gesellschaft hat Simon I, XVI Anm. ** {ibersehen.

10
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20




Punktierung der Priformative), gut. Einige Verbesserungen
sind: 2,13 aktar 1. al-aktar, vgl. 2,53 | 156 jagdu \. tagdu |
2,86 fa-ashil aw kaif’ 1. fa-ushila  aw kuii'e | 2,48 1. mit
Anm. 34 | 2,52 tanin 1. tabit | 54 jankul 1. jathul | 3,5 “inda
(galabat) 1. fa-inda | 4,2 daktauhu 1. ta- | 4,69 fihi 1. fo-
bihi | b, 24 galija 1. galiba | 5,45 pmem 1. jazhamu | M= L.
tahbalu | b, 49 tadjoha ). tadjaiha | 61 ya-tugmiduhw 1. ya-twh-
miduhuw. Das Register wire bedeutend wertvoller, wenn es
etwas praktischer angeordnet wire.

9, kitab takdimat al-ma‘rifa = Pr(ognostik) (St. Hipp. 3;
Text Ktihlewein I, 72), hsg. v. Klamroth ZDMG 40 (1886),
204 ff. ). Ich zitiere mach den von ihm eingefiihrten Satz-
nummern. Die Ausgabe ist ausgezeichnet ; nur einiges mochte
ich andern: 2 Lk 1. L )\ | 14 ist f7 l-gaje und bi-ma kana
‘alaihi umzustellen : ,Der Gesichtsausdruck, der an Gegen-
sittzlichkeit zu dem dem fritheren Zustande &hnlichen den
hochsten Grad erreicht, ..” | b1 nafas 1. nafs | 180 fir hal 1.

wa-kad o. i.; vgl, das Griechische | 274 ya-kullama 1. ya-kt-ma |

292 ya-i-r-rigal 1. wa-r-rigal.

8. kitab al-asabi® = Hebd(omaden) (St. Hipp. 16; nach Angabe
der Handschrift von Hunain tibersetzt). Ich zitiere nach den
von mir in sechs” Abschnitte a-f zerlegten Seiten der Miinchner
Handschrift 802, Fiir alles Néhere verweise ich auf meine
demnichst erscheinende Ausgabe und Ubersetzung im Corpus
Medicorum Graecorum.

4. kitab takid asm@ kutubihi, bekannt als binaks Galenus,
auch binaks oder finaks geschrieben (St. S. 272 u); Zitate bei
baUs I, 15, 28 (=174, 19). 74, 9. 30. 84,380 (=75, 24) ?). — Vgl
S. 4 Anm. 1.

5. Von den finf Traktaten tber die Anatomie (St. b) der
orsto, iibor die Knochen (Text Kithn II, 732), der zweite, iber die

1) Von Simon I, XVIu tibersehen.
2) 75,14 ist zu lesen sariin fir sari‘an.
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Muskeln (Kithn XVIII B, 926), und die beiden letzten, tber
die Adern (Kthn II, 779). Die Handschrift (Berlin 6283 =
Petermann II, 521) nonnt Hunain nur bei dem ersten, die
Uberlieferung (fihr 289, 23 b-KX 129, 6) fiir alle finf Traktate;
im CGegensatz dazu wird der dritte in der Handschrift dem

abt ‘Utman ad-Dima$ki zugeschrieben und ist also zu den
st',l'it,t-ig<,\11 Ubersetzungen zu zihlen ').
. [T oasnaf al-hummagat (St. 12 i Dexty JGUhn eV 2i8).
lmwo Worte bei Cas. Nr. 793.
7. Uber die Krisen (St. 13; 1 .oxtKilllan ,b50) bei Cas. Nr.793
8. Uber die kritischen ',l,‘zl,g() (St. 14; Text Kihn IX, 769)
bei Cas. Nr. 793.
f1 mihnat af-tabib al-fadil (St. ‘(32). Umfangreiche Bruch-
stiicke bei baUs I, 80, 6. 85,19. 86, 13.
10. Uber den Aderlass (St. 114, vgl. b-K 132, 3); Zitat
bei b-K 132, 7.

II. Hubai$ ibn al-Hasan al-A‘sam.

A. Eigene Werke.

1. ‘Die @yadat =z, 8. 0. (, 1.

9. Bin Zitat aus einem seiner Werke tber Heilmittel bei 2
Al L 16

B. Ubersetzungen.

1. fi hilat al-bar’ (St. 16; Text Kiihn X, 1), von Hunain revi-
diert. Der Text der von mir benutzten Handschrift Gotha 1904
ist nicht am Anfang gekiirzt (Pertsch im Katalog), sondern
verstiimmelt: die ersten 23 Seiten des griechischen Textes
fehlen ganz, aus S. 24—38 finden sich nur zusammenhangs
lose Fragmente (24 ult. 27, 13f.? 30 ult. ff. 81, 10ff. 36, 101f.),

1) Vor den fiinf Traktaten enthilt die Handschrift die alexandrini-
schen Summarien zum kitab al-‘anasir (St. 6); da sie nicht, wie die u.
14,11 besprochenen Ausziige des Maimonides, eine Auswahl im urspriing-
lichen Wortlaut, sondern eine ganz freie Inhaltsangabe darstellen, sind
sie nicht berticksichtigt.
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und erst von 39, 7 an ist der Toext vollstandig. — baUsg zitiert
das Werk I, 9, 21.
2. [v aplak an-nafs (St. 66, vgl. fihr 291,7 b-K 131, 16),
Zitate bei baUs I, 26, 27. 76,19; dazu indirekt, durch Ver-
5 mittlung der nau, 88, 21. — Das Zitat fihr 289, 2=baUs I,
72,6 =D0-K 125,16 ist zu frei, um verwendet werden zu
diirfen.

III, “Is& ibn Iahid ibn Ibrahim.

B. Ubersetzungen.

1. Kitab al-adyija al-mukabile li-l-adya® (St. 54; Text Kiihn
XIV, 1); benutzt in der Handschrift Berlin 6231 = Wetzstein I,
89 (4841F), die betitelt ist & (waS) whak®® (o pealdd e 4
Uil S bl Sl g (g ) e e 5
Es handelt sich also um Ausziige, aber, wie der Vergleich
mit dem Griechischen lehrt, um wortliche und so fiir unsere
Zwecke durchaus brauchbare.

2. [i l-garakan (St. 95), Handschrift Berlin 6232 = oct. 104
(19rff.). Der sonst nicht genannte Ubersetzer heisst 191 Isa
ibn Ibrahim al-Bagri, sicher der uns hier Beschiiftigende.

IV. Verschiedenen Verfassern zugeschriebene
Werke.

1. Hunain und Hubais.

A. Eigene Werke.

Das o. 7, 18 besprochene ,Zwischenstiick = Zw in den mas.

B. Ubersetzungen.

1. fi lSlal wa-l-arad (St. 9; die sechs Biicher des Arabi-
schen entsprechen 1 mepl dixopss vosyuerwy Kithn VI, 836;

2 mepl Ty v Tols vooymas aitiwy Kithn VI, 1; 8 mepl 7dv
ovurTopetwy dadopks Kihn VII, 42; 4 —6 wept aiviov cup-

80 mroparwy Kithn VII, 85), bei Cas. Nr. 794. 795.
2. tatarruf “lal al-a‘d@® al-batina, auch kitab al-mayadic al-
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alima ') genannt (St. 10: die Zuriickfiihrung auf Hunain beruht
nur auf Angabe einer Handschrift; Text Kihn VIII, 1), Hand
schrift Gotha 1901.

8. [i takdimat al-marifa al-k@ina min an-nabd (St. 11 ; Text
Kiihn IX, 205), Buch 13 ff. von dem von den Arabern zusammen-
gostellten grossen Werk tiber den Puls bildend, Handschrift
Gotha 1904 (102rff.)). Dazu ein paar Worte bei baUs I, 77, 16.

4. Hygiene (St. 15: Hunain nur nach Angabe von Hand-
schriften; Text Kiihn VI, 1), bei de Slane, Catalogue d. Man.
Ar., Bibl. Nationale, Nr. 2858.

b. fi ‘amal at-ta$rih = An(atomie) (St. 17; Text Kiithn II,
215, nur Buch 1—8 und den Anfang von Buch 9 umfassend),
Buch 9—15 hsg. v. Max Simon (Sieben Bticher Ana-
tomie des Galen, zum ersten Male veroffentlicht nach den
Handschriften einer arabischen Ubersetzung des 9. Jahrh.
n. Chr., ins Deutsche tbertragen und kommentiert. 2 Bde.
Leipzig 1906) ?). Meine Zitate beziehen sich, wo nicht anders
angegeben, auf den in Bd. I enthaltenen Text; so viel moglich,
habe ich meine Beispiele dem griechisch und arabisch abge-
druckten Anfang des 9. Buches entnommen (I, L—LXXXI;
die geradzahligen Seiten enthalten das Griechische, die un-
geradzahligen das Arabische).

So wertvoll der medizinische Teil des Werkes zu sein
scheint, so mangelhaft ist leider der arabistische, woraus man
allerdings dem Herausgeber, der von Haus aus Mediziner war,
keinen Vorwurf machen darf. Immerhin wére es seiner Arbeit
sehr zu statten gekommen, wenn er einen Arabisten von Fach
herangezogen hétte. Hier haben wir es nur mit Text und
Ubersetzung zu tun; ausserdem gibt, abgesehen von Einzel-
heiten, wie sie schon gelegentlich erwéhnt worden sind, vor

1) Die Handschrift hat umgekehrt im ersten Titel magadi® (unter
Weglassung von “lal), im zweiten al-a‘da’.

2) Einige Zitate aus den ersten Biichern bei baUs I, 74,7 = b-K 127, 3
baUg I, 84,18, nicht weiter verwertet.
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allem der Abschnitt ,Zum Sprachgebrauch® (I, XVII), der
uns spater eingehender beschiftigen wird, zu Ausstellungen
Anlass. Was die Konstituierung des Textes, sein Verhiltnis
zur handschriftlichen Grundlage, angeht, so ist ein Haupt-
vorwurf zu erheben: es fehlt Simon, so unglaublich das
bei seiner zur Schau getragenen édngstlichen Riicksichtnahme

auf die Orthographie seiner Handschriften u. . klingt, durchaus
an der notigen Achtung vor der handschriftlichen Uberlie-

ferung: er korrigiert, trotz der Ubereinstimmung seiner bei-
den Manuskripte, hiufig ganz unnotig den Text, oft offenbar
infach auf grund eines recht anfechtbaren Sprachgefiihls.
Die Beispiele sind sehr zahlreich. Ich fiihre Seite und An-
merkungsnummer der Stellen an, an denen ich mit den
Handschriften lesen oder ihnen doch néher bleiben mochte,
unter Auslassung von Zweifelhaftem und von Stellen, wo
zwar Simons Text sicher falsch oder seine Ubersetzung
sprachlich unmoglich ist, ich aber nichts Besseres und zugleich
Sichereres vorzuschlagen weiss. LI, 18 und 14 (nur beide Male
das an zu streichen) | 18—20 (grossere Liicke durch Homoiote-
leuton: ma janfa“ [so zu schreiben] = dderjreis und = dPéreic)
| LIII, 16 und 18 (in dem ganzen Satz 8. Person ; ya-lladi 7.
9 heisst ,,und wer“) | LV, 14 (,entsprechend der tiblichen Tre-
panation®) | 15—16 (etwas abweichend vom Griechischen, aber
auch moglich; 19 dann mit O) | LVII, 26 und 29 (andere Abtei-
lung der Sétze als im Griechischen, aber durchaus méglich) |
LXIII, 17 | 23 (und dann wohl 22 mit O) | LXXI, 3 und
ebenso 3,4. 184, 1. 149,9. 172,7 (Vergleichsobjekt mit Arti-
kel) | LXXVII, b ta‘ammadaha | 6 jahtali “aha | 9 | 18 ugfile |
LXXIX, 1 ya-abkaitaha o.4. | 2,11 und 15 (unzur ma hije
a-lamun . . au [bezw. am] hija) | 4, 6 und ebenso 10, 7 | 4, 8—9
(mur vorher dalika zu streichen und fir L)N);’>S wohl wuhbiru
zu lesen) | 5,18 | 7,8 (I l-amr fur al-amr) | 7 (mit L, nur
fima fur fiha; ahhara ,auf spiter verschieben®) | 15 (maudi®
usw. zweites Pridikat) | 8,11 und ahnlich 201, 6. 215, 6.
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265, 10. 828,5. 825,19 | 21 (bi-sibak) | 10,6 (bi-kadrin mik-
daruhw mufabikun) | 12,17 und ebenso 17,7 | 12,19—18,1
(nur % fir das erste laka; zu lbersetzen: ydann mache dich an
das, was (ma .. agifuhw) ich dir hier (hada maudi‘un . . fihi)
beschreiben muss, némlich (min) ..%) | 16, 15 (gehort zu ra-
‘aita) | 18,16 tastariha (vgl. z. B. 129 Z. 14) | 22, 5—7 (zahara
‘ala ,die Oberhand gewinnen tiber“; ka-dalika entspricht dem
bismikdar ma ,in dem Masse, wie“; zwischen dem Verbum und
al-bard muss ein Substantiv von der Bedeutung ,Einfluss“
gestanden haben) | 23, 11 (Sadda heisst ,verbinden) | 12 |
24, b fakarihi | 25, 19 und ebenso 87, 14. 821, 12 (vgl. Brockel-
mann ZDMG. 62, 395, 12, W(m»gon Simon ZDMG. 63, 453, 6
nicht tberzeugt) | 28, , 4 (an-nupa® aus dem Zusam-
menhang zu m‘g;’i,nmn)| 17— '1,8 und 31, 11 und &hnlich
96,5 (ma‘a ,entlang®) | ‘%l 4| 3 (mur ma‘a fir min) |
36, 6. 88,5 (mit O, und dann 4 m]t L) | 13 | 16 und ebenso
88, 17 (vgl. Simon selbst XXYVI o) | 21 und &hnlich
144, 12. 192, 10 (pronominales Subjekt in Kongruenz mit
dem Pradikat: wo iberliefert, keinesfalls zu beseitigen;
allerdings auch wohl nicht herein zu korrigieren, wo nicht
tiberliefert) | 40, 2 (das Objekt zu ergénzen) | 16 | 41, 18
ohne Artikel | 43,18 und ebenso 59, 2 | 17 (passiv) | 44, 18 |
45,6 | 48,5 (nur b fir li; ad-da’ira aus dem Zusammen-
hang zu ergénzen) | 48, 12 ad- du()ab/m | 49,20 (vgl. Simon
selbst XXVIII o) | 50, gstens ohne [7) | b1, 4 | 8
und 9 (der Nachsatz zu mm, m]t kana beginnend, ist ein
durch dieses eingeleiteter zusammengesetzter Nominalsatz;
vgl. z.B. LIX Z. 8)| 53,4 |6 und ebenso 107,4. 159, 10
u. 0. | 8 (statt Leow=ly Z. b vielleicht ywakid innama) Al
tukiba) | 54,5 (nur mit ¢ fir ¢) | 55, 3 (inkabada) | 6 wa-tara 3o
(hinter al- (u//(m/ lerdings wohl {tataharraku einzusetzen) |
12 bi-l‘agm (vgl, 6 Z. b u.0.) | 56,5 |6 und 7 sowie 10
(wie L) | 57, 13 (Dual) | 59, 10 (vor al-an Z. 10 eine Liicke) |
12 und ebenso 138,16 (mit Artikel; s. Simon XLII u) |

9
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60,1 (li-makan ,wegen“(!)) | 61,13 | 62,7 (vgl. Simon XXXIII
m) | 11 | 66,8 | 71, 20—22 (mit O: gudammu) | 72,2 | 11
und &hnlich 237, 10. 17. 18. 249,6 | 73,5 und ebenso 84, 7
(bi-anna nach kala) | 79,4 (nuti’) | 81,12 (vgl. einfaches Im-
5 perfekt nach amara, idfarra und arade u. 83, 22) | 84,
13 | 17 (,und sie blossliegen, zeigt sich“) | 85, 7 (sifa; dann
8 fiha fir fihima) | 10 (Subjekt noch dalika I-girm) | 86, 8
(,der die Mitte ist“) | 17 (sifa) | 88,3 (vgl. B rockelmann
a.a. 0. 895,31) | 89,6 (Infinitiv III als inneres Objekt) | 90,3
10 (Plural, wie 143 Z. 16) | 92,18 | 93,5 (,auf den Betrachter
zu) | 8 195,12 | 97,2 und 4 (ohne ya-) | 108,8 | 15 | 104, 3
(mit 0) | 109, 12 (kanat .. tablugu gehort zusammen; es ist
nicht, wie Anm. 10 und XLIV o vorgeschlagen, ¢ll@ hin-
zuzudenken) | 110,1 | 10 (nur wie 11.14 ‘azam fir #Ii.c) |
15 114,1 (mit O) und 2 | 14 | 116,5—7 (und dann 8 ohne wa-;
mit L) | 117,38 | 121,11 (d. h. ,ist zusammengesetzt aus drei
in sich einheitlichen Sticken“; dadurch erledigt sich auch
das ,Sic* II, 88 Anm. **) | 123,4 (nur ya- hinzu) | 125,6 |
15 (,und die grossen unter diesen 9 | 17 (vorher fazalu
20 sie horen nicht auf, ..%) | 126, 3 (,wegen des Strebens . AR
128,10 anguzahw (?; vgl. 131 Z. 15 =1, allerdings anders
konstruiert) und 11 (mit L; auch 12,13 mit den Handschrif-
ten Plural) (,denn wegen meiner Absicht, mein Streben, auch
ihnen zu nttzen, durchzufiihren, .4 [Textliicke, zu ergdnzen
95 nach Stellen wie die angefiihrte; entstanden wohl durch
Abirren von dem nach dieser Parallele zu erwartenden fa-
1'(1,1'1,1)(1,,(]112 auf das zweite im Text erhaltene]) | 130,24 am |
(Z. 14 al-asi@w) | 181,11 fahi ra’s apar | 12 und 13 (mit 0) |
182,6 (s. Brockelmann a.a.O. 396, 6) und ebenso 146,
80 15 u. 0. | 138, 13 (mit O) und &hnlich 262, 6 (s. Simon
XXXVI o. und u. 41, 11) | 134, 5 und 9 (wa-tamuddahuw ab-
hingig von an, wa-fa‘alta Z. 9 von faida Z. 7)| 135, 7
(mit L)| 11| 16 (s. Brockelmann a.a. ©.°896,'9) 1°187,6
(Parenthese) | 14 (s. Brockelmann a.a. 0. 396, 16) | 188, 1 |
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142,1 (vgl. z.B. 187 Z. b) | 144,7 (mit L; vgl. 51 Z. 7) |
15 (mit L) | 146,11—12 Anfang (,wenn du, nachdem du
anfangs ..“ weiter vielleicht jasta‘siru fiir (o) | 149,
11 (,in die entsprechenden Gefisse im Korper des Fotus) |
150,2 und 3 (5 vielleicht imarat?) | 18 wa-ia“ma (,wird ab- !
flusslos®) | 19 (minku zum Folgenden, bezogen auf al-ganin) |
161,1 (nur & fir e&J) | 4 (8 mit L) | 154, 16— 16 (mehrere
Varianten neben einander im Text; entweder istibanat yugiid,
oder dstibanat zuhir, oder istibanat ma tarahw (min); ‘asura
ist Verb, also Anm. 18 falsch; Z. 14 und 15 ist tataharra
zu lesen fir (sm=tJ, vgl. 193 Z. 18)| 156, 2 (d. h. itianan
baiginan) | 6 (Ubersetzung richtig) | 161, 15 (dann natiirlich
galabataha) | 163,2 (d.h. mit f statt ) | 8 gty =
dimvpyvov | 164,15 (wo die Umschreibung von 3 mit d tber-
liefert ist, darf man keinesfalls d hereinkorrigieren ; eher teil- 1
weise umgekehrt) | 165,8 (mit O; Subjekt al-ka’il) | 166, 8
(= kigamili) | 167, 8 (vor as-sabab ist einzusetzen ‘an) | 12—14
3l ¥yo S8 Yy JIY! S48 100 & | 168,1—3 Opfn guas oS (g
e u._w()’ Jopmy | 169,11 (balage min .. an .., vgl. Pr.

147) | 170, 10 (Parenthese ; der Nachsatz zu in zu ergéinzen) |
172,15 (vgl. 52 Z. 15, allerdings bei Plural) | 178,9 (l. vor-
her wa-gairuha) | 21 al-guz'yat | 174,6 (7 dann ikin) | 175,
10 | 176, 5 (6 dann mit O, und in der néchsten Zeile tarkabu,) |
182,6 (I. vorher gu‘ammi ,macht undeutlich“) und 7 (Sub-
jekt noch al-fa%il) | 183,2 (vgl. z. B. LXXIX Z. 15) | 187, 11
und ebenso 194,17 | 189,5 | 192,15 (l. dann dikra) | 198, 24
und 194, 1 (allerdings hier wohl auch V. Form statt der L)y
und so im ganzen Satz 1. Pers. Plur.) | 197,4 und b | 15—17
(anfangs nach L, fiir s wohl ka‘r; auch 18 Mask.) | 198, 1 |

210, 17 fa-sa‘ata turidw | 212, 7 und 8 (1. dann salban gahiran) | so0
9 (yauch mit jeder von seinen Venen*) (dann wohl auch 10
mit den Handschriften) | 214,7 (vgl. 282 Z. 19) | 227,56 |
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998,7 an la (vorher vielleicht wasatoha und haulahw, und
6 mit den Handschriften) | 16—229, 1 vielleicht Lo Jos

o legdnd @ By g aE g Madis . . sy (,8ind in Bezug auf die
sehr kleinen Nerven dem gefolgt, das sie als das Wahrschein-
5 lichste und am meisten die Annahme Verdienende erfanden,
ohne selbst jene Nerven gesehen zu haben®) | 229,5 | 14—15
(vorher eine Liicke, in der etwa gestanden hat ,in trockner Erde
dagegen®) | 17 (hal) | 230, 7 (s.u. 48,7) | 231,20 und ebenso
9232, 25 (l. dann katiran) | 232, 3 (,zu seinen Lebzeiten®) | b bi-
t-tahadiuk (7 dann mit L) | 28 (dann Z. 15 fa- vor innahw fir ya-;
7. 18f. zu tbersetzen ,und dié ich hinter Satyros und Pelops
zurtickstehend und weit unbedeutender als diese beiden ge-
funden habe¥) | 285, 9 (at-tagyif ist Objekt zu tara) | 13 gauhar
hatain | 286,2 | 238, 14—16 casl) o5 o . Wikt (] o
v 90 ;»oL_,,.JS 23 lati'at | 24—2b (nur dla agl fir al-asl) |
240, 2—38 (nattrlich al-jilka; weiter Akkus. statt Nomin., dann
an fiir in, sowie fir tazal etwas anderes, vielleicht tada®?) |
941, 1—2 (mach L, natiirlich bi-kalil; nach kihf vielleicht ya-
oder fa- einzusetzen) | 11 | 14 | 242,1 (vgl. z.B. 249 Z. 12;
danach allerdings /7 zu ergénzen) | b und ebenso 248, 9 (Perf.) |
245,13 | 247, 5 (in der Ubersetzung fehlt die Stelle; sie heisst:
,von denen manche und zwar in ihrer Gesamtheit
bei allen Tieren gefunden werden. . “) | 248, 10 (l. dann katir
und weiter tudkara ,erwihnt werden®) | 249, 8 jaltaffu | 250, 13
(im Folgenden Genetive) | 254, 20 wa-t-tatabbut | 260, 2 (,das-
selbe, namlich,..%) | 4 | 262, 2 und 8 (bi-katin takia“uhw) | 15

(vorher se—c=y = a-guz) | 20 (vorher talaka) | 264, 2 (bi-sulbi
l-kasfi) | 265, 6 (,es gehort zu ihm. . ©) | 266,14 | 268, 28 (hal) |
269, 11—17 .. Wl 4= %oy Kaalawll oo yohos Slgad) gac =
OStonidly JeoS 4 5o .. de PP Y L (,dass, wer Geld
sucht, .., dass dagegen, wer Wissen tnd Erkenntnis sucht,

sich (nicht einmal) zu einer hiufigeren Wiederholung dersel
ben Handlung bequemt, bei der er keinerlei Schwierigkeiten
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und Gefahren zu erdulden gehabt hat® [bi-sabab al-mal Z. 7
ist Glosse]) | 270, 10 (vgl. Simon XXVIo) | 271, 6 (mit O) |
17 (15 dann mit L) | 19—21 bi-gairiki 1@ bi-ka}® (vorher 1.

auka‘ta) | 272,4—6 (nach L) o= fas | Sfdwo (g sy

O T ol e gty N kil Moy A 3= g g

aondi 3 iy (o Juaell 5l W5 Ll asuiy NSy | 274, 4
und b | 276, 2 (1. vorher ya-tankusw) | 8 (der Nachsatz zu mata
Z. b erst fa-janbagi Z. 7) | 18 (mit L) und 14 | 277,8 jafna
| 18 | 278,9 (ohne min) | 280, 6 | 9 (= faxitys; die Uberset-
zung ,Mark® ist auch fiir Simons eigenen Text falsch) |
281,1 | 283, 4 (disjunkti ; 5 | 8 und ebenso 358, 1 |
284,11 und 12 | 285, 3 (mit L) und b (dazwischen baiginan
zu lesen) | 8 (abhéingig von tangura Z. 6) | 286,9 faman |
12 | 21 | 287,10 | 288,2 (mit O) | 289,8 | 10 | 290, 7 (nega) |
8 (,was vorkommt¥) | 24 (Pradikat, mit gife) | 291, 7 | 292, 13
(ohne »a-) | 293, 6 (zu lesen L:‘Da?,) | 800, 15—16 L':“i‘ ProctD
Kaac (und weiter Femin.) | 804, 6 (glsl L d.h. <L) | 10 fa-
gwizun | 807,12 (,ein Teil von welchem von beiden er ist”) |
), 18 4stibak | 814, 4 | 817,8 (Ubersetzung richtig) | 818, 12
und 18 (mit bi-, vorher tudkara oder tudakkara, s. u. 36, 25) \
319,8 und 9 | 822, 2 innaha (vgl. Simon XXIXu) oder ev
innama; ahnlich 827,16 | 11 | 324,6 | 325,56 und 7 | ‘%Zb,
goufa (vgl. Hebd 23rc) | ”‘)7 6 (1. dann Akkus. als hal) | 12 |
329, 8 minhu (partitiv) | 330, 3. Dazu kommen folgende unter
sich ‘rh ichartige Stellen: 12 81, 7. 88,10 (vgl. Z. 6). 41, 10.
46 2 68 1P 16, D, 84,12 98,40 112,18, 118,716 117, &
148, 4. [ 4991l 116,20 117861 888} 20(), 18. 208, 8. 227, b.
228, 3. 234, 8. 241, 18. 24b, 15. 266, 12. 269, 4- 271, 14. 19—
20.. 281 18 2912kl busRAs 8B 00,10, 808 1 1882611 8 BBl 2,
Statt némlich aus <liosun zahlreichen ]‘m]bpl(»lun zu schliessen,
dass der Autor bei aller Breite eine Vorliebe fiir Ellipsen hat,
sotzt Simon uberall das zu Erginzende in den Text. In
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anderen Féllen setzt er, wohl ebenso zu Unrecht, zur Erzie-
lung grosserer sachlicher Genauigkeit nihere Bestimmungen
usw. ein: 6,7 und ahnlich 94,18. 8,15. 10, 10. 60, 8. 189, 6.
203, 11. 2564, 19. 256, 10. 14. 291, 1. 294, 8. 304, 1 (Ende der
Anm.) 322, 12. — Meine Liste ist in keiner Weise vollstindig.
Blosse Formdifferenzen sind tiberhaupt, Abweichungen in den
diakritischen Punkten in der Regel nicht aufgenommen, ebenso
Abweichungen in Bezug auf Numeri, Genera und Personen :
um hier einige Klarheit zu schaffen, wire eine systemati-
sche Sammlung des ganzen Materials erforderlich, eine Auf-
gabe, die zu losen Sache des Herausgebers gewesen wire.
Von héufiger wiederkehrenden Fehlern (wie f7 fiir min) sind
nur einzelne Beispiele genannt. Eine grosse Zahl von Fillen
entzog sich der Behandlung, weil diese genaue Sachkenntnis
voraussetzen wirde; der Laie hat jedenfalls oft den Eindruck,
dass nicht die Uberlieferung, sondern Galen selbst oder we-
nigstens sein arabischer Ubersetzer korrigiert wird. Schliesslich
habe ich alle die Félle, wie schon gesagt, bei Seite gelassen,
in denen Simons Text wenigstens durch eine seiner Hand-
schriften gestiitzt wird. So wird meine Liste, trotz ihres Um-
fangs, der tatsichlichen Fehlerhaftigkeit des Texts noch lange
nicht gerecht.

Die Textkonstitution ist also ungentigend. Sie lisst sich
ja allerdings durch den Apparat kontrollieren. Vorausgesetzt,
5 dass er wenigstens zuverldssig ist: leider ist aber bei Simon
nicht einmal das der Fall. Der Apparat ist voller Fehler;
und zwar nicht nur solcher, die sich durch mangelhafte ara-
bistische Schulung erkléren und entschuldigen lassen (Ver-
lesungen), sondern auch einfacher Fliuchtigkeiten, die in
solcher Zahl kaum entschuldbar sind. Simon selbst lie-
fert das Beweismaterial in den Facsimilewiedergaben von
je einer Seite von O (=82,1—88,11 der Ausgabe) und L
(= 32,1—33, 18). Daraus ergeben sich folgende Verbesserun-
gen: S. 32 Anm. 1 zu streichen | 2 ebenso (nur das s ist in
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O eotwas kurz) | Z. b lg=pwdt OL ¢ — | Anm. 8 z str. (O
hat hier iberhaupt keine Punkte) | 9 O —awly L asly: dies
das Richtige | 12 0 (gowe, L (sfowe (das letzte Zeichen konnte
(e sein, muss es aber nicht) | Z. 10 ghts: L gl | ‘Capktt
L ldo | Anm. 183 O hat nur bei dem 4. und 6., L bei
dem 1. und 4. Verbum Punkte unter dem Priformativ;
das 2. Verbum O  wep und gogp in einander korrigiert, (wel-
ches die Korrektur ist, ldsst sich in dem Facsimile schwer
erkennen; wohl das letztere), L (op | Z. 12 guodls I o) |
18 sbitnoy: L slimoy | dlit L doby | 16 St L oy | Anm.
19 z str. |20 L OL f. L | 21 O wmeny, L camanst also ein-
stimmig Imperfekt; also vielleicht zu lesen ey ol $f>L_é;

vgl. b2, b. 62, 16, wo allerdings fo- und idan getrennt) | S. 33

o

b .’ e ¢ 3 [9) $
Anm. 1 O 4= L v, d. h. ;=¢; also auch Anm. 2 mit

den Handschriften Imperativ | 3 L deutlich pws; auch in O
ligst sich so lesen | b z str. | 6 O hat beide Male Ligo |
Z. 4 st Lo Josy [llis oL (b |28 pilinds Wha | (o L o2
Anm. 10 OL  », allenfalls als . zu lesen | 12 O Yoy
L Lhoyiy | Z. 9 Jodl 1001 O J\eloe | o3t O o | Anm. 16 L
OL f. L |18 z str. | Z 12 Ligw: L Lags, d.h. Ggs; bei O
reicht das Facsimile nicht so weit. Alles dies auf einer
Seite! — Nattrlich handelt es sich zum Teil — aber eben
nur zum Teill — um Kleinigkeiten (in ein paar Féllen
vielleicht auch um Druckfehler: der Textband ist wenig
sorgfaltig korrigiert); aber auch Kleinigkeiten miussen, wenn
tiberhaupt, vollstindig und vor allem richtig gegeben werden.
Besser manches (z. B. die in solchen Texten doch ganz
willktirliche Punktierung der Priaformative) gar nicht bertick-
sichtigen. — Irrefiihrend ist es, dass auch im Apparat dia-
kritische Punkte erginzt werden; auf keinen Fall hétte das ¢
geschehen diirfen in Fallen wie S. 33 Anm. 8 (OL .yXdy),
wo eine andere Punktierung moglich und dann als Variante
zu betrachten wére.
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Fine griindliche systematische Nachpriifung der ganzen Ar-
beit kann also als dringend erwiinscht erscheinen. Fir den
Text allerdings wird sie sich schwerlich lohnen, da sie
kaum weniger bedeuten wiirde als eine Neuherausgabe. Wohl

5 aber wire sie ausfiihrbar fir die Ubersetzung, allerdings nur,

wenn ein Gtalen-kundiger Mediziner und ein Arabist zusammen-
arbeiteten. Sie hétten auch die Aufgabe, dem Beniitzer der
Ubersetzung die fir ihn wichtigen ZI%(snml'l\'ungm‘l des Apparats
zugénglich zu machen, nédmlich die zahlreichen Fille zu
kennzeichnen, in denen Simon sachlich von der Uberliefe-
rung abweicht, und zwar auch die, in denen das als berech-
tigt erscheint.

6. Fkitab kataganas = mwepl cuvlécews Qappdxwy T&y xatd yévy
(St. 53a, vgl. fihr 290, 27 b-K 131, 8; Text Kiihn XIII, 362), Hand-
schrift Berlin 6281 = W(ublv]n I, 89 (vgl. o. 14, 11) (2 1f).
Die Einleitung des griechischen Textes ist gestrichen, so dass
die Ubersetzung erst mit 867, 9 einsetzt; auch das Folgende
ist stark gekitirzt (so fehlen gleich 368, 2—3871, 8), aber fast
stets offenbar unter Wahrung des urspriinglichen Wortlauts.

7. kitab  al-magamir = wep) ovvlécews Qapudxwy TEY xaTd
Tdmous (St. b3b; siehe heim Vorigen; Text Kiithn XII, 378), in der
eben genannten Handschrift 114ff. Aus der Einleitung ist
nur 378,5—379,5, mit einigen Ktrzungen, wiedergegeben ;
es folgt Kap. 2 (381, 11).

8. filaely pmiiy it o LY ;)‘ 3 (St.
finr 291, 7 b-K 181, 16); Zitat bei baUs I, 87, !

2. Hunain, Hubai$ und ‘Isa.

Der Eid (St. Hipp. 1; Text Littré IV, 628). Der Text voll-
sténdig bei baUs I, 25,8 "), aus dem Kommentar des Galen
Zitate bei baUs I, b, 16. 6,16 (indirekt). 10, 2. 18, 1ff. (der

1) Der Anfang mit einigen Abweichungen auch b-K 9,5. Das ange-
bliche Zitat b-K 9,14 ist falsch.
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Anfang auch b-I 9,7). 24,22 (anscheinend nicht wortlich);
vgl. auch baUs I, 4, 15.
Hunain und “lsa.

s .l_l'ippokr:l,tos’ Epidemien und Galens Kommentar dazu
(St. Hipp. 7; Text Kithn X'VII, A 1). Handschrift Minchen 803 a,
eine Kopie aus der Handschrift Cas. Nr. 800, umfassend den
Anfang von II, I (Ktithn XVII, A 803; nur der Text erhalten)
und von II, IV (Kihn XVII, A 468; ebenfalls nur der Text
erhalten), mit Randbemerkungen und, teilweise, Ubersetzung.
Dazu kommen die von Cas. Nr. 800 und 801 mitgeteilten
Stellen. Das Zitat baUs I, 32,6 ist kaum brauchbar.

2. xar’ iyrpeiov (St. Hipp. 9; Text Kihlewein II, 80); Zitat
aus dem verlorenen Kommentar des Galen baUs I, 82, 19.

4. Hunain, sein Sohn Ishak und :Ll—,l")if,rTI_(.

Uber die einfachen Heilmittel (St. 88; Text Kiihn I, 240),
bei Cas. Nr. 789.

”

Je

)
1

Hunain und abu “Utman.

Das kleine Buch tiber den Puls (St. 8; Ktuhn VIII, 458
Handschrift Berlin 6230 = Wetzstein II, 1184, den von abt
‘Utman tubersetzten Kommentar des Johannes Grammaticus ¢

'

(Iahia n-nahul) enthaltend, in dem der Text des Galen zitiert
wird, dessen Ubersetzung sonst als ein Werk des Hunain gilt.

2. Der dritte von den anatomischen Traktaten, tiber die
Nerven (Text Kiihn II, 838); s. 0. 12, 80.

6. Hubai§, Tabit der Ubersetzer und Jui.

fi liimais al-gaigid ya-r-radiy (St. 50, vgl. fihr 290, 25 b-K
181, 6); ein umfangreiches Zitat bei baUg I, 83, 19.

7. Isa und (il (Stephan).

Uber den Aderlass (verschieden von dem o. 13, 15 genannten
Buch; St. 4b); Zitat bei baUs I, 9, 1b.




: V. Anonymes.

1. Das QGesetz (St. Hipp. 18; Text Littré IV, 6388), voll-
stindig bei baUs I, 26, 3.

2. Das Testament (St. Hipp. 14), bei baUs I, 26, 1b.

3. Galen tiber die Reihenfolge der Lektlre seiner Blicher
(St. S. 272; Text Kthn XIX, 49); Zitat bei baUs I, 71, 23
= Kiihn 59, 4).

4. Kommentar zu Platos Politik (St. 89); Zitat bei baUs
I, 76,82 =0b-K 128,3. Vgl. S. 4 Anm. 1.

5. [ l-maut as-sari® (St. 98). Handschrift Berlin 6282 == oct.
104 (s.0. 14,17) (1rff).

6. Uber schwer zu heilende Krankheiten (St. 111); Zitat
bei baUs I, 82,1 =0h-K 124,9. Vgl. S. 4 Anm. 11).

Anhang.
Aus der verwandten Literatur ist 6fter herangezogen worden:
1. Eine Hippokratesiibersetzung, die sicher mit Flunains
Schule nichts zu tun hat und deshalb als Folie fiir deren

Leistungen von grosstem Wert ist: die den Aphorismen ?)

entnommenen talimat bei al-Iakube (ed. Houtsma, Leiden
1888, 1,106ff) =1I; vgl. Klamroth a.a.O. 196ff.
2. Auch auf Ubersetzungen beruhend, interessant aber

1) Dazu noch einige ganz kurze und deshalb nicht verwertbare Zitate
aus andern Biichern bei baUs. Nicht herangezogen sind die mir teil-
weise in Photographien vorliegenden Ausziige des “Ali ibn Ridu@in aus
verschiedenen Schriften des Hippokrates mit den zugehorigen Kommen-
taren des Galen in der Handschrift Cambridge 1386, da in ihnen der
Wortlaut des Originals stark verindert zu sein scheint. Niheres in der
Einleitung zu meiner Ausgabe der Hebd. Ganz andersartig, aber ebenso
unbrauchbar fiir unsere Zwecke ist die von demselben verfasste Inhalts-
angabe von mepl ypeimg poplwv X1, die die Handschrift Gotha 1906 als
Einleitung zu dem (den Text nicht enthaltenden) Kommentar des Johannes
Grammaticus (Iahia n-nahui) zu diesem Buche bietet.

2) Auch verschiedene andere Hippokrates- und Galenschriften werden
von al-Ia‘ktibi besprochen, aber ohne dass er aus einer von ihnen Aus-
ziuge im Wortlaut gibe.




weniger deswegen, als als Material fiir die der Schule Hunains
gleichzeitige christliche Vulgirsprache: Graf, ,Der Sprach-
gebrauch der #ltesten christlich-arabischen Literatur®, Leipzig
1905 = Graf. Leider ist dieses Buch nur mit grosser Vor-
sicht zu benutzen; vgl. Fischer, ZDMG. 59,810, Anm.
3 und ,Auflosung der Akkusativrektion* 169, Anm. 2. —
Die Sprache einzelner christlicher Ubersetzungen behandeln
Oestrup ZDMG. 51 (1897), 45683 und Romer ,Der Codex
Arabicus Monacensis Aumer 288% (Dissertation, 1905) sowie
yoStudien tiber den Cod. Arab. Monac. Aumer 238% (Zeitschr.
f. Assyriol. 19 [1905/06], 98); nur die letzte Arbeit bietet
einige wenige spezifische Parallelen (zitiert Romer).

Ausserhalb der Ubersetzungsliteratur finden sich Parallelen

besonders in A. Mtllers Untersuchungen tiber den Sprach-
gebrauch des baUs; von Fall zu Fall auf sie hinzuweisen
habe ich nicht fiir notig gehalten.

10

i
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Aphorismen, Prognostik und Anatomie.

Der Vergleich dieser drei Texte, deren engere Zusammen-
gehorigkeit gegentiber Hehd sich spiter zeigen wird, die aber
auch schon aus dem &dusserlichen Grund eine Gruppe bilden,
dass ihr griechisches Original wenigstens «um Teil erhalten
ist, hat zum Ziel, festzustellen, ob und, wenn sich das fest-
stellen lasst, wie weit Hunain an der Anatomietibersetzung
beteiligt ist. Diese Frage lasst sich in die Unterfragen zer-
legen, 1) ob An einerseits und Aph und Pr andrerseits auf

denselben Ubersetzer zurtickgehen konnen, und 2) ob sich

Beziehungen zu den eigenen Werken von Hunain bezw.
[ubais zeigen. Im Vordergrund steht die erste Frage; die
zweite wird sich durch Heranziehung von Belegen aus Hunain
und Hubai$ bei Untersuchung der ersten von selbst beant-
worten.

In seinem Abschnitt ,Zum Sprachgebrauch® sucht Simon
(I, XVII—XLIV) nachzuweisen, dass, in An, ,das, was
wir hier vor uns haben, nichts anderes als eine Sprache
kréftigster vulgirer Farbung® ist (XVIII o), und Brockel-

mann (a. a. 0. 892, 36) stimmt dem bei: ,Die Uberset-

zung ist .. nicht in banalem Schularabisch geschrieben, son-
dern offenbar in der Umgangssprache des Ubersetzers, die
in vielen Punkten der heutigen Vulgéirsprache schon niher
steht als dem klassischen Muster.“ Wenn das richtig ist, so
bedarf es keiner Untersuchung: denn da das Arabisch von
26 Aph und Pr zweifellos ,Schularabisch“ sein will und es auch
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zum grossen Teil ist, wire die Verschiedenheit des Verfas-
sers erwiesen. Leider ist es nicht so einfach: dass in An
Vulgarismen vorkommen, ist zweifellos; dass aber die Sprache
im ganzen vulgdren Charakter tragt, ist entschieden zu be-
streiten. Bine Prufung von Simons Angaben wird das
zeigen. Sein erster Teil, Orthographie und Wortbildung, ist
fiir die Frage ganz belanglos. Aus nur zwei jungen Hand-
gchriften lisst sich tiber Orthographie und Formen eines so
alten Autors tiberhaupt nichts gewinnen; am allerwenigsten

bei medizinischen Werken, wo auf genaue Uberlieferung des

Wortlauts nie viel Wert gelegt worden ist. Simon nimmt
sich A. Miuller zum Vorbild, aber ohne ein Recht dazu
zu haben: er ist den Beweis, den A. Mtuller fiir seinen
Text geftihrt hatte, vollkommen schuldig geblieben: dass es
sich nicht um Kopistenfehler, sondern um Kigenheiten des
Verfassers handle. Und das, obgleich ein solcher Beweis bei
Simon noch viel unerlisslicher gewesen wére, da sein
Text mehrere Jahrhunderte &lter ist als der A. Mtullers,
und somit dem Verdachte ,vulgirer“ Sprachform viel weni-
ger unterliegt. — Die Grenzen des so fiir unsere Untersu-
chung auszuschaltenden Gebietes dtirfen nicht zu eng gezogen
werden: alle syntaktischen Verhaltnisse, die durch Ersatz
alterer Formen durch jingere (bezw. schriftsprachlicher
durch vulgire) verdndert werden, sind einzubeziehen, also
die ganze Kasus-, Modus- und (vgl. 0. 22, 8) Kongruenzsyntax.

Was den zweiten, syntaktischen Teil anlangt, so finden
sich in ihm unbezweifelbare Vulgarismen so gut wie gar
nicht. Unbezweifelbar vulgér ist eine Spracherscheinung nam-
lich nur dann, wenn sie der Schriftsprache fremd, im Vul-
giren dagegen gewohnlich ist. Das ist der Fall hochstens in
der Kongruenzsyntax (XXXVIII u ff.)) teilweise; diese ist
aber, wie gesagt, mit Vorsicht zu behandeln. Bei allen tibri-
gen ,Vulgarismen“ vermag Simon nur den einen der beiden
zu fordernden Nachweise zu fihren. Also mit seiner These
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ist es nichts; zumal, wie er selbst (XLIV m) bemerkt, gerade
entscheidende Charakteristika des Vulgiren in An fehlen.
Zuzugeben ist nur soviel, dass der Verfasser nicht die die hohe
Sprache auszeichnende Tendenz hat, alles, was auch der
5 Umgangssprache angehort, nach Moglichkeit zu vermeiden.
Nun gibt aber Simons Abriss leider nicht einmal im
Tatséichlichen ein treues Bild von der Sprache der An: er

enthilt zu viele Fehler, er scheidet nicht zwischen wesent-
lichen Eigentiimlichkeiten und Singularititen, wie sie sich

10 tiberall aus dem Ringen eines stilistisch nicht sehr Getibten
mit schwierigem Stoff ergeben, und ganz besonders hier, wo
der Stoff und weitgehend auch die sprachliche Form durch
das griechische Original bestimmt ist und der Verfasser sich
einer angelernten Kunstsprache bedient; und er zieht ganz

15 gewohnliche und allgemein verbreitete Ausdrucksweisen mit,
heran. Wir werden also erst die Fehler richtigstellen und
die Singularititen ausscheiden, und dann unter Beiseitelas-
sung regelrechter Konstruktionen die wirklichen Charakteri-
stika zusammenstellen.

20 XXVm sagt Simon: ,Im Gebrauch der Tempora und
Modi in Protasis und Apodosis sind Regeln nicht erkennbar.“
Die Sache ist so: bei in, ida und mata gelten fast stets die
klassischen Regeln; nur fehlt die Apokopatkonstruktion, und
fa- mit beliebigem Nominal- oder Verbalsatz wird sehr be-

25 vorzugt (besonders gern fa-inna). Ausnahmen sind sehr selten
und erklaren sich teilweise durch besondere Verhiltnisse:
Unterordnung der ganzen Periode LXIII, 18. LXVII, 14 (Sub-
junktiv nach kai-ma; haufiger Perfekt, wie LXXI, 17 und in
den von Simon XXVm fir kai-ma mit Perfekt angefiihrten

30 Beispielen, bei deren zweitem allerdings die Ziffer falsch ist),
150, 12 (Subjunktiv nach hatta, vgl. Simon XLV u ff.
[XLVIo ein Beispiel ftr Perfekt]; vgl. Pr 229, wo allerdings
Perfekt als Variante) (An LXXXI, 11 dagegen ist einfach
tagafta zu lesen fiir jugta); parenthetische Kinfugung des




Nehensatzes ohne Rinfluss auf die Konstruktion 320, 3; ganz
unregelmissig etwa LI, 9 (Nachsatz ma‘amun; nominaler

Nachsatz ohne fa-, allerdings viel weniger kihn, auch Aph
1,4). 26,5 (vgl. Simon XXXVIIL 0). 38, 9. 285, 8 (Nachsatz
Imperf. mit saufa; einfaches Imperfekt Aph 4,68 Pr 249):
simtlich bei ida, wihrend bei den beiden andern Konjunk-
tionen alle Abweichungen fehlen. Anders ist es bei den
Relativsitzen: hier ist allerdings die hypothetische Konstruk-
tion im Abnehmen. Hypothetische Perioden mit ma (325, 12),
man (LXXIII, 12. 18), aif (256, 2) und Fkaifa (176, 6) sind
selten; etwas hiufiger nachgestellte Relativa mit hypotheti-
schem Perfekt, besonders in manchen Phrasen (ma asbalha
LIII, 18 [auch Aph b, 25]; kaifa §@'a 281, 5; aif als Apposition
passim). Das einzige Beispiel Simons fiir die angebliche
Regellosigkeit ist ein Relativsatz, noch dazu nach dem
Hauptsatz stehend. | XXVIu: 167,15 ist anders zu lesen;
vgl. 0. 19, 17 | XXVII u: 314, 7 ist anstelle des sinnlosen, des-
halb auch von Simon nicht mit zitierten aidan nach as-
Suba zu lesen imma. | XX VIIIo: Die Ubersetzung von 162,
18 ist von Brockelmann a.a.O. 394,18 richtig gestellt
worden; die Entgegnung von Simon ZDMG. 63,454, 21 ist
im Hauptpunkt nicht beweisend. | 189, 16 walid ist Pradikat
za al-amr | XXVIIm: 48, 16 huya ist Subjekt eines neuen
Satzes | Stellung und Beziehung von innama sind regelméssig;
zu bemerken ist nur, dass es oft zwischen Subjekt und Pré-
dikat oder zwischen kana und die zugehorige Verbalform
eingeschoben wird. In dem ersten Beispiel Simons, 49,6,
ist das ganz sinnlose ‘mnama mit L zu streichen. Das zweite
Beispiel, 67, 17, ist, soweit zitiert, korrekt; eine weitere Nach-
prifung ist nicht moglich, da die Ziffer falsch ist. Im dritten
Beispiel, 181, b, sind gerade die durch innama hervorgehobenen
Worte des Textes, huya lladi, weggelassen. | XXIX o: 155,9
ist aller Wahrscheinlichkeit nach (@ budd zu ergdnzen (A-sd
konnfe leicht als versehentliche Wiederholung von x-s
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gestrichen werden); vgl. 9,6. 144,5. | XXIXu: 9,17 hingt
@ an ab von akrabw Z. 18, dem Pradikat zu hije Z. 17
(L. takun fir jakan 7. 17). | XXX o: 14, 8 ist fa-innaka Anfang
des Nachsatzes | XXXIIm: 189, 7 ist nach zahllosen Paral-
lelen min zu erginzen | XXXIIIm: 75,1 takain ist hal

166, 8 zaugain ist Pradikat (vgl. auch o. 19,12) | XXXIVm:
nazar tatabbut u.s.w. sind Genetivverbindungen | XXXIV u:
uber 167,15 s.0. 19, 17. Da nach Simon dieses Beispiel das
einzige beweisende ist, fallt mit ihm der ganze vorhergehende
Abschnitt. | 152, 16 sind hda jadaika und jadika l-upra Appo-
sitionen zu den Suffixen der 2. Person. | XXXVo: 113,14
ist min einzusetzen; so unmittelbar darauf 114, 1. | XXXVm:
189, 4 ist zu iubersetzen ,an den (genannten) zu den Brust-
warzen gehorigen Stellen* | XXXVIu: 169, 4 gehort zu hadd
5 natirlich amkanaka; vgl. 86,8 | XXXVIIIm: 189, 9 ist al-irk
Subjekt zu dem frei gebrauchten inba‘ata | XXX VIILu: 89, 17
ist zu lesen wa-lamu (angeschlossen an das von Simon
verkannte udkwri Z. 15); dann ist es moglich, 90, 1 wa-anna
zu lesen. | XLIu: das Femininum in neutrischem Sinn ist
auf wenige Ausdricke (hadihi, al-yahida, beide auch bei Graf
62u) beschrankt; in den meisten der Beispiele bezieht sich
das Femininum auf einen vorangehenden Plural. | XLIIIo:
yDie .. Negationspartikeln werden ohne Riicksicht auf Tempus
und Modus gebraucht“: aber die Félle mit lam beweisen
5 nichts, da die Uberlieferung die Modi des Imperfekts tiberhaupt
nicht mehr aus einander hilt, und der mit /@ 231,17 ist als
der einzige seiner Art verdichtig; wahrscheinlich ist das (@
durch kama zu ersetzen. | 295, 13 ist in dieser Form unmoglich
richtig; zu verbessern vermag ich es allerdings nicht. | 264, 3

bedeutet l@ .. ya-l@ ,weder .. noch“; vgl. 22,7 | 187, 14 steht

an fur min an; vgl. Aph b, 833 Pr 127. 199 maul (simtliche Stel-
len allerdings passiv). | 108, 17 ist anstelle von bi-sabab eineVer-
balform zu lesen, etwa gusabbib (darauf nattrlich Akkusativ)
oder vorher gakun zu erginzen. | XLIVo: zu 109, 8 s, 0. 18, 12,




Als Singularititen — wenn auch wohl nicht sémtlich in dem
oben besprochenen Sinne erkléarbar — mochte ich folgende von
Simons Beispielen betrachten: XXV m: 21, 8 (Tempuswech-
sel; vgl, Pr 195 Hebd 21rd 80rc 39rd) | XXVIm: 110,7
(wo tibrigens fa-inna Druckfehler ist fir fa-innahuw; vgl. s
in der Ausgabe selbst | 98,18 (in Hebd ist die Fortfih-
rung eines Substantivs durch wa-anna, meist mit Suffix,
ganz gewdhnlich) | XXVIu: 18,2 | XXVIIIo: 188,17 (nach
aslan allerdings wohl durch Homoioteleuton (@ ausgefallen;
dies ist um so wahrscheinlicher, als die Fortfihrung ya-la 10
kaum an aslan ankntipfen kann) | XXXIIo: 298,2; vgl
balaga mit min.. an.. o. 19,19) | XXXIIu; 831,17 (wenn
nicht ar-rw'us einfach Fehler fur rw'uws) | XXXIVu: 57,
11 | XXXVIm: 246,7 | 128,8 | XXXVI u: 144,16 | 219,2
(eine &ahnliche Fortfihrung eines Partizips durch Imperfekt 1s
Hebd 6rf) | XLIII u:17,9. Wenn auch diese Erscheinungen
einzeln, wie gesagt, nicht als charakteristisch gelten diirfen,
8o ist doch die Tatsache, dass sich so viele Singularitidten
in An finden, fiir die sprachliche Ungeschultheit des Ver-
fassers bezeichnend. 20

Als wirkliche charakteristische Merkmale bleiben die fol-
genden Higenheiten ibrig: einfaches Imperfekt statt an mit
subjunctiv nach arade 7, 15 (XXV u) und ebenso nach istaiaa
81, 15 (s. 0. 18, 4), amara LIII, 12 (auch Romer 113 m), idfarra
LVIIL, 9, neben den regelméssigen Konstruktionen | die Frei- 5
heit der Wortstellung (XXVII u XXVIIIm [vgl. aber o. 81, 24]
XXXVIIIm [vgl. aber o. 82, 15]), die in Aph Pr nichtvso gross
ist | die Vorliebe fiir Ellipsen (XXVIIom; vgl. o. 21, 81), ir
Aph Pr kaum zu erkennen | die Neigung zu Wortvm'domm-
lungen (XXVIILo) (vgl. kalil kalal An passim, auch Aph 1,91 80
16 Pr 98 mas maul z; auch Hebd 18rd | yakid wahid ad-
verbiell An 306, 17, auch maul; Vgl. An 266,11 Aph 7,68;

Sa’ $ai’ Hebd b2va, f7 Sa’ $ai’ maul; saya saya@ Hebd
20rc; sonst vgl. noch Pr 224 Hebd 7vc 62ve) ! ba‘du ,noch“

0
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in affirmativem Satz (XXVIIIm) (auch Pr 157 mas maul;
nach lam passim; nach laisa Pr 16) | i@ in eigenartiger Ver-
wendung (XXIX m) (il@ ,ziemlich“ ausser zu 292, 2 auch Hebhd
42rc; vgl. auch Pr 88) | fa-inna mit Suffix zur Einfihrung
des Pradikatssatzes nach anna mit dem Subjekt (auch Hebd
17rd) und ebenso nach mna (tumma inna, was Simon auch
nennt, ist allenthalben gewohnlich; vgl. auch Romer 102u)
(XXXo [zu 14, 1ff s. 0. 32,38]) | inna bezw. anna mit Ver-
balsatz, in dem ein préipositionaler Ausdruck am Anfang
steht (XXX o0) (Aph 8,9) | freier Gebrauch von i@ anna und
gair anne (XXXm) (@lla anna yallerdings, nur® passim; in
Hebd auch ,aber“ (ankniipfend, wie 3¢ 384re, ,sondern®
37vb; in An, auch an den von Simon angefiihrten Stellen,
geniigt die Bedeutung ,allerdings, nur, dagegen (nicht
,doch*, wie Simon 24, 19 tibersetzt). gair anna auch in Hebd
(ytrotzdem“ 8bve, ,so abert 47vbh, ,dagegen“ 5vbh); in
An bedeutet es ,nur®, selten ,aber® (12,4); sonst ist es
selten (Fun bei baUs I, 202, 4, s. dazu o. 11, 3; z bei al-Mas‘udr
a.a.0. 183). Vgl. noch u. 85, 25. Zu vergleichen ist noch jal@
anna ,abgesehen davon, dass® 106, 4. In An wird auch i@
an im Sinne von dlla anna gebraucht: 131, 3. 246,6 (Text
falschlich anna); ebenso Hun An 122, 14; gewohnlich heisst
es ,ausser wenn“ Aph 1, 21. 4, b4. 63 Pr 113. 159 und so auch
An 68, 8. 296, 10) | pleonastisches ma jakunw u. . (XXXIu)

5 (ma jakiinw allein nach Elativ auch Aph 1,14bis Pr 33. 44

mas idr 286,12 ris 191, 8. 13,25z; mit folgendem Subjekt
Aph 1,17bis. 4,58 Pr 92.291 (Femin.) z (Femin.); vgl. ma
mit anderem Satz Aph 8,11. 28 Pr 78. 271 (Femin.) ¢, auch
An 6,15 z; Pr 184. 202 die entsprechende Konstruktion
mit man; Aph 1,13 ris 198,7 ma jakiimu pleonastisch bei
gaja, ris 191,22 bei nihaja.) | verschiedene Unregelméassig-
keiten im Gebrauch der Zahlworter, allerdings bei der Un-
sicherheit der Uberlieferung schwer sicher festzustellen
(XX XIIm [vgl abero.32,4]) | ganzcharakteristische Bigentiim-
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lichkeiten beim Ausdruck von Ortshestimmungen (XXXIIIm) |
Vorliebe fir Subjektswechsel (XXXVIm) | Weglassung des
rabit nach amma . . fa-, wenn er Subjekt eines Nominalsatzes
sein sollte (XXXVIIo) (Aph 2,51. 8,9 Pr 149. 247 mas
maul z bei al-MasTdr a.a.0. 183; auch Hebd 291rd u.d.) 5
(ebenso auch die fir Weglassung des Verbums in derselben
Stellung XXXVIIm gegebenen Beispiele aufzufassen; an-
dersartig nur Falle wie 810, 14 [doppeltes amma@ mit belie-
bigem Satzteil in engem Anschluss an den vorhergehenden
Satz, = wiv—>t] | verschiedene Eigenheiten in der Kongruenz-
syntax, der erdrterten Schwierigkeiten wegen hier nicht weiter
untersucht (XXXVIITuff) | Vorliebe fiir den zusammenge-
setzen Nominalsatz, oft durch inna mit Suffix eingeleitet,
aus ahnlichen Griinden wie die Vorliebe fiir kana (s.u. 38, 10)
(XLIIo) (auch in den verwandten Texten) | laisa als Partikel
(LXIITu) (unflektiert mit Imperfekt passim, sehr haufig nach
einer Form von kana, oder als ,Begriffsnegation“ (Aph b, 22 z;
auch Hebd 3rc 4re u.o.); aber auch flektiert passim) |
laisa mit determiniertem Pridikat nach indeterminiertem Sub-
jekt (XLITu) (Aph 2,28 Pr 276) | die Konstruktion von laisa
mit Akkusativ (ev. als Nominativ geschrieben), neben der
gewohnlichen Konstruktion mit bé-') (XLIIu) (maul d b [vier-
mal, davon zweimal mit vorhergehendem kana] ris 192, 2. 25
Hun An 122, 18 [nach kana] baUs I, 102,1 Hebd 4ve 20re
20 vb) | dla anna und lakin(na) zur Einftihrung des Nach-
satzes von ya-in (XLIIIu XLIV o) (illa anna auch ( 1112, 9

ris 192, 8, lakinna Zw Hebd 291 c; vgl. gair anna ris 194, 10).

Wenn ich zu diesen von Simon gesammelten Charakte-
ristika der Sprache der An noch einige weitere hinzufiige,
so geschieht das von einem wesentlich anderen Gesichtspunkt
aus als dem, der fiir Simon massgebend war. Denn da fiir

1) Interessant ist die Konstruktion mit bi-duni Pr 109 maul (hier ist
noch obendrein laisa Begriffsnegation) An 19,18. 153, 15. 157, 13. 20RO
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mich die Untersuchung der Sprache der An nicht Selbst-
zweck ist, sondern nur ein Hilfsmittel zur Entscheidung der
Frage nach dem Autor der Anatomietibersetzung, kommt
s mir darauf an, Erscheinungen zu finden, die der Sprache
5 des Hunain fremd sind, nicht ungewohnliche oder vulgare
Ausdrucksweisen: diese konnen ja, wenn einmal dem Ver-
fasser von An, so auch dem Hunain geldufig gewesen sein,
wie das tatsichlich mit der Mehrzahl der schon angefiihrten
,Eigentiimlichkeiten“ der Fall ist (vgl. die in Klammern beige-
fiigten Parallelen). Die nun folgenden Charakteristika also sind
zwar zum grossen Teil gemeinarabisch, fehlen aber, soweit
meine Kenntnis reicht, bei Hunain. — guil ,das (die) meistem)*
passim (auch Hebd 47rd) | gair ,ausser LXXIII, 4 (auch
Hebd 8rb 16vd [,neben]) | siama auch ohne Negation 16,14 |
kila ,beide* mit Suffix passim (allerdings auch mas (kann
durch die Bearbeitung des Hubai$, die wohl nicht-auf die
von Hunain nicht fertiggestellten Teile beschrinkt war, hin-
eingekommen sein) Zw) | wakhid ,der eine“, statt ahad mib
Suffix, mit (284, 14) oder ohne Artikel (172, 11) | bi-hida ,ge-
gentiber® 11,5 u. 6. (mas nur muhddin, wie An 316, 14) | bi-in
der Verbindung bi-katir, fiir sonstiges katiran, LV, 2. LXI,
9; vegl. bi-aktar 32,11. 81,10 und &hnlich Aph 4,26 (vgl.
Graf bdu) | ma‘a ,langs* LVIL. 19 | bal auch nach affirma-
tivem Satz ,oder vielmehr“ LXIX, 9 | tumma zur Verbin-
dung von Wortern LXXVII, 10 | bi-anna ydass“ nach dakara
11 bezw. IV 92,9. 298, 7 zanna 11,14 ‘alima 11, 18. 48, 4 (das
letzte auch z) | mit anna statt an: ra’a ,beabsichtigen 268, 9;
‘arada 291,11, 12 | sa‘ata mit Nebensatz LXI, 13 | kai-ma
,damit“ passim (allerdings auch Hun baUs I, 18,5. 95, 17;
Aph 1,13 dagegen ka-ma ,damit®); kai-la ausser An 309, 5z
auch mas | ya-law mit Nomen 207,11 (auch Zw; sonst nur
mit Verb: mas) | law anna 61,18 (auch Zw; in Hebd haufig);
wa-law anna ,wenn auch* 21, 8. 23, 14. 17 (anderwarts nur
joula anna Aph b, 28 Hebd 7ve) | Verbindungen von ma:
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fi auyal ma ,wo zuerst LV, 12; ba‘da ma 312, 6 und min
badi ma 314, 3; “inda ma ,wo* 1, 3. 811, b; bi-kadr ma ,wie,
mit folgendem Fka-dalika 60,9; katiran ma ,hiufig¢ 45, 15,
174, 5, und &hnlich aktar ma LXXXI, 17. 290, 6 (das Gegen-
stick kalla ma ,selten® 23,8 (von Simon falsch Ubersetzt), 5
aber auch maul; #hnlich ‘asura ma ,schwierig® 292, 2);
mikdar ma ,soweit® LXIX, 16; bi-manzilat ma law ,wie
wenn¥, irreal, LXXYV, 18; /7 ualkt ma ,solange” LXXYV, 3
(Aph 3,28 mas ,zu der Zeit, wo¥) | wa-l@ .. ya-la nach Ne-
gation ,weder .. noch“ LXXV 14 (sonst l@.. ya-l@ Aph
1,19 Pr 94 Hebd 22rd ¢ 1; auch An, s.o. 82,29) | in ,0b“
(vgl. Graf 40u), mit folgendem am 51,7 (in allein auch Pr

179) | “‘an vor einer Doppelfrage (nach bahatn@) 51,16 | ..

kana .. am.. am.. ,8ei es, dass.. oder dass.. oder, dass“

1,7 (sonst so stets au, mit Perfekt, Aph 1, 11. 4, 20. 41. 7, b6
Pr 149. 157 maul und so auch An 310, 9 | mehr lexikalisch:
auyalan fa-auyalan ,allmihlich® 4,12 w. 0. (auch 2) | batta
bei Negationen 381,10 (in Hebd nur al-batta, passim; dies
auch Zw z; batta in affirmativem Satz An 99, 10 [in O, fehlt
in L)) | pily, fem. pilye mit min ,frei von“ 164, 7. 218, 6
(auch z) | ‘@mmatan 77,2 (auch Hebd, z. B. 6ra 8vf).
Diese Abweichungen der Sprache der An von der Hunains
gind um so beweisender, als sie sich mehrfach auch in z
finden, trotz der Kiirze und der schematischen Art dieser
Schrift. Und ohnehin ist ihre Zahl zu gross, um sich durch
Annahme von Zufalligkeiten erklidren zu lassen, wenn auch
in einzelnen Féllen das Fehlen einer in An vorkommenden
Ausdrucksweise in den Hunainschriften oder umgekehrt zu-
fallig sein mag. Sollte doch noch ein Zweifel daran bestehen,
dass An nicht von Hunain tibersetzt sein kann, so wird er
beseitigt durch den Hinweis auf eine ganz ausgepréigte Stil-
eigentiimlichkeit von An: die Vorliebe fiir den Pleonasmus
im weitesten Sinn, d.h. fir Erzielung von Deutlichkeit des
Ausdrucks durch Hiufung der Ausdrucksmittel. Manches
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hierher Gehorige bringt schon Simon: XXV o XXXV u pleo-
nastisches kana | XXVIIIm (doch vgl. o. 81, 23) Héufung von
Adverbien | XXVIIIu pleonastisches fa-kat nach innama

LAV n XXAX 0 (doch: vel. 0, 81,82) XXXIm XXXVom
(doch vgl. o. 32, 12) iiberflissiges min | XXIX u pleonastisches
fi] XXX u—XXXIm XXXVm XXXVIIu Pronomina, be-
sonders Personalia und Suffixe | XXX VI o unndtiges fa-. Aller-
dings bedtrfen Simons Angaben auch hier der Korrektur
und mehr noch der Ergénzung, sowie, fiir unsere Zwecke,
der Heranziehung von Vergleichsmaterial. — Die Haufigkeit
von kana in allen den uns beschiiftigenden Texten beruht
nicht auf ,unvollkommener Unterscheidung zwischen Per-
fektum und Imperfektum® und ,kumulativem Gebrauch der
beiden“ (XXVo), sondern teils auf dem Streben nach ge-
b nauerer Bezeichnung von Tempusverhiltnissen, teils auf
Bequemlichkeit: die Umgestaltung eines Gedankens genau
nach den Tempus-, Modus- und Abhéngigkeitsverhéltnissen
und die Durchfithrung einer entsprechenden Wortstellung
wird ersetzt durch Voranstellung einer als Index dienenden
Form von kana, der die Aussage meist in der Form einer

yumla dat uaghain folgt (vgl. schon o. 17, 26). Hierher eehéren
] 2 (=} ] b =)
die XXXV u genannten Fille. Die dort zuerst genannte Ge-

brauchsweise folgt im allgemeinen den Regeln der Grammatik.
[nteressant ist Perfekt von A@na mit sa- und Imperfekt als
Ausdruck fiir den Irrealis 112, 6 (bei Simon XXVo XXXVu),
auch ris 192, 7, hier fast notwendig, weil sonst der Irrealis
durch nichts klar ausgedriickt wére. Eine Mittelstellung nimmt
die Verwendung des Perfekts von kana (oder negiert lam
sakun) mit Imperfekt nach kondizional-temporalen Konjunk-
tionen, und des Subjunktivs von kana mit Perfekt nach den
Subjunktiv regierenden Konjunktionen ein (besonders nach
an, das nicht gern direkt mit Perfekt verbunden wird; Aus-
nahmen am héufigsten bei Hunain: nach @ an ,bis“ maul
ris 195, 4 Hun baUs I, 100, 17 (vgl. alat al-kadija be ila an ris




191, 12); ba‘da an maul ¢ 1112, 6 ris 198, 7. 196, 25; und in
Fallen wie istatnaita an kuwlte maul, sowie natiirlich in dem
von an abhingigen Nachsatz zu kullama Pr 229; — Hebd
nur in der stehenden Wendung ila an intaha 9ve 12 ra u.o.;
— An ganz vereinzelt, wie 185,5 ‘arada an yoka‘a. —
Etwas hiufiger ist das Perfekt nach hatt@). Am auffalligsten
ist. der Bequemlichkeits-Pleonasmus in der Verbindung eines
[mperfekts mit dem Subjunktiv von kana (Pr 30 An ausser
118, 18. 264,8 (bei Simon XXVo) z B. auch LI, 10 LVII,
7. 15, 8), dem Apokopat von kana (An 19, 4) oder sogar dem
Indikativ des Imperfekts von kana (An LIX, 7(?) LXXVII, 19;
Aph 4,58 nach dem formelhaften ma ijakunw nach Elativ;
Hebd 12ve). — Ausser in mnama .. fa-kaf (auch mas maul
d 2 z bei al-Mas‘udr a.a.O. 184) liegt Haufung von Hervor-
hebungs- und Einschrankungspartikeln noch vor in: innama
mit yahda- 61,17 (auch Hebd 18re) | dl@ mit wahda- LXIII,
6 LXXXI, 12 | pald mit fo-kai 14, 15. 266, 12; mit yahdae-
35, 6 | siya mit fa-kat 115, 17 | yahda- mit duna 7, 14 (diuna
swir ..) 176,4 (auch mas) | “‘ala Finfirad mit fa-kat 324, 7 |
hassatan mit “ala@ hidati- 86, 1. 218,16 (vgl. dla mit fa-kat z
Hebd 6rb 171rd | yahda- mit fa-kat Hebd 29ra; mit mufrad
Hun baUs I, 19,8 b-K 14,6; mit dem verbum finitum Zw;
mit bi-wahdati- Hebd bb ve | hassatan mit la siama Hebd
60 ve). — Zu den Beispielen fiir Haufung von Adverbien sind
hinzuzuftigen Falle wie 269,1 marra [i n-nadra | 205,11
da’iman abadan | ma‘a dalika aidan u. 4. 97,138, 141,38 (Pr 6
Hun baUs I, 95,10 Zw z) | ma'a anna aidan ,wobei auch

19, 12 (Zw ,abgesehen davon, dass“; ohne aidan ,wobei“
An 309, 13) | ka-mitl 75, 4. 156, 14. 196, 6 | tumma mit (min)
bo'd wew. LlX, 2,97 9x1d) w0, (such :‘Aph< 1, 17 Br. 298

103}

mas maul ris 191,65 nau baUs I, 68, 2bz; Hebd 6ve 25rd)

| la-<“amre hakkan lo- LXXXI, 18 (vgl. ma‘an bei kila- mas
Zw | gami‘an ma‘an nach Dual Hebd 41re | al-ana .. hahuna
ris 193, 2 | daf e fi marra yahide und umgekehrt dafo‘at




40

katira kalilan Ekalilan mas). Hieran ldsst sich anschliessen
die Wiederaufnahme der Konjunktion eines vorangestellten
Nebensatzes durch adverbielle Ausdriicke im nachgestellten
Hauptsatz: idan 62,16 | ba‘da dalike 57,8 | hina’idin 79, 19
(auch d 1112, 11; Hebd 54 vd 57 rb) nach ida@ — bi-hada s-sabab
11, 3 | min agli dalika 34, 16 nach kausalem lamma. — Pleo-
nastische Verwendung von min findet sich tberall, von f7
~iberall ausser in Hebd (mnach amma vor dem logischen Sub-
jekt auch Pr 285; zur Umschreibung des Genetivs nach al-
amr, al-hal, as-sabab passim; nach as-sabil wohl nur An 13, 1.
127, 4). Die Hinzufiigung des Personalpronomens zur Verbal-
form ist’ mit nachgestelltem Pronomen ausser in An nur
in Hebd gewohnlich (14rf 19ve u.0.; in 3. Person nur bei
besonderer Betonung 11 rd), mit voran gestelltem Pronomen
5 allgemein nach 4n und dda Aph 2,52 Pr 167.299 mas ris
198,20 Hebd 57ve), sonst nur in Hebd (22rc 37ra). Eine
besondere Stellung nimmt das Pronomen der 8. Person ein: es
erscheint vor dem Verbum nach fu- (Aph 4, 37. b, 23 Pr 151,
wie An LIII, 7 z; nicht Hebhd), besonders charakteristisch,
wenn noch ein adverbieller Ausdruck vor dem Verbum steht
(An LXIX, 2 z fa-huya li-dalika und andres, nicht Hunain
und Hebd [hier, wenn fa- und li-dalika getrennt, stets das
Verbum dazwischen, wie 8ve 12 vd]), sowie natiirlich gele-
gentlich nach wa- vor Zustandssitzen und erkldrenden Be-
» merkungen; nach dem Verbum bei laisa (An LXI, 9. 49, 16
und ebenso Aph 6,25 Pr 29 d bbis ris 192,2 Hun baUs
I, 95,12) und ausserhalb An bei andern Hilfsverben (kana
Aph 5,87bis Pr 240 [mit dmnama] ¢ 1112,10 [allerdings
betont]; dama Aph 1,22). Im Nominalsatz ist tberflissiges
Pronomen der 3. Person besonders beliebt nach innama An
LI, 19 LXVII, 6 LXXI 8 (ebenso Aph 5, 18 Pr 240. 294

mas maul; nicht Hebd). Personalpronomen zur Verstérkung
von Suffix ausser in An nur ris 197, 5. Der Héufung der
Pronomina verwandt ist die Verbindung von Ausdriicken flr
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pall, ander* usw. mit einander: kull mit gami® 95, 3; mit
‘ammatan 77, 2; mit gumlatan 290, 5 | apar mit sa’ir 135, 8.
174,12 (auch Hun baUs I, 100, 23) (danach noch kull 71, 15);
mit gair 285, 14 (auch Hebd 8rb); mit tanin 133, 7 (vgl. mit
talit 178, 6, mit pamis 3819, 3); mit pala 79,16; mit siya
181, 13 | s@’ir mit siya@ 160, 4 (danach noch Awil). — Die Ein-
fihrung des Pradikatssatzes nach vorangestelltem Subjekt

durch fa- erfolgt im allgemeinen nur, wenn, wie in den beiden
von Simon XXXVIo gegebenen Beispielen, zum Subjekt
oin Nebensatz gehort; ebenso Aph 1, 3bis. 9bis. 2, 7his u. 0.
Pr 158. 801 Hebd 4rc; ohne Nebensatz z. B. An 133, 18 und
262, 4 (s.0. 18,80 und ebenso Aph 3,3 Pr 86) maul ¢ 2 ris
192, 28 z. Selten in An ist fa- nach Vomnwos‘tuﬂ em prapo-
sitionalem Ausdruck : ma‘e hada LXXV,9; 236, 1 | wa-‘ala hada
mital 198, 5 | vgl. auch 3,14 (vgl. Aph 2, 48 und weiter
wa-aidan ¢ 6 ris 191,28 fa-‘ald hada Hebd 23vc). — Uber
die Vorliebe von An fiur das & iz dvofv wird u. 50, 31 gespro-
chen werden; hier nur die Bemerkung, dass es auch in z
haufig ist (vgl. auch Hubai§ bei baUs I, 8, 19), bei Hunain
dagegen selten (zu Aph Pr s. u. b1, 7; sonst z. B. idr 285, b bis. 20
286, 18, 19bis. 20. 28 [auffallig viell] ris 192, 5 nau baUs I,
88,19 [in einem Stiick, das in der Mitinchener Handschrift
fehlt, dessen Echtheit also verdichtig ist; vgl. baUs III zur
Stelle] Hun An 58, 6. 166, 11 baUs I, 97, 19. 99, 2 |diese vier
Stellen fiir die wenigen kurzen Sitze etwas viell]; verhilt-
nismassig oft in mas).

Zwei Resultate ergeben sich aus diesen Untersuchungen:
dass die Sprache von An keine vulgidre Umgangssprache ist,
sondern die Sprache eines nur nach Deutlichkeit strebenden,
gprachlich wenig geschulten und um sprachliche Schonheit
unbekimmerten, immerhin aber einiger Korrektheit sich be-
fleissigenden Gelehrten; und dass dieser Gelehrte nicht der

Ubersetzer von Aph und Pr, also nicht Hunain ist. Mitge-

arbeitet hat aber Hunain sicher; daraus erklért sich mit
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die grosse Zahl der Ubereinstimmungen mit Aph und Pr
usw., die ja ohnehen bei einem Schiiler von Hunain nicht
auffallen kann; und daraus erkliart sich vor allem wohl eine
weitere Higenttmlichkeit von An, die Uneinheitlichkeit der
Sprache, d.h, die grosse Zahl von synonymen Ausdrucks-
formen flir eine sprachliche Vorstellung. Unter Beschrin-
kung im wesentlichen auf Grammatisches fiihre ich an: ,alle
andern® usw. durch gami® mit @par 66, 13; mit, bakin 30, 17 |

kull mit @har und sa’ir s. o. 41, 3 ; mit sa’ir allein 14, 11 (auch z);
mit bakin 150,4 — ,im Gegensatz zu* bi-Jilaf 73,8 | “ala ilaf
62,13 (auch Aph 2,27. 4,2 maul z) | vgl. ‘ala d-didd u. &
182,4 (Aph 1, 2bis. 2, 24; mas auch ‘ala@ didd mit Genetiv) —
pmanchmal® rubbamda, allgemein hiufig | /72 ba‘d al-aukat 1, 10
(auch mas maul 2) | f2 yakt min al-aukat 123, 5 | fi wakt
ma 326,8 — ,nach“ (Richtung) nahya 105, 9 (auch Pr 28. 39
Hebd lhv | Hebd 13re auch nahijata) und ia nahyi 84,13

(s. 0. 18, 5). 200, 6 — ,wie“ u. & mit Nomen (teilweise auch fiir

paum Beispiel*) ausser ka- und mitla: ka-mitl (s. 0. 39, 29) |

o

‘ala mitl 218, 12 | bi-manzilat passim ausser Hebd | sia 27, 12
| kijasa 141,18 | weiter mehrere der Wendungen u. 44, 2 ff.
(vgl. noch ‘al@ magra LXXVII, 13 | bi-kadr 10, 10 [auch maul
idr 2856, 21] | ‘al@ kadr LV, 8 [auch nau baUs I, 61, 27 Hebd
3vd]) — ,wie“ mit Satz ausser ka-ma, ka-ma anna und ‘ala
ma (sdmtlich auch sonst héufig) auch mitl ma 121, 10 (auch
5 mas z; vgl. mitl anna mas ,wie wenn® | ka-mitl ma 75, 4.
196, 6 | ‘ale mitl ma 37,5 (Var. mital) 271,16 (?) | “ala mital
ma 294, 1 (auch z) | “al@ nahy ma 63,7 | bi-manzilat ma LXIX,
6. 298,83 und s.0. 87,7 (auch mas ()i-nmxn,zilu/h ma jafalu
dalika z) | s. ferner o. 37,2 (vgl. dazu u. bb, 28): alles Stellen,
in denen das ma ma l-magdariia ist, also nicht logisch einen
Satzteil des Nebensatzes bildet, im Gegensatz zu Stellen wie
Hebd 22ve mitla ma jafalu .. ,gleich dem, was.. tun® —
pausser usw. dlla passim, auch sonst (jedoch in An nicht,
wie d 10, mit Zustandssatz, oder, wie idr 284, 30 Hebd 43v¢
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u. 0., mit Perfekt; sondern bisweilen, 169, 10, mit einfachem
Imperfekt als Priadikat, wie ris 192, 8) | sal@ LXI, 6 (auch idr
286, 6 Hun An 118, 18) und ma jala 21, 17 (auch Hun baUsg
1, 100, 23), sowie gair (s. o. 13) und die o. 39, 16ff. und 41, 5f.
besprochenen l\mnlnnn(;mnun (siy@ allein in An wohl nicht;
sonst z. B. ris 193, 3 idr 287, 4) — ,nicht nur.. sondern auch
fa-kat lakin 230, 10 (vgl. o. 20, 8), mit aidan 15, 3,
mit ya- 124,16 (vgl. zu yo ,auch* Romer 107 m), mit ya- ..
aidan 44,6 | laisa . . fo-kat lakin 15,9, mit ya-.. aidan 122, 9
(Var. ohne aidan) | laisa . . fa-kat bal 313, 5, mit aidan 87, 18
(Var. ya- .. aidan), mit ya-.. gumlatan 10 S), 3 | laisa innama . .
fa-kat lakin . . aidan 110, 7 | laisa yahda- bal . . aidan 131, 13
(dazu noch laisa innamda .. fa-kat bal.. aidan Zw und, der
einzige Beleg aus einer Hunain-Schrift, laisa .. innama . . fa-
kat lakin maul) | weiter la taktasiru (m . fackat lakin . . aidan
19,16, 283,12 (Aph 1,1 dagegen mit duna an, vgl. Hebd
15re mit hatta) — ,s0 lange, als“ ma, tiberall gebrauchlich, meist
mit dama | “inda ma 28,16 | f7 wakt ma s.o. 37,8 — ,viel-
leicht* la‘allo 49,17 (auch Hebd 18rf, sowie, mit an, ris
194, 11) | “as@ mit Suffix und Imperfekt 151, 18. 248, 8 (mit 2
sa-) (ohne Suffix, mit Perfekt Hebd 7rec: ‘asa arada) |
ohne Suffix mit nominalem Pradikat 71,9 (‘asa é-(lr/'(l(lr[)l
mit an LXXXI, 18 (auch Hebd bve u.0.; Zw mit Suffix), —
Zu bemerken ist, dass die Beweiskraft einzelner dieser Fille
dadurch verstarkt wird, dass die in den Hunain-Schriften
nicht vorkommenden Ausdrucksweisen sich in z finden.
Immerhin ist auch bei Hunain die Uneinheitlichkeit der
Sprache, wenn auch nicht so auffillig wie in An, so doch
erheblich genug. Gleich kommt sie der in An bei der Ver-
wendung einer Anzahl von Substantiven allgemeinerer Be-
deutung nach Prépositionen teils mit Attribut u. 4. (beson-
ders oft Demonstrativpronomen) im Sinne von ,Art, Weise*
usw., teils mit Genetiv zur Umschreibung von Prapositionen

(die Beispiele der zweiten Art sind im folgenden durch: von
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denen der ersten getrennt). Zu beachten ist, wie arm Hebhd
an ahnlichen Wendungen sind. sabil: bi- An 83,8:—; “ala
An 14,14: An LXIII, 4 (Pr 233 in nicht abgeschwichter
Bedeutung) | {arik: bi- —: mas Zw z; ‘al@ Pr 226 nau baUs
I, 29,29 Zw: Pr 224 mas (auch mit anna) maul Hun baUs
I, 101,80; f@ An 34,16:—; min —: mas Hun An 11,17,
111,1 und mit anna Hun baUs I, 51,2 An b5, 8. 62,11 z |
mikdar, bi- mas maul: Aph 1,8. 9 mas An 22,9. 25,16;
‘ald —: ris 194,19 An 1,6 | kifas: b —: Pr 16 maul; ‘ala
Aplia8yls 4, 70 Pr:286 maul An:81,12: Pr 182 ‘An 121;2:
[ —: An 194, 18, 200, 2 | mital: ‘al@d Pr 70. 192. 2566 mas
maul idr 287, 4 An LXIII, 10: An LVII, 14 LXI 1 z; fi —:
An LV, 14. 91,2 | nahy: ‘ald maul An 19,5 Hebd 50ra:
An, 184,7 Hebd 16vb 26vd | nizam: ‘ala Pr 280 maul An
319,10: An 826,38 | yagh: bi- Pr 78 mas maul An 388, 11.
108,17 vgl. Hebd b3vd: —; ‘al@ Pr 8. 226 mas maul An
21,9. 196,3 Zw Hebd 62rd vgl. 53vf: Hebd 26vb | giha:
‘ale mas maul Hebd 57rde: maul. — Verwandt, aber nur
in attributiver Verbindung vorkommend sind darb: bi- An
LI, 10 z; ‘al@ mas nau baUs I, 80,13 An 281,18 | hat'a: bi-
An 151, 6; ‘ala Hebd 18rd vb | gifa An 4,14, 206, 16z; —
auch die Ausdriicke fiir ,Zustand“ werden so oft gebraucht. —
Vereinzelt ist sogar die Reichhaltigkeit in An Kleiner als
anderwirts: ,sofort* ‘al@ l-makan 42,4 (auch Aph 8, 12. 6,
51) | min sa‘ati- LXIX, 1 LXXI, 5 (auch Hebd 44re) | as-
sa‘ata (,jetzt“) 75, 9 (sonst noch makana- Hebd 441re | min
wakti- Aph 7,54 | li-l-yakt ris 194, 4 | li-gakti- vis 196,2 | min
gawmi- Pr 184 | bi-l-hal maul) — ,meistens* w. a. “ala l-aktar
169, 7 | “ala aktar al-amr LI, 20 LXXIX 4 | ‘ala l-amr al-aktar
320, 13 (auch Aph 2,13 (s.o0. 12,2). b3 mas z) | /i aktar al-
amr LIII, 21 (auch Aph 2,25. 39 Pr 168. 261 maul) (sonst
noch fi aktar al-wmir maul | ‘ala aktar al-halat z | f2 aktar
al-halat Aph 2,82. 8,7 mas | fi aktar al-ahyal 7z | [i aktar
al-afj@ Hebd 12rd | f7 l-aktar Aph 2,39 mas). Das Gesamt-




urteil vermogen aber diese Ausnahmen nicht wesentlich zu
modifizieren.

Wie wir uns das Zusammenarbeiten von Hunain und Hubai$
an der Anatomieiibersetzung zu denken haben, ist schwer
zu sagen. Die von Hunains Tétigkeit gewdhnlich gebrauchten
Ausdriicke, aslaha ,emendieren® und seltner tasaffaha ,revi-
dieren“, erwecken zunichst den Eindruck, dass sie an schrift-
lich vorliegenden Ubersetzungen ausgetibt worden ist. So ist
es sicher oft gewesen. Ein interessantes Beispiel findet sich
baUs II, 46,30: Stephan ibn Basilius hatte in seiner Dios-
koridestibersetzung Heilmittelnamen, die er nicht zu tber-
sotzen wusste, einfach ausgelassen; in dieser Form zirku-
lierte seine Arbeit, bis Ilunain die Liicken ergénzte. Dass
auch das Verhiltnis von Hubai$§ zu Hunain teilweise &hn-

lich gewesen ist, zeigt fihr 290, 16 = b-K 130, 12: .. jiaa=> &

abliwY (pi= C\Jx_»i ». Bei An aber ist es kaum so gewesen:

die uns erhaltenen Noten Hunains klingen durchaus nicht
s0, als wiren sie in ein fertiges Buch hineingeschrieben
worden, sondern als wiiren sie Bemerkungen in einer Dis-
kussion; und ausserdem stehen sie in ihrem Sprachcharakter
An naher als den Hunain-Schriften (vgl. 0. 34, 22.41, 24; éhnlich
manchmal bei den in baUs tiberlieferten Noten Hunains, vgl.
36, 29. 41, 3. 24. 42, 22. 48, 8. 44, 7). Vielleicht darfman sich
den Hergang so vorstellen, dass Hubai$ sein Konzept der Uber.
setzung oder wenigstens irgend wie schwierige Stellen daraus
dem Hunain vortrug und sich nicht nur tiber dessen Besserungs-
vorschlage, sondern auch tiber gelegentliche Nebenbemer-
kungen Notizen machte, auf grund deren er dann die Aus-
arbeitung vornahm, ohne sklavische Abhingigkeit vom Wort-
laut. Noch bestimmtere Form gewinnt diese Vermutung durch
folgende Erwigung: Die Noten zu An <>rw:"1,hnm mehrfach
griechische Handschriften (b8, 7. 117, 16. 122, 12. 304, 4), und
zwar einmal (118, 18) im Gegensatz zu der syrischen. Nun
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nennt fihr 297, 22 Hubai$ nur als Ubersetzer aus dem Syri-

schen (bei b-K 177,10 ist allerdings das Griechische hinzu-
gefligh; dass Hubai8 baUs I, 203, 81 unter den (bersetzern
aus dem Griechischen genannt wird, beweist nichts, da die
Ubersehrift unmoglich auf alle Genannten zutrifft), wihrend
er bei Hunain (294, 18) und andern die Kenntnis des Grie-
chischen besonders hervorhebt. Wir dirfen also annehmen,
dass Hubai¥ sie nicht besass, und dass er seine nach einer
syrischen Handschrift gefertigte Uborsutmng dem Hunain vor
allem zur Kontrolle am Griechischen vortrug. — Ubrigens
wiirde auch bei maul aus sprachlichen Griinden die Annahme
dhnlicher Entstehung wie die der Noten zur An usw. nahe
liegen, d.h. die Annahme, dass die Sechrift nach Hunains
mindlichen Angaben etwa von Hubai$ schriftlich ausgear-
5 beitet worden sei, natirlich weit weniger frei als das bei
den verhéltnisméssig unwichtigen Noten moglich war (vgl.
0. 43, 13; auch sonst hat maul im Stil manche Verwandt.
schaft mit An).

Dass mas dem Verdacht unterliegen, von Hubai$ tiberar-
beitet zu sein, war schon gesagt (o. 36, 15; vgl. 0. 39, 19. 41, 25)
ebenso, dass ris wohl bewusst klassizistiseh ist (@ L0717 am

)

charakteristischsten wohl 193, 24, der einzige mir in der ganzen
Literaturgattung bekannte Apokopat im Bedingungssatz ab-
gesehen von Pr 36 sy oy Wo wohl das folgende Jsss L
bei dem Verfasser oder wahrscheinlicher einem Schreiber
die Konstruktion beinflusst hat, jedenfalls ohne Riicksicht
auf die Modusform, da nur dann der offenbar beabsichtigte
Gleichklang erzielt wird). So bleiben als am charakteristisch-
sten fiir Hunain von den bisher herangezogenen grosseren
Schriften Aph und Pr. Auch diese beiden stimmen nicht
vollkommen {tberein: Aph scheint noch eigenartiger. Doch
ist die Differenz zu gering, um Schlisse zuzulassen. Abwei-
chungen beider von An sind schon mehrfach erwihnt wor-
den (0. 88, 27.29; — Zusammengehen von Aph und Pr mit
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anderen Hunain-Schriften gegen An 40, 21. 28; nur von Aph
34, 30. 37, 9. 44, 33, 34, von Pr 44,5.9). Einige weitere Cha-
mk teristika, in dem o. 35, 28 dargelegten Sinn, sind: al-ba‘d
statt ba‘d mit Suffix oder Genetiv Pr 189 | i@ barr ,hin-
aus“ Pr 260 | Bedingungskonstruktionen nach man und ma
hiufiger als in An (vgl. 0. 31,9), ersteres passim (auch Hebd
26rd b6va), letzteres Aph 1,12. 18.2,51 Pr 64. 65, 183
u. 0. (stets kana) | Bedingungsperioden mll mehreren Vorder-
sitzen und wiederholtem fa- Aph 2,29. 5,15 Pr 139. 276
(mit einfachem fa- Aph 7,51) | aig ,irgend ein“ Aph 8,4 |
ga‘ala mit Imperfekt ,anfangen Aph 2,9 (auch ris 198, 9) |
bi-“akib ,infolge“ Aph 6,52 (auch maul) | min sabab, nur mit
Attribut, nicht mit Genetiv, neben allgemein in beiden Ver-
wendungsweisen tiblichem bi- und - Aph 8,12 Pr 268 (auch
mas idr 28b, 2. 23. 286, 4 nau baUs I, 80, 8; idr 285, 2. 286, 3
auch ‘an) | min tilka'i nafsihi Aph 4, 2. 20 (auch idr 285, 28) |
amama ,vor® Pr 276. 286 bis | dina lokal Aph 4,68. 72 Pr
49. b1 (auch mas), ebenso min dini Aph 4,17 (siamtlich mit
as-Sarasif, welches Wort in An iiberhaupt fehlt) | lakin im
Nebensatz Aph 1,19 Pr 73. 256 (auch Hebd 9rf) | min kabli
Aph 1, 18. 4,17 (auch idr 285, 27), auch min kabli an Aph 4, 32
(auch maul, Hebd bbre; vgl. min kablu Hebd 9re) | imma .

aw Aph 4, 4.3 (auch maul; hier imma an teils durch aw an, tmls
durch einfaches aw fortgesetzt) | min an ,infolge davon, dass“
Pr 95 (vgl. maul min anna ,insofern als“) | labita negiert mit
hatta und folgendem an Pr 6 oder min an Pr 80 ,nicht
warten, bis .., damit, dass ..* | ahra als Priadikat mit an
Aph 5,47. 7,36 Pr9.61 oder bi-an Aph 8, 19 (vgl. mit kana An
191, 8); daneben al-ahra (Subjekt) an Pr 260 (vgl. maul alrahum
bi-an ..; daneben bi-l-hara an An 157,5, vgl. maul kam bi-
lhara ida; and taharra bi-an An 207, 183) | muzmi© bi-an Aph
5,23 (vgl. Graf 94 u) | id mit Imperfekt ,indem“ Aph 4,8 |

* mit Kondizionalkonstruktion Aph

haitw ,wo auch immer*
4,37 | ina mit Imperfokt Aph 2,48. 8,24 (auch idr 286, 1)
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(Hebd 28re Perfokt) | kullama (gewdhnlich ,je mehr“) ,in
dem Masse, wie“ Aph 1,9; ,jedesmal, wenn, voranstehend,
mit Perfekt in Haupt- und Nebensatz, Pr 229 (auch mas ris
191, 11. 192, 8 | mundw als Konjunktion ,von der Zeit an, wo*,
mit @ an Pr 214 oder ya-ila an Aph 4,1 ,bis“ (vgl. Pr
270 ris 196, 24) | la nach Analogie von laisa mit bi- Aph
2,4 | lan Pr 229 (auch Hebd 1vd 56 rb). — Was den Gesamt-
charakter der Sprache von Aph Pr anlangt, so teilt sie mit
der von An (s.o. 41,28) das Streben nach Deutlichkeit als
beherrschendes Prinzip, und bis zu einem gewissen Grade
auch die Uneinheitlichkeit (s. o. 43,27). Die Korrektheit ist
grosser; doch hat man den Eindruck, dass das nicht das
Resultat dngstlichen Strebens ist, sondern vielmehr einer freie-
ren und sichereren Sprachbeherrschung; sie zeigt sich auch
in der leichteren Anpassung ans griechische Original und
der Treffsicherheit des Ausdrucks, ohne Haufungen; darin be-
steht wohl eben die viel gertihmte fusa@ha des Hunain.

Die aus syntaktisch-stilistischen Beobachtungen sich erge-
benden Resultate werden, soweit sie Aph Pr An betreffen,
durch eine Untersuchung der Ubersetzungstechnik bestitigt.
Mit der Ubersetzungstechnik in Pr beschiftigt sich K1am-
roth 208, mit der in An Simon XLV—XLIX. Beide ver-
gleichen das Arabische direkt mit dem Griechischen. Ich
schliesse mich ihnen darin an, da, selbst wenn die unmit-
s telbaren Vorlagen der Ubersetzer syrisch gewesen sein sollten
— eine prinzipielle Untersuchung dieser Frage wirde viel
zu weit fiihren —, doch das Ergebnis wohl stets am Grie-
chischen kontrolliert worden ist (vgl. o. 45, 81). — Die von
Klamroth hervorgehobenen Eigentiimlichkeiten von Pr fin-
den sich zum Teil — durchaus nicht sémtlich, was um so
weniger auffallt, als Wortlaut und Ausdruck der Originale
von Aph und Pr ziemlich verschieden sind — in Aph wie-

der: Umschreibung des Superlativs durch gaia 1,13 | &pore
‘ala afdali hatatihim (vgl. An LI, 8 xdarotoe) | -edys usw,
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durch $abih bi- 4,69 (auch An, vgl. Simon XXIVo) | zu
omo- durch ma’il vgl. 5,28, fir é; 70 épulpdy fémov | zu xaris

und dpda¢ durch ‘ale ma janbager vgl. 1,23, fur ¢ (An LIII,

14 fir émydelws) | zu [7 aktar al-amr fir pérera vel. 2, 25.
39, fur 7& moard (An LIIL, 21 fiir oxeddy) | udaiere durch
la suama 1,15 | yap durch ya-dalika anna 1020 B8: U0 (An

LXIII, 17 fir wév ydp) (neben ya-dalika li-anna 1, 8. 14 u. O
auch An LIII, 7). — Ubereinstimmungen mit An allein gibt
es nicht; hochstens ist zu aslan fir wdraere zu vergleichen

An LVII, 17 LXIX, 14 LXXIII 14, wo es fiir fawe steht, —

Die von Simon zusammengestellten, zum Teil recht ein-
schneidenden Eigenttimlichkeiten von An sind siamtlich — na-
tirlich abgesehen von amma .. fa-') — Aph Pr fremd, ins-
besondere faitd = d¢ (in mas maul allerdings auch hatta ida
pdagegen, wenn*) und ba‘d an zur Wiedergabe von die Gleich-
zeitigkeit ausdriickenden Nebensiitzen und Partizipien. —
Zur Ergénzung fiihre ich folgende Ubereinstimmungen von
Aph Pr gegen An an: w&arov und wdaere durch jassatan
Aph 5,29 Pr 287; Aph 2,45 u.6. Pr 12 u. . (die gewshn-
liche Ubersetzung) ) | //,ocm.ou durch ahra Aph 8, 19. 5, 47. 7, 3¢
Pr 9.61 (vgl. 2. 258, 279)e| Totodro¢ durch einfaches Demon-
strativum Aph 2, 34. 8, r) 7. 4,68 Pr 6. 185. 159. 179 (daneben
in Aph Pr wie in An verschiedene Umschreibungen) | dpxn
auyal Aph 2,82, 52 Pr 16 vgl. 228 | yivecdor auch hadata
Aph 2,22 u.0. Pr 87 asaba Aph 5,7 (fir émy. Aph 4,55
Pr 248, fur @pocy. Pr 276) ‘arada Aph 6,8 (fir éyy. Pr 80)
(in An samtlich fehlend; dafiir hier, in Aph Pr fehlend: ga‘ala
LVII, 6 “alaga LI, 10) | Aph 2, 8. 4 p&anrov Pr 162 racios durch

1) Dass ¢ ,,gowulmlnh durch amma .. fa- wiedergegeben werde
(XLV u), ist eine Ubertreibung; mindestens ebenso hiufig, in allen
drei Texten, sind fo- und za-— karib al-‘ahd XLVIII o. findet sich

D .
z. B. auch mas (vgl. maul 2 D\J&-C pd‘*?s und U-Os;'ﬁb BEE Ay /é);

ist also nicht nur ,Seltsamkeit in der Ubersetzung®.

y 20

25
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gayaza | fndiws bi-suhila Aph 4,12 Pr 160 (dagegen An LXIX,
8 sari‘an) | fir cxémrreclas tafakkada Aph 2,15 Pr 20. 87 (auch
ftr das in An fehlende sxomweiy Aph 6,52 Pr 22) | ¢deig durch
tab* Aph 1, 14 u. 6. Pr 90 (umgekehrt An LXXVII, 12 das
in Aph Pr fehlende pilka). Ausdricklich bemerkt sei, dass,
auch wo nicht besonders angegeben, das griechische Wort in
An vorkommt, aber nicht mit der betreffenden Ubersetzung. —
An die o. 42, 4 festgestellte Uneinheitlichkeit der Sprache von
An erinnert der Umstand, dass bisweilen von mehreren in
An vorkommenden Ubersetzungen des gleichen Wortes in
Aph Pr die eine fehlt: moardwig miraran Safta An LVIL, 4:
Aph 2,41 Pr 100 miraran katiratan, wie An LIII, 7 | Spxealar
bada’a I An LXV, 8: Aph 2,48 Pr 78 bada’a VIII (in An
nur zufillig in dem zweisprachig mitgeteilten Abschnitt feh-
lend) (mabde’, das An LVII, 6 fir £px4, auch mas). — Fast
noch beweisender als diese Einzelheiten sind zwei allgemei-
nere Bigenttimlichkeiten der An im Gegensatz zu Aph Pr.
Einmal die Vorliebe fir verbale Umschreibungen von Pré-
positionen: ¢ LIX, 11 LXVII, 17 LXXI, 21 LXXVII, 4 (an
20 jeder Stelle ein anderes Verbum; entsprechend im folgen-
den) | ¢ls LV, 14 LXI, b | éws LIX, 1 | xard mit Akkusativ
in lokaler Bedeutung LIII, 15 LIX, 20 LXXVII, 1 | wéxpm
LIII, 18 (balaga, ebenso LVII, 10 LXV, 12 LXXYV, 1) (seltner
nominale Umschreibungen: ¢4 mit Genetiv LXI, 7 | xara
5 LXI, 7, und temporal LXXYV, 17 | mpds LXXI, 16). Auch
andere Partikeln werden umschrieben, z. T. mit charakteri-
stischer Schwiilstigkeit; besonders odv: LVII, 21 Je 109 .8 3y

ey bo | LT, 9 (dJs) &5 & 91 ¢ 1l | LXIX, 6 ¢ 1h
cob eaioy b de A8 109 & 3 (vgl. LVIL, 17); — ahnlich

xei LVII, b; Einfiihrung des Hauptsatzes nach Partizip LI,
12. — Zweitens die Vorliebe fiir & & duoiv, d. h. Wieder-
gabe eines griechischen Wortes durch zwei koordinierte
arabische (sehr selten Subordination): LI, 5. 12. 21. LIII, 4.
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7. 8,912,185 100 3oty 08, Ll BiDG, 1o el X0 L 80
xataoxémreslor tafakkada ya-tatabbata) 12 (= LXV, 11 -
owelpealar infaraka wa-nbatta). 14. 18 LXIII, 20 LXYV, 11. 14
LXVIL 8 biss 7. 12, 17 LXIX, 4 bhis, 10, 1b, 21 LXXI, 19
LXXIII, 1. 6. 21 LXXV, 1. 8. 7. 10 (= 14 ocrypype di‘Gma
ya-‘amd). 18 bis. 17. 21 LXXVII, 8. 6. 16 LXXIX, 8. 12. 14.
21 LXXXI, 9. 11. 13. 19. Nun gibt es ja Parallelen auch in
Aph Pr: Aph 1, 4 xercmds ‘asir madmam. 7.8 Evvrexwmolpeadon
wazona fa-‘alima. 18. 22, 2, 15 bis, 29, b4. 8,5. 8. 17 bis. b
16. 18. b1. 60. 61 amoscBevvivar gamara ya-ahmada ya-atfa'a
(vgl. 0. 12,7). 6,b63. b7, 7,49; Pr 2 émirpémey tika ya-stisiam.
48 mpyurepos aljan ya-askan. 69. 80. 87, 92. 99. 1388 &xpyros sirf
mahd. 172, 224. Wenn man berticksichtigt, dass der Umfang
von Aph Pr tber dreimal so gross ist als der des griechisch

)

und arabisch vorliegenden Abschnitts von An, so muss man
anerkennen, dass 31 Belege in Aph und Pr zusammen ge-
gentiber tiber b0 Belegen in An sehr wenig sind.

Nach dem Bisherigen konnte der Abstand zwischen Aph
Pr einerseits und An andrerseits leicht grosser erscheinen,
als er in Wirklichkeit ist. Als Gegengewicht kann ein Ver-
gleich mit I dienen. Dieser Text hat zwar auch Beriihrungen
mit Aph Pr und mit An (sie halten sich ungefihr die Wage);
das Wesentliche aber ist, dass er von allen drei so stark
abweicht, dass wir sie ihm gegeniiber als Vertreter eines
Typus betrachten miissen, und ihn selbst als Vertreter eines 2
andern jedenfalls &lteren und primitiveren. — Der Uber-
setzer bei I steht dem griechischen Text ziemlich unfrei und
infolgedessen unsicher gegentiber. Er iibersetzt iibertragen
gebrauchte Ausdriicke nach der eigentlichen Bedeutung : I
Nr. 1 é8us bei xawpds hadid = Aph 1,1 daijik | 12 xpiveadas
von Krankheiten kudije = 2, 23 bulwan | 15 xarardssdas ,ohn-
méchtig werden* Julle (im Text falschlich oy=) =2, 43
al-gusj | 19 adgunpds von der Jahreszeit jabis= 3,11 kalil
al-matar (vgl. 20 =38, 16) | u. 0. (selten umgekehrt Aph wort-
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P

lich: 87 éxfyavveic arha = b, 16 anata). Er hilt sich, oft sehr
zum Schaden der Verstindlichkeit, enger an die griechische
Wortstellung: 4 =1, 11. 14 = 2, 83. 31 = 4, 47 usw. (umge-
kehrt 27 = 4, 20), un(l ahmt die Artikellosigkeit griechischer
Substantive nach, auch wo im Arabischen genereller Artikel
stehen miusste und in Aph wirklich steht: 22 = 3, 24 mehr-
fach. 23 = 3,26 mehrfach, u. 0. Er tbersetzt wortlich, wo
Aph den bmn paraphrasiert: 5 wasiocrys Tpodis katrat aof-
faam = 1,13 Jo¥ Slw sl s L 51 31 08 o (50 mi
cod. 1), und &hnlich 6 =1, 15 olrws dairdaldas | 7=1,19 Pap-
waxely (vgl. 26 =4,8) | 8 = 2,1 lavaoiwor (vgl. 85 =15,1) |
28 = 8,26 (vgl. 28 = 8,27) wpecPBurépoics | 24 = 4,1 7s7pd-
pyve | usw. (die wortliche Ubersetzung ist of so unverstind-
lich, dass erklarende Zusitze notig werden: 13 = 2,29. 14 =
2,83.17=238,1. 2b =4, 8), — und wo Aph Erginzungen ein

fugt: b el 3¢ wy wo-illa =1, 13 4 &) abc,sj, (PRSI UL’

ssdh—=Jd!, und dhnlich 6 = 1, 16 mehrfach, u. d.. Er bietet so
meist einen kiirzeren, aber viel schwierigeren Text als Aph;

nur selten umgekehrt einen lédngeren, der dann aber nicht
den Eindruck macht, absichtlich der grosseren Deutlichkeit
wegen gew#ihlt zu sein, sondern einen Notbehelf zu bilden
in Ermangelung eines knapperen Ausdrucks; z. B. 20 ézopu-
Beler as-sana  al-mambura ar-ratba = 3, 15 katratihi (d. h. al-
matard); ahnlich schon 18 =8, 6 (vgl. 33 = 4, 64) é 7oioy
wuperoior, Weitere Belege bietet Klamroths Zusammen-
stellung der Kunstausdriicke. Schliesslich sind nicht wenige
Stellen direkt fehlerhaft oder sinnlos, was ja teilweise auf
die schlechte Uberlieferung des Textes zuriickzufiihren sein
wird: 4= 1,11, 24 =4, 1. 28 = 4, 26. 38 = b,.12, 48==06; 62,
bb=17,87; in Aph dagegen sind ebenso wie in Pr und auch
An wirkliche Fehler kaum nachzuweisen. Dass auch in all
den tbrigen Punkten Pr und An auf der Seite von Aph
stehen, ist augenfillig. Auch in einer Reihe von Einzelheiten




steht I allein den andern Texten gegeniiber: pleonastisches

kana von Aph (tiber An vgl. o. 88,21; in Pr ganz entspre-
chend) fehlt in I: 4=1,11 zu Bpagivew | 27 = 4,20 (vor
einer Disjunktion) | 30 =4, 42 loxvedy yiveclw | 1. 0., oder es
wird durch asaba ersetzt: 83 == 4, 64 und 35 =05, 1 in erkla-
renden Zusitzen. Ebenso fehlen die Umschreibungen mit
sara, in An und Pr ebenfalls hiufig: 13 = 2,29 dxualey |
15 — 2, 43 xararvesloar, Wihrend in Aph Relativsitze mit
kondizionaler Nebenbedeutung gm'n durch Satze mit ida
orsetzt werden (ebenso An LXYV, 14), bleiben sie in [ erhalten:
8=2,1% & | 80=4, 42 ixdoos | 42 = b, b4 dudoar | 50=6, 45
sxéea (umgekehrt I 4n Aph Relativsatz: 56 =7, 45; andrer-
seits sogar fur #v I Relativsatz, wihrend Aph ida: b, 38).
Dazu noch Gelegentliches: 2 foyarov alsa //u(l(l =1,4 al-
gaja al-kusya (wie An 175,9 (vgl. o. 19, 22), wo allerdings
das Griechische nicht erhalten) | 4 -xd¢ durch Relativsatz
mit man =1, 11 aghab . . (wie Pr 33 An LXXIX, 15) | 9 chp
gasad=2, 9 badan (wie An LI, 11 u.d.) (ebenso 10=2, 15) |
14 ayaxdde hasan = 2, 33 gaigid (wie Pr 133; An LXXVII,

filr xaade) | 19 wdaera “ammatan = 3, 11 aktar ma . . (wie A,n
LXXXI, 17; vgl. Pr 184) | 21 aoiwds s@'ir = 3, 18 bakin (wie
An LXI, 19) | 22 &vuPaivey asaba (vgl. o. Z. b)=3, 24 ‘arada
(wie An LXXXI, 10) | 28 eiwbévar nur durch Imperfekt =
3,28 min Sa’n..an (wm An LXXIX, 2) | B0 xotaos Kka-l-
gurub = 6,45 ga'ir (wie Pr 16; An LV, 19 maudic ga'ir fir
xoirdtys) | BO vivealu {){r,(.-v,'/ﬂ,—_—(), 45 kana (wie Pr 21. 45 An
LI, 4 LXIX, 12) | 56 olov §ibh =17, 45 Sabih bi- (wie An LXXI,
3) | BY vmépyealos faraga = 7,49 inhadara (wie An LXXI, 5
flr xerépyeodet).




KAP. III.

Hebdomaden.

Dass ich den Hebd ein besonderes Kapitel widme, hat
seinen Grund nicht nur darin, dass uns bei diesem Text
nicht, wie bei den bisher behandelten, das griechische Ori-
ginal wenigstens zu einem betréchtlichen Teil erhalten ist,
sondern auch darin, dass er sprachlich zu keinem der drei
in einer annidhernd so engen Beziehung steht, wie sie unter
einander, also jedenfalls nicht nur nicht auf Hunain, sondern
nicht einmal auf einen seiner Schiiler zurtickgeht. Belege
bieten schon die vorangehenden Seiten zahlreich: obgleich
ich alle mir in Hebd bekannten Parallelen zu ertrterten

Spracherscheinungen angefiihrt habe, und obgleich der Um-

fang von Hebd fiir Vergleichszwecke vollig ausreicht (etwa
zwei Drittel von An, fast das Doppelte von Aph und Pr
zusammen), konnten die Hebd bis jetzt nur ganz auffillig
5 selten zitiert werden (vgl. bes. o. 44, 1), und mehrfach gab
sich schon Gelegenheit, auf ihre abweichende Eigenart hin-
zuweisen (0. 34,12. 89,3. 20 f. 23 f. 40,8. 16. 19. 32, 42,
16. 19. 48, 21. 44, 17. 21. 26. 34). Manche Stellen konnten
den Eindruck einer ndheren Verwandtschaft mit An erwecken
(88, 4. 6.:15: 34, 8. b, 15, 86, 13, 14. 82, 87, 21, 89, 16. 40,
138, 41, 4. 42,22, 43, 23. 44, 14. 2b); Bertthrungen mit Hunain
waren seltener (40, 22. 42, 34. 44, 18. 47, 20. 22. 48, 8). Die Zahl
der Beispiele fiir das Fehlen sonst gelaufiger Ausdrucksweisen
in Hebd liesse sich leicht vervielfachen; ich beschrinke
mich jedoch umgekehrt auf Erscheinungen, die Hebd eigen-
ttimlich sind: ga‘ala mit auffillig determiniertem Pradikats-
akkusativ 9ve 25vb (daneben in analogen Ausdriicken inde-
terminiert 5rf) | Vorliebe fiir partitiven Genetiv: gahalat an-
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nas 89vd und sogar regelwidrig guz’ ad-dimag ,ein Teil des
Gehirns“ 23re, wenn richtig tberliefert (daneben al-kibar
min al-hajawan 19ve) | at-tanz ,der andere®, statt al-apar,
7rb 62rd (sonst vereinzelt: maul nur bei grosserer Entfer-
nung von ,der eine“; ris 129,28) | dat zur Umschreibung
des Roﬂomv% 331b | Apokopat im Nachsatz zu Befehl 28ve |
Vorliebe fiir den Admirativ (sonst nur in der klassizistischen
ris 193, 22) | kull beim innern Objekt 50vf B2vb | bi-iz@ ,ge-
gom‘jbor“ 9rd 16ve (vgl o. 86, 19) (mw'azin auch An 101, 2 2) |
bi-dalika ,deshalb® 84vf | bi-l-mudaf ila 9 rb (mas bi-l-
idafa dla@) | bi-gair ,ohne® auch mit determiniertem Sub-
stantiv 6rc | ka-ka'ilin ,Wie wenn man sagt“ 7rb | k- ,wegen®
29rb w. 0. | l-hal.. ,wegen, infolge* 30rb u.o. (vgl. Graf
88m) | jala- ,was fir ein ..!* 26vd u.d. | ia, nach baina,
,2und“ 2ra 87ve | ‘@ld ,um .. herum® 7ra und nach dare
(vgl. taharraka ‘ala Q 2) | ‘ala hal yje nach® bve | ‘an ,unter
Ausschluss von“ 9vd | lad@ ,bei* in Verbindung mit abjan
26vf | min ,im Unterschied von“ nach al-luiss bi- Slra |
min ,auf Grund, von .. aus® 12rd | ma baina . . ya-ma bainw
10rb (sonst nur ma baina .. ya-baina Aph 5,9 idr 285, 11
An LXIII, 19 LXXI, 20 oder ma baina .. ya- Aph 6, 57.
7,61 d 1112,20 An 292,9, auch Hebd 17re: simtlich nach
[7) | min b(mu, ,unter¢ 20vb (vgl. allerdings An 190, 9 Anm.
15 und dazu Simon XXIXo) | min kibal ,von .. her®
60va; ,in Bezug auf* 17vb; ,entsprechend® 7rb (daneben
wie sonst ,wegen, infolge“) | §ibha ,wie“ passim, auch bi-§ibhi
10va | fa- ,und so(mit)* 21rb u.d. | wa- ,nun aber‘, mit
folgendem fa- ,deshalb“, 20ve 2brf | fa-inna fortgesetzt
durch ga-anna 14rc | dalika anna 10 va neben dem gewdhn-
licher wa-dalika anna (wa-dalika li-anna und bi-anna [s. u. Z. 33],
sonst tiblich, fehlen in Hebd) | anna ,nédmlich dass® zur Kr-
klarung eines Substantivs 4va 19vf | bi-anna ,da“ 28rd
(sonst nur nach ya-dalika nau baUsg I, 29,21 Hun b-J 14,8
An 106,12) | fa-ka-anna ,s0 ist es, als ob* 13va (dhnlich
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auch ohne fw-) | li-anna auch ,némlich® 4vf b3ve (vgl. fa-
inna 4rd u. o.) | yali-anne als Fortfiihrung von l-dalike . i.
2ve 3rf 39re u. 0. (vereinzelt auch mas); als Fortfiihrung
von dalika anna 24 vd | li-anna fortgefiihrt durch wa-anna
2vf 8rb | ma‘a anna ,ebenso wie, insofern auch* 22vb
60vb | ydamit® an Hve 39rb (auch Romer 111 u), neben
li- passim und li-kai-ma 40 va (dies auch An 149, 12) | agdar
an 5rb | id ,zur Zeit als* 18rb; in der Bedeutung ,weil¢
auch mit Imperfekt b3rd | hatta, nach bada’a, mit intaha,
Perfekt oder Imperfekt, stehende Wendung | #- nach arada
bva (neben dem gewdhnlichen an 141b) (vgl. kasada li- An
b,7) | wa-li- ,und damit“ als Fortsetzung von l-dalika 4 v d
u. 0. (8.0. Z. 2) | ma ,dass, nach Admirativen passim; aus-
serdem fi-ma 28vd, mimma 50v a, §ibh ma 7vb 11rd w. o.,
bi-§ibh ma 20va 26vd, beide fast stets mit dem Verbum
des Hauptsatzes oder mit fa‘ala, das dann aber das ma zum
logischen Objekt hat (vgl. o. 42, 29) (daneben, ebenfalls mit
fa‘ala, das sonst tbliche mitl ma 22ve [s. 0. 42, 24] | lamma
ndadurch, dass“ 5vb) meist ,nachdem* = quoniam, in Uber-
gingen) | l@ S04’ mit Satz 7ve 80rd (vgl. laisa $ai’ mit
nominalem Prédikat ¢ 11). Allgemeinere Bigentiimlichkeiten
sind die Vorliebe fir Umstellungen (so fast regelmissig nach
(fa-)ka-dalika mit demselben Verb, das in dem vorherstehen-
den Vergleichssatz mit ka-ma anna steht, erst das Subjekt),
an An erinnernd.

An grammatischen Ausdrucksmitteln ist also die Sprache
von Hebd arm: das Plus an Bigenem gleicht das Minus an
sonst Ublichem hei weitem nicht aus. Das verstirkt den
Eindruck der Starrheit und Formelhaftigkeit, den die Ein-
tonigkeit der Phraseologie, die endlose Wiederholung gleicher
oder in ihren wenigen Varianten noch mehr ermiidender
Wortgruppen (z. T. vielleicht nicht dem Ubersetzer, sondern
dem Verfagser des Originals zur Last fallend) hervorruft,

Aus dieser Armut erkliren sich manche Unregelméssigkeiten,
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besonders die Verwendung von gewohnlichen Konstruktionen
in ungewohnlichen Bedeutungen. Um einen Meister der Sprache
handelt es sich jedenfalls nicht. Das zeigt auch die Unsi-
cherheit, die auf manchen Gebieten, besonders in der Kon-
struktion der Verben usw., hervortritt. Zwischen mehreren 5
Konstruktionen, ohne merklichen Untul'schi(sd der Bedeutung,
schwanken z. B.: bada’a: bi- 2vd (16 f doppelt), /% 46 v,
min 2bre | VIII. Form: Akkus.(?), bi- und /2 16rde, min
9ve | balaga: Akkus. und da 17rb | gazza’a ,teilen in®
(Teile): Akkus. und bi- 2re, ‘ala 8ra | ihtakka: bi- und dla
4vf bra | depala: “ala, min und f2 30rcd | dara: “al@ und
hawla 6 v f | rauyaha: ‘ald und ‘an 15rab (vgl. 29 vf Akkus.,
allerdings nach abrada) | say@’: li- 6 v{, ma‘a 6vc | iStaha:
Akkus. b7rb, li- 34 ve | salaha

sara  kommen“: da und f7 17rbe | adarra: Akkus. und

,bassen zu“: - und f727ra |
bi- b2rad | damma: bi- 23ve, da 31rb | fasala ,teilen in“:
Akkus. und bi- 11rab, ‘ala 18vc | kasama ,teilen in“: Akkus.
und ‘ela 14rab, bi- 6rd (nicht ida wie An 328, b) | inkasama
Jzerfallen in“: bi- 2ra,-‘ald 14ra (nicht das z B. in mas z
gewOhnliche @) | l@’ama: Akkus. (beim Partizip {-) und 7%
bdrab | nafada: Akkus. und 7 3vbe | nafa: “an und min
bbvbe. Besser noch ldsst sich diese Erscheinung anders
erkliaren: das Vorkommen der verschiedenen Konstruktionen
dicht neben einander (Beispiele im Voranstehenden mehrfach)
fihrt zu der Vermutung, dass es beabsichtigt ist, zur Ab-
wechslung. Dann wiirden wir hier einen Ubergang haben zu
einer weiteren, der grammatischen Armut stark entgegen-
gesetzten Eigentumlichkeit: dem noch iiber An weit hinaus-
gehenden Reichtum an Syonymen, mit der Vorliebe fiir deren
Héufung. Da ein Blick in den Text diese Eigentiimlichkeit un-

zweifelhaft macht, beschrinke ich mich auf die Anfiihrung

einiger besonders interessanter Fille, in denen sich in Hebd
sonst fehlende Synonyme zu gebréuchlichen Ausdriicken fin-
den: ,Korper“ ausser badan und gism auch gasad 32rd 4614
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(vgl. 0. 53, 18; sonst nur noch nau baUgs I 88, 14, in dem o.
41, 21 besprochenen verdichtigen Stiick) (dagegen fehlt girm
mas Hun An 122,13 An LV, 20 u. 6. [technisch: ,Masse,
Korper einer Organs“] d 2 [, Himmelskorper“], obgleich gerade
5 Himmelskorper in Hebd oft vorkommen) | ,Element“ usfukuss
(sic) (vgl. dazu ausser Freytag und Dozy noch al-Mas‘udj,
muriag IV, 8 mafatih al-ulom ed. V1oten 187, 1 [hier auch
die beiden andern Ausdriicke] Steinschneider Galen Nr. 6
[hier auch ‘andgir|, in derselben Schreibung wie Hebd; mit
10 ¢ statt { ibn al-Butlan bei b-K 302, 25; mit ¢ und s an zweiter
Stelle, statt ¢ und s al-Mas‘udi, s. Glossar Bibl. Geogr. Ar.
VIII) und ‘unsur (z.B. noch mas [zweimal, allerdings das
eine Mal sicher, das andre Mal vielleicht die 4 ,Qualititen¥]
Dieterici, Philos. d. Araber IV Glossar s. Element [in
15 Ubertragenem Sinne]), beide Ausdriicke neben einander 10rf
(dagegen fehlt rukn, bei Hunain [mas] und den ijuan as-
safa [z.B. 172,21 ed. Dieterici] iblich) (die beiden in
Hebd auch vorkommenden Ausdriicke gauwhar und fabi‘a sind
nicht einfach synonym, da der erste = @Qusic, der zweite =
20 wowdrys ist; anders fabi‘a bei al-Mas‘udi murig 1V, 1) | ,Jahr¢
neben sana auch haul 621b | ,Kind“ neben ganin, tifl, sabij,
ualad (41 va) auch pagif 18ra 19ra | ,Sommer* neben saif
auch faiz 12va | ,folgen* ausser fabi‘a usw. auch inkada 2 b
(dagegen tala stets kausativ, = atba‘a; z. B. 22 ve mit doppel-
26 tem Akkus.). An sonstigen lexikalischen Eigenttimlichkeiten
ist hervorzuheben das Fehlen einer Reihe von Lieblingswor-
tern der tbrigen Texte: aglan; basit und mufrad (dafir fard
2vf yeinfach); gumla; g@'a; hasab (sonst nach bi- und ‘ala,
mit Genet., gewohnlich); darira (daftr idfirar, z. B. 2rb);
80 {anik (sabil dagegen H2vd); mikdar; ferner Einzelheiten wie
die Verwendung von hajayan als Plural, z. B. 19vd, und die
Worte flir ,Jahreszeit: nicht al-wakt al-hadir min awkat as-
sana (Aph 1,2. 16. 2,34 mas Zw, sowie verkirzt mas z bei
al-Mas‘udr a. a. O. 182), sondern, im Plural, agman as-sana 161 b,
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fusiil as-sana 10vd, oder héufiger einfach fusul oder afsila.

Das zweite Hilfsmittel, das wir bei der Untersuchung der
An benutzten, versagt hier: der Vergleich mit dem Griechi-
schen. Denn von diesem ist, streng genommen, nichts erhal-
ten: die wenigen vorhandenen Bruchstiicke entstammen dem
im arabischen Kommentar nur sehr teilweise und ausserdem
nicht unverandert zitierten Text. Wir missen uns mit dem
allgemeinen Urteil begntigen, dass die Wiedergabe des Ori-
ginals und besonders seines Periodenbaues weit weniger sicher
und klar ist als in Aph Pr oder auch in An. — Kinen ge-
wissen Brsatz, wenigstens was das Verhaltnis zu Hunain
anlangt, bilden zwei von den in Hebd zahlreichen Zitaten
aus Hippokrates und Galen, némlich 18vf — 19ra und
B0 rc—d, beide aus den Aphorismen. 18 vf — 19ra heisst

es (als wortliches Zitat): ngs o (.juji de e ar ZM) L.w)i
s Olatdl Lls lgikll R0y sde ey o8 ke Jps
ebamally slivoydl Loaw Yy sahe (yopmay. Das entspricht Aph 1, 12:
ohmall pald St Ul J8ly & St J81. 50Te — d lautet:
JOUII 5 PP S R ¥ PR PR O PR RUPUVLS ) W 5 N R
des loagdy o Lol pod iy Sk Lo Jeiy aills N
Aaall il Jyraxs Jy b= Llad (auidl Das kann nur eine
‘Wiedergabe von 1,1 sein; in Aph: o N ky OBy

oty Vet iy b oS g g0 (ks b S (S e

SIS swas, allerdings ganz frei. Schon diese beiden Stellen

wiirden, wenn wir keinen anderen Beweis hétten, die An-
nahme, dass Hunain, wie der Titel der Handschrift besagt,
Hebd tibersetzt habe, unmoglich machen.




Al IV,

Die ibrigen Ubersetzungen.

Kap. II und IIT haben uns die Grundlage geliefert fir eine
Untersuchung der nur in beschranktem Masse zuginglichen
Ubersetzungen : ' Kap. II eine genauere Unterscheidung zwi-
schen Sprache und Ubersetzungstechnik von Hunain und
FHubais und einige Vorstellungen iiber die Art ihres Zusam-
menarbeitens; Kap. III die Feststellung der Eigenart der der
Hunain-Schule fernstehenden Hebdomadentibersetzung. Aber
eben: was die Personen der Ubersetzer anlangt, so haben
wir nur tber Hunain und Hubai$ Néheres erfahren. Deshalb
werden wir die noch tbrigen Ubersetzunger in einer von
der in*Kap. I gegebenen abweichenden Reihenfolge unter-
suchen: wir werden alle, fiir die nur die beiden genannten
Ubersetzer in Frage kommen, vorausnehmen, und dann
erst versuchen, die anderen heranzuziehen. Innerhalb beider
Gruppen werden wir die nur aus Handschriften, nicht aus
Zitaten bekannten Ubersetzungen an den Schluss stellen.

I. Bei den einstimmig dem Hunain zugeschriebenen Ar-
beiten, I B 4. 6—10 sowie b (nach der Anordnung in Kap. I),

ist die Aufgabe, zu priifen, ob sich fir die Uberlieferung

sprechende Indizien finden oder wenigstens gegen sie spre-

chende fehlen, sowie gegebenenfalls die oben gewonnenen
Charakteristika — immer in dem o. 85,28 dargelegten rela-
tiven Sinn — zu berichtigen und zu erginzen.

IB4, #ivzE (s.0. 12,26). Es fehlt nicht an Indizien flir
Hunain: al-ba‘d baUs I, 74,17, s.0. 47,8 | fi yakt ma ,als®
75,8, s.0. 37,9 | siya 75,21, s.0. 43, 6. Dazu kommen Aus-
drucksweisen, die zwar in Aph Pr fehlen, aber in andern
Hunain-Schriften und nur in solchen zu belegen sind: ida
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,siehe* 74,10, auch ris 193, 30. 196, 8, sowie mit bi- 195, 18.

"~

196, 9 (J&p b 13l | min gihat anna 74, 17, auch mas (min

gihat ,was anlangt® auch ris 196, 31). Daneben finden sich
quch eine Bertihrung mit Hebd (kull beim innern Objekt
74, 19, s. o. bb, 8) und verschiedene Besonderheiten: ein
houer Ausdruck fir ,nicht nur.. sondern auch® (s.o. 43, 6):
74, 17 laisa . . fo-kat wa-lakin | ‘ala ytrotz“ 75, 4 (sonst nur in ‘ala
anne mas ris 191, 81 An LXXVIIL, 8. 7, 16. 11, 4) | dttafoka mit
anna 9, statt, wie z. B. An LIX, 17, mit an | garat [i.. ‘adat . .
10, fir gewohnliches bi-; — sowie eine Uberraschend grosse
Zahl genuin arabischer Ausdrucksweisen, die den Gedanken
an Ubersetzung nicht aufkommen lassen. Dazu kommen

lung; s. u. 63, 14. 74,33, Von Hunain allein kann also unser

Bertihrungen mit andern Ubersetzungen von eigenartiger Stel-

Text schwer sein; allerdings weiss man wieder nicht, wem
man solche Virtuositat zutrauen soll, wenn nicht eben Hunain.

I B 6 (s.0. 18,8). Fir Hunain liesse sich etwa anfiihren :
bakije mit an, wie Aph 1,3 maul ¢ 3 (Text falschlich anna).

I B 7 (s.0.183, 10). Eine Entscheidung ist nicht zu treffen. Fir
Hunain sprachen nur mundw auwyali kitabe hada fur ebdve wor ¢
dogty, 8. 0. 49, 24; dagegen fiir Hubai§ dreimaliges £y 1 duolv
(s. 0. B0, 81): nask wa-Sarg (so fur Sarh zu lesen) fiir vais |
balyg tamm (so zu lesen fur {.ti') fiir olxetos | daka’ wa-fitna zur
Wiedergabe von cuverds.

1BS (s.0. 13,11) hingt eng mit dem Vorhergehenden zu-
sammen und verhilt sich dhnlich: ta‘arruf fir didyvwsis, wie
Pr 176 ta‘arrafa fir yweoxey (An LXXIIL, 13 ‘arafe und
auch sonst, fir verschiedene griechische Worter, stets die
I. Form); dagegen das Wortpaar @mtahane wa-asara zur
Wiedergabe von xprixds. Auffillig ist ibtaga f2 an (fir an
oder ¢l@ an), wenn nicht einfach Fehler.

IB9 (s.0. 13, 13). Die ,mihna*, die ,Erprobung des tiich-
tigen Arztes“, kann in der vorliegenden Form unmoglich
von Funain oder auch Hubai§ oder dem Ubersetzer der
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Hebd stammen: d a s unbestreitbar nachzuweisen, reicht das
Material aus. Zum Nachweise wiirde schon die Tatsache
gentigen, dass sich charakteristische Ubereinstimmungen mit
jedem einzelnen der drei finden, jedesmal die beiden andern
ausschliessend: mit Flunain yagid an baUs I, 80,13, wie
maul, vgl. laisa bi-yagib am mas (sonst, z und auch idr
28b, 23, al-yagid) | sara ila an 80,15, wie Pr 45 maul | la-
vor dem Prédikat nach inna 81, 12, wie maul ris 193, 81 |
gaala mit Imperfekt ,anfangen“ 81, 15. 86, 18. 21, s.o. 47,
11 | kullam@ mit Perfekt ,jedesmal, wenn“ 81, 16, s. o.
48,2 | il mit Zustandssatz 85, 19, s.0. 42, 34 | f7 wakt ma
nzur Zeit, wo“ 85,28 mehrfach, s.o0. 87,9 | siya 85, 28. 32,
8.0. 43,6 | andara bi- 86,6, charakteristische Ubersetzung
von Aéyev Pr 2. 10 vgl. Aph 7, 34 mas (allerdings, vielleicht
danach, auch z) | hatta anna ,und sogar“ 86, 17, wie ris
191, 9. 27 | bi-asri- 86,17, wie mas maul; — mit Hubai§ /3
walkt min al-aukat 80,22, s.o. 42,14 | kasada mit li- -, dass*
81,12, s.0. 66, 11 | pala anna ,abgesehen davon, dass* Bilisali3s
wie An 106, 14 | salaktu hada {-farik im tbertragenen Sinne
86, 27, wie Zw; — mit Hebd Jina mit Perfokt 86,11,s.0.48,1
| wagada buddan min 86,23, wie Hebd 15 v b; — und mehr
noch Ausdrucksweisen, die unsre Ubersetzung mit zwei der
Autoren gemeinsam hat, den dritten ausschliessend, wovon
ich nur einige gegen Hunains Verfasserschaft sprechende
hervorhebe: ‘@mmatan 80, 11, s.o0. 87, 21 | ra’a mit direkt
abhingigem Perfekt (Imperfekt so gebraucht ist ganz ge-
wohnlich) 80, 22, wie An LV, 4 (mit kad beim Perfekt) Hebd
b4rf (mit lam und Apokopat allerdings auch maul) | illa
mit fa-kat 80,31, s.o0. 89, 20. Das zweite noch stirkere
Argument ist, dass viele Ausdriicke und Konstruktionen
unsrer Ubersetzung sich sonst tberhaupt nicht nachweisen
lassen: dahr ,Zeit“, besonders ,Freizeit¥, 80, 10. 11. 81,6
(anders Hebd 42 vd: dahran tayilan) | lamma an mit Per-
fokt (vgl. Romer 106 u) 80, 18. 81,10. 86,2. 24 (daneben
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oinfaches lamma 80,7. 81,16 und, in abweichender Bedeu-
tung, 81, 80) | die Pluralform kala'idl 81, 11 | ba‘de an mit
Perfekt und fa- vor dem Nachsatz 81, 20 (mit Perfekt auch bei
Hunain, s. 0. 39, 1) | labita mit hatta 81, 21 (g= I W easks )
und mit einfachem an 86, 4 (., Iy ») (vgl. dagegen o. 47, 25) |
kila ,beide* vor Substantiv 81,24 (sonst nur mit Suffix,
s. 0. 36, 16) | %irk nmabid ,Arterie“ 81,26 (sonst “irk darib oder
irian) | ma ahad ra’a. 81,80 (vgl. o. 56, 20) | li-an ,damit®
81, 31 (sonst nur li-all@) | al-gisa’ al-inabi ,die Iris“ 85,20. 28 (An
42, 13 at-tabaka as-Sabiha bi-l-“inaba) | tktasara “ala anna 85, 22
(sonst nur ‘al@ an, An 11,12, 283,12) | sionoy Lo e ;,m o
86,10 (sonst stets cusuos) | bi-ahyan as-say 86,12 (A 19l
. 0. bi-ahyan sa‘j) — alles dies, muss man bedenken, auf
wenig tber drei Seiten Text! Am néchsten steht die wfvaé-
Ubersetzung; vgl. “@mma nicht adverbiell, sondern, mit
folgendem Genetiv, = ,Gesamtheit®, hier 81, 9 wie dort 74,
16 (Hebd ,Allgemeinheit®, d.h. ,die Laien®, 17 va u. 0., oder
,weite Verbreitung“, 87 rc) | Sajasa yeintreten u. &., 81, 26
wie 74,12 (vgl. IV. Form =ivaé 74,11. 75, 15); weiter beson-
ders die der mihma ebenso wie dem wivef (s.0. 61, 10) eigen-
tiimliche Selbstindigkeit des sprachlichen Ausdrucks. Die
Art der Beziehung zu Hunain bleibt also auch hier zweifelhaft.

IB 10 (s. 0. 18, 16). An Hunain erinnert hochstens vielleicht
die Konstruktion von ida mit einfachem Imperfekt im Nach-
satz, gehorig zu einem vor dem ida stehenden kana, b-K
182,12, wie Hun An 147,4 (vgl. o. 31,5), und ebenso mit
sara statt kane mas (daneben die regelméssige Konstruktion
mit Perfekt im Nachsatz mas nach sara, ris 197, 11 nach kana).

IBb (s.0. 12, 30). Anhang ') I (S. 1—o). Die vier einstimmig

1) Ich habe es nicht fir ndtig gehalten, in diesem ja nur zur Illus-
tration dienenden Anhang alle die zum Teil zahllosen Fehler bezw.
Vulgarismen der Handschriften in Bezug auf Orthographie, Numerus-,
Kasus- und Modusformen, diakritische Punkte u.#. zu buchen; wo ich
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dem Hunain zugewiesenen von den flinf anatomischen Tr(ak-
taten). Auszugehen haben wir von dem langen Stiick, das
der finfte Traktat mit der Anatomie (Buch 13; Simon
222—227) gemeinsam ') hat. Ich gebe dieses Stiick daher
im Anhang vom ersten vollen Satz an vollstindig (*'—o),
wéhrend ich von I und II nur die Eingéinge mitteile (—1)
und auf IV, das ja im Griechischen mit V eine Schrift
bildet, ganz verzichte.

Die Differenz zwischen Tr und An ist in Wirklichkeit
nicht ganz so gross, als sie auf den ersten Blick erscheint;
in mehreren Féallen lassen sich némlich Differenzen beider
Texte an einer Stelle durch den Vergleich anderer als
zufallig erweisen. So hat » 13 Tr bi-l-kurd (vgl. * 8.12), An ?)
aber eine Form von karuba, umgekehrt aber ™ 17 auch An
den prépositionalen Ausdruck und o 3 Tr das Verbum. |

sonst Konsonanten geidndert habe, ist die Lesung der Handschrift ange-
fithrt, ebenso wo sie aus irgend einem Grunde bemerkenswert schien. —
[ch gebe die Texte also dusserlich in ,klassischer® Sprachform: nicht
als ob ich diese tiberall fiir urspriinglich hielte, sondern in Ermangelung
von Besserem. Denn davon bin ich allerdings tiberzeugt, dass sie dem
Urspriinglichen niher steht als korrupte moderne Handschriftenformen. —
Mein eigentlicher Plan, den Uebersetzungen dieses Anhangs die Originale,
soweit vorhanden, Wort fiir Wort gegentiberzustellen und so Anschauungs-
material fiir die Arbeitsweise der Ubersetzer im allgemeinen zu bieten,
ist leider an der Kostenfrage gescheitert.

1) Nur an wenigen Stellen waren die griechischen Vorlagen der

beiden arabischen Texte verschieden: ™ 21 L:oig bis 22 UL’)'W = af Ok émimoAiig
obx ¥ri fehlt in An | ©* 13 ‘,inijL: bis 14 sail=> fehlt An; An hat dafiir sowie

fir die vorhergehenden Worte ©* 12 Lgix C)K b C)B’ denen im Griechi-
schen nichts entspricht, und zugleich als Wiedergabe der in Tr ausge-
fallenen Worte (8. f Anm. ¢) das Folgende: samiicd] il Sy
f..w&_v &9 %)) r..Ah’.” U[,-,!viws C B rio b bis &) = im rav wwov-
pévwy fehlt An; dafir fehltin Tr hinter e TETQWNEY (£6VY.

2) Die Zitate dieses Abschnitts verweisen auf die Stellen im Anhang;
die entsprechenden Stellen im Griechischen und in An sind mit Hilfe
der am innern Rand gegebenen Ziffern leicht zu finden (vom Griechi-
schen der der durchlaufend gezihlten Zeilen Simon’s, vom Arabischen
der der Seiten).
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ka-dalika aidan ¥ 14 An fir ya-aidan Tr steht ¥ 15 u. 0.
auch Tr | pily (s.o0.37,20) ¥ 17 ¥ 18 An fiir negiertes gayara
Tr steht © 19 #* 10 auch Tr; allerdings nicht das Feminin,
vgl. # 8 1 | Umschreibungen mit al-hal f7 Tr £ 1.6 (vgl

hal mit Genet. * 1. 15) anderwirts auch in An, z. B. 84,2

(sonst noch maul Hun An 131, 10 baUs I 184, 10) | zu aslan
¥ 4 An fir batta Tr vgl. o. 87,17 | zu $uba f 15 An fiir
wi‘@ Tr vgl. das Register zu An unter dem letzteren Wort.
Im tbrigen ergibt der Vergleich von An und Tr nicht nur
die Uberlegenheit von Tr — die Ubersetzung ist knapper
und zwar freier, aber eben dadurch oft sinngemésser —,
sondern liefert auch eine scharfe Charakteristik von beiden.
Fir Tr ist hervorzuheben die grossere Einfachheit und Kiirze
u.a. in der Wiedergabe von Partikeln: oi¢ mit Genet. allate

[i: An allati tamurrw 72 20 | &g dla: An min najigat ©1;

wa-iasirw ia o b | éni da: An hatta jasira ia o 6; ya-tamurru
Wi o 8 | wepd ma‘a: An ida ganib ™ 14 | wpde nahy : An ua-tasiru
“inda £ 9 (ganz fehlen die Pripositionenumschreibungen aber
auch in Tr nicht, und einmal hat sogar An einfache Prépo-
sition, wo Tr umschreibt: £ 20) | ¥dp ua-: An fa-inna o 5;
Tr fa-: An fa-inna o 12 | xai ya-: An yo-ala hada l-mital
aidan £ 4 | ket yop ya-: An fa-inna aidan £ 7 | kel pévro
wei ya-: An yo-ka-dalika aidan £ 15 | ob pdvov. . arra xel
wa-: Anla. . fa-kat ya-lakin . . aidan ¥ 19 | doavrws 08 xal ya-
ka-dalika: An ya-ka-dalika aidan al-amr [ 10, — in dem
Fehlen der fiir An charakteristischen parenthetischen Erkli-
rungen von technischen Ausdricken (vgl. Simon XLVIII m)
™ 2 wa-huya 1-basilil nach bi-l-ibf | b wa-huya l-akhal nach min-
hwma | £ 2 ya-huya -“aguz nach al-azm al-‘arid An = ‘agm
al-“aguz Tr, — in der Vermeidung von Synonymenhiufungen
¥ 7 Tr ad-da’ir: An jastadir . . yo-jaltaffu | 12 tanbattu: vor-
her noch tansaibu .. ya-tanfariku ya- | £ 12 al-muhita : tastadiry
< yastaltaffu | 16 jattagilu : tagew ya-taltahimu, — und in andern

5
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‘.N Q

3 | obdels durch

Fallen: &arce Tr baki: An a@har mit gami©
einfache Negation: wahid ™ 19 £ 4 o 8. 11 (f 9 Tr Sa¢’:

An yahid) | m&s Tr teilweise untibersetzt: ¥ 3 fa-hija &moace,

6 hadili atro wéoou | émimorsic wie An durch za@hir, aber
regelmissig einfacher: ¥ 3. 16. 19 £ 6 | entbehrliche Verben
des Sagens bisweilen weggelassen: W 1 tansa’u iy yévea Exer
Ereyov, 12 tanbattu éréylnoav omelpsalos | vgl. weiter ¥ 18
SGoamulu: igamu mikdaribi, £ 9 da harig: dazwischen najijot.
Deutlicher noch als in diesen Eigenheiten von Tr und einer
Reihe weiterer sprachlicher Differenzen (s. z. T. u. 67, 10) zeigt
gich die Grosse des Abstandes zwischen Tr und An in der
Verschiedenheit der Terminologie; vgl. ausser schon Kr-
wahntem (s. 0. 65, 26) ™ 8 rummana: taraf | 18 al-mayadit —
al-half: maudic as-Sarasif | 21 mustakim : muntagib | £ 2 Anm.
a: rafy | 11. 15 batn wmmihi (vgl. Hebd. 41 rd): al-arham |
17 gism: girm | 19 takauwyun: arham | o 5. 7 dafr: nasiga
(micht hierher, weil nach Ausweis des Registers die Aus-
driicke von Tr in An anderwérts vorkommen: ¥ 10 rakaba:
unk | 17 marakk: batn | 20 dapil: batin | o 8 haud: birka |
dazu ¥ 18 Kifal: katifi [kifal fehlt im Register, steht aber
z.B. B8, b. 201, 8]); — sowie die verschiedene Bildung des
Plurals von $irian: Tr Sar@’wn, An Sirianat: in diesem Punkte
wie in mehreren der andern vertritt Tr die spéter herr-
schende Terminologie, wie ein Vergleich mit dem Glossar
in de Koning's Trois Traités d’Anatomie Arabes (Leiden
1903) lehrt. In einem Fall hat sogar ein Wort bei Tr und
An verschiedene Bedeutung: wah$s steht Tr ¥ 7 fir ézicw
(An palf), An » 8 fir e (Tr parig).

Sollte man aus diesem Material allein einen Schluss auf
die Verfasser von Tr und An ziehen, so wiirde man zwei
verschiedene Verfasser annehmen und im Hinblick auf die
Tatsache, dass Tr einstimmig dem Hunain zugeschrieben
wird, wihrend bei An die Uberlieferung zwischen ITunain
und Hubai$ schwankt, Tr eben dem Kunain und An dem
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Hubai$ zuweisen muissen. Wenn wir unser tbriges Material

5 =]

heranziehen, wird die Sache schwieriger. Das allgemeine

Urteil zugunsten von Tr und das vorhin gefundene Charak-
o =}

teristikum der grosseren Einfachheit passen ja recht gut zu

Hunain (vgl. o. 50, 18 tiber Umschreibungen, 50,31 Uber

) )

Synonymen; im einzelnen z B. naly fir mpés Aph 3,12 Pr

39, 102 | zu o wdvov .. @rra xel s.0. 43,6 | baki fur &ars

(auch noch Tr £ 8) Pr 24 | uydév nur durch Negation, aller-
dings verstirkt durch aglan, Pr 218; durch $a7’ Aph b, 62),
und ebenso einige weitere sprachliche und terminologische
Eigenttimlichkeiten: nasa’a Tr ¥ 15.16 P.1.4.9, 10 ¢ 16, wie
Aph 1,18 (An wohl nur manse’ LXVII, 20 und fir jansa’w
Tr ¥ 16 und tandaibu Tr £ 5) | nafade mit 2 v 15, wie Aph
5,58 mas d 12 (vgl. auch o. 57,21) (An an der Stelle bi-)
| statt An pala Tr ¥ 19 dlla und ¥ 8 (An jala nach Nega-
tion) fa-kat, wozu o. 48,2 | katiran ¥ 5: An bi-katir, vgl.
0. 36,21 | takauyun (s.0. 66,16) auch mas maul (hier aller-
dings auch ma dama [1 r-ralim) | éxer wep dv o 1 Tr dla an
(An hatta; auch ™ 9 o 2.8 An fur das da an von Tr hattd),
wie Pr 127 fur ¥ &v (fiir #piv Tr neben ¢a an ¥ 17 o 9. 12
auch kabl an o 9, wie An an dieser Stelle und Pr 6) | o 10
mpo- durch takaddama fa- (An untbersetzt), wie Pr 2 | marra
(Verb) fehlt (vgl. o. 65, 15 f. und weiter An zu ¥ 2.5 mugtaz,
™ 8 jagiru, £ 22 jamtaddu, tberall marra verwendend), wie
z. B. in Aph nach Ausweis des Registers (mamarr auch Tr
¥ 15, wie o 8 An fur suwlwk Tr; vgl. manda’ in An, s. 0. Z. 12).
— Andrerseits ist eine so grosse Verschiedenheit der Termi-
nologie zwischen Lehrer und Schiiler, wie wir sie annehmen
miissten, wenn wir Tr dem Hunain zuweisen bei gleichzeitiger
Zuriickfihrung von An auf Hubai§, kaum glaublich. Dazu
kommen sprachliche Differenzen zwischen Hunain und Tr:
bily s.o. 66,2, vgl. o. 87,20 | batta s.o. 65,7, vgl. o.37, 17,
— und weiter Abweichungen von Tr von allem sonst und

30




ot

10

15

20

2b

(=]

68

$o auch bei Hunain Gewdhnlichen: ™ 18 bi-gamii-, vgl. u.
73,34 |15 fi l-gumia: sonst bi- | £ b parig mit Genet.: sonst
min | 8 U-kalid ,um wenig“: sonst bi- | o 6 passata-: sonst
hass() adjektivisch oder pjassatan | vgl. auch den Titel 13
gegen al-“urik gair ad-dawarib mas maul z. Und umgekehrt
finden sich bei Hunain Ausdriicke, von denen man, da sie
in dem Parallelstiick zwar in An mehrfach, in Tr aber nicht
vorkommen, wohl annehmen darf, dass sie dem Wortschaty
von Tr nicht angehoren: até An ™ 19 o 2 fiir ga‘ada Tr,
£ 5,21 o 1. 12 fir gara, o 2 fur imtadda: Aph 1,1. 4,20
u. 0. | irtaka An » 23 o 4 fir saada: nau baUs I, 68, 25 |
kuwll, Tr nur in kull yahid » 6 ¢ 14.292 » 5, bei Hunain pas-
sim, neben dem in Tr allein gebriuchlichen gami© | mital in
‘ala hada l-mital An ¥ 17 fir ka-dalika aidan, und s. 0. 65, 21 :
Aph BT R0 192 10 s B mag sein, dass das Er-
gebnis fiir die Zuweisung von Tr an Hunain giinstiger wiire,
wenn wir als Vergleichsmaterial fiir Hunain, statt allgemein
medizinischer Schriften des Hippokrates, eine anatomische
Schrift des Galen hitten; wie die Sache liegt, konnen wir
kaum zu einem wesentlich andern Urteil kommen, als dass
unsere Ubersetzung auf Hunain allein schwerlich zurick-
gehen kann.

I und II verhalten sich verschieden: I passt gut zu IV/
V; Berthrungen sind z. B.: 11 janbagi ypiva Pty 8.0, 66,5
| gama® 1 8 neben kull yahid 1 1 | Vorliebe fiir relatives ma,
das 1 9.10 fiir den substantivierenden Artikel steht, wie in
V £ 8 (An al-wahid mit Partiz.). 19 (An Substantiv mit
Relativsatz), vgl. 1 2 und aus V ™ 11 bis £ 8 (fir doog) ¥ 19
™ 9.10 | o0de/c nur durch Negation, allerdings verstiarkt durch
indefinites ma 1 11. Dazu kommt eine Bertihrung mit Hunain :
ta‘arrafa 1 6 fir yvwpilew, s. 0. 61, 26 (neben ‘arafe fur émicra-
ades § 1), — In II finden sich Anklinge an Hunain kaum, woh]
aber gelegentlich Ankléinge an An: ¢ 1 Nebensatz mit %-anna

st D
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vor dem Hauptsatz, wie An 85, 1 u. 6. | die Vorliebe
fir pleonastisches amr | und verschiedenes andere in den
auf die Probe folgenden Seiten. Bewiesen wird die Nicht-
zusammengehorigkeit mit IV schon durch die Tatsache, dass
in IT kwll viel haufiger ist als gami®, und dass &Ar0s, Wie
¥ 4. 5, so stets sa’ir heisst (meist, wie an diesen beiden
Stellen, mit kull zusammen); vgl. weiter ¥ 11 laisa bi-dini
ma fa‘alishw (vgl. dazu o.S. 35 Anm.) fir ooy yricTe, gegen
P 18 Tr la jankusw: An laisa bi-dind.

Das Endurteil tiber die fiinf Traktate muss bis nach Erle-
digung von III (s.u. 76, 33) aufgeschoben werden.

II. Wir kommen zu den allgemein dem Hubai¥ Zuge-
wiesenen Arbeiten :

IT B 2 (s.o. 14,3). Die wenigen Zeilen enthalten nichts
Entscheidendes, hochstens etwa ra’a mit Perfekt baUs ;6

19, s.0.62,25; jedenfalls aber auch nichts, was gegen Hubais
spriache. Interessant ist rwkn fir ,Element“ 26, 28 (vgl. o.

b8, 16).

II B 1 (s.o. 18, 23). Anhang II (S. o f.). Fir Hubais be-
weisen schon die Synonymenverbindungen: #veunddioroy “ali—
@ik o 16 | éaplele ‘aguma ya-ntafaha baUs 1, 9, 22 | dvapyé-
oratos gahir baifin 9,31 | und zahlreiche andre in der Fort-
setzung der Probe; dazu kommen Anklinge im einzelnen :
nahru vor dem Verb o 15, 8. 0. 40, 11 | r&’@ mit kad und
Perfekt 4 1, s.0. 62,25 | garat al-ada bi- baUs I, 9,24 fur
cuvylns, wie An LXIII, 4 fir #oc, vgl. An 1,10 (allerdings
auch Hun An 50,7; doch s.o. 45, 20) (dagegen Pr 32 fir
cuvplys kanat adat-, vgl. 28). Die wichtigste Abweichung
ist die Verwendung von kaffatan fir =& o 14:7zu wesent-
lich, um zufillig sein zu kénnen, und so wieder zeigend,
dass auch ,Hubais“ keine ganz einheitliche Grosse ist.

LV 1. Nach dem oben gegebenen Plan gehen wir zu den
Werken iiber, fiir die Hunain und Hubai$ in Betracht kommen,

IV 1 A (s.0. 14, 23). Dass das ,Zwischenstick® in den
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mas dem Hubai§ zuzuweisen ist, also die Vermutung des ba3
zu Recht besteht, geht aus allen den Stellen, an denen Belege
aus ihm herangezogen worden sind, zur Gentige hervor. Mit
dieser Entscheidung ist jedoch das Problem noch nicht gelost.
Der Anfangspunkt von Zw ist ndmlich ein terminus ante
quem: der Anteil des Hubai§ muss, bei der Beweisflihrung
des baS, vor der Nennung des Namens Hunain anfangen.
Nun finden sich in der Tat in den letzten vorhergehenden
Seiten deutliche Ankliange an Ilubaif: gull, s.o0. 36, 12 |
sa‘ate mit Satz, s. 0. 36, 28 | batta, s. 0. 37, 17 | lakinna naknw,
vgl. o. 40, 32 | Ghar mit sa’ir, s.0. 41,2 (die Parallele aus
Hun baUs gentigt nicht zum Nachweis der Zugehorigkeit
des Ausdrucks zu Hunains Sprache, s.o0. 45, 22); mit',syi/y/(‘i,
s.0. 41,5 | min sa‘ati- ,sofort¥, s.o. 44, 25 | min tarik anna,
s.0. 44,7 und vgl. das eben tber Hun baUs Gesagte | ‘al@
aktar al-amr, s.0. 44,29 | tahaije’a an, wie An LVII, 7 Zw
(sonst nur b-KX 14,6, wozu jedoch o. 10, 34). Diese Seiten
gehoren also schon zu z. — Eine vollige Klarlegung der,
wie die sprachlichen Beobachtungen (vgl. noch o. 46, 19)
zeigen, nicht einfachen Entstehungsgeschichte des Fkitab al-
masa’il ist, wenn uberhaupt, nur durch Untersuchung der
sehr komplizierten Disposition des Buches moglich.

IV 1 B 1 (s.0. 14,26) enthilt fast nichts Charakteristi-
sches (hochstens etwa fawhaswe, vgl. maul Hun baUs I, 99, 24
Cas. I S. 2562 Anm. a b, auch wivaé baUs I, 74, 24 und Hebd
89 v a; nicht aber Hubaif); und

IV 1 B 4 (s.0.15,8) tberhaupt nichts.

IV 1 B 8 (s.0. 24,25). Wohl Hubais: la-.. fa-kat lakin . .
aidan baUs I, 87,2, s.0. 43,7 | lam akun aktagiruw.. ‘old ..
fo-kat lakinmi 87,7, vgl. o. 43, 15.

1V 1 B 2 (s.0. 14, 81). Anhang III (S. 4. Schon diese Probe
gentigt zum Nachweis der Autorschaft des Hubais mit aller

wiinschenswerten Sicherheit: Synonymenverbindungen dzza.
rerrey nakale ya-baddala 4 6 | teoic mudayal ya-Sif @ 7
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érolpws sahl haigin 11 | xeraxpvrrealzs durch batin mutayari
‘an al-liss 11 | yvuvadealen tadarraba ya-rada 12 | Siddoxewy
kada ya-adda 15 | weiter laisa .. fa-kat bal.. aidan s.o. 43,
10 | by #xiore laisa bi-dini 14, s.0.69, 7 | pusugija fir 19idrye
15, s. An 139, 12. Abweichungen, wie ta‘arrafa fur oixyive-
oxeiw b, 9 vgl. 10, 12 (s. 0. 61, 26) | ma fiir substantivierendes
T 9 vgl. 10 (vgl. 0. 68, 25), konnen dem gegentiber, wenn tber-
haupt etwas, so hochstens eine Durchsicht durch Funain
beweisen, wie sie ja so wie so bei wohl sdmtlichen Arbeiten
des Hubai$ anzunehmen ist.

IV 7 B 3 (s.0. 15,4). Anhang IV (S. v). Es ist wie beim
Vorigen; schon die Probe gentigt: Hubais. Synonymenver-
bindungen : yvuvaleclar taharraga yo-tadarrabe v 9 | wddyuwa
“ial ya-amrad 8 (diese Verbindung allerdings auch ris 192, b)
| weiter laisa .. fa-kat bal.. aidan 1, 8.0. Z. 3 und 48, 10 |
ana zur Verstirkung des Suffixes der 1. Person 8, s. o. 40, 8-
| kasada mit U- 8 vgl. 4, s.0. b6, 11 | li-anna vorangestellt
6
zumal mit ida, 9, s.0. 36, 28. 80, 27 | bi-ahyan sy 10,

, S. 0. 68, 34 | al-uaghaini kilaiima 9, s. o. 36, 15 | kai-ma,
s. 0. 63,12, Auch die Erginzung des im Griechischen fehlen-
den Subjekts mit dalika 12 ist bezeichnend: vgl. An LXIII,
g auChw LiXCE] 2,

IV 1 B 6 (s.0. 24,18). Anhang V (S. v f). Es sind zwar
auf Hubai$ hinweisende Spuren vorhanden: fz wakt min al-
auwkat a 6, s.0. 42,14 | &xper durch balaga, vgl. o. 50, 23 zu
wéxpr; aber sie sind so schwach und bestimmen den Gesamt-
eindruck so wenig, dass mindestens weitgehende Mitarbeit
des Hunain angenommen werden muss, die sich allerdings
mehr negativ als positiv geltend macht.

IV 1 B 7 (s.0. 24, 20). Anhang VI (S. » f.). Dass die Ent- ¢
stehung dieser Ubersetzung von der der vorigen nicht
allzu verschieden ist, ist von vornherein anzunehmen; aller-
dings ist der Hubais-Charakter hier durchaus beherrschend:

Synonymenverbindungen: dvvdweie fuya wa-afal ~ 14 | wédodog
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taril ya-kanan 15 | Qavadrys und weiter poxlupie rada’a ua-
fasad 19 | ferner ittapada fir xeracxevdle a 14 (und fir
zoiely a 13), wie An LIII, 5 fir xaracxsvalecdar | vgl. auch
zu A 12 und 14 die Wiedergabe von ds dv 715 durch _aas
o & ded m Jeas N Jaawd! An LI, 2, wobei a 18 noch
ar-ragul fir rig hervorzuneben ist (Pr 8 an-nas); vel. z ar-ragul
yman®. Dazu kommt gull fir zaeloror (s.0. 86,12) bei Cas.;
vgl. auch ebenda af-tarik [f7 tarkid al-adyiia (die letzten

beiden Worte in der Ausgabe umgestellt), wie Zw.
ITI. Nach Erledigung der Werke, fiir die nur Hunain und
Hubai$ von der Uberlieferung als (bersetzer genannt wer-

den, miissen wir den dritten Ubersetzer, Tsa, in den Kreis
der Untersuchung ziehen. Bei den ihm einstimmig zuge-
schriebenen Ubersetzungen kommt es im wesentlichen darauf
an, die Grosse des Abstands von Hunain und Hubaid zu
ermitteln.

IIL B 1 (s.0. 14, 10). Anhang VII (S. 9). Die Probe enthilt
mehrere Abweichungen von dem sonst Bekannten : die kithnen
Konstruktionen 1 7 und 9 (ya-minha bi-sabab = riwvés 3¢) | die
Worte ady@ (ausser im Titel, der 7 widerholt wird, auch
9; sonst nur gelegentlich in z und, im Singular, in stehenden
Verbindungen, vgl. a 17 ff.) | bi-aliri- flr Uerepov 9 15 (aller-
dings auch Hebd 12 vec b6 va; dagegen Pr 144 to’alhara,
182 ba‘da). Von Hunain-Hubai$ unterscheidet den Text gros-
sere Freiheit dem Originale gegentiber: vgl. die Weglassung
von dvopaomivey nach al-hayamm 9 und von oxeddy vor
gamz® 14, sowie die Wiedergabe von w/Eas .. émoiyee durch
einfaches jalata und von éamices ey dpwydv durch einfaches
damfa‘w 14 ; und umgekehrt die Erweiterung ‘amada ila dalika
15 (Erweiterungen finden sich allerdings auch in andern
Ubersetzungen).

III B 2 (s.o0. 14, 17). Anhang VIII (S. ). Auch hier bietet
die Probe verschiedene Eigenheiten: dmma anna . 2, statt
des sonstigen imma an | die eigentiimliche Verwendung von
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bi-aktar 2 und 6 (also sicher kein Versehen) (3hnlich héch-
stens kawi bi-aktar ,stirker¢ maul; tber den regelrechten
Gebrauch vgl. 0. 86, 22) | al-gami® ,beide“ 4 | vgl. auch taka™ur
al-kabid 8, wofiir in An wenigstens ka‘r, oder muka“ar mit
Substantiv (auch mas al-ganib al-mukaar; daneben takr [oder

oben taka“ur zu lesen?]). Das etwas auffillige fa- mit fol- 5
gendem 4dan 10 findet sich auch maul d 7 (und s. 0. 23, 12):
wie tberhaupt beide Texte der Schule im ganzen verhélt-

nismissig nahe stehen, was nur zu erwarten ist, da ihr ja

Isa angehort.

IV 2. 8. 7. Von den Texten, fiir die ‘Isa neben andern
in Frage kommt, ist der erste

IV 2 (s. 0. 24, 27), der Eid: Tsa, Flunain oder HubaiS. Flunain
scheidet aus: der Anfang der Pr wird, in der Ubersetzung des
Hunain, baUs I, 19, 18—19 wortlich zitiert, und ausserdem
frei 19, 17; hier aber wird das ma sa-gusta’ nafu = ra wérrovT R
Yeecbos von Pr durch ma min $a'nihi an jahduta (vgl. Pr 231)
orsotzt. Dass das kein Zufall ist, sondern dass dem Uber-
sotzer des Eides wirklich der Ausdruck ma justa’nafu wenn
nicht anstossig, so doch fremd war, zeigt 18,17, wo in dem-
solben Sinn al-a¥ia al-hadite fi-ma ba‘d steht. Somit kann
dieser Ubersetzer nicht Hunain gewesen sein. — Eher kéme
Hubai$ in Betracht. Ihn zum eigentlichen Ubersetzer zu
machen, ist aber doch bei der grossen Zahl von Besonder-
heiten in unserm Text kaum moglich: 25, 20 maas fir Biog
(das Verbum auch maul) | 81 /7 aukat.. fir temporales év,
sonst /7 wakt.. | 26, 2 agmal, Elativ des sonst fehlenden
gamil | 8 bi-diddihi, sonst ‘ala (s.o. 42,11) | 10,4 bis ‘ala
jad .. ,durch® | 5. 20,22. 31 wa-bi-l-gumia fo- (18,21 ohne
fa-) | 18,16 laisa min al-uagid an (vgl. dagegen o. 62,6) | 18
ana-an ,es ist Zeit“ (vgl. allerdings maul, mit substantivischem
Subjekt) | 19, 5. 20, 24 whhila li- ,wirdig sein“ (vgl. auch 20,
21) | 19,22 “inda ma y,infolge davon, dass“ (sonst ,wo“ ,zur
Zeit, wo“ ,solange als“) | 20,19 bi-agma‘ilim ,sémtlich”
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(Graf 48 m) (vgl. o. 68, 1) | 20. 21. 24 su, Plural o ,Gut,
Besitz“ (?) | 27. 81 rama an ,winschen“. So bleibt Tsa.
‘Wir brauchen uns jedoch nicht ganz mit negativer Beweis-
filhrung zu begniigen: es findet sich eine Bertihrung mit
dem ersten der beiden vorhergehenden Texte, ndmlich die
kiihnen Konstruktionen 19, 20 (_wsasakimd L3 dulll Liasll) und
81 (. el 13 o  wenn du sie wirfst.., findest du¥),
an Freiheiten wie o. 72, 18 erinnernd. — Nun enthélt aber
unser Text, mehr wohl als die beiden vorhergehenden, auch
Konstruktionen des Hunain: 25, 29. 18, 29. 20,9 bi-hal u. &.
,in (einem) Zustand“, wie Pr 7. 16 mas maul (sonst ‘ald,
77 | 18,18. 19,25. 20, 18 istafada ,erlangen“, wie haufig in
maul (vgl. 19, 25 afdda ,verschaffen) | 18, 29 f7 wakt ma ,zur
Zeit, wo“, s.0. 37,9 | 26 ya-li-hada ,und deshalb“, wie Hun
baUs I, 29,21 b-K 14,7; — und ebenso auch des Hubaid:
5,19. 10,4 min “indi, wie An 125,5 | 18,17 fi-ma ba‘d, wie
An 4,6. 188, 18 | 22 kai-ma ,damit*, s. o.-86, 28 | 19, 28
Nebensatz mit li-anna vorangestellt, s. 0. 68, 84 ; — interessant,
teils an Hunain, teils an Hubai$ sich anlehnend: b, 16 al-
asuab . . ya-l-aula an, vgl. al-asyab an An 48,11 (sonst nur
as-sauab an ris 193, 27), und al-aula an Pr 241, vgl. kana
awld an maul (An nur kana l-auld bi-an 276,15, vgl. sara
Ui-. . aula bi-an maul). Dazu kommen, ebenfalls an Hubai§ erin-
nernd, die Synonymenverbindungen gulm ya-fasad Ploply und
5 dradi maksid flaili éxedeios 25, 30 (Ahnliches noch oft, doch
vielleicht teilweise dem — fir den Kommentar ja verlore-
nen — griechischen Original entstammend). Da wir ‘Tsas
Sprache nicht niéher kennen, lassen sich Folgerungen hieraus
nicht ziehen, um so weniger, als ja, wie gesagt, nur zu
erwarten ist, dass seine Arbeiten denen des Hunain und

Hubai$ nahe stehen. Zu erwihnen sind noch einige Berth-

rungen mit den als zusammengehorig erkannten Texten

miveé und mihma: 10,2 ‘@mma ,Gesamtheit”, s. 0. 63,15 |
19, 21 dahr, s. 0. 62, 32, allerdings in abweichender Verwen-
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dung: ad-dahra kullahw ,ewig® | 20,28 aulij’ ,Freunde®,
wie wiveg baUs I, 75,12. Ob es sich hier um Zufalligkeiten
handelt oder um Spuren einer Beziehung der beiden ja
gicher merkwiirdigen Texte zu ‘Is@, lisst sich kaum sagen.

IV 3,1 (s.0. 25,4). Anhang IX (S. I f). Wenn auch der
Hunain-Charakter wenig deutlich ist, so findet sich doch
kaum etwas, was gegen Ilunain spriche (ausser etwa lastu
aktasiru “ald . . lakinni Cas. 800, vgl. 0. 43, 15), und noch weni-

r etwas, was fiir Tsa spréche. Ich muss mich so darauf

ge
=)
beschrinken, einige Parallelen aus Hunain beizubringen:

W 8 dama lokal, s.o. 47,17 |8 bi- ,an (Erscheinungen an
oinem Menschen), wie Aph 2,16 Pr 160 mas maul | 10 al-
wakt . . min aukat as-sana, s.0. b8, 32 | Cas. 800 min “adatili
fiir efwley, wie Aph 4,60 (mit an; dieses jedenfalls auch bei
Cas. zu erginzen) | sahib wisyas saudayi, vgl. Aph 3,20 und
hesonders 6, 11 (auch z) | 801 ta‘arrafa yiveoxey, 8. 0. 61, 26 |
Disjunktion mit einfachem au, . 0. 37, 15. Von Beriihrungen
mit Hubai§ ist hervorzuheben Cas. 800 laisat bi- .. haga ila,
wie An 232,12 (vgl. 214, 6, wozu o. 29, 32).

TV 8,02 (870. 32D, 12). Unentscheidbar — nur kann ich den
Ausdruck ban@ amrahu “ala baUs I, 32,19 bei Hunain nicht
belegen.

Damit ist die Zahl der Ubersetzungen, fiir die nur Iunain,
Hubai§ oder Isa als Verfasser genannt werden, erschopft.
Wir kommen zu

IV 4 (s.0. 25, 14): Hunain, Ishak und al-Bitrik. Einige
Eigenheiten lassen sich teils bei Hunain und Tubai$ nach-
weisen : ‘ald hida mas An LXI, 17 bis. 19 u. 0.2, auch Hebd
35 1 b (daneben bei Hunain ‘al@ lidati- Pr 110. 136 Cas. S.
952 Anm. a 18) | wreloros katir Aph 1,14, vgl. Sai® katir An
LXXVII, 10; — teils nur bei Hubais: ttamasa, in An haufig

| TorovTog dureh ‘ala ma wasafna, wie An LXXIX, 21 ‘ala
ma yasaftu laka. Am besten wiirden sich diese Verhéltnisse
wohl durch die Annahme der Verfasserschaft des Ishak er-
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kléren. Sicherheit liesse sich durch den Vergleich mit der
Kategorientibersetzung (Aristotelis categoriae graece cum
versione arabica Isaaci Honeini filii ed. Zenker, Lipsiae 1846)
gewinnen, vorausgesetzt dass es gelinge, zu beweisen, dass
sie wirklich von Ishak stammt: von der Uborlioforung (fihr
248, 20 = b-K 85, 2) wird sie, im Gegensatz zu der Angabe
von Zenker’s Handschrift, dem Hunain zugeschrieben.

Von grosserer Bedeutung sind die Texte, fir die abm
‘Utman als Ubersetzer in Betracht zu ziehen ist; und zwar
ihrer Wichtigkeit, fiir die Beurteilung der ,Traktate“ wegen
(s. 0. 69, 10).

IV 5,1 (s.0. 25,18). Anhang X (S. ). Das Wahrschein-
liche vom Stand der Uberlieferung aus ist, dass Hunain der
Ubersetzer ist und seine Nichterwiahnung in der Handschrift
auf Nachlassigkeit beruht. Die Sprache ist ziemlich farblos;
fir Funain spréche etwa W 7. 14 min yara’ (auf die Frage

»W0?%), vgl. ¢ 1112, 2 (,hinter einem bunten Glase vor“

pdurch ein buntes Glas durch®), und auch Hehd (sowohl auf
die Frage ,wo?% 2 ve, als ,wohin?% 22 rb). Auffillig
dagegen ist die sehr freie Konstruktion 16. Etwas, wenn
auch nicht viel deutlicher spricht die Terminologie fiir Hunain :
batn 11 fir émyderpov und sudg 13 fir xpdrados, sowie insi
15 fir évrds stimmen zu An (vgl. das Register, zum ersten
unter al-‘adal al-mw arrib) und so wohl auch Hunain; aller-
5 dings 9 xara Tyy jdyw dpryple heisst in An as-Sirian al-mus-
tabtin li-s-salab, gegen 10, und fir rusy 13 hat z an der
entsprechenden Stelle mi‘sam: das erste aber eine ziemlich
geringfligige Abweichung, das zweite nicht spezifisch termi-
nologisch. Die Zurtickfithrung auf Hunain wird, wenn wir die
eigenartige Terminologie von Tr auf abt ‘Utman zurtickfithren
diurfen (s.u. 78, 4), bestitigt durch die abweichende Ver-
wendung des Gegenteils von insz, yahss, in Tr V (s. 0. 66, 27).

1V 5,2 (s.0. 25,28). Anhang XI (S. I¥. Der dritte der
anatomischen Traktate. Ein Urteil auf grund des allgemeinen
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Eindrucks, ohne Riicksicht auf die Uberlieferung, wiirde wohl

heissen miissen ,Hubais“: W 1 an laisa (statt annahw), wie
7

An 58,12. 246,6 (Text falschlich beide Male G)i) | 4 yakafa
‘ala fur ywooxey, wie An LXXIX, 21 fiir edpioxev (verbunden
mit wagada) (vgl. allerdings Hun Cas. I S. 262 Anm. a 3) |
2b, 7 f1 mukaddami d-dimagi, wie An LXI, 18 u. 0., gegen
mukaddama g-sadri Aph 6,5 (zu @ mukaddami r-ra’si nau
baUs I, 88, 28 s.o0. 41, 22) | 8 al-yakid . . al-apar. . ,der eine. .
der andere..“ wie An 85,6 z | 11 mikdarun futaddu bihi,
vgl. ebenso mit kadr An 116, 2. 150,8 u.d. | 12 gami® mit
bakin, s.0. 42,8 | 14 wdrreay durch moaudi’, wie An LXI,
3 durch wada‘a. Allerdings: es finden sich auch Abweichun-
gen; ihre Zahl ist verhdltnisméssig gering, ihre Bedeutung
aber um so grosser, als es Differenzen der Terminologie
sind: 8 sanaubar, An (vgl. Register) sanaubare | 9 sifak, An
gi@ | 18 und so stets gumguma fir ,Schidel®, nicht, wie
in An, nur ganz vereinzelt (z. B. 33, 11. 288, 14) neben regel-
rechtem kihf (ar-ra’s). Das erinnert uns an das, was o. 66, 12
tiber die Terminologie von IV/V gesagt war; und die Ver-
mutung, dass zwischen III und IV/V ein Zusammenhang
besteht, wird weiter bhestirkt durch direkte Bertihrungen,
teilweise sogar im Gegensatz zu An: die Haufigkeit von
naSa’a (b fir Queclas, 14 flr yevwdelor; dazu manse’ 12 fir
dxQépeadar), s.0. 67,11 | 6 substantivierender Artikel durch
mid, s.0. 68,26 | 9 wydév durch Negation mit Sai’, s.o. 66, 2. 25
Dass trotzdem von Annahme gleicher Entstehung fur III
und IV/V nicht die Rede sein kann, zeigen ausser Einzel-
heiten (Vorkommen von kull 1 [s.o0.68,12] | Wiedergabe von
dxp mwep &v durch hatta [s. 0. 67, 18] | Verwendung von damma
9 statt des in V iblichen gayara [wie An zu Tr o 11.12;
o 8 An damma fir karuba Tr] | ganb statt ganib in Priposi-
tionenumschreibungen 8. 9 [vereinzelt auch An, z. B. LXV, 2]
gogen V 1 7 » b) die oben angefiihrten Berithrungen mit Hubais.
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Diese selbst aber weisen hin auf eine engere Beziehung von
III zu II (s.0. 68, 32).

Alle fiinf Traktate haben also Rigenheiten, besonders in
der Terminolgie; es ist moglich, dass diese Eigenheiten auf
abtl ‘Utman zuriickgehen. I. IV/V einerseits und II/IIT andrer-
soits gehoren enger zusammen, die ersteren dem Hunain,
die letzteren dem Hubai$ niher stehend. Ob das durch die
Annahme verschiedenartiger Uberarbeitungen erklart werden
darf, ist unsicher; plausibel ist diese Erklarung. Unbezweifel-
bar ist, dass die Texte eine ziemlich komplizierte Entstehungs-
geschichte haben.

1V 6. 7. Fiir die, abgesehen von den anonymen, noch ver-
bleibenden beiden Ubersetzungen kommt nur je ein niher
bekannter Ubersetzer in Betracht.

1V 6 (8. 0. 25, 25). An Fubai§ erinnern nur die Synonymen-
verbindungen baUs I, 84, 1. 11. 12. 13. 14; dass ya-la yauch
nichté nach laisa 83, 18 nur bei Fubai¥ (An 68, 6) zu belegen
ist, ist wohl Zufall, da es sich nach andern Negationen auch
sonst findet (nach /@ Aph 7,51 ris 191,14, auch An 8I,
18 z | nach lam Hun baUs I, 187,19 mas, auch Zw). Zum
Nachweis der Autorschaft des TFlubai¥ gentigt das um S0
weniger, als der Gesamtcharakter ganz eigenartig ist; auch
sonst unbeleghare Einzelheiten finden sich: die sonderbare Kon-
struktion  owiis wakdle 06 Lo Y w1 Yy st 83, 20 ,ich werde,
und zwar wahrheitsgemiiss, nur berichten, was ich mit eige-
nen Augen gesehen habe“, wobei nafs mit bi- noch beson-
ders hervorzuheben ist | die Heriibernahme des griechischen
Wortes 3102@‘0349/(/,05:[.4.:':)_;‘[55, mit ausfihrlicher Erklrung,
84, 7 | die Konstruktion ‘azamin ‘ala nafsi an 84, 8 | ild
jawming hada u. . 84,13, 14.15 | und Eigenheiten des Wort-
schatzes (haul ,Jahr“ 84, 1, auch Hebd 62 r b). So ist s

wahrscheinlicher, dass unser Text von einem der beiden
nicht zur Schule Gehorigen stammi (am ehesten, aus dus-

seren Griinden, wohl Tabit).
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IV 7 (s. 0. 25, 28). Deutliche Bertihrungen mit den o. 72, 10 ff,
fostgestellten Eigentitimlichkeiten der Arbeiten des “Isa '['uhlcn
ebenso wie deutliche Abweichungen von ihnen. So ist eine
Entscheidung nicht moglich. — Auffillig ist die verhéltnis-
méssig grosse Anzahl von Anklingen an Hunain: baUs I,

17 dla an mit Perfekt, s. o. 38,83 | min tilka'i nafsihi,
s.0. 47,16 | 18 wagada yaga‘an, wie Pr 173 | 19 fi yakt ma
yals¥ i giov 8709

V. Bei den anonymen Arbeiten, die uns jetzt noch iibrig
bleiben, kann es sich naturlich kaum darum handeln, direkt
den Verfasser zu bestimmen, sondern nur die Sphére, der
er angehort.

V1 (s.o. 26,2). Die Ubersetzung des vduos ist derartig
frei, voller Auslassungen und Ungenauigkeiten, ja grober
Missverstandnisse und Fehler, dass sie keinem der bisher
besprochenen Ubersetzer zur Last gelegt werden darf. Ein-
zelheiten anzufiihren ist unmdoglich: ich musste einfach Text
und Ubersetzung vollstindig einander gegentiberstellen. Ar
beiten dieser Art sind wertvoll als Folie fir die Tatigkeit
der Schule Flunains: sie zeigen, wie esausserhalb der Schule,

r

[eil (I ist besser), um die Ubersetzungen

wenigstens zum
Teil
der Schéden sich aus Durchgang durch das Syrische erklirt.

V 2 (s. 0. 26, 4. Durchaus im Charakter der ,Schule“;
wenn einem ihrer Glieder besonders nahe stehend, so dem
Hubai§: baUs I, 26,18 f7 l-gaje ,sehr, wie An 66,8 | 19
wakafa “ala (auch IV, lﬁ’m'm), $.0. 77, 8 | zahlreiche Synonymen-

aus dem Griechischen bestellt war. Moglich, dass ein

verbindungen (allerdings lasst sich nicht sagen, wie weit
sie etwa dem Griechischen entstammen).

V 3 (s.0. 26,5). Die Ubersetzung ist recht frei; kleinere
Auslassungen kommen mehrfach vor. Eigenheiten sind : baUs
I, 71,25 kasada mit f7 (sonst - oder dla) | aslama [i 24 fir
dyew, 25 fir zoelv mit Infinitiv. ahdat 24, Plural von hadat,
erinnert an Nr, IV 6 (Tabit?) bezw. #ivaé, wo der Singular vor-

30
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kommt (baUs I, 83,26 bezw. 75, 18). An Zugehorigkeit zur
,Schule® ist jedenfalls kaum zu denken.

Y 4 (s.0. 26, 8. An Hubai$ erinnert ra’a mit Perfekt
baUs I, 76,82, s.0. 62,25 | la.. fa-kat lakin . . aidan (b-K bal,
vgl. 0. 8. 4 Anm. 1) 77,8, s. 0. 43,7; jedenfalls spricht
nichts gegen die Schule.

Y 5 (s.0. 26,10). Anhang XII (S. ® f.). Die Probe setzt
sich vollstindig aus Stiicken der Aphorismen zusammen;
und zwar entspricht ¥ 15—¥ 3: Aph 3,16; 3 (fa-amma . .)
—b: 8,18; b (ua-kad.)—6: 3,19; 6 (yala..) —10: 3, 20.
Allerdings ist die Entsprechung nicht genau: es finden sich
zahlreiche Auslassungen, Erweiterungen und Umstellungen.
Daher bietet die Feststellung, welche Krankheitsnamen in
Aph (und im Griechischen) den Ausdriicken unsres Textes
entsprechen, z. T. Schwierigkeiten. ¥ 16 muzmin: Aph hier
tayal, wihrend anderwarts muzmin haufig auch in Aph |
istitlalk al-batn wie Aph | nazf dam al-haid: fehlt Aph, ent-
spricht wohl dem 7& xarapqviz denéroimey = famtuha kad
irtafa‘a Aph b, 38 | al-kwral: fehlt Aph, entspricht wohl wie
Aph 5,20 #axee | IF 1 “afan wie Aph | die Epilepsie-heisst in
Aph sar; ag-sar® unsres Textes entspricht dmémayxror =
Aph sukat | 2 al-kila® [ l-fam = xuvay o o Aph dibha | auga‘:
Aph Singular; ,der Fiisse“ fehlt Aph | 8 @bigic: Aph sill |
‘usr at-tanaffus: fehlt Aph, gemeint aclue = raby z. B. Aph
3,92 | auga® al-am@ = Svoevteplar = Aph iptilaf ad-dam | 8
kai al-mirra: fehlt Aph, = xoris weTog = kat'un mararan
Aph 6,50 | dstiflak al-bafn: beruht wohl auf einer Lesart
xoiriys  puoiee  statt afwaros fuvoieg, da der Ausdruck W 16

”
&

diese griechische Benennung wiedergibt | fir al-kurih—9
al-humra bleibt nur brig éavlyoie éaxidees = Aph al-butur
al-kabira lati takrahw | al-kurih al-mutanaffija = Pupare =
Aph puragat | sual wie Aph | takaSsur al-guliid = Aémpeet, In
Aph #@hnlich | kawabi wie Aph | al-hazag (wenn die Vermutung
richtig; al-kuziz wiirde éraves sein, vgl. I Nr. 82 = Aph




81

4,56, wo dafiir tamaddud) = reixives = Aph bahak | al-garab
— @aQol, in den arabischen Aph fehlend | 18 al-“afas: fehlt Aph,
natiirlich = d/¢«. — Die Terminologie unseres Stiickes ist
also von der des Hunain grundverschieden. Bemerkenswert
ist, dass auch mit I, bei dem Aph 3, 16 als y Nr. 20 und
8,18 als Nr. 21 vorliegen, unser Text nirgends gegen Hunain
zusammengeht, abgesehen von dem auch sonst verbreiteten
mirra fir marar. Ist so die Nichtzugehorigkeit zur Schule erwie-
sen, so lisst sich weiter Verwandschaft mit Hebd wahrschein-
lich machen: ¥ 1. 3 Hertibernahme griechischer Worter, vgl.
den Index meiner Hebd-Ausgabe | 4 kaiz ,Sommer® fir saif
(dagegen ebensowenig wie Hebd saif fiir ,Frihling® [so I vgl,
Klamroth S. 200 o)), s. 0. b8. 23 | b Sabab als Plural von $abb,
Hebd 18 ra u. 0. (Aph 1, 12 2, 39. 8, 29 Subban) | 7 gasad ,Korper”
fir badan, s.0. 57,34 | 10 huhlun des Trennungspronomens
zwischen determiniertem Subjekt und determiniertem Pré-
dikat, wie Hebd 21 rc¢ 27 v a. — Sehr auffallig ist die
Verwendung des Monatsnamens Naisan ' 3. 6. 10.

V 6 (s. 0. 26, 12). Die wenigen Zeilen enthalten einige
Eigentiimlichkeiten (baUs I, 82,1 id ,da“ mit Nominalsatz

| 2 agma® nachgestellt ,alle“ | 4 @ jagidu buddan min,
s. 0. 62, 21), die ihre Zugehorigkeit zur Schule als nicht be-

sonders wahrscheinlich erscheinen lassen.







€

(I B5; s. 0. 63,29))
8) mep) boriy = plasl] Fiipd 2

14v 8—11 = Kithn II 782, 1—788, 9.

& ‘.L_&,AS o Ay N O LJ;-‘-“ ()i ol L:"“*” AS adl

poms b e (ot alkedl Odie wpe g Mf 3 Sl xomis

o e & Ligg pK ) (i 1) NSy el B L
oy phes o3 (cmmball s Y ohai oS NSERRPEIVE R0 | NS
s sinpb & 33 o Ak e % i o BT K wdos 05 L
i b de alodis de Yy el ¥ G Je IS e 0N
By 02,¥ Hamb g Lpdly Lpwaly (leadd (00 slias) ikl pllasdly
el slasl gaaz o Sy Ol kS O B Eb s
rasS oblasd) g o Loy Lpale Loolixely olasll oo bty kil
10 M o o Tk e o Loy L2 sphes palie Caggs aptd
O o s b vl s

b) mep) wvby dvaropiis = Jwaxl! z_uyw..‘ a
8lr 7—v 7 = Kiihn 18 B 926, 1—927, 9.

L mahs ¥ o o pidl o O] sy 3 Juand) gpis

oy Bl 03 U sbatiind g pidl 51 Gudigle of B e

a) loslasl,




¥

BUST Yake LS Lgwd weds” Jors oy LU algd opiy o oY
)l & wadl L-W)L" Jrasll Gwlally wdsdy el papid s lall
g sl pudhd oy Ll e 8 SO0 G i e kel
ol Uy 3ty i Lgs o8 adb Guiyd ey LK sleac¥) Sla
G Wl & L has¥l Sl ppid g L oy L s
i ol I papidl & Lgmoy gl e ol LN Lgminy
et dake sy ke gy b K3 Jasbdl & oodd aidlie b
bait¥l 109 ma 58 Lay &0y pihie el papiilly ey )
Jarl] gupds & Yool Jsow ¥ Lgie JOC- g VS I < g WP
Sl ol g d Loy Ll Laglh Gty oilall Wy alsLing Yy
onad Sl 100 & ahasl B ey M 50 100y L el L

wwhed Loy

e) mept Prefiv dvatouiis = o lpall sl d,;x.” o K
91v 19—93r 12 = Simon I 222 f. — An 223, 1—227, 7.

s ol § o) Gorrl g ol el Oy pmeads

s o sl 8 i ) Gosdl by el Yy ol o)

NIy st and ondpdiy spae & Y 5ol e Sk Ll 1

59 ol & sty Wl Wi O jouall (sdis (o) G5 Ly
el GOy il whae e Tty | of & s sl ¥ ol

gy il ol wabie 3 109 e (el ¥ (O 5

Dy wxi o Bl Ryl W ot Bl g pkS wie iy L

a) «. b) LSyl ¢) «=Kl (am Rand; Text undeutlich,
wohl ebenso). d) lxioy. €) 8Ss%iy.




S 5ol Yl a0y (gl U (g0 Juake Ouie s | g 10
olbst @ols oludl (5 & bt sl (udo ob bl L
ol 8ol e adSs g Osldl ol & g Syt @b LB
&5 v S5 L s e el g 8y Ky ) IEUNE TS
5o alaghe Oyill 49y 300 o TS 81 AT Goey Ll L
s Y s Bolm Y ol e 0ol K& sl wde
u.m,ﬁ ails L ovasdl phe de S0 e gpall gt Lead
o *—’ ML"’;S il s O st IS O g

S b g g L 5el 100 (6 Oelud! @y ) 81 Ovasd

10 gk Lo go 50U Jog¥ QIO it 80l (g A 59wk
Lo sopally il &) Lgto Outg Loy 300 & Lpte o Lo | Lka o
B e gl G pohll & Ldeo! Ouie G g lall
G szl il & U L gasally sl Lol Y Lgmms
I e LB LS il Lphe Bpmy i g Sig Wb g6 @

15 dy SY ks predall & sl el S Livebaisl
gty bl & oM e oul el @ ol e | ko
o o Uhipt ke ol O il GIU ey jovall gy
Wmu@&a\mswﬂ&mgsw)m,&ds@s
e gy gmald ol ol & St (0 Ol g 5l

20 Xhaarl] (y0 RSN oozl xS (g & .,)xji Wb gt
ol Ol ol 8 | G Ly ol L@),Ls W9 b Keitiwd] 80
o bk oS b (gardl @ AV RS Gosdl gy s 0gelsn

)_u shaail) J.qms on ke Omay Ly il L0 als Jiwd &1 58

a) Lg.m b) L?),L:;-,,. ¢) oder U.‘)’Jh’ (undeutlich).




40

Omas gl gl & S IO, dlsh 50l e ke g s
o U st e oue gl segall W alL L W A slall
Lol Uy Lol (s Lpme aks g Jone & i Lo
il & el Lgdl LS gl spomlly 500 gt gl el
Lol ol (o S Ll 309 b Jwasll C)L> MY L )
P & g odd e Sl & g el & LD IO,

Ljﬁ"5 l.LM':}i - R § Y e f.mw ),Mbi d;xﬁi o L5 s, O'LW.SS

LOJ dJ‘;&w \J»!.w )DL.\\D (j & Lﬁ_l‘u’) .l{ L-.? J\.AJJUP ;XA.)}SS LCW
| 5ok ol Lhe 5o g UML" MM = -l U Wl Lgie

5“" 5\55 U“\.J MA.S‘ L\b U‘\.\‘J.w L@ .S :\S yxjf ])L)d: ] Lip_u».:f A8

SR R | c)j"b U‘MB‘ 5 b 509 (b Gpe Oyl D
o b La Spud] oo sk gl Ll g0 Ll st (ndladl
e :J b padily (oM miopdl & el alae g ol o lghe
W b oaadle § 6 Sl U e g0 Oty S aany
by & el b il & N syl Gae ule ¥ dlpid)
& 50 @ dbpadl 5l RS TIVCS R -1 it e,
o o sl ool & led o b ot L wimtie 3y xew
& (905° ok D ol Lkl O OBy e 5ok B Lyl
ol By Jaind OB Lgio S Lady d L.Dms @ hadd
ol 5,880 | & e o) £l ) kil e S

aae &3 weaks L5u\55 Lwé.xfc MSLA, x,}Ui éJ Amaald j>'}55) )adi

fhigh Kibun Ot 30D (g0 Ol K (B pw¥ LWy iKY

@) unleserlich; jedenfalls w0(101')’>)55 noch L:‘_'s_‘,xji. b) zu streichen?

¢) Liicke: eig 7oy .. dprupiev, d) Ujﬂi. ¢) x)Lp{.S‘. ) N,




Bt of 36 el 3l & Lt ey o W 550 50l Y
St oI Uy K3 gy o 36 W A Owmay o0 Uy Lake
ot bl Oz Y gl o o o 4B ol L) Y
U\:"w‘ wi%&j‘ e U‘u\mg_ UL')‘UI U\_}L,},;;ji L@J d’)‘c )JL-T?. N
8Os il ol g Ol K e 2K i pall

a ESQ_,.SF u;.b Ko Amaay (s i) p I @ Oury Kol

odlidly Gae Lol wals (el %Kil mpnitd) L ially | ooty
| = Wk & Lyl sl Gl 3 8Kl o O ) Lea
o e OB 3 Ll Bl et (s ) & 60
10 Uiy b o ad el Ll LS Loty ) oy Slbl
S U e &Y il MAS, Ll Gr= Leme et
A S Lyl s slrally Sl=blly sowally Ut 4 s

e

II.
wep) Depameurins pedddov = sl Xas &
(II B 1; 8. 0. 69, 19.)
2r 14—v 3 = Kiihn X 40, 16—41, 8,
&y 83 godl (o ) sple gam (A gl L S lasks
15 Jyals Lo bl O 5=y (ope O Ll () W3 & (yeu9d 13 Lo
P (5 Yy pilo pad et o Wil gaem Wl ok
oo Dot 136 5 iy LD 3 R Rele 3 gl LSO iy
Poie puo Wz Ny 05w of oy Wlaael 0 e Joub

@) sNam3. b) d,JxJT. ) &l




e oo Bl Hhaly @O OB wly 0 sadll OIS & g

siblove & b aly slity Lioge

gl

wept Tiv memovloTwy Témwy = [ slbac¥ LS
IV 1 B 2; s 0. 70, 81.)

lv 5—16 = Kiihn VIII 1, 1—2, 5.

S OIS Jomis ealy gl () dlaael g DY)
0oy Rrpezy iyl Lol 5 S e 05 gy L lge Rl
Lewd Gopre Lihioa 03 gl wdo & xiold S e Je g
Cpmam sl Gy plall &y giolyl) L3S o o, (s
e kb codi s Sl polpedl it Blylodl & amid gl
e daf o M gyl e sl o Bovatd L)

doas¥ g o b oo T Y L wos g slesd s

el GBI Al e o b dey side Gl xs 19l 10
O e & el e lel) bl sl Lb e T
bolah ahell & aifs ol i OB oy A Lpges & s

3 93 & Luay doldy jom Jes Lposs Uiily Lpmsling <liach
t:'b'»l‘, Sl (...ij‘ 3 sl (y9N= wamad  sliae) :’.\J)AAA.AJ (.Lzﬂ

K 0 Xuopas plall U Bty Lol (et 4 el o S 1
Wlhymt o B8 BT cbily LY slas) (0 Oy

@) 5slii b) Jlsl,




IV.

mepl mpoyviaews auy iy = (yarkll e KK Kol MU\Q_J 3
(Ve B 88 os 4l 1L
102r 8—15 = Kithn IX 205, 1—206, 4.

& K e ol el xediS & Dl s b L
o sl el &y 5ol ¥ 3 Lay e By s sadlend)
ol g f>\3 Lgo owasl 3B S O3y %iie dI5 de o L
Ouad ad oy Loty 0I5 & wals (s Kiel) Redi (oK el
BRANES (oS3 13 Laad Bdie O Loys Y conal LSS o da
de okt O oo LY Y pad) g X bl kel
b (Gb de Post el slui¥l ye LY S de e
052 ¥) wndly lpa¥ly Hall (gyb de 0 2y xpold ol Ul
o S 1 elan Lga enemsll & ki dp2 o Je
10 Gl (s} aw (90h Letas o) sake dgw o et 6 L e
Gliol (o Ol K e Liag JM oty el O & peKs asdd
ol S Lead 5% e Kepw 5 wac> K> Ae (ol

V.
mepl quvlécews Qapuaxwy TGy xaTd Yévy = milelbl Ly
(IV 1 B 6; 5. 0. T1, 28.)

I, 4—¥, 6 = Kiihn XIII 367, 10—12, 14—15.
368, 1, 371, 8—13, 14—17,

qu Lt 1oee po L@..»)fo X m)).oﬂ %908 L_FJJ Lo

a) L@j! fehlt (oder zu lesen X3l oy L;; a?).

b) durch Homoioteleuton (xs;-ii Xangy) ist die Uebersetzung von
wepl e (91 Tiy oQuy iy == (yauskll ya W) mpoyvdicews & yivdone
ausgefallen.  ¢) 5 =¥y. @) ) L (doch s. 0. 36, 30).




o

or Oy 85 U ) Ol de Bl S o)) Ol ol
x_?)d é‘ 3 L-E)w LE\—> wmb JL\A.CS L)\C v Gdf-u u,d\ﬁ

Il @y o 8RS (g IOl IOl Baao¥ e Oy Sty

w

RS STPR QS L.; Ux; AP I SRS
MEC D GRS smy opie sl sepbal) (52 A,LL slai¥ Slio! 5
w23 o SIS }.m s _,J,o cs,o FURICA TR F |
Lob\sooliaud..ubL‘“ o) s ) Lol Ly U Lgis
uo}n of Lf’,u ool Gy U.S\mu Spha sy e i W

bum Sle) amss zﬁojf.” & u. ‘jii o= J o8 L)Kj bb

S TR TS TR N R @Juu o Ot N sl (i 10
IS sha Jouie Josall Sl o o=

Vi

wept ouvlécews Papmdnwy Tiy xard TImovs = wlall s
(IV 1 B 7; s 0. T1, 30.)
Mo, 4—18. M, 3—11 = Kiihn XII 378, 5—6.
Yuedro, 1. 8 4 8,881 11 8

Sandl a8 w0 il Reduid! wllie gl & ka8
o Lige by L o sopall sapo¥ g J)) Sl 3l
IR IR 1N S W S S S RS e
o mf'"": (?;)_[.u ol s'a_'\\ﬁ e KLY slaas) o Oty J Ldlesly 15
Kool ft‘wﬁ L}L{: o, &}\Lc ) ws)ii o o & LCJD\,J Ja_»?

a) =3, b) oder w, Toxt (i, ¢) )Lg.'>:\lj?
d) Mo, 18—, 2 Zusatz.




:.J Lu‘ ;ijs ;.ds \_)J&.)\{ HMXLAJ sLsks &A!A.A.b_s N.JLM ul.xj_b)
L_P dg)u.u i L@.JLM . a;js A.gjb;“ o AAMS L/Os, Slwadl &
)} &Xm” e s Mjfo)ﬂ 5 Lo0lawdy Lg..wb ArAD L,ci,
B oty e L9y sl sloy i) s wie wos Woludy INCR)

VIL
mepl dvridoroy = shyodd RLEL Xye0¥ &

(III B 1; s 0. 72, 17.)
Fro, 4—FaY, 6 = Kithn XIV 1, 2—2, 4, 4—5, 12—14, 14—17,

de gays 0¥ Ja Ly (sl ) ¥ g B
PN URPUE (B 21N [ WS KR I ol o 2 e
w,m oy Skt o Lghn o Oty 2 LY Lgiliool ey
dyo¥ & m el b Lgiay prondl o ghhal) cnm Lkey WG
k] slidl i oty b Lhay ssodl paosd! o s
NPURCEP RO 5| REAP IR IS RS NS FRG S PR TSR PN
Sl ol g ot O (ubadeill Caeall sholiay sl
Koy b e o OB i orrbtdgie o Sl el (g
L) ‘.j;w.s} g o gk Ao Lgie k2 L w0l Xapod) g
5 e &b ol ol OIS 8wl Oue L el ot S
Lhay slddl Copell shiodl s Jas? Lpamy aie Jasiady Kool
ot Ay IS Sl ma el e D Y o2 e ad
¢ oy ll & sl e

a—a) wohl falsch; griechisch e pwoapévy, b)lic. ¢) UN).E»_\,}M.




VIIL
19v 8—20r 8. (IIl B 2; ».0. 72, 82) . &

& condly Ol Sl & dliiall S0 sl xde 4o
Lo ;i‘f[, e oy at Uy 2 8508 Y L U b Lenday Lgsiok;
Bl & el 0 e g s ) ek Oy s s
sukdy Sl sl @@ cumdla ‘.‘Ls gl o) Lgin Omly 49
e s L R e £ oy ¥ x5
ol odiy S e bl & ! UL{ ols e ¥ gt
Oty A Ol casdl s sl s 0 sl s L
SVCUR RN QUM TR AL S «J)Ms Lo e
B! e Q! gt 3 pens I g L i 2T 55

IS Rengdl 100 e W pgb OG5 ,ﬂ de & (oM 139 10
W oy oA B GRS R SR T T N
Wy soll Jawb Juady (o3 40 Il Gidd (o0 oyl LY

iy b wdboy (o)l WO Hldl ol g k) Lke 109 Lise

B e b ol e 3 oo g il B3l ) Bjape

(5.5
émidypion = Ll LS

(LYol sepi0it(b,6:)
II 1,1 (Littré V 72 Kithn XVII A 303).

Oy )LI;mS wele eld 8 M sl od ablal g

—a) fohlt,  b—b) %90 (sl




M st 3D il & R b g1 S WS Caall ;> (o

ol apd o2 el aKs oy i e 106 Agoud

@bl 5t oM oo b ) Rl bouss LU G s
o Bl el o &Y Rl & ey Bl ) @ il S8
5o WU R & uoyy olel Lgte waide OUS slgdl el
NETEI b NP NE ER R S A S RS SV T I A
Kieph yo xedy SOW bl el s Rao Ll enld
0 O 83 wdos 1 pel ¥ il ey IS et
SOk 10 de WU 00 @& OIS Jmiy Ay el W

10 Clipf g 8 canins (s w38 3 wdos gl poledl B
wddl I3 e (50 5 aad o N O 58 8 il
o(disb oy B A OS (e Gl Joul & 0ds (o) il
el 8 3 sl ohll cundh o sy (o0 W WS s
PSS VISV EVURTUL ESSPS VIRTZX SN © ROV C R SRR S Y AP

15 aed o (0 gogally sglly Onie ks o (A ol

HLWM

() Kgin,
B) Jus 8.

) =,

) .

) + 3.

) M popdt dS s,




X

wepl Tav oQuyply Tols elgayomévog :ﬁmji vaadl &
(¥ 5,%; sc0, 76,12
1v 4—b=05r 12=8v 8—9. 8v 9—10. 9r 12=10v 12,
9r 13—14. 11r 15—v 10 = Kiithn VIII 453, 1 —454, 11,

xhze gty b 100 Al & a b cad L O 98 0
W) zvu.A)/ NS (o] (..l_r. e W (ol )..'ns e L.)rlxxli
St dee panis illy LS oylyall o o Sy e e
Ws o W L e Lgie OBl sl () g Ke OBy Aol
UM> U; L‘)\AM um,\b (.L,w.:>\5 U.,)—’>$ s XW C)l‘{ )‘ T"E': ‘)D
k)l xake ke b M.LMIJ.SS S& e :-L OVJ [.b Lo :«x{\
ulmj r..._lxj IJMM«.U U}!j‘ AAP Ub PLITCN L:)S Mj.ﬁ eu.k:: LS;.QJ
3 ;_>§ O,)J: Q\.SV\)J U.Lu.” e HLX_._) & U,,o \.t.m“ X
wsM & (5\'5,‘ d);’j LaLé UMS\ WJa Jws U)(.: A L)\k‘z})’, UJQ\.JS
e IR T CTY 1ISS W P RO i R S D 0
LGAGAA.J ).AAS/ (..S\L.) Lcﬁliae ‘,..9 L}MAJ L:«O CL@}ASJ Q.N:‘.LH o LWCMJB" 15

bl J

= 08 s Je ol S o i

(O

) U)'SJ.,IJ. b) lake, ¢) L?)_,g&,,




e

XI.
TEpl vsUpwy dvarouis = sl E_\J}JMJ @
@AV 5,2; s 0. 76, 33.)
67v 14—68r 9 = Kiihn II 831, 1—832, 13.
ad o s Ol slast & e &; S DY) ez
Jbo sl '_Bs il el Y x;o‘)\;s (PRI |
s X)/;L) L)M-—L r.Jg)s.C wmaxd] QIS sl a2 N sanll 9IS
e 59 LS uasdl Tou godl f Ao Repge J.m Ay oKLl
5 e sl . l.exa:u, gl (g iy Clas¥ (jang ol ksl
UJO\U U\A@JF © JJ), JLL— s AJL:> \_\JMMJ ! a;,xﬁ;.: b G)S
Mo Leaads ks SLks r&_x: o) L-?’)J. & ey &Lcosﬁ rd&» i3

A i Al ey 0y LW Toue 31 Lty g paaiaal
(_5\&’ kJ...{:g O_d;.—s L_Q»a..“ :\Jt -[JM)M LL.:,w L«ﬁ.\.‘\. UM'J LOLAOJ-A
10 JO9, ;m.\\ﬂ 9 Lc)>7553 ey R RS mas (A9
e CINCLIRS = ST King o=l & Gb&& FURIUPVEY 1) B, ,T,jJi

-4%

zs/’)>, Kl &Lou)s.ﬂ o ?SL.MAA/GJ sl k_JLAQ_C\Ls Ead (o U_;Ji

|8 L@M <\_\)MJWM.9_:U,.MHUJ*SL,LU£
ULMM.\ L-)Lhﬁ.!j Lfn)\w s> ;.AQ.AJ‘ ) sy &-Q-ASLL-

XII.
1v 83—2r 5. (V 5 5. 0. 80, 7)) gy wipll &
15 U JJS u’oij./am AP c}igj.b;ﬁ Bﬁms ) § Loy A xd)
eoilly duad oo Uiy sl My wiedl a Lge LSS

@) man erwartet ;@.Lu (griechisch 70 Qaivduevoy). b) Lagon=,
c) —‘}‘Mjb J) o Uy, d) shd,




I

g pally Joill (il 59y alamessl = ) gl pdally

Juolilly kel il omad il vind] & LB W & M,
s 2l & Wb slaad) ey i) ey ] 59y b uaraniy
bl & paaill fuany eSlan asall (b el S 59
& Ul s 8y sliadl & pleslly i) é\ng iyl 5
s sonouds il polpel it e ol & b Yy o X
St U swsd) & o U)_b Aty @30 Oid astal) duud
oy bl Mty gl a8 Pl Pelos ke 186 lnall
abilly opkd By Joewdly sbiaidl oolly gl elysly Kyl Kyl
obwas ol & Rojlall (el Y wdg Gibally odly el 10

@) Lowasalsl. b) mawdazy. c) )'B'JJB.







BRILL,

J.

iy

2
—
=1
=
>

KERE

|

BUCHDRUC




ULB Halle 3/1
000 960 357

IR

4 “_w,.-w" é - ;
‘,‘f ‘:“;&x L )1‘ '“A'“ ‘!i

y




4

W%ﬁ- —_—




	Ḥunain Ibn Isḥāḳ und seine Schule
	Vorderdeckel
	[Seite 2]
	[Seite 3]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Seite 6]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Seite 10]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 12]
	[Seite 13]

	Vorwort
	[Seite 14]
	[Leerseite]

	Inhalt.
	[Seite 16]

	Ergänzungen Und Berichtigungen.
	[Seite 17]

	Verzeichnis Der Abkürzungen (soweit nicht ohne weiteres verständlich).
	[Seite 18]
	[Leerseite]

	Einleitung.
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3

	Kap. I. Die Quellen.
	[Seite]
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27

	Kap. II. Aphorismen, Prognostik und Anatomie.
	[Seite]
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53

	Kap. III. Hebdomaden.
	[Seite]
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59

	Kap. IV. Die übrigen Übersetzungen.
	[Seite]
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	[Leerseite]

	[Arabischer Text]
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	[Leerseite]
	[Seite 117]

	Rückdeckel
	[Seite 118]
	[Seite 119]



