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Der erste Teil der vorliegenden Abhandlung bis S 59 ist als Habili
tationsschrift imtor dein Titel Die bisher veröffentlichten arabischen
Hippokrates und Galen Übersetzungen Sprach und literargeschicht
liche Untersuchungen ausgegeben worden

BuciiDitucKEiiEi vormals E r buill leiden



Dio vorliegenden Untersuchungen wurden ursprünglich zu
dem Zwecke angestellt für eine von mir geplante Ausgabo
der arabischen Uebersetzung von Galens Kommentar zu der
pseudohippokrateischen Schrift wepi sß Sofitöuv eine festere
Grundlage zu gewinnen durch die Ausfmdigmachung anderer
arabischer Uebersetzungen gleichen Ursprungs Zu diesem
Ziel haben die Untersuchungen nicht geführt Wohl aber
haben sie eine Anzahl von anderen Resultaten ergeben die
hoffe ich ihre Veröffentlichung rechtfertigen werden

Was dio Anlage der Arbeit anlangt so möchte ich auf
o i n e n Punkt besonders hinweisen nur in Fällen in denen
die Spärlichkeit des Materials zu intonsivster Ausnutzung
zwang konnte ausdrücklich gesagt werden was nicht ver
wertbar ist und warum Im allgemeinen aber ist unbrauch
bares Material stillschweigend übergangen Ich darf daher
wohl bitten bei Nichterwähnungen zunächst absichtliches
Uobergehen nicht Unkenntnis anzunehmen

Den Verwaltungen der Kgl Bibliothek zu Berlin der Kgl
Bibliothek zu München und der Herzoglichen Bibliothek zu
Gotha danko ich aufrichtig für zum Teil wiederholte und
auf längere Zeiträume sich erstreckende Ueberlassung wert
voller Handschriften sowie denen der Universitätsbibliothek
zu Leipzig und der Kgl Bibliothek zu Dresden für die Ver
mittlung dieser Entleihungen

Verbindlichsten Dank sage ich weiter meinem hochverelIl

ten Lehrer Herrn Geh Hofrat Prof Dr A Fischer der
auch diese Arboit durch wertvolle Hinweise und Verbesse
rungen gefördert hat sowie endlich dem Kuratorium der
Puschmannstiftung für die Gewährung einer namhaften Druck

unterstützung
G Bergstuässer
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ERGÄNZUNGEN UND BERICHTIGUNGEN

11 15 1 al fusül
16 28 l j,alttali c ahä
23 12 nach An 85 7 idä humä mit Imperf könnte man viel

leicht auch hier idä nicht idan lesen

83 10 I iia lä
35 25 zu illä anna so gebraucht vgl noch Weil ihn al Anbärl

Streitfragen Leiden 1913 S 112 Anrn 3 Anfang
27 zu ris 192 3 ist hinzuzufügen Hobd 14 v b

39 19 am Ende hinzuzufügen alä l inßräd mit doppeltem uähid
An 324 5

23 nach Hebd 55 v c hinzuzufügen c alü l inßräd mit tiahda Zw
25 vor 209 1 hinzuzufügen An 320 10 kilä mit z ämmatan

41 6 vor sä ir hinzuzufügen sä ir mit gair An 179 11
43 G 17 für lakin erscheint gelegentlich iia läkin vgl z B u 05 24
47 4 nach Pr 189 hinzuzufügen An 90 1 erklärt sich al bdd

aus besonderen Verhältnissen

19 str welches fehlt
50 27 29 vgl Hebd 15 rc fa idä küna dälika ka dälika

52 13 1 oft
58 24 in maul z ist lalä einfach transitiv
72 12 istafäda auch Hebd 41 v c afuda Hebd 36 r e 40 r d vgl 44 v d



VERZEICHNIS DER ABKÜRZUNGEN
soweit nicht ohne weiteres verstündlich

An atomie s 15 11
Aph orismen s 11 15
baUs Ibn Abi Useibia hsg von A Müller 3 Bde Königsberg 1884
b K Ibn al Qifti s ta rlh al hukamä hsg v J Lippert Leipzig 1901
Cas M Casiri Bibliotheca Arabico Ilispana Escurialensis 2 tomi

Matriti 1760 1770
d s 8 12
ßhr Kitab al Fihrist hsg v G Fluegel besorgt v Roediger u

Mueller 2 Bde Leipzig 1871 1872
Graf s 27 4
Hebd omaden s 12 20
Hun s 10 30
I s 26 20
idr s 9 15
mas s 5 7
maul s 7 Mi
m mitten auf der Seite
nau s 10 24
o oben auf der Seite
Pr ognostik s 12 10
Römer s 27 12
Simon Einleitung zu An I X XLIX und griechischer Text I L

LXXX 222 f
St einschneidcr s 5 1 und Anm 1

dio Nummern mit dem Zusatz Hipp bezichen sich auf don Artikel Iber
rlippokrates die ohne Znsatz auf den Artikel über Galen

Tr aktate s 04 1
u unten auf der Seite
z s 13 19
Zw s 14 24





EINLEITUNG

Ohne Zweifel bilden die mit Akribio und Umsicht vorfassten

Arbeiten Steinschneiders vgl die Zusammenstellung
ZDMG 50 1896 161 Anm in vieler Beziehung einen Abschluss
in der Erforschung der griechisch arabischen Üborsetzungslito

ratur Und doch genau genommen sind seine Ergebnisse 5
sehr dürftig eine kaum geordnete Masse von zahllosen,noch

dazu sich fortwährend gegenseitig widersprechenden Einzel
notizon Der Grund dieses Mangels ist klar die einheimischen
Erforscher des Gebiets hatten sich einer ganz äusserlichen
biographisch bibliographischen Methode bedient und Stein 10
schneidor ist über diese Methode nicht hinausgekommen
Das ist kein Vorwurf er ergriff die noch ungelöste Aufgabe
der Zusammenstellung der Ergebnisse dieser einheimischen
Forschung als die zunächst liegende Nachdem er sie aber
gelöst hat gilt os über ihn hinauszukommen und zwar in is
zwei Richtungen einmal müssen wir versuchen von der
Überlieferung d h der einheimischen Forschung unabhän
gige Kriterien zu ihrer Prüfung und zur Ausgleichung ihrer
Widersprüche sowie Material zu ihrer Ergänzung zu gewin
nen und dann dio von ihr gebotenen toten Namen und 28
bibliographischen Daten zu verlebendigen uns die hinter
ihnen liegenden historischen Zustände und Vorgänge zu ver
anschaulichen Es ist das Verdienst von Klamroth 1 dio
oinzigo Quölle dio uns dio Lösung dieser nouen Aufgabe

1 ZDMG 40 1880 189 und 012 Über die Auszüge aus griechischen
Schriftstellern bei al Ja qübi



wenn auch bei weitem nicht in ihrem vollen Umfang er
möglicht nämlich die Texte selbst zuerst erfolgreich benutzt
zu haben allerdings nur in beschränktem Masse begreif
licherweise da er Steinschneiders Arbeiten noch nicht

5 besass Ihm ist es so gelungen in den Auszügen aus grie
chischen Schriftstellern bei al Ia c kübi Resto einer besonderen
Schicht von Übersetzungen zu erkennen und deren Charakter

und Verhältnis zu Hunain festzustellen Leider hat er kei
nen Nachfolger gefunden hat doch Simon der Herausgeber

10 des grössten Textos den wir auf dem uns hier beschäfti
genden ongeren Gebiet dem der arabischon Hippokrates und
Galen Übersetzungen üborhaupt besitzen sogar bezweifelt
dass sich auf dem Wege der Untersuchung der Texte selbst
mit Hilfe des vorliegenden Materials über die Überlieferung

15 hinauskommen Hesse 2 Die folgenden Blättor werden hof
fentlich den Gegenbeweis liefern denn wenn in ihnen auch
handschriftliches Material horangozogon worden ist so war
dies doch wie sich zeigen wird zur Entscheidung der Simon
interessierenden Frage nach dem Verfasser der Anatomie

20 Übersetzung allein nicht notwendig Die Entscheidung solcher
bibliographischer Fragen ist entsprechend der oben angedeu
teten Zwoiteilung der Aufgabe nur die eine Seite des Zieles
der vorliegenden Arbeit die andere ist einige Vorstellungen
zu gewinnen über die Arbeitsweise der Schule Hunains ins

25 besondere ihre Sprache und Übersetzungstechnik so weit als

möglich im Vergleich zu ausserhalb der Schulo stehenden
Übersetzungen und zu selbständigen Arbeiten von Mitglie
dern der Schule Der Weg zu diesem Ziel ist die Unter
suchung der Texte selbst

30 Wenn die arabischon Hippokrates und Galon Übersotzungen
wenigstens zum grösseren Toilo gedruckt oder mir hand

1 Unter Einschluss der zweifelhaften und unechten Schriften
2 Sieben Bücher Anatomie des Galen Leipzig 1900 I XVI u



schriftlich zugänglich gewesen wären würdo os sich viel
leicht empfohlen habon dor Darstellung systematische Form
zu geben So aber wo nur drei bezw vier dieser Überset
zungen godruckt sind und wo mir weiter die Benutzung
nur der in Deutschland aufbewahrten Manuskripte und in 5
folge ungünstiger Verhältnisse auch dieser grossenteils nur
in Proben möglich war wird die Form der Untersuchung
angebracht sein Vorausgeschickt ist dem Ganzen bei der
Unübersichtlichkeit des Materials und seiner bisherigen Bear
beitungen wohl nicht überflüssig oino kritische Zusammen 10
Stellung dor mir zugänglichen Texte und der bis jetzt über
sie gewonnenen Resultate

1 Zu ihrer Feststellung habe ich den von Diels in den Abh d Kgl
Preussischen Ak d Wissensch 1905 Nr III herausgegebenen Katalog
dor Handschriften der antiken Ärzte benutzt



KAP I

Die Quellen
Ich gebe die von mir herangezogenen Texte mit den zur

Zitierung der wichtigeren benutzten Abkürzungen geordnet
nach den in der Überlieferung als Verfasser Bezeichneten
jedesmal zuerst die eigenen Werke des Betreffenden dann

5 die von ihm angeblich oder tatsächlich gefertigten Überset

zungen Die Arbeiten bei denen die Angaben über den
Verfasser schwanken folgon auf die bei denen Einstimmig
keit herrscht dio in der Überlieferung namenlosen bilden
den Schluss Für die Überlieferung verweise ich soweit nichts

1 Als Quellen für die Übersetzungen habe ich neben Drucken und
Handschriften auch soweit nötig und zu Schlüssen ausreichend die
Zitate im fihr bei baUs und b K sowie in den Handschriftenkatalogen
herangezogen Die Zitate in der Literatur unterliegen allerdings viel
fach dem Verdacht der Ungenauigkeit In einzelnen Fällen liisst sich
diese sogar erweisen So zeigt die Parallelstelle baUs I 75,9 dass das
Zitat aus Galens r/vag fihr 46,1 ganz frei und stark gekürzt ist und
ausserdem wohl nicht einmal derselben Übersetzung entstammt fihr
L lwJI r baUs al alämät Ähnlich baUs 1,15,23 74 20 wA g
75,24 84,31 ebendaraus b K 128 3 gekürzt baUs I 76,32 aus St
89 b K 124,16 baUs I 82,6 St 11,1 b K 9,12 f L U stV J 0

liUi 0 t 1 baU 15,32f v o
bL ot üLx cwt 1 richtig wahrscheinlich keins von beiden

sondern L v o aus
u US ücLUs Also Vorsicht ist geboten



andores angegeben auf S t ein schneid er dessen Num
mern bei den Übersetzungen in Klammern eingeschlossen
sind zusammon mit Verweisen auf die bonutzten Ausgaben
der griechischen Texte soweit diese erhalten sind

I Hunain ibn Ishsk 5
A Eigene Worke
1 kitäb al masa ü mas Benutzt in den Handschriften

Gotha 2028 Ga Gotha 2023 Gb und Berlin 6258 Sprenger
1885 B dazu Gotha 1932 mit dem Kommentar des ibn
abl Sadik baS Diese vier Handschriften vertreten zwei io
verschiedene Rezensionon jedoch nicht so dass wie Brockol
mann Gesch d ar Lit I 206o angibt baS allein stünde
dio Gothaer Handschriften gehen mit ihm zusammen gegen
B 2 Das ist natürlich da B eine Bearbeitung in Tabellen
und Stammbaumform darstellt c alä tank at taksim y,a44a 0tf 3 15

der Text zeigt Umstellungen die Besprechung des einen
Gliedes einer Einteilung kommt vor der Anführung des
nächston in der anderen Rezension orst Anführung aller
Glieder dann Besprechung und Verkürzungen zum Zwecke
dieser Bearbeitung und ist somit sekundär Nun weicht er 20
aber wie wir sofort näher sehen werden auch sonst be
trächtlich ab und diese Abweichungen könnten immerhin
auf eine gogenüber der anderen Rezension primäre Textform
zurückgehen Dagegen boweist die Übereinstimmung der
Gothaer Handschriften unter einander nichts Ga und Gb 25
könnten eine von ba hergestollte Ausgabe enthalten Dass

1 Virchows Archiv 124 1891 115 208 und 455 Die griechischen
Ärzte in arabischen Übersetzungen

2 Einige scheinbare Differenzen im Anfang erklären sich dadurch
dass in der Gothaer Handschrift des baS die Reihenfolge der Blätter
5 7 falsch ist richtig 6 7 5

3 Über den Autor dieser Bearbeitung macht weder die Handschrift
noch die Überlieferung eine Angabe
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das mit Gb wirklich der Fall ist geht aus dem Umstand
hervor dass sich in dieser Handschrift die von baS nach
seinem eigenen Zeugnis lv auch bei H Hallfa s masä ü
Hunain eingeführte Einteilung in zehn Kapitel findet von

5 Ga darf man die Abstammung aus baS sicher wenigstens
vormuten Dass trotzdem diese Rezension nicht eine etwaigo
Vorlage von B die ursprüngliche ist zeigt al Mas c ndl murüg
ad dahab VII 182 185 Dass es sich bei dieser vor dem
Chalifen al Uätik goführten Unterhaltung um ein Zitat han

io delt lässt schon der Charakter der Stelle vermuten die
Handschriften bestätigen es sie enthalten das Stück mit
Ausnahme der Einkleidung 2 j In diesem Stück stimmt B in
etwa gleichviel Fällen mit der Gothaer Rezension und mit
al Mas c üdl überein Die Zahl der Abweichungen von beiden

15 dagegen ist Kürzungen und Umstellungen die auf Rechnung
der Tabellenform kommen sowie Kleinigkeiten nicht mitge
rechnet etwa doppelt so gross Von den Abweichungen des
Berliner Textes vom Gothaer wird also nur ein kleiner Teil
durch al Mas c üdi als ursprünglich bestätigt Umgekehrt sind

20 die gemeinsamen Abweichungen des Berliner und Gothaor
Textes von al Mas c ndI so charakteristisch dass wir die Vor
lago von B wohl direkt der von baS benutzten oder viel
leicht hergestellten Rezension zuweisen müssen 3 So kommt
als Quelle für Hunain nur der Gothaer Text in Frage

1 abrad iia aliaff S 185 ist ein leicht zu verbessernder Fehler 1
aga/f ebenso weiter unten alfaff ua aslian Für fa lammü frtalafa
l haftä ist jedenfalls fa ka mä zu lesen

2 In Gb fehlt der grösste Teil da das Blatt auf dem er stand zwi
schen 35 und 36 verloren ist die entsprechende Lücke zwischen 37
und 38

3 Allerdings ist es auffällig dass die dem abweichenden Titel nach
zu urteilen eine dritte Rezension enthaltende Handschrift British Museum
984 in den von Rieu im Katalog mitgeteilten Eingangsworten ebenso
wie B das nazar der Gothaer Handschriften durch Hirn ersetzt

4 Ein zweites indirektes Zitat aus mas findet sich b K 310 10
Der Befund der Varianten stimmt zu dem oben gewonnenen Ergebnis
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baUs I 197,26 berichtet aus baS dort lv auch bei H
Hallfa a a O dass Hubais nicht nur die Reinschrift der
Konzopte Hunains zu Ende geführt sondern auch aus Eige
nem eine Ergänzung angefügt hat Als Anfang dieser zifadät
sei so baUs weitor in den Handschriften die Stelle dikr 5
aukät al amräd al arbcfa bezeichnet während baS sie schon
von der Behandlung des Theriak rechne da in ihr Hunain
in dritter Person zitiert werde Diese Bemerkung steht baS
107 v zu Beginn von Band II trotzdem wird der Text noch
weiter mit käla Hunain angeführt bis zu der zweiten von io
baUs genannten Stelle 129 v hier findet sich die Bemer
kung auual zi ädät Hubais Das Argument des baS ist
einleuchtend aber nicht zwingend so werden wir das Zwi
schenstück baS 107 v 129 v vorläufig zu den Stücken rechnen

müssen deren Verfasser zweifelhaft ist 2 3 15
2 kitäb al maulüdm maul Bonutzt in der Handschrift

München 805 129 r ff Der Titel ist offenbar stark ver
MWkürzt 130v heisst es JJt JLW yy jl y iX JJ 1 J AJl

3 iblyut J L xi Lfcö rj j uA kkdt Jf l s i UV jl ssIüj
iUiUJJ yit ßi ba U I 199,15 nennt 20

iCxjUiJ y y k v 1 J unc weiter 27 ujUtf
jiyitl l Jj f sli S i äJU X jijs xöUÜ tXJjJ tf
Den lotzteron Titel hat wesentlich ebenso nur gekürzt Ahr

294 29 b g 173 22 dagegen bietet JLJ 0 j 1

nur werden die Besonderheiten von b K grossenteils auf ungenauem
Zitieren beruhen

1 Merkwürdigerweise ist auch nach dieser Stelle noch mehrmals
f/ubaü durch Rasur in Hunain geändert

2 Sicher zu den zifßdMt gehört das 0 6,8 behandelte Stück es ist
interessant dass schon al Mas c üdl das nicht wusste

3 Al Machriq 4 1901 724,5 ist eine Ausgabe der mas von Iskonder
Effendi angekündigt von ihrem Erscheinen ist mir indes nichts bekannt
geworden
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IM w GJi xll A, xSLiU Das erste von baUs orwähnto Buch fehlt
bei fihr und b K Vielleicht sind der zweite Titol boi baUs
und der Titel im Ahr entstanden durch Vormengung der im
Münchnor Kodex vorliegenden dem Chalifen solbst gowidmeton

5 dialogischen Erläuterungsschrift zu Tep Sktix vou mit einer
selbständigen an ein bestimmtos Eroignis anknüpfenden Gole
genhoitsschrift des IJunain deren Titel b K richtig violloicht
ist jedoch das y,alad zu orgänzen wiedergibt Dann könnto
mit dem ersten Titel bei baUs unsoro Schrift gomeint sein

10 Zu diosen boidon medizinischen Schriften kommon drei
nicht medizinische

3 fl d dau wa fyajßftatihi d horausgegobon von L Cheikh o
al Machriq II 1899 1105ff und übersetzt von Prüfer und
Moyerhof Die aristotelische Lehre vom Licht bni I lunain

ib b Ishäq Islam II 1911 117ff 2 Ich zitiere den orsten

1 Dass jedenfalls nur medizinische und damit eng verwandte Texte
in Frage kommon könnten für die Untersuchung der Frage nach
dem Verfasser der Anatomieübersetzung Simon I XVI u glaube ich
nicht auch in den andern Schriften finden sich sehr charakteristische
Belege

2 Einige Irrtümer der Übersetzung 2 jy it heisst nicht
die oberen Himmelskörper Planeten sondern einfach die Himmels

körper 3 StLfcgJ iX Jf jjLxJI Js nicht so dass ein
Sonnenstäubchen die ganze Welt durchdringen könnte sondern und

dann ginge die ganze Welt in ein S hinein G in J äj j mo
s ist fa Einführung des Prädikatssatzes und das Vorherge

o

hende sifa s u 41 6 t heisst nicht es stünde dem nichts
im Wege dass sondern es das Licht würde nicht verfehlen

an min an 9 io Ülj Xäii sj nicht es kann sowohl im stärk
sten wie im schwächsten Masse vorhanden sein sondern es ist dem

Mehr und Weniger unterworfen 10 üLJ 3j nicht und zwar in
dem Sinne dass sondern wie auch später einfach denn 11

9 JkXjtoÜI Lct nicht entweder sind sie Gegensätze wie sondern



S

Teil nach Paragraphen den zwoitcn nach Soito und Zeile In
der Handschrift steht U L J L M jfa l uy

t L oJI J Ls k JU Dioson Mann möchte Choikho
1108 o als Übersetzer aus dorn Syrischon oder als Heraus

geber betrachten und mit Hiläl ihn abi Hiläl al ljirnsi Ahr 5
244 267 identifizieren Die sprachliche Form des Textes
scheint mir dafür zu sprechen dass wir dio Originalfassung
dos Hunain vor uns haben auch könnto auf oinon Über
setzer odor Herausgeber kaum in dieser Weise hingewiesen
werden Vielmehr ist in dorn Ii m E eine Widmung zu 10
sohon übor die Persönlichkeit dos Empfängers allerdings
weiss ich auch nichts zu sagen Hat unsere Schrift viel
leicht otwas zu tun mit dem kitab al altiän fihr 294 28 baUs
I 200 9 b K 173 21

4 fl kaiftiat idräk Ipaktkat ad dißna idr herausgegobon 5
und übersotzt von L Choikho Orientalische Studien Th
N ö 1 d o k o gow I 283 ff aus zwei Handschriften des kitab
ugül ad din von abü 1 Farag Hibat Allah ibn c Assäl Choikho
druckt dio oino Handschrift ab und gibt in den Anmorkungon
dio Varianton dor andern und oinigc Vorbossorungon Dieses 20

amma 1112,4 Übersetzung 127 u nicht so besitzt sie doch virtuell Farbe

doch sondern nur 9 127 u qj I M lifc J jtr ä
qJj 6 2a tj nicht Der Unterschied zwischen der

Farbe und dem Licht ist bereits erklärt worden Obgleich sie nun
sondern Somit ist der Unterschied z d F u d L klar Obgleich sie
nämlich 17 128m nicht wenn es folgt ein Nomi

w

nalsatz sondern weil zu schreiben q 21 128u
g Vi ä Ä i nicht wenn nä Ich dio Luft unterbrochen

wird sondern dort von wo die Luft verdrängt wird dWa IV ist
meist intransitiv nicht transitiv 3 wird mudV sogar erleuchtet
übersetzt diß ist mehrmals noch deutlich Infinitiv also Leuchten
nicht Licht in darf nicht irreal übersetzt werden in 3 steht es im
Gegensatz zu lau idä bedeutet wiederholt 8 10 da nicht wenn



to

Vorfahren macht da beide Handschriften recht fohlorhaft
sind und längst nicht alle Ungenauigkoiten verbessert wer
den dio Lektüro ziomlich unerfreulich besser wäre es ge
wesen C h e i k h o hätte eine eigene Toxtgestalt gogeben Die

5 Übersetzung ist eine ganz freie Paraphrase und an den ver
dorbten Stellen sehr problematisch da sie nicht erkennen
lässt wie sich Cheikho die ursprüngliche Textform denkt
Ein Werk gleichen Namens erwähnt baUs I 199,20 es
wird aber umfangreicher gewesen sein sodass es sich hier

io wohl um einen Auszug handelt Dafür sprechen auch ausser
der Farblosigkeit der Sprache Eigenheiten wie u 41 21 Zu
vergleichen wäre noch das kitab fl idrak haJßkat al adiän
baUs I 200 26 wenn dies nicht einfach eine Dublette ist

5 risala fl ma aqäbahu min al mihan y,a s Sadä id so der
15 Titel baUs I 200 20 ris von baUs I 191 1 197,12

18 23 vollständig oder so gut wie vollständig aufgenommen
Diese Schrift ist mit etwas Vorsicht als Quello für Sprache
und Stil des Hunain zu benutzen, da er in ihr offenbar die
Kunstprosa nachzuahmen sich bestrobt Trotzdom bietet sie

20 Charakteristisches genug
An diese melrr oder weniger vollständigen Schriften schlies

sen sich Zitate aus
6 kitab naiiädir al faläsifa y,a l tiukamä y,a ädäb al mu c allimin

al Jcudamä so der vollständige Titel baUs I 88,6 nau
25 bei baUs und im Münchner Handschriftenkatalog Nr 651

die hier aus 8v zitierte Stelle steht baUs I 61,18 f mit
nur einer ganz geringfügigen Abweichung

Den Schluss bilden
7 Bemerkungen Hunains zu Hippokrates und Galen in

so seinen Erläuterungsschrifton und seinen oder seiner Scbülor
Übersetzungen bezeichnet Hun Sie finden sich in dor von
Simon herausgegebenen Anatomieübersotzung hier loidor
sehr schlecht erhalten boi Cas I 250 Anm a 252 Anm a
bei baUs und einmal bei b K 14 5 von fraglicher Echtheit



1

Nur sehr weniges fügt sich dieser Gruppiorung nicht ein
eine mit der ris zusammengehörende autobiographische Be
merkung baUs I 187,12 ein im Wortlaut allerdings kaum
authontischos Urteil über seinen Neffen und Schüler Hubais
bei baUs I 202 3 und eine bibliographische Bemerkung aus 5
dem zehnten Buch über das Auge baUs I 198,7 Sicher
auszuscheiden ist das Zitat bei Barhebraeus ed Salhani
243 9 dass es nicht aus einer Schrift des Hunain stammen
kann zeigt der Stil Dass es trotzdem nicht ganz mit Unrocht
auf ihn zurückgeführt wird ergibt sich aus b K 207,14 im io
Vergleich mit baUs I 165 8 Hunain war der Gewährsmann
seines Sohnes Isljäk in dessen Geschichte der Arzte die
Stelle jedenfalls stand gewesen

B Übersetzungen
1 kitab ü fu ul Aphorismen St Hipp 2 Es giobt 15

kein vollgültiges Zeugnis für eine andre Übersetzung als die
des Honein Text Littre IV 458 The Aphorisms of Hippo
crates transl into Arabic by Honain Ben Ishak hsg v John
Tytler Calcutta 1832 Ich zitiere wio auch bei allon
folgenden Übersetzungen nach dem Arabischen und zwar 20
hier nach Buch und Nummer des Aphorismus Da die Ein
teilung im Griechischen und Arabischen etwas differiert gebe
ich eine Konkordanz in der die arabischen Nummern voran

stellen I 1 6 1 6 7 7 und 8 8 9 9 10 und Anfang
11 10 Ende 11 11 24 12 25 II und III stimmen über 25
ein IV 1 2 1 2 3 82 4 83 V 1 28 1 28
29 31 30 30 31 61 32 62 62 64 63 64 71
65 72 VI enthält keino Abweichung VII 1 46 1 46
47 48 48 50 50 52 51 53 54 56 54 58 55
60 56 62 Dio Ausgabe auf guten Handschriften be 30
ruhend ist abgesehen von Kleinigkeiten Orthographie

1 Das von mir benutzte Exemplar in der Bibliothek der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft hat Simon I XVI Anm übersehen
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Punktierung der Präformativo gut Einige Vorbossorungon
sind 2 18 aktar 1 al aktar vgl 2,53 15 agdü 1 tagdü
2 36 fa ashü au kai i 1 fa ushila au ftufäi a 2 48 1 mit
Anm 34 2 52 tänin 1 t/Mt 54 j cw wZ 1 atkul 3 5 Hnda

5 galabat 1 fa Hnda 4 2 akta c uhu 1 fa 4 09 W 1
fo 5 24 gäliia 1 gräiifta 5 45 f J 1 iazhamu 1
lahbalu 5 49 tadiahä 1 tadiaihä 61 y,a tugmiduhu 1 ua tuh
miduhu Das Registor wäre bedeutend wertvoller wenn es
etwas praktischer angoordnot wäro

io 2 dfc 6 takdimat al ma c rifa Pr ognostik St Hipp 3
Toxt Kühlewein I 72 hsg v Klamroth ZDMG 40 1886
204 ff Ich zitiere nach den von ihm eingoführton Satz
nummorn Dio Ausgabe ist ausgezoichnot nur einigos möchte
ich ändern 2 US 1 L 14 ist f Ujäia und bi mä käna

15 c alaihi umzustellen Der Gesichtsausdruck der an Gegen
sätzlichkeit zu dem dorn frühoron Zustande ähnlichen den
höchsten Grad erreicht 51 nafas 1 nafs 180 für hol 1
ya kad o ä vgl das Griochische 274 ua kullama 1 ua kh mä
292 ua li r rigäl 1 ua r rig al

20 3 kitab al asäbf Hobd omadon St Hipp 16 nach Angabo
der Handschrift von Hunain üborsotzt Ich zitiere nach den
von mir in sochsyAbschnitte a f zorlegton Seiten der Münchner
Handschrift 802 Für alles Nähoro verweise ich auf meine
demnächst erscheinende Ausgabe und Übersetzung im Corpus

25 Medicorum Graecorum
4 kitab takitd asmtf kutubihi bokannt als binaks Gatenüs

auch binaks oder finaks geschrieben St S 272 u Zitate bei

baüs I 15 23 74 19 74 9 30 84 30 75 24 2 Vgl
S 4 Anm 1

30 5 Von den fünf Traktaton über dio Anatomie St 5 der
erste übor dio Knochon Toxt Kühn II 732 dor zweite über dio

1 Von Simon I XVI u übersehen
2 75,14 ist zu lesen sariHn für sarfan
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Muskeln Kühn XVIIIB 926 und dio beiden letzten übor
die Adern Kühn II 779 Die Handschrift Berlin 6233
Petermann II 521 nennt Hunain nur boi dem ersten die
Überlieferung fihr 289 23 b K 129,6 für alle fünf Traktate
im Gegonsatz dazu wird der dritte in der Handschrift dem b
abü c Utmän ad Dimaskl zugeschrieben und ist also zu den
strittigen Übersetzungen zu zählen

6 fi aqnäf al hummaiät St 12 Text Kühn VII 273
Einige Worte bei Cas Nr 793

7 ÜberdieKrisen St l3 TextKühnIX,550 beiCas Nr 793 io
8 Übor die kritischen Tage St 14 Text Kühn IX 769

bei Cas Nr 793
9 fi mihnat at tabib al fadü St 62 Umfangreiche Bruch

stücko boi baUs I 80 6 85,19 86,13
10 Über den Aderlass St 114 vgl b K 132,3 Zitat 15

bei b K 132 7

II Hubais ibn al Hasan al A c sam

A Eigene Werke
1 Die zißdät z s o 7,1
2 Ein Zitat aus einem seiner Werke übor Heilmittel bei 20

baUs I 7,16
B Übersetzungen
1 fi Mat al baf St 16 Text Kühn X 1 von Hunain revi

diert Der Text der von mir benutzten Handschrift Gotha 1904
ist nicht am Anfang gekürzt P e r t s c h im Katalog sondern 25
verstümmelt die ersten 23 Seiten des griechischen Textes
fehlen ganz aus S 24 38 finden sich nur zusammenhangs
lose Fragmente 24 ult 27 13f 30 ult ff 31 lOff 36 10ff

1 Vor den fünf Traktaten enthält dio Handschrift die alexandrini
sohen Summarien zum küäb al anäsir St 6 da sie nicht wie die u
d4,11 besprochenen Auszüge des Maimotiides eine Auswahl im ursprüng
lichen Wortlaut sondern eine ganz freie Inhaltsangabe darstellen sind
sie nicht berücksichtigt
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und orst von 39 7 an ist der Text vollständig baUs zitiert
das Werk I 9 21

2 fl alüm an nafs St 66 vgl Ahr 291 7 b K 181 16
Zitate bei baUs I 26 27 76,19 dazu indirekt durch Ver

5 mittlung der nau 88 21 Das Zitat Ahr 289 2 baUs I
72,6 b K 125,16 ist zu frei um verwendet werden zu
dürfen

III c Isä ibn Iahiä ibn Ibrählm
B Übersetzungen

io 1 kitäb al adyiia al mukäbila li l aäi W St 54 Text Kühn
XIV 1 benutzt in dor Handschrift Berlin 6231 Wotzstoin I

89 484 ff die betitelt ist J,l y lü
L iJb u ojC Ljvljyiil J Jt t 0 y UI iA c tf y L j y
Es handelt sich also um Auszüge aber wie der Vorgleich

15 mit dem Griechischen lehrt um wörtliche und so für unsoro
Zwecke durchaus brauchbare

2 fl l iarakan St 95 Handschrift Berlin 6232 oct 104
19rff Der sonst nicht genannte Übersetzer heisst 19 r TsS
ibn Ibrahim al Basrl sicher der uns hier Beschäftigende

20 IV Verschiedenen Verfassern zugeschriebono
Werk o

1 Hunain und Hubais
A Eigene Werke
Das o 7,13 besprochene Zwischonstück Zw in den mas

25 B Übersetzungen
1 fl IHM y,a l cfräd St 9 die sechs Bücher des Arabi

schen entsprechen 1 nep hx popx vovy uxTcov Kühn VI 836
2 wep tüv iv rolq votrtifiairiv x iricov Kühn VI 1 3 irep tmv
o vf47rTu xTuv hxtyopxs Kühn VII 42 4 6 Trep xhiuv ruft

30 TTTUßxTw Kühn VII 85 bei Cas Nr 794 795
2 tcfarruf HM al cfdä 3 al bäftna auch kitäb al may,ädf al
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älimä 1 genannt St 10 dio Zurückführung auf Hunain beruht
nur auf Angabo einer Handschrift Text Kühn VIII 1 Hand
schrift Gotha 1901

3 fl takdimat äl ma rifa al käHna min an näbd St 11 Text
Kühn IX 205 Buch 13 ff von dem von den Araborn zusammen 5
gestellton grossen Werk über den Puls bildend Handschrift
Gotha 1904 102 rff Dazu ein paar Worte bei baüsl 77,16

4 Hygiene St 15 Hunain nur nach Angabe von Hand
schriften Text Kühn VI 1 bei de Slane Cataloguo d Man

Ar Bibl Nationale Nr 2858 105 ft c amal at ta rtfy An atomie St 17 Text Kühn II
215 nur Buch 1 8 und den Anfang von Buch 9 umfassend
Buch 9 15 hsg v Max Simon Sieben Bücher Ana
tomie dos Galen zum ersten Male veröffentlicht nach den
Handschriften einer arabischen Übersetzung des 9 Jahrh 15
n Chr ins Deutsche übertragen und kommentiert 2 Bde
Leipzig 1906 J Meino Zitate boziehen sich wo nicht anders
angogoben auf den in Bd I enthaltenen Text so viel möglich
habe ich meine Beispiele dem griechisch und arabisch abge
druckten Anfang des 9 Buches entnommen I L LXXXI 20
die geradzahligen Seiten enthalten das Griechische die un
geradzahligen das Arabische

So wertvoll der medizinische Teil des Werkes zu sein
scheint so mangelhaft ist leider der arabistischo woraus man
allerdings dem Herausgeber der von Haus aus Mediziner war 25
keinen Vorwurf machen darf Immerhin wäre es seiner Arbeit
sehr zu statten gekommen wenn er einen Arabisten von Fach
herangezogon hätte Hier haben wir es nur mit Text und
Übersetzung zu tun aussordom gibt abgesehen von Einzel
heiton wie sie schon gelegentlich orwähnt worden sind vor 30

1 Die Handschrift hat umgekehrt im ersten Titel mauäAF unter
Weglassung von Hlal im zweiten al cfdä

2 Einige Zitate aus den ersten Büchern hei haUs I 74 7 b K 127,3
balJs I 84,18 nicht weiter verwertet
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allem der Abschnitt Zum Sprachgebrauch I XVII der
uns später eingehender beschäftigen wird zu Ausstellungen
Anlass Was die Konstituierung des Textes sein Verhältnis
zur handschriftlichen Grundlage angeht so ist ein Haupt

5 Vorwurf zu orheben os fohlt Simon so unglaublich das
bei seiner zur Schau getragenen ängstlichen Rücksichtnahme
auf die Orthographie seiner Handschriften u ä klingt durchaus
an der nötigon Achtung vor der handschriftlichen Überlie
ferung er korrigiert trotz der Übereinstimmung seiner bei

10 den Manuskripte häufig ganz unnötig den Text oft offenbar
einfach auf grund eines recht anfechtbaren Sprachgefühls
Die Beispiele sind sehr zahlreich Ich führe Seite und An
merkungsnummer der Stellen an an denen ich mit den
Handschrifton lesen oder ihnen doch näher bleiben möchte

15 unter Auslassung von Zweifelhaftem und von Stellen wo
zwar Simons Text sicher falsch oder seine Übersetzung
sprachlich unmöglich ist ich aber nichts Besseres und zugleich
Sichereres vorzuschlagen weiss LI 13 und 14 nur beide Malo
das an zu streichen 18 20 grössere Lücke durch Homoiote

20 leuton mä jßnfa c u so zu schreiben ü pe ret und äcpiteix
LIII 16 und 18 in dem ganzen Satz 3 Person ua Uadt Z

9 heisst und wer LV 14 entsprechend der üblichen Tre
panation 15 16 etwas abweichend vom Griechischen aber
auch möglich 19 dann mit 0 LVII 26 und 29 andere Abtei

25 lung der Sätze als im Griechischen aber durchaus möglich

LXIE 17 23 und dann wohl 22 mit 0 LXXI 3 und
ebenso 3 4 134 1 149,9 172,7 Vorgleichsobjekt mit Arti
kel LXXVII 5 ta c ammadahu 6 iahtali c ahä 9 18 ugßa
LXXIX 1 ua abltaitahä o ä 2,11 und 15 unzur mä hifa

80 a lahmun au bezw am Miß 4 6 und ebenso 10 7 4 8 9
nur vorhor dälika zu streichen und für wohl uhbiru
zu losen 5,13 7,3 1 li amr für al amr 7 mit L nur
fi mä für fthä ahhara auf später verschieben 15 maudü z
usw zweitos Prädikat 8,11 und ähnlich 201,6 215,6
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265,10 323,5 325,19 21 bi Mbäk 10,6 bi kadrin mik
däruhu mutäbikun 12 17 und ebenso 17 7 12 19 13 1
nur U für das erste laka zu übersetzen dann mache dich an

das was mä asifuhu ich dir hier hädä maudfun fihi
beschreiben muss nämlich min j 1 5,15 gehört zu ra 5
aüa 18,16 tastariha vgl z B 129 Z 14 22 5 7 zahara
c alä die Oberhand gewinnen über ka dälika entspricht dem
bi mikdär mä in dem Masse wie zwischen dem Verbum und
al bard muss ein Substantiv von der Bedeutung Einfluss
gestanden haben 23,11 Sadda heisst verbinden 12 10
24 5 fakärihi 25 19 und ebenso 87 14 321 12 vgl Brockol
mann ZDMG 62 395 12 wogegen Simon ZDMG 63 453 6
nicht überzeugt 28 1 4 29 4 an nuhä c aus dem Zusam
menhang zu ergänzen 30 17 18 und 31 11 und ähnlich
96 5 ma c a entlang 31 4 35 3 nur mcta für min 15
36 6 38 5 mit 0 und dann 4 mit L 13 16 und ebenso
88 17 vgl Simon selbst XXVI 0 21 und ähnlich
144 12 192 10 pronominales Subjekt in Kongruenz mit
dem Prädikat wo überliefert keinesfalls zu beseitigen
allerdings auch wohl nicht herein zu korrigieren wo nicht 20
überliefert 40 2 das Objekt zu ergänzen 16 41 13
ohne Artikel 43,13 und ebenso 59 2 17 passiv j 44,13
45 6 48 5 nur bi für Ii ad dä ira aus dem Zusammen
hang zu ergänzen 48,12 ad dabäbij,a 49,20 vgl Simon
selbst XXVIII0 50 4 5 wenigstens ohno ß 51 4 8 25
und 9 der Nachsatz zu ida mit käna boginnend ist ein
durch dioses eingeleiteter zusammengesetzter Nominalsatz

vgl z B LIX Z 8 53 4 6 und ebenso 107 4 159 10
u ö 8 statt L iAj Z 5 vielleicht uähid innama 15 1
tukiba 54 5 nur mit d für 55 3 inkabada 6 y,a tarä 30
hintor al agfän allerdings wohl tataharraku einzusotzon
12 bi Vazm vgl 56 Z 5 u ö 56,5 6 und 7 sowio 10
wie L 57 13 Dual 59 10 vor al än Z 10 eine Lücke
12 und ebenso 138,16 mit Artikel s Simon XLII u

2
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60,1 li makän ,wegen a 61,13 62,7 vgl Simon XXXIII
m 11 I 66 8 71 20 22 mit 0 iudämmu 72 2 11
und ähnlich 237 10 17 18 249 6 73 5 und ebenso 84 7
bi anna nach kala 79 4 nutü 81,12 vgl einfaches Im

5 perfekt nach amara idtarra und aräda u 33 22 84
13 17 und sio blossliegen zeigt sich 85 7 sifa dann
8 ßhä für fihimä 10 Subjekt noch dälika l girm 86 8

der die Mitte ist 17 sifa 88,3 vgl Brockolmann
a a 0 395 31 89 6 Infinitiv III als inneres Objekt 90,3

io Plural wio 143 Z 16 92 13 93 5 auf den Botrachtor
zu I 8 95 12 97 2 und 4 ohne ua 103 8 15 104 3
mit 0 109,12 känat tablugu gehört zusammen es ist
nicht wio Anm 10 und XLIV o vorgeschlagen illä hin
zuzudenken 110,1 10 nur wie 11 14 c afim für Jhr

15 114 1 mit 0 und 2 14 116,5 7 und dann 8 ohne ua
mit L 117,3 121,11 d h ist zusammengesetzt aus drei
in sich einheitlichen Stücken dadurch erledigt sich auch
das Sic II 88 Anm 123 4 nur ua hinzu 125 6
15 und die grossen unter diesen 17 vorher tazälu

20 sie hören nicht auf 126 3 wegen des Strebens
128,10 anguzahu vgl 131 Z 15 allerdings anders
konstruiert und 11 mit L auch 12,13 mit den Handschrif
ten Plural denn wegen meiner Absicht mein Streben auch
ihnen zu nützen durchzuführen Textlücke zu ergänzen

25 nach Stellen wio die angeführte entstanden wohl durch
Abirren von dem nach dieser Parallele zu erwartenden fa
ianbagl Ii auf das zweite im Text erhaltene 130 24 am j
Z 14 al aSiß u 131,11 fthi ra s ahm 12 und 13 mit 0
132,6 s Brockelmann a a O 396,6 und ebenso 146

so 15 u ö 133 13 mit 0 und ähnlich 262 6 s Simon
XXXVI o und u 41 11 134 5 und 9 ua tamuddahu ab
hängig von an ua fa c aüa Z 9 von fa idä Z 7 135 7
mit L 11 16 s Brockolmann a a O 396,9 j 137,6
Parentheso 14 s Brockolmanna a 0 396,15 138,1
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142 1 vgl z B 137 Z 5 144,7 mit L vgl 51 Z 7
15 mit L 146,11 12 Anfang wenn du nachdem du
anfangs weiter vielleicht iastcfsiru für äjj S 149
11 in die entsprechenden Gefässe im Körper des Fötus
150 2 und 3 5 vielleicht imärät 18 ua ia c mä wird ab 5
flusslos 19 minhu zum Folgenden bezogen auf al ganm

151,1 nur für jül 4 3 mit L 154,15 16 mehrere
Varianten neben einander im Text entweder istibänat riugüd
oder istibänat zuhür oder istibänat mä tarahu min c asura
ist Verb also Anm 18 falsch Z 14 und 15 ist tataharrä 10
zu lesen für j äX j vgl 193 Z 18 156 2 d h itiänan
baiiinan 6 Übersetzung richtig 161,15 dann natürlich
salubataha 163 2 d h mit f statt b 3
i7rvp ivov 164,15 wo die Umschreibung von S mit d über

liefert ist darf man keinesfalls d hereinkorrigieren eher teil ib
weise umgekehrt 165 8 mit 0 Subjekt al kä il 166 8

kiiämihi 167,3 vor as sabab ist einzusetzen c ari 12 14

s 3y 3 3 I 168,1 3 jyw yo
SL tj w j I 169 11 balaga min an vgl Pr

147 170,10 Parenthese der Nachsatz zu mzu ergänzen 20
172,15 vgl 52 Z 15 allerdings bei Plural 173,9 1 vor
her y,a gairuhä 21 al guz tßt 174 6 7 dann Hrkin 175
10 176 5 6 dann mit 0 und in der nächsten Zeile tarkabu
182 6 1 vorher iu c ammi macht undoutlich und 7 Sub
jekt noch al fäHl 183,2 vgl z B LXXIX Z 15 187 11 2
und ebenso 194,17 189 5 192,15 1 dann dikra 193 24
und 194,1 allerdings hier wohl auch V Form statt der L
und so im ganzen Satz 1 Pers Plur 197,4 und 5 15 17
anfangs nach L für wohl kafr auch 18 Mask 198,1

210,17 fa sä c ata turidu 212 7 und 8 1 dann salban zähiran 30
9 auch mit joder von seinon Venen dann wohl auch 10
mit den Handschriften 214 7 vgl 232 Z 12 227 5
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228 7 an la vorher vielloicht tiasataha und haulahu und
6 mit den Handschriften 16 229 1 vielleicht L

fjjlü j Ijjylj 0 i J jA s sind in Bezug auf die
sehr kleinen Nerven dem gefolgt das sie als das Wahrschoin

6 lichste und am meisten die Annahme Verdienende erfanden
ohne selbst jene Nerven gesehen zu haben 229,5 14 15
vorher eine Lücke in der etwa gestanden hat in trocknor Erde

dagegen 17 häl 230,7 s u 43,7 231,20 und obenso
232 25 1 dann kaüran 232 3 zu seinen Lebzeiten 5 bi

io t tahcuüult 7 dann mit L 23 dann Z 15 fa vor innahu für ua
Z 13f zu übersetzen und die ich hinter Satyros und Pelops
zurückstehend und weit unbedeutender als diese beiden ge
funden habe 235,9 at tagißf ist Objekt zu tarä 13 gauhar

hätain 236 2 238 14 16 ao JI LLJu 1 Jj t
ib tikJj j y L Jl 23 lati at 24 25 nur illa a l für al asl

240 2 3 natürlich al Hlka woitor Akkus statt Nomin dann
an für in öowio für tazal etwas anderes vielleicht tada c
241 1 2 nach L natürlich bi kalil nach kihf vielleicht y,a
oder fa einzusetzen 11 14 242,1 vgl z B 249 Z 12

20 danach allerdings fl zu ergänzen 5 und ebenso 248,9 Perf
245,13 247 5 in der Übersetzung fehlt die Stelle sie hoisst
von denen manche und zwar in ihrer Gesamtheit

bei allen Tieren gefunden werden 248,10 1 dann katir
und weiter tudkara erwähnt werden 249,8 ialtaffu 250,13

25 im Folgenden Genetive 254 20 y,a t tatabbut 260 2 das
selbe nämlich 4 262 2 und 3 bi kafin takttiuhu 15
vorher j j wa gus 20 vorher ta c laJca 264 2 bi sulbi
l kasfi 265 6 es gehört zu ihm 266,14 268,28 häl

269,11 17 Ji OJ Jl rf j i j30 lXJU JJ yS LgJ dass wor Geld
sucht dass dagogon wer Wissen und Erkonntnis sucht
sich nicht einmal zu einer häuflgoren Wiodorholung derseh
ben Handlung bequemt bei der er keinerlei Schwierigkeiten
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und Gefahron zu orduldon gehabt hat bi sabab al mal Z 7
ist Glosse 270 10 vgl Simon XXVIo 271 6 mit 0
17 15 dann mit L 19 21 bi gairifd lä bi kaf vorher 1

aukaHa j 272 4 6 nach L U lX I er S 3
ty qiAaJ L OOUiSI JuLä 5 y gyiJys 5

vjü 1 xäljb jJJ JveaJi bJI tikJö v JvXq ib 274 4
und B 276 2 1 vorher y,a tanJf,usu 8 der Nachsatz zu matä
Z 5 erst fa jßribagi Z 7 13 mit L und 14 277,8 jßfriä

18 278,9 ohne min 280,6 9 pxx r die Überset
zung Mark ist auch für Simons eigenen Text falsch io
281,1 283 4 disjunktiv 5 und 6 8 und ebenso 358,1
284,11 und 12 285,1 3 mit L und 5 dazwischen baiiinan
zu lesen 8 abhängig von tanzura Z 6 286 9 faman
12 21 287 10 288 2 mit 0 I 289 8 10 290 7 n a
8 was vorkommt 24 Prädikat mit sifa 291 7 292,13 15
ohne ua 293 6 zu leson V Css 300 15 16

ie und weiter Femin 304 6 Läl Lo d h jlaälä 10 fa
gä izun 307,12 ein Teil von wolchem von boiden er ist
312,13 ütßOk 314 4 317 8 Übersetzung richtig 318,12
und 13 mit bi vorher tudkara oder tudakkara s u 36 25 20
319,8 und 9 322,2 innahn vgl Simon XXIXu oder ev
innamä ähnlich 327 16 11 324 6 325 5 und 7 326 7
gaufa vgl Hebd 23 rc 327 6 1 dann Akkus alshäl I 12
329 8 minhu partitiv 330 3 Dazu kommen folgende unter
sich gleichartige Stellen 2,12 31 7 38,10 vgl Z 6 41,10 25
47,11 64,2 69,12 75,5 84,12 93,4 112,18 113,15 117,5
148,4 149,9 176,2 178,6 188,13 206,18 208,8 227,5
228 3 234 3 241 13 245 15 266,12 269 4 271 14 19
20 281,13 291,2 15 297,3 300,10 303,11 326,13 331,2
Statt nämlich aus diesen zahlreichen Beispielen zu schliessen 30

dass dor Autor bei allor Breite oine Vorliebo für Ellipsen hat
setzt Simon überall das zu Ergänzende in don Text In
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anderen Fällen setzt er wohl ebenso zu Unrecht zur Erzie
lung grösserer sachlicher Genauigkeit nähere Bestimmungen
usw ein 6,7 und ähnlich 94 13 8 15 10 10 60,3 189,6
203,11 254,19 256,10 14 291,1 294,8 304 1 Endo dor

5 Anm 322,12 Meine Liste ist in keiner Weise vollständig
Blosse Formdifferonzen sind überhaupt Abweichungen in den
diakritischen Punkten in der Regel nicht aufgenommen ebenso

Abweichungen in Bezug auf Numeri Genera und Personen
um hier einige Klarheit zu schaffen wäre eine systemati

10 sehe Sammlung dos ganzon Materials erforderlich eine Auf
gabe dio zu lösen Sache des Herausgebors gewesen wäre
Von häufiger wiodorkehrenden Fehlern wie fl für min sind
nur einzelne Beispiole genannt Eine grosse Zahl von Fällon
entzog sich der Behandlung weil diese genauo Sachkenntnis

15 voraussetzen würdo der Laie hat jedenfalls oft den Eindruck
dass nicht die Überlieferung sondern Galen selbst odor we
nigstens sein arabischer Übersetzer korrigiert wird Schliesslich
habe ich alle dio Fälle wio schon gesagt bei Seito golassen
in denen Simons Text wenigstens durch eine seiner Hand

20 Schriften gestützt wird So wird meino Liste trotz ihres Um
fangs der tatsächlichen Fohlorhaftigkoit des Toxts noch lango
nicht gerecht

Dio Textkonstitution ist also ungonügond Sio lässt sich
ja allerdings durch den Apparat kontrollieren Vorausgesetzt

25 dass e r wenigstens zuverlässig ist leider ist aber bei Simon
nicht einmal das der Fall Der Apparat ist voller Fehler
und zwar nicht nur solchor die sich durch mangelhafte ara
bistische Schulung erklären und entschuldigen lassen Ver
lesungen sondern auch oinfacher Flüchtigkeiten die in

30 solchor Zahl kaum entschuldbar sind Simon selbst lie
fert das Beweismaterial in den Facsimilewiedergaben von
je oinor Seito von 0 32,1 33,11 der Ausgabe und L

32,1 33 13 Daraus orgobon sich folgende Verbesserun
gen S 32 Anm 1 zu streichen I 2 ebenso nur das s ist in
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0 etwas kurz Z 5 lf t ÄJr OL Lf Anm 8 z str 0
hat hier überhaupt keine Punkto 9 0 u uslj L juo y dies
das Richtige 12 0 bua L tJoj das letzte Zeichen könnte

soin muss os aber nicht Z 10 aJü L jLsj JL
L SjJlj I Anm 13 0 hat nur bei dem 4 und 6 L bei 5
dorn 1 und 4 Verbum Punkte unter dem Präformativ
das 2 Verbum 0 LC y und u y in oinander korrigiert wel
ches die Korrektur ist lässt sich in dem Facsimile schwer
erkennen wohl das letztere L jiy Z 12 jUx L LoÄJI
13 jjüo 3 L ali Ä j lXs U L Jol 15 L p Lj L lc jLj Anm 10
19 z str 20 1 OL f L 21 0 asu L u aj also ein
stimmig Imperfekt also vielleicht zu lesen i moSj j Ijli
vgl 52 5 62,16 wo allerdings fa und idan getrennt S 33

Anm 1 0 jjäs L d h also auch Anm 2 mit
den Handschriften Imperativ 3 L deutlich y j auch in 0 ib
lässt sich so loson 5 z str 6 0 hat boido Malo L tf
Z 4 aSi L J Jb L Jb Z 6 L L L LäL L L
Anm 10 0 L allenfalls als Lf s zu lesen 12 0 iaLL
L IfLojJs Z 9 J, J1 L s 0 J JÜo oys 0 oy Anm 16 1
OL f L 18 z str Z 12 U jP L L w d h C i bei 0 20
reicht das Facsimile nicht so weit Alles dies auf oinor
Seite Natürlich handolt es sich zum Teil aber eben
nur zum Teil um Kleinigkeiten in ein paar Fällen
vielleicht auch um Druckfehler dor Textband ist wonig
sorgfältig korrigiert aber auch Kleinigkeiten müssen wenn 25
überhaupt vollständig und vor allem richtig gegeben werden
Besser manches z B die in solchen Texten doch ganz
willkürliche Punktiorung der Präformativo gar nicht berück
sichtigen Irreführend ist os dass auch im Apparat dia
kritische Punkte ergänzt werden auf keinen Fall hätte das so
geschohen dürfen in Fällen wio S 33 Anm 8 0 L D Jj
wo oino andore Punktierung möglich und dann als Variante

zu botrachten wäre
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Eine gründliche systomatischo Nachprüfung der ganzen Ar
boit kann also als dringend erwünscht erscheinen Für den
Text allerdings wird sie sich schwerlich lohnen da sie
kaum wenigor hedeuton würde als eine Nouherausgabo Wohl

b aber wäre sie ausführbar für die Übersetzung allerdings nur
wenn ein Galen kundigor Mediziner und ein Arabist zusammen
arbeiteten Sie hätten auch dio Aufgabo dem Benützer der
Übersetzung die für ihn wichtigon Bemerkungen dos Apparats

zugänglich zu machen nämlich die zahlreichen Fälle zu
10 kennzeichnen in denen Simon sachlich von dor Überliefe

rung abweicht und zwar auch die in denen das als berech
tigt erscheint

6 kitab katfiganas Trsp auvöttreus Qxpfiüxcov tüv k xtx yhy
St 53a vgl Ahr 290,27 b K 131,8 Toxt Kühn XIII 362 Hand

ib schrift Berlin 6231 Wotzstein I 89 vgl o 14,11 2ff
Die Einleitung des griechischen Textos ist gestrichen so dass
die Übersetzung erst mit 367 9 einsetzt auch das Folgondo
ist stark gokürzt so fehlen gleich 368 2 371 8 aber fast
stets offenbar unter Wahrung dos ursprünglichen Wortlauts

20 7 kitüb al maßmir 7rep iruvSetreui pxpßdxcov tüv xxtx
T07T0UC St 53b siehe beim Vorigen Text Kühn XII 378 in der
oben genannten Handschrift 114 ff Aus dor Einleitung ist
nur 378,5 379,5 mit einigon Kürzungen wiedergegeben
es folgt Kap 2 381,11

26 8 JLjIAxL 0 ä YÄ,i u UJI Ls l 1 St 67 vgl
Ahr 291 7 b K 131 16 Zitat bei balLs I 87 1

2 Hunain Hubais und c Isä
Der Eid St Hipp 1 Text Littre IV 628 Dor Toxt voll

ständig boi baüs I 25 8 aus dem Kommentar des Galon
so Zitate bei baüs I 5 16 6,16 indirekt 10 2 18,1 ff dor

1 Der Anfang mit einigen Abweichungen auch b K 9,5 Das ange
bliche Zitat b K 9,14 ist falsch
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Anfang auch b K 9 7 24 22 anscheinend nicht wörtlich
vgl auch baUs I 4 15

3 Hunain und c Isä
1 Hippokrates Epidomion und Galons Kommentar dazu

St Hipp 7 Text Kühn XVII A1 Handschrift Münchon 803 a 5
eine Kopie aus der Handschrift Cas Nr 800 umfassend den
Anfang von II I Kühn XVII A 303 nur der Toxt erhalten
und von II IV Kühn XVII A 463 ebenfalls nur der Text
erhalten mit Bandbemerkungon und teilweise Übersetzung
Dazu kommen dio von Cas Nr 800 und 801 mitgeteilten 10
Stellen Das Zitat baUs I 32 6 ist kaum brauchbar

2 xxt Urpslov St Hipp 9 Text Kühlewoin 11,30 Zitat
aus dem verlorenen Kommentar des Galen baUs I 32 19

4 Hunain sein Sohn Ishäk und al Bitrik
Über dio einfachen Heilmittel St 38 Text Kühn 1,240 16

bei Cas Nr 789
5 Hunain und abü c Utmän
1 Das kleino Buch über den Puls St 3 Kühn VIII 453

Handschrift Berlin 6230 Wetzstein II 1184 den von abü
c Utmän übersetzten Kommentar des Johannes Grammaticus 20
Iahiä n nahui enthaltend in dem der Text des Galen zitiert
wird dessen Übersetzung sonst als ein Werk des Hunain gilt

2 Der dritte von den anatomischen Traktaten über die
Nerven Text Kühn II 833 s 0 12 30

6 Hubais Täbit der Übersetzer und 25
ß l kimüs al gaiiid y,a r raäi St 50 vgl Ahr 290 25 b K

131,6 ein umfangreiches Zitat bei baUs I 83,19
7 c Isä und y uo Stephan
Über den Aderlass verschieden von dorn 0 13,15 genannten

Buch St 45 Zitat boi baUs I 9,15 30
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V Anonymes
1 Das Gesotz St Hipp 18 Toxt Littre IV 638 voll

ständig bei baUs I 26 3
2 Das Testament St Hipp 14 bei baUs I 26,15

5 3 Galen über dio Reihenfolge dor Loktüre seiner Bücher
St S 272 Text Kühn XIX 49 Zitat boi baUs I 71 23

Kühn 59 4
4 Kommentar zu Piatos Politik St 89 Zitat bei baUs

I 76 32 b K 128,3 Vgl S 4 Anm 1
10 5 fi l maut as sarf St 98 Handschrift Berlin 6232 oct

104 s o 14 17 lrff
6 Über schwer zu hoilendo Krankheiten St 111 Zitat

boi baUs I 82 l b K 124,9 Vgl S 4 Anm 1

Anhang
15 Aus der verwandton Literatur ist öfter horangozogon worden

1 Eine Hippokratosübersetzung die sicher mit Hunains
Schulo nichts zu tun hat und doshalb als Folie für deren
Leistungen von grösstem Wert ist dio don Aphorismen 2
entnommenen ta c limät bei al IaVßbl ed Houtsma Leiden

20 1883 1,106ff 1 vgl Klamroth a a O 196ff
2 Auch auf Üborsotzungen beruhond intoressant aber

1 Dazu noch einige ganz kurze und deshalb nicht verwertbare Zitate
aus andern Büchern bei baUs Nicht herangezogen sind die mir teil
weise in Photographien vorliegenden Auszüge des c AlI ibn Iliduän aus
verschiedenen Schriften des Hippokrates mit den zugehörigen Kommen
taren des Galen in der Handschrift Cambridge 1386 da in ihnen der
Wortlaut des Originals stark verändert zu sein scheint Näheres in der
Einleitung zu meiner Ausgabe der Hebd Ganz andersartig aber ebenso
unbrauchbar für unsere Zwecke ist die von demselben verfasste Inhalts
angabe von Tsp xpifas poflm XI die die Handschrift Gotha 190 5 als
Einleitung zu dem den Text nicht enthaltenden Kommentar des Johannes
Grammaticus Iahiä n nahul zu diesem Buche bietet

2 Auch verschiedene andere Hippokrates und Galenschriften werden
von al Ia knbl besprochen aber ohne dass er aus einer von ihnen Aus
züge im Wortlaut giibo
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weniger doswegon als als Matorial für die der Schulo Flunains
gleichzeitige christlicho Vulgärsprache Graf Der Sprach
gebrauch der ältesten christlich arabischen Literatur Leipzig
1905 Graf Leider ist dieses Buch nur mit grosser Vor
sicht zu benutzen vgl Fischer ZDMG 59,810 Anm 5
3 und Auflösung der Akkusativrektion 169 Anm 2
Dio Sprache einzelner christlicher Übersetzungen behandeln

Oostrup ZDMG 51 1897 453 und Römer Der Codex
Arabicus Monacensis Aumer 238 Dissertation 1905 sowie
Studien über den Cod Arab Monac Aumer 238 Zoitschr 10

f Assyriol 19 1905/06 98 nur die letzte Arboit bietet
einige wenige spezifische Parallelen zitiert Römer

Ausserhalb der Übersetzungslitoratur finden sich Parallelen
besonders in A Müllers Untersuchungen über den Sprach
gebrauch des baUs von Fall zu Fall auf sie hinzuweisen is
habe ich nicht für nötig gehalten



KAP II

Aphorismon Prognostik und Anatomie

Der Vergleich dieser drei Toxto deren engore Zusammen
gehörigkeit gegenüber Hobd sich später zeigon wird die aber
auch schon aus dem äussorlichon Grund oine Gruppo bilden
dass ihr griechisches Original wenigstens um Teil erhalten

5 ist hat zum Ziel festzustellen ob und wenn sich das fest
stellen lässt wie weit Hunain an der Anatomioüborsotzung
beteiligt ist Diese Frage lässt sich in die Unterfragen zer
legen 1 ob An einerseits und Aph und Pr andrerseits auf
donsolben Übersetzer zurückgehen können und 2 ob sich

io Beziehungen zu den eigenen Werken von Hunain bozw
5ubaiä zeigen Im Vordorgrund steht die erste Frage dio
zweite wird sich durch Heranziehung von Belogon aus Hunain
und Hubais boi Untersuchung der ersten von selbst beant
worten

15 In seinem Abschnitt Zum Sprachgebrauch sucht Simon
I XVII XLIV nachzuweisen dass in An das was
wir hier vor uns haben nichts anderes als eine Spracho
kräftigster vulgärer Färbung ist XVIII o und Brockol
mann a a 0 392 36 stimmt dem bei Die Überset

20 zung ist nicht in banalom Schularabisch geschrieben son
dorn offenbar in der Umgangsspracho des Übersetzers die
in vielen Punkten der houtigen Vulgärsprache schon näher
stoht als dem klassischen Mustor Wenn das richtig ist so
bedarf es keiner Untersuchung denn da das Arabisch von

25 Aph und Pr zweifellos Schularabisch soin will und es auch
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zum grossen Teil ist wäre die Verschiedenheit des Verfas
sers erwiesen Leider ist es nicht so einfach dass in An
Vulgarismen vorkommen ist zwoifellos dass aber die Sprache
im ganzen vulgären Charakter trägt ist entschieden zu be
streiten Eino Prüfung von Simons Angaben wird das b
zeigen Sein erster Teil Orthographie und Wortbildung ist
für die Frage ganz belanglos Aus nur zwei jungen Hand
schriften lässt sich über Orthographie und Formen eines so
alten Autors überhaupt nichts gewinnen am allerwenigsten
bei medizinischen Werken wo auf genaue Überlieferung des 10
Wortlauts nio viel Wert gelegt worden ist Simon nimmt
sich A Müller zum Vorbild aber ohne ein Recht dazu
zu haben er ist den Beweis den A Müller für seinen
Toxt geführt hatte vollkommen schuldig geblieben dass es
sich nicht um Kopistenfehler sondern um Eigonheiten des 15
Verfassers handle Und das obgleich ein solcher Beweis bei
Simon noch viel unerlässlicher gowosen wäre da sein
Toxt mehrere Jahrhunderte älter ist als der A Müllers
und somit dorn Vordachto vulgärer Sprachform viel weni
ger unterliegt Dio Grenzen des so für unsere Untorsu 20
chung auszuschaltenden Gebietes dürfen nicht zu eng gezogen
werden alle syntaktischen Verhältnisse die durch Ersatz
älterer Formen durch jüngere bezw schriftsprachlicher
durch vulgäre verändort werden sind einzubeziehen also
die ganze Kasus Modus und vgl 0 22 8 Kongruenzsyntax 25

Was don zweiten syntaktischen Teil anlangt so finden
sich in ihm unbezweifelbare Vulgarismen so gut wie gar
nicht Unbezwoifelbar vulgär ist eine Spracherschoinung näm
lich nur dann wenn sie der Schriftsprache fremd im Vul
gären dagegen gewöhnlich ist Das ist der Fall höchstens in so
dor Kongruenzsyntax XXXVIII u ff toilwoiso diese ist
aber wio gesagt mit Vorsicht zu behandeln Bei allen übri
gen Vulgarismen vermag Simon nur den einen der beiden
zu fordernden Nachweise zu führen Also mit seiner These
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ist es nichts zumal wie er selbst XLIV m bemerkt gerade
entscheidende Charakteristika des Vulgären in An fehlen
Zuzugeben ist nur soviel dass der Verfasser nicht die die hohe
Sprache auszeichnende Tendenz hat alles was auch der

5 Umgangssprache angehört nach Möglichkeit zu vermeiden
Nun gibt aber Simons Abriss leider nicht einmal im

Tatsächlichen ein treues Bild von der Sprache der An or
enthält zu viele Fohlor er scheidet nicht zwischen wesent
lichen Eigentümlichkeiten und Singularitäten wie sie sich

10 überall aus dem Ringen eines stilistisch nicht sehr Geübton
mit schwierigem Stoff ergeben und ganz besonders hier wo
der Stoff und weitgehend auch die sprachliche Form durch
das griechische Original bestimmt ist und der Verfasser sich
einer angolornton Kunstsprache bedient und er zieht ganz

16 gewöhnliche und allgemein vorbreiteto Ausdrucksweisen mit
heran Wir worden also erst die Fehler richtigstellen und
die Singularitäten ausscheiden und dann unter Beiseitelas
sung regelrechter Konstruktionen die wirklichen Charakteri
stika zusammenstellen

20 XXVm sagt Simon Im Gebrauch der Tempora und
Modi in Protasis und Apodosis sind Regeln nicht erkennbar
Die Sache ist so bei in idä und matä gelten fast stets die
klassischen Regeln nur fehlt die Apokopatkonstruktion und
fa mit beliebigem Nominal oder Verbalsatz wird sehr be

25 vorzugt besonders gern fa inna Ausnahmen sind sehr selten
und erklären sich teilweise durch besondere Verhältnisse
Unterordnung der ganzen Periode LXIII 18 LXVII 14 Sub
junktiv nach kai mä häufiger Perfekt wie LXXI 17 und in
den von Simon XXVm für kai mä mit Perfekt angeführten

so Beispielen bei deren zweitem allerdings die Ziffer falsch ist

150 12 Subjunktiv nach Jpattä vgl Simon XLV u ff
XLVI o ein Boispiol für Perfekt vgl Pr 229 wo allerdings

Perfekt als Varianto An LXXXI 11 dagegen ist einfach
ta/jatfn zu loson für iufjta parenthetische Einfügung des
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Nobensatzes ohne Einfluss auf dio Konstruktion 320,3 ganz
unregelmässig etwa LI 9 Nachsatz mrflümun nominaler
Nachsatz ohno fa allerdings viel weniger kühn auch Aph
1,4 26,5 vgl Simon XXXVIII o 38,9 285,8 Nachsatz
Imperf mit saufa einfaches Imporfekt Aph 4,68 Pr 249 5
sämtlich bei i0 während bei den beiden andern Konjunk
tionen alle Abweichungen fehlen Anders ist es bei den
Relativsätzen hier ist allerdings die hypothetische Konstruk
tion im Abnehmen Hypothetische Perioden mit mä 325,12
man LXXIII 12 13 ai 256 2 und kaifa 176 6 sind 10
selten etwas häufiger nachgestellte Rolativa mit hypotheti
schem Perfekt besonders in manchen Phrasen mä asbaha
LIII 13 auch Aph 5 25 kaifa sä a 281 5 ai als Apposition
passim Das oinzige Beispiel Simons für die angebliche
Regellosigkeit ist ein Relativsatz noch dazu nach dem 15
Hauptsatz stehend XXVIu 167,15 ist anders zu lesen
vgl o 19 17 XXVII u 314 7 ist anstelle des sinnlosen des
halb auch von Simon nicht mit zitierten aidan nach as
u c ba zu lesen immä XXVIII o Die Übersetzung von 162
13 ist von Brockelmann a a O 394,18 richtig gestellt 20
worden die Entgegnung von Simon ZDMG 63,454,21 ist
im Hauptpunkt nicht beweisend 189,16 yähid ist Prädikat
zu al amr XXVIII m 48,16 huy,a ist Subjekt eines neuen
Satzes Stellung und Beziehung von innamä sind regelmässig
zu bemerken ist nur dass es oft zwischon Subjekt und Prä 25
dikat oder zwischen käna und die zugehörige Verbalform
eingeschoben wird In dem ersten Beispiel Simons 49,6
ist das ganz sinnlose innamä mit L zu streichen Das zweite
Beispiel 67,17 ist soweit zitiert korrekt eine weitere Nach
prüfung ist nicht möglich da dio Ziffer falsch ist Im dritten 30
Beispiel 131 5 sind gerade die durch innamä hervorgehobenen
Worte dos Textes hu a lladi woggelassen XXIX 0 155,9
ist aller Wahrscheinlichkeit nach lä budd zu orgänzen lU sS
konnte leicht als versehentliche Wiederholung von ii5
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gestrichen werdon vgl 9,6 144,5 XXIXu 9,17 hängt
üä an ab von akrabu Z 18 dorn Prädikat zu M a Z 17
1 takün für jakün Z 17 XXXo 14 3 ist fa innaka Anfang
des Nachsatzes XXXII m 189,7 ist nach zahllosen Paral

5 lelen min zu orgänzon XXXIII m 75,1 takain ist hol
156,8 zaugain ist Prädikat vgl auch o 19 12 I XXXIV m
nazar tatabbut u s w sind Genetivverbindungen XXXIV u
über 167,15 s o 19,17 Da nach Simon dieses Beispiel das
einzigo beweisende ist fällt mit ihm der ganze vorhergehende

io Abschnitt 152,16 sind ihdä jßdaika und iadika l uhrä Appo
sitionen zu den Suffixen der 2 Person XXXVo 113,14
ist min einzusetzen so unmittelbar darauf 114,1 XXXVm
189 4 ist zu übersetzen an den gonannton zu don Brust
warzen gehörigen Stellen XXXVIu 169,4 gehört zu liadd

15 natürlich amkanaka vgl 86,3 XXXVIIIm 189 9 ist al c irk
Subjekt zu dem frei gebrauchten iribcfata XXXVIII u 89,17
ist zu lesen a c lamü angeschlossen an das von Simon
verkannte udkurü Z 15 dann ist es möglich 90,1 a anna
zu lesen XLIu das Femininum in neutrischem Sinn ist

20 auf wenige Ausdrücke hädihi al ijahida beide auch bei Graf
62u beschränkt in den meisten der Beispiele bozieht sich
das Femininum auf einen vorangehenden Plural XLIIIo
Die Negationspartikeln werden ohne Rücksicht auf Tompus

und Modus gebraucht aber die Fällo mit lam beweisen
25 nichts da die Überlieferung die Modi des Imperfekts überhaupt

nicht mehr aus einander hält und der mit lä 231,17 ist als
der oinzige seiner Art verdächtig wahrscheinlich ist das lä
durch kamä zu ersotzon 295,13 ist in dieser Form unmöglich
richtig zu verbessern vermag ich es allerdings nicht 264 3

30 bedeutet lä y,a lä weder noch vgl 22 7 137 14 steht
an für min an vgl Aph 5 33 Pr 127 199 maul sämtliche Stel
len allerdings passiv 108,17 ist anstelle von bi sabab eine Ver

balform zu loson etwa iusabbib darauf natürlich Akkusativ
oder vorher yxkun zu ergänzen XLIVo zu 109 8 s o 18 12
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Als Singularitäten wenn auch wohl nicht sämtlich in dem
oben besprochenen Sinne erklärbar möchte ich folgende von
Simons Beispielen betrachten XXVm 21 8 Tempuswech
sol vgl Pr 195 Hebd 21rd 30rc 39rd XXVIm 110,7
wo übrigons fa inna Druckfehler ist für fa innahu vgl 5
in der Ausgabe selbst 98,18 in Hebd ist die Fortfüh
rung eines Substantivs durch tia anna meist mit Suffix
ganz gewöhnlich XXVI u 13,2 XXVIII o 183,17 nach
aglan allerdings wohl durch Homoioteleuton lä ausgefallen
dies ist um so wahrscheinlicher als die Fortführung y,a la io
kaum an aslan anknüpfen kann XXXII o 293,2 vgl
balmja mit min an o 19 19 XXXII u 331,17 wenn
nicht ar ru üs einfach Fehler für ru üs XXXIV u 57
11 XXXVI m 246,7 123,8 XXXVI u 144,16 219,2
oine ähnliche Fortführung eines Partizips durch Imperfekt ib
Hebd 6rf XLIIIa 17,9 Wenn auch diese Erscheinungen
oinzeln wie gesagt nicht als charakteristisch gelten dürfen
so ist doch die Tatsacho dass sich so viele Singularitäton
in An finden für die sprachlicho Ungeschultheit des Ver

fassers bezeichnend 20Als wirkliche charakteristische Merkmale bleiben die fol
genden Eigenheiten übrig einfaches Imperfekt statt an mit
subjunctiv nach arada 7,15 XXV u und ebenso nach istatrfa
81 15 s 0 18 4 amara LIII 12 auch Römer 113 m idtarra
LVII 9 neben den regelmässigen Konstruktionen die Frei 25
heifc der Wortstellung XXVII u XXVIII m vgl aber 0 31 24
XXXVIII m vgl aber 0 32,15 die in Aph Pr nicht s 0 gross
ist die Vorliebe für Ellipson XXVII om vgl 0 21,31 in
Aph Pr kaum zu erkennen die Neigung zu Wortverdoppe
lungen XXVIII0 vgl l ,aM Jfalll An passim auch Aph 1,9 80
16 Pr 98 mas maul z auch Hebd 18rd uähid yäfyid ad
verbioll An 306 17 auch maul vgl An 255,11 Aph 7,53
Sai Sai Hebd 52va ß Sai Sai maul say,W saua Hebd
20rc sonst vgl noch Pr 224 Hebd 7 vc 62ve 1 ba c du noch

i
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in affirmativem Satz XXVIIIm auch Pr 157 mas maul
nach lam passim nach laisa Pr 16 üä in eigenartiger Ver
wendung XXIX m üä ziemlich ausser zu 292 2 auch Hehd
42rc vgl auch Pr 38 fa inna mit Suffix zur Einführung

5 des Prädikatssatzes nach anna mit dem Subjekt auch Hebd
17rd und ebenso nach inna tumma inna was Simon auch
nennt ist allenthalben gewöhnlich vgl auch Römer 102u
XXXo zu 14 1 ff s o 32,3 inna bezw anna mit Ver
balsatz in dorn ein präpositionaler Ausdruck am Anfang

io steht XXX o Aph 3,9 freier Gebrauch von ülä anna und
gair anna XXXm ülä anna allerdings nur passim in
Hebd auch aber anknüpfend wio 5 34 re sondern
37vb in An auch an den von Simon angeführten Stellen
genügt die Bedeutung allerdings nur dagegen nicht

15 doch wie Simon 24 19 übersetzt gair anna auch in Hebd
trotzdem 35ve so aber 47vb dagegen 5vb in

An bedeutet es nur selten aber 12,4 sonst ist es
selten Hun bei baUs I 202 4 s dazu o 11 3 z bei al Mas c üdl
a a O 183 Vgl noch u 35,25 Zu vergleichen ist noch halä

20 anna abgesehen davon dass 106 4 In An wird auch ülä
an im Sinne von ülä anna gebraucht 131,3 246,6 Text
fälschlich anna ebenso Hun An 122,14 gewöhnlich heisst
es ausser wenn Aph 1 21 4 54 63 Pr 113 159 und so auch
An 68,8 296,10 pleonastisches mä iakünu u a XXXIu

25 mä iakünu allein nach Elativ auch Aph 1,14 bis Pr 33 44
mas idr 286,12 ris 191,8 13,25 z mit folgendem Subjokt
Aph 1,17bis 4,58 Pr 92 291 Femin z Femin vgl mä
mit anderem Satz Aph 3 11 28 Pr 78 271 Fomin d auch
An 6 15 z Pr 184 202 die entsprechende Konstruktion

somit man Aph 1,13 ris 193,7 mä iakünu ploonastisch bei
gäia ris 191 22 bei nihäja verschiodono Unregelmässig
keiten im Gebrauch der Zahlwörter allerdings boi clor Un
sicherheit der Überlieferung schwer sicher festzustellen
XXXII m vgl aber o 32,4 ganz charakteristische Eigentüm
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lichkeiton beim Ausdruck von Ortsbestimmungen XXXIIIm
Vorliebe für Subjektswechsel XXXVI m Woglassung des
räbit nach ammü fa wenn er Subjekt eines Nominalsatzes
soin sollte XXXVII o Aph 2 51 3 9 Pr 149 247 mas
maul z bei al Mas c üdi a a O 183 auch Hebd 29 rd u ö 5
ebenso auch dio für Weglassung dos Verbums in derselben
Stellung XXXVIIm gogebenen Beispiele aufzufassen an
dersartig nur Fälle wie 310,14 doppeltes ammä mit belie
bigem Satzteil in engem Anschluss an den vorhergehenden
Satz ih Ss verschiedene Eigenheiten in der Kongruenz 10
syntax der erörterten Schwierigkeiten wegen hier nicht weiter
untersucht XXXVIII u ff Vorliebe für den zusammenge
setzen Nominalsatz oft durch inna mit Suffix eingeleitet
aus ähnlichen Gründen wie die Vorliebe für käna s u 38,10
XLIIo auch in den vorwandten Texten laisa als Partikel ib
LXIIIu unflektiert mit Imperfekt passim sehr häufig nach
einer Form von käna oder als Begriffsnegation Aph 5 22z
auch Hebd 3rc 4ro u ö aber auch flektiert passim
laisa mit determiniertem Prädikat nach indeterminiertem Sub
jekt XLIIu Aph 2 28 Pr 276 die Konstruktion von laisa 20
mit Akkusativ ev als Nominativ geschrieben neben der
gewöhnlichen Konstruktion mit bi XLII u maul d 5 vier
mal davon zweimal mit vorhergehendem käna ris 192 2 25
Hun An 122,13 nach käna baUs I 102 1 Hebd 4vc 20ro
20 vb iüä anna und läkin na zur Einführung des Nach 25
satzes von ua in XLIIIu XLIVo illä anna auch d 1112,9
ris 192 3 läkinna Zw Hebd 29rc vgl gair anna ris 194,10

Wenn ich zu diesen von Simon gesammelten Charakte
ristika der Sprache der An noch einige woitoro hinzufügo
so geschieht das von einem wesentlich anderen Gesichtspunkt 30
aus als dem der für Simon massgebend war Bonn da für

1 Interessant ist die Konstruktion mit bi düni Pr 109 maul hier ist
noch ohendrein laisa llegriffsnegation An 19,18 153,15 157,13 277,5
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mich die Untersuchung der Sprache der An nicht Selbst
zweck ist sondern nur ein Hilfsmittel zur Entscheidung der
Frage nach dem Autor der Anatomioübersetzung kommt
es mir darauf an Erscheinungen zu finden die der Sprache

5 des Hunain fremd sind nicht ungewöhnliche oder vulgäre
Ausdruckswoisen diese können ja wenn einmal dorn Vor
fasser von An so auch dem Hunain geläufig gewesen sein
wie das tatsächlich mit der Mehrzahl der schon angeführten
Eigentümlichkeiten der Fall ist vgl die in Klammern beigo

10 fügten Parallelen Die nun folgenden Charakteristika also sind
zwar zum grossen Teil gemeinarabisch fehlen aber soweit
meine Kenntnis reicht bei Hunain gull das die meiste n
passim auch Hebd 47 rd gair ausser LXXIII 4 auch
Hobd8rb 16vd neben sliama auchohnoNogation 16,14

15 kilä beide mit Suffix passim allerdings auch mas kann
durch die Bearbeitung des Hubais die wohl nicht auf die
von Hunain nicht fertiggestellten Teile beschränkt war hin
eingekommen sein Zw y,ähid der eine statt ahad mit
Suffix mit 284 14 oder ohne Artikel 172 11 U MdW go

20 genübor 11 5 u ö mas nur muhädin wie An 316,14 bi in
der Verbindung bi kattr für sonstiges katiran LV 2 LXI
9 vgl bi aktar 32,11 81,10 und ähnlich Aph 4,26 vgl
Graf 54u mda längs LVII 19 bal auch nach affirma
tivem Satz oder vielmehr LXIX 9 tumma zur Vorbin

25 dung von Wörtern LXXVII 10 bi anna dass nach dakara
II bezw IV 92 9 293 7 zanna 11,14 c alima 11,18 48 4 das
letzte auch z mit anna statt an ra ä beabsichtigen 268,9
c arada 291 11 12 sä c ata mit Nebensatz LXI 13 kai mä
damit passim allerdings auch Hun baUs I 18,5 95,17

so Aph 1,13 dagegen ka mä damit kai la ausser An 309 5z
auch mas ua lau mit Nomen 207,11 auch Zw sonst nur
mit Verb mas lau anna 61 18 auch Zw in Hebd häufig
ua lau anna wenn auch 21 8 23,14 17 anderwärts nur
jim ln anna Aph 5 28 Hebd 7vc Vorbindungen von mä
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fl auual mä wo zuerst LV 12 befda mä 312,6 und min
ba c di mä 314 3 Hnda mä wo 1 3 311 5 bi kadrmä wie
mit folgendem ka dälika 60,9 katiran mä häufig 45,15
174,5 und ähnlich aktar mä LXXXI 17 290,6 das Gegen
stück kalla mä selten 23,8 von Simon falsch übersetzt 5
aher auch maul ähnlich c asura mä schwierig 292 2
mikdär mä soweit LXIX 16 bi manzilat mä lau wie
wenn irreal LXXV 18 ß uakt mä solange LXXY 3
Aph 3,28 mas zu der Zoit wo ua lä y,a lä nach Ne
gation weder noch LXXV 14 sonst IM ua lä Aph 10
1,19 Pr 94 Hebd 22rd d 1 auch An s o 32,29 in ob
vgl Graf 40 u mit folgendem am 51,7 in allein auch Pr
179 c an vor oiner Doppelfrago nach bahatnä 51 16
käna am am sei es dass oder dass oder dass
1 7 sonst so stets au mit Perfekt Aph 1,11 4 20 41 7 56 15
Pr 149 157 maul und so auch An 310,9 mehr lexikalisch
auualan fa auualan allmählich 4,12 u ö auch z batta
bei Negationen 31 10 in Hebd nur al batta passim dies
auch Zw z batta in affirmativem Satz An 99,10 in 0 fehlt
in L Mlu fem hilua mit min frei von 154 7 218,6 20
auch z c ämmatan 77,2 auch Hebd z B 6ra 8vf

Diese Abweichungen der Sprache der An von der Hunains
sind um so beweisender als sie sich mohrfach auch in z
finden trotz der Kürze und der schematischen Art dieser
Schrift Und ohnehin ist ihre Zahl zu gross um sich durch 25
Annahme von Zufälligkeiten erklären zu lassen wenn auch
in einzelnen Fällen das Fehlen einer in An vorkommenden
Ausdrucksweise in den Hunainschriften oder umgekehrt zu
fällig sein mag Sollte doch noch ein Zweifel daran bestehen
dass An nicht von Hunain übersetzt sein kann so wird er 80
boseitigt durch den Hinweis auf eine ganz ausgeprägte Stil
eigentümlichkeit von An die Vorliebe für den Pleonasmus
im weitesten Sinn d h für Erziolung von Deutlichkeit des
Ausdrucks durch Häufung der Ausdrucksmittel Manches
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hierher Gehörige bringt schon Simon XXV o XXXV u pleo
nastischos käna XXVIII m doch vgl o 31 23 Häufung von
Adverbien XXVIII u pleonastischos fa kat nach innamä
XXVIIIu XXIXo doch vgl o 31,32 XXXIm XXXVom

5 doch vgl o 32,12 üborflüssigos min XXIX u pleonastischos
ft XXXu XXXIm XXXVm XXXVIIu Pronomina be
sonders Porsonalia und Suffixe XXXVI o unnötiges fa Allor
dings bedürfen Simons Angaben auch hier der Korrektur
und mehr noch der Ergänzung sowie für unsere Zwecke

io der Heranziohung von Vorgloichsmatorial Die Häufigkeit
von käna in allen don uns beschäftigenden Texten beruht
nicht auf unvollkommener Unterscheidung zwischen Per
fekten und Imperfektum und kumulativom Gebrauch der
beiden XXV o sondern toils auf dem Streben nach ge

15 nauerer Bezeichnung von Tompusvorhältnissen toils auf
Bequemlichkeit die Umgestaltung eines Gedankens genau
nach don Tompus Modus und Abhängigkeitsverhältnissen
und dio Durchführung einer ontsprochonden Wortstellung
wird ersotzt durch Voranstollung einer als Index dienenden

20 Form von käna der dio Aussago meist in dor Form oiner
gumla dät uaghain folgt vgl schon o 17 26 Hiorher gehören
die XXXV u genannten Fällo Dio dort zuerst genannte Ge
brauchsweise folgt im allgomoinon den Rogein der Grammatik
Intoressant ist Perfekt von käna mit sa und Imporfokt als

25 Ausdruck für don Irrealis 112 6 bei Simon XXVo XXXVu
auch ris 192 7 hier fast notwendig weil sonst der Irrealis
durch nichts klar ausgedrückt wäre Eino Mittelstellung nimmt
die Verwendung des Perfekts von käna oder negiert lam
iakun mit Imperfekt nach kondizional temporalen Konjunk

30 tionen und des Subjunktivs von käna mit Perfekt nach den
Subjunktiv regierenden Konjunktionon oin bosondors nach
an das nicht gern direkt mit Perfekt verbunden wird Aus
nahmen am häufigsten bei Hunain nach ilä an bis maul
ris 195 4 Uun baUs I 100 17 vgl älat al kadiyx bi ilä an ris
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191,12 ba cla an maul d 1112 6 ris 193 7 196 25 und in
Fällen wie istatnaita an ktüta maul sowie natürlich in dem
von an abhängigen Nachsatz zu kullamä Pr 229 Hebd
nur in der stehenden Wendung itä an intahä 9vc 12 ra u ö

An ganz vereinzelt wie 135,5 c arada an uaka c a 5
Etwas häufiger ist das Perfekt nach hattä Am auffälligsten
ist der Bequemlichkeits Pleonasmus in der Verbindung eines
Imperfekts mit dem Subjunktiv von käna Pr 30 An ausser
113,18 264,3 bei Simon XXVo z B auch LI 10 LVII
7 15 8 dem Apokopat von käna An 19 4 oder sogar dem io
Indikativ des Imperfekts von käna An LIX 7 LXXVII 19
Äph 4,58 nach dorn formelhaften ma iakunu nach Elativ
Hebd 12 vc Ausser in innamä fa kat auch mas maul
d 2 z boi al Mas c üdI a a 0 184 liegt Häufung von Hervor
hebungs und Einschränkungspartikeln noch vor in innamä is
mit uahda 61 17 auch Hebd LSro illä mit uahda LXIII
6 LXXXI 12 halä mit fa kat 14,15 266,12 mit uahda
35 6 siuä mit fa kat 115 17 uahda mit düna 7,14 düna
sä ir 176 4 auch mas c alä l infiräd mit fa f,at 324 7
hässatan mit c alä hidati 86 1 218 16 vgl illä mit fa kat z 20
Hebd 6rb 17rd uahda mit fa liat Hebd 29ra mit mufrad
Hun baüs I 19,8 b K 14,6 mit dem verbum ünitum Zw
mit l i ua,hdati Hebd 55 vc ha satan mit lä siiama Hebd
60 ve Zu den Beispielen für Häufung von Adverbien sind
hinzuzufügen Fällo wie 269,1 rnarra fl n nadra 205 11 25
dü iman abadan ma c a dalika aidan u ä 97,13 141 3 Pr 6
Hun baUs I 95,10 Zw z ma c a anna aidan wobei auch
19 12 Zw abgosohon davon dass ohno aidan wobei
An 309,13 ka mitl 75 4 156,14 196 6 tumma mit min
ba c d usw LIX 2,9 9,14 u ö auch Aph 1,17 Pr 226 80
mas maul ris 191,5 nau baUs I 63,25 z Hebd 6ve 25 rd

la z amn hakkan la LXXXI 13 vgl ma c an boi kitä mas
Zw gamfan ma c an nach Dual Hebd 41 rc al Una hahunä
ris 193 2 daf c a fl marra uähida und umgekehrt dafa c at
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kattra kälilan kaMah mas Hieran lässt sich anschliessen
die Wiederaufnahme der Konjunktion eines vorangestellton
Nebensatzes durch adverbiello Ausdrücke im nachgestellten
Hauptsatz idan 62 16 ba c da dalika 57,8 hma idin 79,19

5 auch d 1112,11 Hebd 54 vd 57 rb nacln ää bi hada s sabäb
11 3 min agli dalika 34,16 nach kausalem lammä Pleo
nastischo Vorwendung von min findot sich überall von fl
überall ausser in Hebd nach amma vor dem logischen Sub
jekt auch Pr 285 zur Umschreibung des Genetivs nach al

10 amr al häl as sabab passim nach as sabil wohl nur An 13,1
127 4 Die Hinzufügung des Personalpronomens zur Verbal
form ist mit nachgestelltem Pronomen ausser in An nur
in Hebd gewöhnlich 14rf 19ve u ö in 3 Person nur bei
besonderer Betonung 11 r d mit voran gestelltem Pronomen

15 allgemein nach in und idä Aph 2 52 Pr 167 299 mas ris
193,20 Hebd 57 ve sonst nur in Hobd 22rc 37ra Eine
besondere Stellung nimmt das Pronomen der 3 Person ein es
erscheint vor dem Verbum nach fa Aph 4 37 5 23 Pr 151
wie An LIII 7 z nicht Hebd besonders charakteristisch

20 wenn noch ein adverbioller Ausdruck vor dem Verbum steht
An LXIX 2 z fa hu a li dalika und andres nicht Hunain
und Hebd hier wenn fa und li dalika getrennt stets das
Vorbum dazwischen wie 8ve 12 vd sowie natürlich gele
gentlich nach ua vor Zustandssätzen und erklärenden Be

2ö merkungen nach dem Verbum bei laisa An LXI 9 49,16
und ebenso Aph 6 25 Pr 29 d 5bis ris 192 2 Hun baUs
I 95 12 und ausserhalb An boi andern Hilfsverben kana
Aph 5,37bis Pr 240 mit innama d 1112,10 allerdings
betont düma Aph 1,22 Im Nominalsatz ist überflüssiges

30 Pronomen der 3 Person besonders beliebt nach innamä An
LI 19 LXVII 6 LXXI 3 ebonso Aph 5 13 Pr 240 294
mas maul nicht Hobd Personalpronomen zur Verstärkung
von Suffix ausser in An nur ris 197 5 Der Häufung der
Pronomina verwandt ist dio Vorbindung von Ausdrückon für
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all ander usw mit einander kutt mit gamf 95,3 mit
c ämmatan 77,2 mit gumlatan 290,5 ahm mit sä ir 135,8
174 12 auch Hun baUs I 100 23 danach noch kutt 71,15
mit gair 235 14 auch Hebd 8rb mit iänin 133 7 vgl mit
tälit 178,6 mit hämis 319,3 mit halä 79,16 mit siuä 5
181,13 sä ir mit siuä 160 4 danach noch kutt Die Ein
führung des Prädikatssatzes nach vorangestelltem Subjekt
durch fa erfolgt im allgemeinen nur wenn wie in den beiden
von Simon XXXVIo gogobonen Beispielen zum Subjekt
ein Nebensatz gehört ebenso Aph 1 3bis 9bis 2 7bis u ö io
Pr 153 301 Hebd 4rc ohne Nebensatz z B An 133 18 und
262 4 s o 18 30 und ebenso Aph 3 3 Pr 86 maul d 2 ris
192 28 z Selten in An ist fa nach vorangestelltem präpo
sitionalem Ausdruck ma c a hädä LXXV 9 236,1 ua c alä hädä

l mitäl 198 5 vgl auch 3,14 vgl Aph 2 48 und weiter 15
ua aidan d 6 ris 191,28 fa c alä hädä Hebd 23vc Über
die Vorliebe von An für das ev hx hvolv wird u 50 31 gespro
chen werden hier nur die Bemerkung dass es auch in z
häufig ist vgl auch Hubais bei baUs I 8 19 bei Hunain
dagegen selten zu Aph Pr s u 51 7 sonst z B idr 285 5 bis 20
286,18 19bis 20 28 auffällig viel ris 192,5 nau baUs I
88,19 in einem Stück das in der Münchener Handschrift
fehlt dessen Echtheit also verdächtig ist vgl baUs III zur
Stelle Hun An 58 6 156 11 baUs I 97 19 99 2 diese vior
Stellen für die wenigen kurzen Sätze etwas viel verhält 25
nismässig oft in mas

Zwei Resultate ergeben sich aus diesen Untersuchungen
dass die Sprache von An koino vulgäre Umgangssprache ist
sondern die Sprache eines nur nach Deutlichkeit strebenden
sprachlich wonig geschulten und um sprachlicho Schönheit 80
unbekümmerten immerhin aber einiger Korrokthoit sich be
fleissigendon Gelehrten und dass dieser Gelehrto nicht der
Übersetzer von Aph und Pr also nicht Hunain ist Mitge
arbeitet hat aber Hunain sichor daraus erklärt sich mit
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die grosso Zahl der Üboroinstimmungen mit Aph und Pr
usw dio ja ohnohon bei einem Schüler von Hunain nicht
auff allon kann und daraus erklärt sich vor allem wohl eine
weitere Eigentümlichkeit von An die Unoinheitlichkeit der

5 Sprache d h dio grosse Zahl von synonymon Ausdrucks
formon für oine sprachliche Vorstellung Untor Beschrän
kung im wesentlichen auf Grammatischos führe ich an alle
andern usw durch gamf mit ähar 66 13 mit bäftin 30 17
kull mit ähar und sä ir s o 41 3 mit sä ir allein 14,11 auch z

10 mit bäkin 150,4 im Gegensatz zu bi ftüäf 73 8 c Ud hüäf
62,13 auch Aph 2 27 4 2 maul z vgl c alä d didd u ä
182 4 Aph 1 2 bis 2 24 mas auch c alä didd mit Genetiv
manchmal rubbamä allgomein häufig ß ba c d al aukät 1 10
auch mas maul z ß uakt min al aukät 123 5 ß uakt

15 mä 326,8 nach Richtung nahua 105,9 auch Pr 28 39
Hebd 16 vf Hobd 13 ro auch nähi ata und üä nahui 84,13
s o 18 5 200 6 wie u ä mit Nomen teilweise auch für
zum Beispiel ausser ka und rnitla ka mitl s o 39 29
alä mül 218,12 bi manzilat passim ausser Hebel slia 27 12

20 kißsa 141,18 weiter mehrore dor Wendungen u 44 2 ff
vgl noch c alä magrä LXXVII 13 bi kadr 10,10 auch maul
idr 285,21 c ala kadr LV 8 auch nau baüs 1 61,27 Hobd
3vd wie mit Satz ausser ka mä ka mä anna und c alä
ma sämtlich auch sonst häufig auch mül mä 121,10 auch

25 mas z vgl mül anna mas wie wonn ka mitl mä 75,4
196 6 c alä mül mä 37 5 Var mitäl 271 16 alä rnüäl
mä 294 1 auch z c alä nahu mä 63 7 bi manzilat mä LXIX
5 293 3 und s o 37,7 auch mas bi manzilati mä afalu
dalika z s ferner o 37 2 vgl dazu u 55 28 alles Stellen

so in denen das mä mä l masdarlia ist also nicht logisch einen
Satzteil des Nebonsatzos bildet im Qogensatz zu Stellen wie

Hebd 22 vc mitla mä iaßalu gloich dem was tun
aussor usw illä passim auch sonst jedoch in An nicht

wie d 10 mit Zustandssatz oder wie idr 284,30 Hebd 43vc
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U Ö mit Perfokt sondorn biswoilon 169,10 mit einfachem
Imperfokt als Prädikat wie ris 192 8 halä LXI 6 auch idr
286 6 Hun An 118 13 und mä halä 21,17 auch Hun baUs
1,100 23 sowie ijair s o 36,13 und die o 39 16ff und 41 5f
besprochenen Kombinationen siuä allein in An wohl nicht 5
sonst z B ris 193 3 idr 287 4 nicht nur sondern auch
lä fa kat lakin 230 10 vgl o 20 8 mit aidan 15 3
mit a 124,16 vgl zu ua auch Römer 107 m mit a
aidan 44 6 laisa fa kat lakin 15 9 mit y,a aidan 122 9
Var ohne aidan laisa fa kat bal 313 5 mit aidan 87,18 io
Var a aidan mit a gumlatan 109,3 laisa innamä
fa kat läkin aidan 110 7 laisa y,ahda bal aidan 131,13
dazu noch laisa innamä fa kat bal aidan Zw und der
einzigo ßolog aus einer Hunain Schrift laisa innamä fa
kat läkin maul weiter lä taktasiru c alä fa kat läkin aidan 15
19 16 283,12 Aph 1 1 dagegen mit düna an vgl Hebd
15re mit hattä so lango als mä überall gebräuchlich meist
mit däma Hnda mä 28 16 fl uakt mä s o 37 8 viel
leicht la c alla 49,17 auch Hebd 18 rf sowie mit an ris
194,11 c asä mit Suffix und Imperfekt 151,18 248,8 mit 20
sa ohne Suffix mit Perfekt Hebd 7rc c asä aräda
ohne Suffix mit nominalem Prädikat 71 9 c asä l afdal
mit an LXXXI 18 auch Hebd 5ve u ö Zw mit Suffix
Zu bemerken ist dass die Beweiskraft einzelnor dioser Fälle
dadurch verstärkt wird dass die in den Hunain Schriften 25
nicht vorkommenden Ausdrucksweisen sich in z finden

Immerhin ist auch bei Hunain die Uneinheitlichkoit der
Spracho wenn auch nicht so auffällig wio in An so doch
erheblich genug Gleich kommt sie der in An bei der Vor
wendung einer Anzahl von Substantiven allgemeinerer Be so
deutung nach Präpositionen teils mit Attribut u ä beson
ders oft Demonstrativpronomen im Sinne von Art Weise
usw teils mit Genetiv zur Umschreibung von Präpositionen
die Beispiele der zweiten Art sind im folgenden durch von
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denen der ersten getrennt Zu beachten ist wie arm Hebd
an ähnlichen Wendungon sind sabll bi An 83 8 c alä
An 14,14 An LXIII 4 Pr 233 in nicht abgeschwächter
Bedoutung tank bi mas Zw z c alä Pr 226 nau baUs

5 I 29 29 Zw Pr 224 mas auch mit anna maul Hun baUs
I 101,30 fi An 34,16 min mas Hun An 11,17
111 1 und mit anna Hun baUs I 51 2 An 55 3 62,11 z
miJcdar bi mas maul Aph 1,3 9 mas An 22,9 25,16
c alä ris 194,19 An 1 6 kißs bi Pr 16 maul c alä

10 Aph 3,1 4,70 Pr 236 maul An 31,12 Pr 182 An 121,2
fi An 194 18 200,2 mitßl c alä Pr 70 192 256 mas
maul idr 287 4 An LXIII 10 An LVII 14 LXI 1 z fi
An LV 14 91,2 nahu c alä maul An 19,5 Hebd 50ra
An 184,7 Hebd 16vb 26vd nimm c alä Pr 230 maul An

15 319 10 An 325,3 agk bi Pr 73 mas maul An 38 11
103 17 vgl Hebd 53vd c alä Pr 3 226 mas maul An
21,9 196,3 Zw Hebd 62rd vgl 53vf Hebd 26vb giha
c alä mas maul Hebd 57rde maul Verwandt aber nur
in attributiver Vorbindung vorkommend sind darb bi An

20 LI 10 z c alä mas nau baUs I 30,13 An 281,13 hai a bi
An 151 6 c alä Hebd 13rd vb sifa An 4 14 205 15z
auch die Ausdrücke für Zustand worden so oft gobraucht
Vereinzelt ist sogar die Reichhaltigkeit in An kleiner als
anderwärts sofort c alä l makan 42,4 auch Aph 3,12 6

25 51 min sä c ati LXIX 1 LXXI 5 auch Hebd 44 re as
sä c ata jetzt 75 9 sonst noch makäna Hebd 44re min
uakti Aph 7 54 li l akt ris 194 4 li uakti ris 196,2 min
iaumi Pr 184 bi l hal maul moistens u ä c alä l aktar
169 7 c ala aktar al amr LI 20 LXXIX 4 c alä l amr al aktar

30 320 13 auch Aph 2,13 s o 12 2 53 mas z fi aktar al
amr LUE 21 auch Aph 2 25 39 Pr 168 261 maul sonst
noch fl aktar al umur maul c ala aktar al halat z fi aktar
al halät Aph 2 32 3 7 mas fi aktar al ahyäl z fi aktar
al asß Hebd 12rd fi l aktar Aph 2,39 mas Das Gesamt
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urteil vormögon aber dioso Ausnahmen nicht wesentlich zu

modifizieren
Wie wir uns das Zusammenarbeiten von Hunain und Hubaüs

an der Anatomieübersetzung zu denken haben ist schwer
zu sagen Die von Hunains Tätigkeit gewöhnlich gebrauchten 5
Ausdrücke aslaha emondieren und seltner taqaffaha revi
dieren erwecken zunächst den Eindruck dass sie an schrift
lich vorliegenden Übersetzungen ausgeübt worden ist So ist
es sicher oft gewesen Ein interessantes Beispiel findet sich
baUs II 46,30 Stephan ibn Basilius hatto in seiner Dios 10
koridesübersotzung Heilmittelnamon die er nicht zu über
setzen wussto oinfach ausgelassen in diosor Form zirku
lierte seine Arbeit bis Hunain die Lücken ergänzte Dass
auch das Verhältnis von HubaiS zu Hunain teilweise ähn

o

lieh gewesen ist zeigt Ahr 290,16 b K 130,12 J 18
xLLäw U j 3 Bei An aber ist es kaum so gowosen
die uns orhaltonen Noten Hunains klingen durchaus nicht
so als wäron sio in oin fertiges Buch hineingeschriobon
wordon sondern als wären sie Bemerkungen in einer Dis
kussion und ausserdem stehen sie in ihrem Sprachcharaktor 20
An näher als den Hunain Schriften vgl 0 34,22 41,24 ähnlich
manchmal bei den in baUs überlieferten Noten Hunains vgl
0 36 29 41 3 24 42 22 43 3 44 7 Violloicht darf man sich
den Hergang so vorstellen dass Hubaiä sein Konzept der Übor
setzung oder wenigstens irgend wie schwierige Stellen daraus 25
dem Hunain vortrüg und sich nicht nur über dessen Besserungs

vorschläge sondorn auch über gelegentliche Nebonbemer
kungen Notizen machte auf grund deren er dann die Aus
arbeitung vornahm ohne sklavische Abhängigkeit vom Wort
laut Noch bestimmtere Form gowinnt dieso Vormutung durch 30
folgende Erwägung Die Noten zu An orwähnon mehrfach
griechische Handschriften 58 7 117,16 122,12 304 4 und
zwar einmal 118,18 im Gegensatz zu dor syrischen Nun
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nennt fihr 297 22 Hubais nur als Üborsetzer aus dem Syri
schen bei b K 177,10 ist allerdings das Griechische hinzu
gefügt dass Hubais baüs I 203 31 unter den Übersetzern
aus dem Griechischen gonannt wird beweist nichts da die

5 Überschrift unmöglich auf alle Gonannten zutrifft währo nd
er bei Hunain 294,18 und andern die Kenntnis des Grie
chischen besonders hervorhebt Wir dürfen also annehmon
dass Hubais sie nicht besass und dass er seine nach einer
syrischen Handschrift gefertigte Übersetzung dem Hunain vor

10 allem zur Kontrollo am Griechischen vortrug Übrigons
würde auch bei maul aus sprachlichen Gründen die Annahme
ähnlicher Entstehung wie die der Noton zur An usw nahe
liegen d h die Annahmo dass die Schrift nach Hunains
mündlichen Angabon otwa von Hubais schriftlich ausgoar

15 beitet worden sei natürlich weit woniger frei als das bei
den verhältnismässig unwichtigen Noten möglich war vgl
o 43 13 auch sonst hat maul im Stil manche Verwandt
schaft mit An

Dass mas dem Verdacht unterliegen von Hubais überar
20 beitet zu sein war schon gesagt o 36,15 vgl o 39 19 41 25

ebenso dass ris wohl bewusst klassizistisch ist o 10 17 am
charakteristischsten wohl 193 24 der einzige mir in der ganzen

Literaturgattung bekannte Apokopat im Bodingungssatz ab
gesehen von Pr 36 J sub 0 I wo wohl das folgende U

26 bei dem Verfasser oder wahrscheinlicher einem Schreiber
Sie Konstruktion beinflusst hat jedenfalls ohne Rücksicht
auf die Modusform da nur dann der offenbar beabsichtigte
Gleichklang erzielt wird So bleiben als am charakteristisch
sten für Hunain von den bisher herangezogenen grösseren

so Schriften Aph und Pr Auch diese beidon stimmen nicht
vollkommon überein Aph scheint noch eigenartiger Doch
ist die Differenz zu gering um Schlüsse zuzulassen Abwoi
chungon boidor von An sind schon mehrfach erwähnt wor
den o 33,27 2 Zusammengehen von Aph und Pr mit
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andoron Hunain Schrifton gegen An 40,21 28 nur von Aph
34 30 37 9 44 33 34 von Pr 44 5 9 Einige weitere Cha
rakteristika in dem o 35,28 dargelegten Sinn sind a,l ba c d
statt bcfd mit Suffix oder Genetiv Pr 189 ilä barr hin
aus Pr 260 Bedingungskonstruktionon nach man und mä 5
häufiger als in An vgl o 31 9 ersteres passim auch Hebd
26 rd 56 va letzteres Aph 1,12 13 2,51 Pr 64 65 133
u ö stots käna Bedingungsperioden mit mehreren Vorder
sätzen und wiederholtem fa Aph 2 29 5 15 Pr 139 276
mit einfachem fa Aph 7,51 aii irgend oin Aph 3 4 10
gcfala mit Imperfekt anfangen Aph 2,9 auch ris 193,9
bi c akib infolge Aph 6 52 auch maul min sabab nur mit
Attribut nicht mit Genetiv neben allgemein in beiden Ver
wendungsweisen üblichem bi und Ii Aph 3,12 Pr 268 auch
mas idr 285 2 23 286 4 nau baUs I 30 8 idr 285 2 286 3 15
auch c an min tilffli nafsihi Aph 4 2 20 auch idr 285 28
amäma vor Pr 276 286 bis düna lokal Aph 4 63 72 Pr
49 51 auch mas ebenso min düni Aph 4 17 sämtlich mit
as Saräsif wolches Wort in An überhaupt fehlt lakin im
Nebensatz Aph 1 19 Pr 73 256 auch Hebd 9rf minkabli 20
Aph 1 18 4,17 auch idr 285 27 auch min kabli an Aph 4 32
auch maul Hebd 55re vgl min kablu Hebd9re immä m
au Aph 4 43 auch maul hier imma an teils durch au an teils
durch einfaches au fortgesetzt min an infolgo davon dass
Pr 95 vgl maul min anna insofern als labüa negiert mit 25
hattü und folgendem an Pr 6 oder min an Pr 80 nicht
warten bis damit dass ahm als Prädikat mit an
Aph 5 47 7 36 Pr 9 61 oder bi an Aph 3,19 vgl mit käna An
191 8 daneben al ahrä Subjekt an Pr 260 vgl maul ahrähum
bi an daneben bi l harä an An 157,5 vgl maul kam bi so
l harä idä und taharrä bi an An 207,13 muzmtf bi an Aph
5 23 vgl Graf 94 u id mit Imperfekt indem Aph 4 8
haitu wo auch immor mit Kondizionalkonstmktion Aph
4,37 hma mit Imperfekt Aph 2,48 3,24 auch idr 286,1
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Hobd 28 re Porfokt kullamä gowöhnlich je mehr in
dem Masse wie Aph 1,9 jedesmal wonn voranstehend
mit Perfekt in Haupt und Nebensatz Pr 229 auch mas ris
191,11 192 8 mundu als Konjunktion von der Zeit an wo

5 mit üa an Pr 214 oder y,a ilä an Aph 4,1 bis vgl Pr
270 ris 196 24 lä nach Analogie von laisa mit bi Aph
2 4 lan Pr 229 auch Hobd 1 v d 56 r b Was den Gesamt
charakter der Sprache von Aph Pr anlangt so teilt sie mit
der von An s o 41 28 das Streben nach Deutlichkeit als

10 beherrschendes Prinzip und bis zu einem gewissen Grade
auch die Uneinheitlichkeit s o 43 27 Die Korrektheit ist
grösser doch hat man den Eindruck dass das nicht das
Resultat ängstlichen Strebens ist sondern vielmehr einer freie
ren und sichereren Sprachbeherrschung sio zeigt sich auch

15 in der leichteron Anpassung ans griechischo Original und
der Treffsicherheit des Ausdrucks ohno Häufungen darin be
steht wohl eben die viel gerühmte faqäfya des Hunain

Die aus syntaktisch stilistischen Beobachtungen sich erge
benden Resultato werden soweit sie Aph Pr An betroffen

20 durch eine Untersuchung der Übersetzungstochnik bestätigt
Mit der Üborsetzungstechnik in Pr beschäftigt sich Klam
roth 203 mit der in An Simon XLV XLIX Beido ver
gleichen das Arabische direkt mit dorn Griechischen Ich
schliesse mich ihnen darin an da selbst wenn die unmit

25 tolbaren Vorlagen dor Übersetzer syrisch gewesen sein sollton

eine prinzipielle Untersuchung dieser Frage würde viel
zu weit führen doch das Ergebnis wohl stets am Grie
chischen kontrolliert worden ist vgl o 4B 31 Die von
Klamroth hervorgehobenen Eigentümlichkeiten von Pr fin

30 den sich zum Teil durchaus nicht sämtlich was um so
weniger auffällt als Wortlaut und Ausdruck der Originale
von Aph und Pr ziemlich verschieden sind in Aph wie
der Umschreibung des Superlativs durch gäia 1,13 apiera
c ala afdali hülütüäm vgl An LI 8 a hUuTo silyc usw
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durch sablh bi 4,69 auch An vgl Simon XXIVo zu
V7T0 durch mti ü vgl 5 23 für eg to ipuöpcv ßnov zu x a,xüg
und opöüg durch c alä mä anbagi vgl 1 23 für sv An LIII
14 für sttit siu zu fl aktar al amr für taXiaTot vgl 2 25
39 für tx ttqXKö An LIII 21 für r e dv h Xkttx durch 5
lä siiamä 1,15 yä/i durch y,a dälika anna 1 5 2 53 u ö An
LXIII 17 für jkä/j neben a dalika li anna 1 3 14 u ö
auch An LIII 7 Übereinstimmungen mit An allein gibt
es nicht höchstens ist zu aqlan für pahio Tx zu vergleichen
An LVII 17 LXIX 14 LXXIII 14 wo os für faoig steht 10
Die von Simon zusammengestellten zum Teil recht ein
schneidenden Eigentümlichkeiten von An sind sämtlich na
türlich abgesehen von ammä fa Aph Pr fremd ins
besondere hattä Sf in mas maul allerdings auch hattä idä
dagegen wenn und bcfd an zur Wiedergabe von die Gleich 16

zeitigkoit ausdrückenden Nebensätzen und Partizipien
Zur Ergänzung führe ich folgende Übereinstimmungen von
Aph Pr gegen An an pixkXov und puz ktto durch hä atan
Aph 5,29 Pr 287 Aph 2,45 u ö Pr 12 u ö dio gewöhn
liche Übersetzung i xu ov durch ahrä Aph 3,19 5 47 7 36 20
Pr 9 61 vgl 2 258 279 Toiovrog durch einfaches Demon
strativum Aph 2 34 3 5 7 4 68 Pr 6 135 159 179 daneben
in Aph Pr wie in An verschiedene Umschreibungen
auual Aph 2 32 52 Pr 16 vgl 228 ylvströxi auch hadata
Aph 2 22 u ö Pr 37 a äba Aph 5 7 für stety Aph 4 55 25
Pr 248 für vpogy Pr 276 c arada Aph 6 8 für iyy Pr 80
in An sämtlich fehlend dafür hier in Aph Pr fehlend ga c ala
LVII 5 älaga LI 10 Aph 2 3 4 axXKov Pr 162 nXelov durch

1 Dass e gewöhnlich durch ammä fa wiedergegeben werde
XLV u ist eine Übertreibung mindestens ebenso häufig in allen

drei Texten sind fa und a kaHb al c ahd XLVIII 0 findet sich
z I auch mas vgl maul J f A jl und iJo yti j b X c iAxo J
ist also nicht nur Seltsamkeit in der Übersetzung

4
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gäuaza wihiuq bi suhüla Aph 4 12 Pr 160 dagegen An LXIX
3 sarfan für Ks Tströxi tafakkada Aph 2,15 Pr 20 87 auch
für das in An fehlende cxoksTv Aph 6 52 Pr 22 pfots durch
tab c Aph 1 14 u ö Pr 90 umgekohrt An LXXVII 12 das

5 in Aph Pr fohlendo Mika Ausdrücklich bemerkt sei dass
auch wo nicht besonders angegebon das griochische Wort in
An vorkommt aber nicht mit der betreffenden Übersetzung
An die o 42 4 festgestellte Uneinheitlichkeit der Sprache von
An erinnert der Umstand dass bisweilen von mehreren in

10 An vorkommenden Übersetzungen des gleichon Wortes in
Aph Pr die eine fehlt ttoaa miräran sattü An LVII 4
Aph 2 41 Pr 100 miräran katiratan wie An LIII 7 xpx Oxi
bada a I An LXV 3 Aph 2,48 Pr 78 bada a VIII in An
nur zufällig in dem zweisprachig mitgeteilton Abschnitt feh

16 lend mabda das An LVII 6 für xp vi auch mas Fast
noch beweisender als diese Einzelheiten sind zwei allgemei
nere Eigentümlichkeiten der An im Gegensatz zu Aph Pr
Einmal die Vorliebe für verbale Umschreibungen von Prä
positionen Stiri LIX 11 LXVII 17 LXXI 21 LXXVII 4 an

20 jeder Stelle ein anderes Verbum entsprechend im folgen
den sl LV 14 LXI 5 ecog LIX 1 xxrd mit Akkusativ
in lokaler Bedeutung LIII 15 LIX 20 LXXVII 1 ti X pi
LIII 18 balaga ebenso LVII 10 LXV 12 LXXV 1 seltner
nominale Umschreibungen mit Genetiv LXI 7 kxtx

25 LXI 7 und temporal LXXV 17 vpis LXXI 16 Auch
andere Partikeln werden umschrieben z T mit charakteri
stischer Schwülstigkeit besonders ovv LVII 21 L 3 Jtj

wLi j U LI 9 ÄO äUi y 0 U fitj LXIX 6 a V Ul 3
s Lc Jj LÜ L s yd vgl LVII 17 ähnlich

30 kxI LVII 5 Einführung des Hauptsatzes nach Partizip LI
12 Zweitens die Vorliebe für h hx Suc/V d h Wieder
gabe eines griechischen Wortes durch zwei koordinierte
arabischo sehr selten Subordination LI 5 12 21 LIII 4
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7 8 9 12 13 16 19 LV 9 11 LIX 1 4 LXV 13
xxrx rxs7TT röxt tafakkada y,a tatabbata 12 LXV 11 hx
rn e pe TÖxi infaraka y,a nbatta 14 18 LXIII 20 LXV 11 14
LXVII 3 bis 7 12 17 LXIX 4 bis 10 15 21 LXXI 19
LXXIII 1 6 21 LXXV 1 3 7 10 14 erfoiytix di c äma 5
ua amd 13 bis 17 21 LXXVII 3 6 16 LXXIX 3 12 14
21 LXXXI 9 11 13 19 Nun gibt es ja Parallelen auch in
Aph Pr Aph 1 4 x eKot c asir madmüm 7 8 uvText xlp r6xi
Uazana fa alima 13 22 2 15 bis 29 54 3 5 8 17 bis 5
16 18 51 60 61 x7ro rß vvuvxi jamara ij,a ahmada iia atfa a io
vgl o 12 7 6 53 57 7 49 Pr 2 s7riTps7retv tika tta stisläm

48 wptfÜTtpoi aljßn y,a askan 69 80 87 92 99 138 xxpvirot irf
mahd 172 224 Wenn man berücksichtigt dass der Umfang
von Aph Pr über dreimal so gross ist als der des griechisch
und arabisch vorliegenden Abschnitts von An so muss man ib
anerkennen dass 31 Belege in Aph und Pr zusammen ge
genüber über 50 Belegen in An sehr wenig sind

Nach dem Bisherigen könnte der Abstand zwischen Aph
Pr einerseits und An andrerseits leicht grösser erscheinen
als er in Wirklichkeit ist Als Gegengewicht kann ein Ver 20
gleich mit I dienen Dieser Text hat zwar auch Berührungen
mit Aph Pr und mit An sie halten sich ungofähr die Wage
das Wesentliche aber ist dass er von allen drei so stark
abweicht dass wir sie ihm gegenüber als Vertreter eines
Typus betrachten müssen und ihn selbst als Vertreter eines 25
andern jedenfalls älteren und primitiveren Dor Über
setzer bei I steht dem griechischen Text ziemlich unfrei und
infolgedessen unsicher gegenüber Er übersetzt übertragen
gebrauchte Ausdrücke nach der eigentlichen Bedoutung I
Nr 1 v bei xxipog hadid Aph 1,1 daiiik 12 xpivströxi so
von Krankheiten kudiyx 2 23 buhrän 15 xxtx vs t8xi ohn
mächtig werden hulla im Text fälschlich qjJL 2 43
al cjnsi 19 xb m von der Jahreszeit abis II kalil
al matar vgl 20 3,15 u ö selten umgekehrt Aph wört
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lieh 37 ix6favv ri arhä 5,16 änata Er hält sich oft sehr
zum Schaden der Verständlichkeit enger an die griechische

Wortstellung 4 1,11 14 2 88 31 4 47 usw umge
kehrt 27 4 20 und ahmt die Artikellosigkeit griechischer

5 Substantive nach auch wo im Arabischen genereller Artikel
stehen müsste und in Aph wirklich steht 22 3 24 mehr
fach 23 3 26 mehrfach u ö Er übersetzt wörtlich wo
Aph den Sinn paraphrasiert 5 tt/s/Wi rpoQvis katrat at

ta m 1,13 0 M jL Ji l s U f AI oßß somit
10 cod f und ähnlich 6 1 15 ovtuq hxirxa öxi 7 1 19 Cpxp

ixxelvi vgl 25 4 3 8 2 1 öxvxapov vgl 35 5 1
23 3 26 vgl 23 3 27 7rpe rßi Tepoi ri 24 4 1 T rpd
wvx usw dio wörtliche Übersetzung ist of so unverständ
lich dass erklärende Zusätze nötig werden 13 2,29 14

15 2 33 17 3,1 25 4 3 und wo Aph Ergänzungen ein
o

fügt 5 e 5s w ua üla 1 13 auJI J T lo JjUäj Ii
IJULJI und ähnlich 6 1,16 mehrfach u ö Er bietot so
meist einen kürzeren aber viel schwierigeren Text als Aph
nur selten umgekehrt einen längeren der dann aber nicht

20 den Eindruck macht absichtlich der grösseren Deutlichkeit
wegen gewählt zu sein sondern einen Notbehelf zu bilden
in Ermangelung eines knapperen Ausdrucks z B 20 Iwoy
ßpixi as sana al mamtüra ar ratba 3,15 katratihi d h al
matari ähnlich schon 18 3 6 vgl 33 4 64 h to1 ti

25 7rvpsroT ri Weitere Belege bietet Kl am roths Zusammen
stellung der Kunstausdrücke Schliesslich sind nicht wenige
Stellen direkt fehlerhaft oder sinnlos was ja teilweise auf
die schlechte Überlieferung des Textes zurückzuführen sein

wird 4 1,11 24 4,1 28 4,26 38 5 12 43 5,62
30 55 7 37 in Aph dagegen sind ebenso wie in Pr und auch

An wirkliche Fohler kaum nachzuweisen Dass auch in all
don übrigen Punkten Pr und An auf der Seite von Aph
stehen ist augenfällig Auch in einer Reihe von Einzelheiten
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steht I allein den andern Texten gegenübor ploonastisches
käna von Aph über An vgl o 38,21 in Pr ganz entspre
chend fehlt in J 4 1,11 zu ßpxxvvsiv 27 4 20 vor
einer Disjunktion 30 4,42 hxvpov ylvsc öcci u ö oder es
wird durch asaba ersetzt 33 4 64 und 35 5 1 in erklä b
renden Zusätzen Ebenso fehlon die Umschreibungen mit
ära in An und Pr ebenfalls häufig 13 2 29 xxßx iv

15 2,43 xxTxhveaöxi Währond in Aph Relativsätzo mit
kondizionaler Nebenbedeutung gern durch Sätze mit idä
ersetzt werden ebenso An LXV 14 bleiben sie in I erhalton io
8 2 1 cv u 30 4 42 oxöcoi 42 5 54 bxötrxi 50 6 45
oxotx umgekehrt I in Aph Rolativsatz 56 7,45 andrer
seits sogar für y v I Rolativsatz während Aph idä 40 5 38
Dazu noch Gelegentliches 2 U xtov aksä AacM 1 4 äl
güjfl äl lcu uä wio An 175,9 vgl o 19,22 wo allerdings 15
das Griechische nicht erhalten 4 txo durch Relativsatz
mit man 1 11 axhäb wie Pr 33 An LXXIX 15 9 uZ x
gasad 2 9 badan wie An LI 11 u ö ebenso 10 2 15
14 xyxöog hasan 2,33 gaij/id wie Pr 133 An LXXVII 17
für xcthoc 19 xKkttx c ämmatan 3,11 aktar mä wie An 20
LXXXI 17 vgl Pr 184 I 21 Kontos sä ir 3 18 bäkin wie
An LXI 19 22 fyftßxivsiv a äba vgl 0 Z 5 3 24 c arada
wio An LXXXI 10 23 eiwösvxi nur durch Imperfekt
3,28 min m n an wie An LXXIX 2 50 xoTAog ka l
gurub 6,45 gä ir wie Pr 15 An LV 19 maudf gä ir für 25
xoiXoTyq 50 ytvströai bakiia 6 45 käna wie Pr 21 45 An
LI 4 LXIX 12 56 otov Hbh 7 45 Sabih U wie An LXXI
8 57 virsp rCxi faraga 1 49 inhadara wie An LXXI 5
für xxTsp i jOxi



KAP III
Hebdomaden

Dass ich den Hebd ein besonderes Kapitel widmo hat
seinen Grund nicht nur darin dass uns bei diesem Text
nicht wie bei den bisher behandelten das griechische Ori
ginal wenigstens zu einem beträchtlichen Teil erhalten ist

5 sondern auch darin dass er sprachlich zu keinem der drei
in einer annähernd so engen Beziehung steht wie sie unter
einander also jedenfalls nicht nur nicht auf Hunain sondern
nicht einmal auf einen seiner Schüler zurückgeht Beiego
bieten schon die vorangehenden Seiten zahlreich obgloich

10 ich alle mir in Hebd bekannten Parallelen zu erörterten
Sprachorscheinungen angeführt habe und obgleich der Um
fang von Hebd für Vergleichszwocke völlig ausreicht etwa
zwei Drittel von An fast das Doppelte von Aph und Pr
zusammon konnten die Hebd bis jetzt nur ganz auffällig

15 selten zitiort werden vgl bes o 44,1 und mehrfach gab
sich schon Gelegenheit auf ihre abweichende Eigenart hin
zuweisen o 34,12 39 3 20 f 23 f 40 8 16 19 32 42
16 19 43 21 44 17 21 26 34 Manche Stellen konnten
den Eindruck einer näheren Verwandtschaft mit An erwecken

20 33 4 6 15 34 3 5 15 36 13 14 32 37 21 39 16 40
13 41,4 42,22 43,23 44,14 25 Berührungen mit Hunain
waren seltener 40 22 42 34 44,18 47 20 22 48 8 Die Zahl
der Beispiele für das Fehlen sonst geläufiger Ausdrucksweisen

in Hebd liosse sich leicht vervielfachen ich beschränke
25 mich jedoch umgekehrt auf Erscheinungen die Hebd eigen

tümlich sind ga c ala mit auffällig determiniertem Prädikats
akkusativ 9ve 25vb daneben in analogen Ausdrücken inde
terminiert 5rf Vorliebe für partitiven Genetiv gahalat an



55

näs 39 vd und sogar regelwidrig guz ad dimäg ein Teil des
Gehirns 23 rc wenn richtig überliefert daneben al kibär
min al haiauän 19 vc at täni der andere statt al ähar
7rb 62rd sonst vereinzelt maul nur bei grösserer Entfer
nung von der eine ris 129 28 dät zur Umschreibung 5
des Reflexivs 33 rb Apokopat im Nachsatz zu Befehl 28 v e
Vorliebe für den Admirativ sonst nur in der klassizistischen
ris 193 22 kull beim innern Objekt 50 vf 52 vb bi izä ge
genüber 9rd 15 vc vgl o 36,19 mu üzin auch An 101,2
bi dälika deshalb 34vf bi l mudäf UM 9rb mas U h 10
idäfa ilä bi gair ohne auch mit determiniertem Sub
stantiv 6ro ka kä ilin wie wenn man sagt 7 rb Ii wegen
22rb x ö li häl wegen infolge 30rb u ö vgl Graf
88 m ßlctr was für ein 25 vd u ö ilä nach baina
und 2ra 37vc c alä um herum 7ra und nach dära 15
vgl taharraka c alä d 2 c alä hol je nach 5ve c an unter
Ausschluss von 9vd ladä bei in Verbindung mit abjan
26vf min im Unterschied von nach al hiss bi 31ra
min auf Grund von aus 12 rd m,ä baina ua mti baina
10rb sonst nur mä baina ria baina Aph 5,9 idr 285 11 20
An LXIII 19 LXXI 20 oder mä baina y,a Aph 6 57
7,51 d 1112,20 An 292,9 auch Hebd 17re sämtlich nach
f i min baini unter 20vb vgl allerdings An 190,9 Anm
15 und dazu Simon XXIX 0 min kibal von her
60va in Bezug auf 17vb entsprechend 7rb daneben 25
wie sonst wegen infolge Sibha wie passim auch bi Sibhi
lOva fa und so mit 21 rb u ö y,a nun aber mit
folgendem fa deshalb 20vc 25rf fa inna fortgesetzt
durch iia anna 14rc dalika anna 10va neben dem gewöhn
licher ua dälika anna ua dälika li anna und bi anna s u Z 33 so
sonst üblich fehlen in Hebd anna nämlich dass zur Er
klärung eines Substantivs 4va 19vf bi anna da 28rd
sonst nur nach ua dälika nau baUs I 29 21 Hun b K 14 8
An 106,12 fa ka anna so ist es als ob 13va ähnlich
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auch ohne fa U anna auch nämlich 4vf 53ve vgl fa
inna 4 r d u ö ua li anna als Fortführung von li dälika u ä
2ve 3rf 39 re u ö voreinzolt auch mas als Fortführung
von dälika anna 24 vd li anna fortgeführt durch y,a anna

b 2 v f 8rb mcfa anna ebenso wie insofern auch 22 vb
60vb damit an 5ve 39rb auch Römer 111 u noben
Ii passim und li kai mä 40 va dies auch An 149 12 agdar
an 5rb id zur Zeit als 18rb in der Bedeutung weil
auch mit Imperfekt 53 r d hattä nach bada a mit intahä

10 Perfekt oder Imperfekt stehende Wendung Ii nach aräda
5va neben dem gewöhnlichen an 14rb vgl kagada Ii An
5,7 y,a li und damit als Fortsetzung von li dalika 4vd
u ö s o Z 2 mä dass nach Admirativen passim aus
serdem fl mä 28vd minima 50va Ubh mä 7vb 11 rd u ö

15 l i xibh mä 20va 26vd beide fast stets mit dem Verbum
des Hauptsatzos oder mit fa c ala das dann aber das mä zum
logischen Objekt hat vgl o 42 29 daneben ebenfalls mit
fa c ala das sonst übliche mitl mä 22 v e s o 42 24 lammä
dadurch dass 5 v b meist nachdom quoniam in Über

20 gängen lä Sai mit Satz 7 v e 30 r d vgl laisa Sai mit
nominalem Prädikat d 11 Allgomoinoro Eigentümlichkeiten
sind die Vorliobo für Umstellungen so fast regelmässig nach
fa ka dälika mit demselben Verb das in dem vorherstehen
don Vergleichssatz mit ka mä anna steht erst das Subjekt

25 an An erinnernd
An grammatischen Ausdrucksmittoln ist also die Sprache

von Hebd arm das Plus an Eigenem gleicht das Minus an
sonst Üblichem bei weitem nicht aus Das vorstärkt den
Eindruck der Starrheit und Formelhaftigkeit den die Ein

30 tönigkeit der Phraseologie die endlose Wiederholung gleicher
oder in ihren wonigen Varianten noch mehr ermüdendor
Wortgruppen z T vielleicht nicht dem Übersetzer sondern
dem Verfassor des Originals zur Last fallend hervorruft
Aus dieser Armut erklären sich manche Unregelmässigkeiten
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bosonders die Verwendung von gewöhnlichen Konstruktionen
in ungewöhnlichen Bedeutungen Um einen Meister der Sprache

handelt es sich jedenfalls nicht Das zeigt auch die Unsi
cherheit die auf manchen Gebieten besonders in der Kon
struktion der Verben usw hervortritt Zwischen mehreren b
Konstruktionen ohne merklichen Unterschied der Bedeutung

schwanken z B bada a bi 2vd 16rf doppelt fi 46vc
min 25re VIII Form Akkus bi und fi lörde min
9vc balaga Akkus und üä 17rb gazza a teilen in
Teile Akkus und bi 2rc c alä 8ra ihtakka bi und üä io
4vf 5ra dahala c ala min und fi 30red dära c alä und
haula 6vf rauuaha c alä und c an 15rab vgl 29 vf Akkus
allerdings nach abrada satiä Ii 6vf mtia 6vc istahä
Akkus 57 rb Ii 34 vc salaha passen zu und/ 27 r a
sära kommen üä und fi 17rbc adarra Akkus und 15
bi 52rad damma bi 23vc üä 31 rb fasala teilen in
Akkus und bi 11 rab c alä 18vc kasama teilen in Akkus
und c aU 14rab bi 6rd nicht üä wie An 328 5 inkasama
zerfallen in bi 2ra c alä 14ra nicht das z B in mas z

gewöhnliche üä Warna Akkus beim Partizip Ii und fi 20
54rab nafada Akkus und fi 3vbc nafä c an und min
55vbc Besser noch lässt sich diese Erscheinung anders
erklären das Vorkommen der verschiedenen Konstruktionen
dicht neben einander Beispiele im Voranstehenden mehrfach
führt zu der Vermutung dass es beabsichtigt ist zur Ab 25
wechslung Dann würden wir hier einen Übergang haben zu
einer weiteren der grammatischon Armut stark entgegen
gesetzten Eigentümlichkeit dem noch über An weit hinaus
gehenden Reichtum an Syonymen mit der Vorliebe für deren
Häufung Da ein Blick in den Text diese Eigentümlichkeit un 30
zweifelhaft macht beschränke ich mich auf die Anführung
einiger besonders interessanter Fälle in denen sich in Hebd
sonst fehlende Synonyme zu gebräuchlichen Ausdrücken fin
den Körpor ausser badan und gism auch gasad 32rd 46ra
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vgl o 53,18 sonst nur noch nau baüs I 88,14 in dem o
41 21 besprochenen verdächtigen Stück dagegen fehlt girm
mas Hun An 122,13 An LV 20 u ö technisch Masse
Körper einer Organs d 2 Himmelskörper obgleich gerade

5 Himmelskörper in Hebd oft vorkommen Element ustukuss
sie vgl dazu ausser Frey tag und Dozy noch al Mas c üd
murüg IV 8 mafätih al ulüm ed Vloten 137,1 hier auch
die beiden andern Ausdrücke Steinschneider Galen Nr 6
hier auch c anü ir in derselben Schreibung wie Hebd mit

10 t statt t ibn al Bu län boi b K 302 25 mit t und an zweiter
Stelle statt t und s al Mas c üdl s Glossar Bibl Geogr Ar
VIII und c unsur z B noch mas zweimal allerdings das
eine Mal sicher das andre Mal vielleicht die 4 Qualitäten
Dieterici Philos d Araber IV Glossar s Element in

15 übertragenem Sinne beide Ausdrücke neben einander 10rf
dagegen fehlt rukn boi Hunain mas und den ihuän a
afa z B 172,21 ed Dieterici üblich die beiden in

Hebd auch vorkommenden Ausdrücke gauhar und tabfa sind
nicht einfach synonym da der erste pv ig der zweite

20 noiÖTvii ist anders tabfa bei al Mas c ndl murüg IV 1 Jahr
neben sana auch haut 62 rb Kind neben ganm tifl abl
ualad 41 va auch uasif 18ra 19 ra Sommer neben aif
auch kaiz 12 va folgen ausser tabfa usw auch inkäda 2 rb
dagegen talä stets kausativ atba c a z B 22 ve mit doppel

26 tem Akkus An sonstigen lexikalischen Eigentümlichkeiten
ist hervorzuheben das Fehlen einer Reihe von Lieblingswör
tern der übrigen Texte aqlan basit und mufrad dafür fard
2vf einfach gumla gä a hasab sonst nach bi und c alä
mit Genet gewöhnlich darüra dafür idtirär z B 2rb

80 tank sabil dagegen 52 vd mikdär ferner Einzelheiten wie
die Verwendung von haiauän als Plural z B 19vd und die
Worte für Jahreszeit nicht al uakt al fiädir min aukät as
sana Aph 1 2 16 2 34 mas Zw sowie verkürzt mas z bei
al Mas c üdl a a 0 182 sondern im Plural azmän as sana 16 rb
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fuqül as sana 10 vd oder häufiger einfach fugül oder afäila
Das zweite Hilfsmittel das wir bei der Untersuchung der

An benutzten versagt hier der Vergleich mit dem Griechi
schen Denn von diesem ist strenggenommen nichts erhal
ten die wenigen vorhandenen Bruchstücke entstammen dem b
im arabischen Kommentar nur sehr teilweise und ausserdem
nicht unverändert zitierten Text Wir müssen uns mit dem
allgemeinen Urteil begnügen dass die Wiedergabe des Ori
ginals und besonders seines Periodenbaues weit weniger sicher
und klar ist als in Aph Pr oder auch in An Einen ge 10
wissen Ersatz wenigstens was das Verhältnis zu Hunain
anlangt bilden zwei von den in Hebd zahlreichen Zitaten
aus Hippokrates und Galen nämlich 18 vf 19 ra und
50rc d beide aus den Aphorismen 18vf 19ra heisst

es als wörtliches Zitat a pyoil 0 sy fA
j Jj LjL iJ Uli y xjClt j iAäj c fi fA JhS
0 LJI J iUx JI La sSj 1c o J as entspricht Aph 1,12

qLxäJIj beZW qI ASIj J Jt A J ,3 l LÜ goLUt
0 lf r yaü Ua I jJjü jjl 3 J Ux J 50rc dlautet

J ftMjt j J L5 l Jt O V i J C jM L
yeyJJ jt Last 4i j Ljji jr r J äjj äJLs SSt L jajt
ktt Ij ju 55j LUv LoUä jüJ iL Das kann nur eine

Wiedergabe von 1,1 sein in Aph yaXJü i5 tj J e AS

Lo or 3 O 1 0 5 jr u i LT 3
üUÄ ya allerdings ganz frei Schon diese beiden Stellen 25
würden wenn wir keinen anderen Beweis hätten die An
nahme dass Hunain wie der Titel der Handschrift besagt
Hebd übersetzt habe unmöglich machen

t



KAP IV

Die übrigen Übersetzungen
Kap II und III haben uns die Grundlage geliefert für eine

Untersuchung der nur in beschränktem Masse zugänglichen
Übersetzungen Kap II eine genauere Unterscheidung zwi
schen Sprache und Übersetzungstechnik von Hunain und

5 Hubais und einige Vorstellungen über die Art ihres Zusam
menarbeitens Kap III die Feststellung der Eigenart der der
Hunain Schule fernstehenden Hebdomadonübersetzung Aber
eben was die Personen der Übersetzer anlangt so haben
wir nur über Hunain und Hubais Näheres erfahren Doshalb

10 werden wir die noch übrigen Übersetzungen in oinor von
der in Kap I gegebenen abweichenden Reihenfolge unter
suchen wir werden alle für die nur die beiden genannten
Übersetzer in Frage kommen vorausnehmen und dann
erst vorsuchen die anderen heranzuziehen Innerhalb beidor

15 Gruppen werden wir die nur aus Handschriften nicht aus
Zitaten bekannten Übersetzungen an den Schluss stellen

I Bei den einstimmig dem Hunain zugeschriebenen Ar
beiten IB 4 6 10 sowie 5 nach der Anordnung in Kap I
ist die Aufgabe zu prüfen ob sich für die Überlieferung

20 sprechende Indizien findon oder wenigstens gegen sie spre
chende fehlen sowie gegebenenfalls dio oben gewonnenen
Charakteristika immer in dorn o 35 28 dargolegton rela
tiven Sinn zu berichtigen und zu ergänzen

I B 4 jt/vä s o 12 26 Es fehlt nicht an Indizien für
25 Hunain al bcfd baUs I 74,17 s o 47 3 fi uakt mä als

75 3 s o 37 9 süyß 75 21 s o 43 6 Dazu kommen Aus
druckswoisen dio zwar in Aph Pr fehlen aber in andern
Hunain Schrifton und nur in solchen zu belegen sind idä
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siehe 74 10 auch ris 193 30 196 8 sowie raitfti 195 18
196 9 Jcj jj Iii Utj min gihat anna 74 17 auch mas min
gihat was anlangt auch ris 196 31 Daneben finden sich
auch eine Berührung mit Hebd kull beim innern Objekt
74 19 s o 55 8 und verschiedene Besonderheiten ein 5
heuer Ausdruck für nicht nur sondern auch s o 43 6
74,17 laisa fa Jcat y,a läkin c aU trotz 75 4 sonst nur in c ala
anna mas ris 191 31 An LXXVII 8 7,16 11 4 j ittafaka mit
anna 9 statt wie z B An LIX 17 mit an garat ß c ädat
10 für gewöhnliches bi sowie eine überraschend grosse 10
Zahl genuin arabischer Ausdrucksweisen die den Gedanken

an Übersetzung nicht aufkommen lassen Dazu kommen
Berührungen mit andern Übersetzungen von eigenartiger Stel
lung s u 63 14 74 33 Von Hunain a 11 e i n kann also unser
Text schwer sein allerdings weiss man wieder nicht wem 15
man solche Virtuosität zutrauen soll wenn nicht eben Hunain

1 15 6 s o 13,8 Für Hunain Hesse sich etwa anführen
baki a mit an wie Aph 1 3 maul d 3 Text fälschlich anna

I B 7 s o 13,10 Eine Entscheidung ist nicht zu treffen Für
Hunain sprächen nur mundu autiali kitabi hädä für svOug k t 20
xpxv v 8 o 49 24 dagegen für Hubais dreimaliges h S luolv
s o 50 31 nask ua sarg so für sarh zu losen für r
baiig tUmm so zu lesen für Jj für o iksTo daka y,a fdna zur
Wiodorgabe von auvsroq

1B8 s o 13,11 hängt eng mit dorn Vorhergehenden zu 25
sammen und verhält sich ähnlich ta c arruf für yi/wo wie
Pr 176 ta c arrafa für yivixrKstv An LXXIII 13 c arafa und
auch sonst für verschiedene griechische Wörter stets die
I Form dagegen das Wortpaar imtahana y,a asära zur
Wiedergabe von xpiTmog Auffällig ist ihtäga fl an für an so
oder ilä an wenn nicht einfach Fehler

IB9 s o 13 13 Die mihna dio Erprobung des tüch
tigen Arztos kann in der vorliegenden Form unmöglich
von Hunain oder auch Hubais oder dem Übersetzer der
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Hebd stammen d a s unbestreitbar nachzuweisen reicht das
Material aus Zum Nachweise würde schon die Tatsache
genügen dass sich charakteristische Übereinstimmungen mit
jedem einzelnen der drei finden jedesmal die beiden andern

5 ausschliessend mit Hunain jfägib an baUs I 80,13 wie
maul vgl laisa bi y,ägib an mas sonst z und auch idr
285 23 al y,ägib ara üä an 80 15 wie Pr 45 maul la
vor dem Prädikat nach inna 81 12 wie maul ris 193 31
ga ala mit Imperfekt anfangen 81,15 86,18 21 s o 47

10 11 kullamä mit Perfekt jedesmal wenn 81 16 s o
48 2 ülä mit Zustandssatz 85,19 s o 42 34 fl uakt mä
zur Zeit wo 85 28 mehrfach s o 37 9 siy,ä 85 28 32

s o 43,6 andara bi 86 6 charakteristische Übersetzung
von Pr 2 10 vgl Aph 7 34 mas allerdings vielleicht

15 danach auch z Jiattä anna und sogar 86 17 wie ris
191,9 27 bi asri 86,17 wie mas maul mit Hubais fl
uakt min al aukät 80 22 s o 42,14 kasada mit Ii dass
81,12 s o 56,11 halä anna abgesehen davon dass 81,13
wie An 106 14 salaktu hädä t tank im übertragenen Sinne

20 86 27 wie Zw mit Hebd Jfina mit Perfekt 86,11 s o 48,1
uagada buddan min 86 23 wie Hebd 15 vb und mehr

noch Ausdrucksweisen die unsre Übersetzung mit zwei der
Autoren gemeinsam hat den dritten ausschliessend wovon
ich nur einige gegen Hunains Verfasserschaft sprechende

25 hervorhebe c ämmatan 80 11 s o 37 21 ra ä mit direkt
abhängigem Perfekt Imperfekt so gebraucht ist ganz ge
wöhnlich 80 22 wie An LV 4 mit kad beim Perfekt Hebd
54 r f mit lam und Apokopat allerdings auch maul ülä
mit fa kat 80,31 s o 39 20 Das zweite noch stärkere

30 Argument ist dass viele Ausdrücke und Konstruktionen
unsrer Übersetzung sich sonst überhaupt nicht nachweisen

lassen dahr Zeit besonders Freizeit 80,10 11 81,6
anders Hebd 42 v d dahran taißlan lammä an mit Per
fekt vgl Römer 106 u 80,18 81,10 86,2 24 daneben
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einfaches lammä 80 7 81,16 und in abweichender Bedeu
tung 81 30 die Pluralform kalä ü 81 11 bcfda an mit
Perfekt und fa vor dem Nachsatz 81 20 mit Perfekt auch bei

IJunain s o 39,1 labita mit hattä 81 21 j lj u 1 Jb
und mit einfachem an 86 4 0 yAi vgl dagegen o 47 25 b
kilä beide vor Substantiv 81,24 sonst nur mit Suffix
s o 36,15 Hrk nabid Arterie 81,26 sonst rk därib oder
siriän mä ahad ra ä 81 30 vgl o 56 20 li an damit
81,31 sonst nur M aUä al yisW al Hnabl die Iris 85,20 28 An
42,13 aMabaka aS sablha bi Vinaba j iktaqara c alä anna8b 22 io

sonst nur c alä an An 11,12 283 12 ic oj U ytil 0 Ü
86,10 sonst stets ooLo bi ahuan as sa 86,12 An 19 11
u ö bi ahuan sa i alles dies muss man bedenken auf
wenig über drei Seiten Textl Am nächsten steht die 7rh x
Übersetzung vgl c ämma nicht adverbiell sondern mit 15
folgendem Genetiv Gesamtheit hier 81 9 wie dort 74
16 Hebd Allgemeinheit d h die Laien 17 v a u ö oder
weito Verbreitung 37 rc Saha a eintreten u ä 81,26

wie 74,12 vgl IV Form t/V 74,11 75,15 weiter beson
ders die der mihna ebenso wie dem irlvxf s o 61,10 eigen 20
tümliche Selbständigkeit des sprachlichen Ausdrucks Die
Art der Boziehung zu 5unain bleibt also auch hier zweifelhaft

IB 10 s 0 13,15 An IJunain erinnort höchstens vielleicht
die Konstruktion von idä mit einfachem Imperfekt im Nach
satz gehörig zu einem vor dem idä stehenden käna b K 25
132,12 wie Uun An 147 4 vgl 0 31 5 und ebenso mit
ära statt käna mas daneben die regelmässige Konstruktion

mit Perfekt im Nachsatz mas nach qära ris 197,11 nach käna

I B 5 s 0 12 30 Anhang I S I 0 Die vier einstimmig

1 Ich habe es nicht für nötig gehalten in diesem ja nur zur Illus
tration dienenden Anhang alle die zum Teil zahllosen Fehler bezw
Vulgarismen der Handschriften in Bezug auf Orthographie Numerus
Kasus und Modusformen diakritische Punkte u ä zu buchen wo ich
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dem IJunain zugewiesenen von den fünf anatomischen Trak
taten Auszugehen haben wir von dem langen Stück das
der fünfte Traktat mit der Anatomie Buch 13 Simon
222 227 gomoinsam hat Ich gebe dieses Stück daher

5 im Anhang vom ersten volkm Satz an vollständig f o
während ich von I und II nur die Eingänge mitteile I T
und auf IV das ja im Griechischen mit V eine Schrift
bildet ganz verzichte

Dio Difforonz zwischen Tr und An ist in Wirklichkeit
10 nicht ganz so gross als sie auf den ersten Blick erscheint

in mehreren Fällon lassen sich nämlich Differenzen beider
Texte an einer Stelle durch den Vergleich andere als
zufällig erweisen So hat t 18 Tr bi l Uurb vgl f 8 12 An 2
aber eine Form von fraruba umgokohrt aber t 17 auch Au

15 den präpositionalen Ausdruck und o 3 Tr das Verbum

sonst Konsonanten geändert habe ist die Lesung der Handschrift ange
führt ebenso wo sie aus irgend einem Grunde bemerkenswert schien
Ich gebe die Texte also äusserlich in klassischer Sprachform nicht
als ob ich diese überall für ursprünglich hielte sondern in Ermangelung
von Besserem Denn davon bin ich allerdings überzeugt dass sie dem
Ursprünglichen näher steht als korrupte moderne Handschriftenformen
Mein eigentlicher Plan den Uebersetzungen dieses Anhangs die Originale
soweit vorhanden Wort für Wort gegenüberzustellen und so Anschauungs
material für die Arbeitsweise der Übersetzer im allgemeinen zu bieten
ist leider an der Kostenfrage gescheitert

1 Nur an wenigen Stellen waren die griechischen Vorlagen der
beiden arabischen Texte verschieden I 1 21 lojj bis 22 q j ETniroAii

olix in fehlt in An f 13 fl bis 14 fehlt An An hat dafür sowie
für die vorhergehenden Worte f 12 IgJU Lo Is denen im Griechi
schen nichts entspricht und zugleich als Wiedergabe der in Tr ausge
fallenen Worte S f Anm c das Folgende xot JCÜ l oUcJL J 2Äjj
f sj Iii pjJäxl 4lvkSI q I f 17 j b Lo bis m M töv kvov
pfoav fehlt An dafür fehlt in Tr hinter LojI rerx evti j 6vti

2 Die Zitate dieses Abschnitts verweisen auf die Stellen im Anhang
die entsprechenden Stellen im Griechischen und in An sind mit Hilfe
der am innern Rand gegebenen Ziffern leicht zu finden vom Griechi
schen der der durchlaufend gezählten Zeilen Simon s vom Arabiscbon
der der Seiten
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ka dälika aidan t 14 An für y,a aidan Tr steht V 15 u ö
auch Tr My s o 37 20 V 17 f 18 An für negiertes gäuara
Tr steht r 19 t 10 auch Tr allerdings nicht das Feminin
vgl t 1 3 f 1 Umschreibungen mit al häl fi Tr f 1 6 vgl
Jiäl mit Genet f 1 15 anderwärts auch in An z B 84 2 5
sonst noch maul ijun An 131,10 baUs I 184,10 zu a lan
f 4 An für batta Tr vgl o 37,17 zu m c ba f 15 An für
iß z ä Tr vgl das Register zu An unter dem letzteren Wort
Im übrigen ergibt der Vergloich von An und Tr nicht nur
die Überlegenheit von Tr die Übersetzung ist knapper 10
und zwar freier aber eben dadurch oft sinngemässer
sondern liefert auch eine scharfe Charakteristik von beiden
Für Tr ist hervorzuheben die grössere Einfachheit und Kürze
u a in der Wiedergabe von Partikeln lix mit Genet allati
fi An allati tamurru fi t 20 elf ilä An min näliij,at 1 1 ib
y,a jß tru ilä o 5 liri ilä An hattä j,a ira ilä e 6 y,a tamurru
ilä ö 8 wxpx ma c a An ilä gänib t 14 npoc nah An ua ta iru
Hilda f 9 ganz fehlen die Präpositionenumschreibungen aber

auch in Tr nicht und einmal hat sogar An einfache Präpo
sition wo Tr umschreibt f 20 yap ua An fa inna o 5 20
Tr fa An fa inna 0 12 xxl ua An y,a z alä hädä l mitäl
aidan f 4 xx yxp ua An fa inna aidan f 7 xx /Jvtoi
xxl ua An ua ka dßlika aidan f 15 ob aovov xK a xxl
ua An lä fa kat ua läkin aidan f 19 äravruf 5s xxi ua
ka dälika An ua ka dälika aidan al amr fi 10 in dem 25
Fehlen der für An charakteristischen parenthetischen Erklä
rungen von technischen Ausdrücken vgl Simon XLVIII m
f 2 ua huua l bäsüik nach bi l ify 5 ua huua l akhal nach min
humä f 2 ua huua l c aguz nach aVazm aVarid An c azm
aVaguz Tr in der Vermeidung von Synonymenhäufungen 30
r 7 Tr ad dä ir Aniastadiru ua ialtaffu 12 tanbaüu vor
her noch tanscfibu ua tanfariku ua f 12 al muhita tastadiru

ua taltaffu 16 jattaqilu tagi u ua taltahimu und in andern
5
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Fällen ctxxoq Tr balfi An ähar mit gamf t 1 3 oÜbelt durch
oinfacho Negation yMhid f 19 f 4 o 8 11 f 9 Tr M
An uahid jt Tr teilweise unübersotzt 1 3 fa hiia tjw
6 hadihi ecurxi irxtrxt sirnro c wio An durch sä/m aber

5 regelmässig einfacher I 3 16 19 f 6 entbehrliche Vorben
des Sagens bisweilen weggelassen l 1 tansa u tJji yivsaiv i siv

theyov 12 tanbattu exixhvav Tirsipe iQxi vgl weiter f 18
Hzamuhu izamu miJßdärihi f 9 8 Aän j dazwischen nähiiat
Deutlicher noch als in diesen Eigenheiten von Tr und einer

io Reihe weiterer sprachlicher Differenzen s z T u 67,10 zeigt
sich die Grösse des Abstandes zwischen Tr und An in der
Verschiedenheit dor Terminologio vgl ausser schon Er
wähntem s o 65 26 f 8 rummäna taraf 18 al may,ädf
al half maudf as saräsif 21 mustakim muntaqib f 2 Anm

iü a rahu 11 15 batn ummihi vgl Hebd 41 rd al arhäm
17 gism girm 19 takauy,un arhäm o 5 7 dafr nasiga
nicht hierher weil nach Ausweis des Registers die Aus
drücke von Tr in An anderwärts vorkommen 10 ralmba
c unk 17 mqrakk batn 20 dahil bätin o 8 haud birka

20 dazu f 18 kifal katifi klfal fehlt im Register steht aber
z B 58 5 201 3 sowie die verschiedene Bildung des
Plurals von sirßn Tr sarä ln An Hrßntit in diesem Punkto
wie in mehreren der andern vertritt Tr die später herr
schende Terminologie wie ein Vergleich mit dem Glossar

25 in de Konin g s Trois Traites d Anatomie Arabes Leiden
1903 lehrt In einem Fall hat sogar ein Wort bei Tr und
An verschiedene Bedeutung yaMi steht Tr I 7 für M rw
An half An r 8 für Tr hurig

Sollte man aus diesem Material allein einen Schluss auf
30 die Verfasser von Tr und An ziehon so würde man zwoi

verschiedene Verfasser annohmen und im Hinblick auf die
Tatsache dass Tr einstimmig dem Hunain zugoschrieben
wird während bei An die Überlieferung zwischen Hunain
und Hubais schwankt Tr eben dem Hunain und An dem
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Hubaiä zuweisen müssen Wenn wir unser übriges Material
heranziehen wird dio Sache schwieriger Das allgemeine
Urteil zugunsten von Tr und das vorhin gefundene Charak
teristikum der grössoron Einfachheit passen ja recht gut zu
Hunain vgl o 50 18 über Umschreibungen 50,31 über b
Synonymen im einzelnen z B nahy für npic Aph 3,12 Pr
39 102 zu ov pdvov xääx kx s o 43 6 bükt für AAj
auch noch Tr f 3 Pr 24 wlh nur durch Nogation aller
dings vorstärkt durch aslan Pr 213 durch Sai Aph 5,62
und ebenso einige weitere sprachliche und terminologischo 10
Eigentümlichkeiten naSa a Tr V 15 16 i 1 4 9 10 f 16 wie
Aph 1,13 An wohl nur mansa LXVII 20 und für iansa u
Tr r 16 und tanScfibu Tr f 5 nafada mit fl r 15 wie Aph
5 58 mas d 12 vgl auch o 57 21 An an der Stelle U

statt An halä Tr r 19 illä und f 3 An halä nach Nega l
tion fa kat wozu o 43 2 katiran f 5 An bi ka r vgl
o 36 21 tdkaujfun s o 66,16 auch mas maul hier aller
dings auch mä däma fl r raJiim xp ep ö o 1 Tr ilä an
An hatta auch t 9 o 2 3 An für das ilä an von Tr Jiattä
wie Pr 127 für Ist xv für rrplu Tr neben ilä an f 17 ö 9 12 20
auch kabl an 0 9 wie An an dieser Stelle und Pr 6 0 10
npo durch lakaddama fa An unübersetzt wie Pr 2 marra
Verb fehlt vgl 0 65 15 f und weiter An zu 2 5 mugtäs

i 8 iafiru f 22 famtaddu überall marra verwendend wie
z B in Aph nach Ausweis des Registers mamarr auch Tr 25
r 15 wie 0 8 An für sulük Tr vgl mansa in An s 0 Z 12

Andrerseits ist eine so grosse Verschiedenheit der Termi
nologie zwischen Lehrer und Schüler wie wir sie annehmen
müssten wenn wir Tr dem Hunain zuweisen bei gleichzeitiger
Zurückführung von An auf Hubaiö kaum glaublich Dazu 30
kommen sprachliche Differenzen zwischen Hunain und Tr

s 0 65 2 vgl 0 37 20 batta s 0 65 7 vgl 0 37,17
und weiter Abweichungen von Tr von allem sonst und

HEfC

t
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so auch bei H unain Gewöhnlichen t 13 bi gamfi vgl u
73,34 11B ß l gumla sonst bi f 5 feurig mit Genet sonst
min 8 li kaUl um wenig sonst bi o 6 hässata sonst
häs t adjektivisch oder hä atan I vgl auch den Titel f 13

6 gegen al c urük gair ad daijärib mas maul z Und umgekehrt
finden sich bei F unain Ausdrücke von denen man da sie
in dem Parallelstück zwar in An mehrfach in Tr aber nicht
vorkommen wohl annehmen darf dass sie dem Wortschatz
von Tr nicht angehören atä An I 19 o 2 für a c ada Tr

io f B 21 o 1 12 für söro o 2 für imtadda Aph 1,1 4,20
u ö irtakä An r 23 o 4 für qcfada nau baUs I 63 25
kull Tr nur in kull uShid r 6 f 14 22 o 5 bei H unain pas
sim neben dem in Tr allein gebräuchlichen gamf mittil in
c alä hädä l mital An P 17 für ka dälika aidan und s o 65 21

15 Aph 1 11 Pr 70 192 u ö Es mag sein dass das Er
gebnis für die Zuweisung von Tr an ITunain günstiger wäre
wenn wir als Vergleichsmaterial für IJunain statt allgemein
medizinischer Schriften des Hippokrates eine anatomische
Schrift des Galen hätten wie die Sache liegt können wir

20 kaum zu oinem wesentlich andern Urteil kommen als dass
unsere Übersetzung auf H unain allein schwerlich zurück
gehen kann

I und II verhalten sich verschieden I passt gut zu IV
V Berührungen sind z B ll anbagl xptjvx pwi s o 66,5

25 gamf I 3 neben kull yähid l 1 Vorliobe für relatives mä
das I 9 10 für den substantivierenden Artikel steht wie in
V f 8 An al uähid mit Partiz 19 An Substantiv mit
Relativsatz vgl l 2 und aus V f 11 bis f 8 für 5Vo f 19
f 9 10 oühi nur durch Negation allerdings verstärkt durch

so indefinites mä l 11 Dazu kommt eine Berührung mit F unain
tcfarrafa I 6 für yvuföeiv s o 61,26 neben c arafa für sTria rx
r6xi I 1 In II finden sich Anklänge an F unain kaum wohl
aber gelegentlich Anklänge an An r 1 Nebensatz mit li anna
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vor dem Hauptsatz wie An 85 1 u ö die Vorliebe
für pleonastisches amr und verschiedenes andere in den
auf die Probe folgenden Seiten Bewiesen wird die Nicht
zusammengohörigkeit mit IV schon durch die Tatsache dass
in II kull viel häufiger ist als gamf und dass aao wie 5
f 4 5 so stets sä ir hoisst meist wie an diesen beiden
Stellen mit kull zusammen vgl weiter r 11 laisa bi düni
mä fcfalühu vgl dazu o S 35 Anm für ob j /o r gegen
f 18 Tr lä iankuQu An laisa bi düni

Das Endurteil über die fünf Traktate muss bis nach Erlo 10
digung von III s u 76 33 aufgeschoben werden

IL Wir kommen zu den allgemein dem Hubais zuge
wiesenen Arbeiten

II B 2 s o 14 3 Die wonigen Zeilen enthalten nichts
Entscheidendes höchstens etwa ra ä mit Perfekt baUs I 76 15
19 s o 62 25 jedenfalls aber auch nichts was gogen Hubais
spräche Interessant ist rukn für Element 26 28 vgl o
58 16

II B 1 s o 13 23 Anhang II S o f Für HubaiS be
weisen schon die Synonymenverbindungen avspirdho rov e alä 20

ili 3 16 if xpöas azuma ua ntafaha baUs I 9 22 evocpys
TTtZTog zähir baiiin 9 31 und zahlreiche andre in der Fort
setzung der Probe dazu kommen Anklänge im oinzelnen
nahnu vor dem Verb 0 15 s 0 40,11 ra ä mit kad und
Perfekt 1 1 s 0 62 25 garat aVäda bi baUs I 9 24 für 25
Twvjövi wie An KXIII 4 für Uoq vgl An 1,10 allerdings
auch Hun An 50 7 doch s 0 45 20 dagegen Pr 32 für
awWvt kanat c ädat vgl 23 Dio wichtigste Abweichung
ist die Verwendung von käffatan für itöm 0 14 zu wesent
lich um zufällig sein zu können und so wieder zeigend 30
dass auch Hubais keine ganz einheitliche Grösse ist

IV 1 Nach dem oben gegebenen Plan gehen wir zu den
Werken über für die Hunain und Hubais in Betracht kommen

IV 1 A s 0 14 23 Dass das Zwischenstück in den
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mas dem Hubais zuzuweisen ist also die Vermutung des baS
zu Recht besteht geht aus allen den Stellen an denen Belege
aus ihm herangezogen worden sind zur Genüge hervor Mit
dieser Entscheidung ist jedoch das Problem noch nicht gelöst

5 Der Anfangspunkt von Zw ist nämlich ein terminus ante
quem der Anteil des Hubais muss bei der Beweisführung
des baS vor der Nennung des Namens Hunain anfangen
Nun finden sich in der Tat in den letzton vorhergehenden
Seiten deutliche Anklänge an Hubaiö gutt s o 36 12

10 sä c ata mit Satz s o 36 28 batta s o 37 17 lakinnä nahnu
vgl o 40 32 ähar mit sä ir s o 41,2 die Parallole aus
Hun baUs genügt nicht zum Nachweis der Zugehörigkeit
des Ausdrucks zu Itunains Sprache s o 45 22 mit sii n
s o 41 5 min sä c ati sofort s o 44 25 min arili anna

15 s o 44 7 und vgl das eben über Hun baUs Gesagte c alä
aktar al amr s o 44 29 tahaijß a an wie An LVI1 7 Zw
sonst nur b K 14 6 wozu jedoch o 10 34 Diese Seiten
gohören also schon zu z Eine völligo Klarlogung der
wie die sprachlichen Beobachtungen vgl noch o 46,19

20 zeigen nicht einfachen Entstehungsgeschichte des kitab al
masä il ist wenn überhaupt nur durch Untersuchung der
sehr komplizierten Disposition des Buches möglich

IV 1 B 1 s o 14 26 enthält fast nichts Charakteristi
sches höchstens etwa fahasa vgl maul Hun baUs I 99 24

25 Cas I S 252 Anm a 5 auch vivat balLs I 74 24 und Hebd
39 v a nicht aber Hubais und

IV 1 B 4 s o 15 8 überhaupt nichts
IV 1 B 8 s o 24 25 Wohl Hubais U fa ltat läkin

aidan baUs I 87 2 s o 43 7 lam akun akta iru c älä
so fa liat läkinni 87 7 vgl o 43 15

IV 1 B 2 s o 14 31 Anhang III S Schon diese Probe
genügt zum Nachweis der Autorschaft des Hubais mit aller
wünschenswerten Sicherheit Synonymenverbindungen Ü7ra

äkttsiv nakala y,a baddala 1 6 W mudauMt ua h fä 7
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hrolßut sahl haiün 11 x,xrxxpv Te röxi durch brdin muta äri
c an al lyiss 11 yupvx iröxi tadarraba y,a räda 12 lilxtriteiv
käda ua addä 15 weiter laisa fa kat bal aidan s o 43
10 j ov tjxto Tx laisa bi düni 14 s o 69 7 husfm a für I iot c
15 s An 139,12 Abweichungen wie ta c arrafa für ixywu b
TK /i 5 9 vgl 10 12 s o 61 26 mä fürsubstantivierondes
rx 9 vgl 10 vgl o 68 25 können dem gegenüber wenn über
haupt otwas so höchstens eine Durchsicht durch Hunain
beweison wie sie ja so wie so bei wohl sämtlichen Arbeiten

des Hubais anzunehmen ist ioI V 1 Ii l s o 15 4 Anhang IV S v Es ist wie beim
Vorigen schon die Probe genügt Hubais Synonymenver
bindungon yu v sadai taharraga y,a tadarraba v 9 ttM x
HM y,a amräd 8 diese Verbindung allerdings auch ris 192 5

weiter laisa fa l cat bal aidan 1 s o Z 3 und 43,10 15
ana zur Vorstärkung des Suffixes der 1 Person 3 s 0 40 32

kasada mit Ii 3 vgl 4 s o 56 11 li anna vorangestellt
6 s 0 68 34 al uaghaini kilaihimä 9 s 0 36,15 kai mä
zumal mit Ida 9 s 0 36 28 30 27 bi ahij,an sa c i 10
s 0 63,12 Auch die Ergänzung des im Griechischen fehlen 20
don Subjokts mit dalika 12 ist bezeichnend vgl An LXIII
2 auch LIX 12

IV 1 B s 0 24,13 Anhang V S v f Es sind zwar
auf Xiubais hinweisende Spuren vorhanden fi y,akt min al
aukät a 6 s 0 42 14 xxp durch balaga vgl 0 50 23 zu 25
ß XP aber sie sind so schwach und bestimmen den Gesamt
oindruck so wonig dass mindestens weitgehendo Mitarbeit
des Hunain angenommen werden muss die sich allerdings
mehr nogativ als positiv goltond macht

IV 1 B 7 s 0 24 20 Anhang VI S a f Dass die Ent 30
stehung dieser Übersetzung von der der vorigen nicht
allzu verschioden ist ist von vornherein anzunehmen aller
dings ist der Hubais Charaktor hior durchaus beherrschend
Synonymenvorbindungon lvva ij sic kuuä ua af c al a 14 ftsäociog
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tarlk y,a kanun 15 pxv oT g und weiter pox viplx rada ä y,a
fasäd 1 9 ferner iüahada für xxTxa xeud etv a 14 und für
ttoisTv a 13 wie An LIII B für KXTx rxivx r6xi vgl auch
zu a 12 und 14 die Wiedergabe von ug xv rtg durch

b 0 t 1 Jo jJ w LcJJi J Jt An LI 2 woboi a 13 noch
ar ragul für t hervorzuneben ist Pr 8 an näs vgl z ar ragul
man Dazu kommt gull für nhtTo Toi s o 36,12 bei Cas

vgl auch ebenda at tarik ß tarktb al aduiia die letzten
beiden Worte in der Ausgabe umgestellt wie Zw

iü III Nach Erledigung der Werke für die nur Hunain und
Hubais von der Überlieferung als Übersetzer genannt wer
den müssen wir den dritten Übersetzer IsS in den Kreis
der Untersuchung ziehen Bei den ihm einstimmig zuge
schriebenen Übersetzungen kommt es im wesentlichen darauf

15 an die Grösse des Abstands von Hunain und Hubais zu
ermitteln

III B 1 s o 14,10 Anhang VII S 1 Die Probe onthält
mehrere Abweichungen von dern sonst Bekannten die kühnen

Konstruktionen 1 7 und 9 ua minhä bi säbäb nvig Ii die
20 Worte aduä ausser im Titel der 7 widerholt wird auch

9 sonst nur gelegentlich in z und im Singular in stehenden
Verbindungen vgl a 17 ff bi ähiri für üa repov 1 15 aller
dings auch Hobel 12 vc 56 va dagegen Pr 144 ta ahhara
182 befdä Von Hunain Hubais unterscheidet den Text grös

25 sere Freiheit dem Originale gegenüber vgl die Weglassung
von Svoftxtyi ivuv nach al hauamm 9 und von 7 s dv vor
gamf 14 sowie die Wiedergabo von pit xg Vo/ o f durch
einfaches halata und von ehwiuxg siv xpuyov durch einfaches
ianfcfu 14 und umgekehrt die Erweiterung arnada üa dalika

30 15 Erweiterungen finden sich allerdings auch in andern
Übersetzungen

III B 2 s o 14 17 Anhang VIII S Auch hier bietet
die Probe verschiedene Eigenheiten immä anna I 2 statt
des sonstigen imma an die eigentümliche Verwendung von
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bi aktar 2 und 6 also sicher kein Versehen ähnlich höch
stens kam bi aktar stärker maul über den regelrechten
Gebrauch vgl o 36 22 al gamf beide 4 vgl auch taka cc ur
al kabid 8 wofür in An wenigstens kcfr oder mukä zc ar mit
Substantiv auch mas al gänib al muka za ar daneben takHr oder
eben taka cc ur zu lesen Das etwas auffällige fa mit fol s
gendem idan 10 findet sich auch maul d 7 und s o 23,12
wie überhaupt beide Texte der Schule im ganzen verhält
nismässig nahe stehen was nur zu erwarten ist da ihr ja
c Isä angohört

IV 2 3 7 Von den Texten für die c Isä neben andern io
in Frage kommt ist der erste

IV 2 s o 24 27 der Eid c Jsä ITunain oder ljubais IJunain
scheidet aus der Anfang der Pr wird in der Übersetzung des

IJunain baU s I 19 18 19 wörtlich zitiert und ausserdem
frei 19 17 hier aber wird das mä sa iusta nafu tx iasXXovtx ir
7 rO xi von Pr durch mä min m nihi an diiduta vgl Pr 231

ersetzt Dass das kein Zufall ist sondern dass dem Über
setzer des Eides wirklich der Ausdruck mä iusta nafu wenn
nicht anstössig so doch fremd war zeigt 18,17 wo in dem
selben Sinn al aSiä al lfidita fi mä ba c d steht Somit kann 20

dieser Übersetzer nicht ljunain gewesen sein Eher käme
Iubais in Betracht Ihn zum eigentlichen Übersetzer zu

machon ist aber doch bei der grossen Zahl von Besonder
heiton in unserm Text kaum möglich 25 20 ma c ä für ßios
das Verbum auch maul 31 ß aukät für temporales V 25
sonst fi y,akt 26 2 agmal Elativ des sonst fehlenden
gamtl 3 bi diddihi sonst c alä s o 42,11 10,4 bis c alä
iad durch 5 20 22 31 ya bi l gumla fa 18 21 ohne
fa 18,16 laisa min al uägib an vgl dagegen 0 62 6 18
äna an es ist Zeit vgl allerdings maul mit substantivischem 30
Subjekt I 19 5 20 24 uhhüa Ii würdig sein vgl auch 20
21 19 22 c inda mä infolge davon dass sonst wo zur
Zeit wo solange als 20,19 bi agma c ihim sämtlich

i
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Graf 48 m vgl o 68 1 20 21 24 iy Plural f l Gut
Besitz 27 31 räma an wünschon So bloibt Isä
Wir brauchen uns jedoch nicht ganz mit negativer Beweis
führung zu begnügen es findet sich eine Berührung mit

5 dem ersten der beiden vorhergehenden Texte nämlich die
kühnen Konstruktionen 19 20 JläJ LgJ t LJi La JI und
31 v äJ LM wenn du sie wirfst findest du
an Freiheiten wie o 72 18 erinnernd Nun enthält aber
unser Text mehr wohl als die beiden vorhergehenden auch

io Konstruktionen des Hunain 25 29 18 29 20,9 bi tßlu ä
in einem Zustand wie Pr 7 16 mas maul sonst c alä

ft 18,13 19 2B 20 18 istafäda erlangen wie häufig in
maul vgl 19 25 afäda verschaffen 18 29 ß y,akt mä zur
Zeit wo s o 37 9 26 y,a li hädä und deshalb wie Jun

15 baUs I 29,21 b K 14,7 und ebenso auch dos Hubais
5,19 10 4 min c indi wie An 125 5 18 17 fl mä ba c d wie
An 4 6 188 18 22 kai mä damit s o 86 28 19 28
Nebensatz mit li anna vorangestellt s o 68 34 interessant
teils an IJunain teils an Ilubais sich anlehnond 5,16 al

so aijuab v,a l aulä an vgl al a uab an An 48 11 sonst nur
aq qayiäb an ris 193 27 und al aulü an Pr 241 vgl käna
aulä an maul An nur käna l aulä bi an 276,15 vgl ära
Ii aula bi an maul Dazu kommen ebenfalls an JJubais erin
nernd die Synonymenvorbindungen mim ua fasäd pHoply und

25 iradl makgüd ilaihi ixovtrioc 25 30 Ähnliches noch oft doch

vielleicht teilweise dem für den Kommentar ja verlore
nen griechischen Original entstammend Da wir c isäs
Sprache nicht näher können lassen sich Folgerungen hieraus

nicht ziehen um so weniger als ja wie gesagt nur zu
30 erwarten ist dass seine Arbeiten denen des Hunain und

HubaiS nahe stehen Zu erwähnen sind noch oinigo Berüh
rungen mit den als zusammengehörig erkannton Texten
nivxf und mihna 10,2 c ämma Gesamtheit s o 63,15
19,21 dahr s o 62,32 allerdings in abweichender Vorwon
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düng ad dahra kullahu ewig 20,28 auliiä Freunde
wie 7rlvx baüs I 75 12 Ob es sich hier um Zufälligkeiten
handolt oder um Spuren einer Beziehung der beiden ja
sicher merkwürdigen Toxto zu Tsä lässt sich kaum sagen

IT 3,1 s o 25 4 Anhang IX S I f Wenn auch der b
Hunain Charakter wenig deutlich ist so findet sich doch
kaum etwas was gegen Hunain spräche ausser etwa lastu
alita iru c alä läkinni Cas 800 vgl o 43 15 und noch weni
ger etwas was für ls spräche Ich muss mich so darauf
beschränken einige Parallelen aus Hunain beizubringen 10
II 3 düna lokal s o 47,17 8 bi an Erscheinungen an
einem Menschen wie Aph 2,16 Pr 160 mas maul 10 al
uakt min auftat as sana s o 58 32 Cas 800 min ndatihi
für ilcoösv wio Aph 4,60 mit an dieses jedenfalls auch bei
Cas zu ergänzen j gäfyib ißsuäs saudäyü vgl Aph 3 20 und s
besonders 6,11 auch z 801 tafarrafaytvueitstv s o 61 26
Disjunktion mit einfachem au s o 37 15 Von Berührungen
mit Hubais ist hervorzuheben Cas 800 laisat bi Ißga üä
wio An 232,12 vgl 214 6 wozu o 29 32

IV 3 2 s o 25,12 Unentscheidbar nur kann ich den 20
Ausdruck banä amrahu c alä baUs I 32,19 bei Hunain nicht

belogen
Damit ist die Zahl der Übersetzungen für die nur Hunain

Hubais odor c Isä als Verfassor genannt werden erschöpft

Wir kommen zu 25IV 4 s o 25 14 Hunain Ishäk und al Bitrlk Einige
Eigonheiton lassen sich teils bei Hunain und Hubais nach
weisen c aln hida mas An LXI 17 bis 19 u ö z auch Hebd
35 r b daneben bei Hunain c alä hidati Pr 110 136 Cas S
252 Anm a 13 nXelvrot kaür Aph 1,14 vgl Sai katir An 30
LXXVII 10 teils nur bei Hubais iltamasa in An häufig

ToioüTot durch c alä ma y,a afnti wie An LXXIX 21 c alä
mä uaqaftu laka Am besten würden sich diese Verhältnisse
wohl durch die Annahme der Verfasserschaft des Ishäk er
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klären Sicherheit Hesse sich durch den Vergleich mit der
Kategorienübersetzung Aristotelis categoriae graece cum
versione arabica Isaaci Honeini filii ed Zenker Lipsiae 1846
gewinnen vorausgesetzt dass es gelänge zu beweisen dass

ß sie wirklich von Ishäk stammt von der Überlieferung Ahr
248 20 b K 35 2 wird sie im Gegensatz zu der Angabo
von Zenker s Handschrift dem Hunain zugeschrieben

Von grösserer Bedeutung sind die Texte für die abü
c Utmän als Übersetzer in Botracht zu ziehen ist und zwar

io ihrer Wichtigkeit für die Beurteilung der Traktate wegen
s o 69 10

IV 5 l s o 25,18 Anhang X S IV Das Wahrschein
liche vom Stand der Überlieferung aus ist dass Hunain der
Übersetzer ist und seine Nichterwähnung in der Handschrift

15 auf Nachlässigkeit beruht Die Sprache ist ziemlich farblos
für Hunain spräche etwa IV 7 14 min y,arä auf die Frage
wo vgl d 1112 2 hinter einem bunten Glase vor
durch ein buntes Glas durch und auch Hebd sowohl auf

die Frage wo 2 v e als wohin 22 rb Auffällig
20 dagogen ist die sehr freie Konstruktion 16 Etwas wenn

auch nicht viel deutlicher spricht die Terminologio für Hunain
batn 11 für eiriyouTTpiov und udg 13 für KporxCpo sowie inst
15 für evrif stimmen zu An vgl das Register zum ersten
unter al c adal al mu arrib und so wohl auch Hunain aller

25 dings vi xxroi rttv pd iv uprvipU hoisst in An aü üirßn al mus

tabtin li alab gegen 10 und für rusg 13 hat z an der
entsprechenden Stelle mfsam das erste aber eine ziemlich
geringfügige Abweichung das zweite nicht spezifisch termi
nologisch Dio Zurückführung auf Hunain wird wenn wir die

so eigenartige Terminologie von Tr auf abü c U män zurückführen

dürfen s u 78 4 bestätigt durch die abweichende Vor
wendung des Gegenteils von insi y,ah t in Tr V s o 66 27

IV 5,2 s o 25,23 Anhang XI S II Der dritte der
anatomischen Traktate Ein Urteil auf grund des allgemeinen
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Eindrucks ohne Rücksicht auf die Überlieferung würde wohl

heissen müssen Ijfubais r 1 an laisa statt annahu wie

An 53,12 246 6 Text fälschlich beide Male 4 ua afa
c ala für yivucxstv wie An LXXIX 21 für svpia xsiv verbunden

mit uagada vgl allerdings Hun Cas I S 252 Anm a 3 5
25 7 fl muJcaddami d dimägi wie An LXI 18 u ö gegen
mulfaddama q adri Aph 6 5 zu fl muJcaddami r ra si nau
baUs I 88 28 s o 41 22 8 al uähid al ahar der eine
der andere wie An 85 6 z 11 miJcdärun uHaddu UM
vgl ebenso mit fradr An 116 2 150,8 u ö 12 gamf mit io
bäkin s o 42,8 14 tccttsiv durch maudf wie An LXI
3 durch uada c a Allerdings es finden sich auch Abweichun
gen ihre Zahl ist verhältnismässig gering ihre Bedeutung
aber um so grösser als es Differenzen der Terminologie
sind 8 sanaubar An vgl Register sanaubara 9 sifäh An 15
giSä 13 und so stets gumguma für Schädel nicht wie
in An nur ganz vereinzelt z B 33,11 288,14 neben regel
rechtem IßiJif ar ra s Das erinnert uns an das waso 66,12
über die Terminologie von IV/V gesagt war und die Ver
mutung dass zwischen III und IV/V ein Zusammenhang 20
besteht wird weiter bestärkt durch direkte Berührungen
teilweise sogar im Gegensatz zu An die Häufigkeit von
naSa a 5 für pvsa Sxi 14 für yswciaöizi dazu mansa 12 für
cK0epe r6xi s o 67,11 6 substantivierender Artikel durch
mä s 0 68 26 9 ß sv durch Negation mit ai s 0 66 2 25
Dass trotzdem von Annahme gleicher Entstehung für III
und IV/V nicht die Rede sein kann zeigen ausser Einzel
heiten Vorkommen von kull 1 s 0 68,12 Wiedergabe von
xpi t p xv durch hattä s 0 67,18 Verwendung von dämma

9 statt des in V üblichen gäuara wie An zu Tr 0 11 12 30
0 3 An dämma für ftaruba Tr ganb statt gänib in Präposi
tionenumschreibungen 8 9 vereinzelt auch An z B LXV 2
gegen V 7 0 5 die oben angeführten Berührungen mit Hubais
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Diese selbst aber weisen hin auf eine engere Beziehung von

III zu II s o 68 32
Alle fünf Traktate haben also Eigenheiten besonders in

der Terminolgie es ist möglich dass diese Eigenheiten auf
5 abü c Utmän zurückgehen I IV/V einerseits und II/III andrer

seits gehören enger zusammen dio orsteren dem Hunain
die letzteren dem Hubais näher stehend Ob das durch die
Annahme verschiedenartiger Überarbeitungen erklärt werden

darf ist unsicher plausibel ist diese Erklärung Unbezweifel
10 bar ist dass die Texte eine ziemlich komplizierte Entstehungs

geschichte haben
IV 6 7 Für die abgesehen von den anonymen noch ver

bleibenden beiden Übersetzungen kommt nur je ein näher
bekannter Übersetzer in Betracht

IV 6 s o 25 25 An Hubais erinnern nur die Synonymen
verbindungen baUs I 84 1 11 12 13 14 dass a lä auch
nicht nach laisa 83,18 nur bei Hubais An 63 6 zu belegen
ist ist wohl Zufall da es sich nach andern Negationen auch
sonst findet nach lä Aph 7,51 ris 191,14 auch An 81

20 18 z nach lam Hun baUs I 187,19 mas auch Zw Zum
Nachweis der Autorschaft des Hubais genügt das um so
weniger als der Gesamtcharaktor ganz eigenartig ist auch
sonst unbelegbare Einzelheiten finden sich die sonderbare Kon

struktion jo v jt Ai Lo /il ujtX/l JySl 83 20 ich werde
25 und zwar wahrheitsgemäss nur berichten was ich mit eige

nen Augon gesehen habe woboi nafs mit U noch beson
ders hervorzuheben ist die Herübernahme dos griechischen
Wortes htxQpxy/tx L CjiLi mit ausführlicher Erklärung
84 7 die Konstruktion c azamtu c alä nafsi an 84 8 üa

30 jauminä hädä u ä 84,13 14 15 und Eigenheiten des Wort
schatzes haul Jahr 84 1 auch Hebd 62 r b So ist es
wahrscheinlicher dass unser Toxt von oinom dor beiden
nicht zur Schule Gehörigen stammt am ehesten aus äus

seren Gründen wohl Täbit
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TV 7 s o 25 28 Deutliche Berührungen mit den o 72,10 ff
festgestellten Eigentümlichkeiten der Arbeiten des c Isä fehlen
ebenso wie deutliche Abweichungen von ihnen So ist eine
Entscheidung nicht möglich Auffällig ist die verhältnis
mässig grosse Anzahl von Anklängen an Hunain baüs I b
9 17 üä an mit Perfekt s o 38 33 min tillß i nafsihi
s o 47,16 18 iiagada uaga c an wie Pr 173 19 ß ualtf mä
als s o 37,9
Y Bei den anonymen Arbeiten die uns jetzt noch übrig

bleiben kann es sich natürlich kaum darum handeln direkt 10
don Verfasser zu bestimmen sondern nur die Sphäre der
er angehört

Y 1 s o 26 2 Die Übersetzung des vo o ist derartig
frei voller Auslassungen und Ungonauigkeiten ja grober
Missverständnisse und Fehler dass sie keinem der bisher 15
besprochenen Übersetzer zur Last gelogt werden darf Ein
zelheiten anzuführen ist unmöglich ich müsste einfach Text
und Übersetzung vollständig einander gegenüberstellen Ar

beiten dieser Art sind wortvoll als Folie für die Tätigkeit
der Schule Hunains sie zeigen wie es ausserhalb der Schule 20
wenigstens zum Teil I ist besser um die Übersetzungen
aus dem Griechischen bestellt war Möglich dass ein Teil
der Schäden sich aus Durchgang durch das Syrische erklärt

Y 2 s 0 26 4 Durchaus im Charakter der Schule
wenn einem ihrer Glieder besonders nahe stehend so dem 25
Hubais baüs I 26,18 ß l fä a sehr wie An 66,3 19
liaJfafa c alä auch IV Form s 0 77 3 zahlreiche Synonymen
verbindungen allerdings lässt sich nicht sagen wie weit
sie etwa dem Griechischen entstammen

Y l s 0 26 5 Die Übersetzung ist recht frei kleinere 30
Auslassungen kommen mehrfach vor Eigenheiten sind baüs
I 71 25 Jtaqada mit fl sonst Ii oder üä aslama ß 24 für
xyeiv 25 für 7rois7v mit Infinitiv ahdat 24 Plural von hadat
orinnort an Nr IV 6 Täbit bezw tIvx wo der Singular vor
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kommt baUs I 83 26 bezw 75,18 An Zugehörigkeit zur
Schule ist jedenfalls kaum zu denken
V 4 s o 26 8 An Hubais erinnert ra ä mit Perfekt

baUs I 76 32 s o 62 25 lä fa kat lakin aidan b K bat
5 vgl o S 4 Anm 1 77 3 s o 43 7 jedenfalls spricht

nichts gegen die Schule
V 5 s o 26 10 Anhang XII S r f Die Probe setzt

sich vollständig aus Stücken der Aphorismen zusammen
und zwar entspricht r 15 If 3 Aph 3,16 3 fa ammä

10 5 3,18 5 ya kad 6 3,19 6 a lä 10 3,20
Allerdings ist die Entsprechung nicht genau es finden sich
zahlreiche Auslassungen Erweiterungen und Umstellungen
Daher bietet die Feststellung welche Krankheitsnamen in
Aph und im Griechischen den Ausdrücken unsres Textes

15 entsprechen z T Schwierigkeiten if 16 muzmin Aph hier
tauti während anderwärts muzmin häufig auch in Aph
istitläk al batn wie Aph nazf dam al haid fehlt Aph ent
spricht wohl dem tx zxtx vix sxkeXonrev tamtuha kad
irtafcfa Aph 5 38 al kurüh fehlt Aph entspricht wohl wie

20 Aph 5 20 sküex If 1 c afan wie Aph die Epilepsie heisst in
Aph sar c as sar c unsres Textes entspricht x7ro rXvjKTot
Aph sukät 2 al kiW fi l fam y vvxy xt Aph dibha augä c
Aph Singular der Füsse fehlt Aph 3 pö ri Aph sill
c usr at tanaffus fehlt Aph gemeint x r f/ x rabu z B Aph

25 3 22 augä c al am c ä vitivts plxi Aph iMilaf ad dam 8
kai al mirra fehlt Aph oXyc e sTos kai un maräran
Aph 6 50 istitläk al batn beruht wohl auf einer Lesart
xoihi s pve iec statt x i xToq oi/ 7/f da der Ausdruck II 16
diese griechische Benennung wiedergibt j für al kurüh 9

so al humra bleibt nur übrig Qxvövi nei sXKcohsg Aph al butür
al kabira llati takrahu al kurüh al mutanafßta imxtx
Aph hurägat su c al wie Aph takawur al gulüd hiirpxi in
Aph ähnlich I kauäbi wie Aph al hazäz wenn die Vermutung

richtig al kuzäz würde Terxvog sein vgl I Nr 32 Aph
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4 56 wo dafür tamaddud ,ei we i Aph bahak al garäb
xxtyoi in den arabischen Aph fohlend 18 aVatas fehlt Aph

natürlich Sty Die Terminologie unseres Stückes ist
also von der des Hunain grundverschieden Bemerkenswert
ist dass auch mit I bei dem Aph 3 16 als Nr 20 und
3,18 als Nr 21 vorliegen unser Text nirgends gegen Hunain 5
zusammengeht abgesehen von dem auch sonst verbreiteten
mirra für marär Ist so die Nichtzugehörigkeit zur Schule erwie
sen so lässt sich weiter Verwandschaft mit Hebd wahrschein
lich machen If 1 3 Herübernahme griechischer Wörter vgl
den Index meiner Hebd Ausgabe 4 l ,aiz Sommer für aif 10
dagegen ebensowenig wie Hebd qaif für Frühling so I vgl
Klamroth S 200 o s o 58 23 5 Sabäb als Plural von säbb
Hebd 18 ra u ö Aph 1,12 2,39 3,29 subbän 7 gasad Körper
für badan s o 57 34 10 Fehlen des Trennungspronomens
zwischen determiniertem Subjokt und determiniertem Prä 16
dikat wie Hobd 21 r c 27 v a Sehr auffällig ist die
Verwendung des Monatsnamens Naisan If 3 6 10

V 6 s o 26 12 Die wenigen Zeilen enthalten einige
Eigentümlichkeiten baUs I 82,1 id da mit Nominalsatz

2 agmcf nachgestellt alle j 4 lü agidu buddan min 20
s o 62 21 die ihre Zugehörigkeit zur Schule als nicht be
sonders wahrscheinlich erscheinen lassen

i
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