





1. JULL

Herr Fleischer las iiber das Verhdltniss und die Construction
der Sach- und Stoffwirter im Arabischen.

Wo nicht die schlechthin htchste, doch gewiss eine der
hochsten Aufgaben unserer Sprachwissenschaft ist die, nach
Feststellung der in der Sprache zum Ausdruck kommenden Ge-
dankenformen, Begriffs— und Urtheilsverhéltnisse ttherhaupt und
an und fur sich, die mannigfachen Wege zu verfolgen und zu
vergleichen, welche die einzelnen Sprachfamilien und Sprachen

zum Ausdrucke jenes Gemeingutes des menschlichen Geistes
einschlagen. Erst diess gewihrt eine richtige Erkenntniss des
geistigen Theiles der Sprachen, ihrer innern Aehnlichkeit und
Uniihnlichkeit, ihres hohern oder niedern Ranges nach Massgabe
der Unmittelbarkeit, Angemessenheit, Gewandtheit, Klarheit,
Kraft und Schinheit, womit sie jene Darstellung des Allgemei-
nen im Besondern vollziehen. Ich mache unserer Sprachwissen—
schaft keinen Vorwurf daraus, dass sie noch weit davon entfernt
ist, die hezeichnete Aufgabe in ihrem ganzen Umfange zu losen.
Wer wollte leugnen, dass eine solche Riesenarbeit mit einiger—
massen gesicherter Aussicht auf gliicklichen Erfolg erst dann
unternommen werden kann, wenn das Nihere gethan sein wird,
d. h. wenn wir zuvérderst mit dem Wesen und den Verhiilt—
nissen des materiellen Theiles der Sprachen, ihrer Worter und
Wortformen, villig in’s Reine gekommen sein und wissenschaft—
lich genigende Grammatiken wenigstens von allen Culturspra-
chen erhalten haben werden. Eben so wenig darf man verken~
nen, dass sowohl in gréssern systematischen Werken als in Ein-
zelschriften schon héchst dankenswerthe Anfinge zu jener syn—
taktischen Sprachenvergleichung gemacht sind. Ehe man aber
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weiter geht, wire es rathsam, die Syntax der einzelnen Spra-
chen von dem oben angegebenen zusammenfassenden hichsten
Standpunkte aus einer kritischen Revision zu unterziehen, wozu
allerdings ein durch Kenntniss mehrerer Sprachfamilien erwei-
terter Gesichtskreis ein fast unerlissliches Erforderniss ist. Wel-
cher gewissenhafte Sprachforscher hat nicht die Erfabrung an
sich selbst gemacht, wie schwer es ist, sich in mancher fremden
Denk— und Ausdrucksform zurechtzufinden, ihr wahres Wesen,
ihre logische Berechtigung, ihre Angemessenheit zu ihrem allge—
meinen Inhalt, ihre eigentliche Bedeutung, ihre Gebrauchsweise
und ihren Coincidenzpunkt mit dem ihr bei uns Entsprechenden
sicher zu erkennen und ibr gleichsam in’s IHerz zu schauen? |
Wohl kommt es vor, dass wir uns lange in den Wahn einwie-
gen, mit allen diesen Punkten in’s Klare gekommen zu sein,
dass wir uns und Andere an eine diesem Yorurtheile gemiisse ‘
Auffassung und Behandlung betreffender Siitze gewthnen, all- |
milig aber oder auch durch eine plotzlich auftauchende, damit |
villig unvereinbare Erscheinung unsern Irrthum inne werden, |
ohne doch sofort die volle Wahrheit finden, begreifen und mit |
dem Uebrigen in organische Verbindung bringen zu konnen. |
Gerade die nichstliegenden Bemerkungen iiber die wesentliche !
Verschiedenheit mancher fremden Vorstellungs— und Ausdrucks— ‘ ,
form von derjenigen, welche ihr dem Gedankenstoffe nach bei 5
uns entspricht, entgehen uns oft am ersten; eine tiuschende ,
Aehnlichkeit mit der unsrigen und die Leichtigkeit, womit wir ;
jene unbewusst in diese umsetzen oder unserer vorgefassten ‘ i
Meinung anpassen, stumpft den Sinn fir die Erfassung des Frem- ‘ P
den in seiner Eigenthimlichkeit ab, erschwert das richtige Ver— ;
sténdniss und erzeugt wohl auch falsche Deutungen oder Text- ‘
misshandlungen da, wo jene Eigenthtimlichkeit, einmal in voller 1 l
Stirke hervortretend, das gewohnte unschuldige Quidproguo ‘ i
nicht mehr zuldsst. Man nimmt die immanenten Forderungen | ;
der Sprache nur gar zu leicht — zu leicht, und hilt fur flies- . ‘ i
sende, empirischer Willktir anheimgegebene Momente, was feste i
Grundbestimmungen sind. Ich kenne im Bereiche des europi-~ I
schen Orientalismus sogar mehr als einen Fall, wo nambafte I
Gelehrte, aus Mangel an scharfer Begrinzung sprachlicher Kate- ¢
gorien, Wirtern Formen aufdrangen, die sie schon kraft ihrer i
Bedeutung, und umgekehrt Bedeutungen unterschoben, die sie i
schon kraft ihrer Form nicht haben konnen. 2



Es ist nun nattirlich, dass in den asiatischen Sprachen fur
uns Europier falsche Analogien unserer oder der beiden altclas—
sischen Sprachen zumeist und besonders verfuhrerisch sind,
namentlich in denjenigen Idiomen, die, wie die meisten semiti—
schen, ihre innere Logik nur durch diirftige #iussere Exponenten
zur Erscheinung kommen lassen. Allerdings tritt hier das Alt—
arabische mit seiner reichen und fest gegliederten, durch eine
grossere Fille von Flexionen sicher gestellten und von Original-
grammatikern bis in das feinste Detail ausgearbeiteten Syntax
eben so ergiinzend, aufhellend und normirend hinzu, wie z. B.
das Sanskrit und das Gothische zu ihren Tochtersprachen. Aber
wo nicht religios oder sprachlich kanonische Texte, wie der des
Koran, der prophetischen Ueberlieferung, der Moallakat, der
Hamasa u. s. w., mit frith festgestellter und getreu uiberlieferter
vollstiindiger Vocalisation vorliegen, ist ja auch das Arabische
auf blosse Consonantenskelette mit nur wenigen Andeutungen
der durch die Flexionsendungen vermittelten Syntax beschrinkt ;
bringt man diese Syntax also nicht subjectiv mit an den Text
hinan und in ihn hinein, so kénnen diesem die grobsten Sprach-
fehler aufgebiirdet, die unmoglichsten Dinge aus ihm heraus—
gelesen und dadurch wiederum die Syntax tberhaupt verfilscht
werden. Und dann, wie viel fehlt noch, dass selbst die wissen—
schaftlich feststehende arabische Syntax auf die ubrigen se-
mitischen Sprachen vollstindig, gleichmiissig und tiberall richtig
angewendet wire! Zugegeben, dass diese Sprachen, sei es durch
den urspringlichen Mangel oder durch den frithen Verlust jener
altsemitischen Flexionen, die dadurch bezeichneten Gedanken-—
modificationen im Allgemeinen zu minder deutlichem Bewusst—
sein kommen liessen, — aber doch schon die bedeutende Anzahl
besonderer syntaktischer Formen und Verhiltnissworter zeigt in
thnen das Bedurfniss an, jene Modificationen uberhaupt so weit
als moglich auszudrticken und sich der griossern Bestimmtheit
des Arabischen zu niihern; und wer in unserer Zeit wollte noch
in Abrede stellen, dass jede Sprachfamilie eine angeborne Logik
besitzt, mit der die vollkommener organisirten und in dieser
Form entschieden iltern Familienglieder den #rmern Verwand-
ten aushelfen kénnen und mussen? — Doch auch hier, und hier
besonders, wiederholt sich die Mahnung, die ich oben in Bezie-
hung auf die Syntax aller einzelnen Sprachgruppen aussprechen
zu mussen glaubte. Erst dann wird man die betreffenden Gesetze
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des Arabischen mit durchgiingiger Sicherheit auf die andern
semitischen Sprachen anwenden kionnen, wenn jene selbst in
allen Theilen und Beziehungen richtig erkannt sein werden. Ich
hoffe in dem Folgenden an einem, vielleicht auch fur die allge-
meine Sprachkunde nicht unerheblichen Punkte zu zeigen, dass
hier sogar in elementaren Dingen noch Manches nachzuholen,
noch mancher Irrthum zu beseitigen ist. Haben Einzelne, zum
Theil durch Mittheilung von hier aus, die Wahrheit schon erkannt
und ausgesprochen, so mag es nicht undienlich sein, diese ein-
mal im Zusammenhange zu beweisen und vor weiterer Verken-
nung zu schuitzen, zumal da Minner wie de Sacy und Ewald
auf der Seite der Zweifler und Leugner stehen.

In einer Anmerkung seiner Grammaire arabe, 2. Ausg.,
Bd. I, S. 136—138, spricht de Sacy uber die Verbindung zweier
Substantive, deren jedes durch den Artikel determinirt ist und
von denen das erste etwas aus irgend einem Stoffe Bestehendes
oder Gemachtes, das zweite diesen Stoff selbst bezeichnet, wie

MM;M ULW"-H die Kreuze aus Holz, )l_w-k\.éjs g:,,sxjs der Krug
aus gebranntem Thon. Er habe, sagt er, diese Wortfiigung nur

bei verschiedenen minder alten Schriftstellern (» divers auleurs
moins anciens « ), aber bei diesen in grosser Menge gefunden; er
hilt sie, trotz des Artikels vor dem ersten Worte, fiir eine Geni-
tiveonstruction, und meint, diess sei eben eine der grammati—
schen Regel und dem durchgingigen Gebrauche der iltern
Schriftsteller zuwiderlaufende Neuerung. Aber doch schwankt
er: die Ansicht des Englinders Lee in seiner hebriischen Gram-
matik, dass diese anch im A. T. vorkommende Gonstruction eine
Permutativ—Apposition (Jo) sei, findet er sogar »lrés—
admissible «, wiewohl es ihm dann doch wieder natuirlicher scheint,
den von ihm selbst angenommenen Genitiv durch Ellipse der
Priiposition ¢, aus, von, zu erkliren ; — endlich, meint er, konne
man auch noch annehmen, das den Stoff anzeigende Substantiv
sei ein specificirender Accusativ, 4, und demnach in diesem
(Casus auszusprechen. Die beiden letzten Versuche, aus der Yer~
legenheit herauszukommen, — an und fur sich allerdings vollig
verunglickt, — beweisen wenigstens, dass de Sacy’s gramma-
tisches Gewissen sich durch das von ihm angenommene syntak-
tische Verhiltniss nicht befriedigt fihlte. — Sicherer tritt Ewald
auf. In seiner Grammatica critica linguae arabicae, Vol. 11, S. 25
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u. 26, setzt er die beiden oben angefuhrten Beispiele nebst einem
dntte ; P! pall | das Gotzenbild aus Gold, in die erste
Klasse derjenigen Genitivconstructionen, in welchen die Bedeu-
tungen der so verbundenen Worter minder von einander ver—
schieden, daher ihre Verknitipfung nicht so eng, sondern mehr
dusserlich und leicht, desswegen nun aber auch der Einfluss des
Artikels oder eines an und fur sich determinirten Wortes an der
zweiten Stelle auf die ganze Verbindung nicht so gross sei, dass
das erste den Artikel durchaus nicht annehmen konne und die
Determination des zweiten das erste mit determiniren misse.
Jene erste Klasse bilden nach ihm 1) Substantivpaare, deren
erstes Wort etwas aus einem Stoffe Bestehendes, das zweite im
Genitiv stehende diesen Stoff selbst bezeichnet, 2) Substantiv-
paare, deren zweites Wort auf andere Weise der Bedeutung
eines Adjectivs ganz nahe kommt. Indem nun solche Sub-
stantive, fahrt er fort, sich auch der Adjectiv-Construction
ganz nah anschliessen, lassen sie auch dem ersten, als dem
Hauptbegriffe, den Artikel vorsetzen ; doch geschieht diess nur bei
etwas spitern Schriftstellern hdufiger. Nach den schon erwihn—
ten drei Beispielen der ersten Unterabtheilung fithrt er als Be-
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lege fur die zweite an: rﬁf\,\s s i"r"i ;é.:,g?, [.SJ)_\‘ 'z,gaf{.H,

das heilige Haus, die heiligen Monate, die heilige Kaaba, und
zs.J@L.L u).:ﬂ die Ambcr der Heidenzeit ; nach derselben Form
construirt er S. 157 jM” UL'W-‘\JS der bhose Mensch, ¢\ks

’J"‘“’H MMJS jene buse Gewohnheit. Aber leider treffen alle

O . 4
diese Beispiele nicht zu. Sowohl F‘)> als 24w (wie statt 2 ym
zu lesen- ist) sind ursprunglich Verbalabstracta, welche dann,

wie viele éhnliche, z. B. :;S;:;-, zunichst ohne Verdinderung
ihres Genus und Numerus als concrete Adjective von intensive-
rer Bedeutung als die urspriinglich concreten Eigenschaftswor—
ter gebraucht und demnach mit ihrem Substantiv nur in glei-
chen Casus gesetzt werden. Nachdem ‘.$;> aber einmal diése
concrete Bedeutung gewonnen hat, bildet es auch einen Plural

[TPI)

#y>, wie im Koran Sur. 9 V.5 ('}'\1” ;.@41:5557 die heiligen
Monate. Ewald hat sich durch Stellen, wo zufillig beide Worter
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im Singular-Genitiv stehen, verfuhren lassen, den zweiten Ge-
nitiv als dem ersten subjungirt anzusehen, wihrend er wider-
sprechende Stellen, z. B. Sur. 5 V. 2 rsfli pd b und candd!
- Y20 & 2 b

‘.s).ii’ ubersah, Ueber die Construction < ym)} Jz= 31 und Jasl!
:_;N:H bringt der turkische Kamus alles Nothige bei. o sl
4o LY ist ebenfalls eine einfache Coordination : ,a:AQLSi ;J):J b
die heidnischen Araber, und durchaus nicht xudo 4 ;);H zZu

lesen. Noch ungliicklicher gegriffen ist ein anderes S. 21 ange-
fuhrtes Beispiel dieser angeblichen Verbindung des Artikels mit
dem regierenden Worte einer eigentlichen Genitivconstruction :

FSETeNA ;:$j~>§55, was fiir &iyod ! ;3)-:>$ ;Aj:-\J § stehen soll ;

die Construction in der angezogenen Stelle ist o =3} ;laz

'z;ii_.av\ﬂ, das Belagern der verbiindeten Scharen die Stadt Me-
dina, d.h. die Belagerung Medina’s durch die verbiindeten Scha-

ren. Dinge aber wie J;.:: J:;_QAS das Kloster Omar’'s, ;c_.JJS s

die Quelle des Propheten (S. 28), sollten in einer Grammatik kaum
erwihnt, geschweige denn als Erscheinungen bezeichnet werden,
die doch »haud prorsus temerariae« seien, da eine entlerntere
Ursache, aus welcher der Artikel vor dem ersten Worte geflos—
sen, fast immer vorhanden sei. Diese entferntere Ursache liegt
hier sehr nahe und hat mit der Sprache an sich nichts zu thun:
es ist die Unwissenheit und Nachlissigkeit irgend eines gewohn-
lichen turkischen Abschreibers. Was die Turken im Misshrauche
des arabischen Artikels leisten, davon habe ich in dem Catalogus
lbb. mss. bibl. Senat. Lips. S. 382, Anm. 1, einige gentigende
Beispiele gegeben.

Wie nun, mit Abzug des oben erwihnten i3 H—“j—>\“,
die von Ewald beigebrachten angeblichen Belege fiir seine zweite
Unterabtheilung, so sind auch die fiir die erste, sammt allen von
de Sacy aufgefithrten, als syntaktische Coordinationen zu
betrachten und die beiden Substantive stets in gleichem Casus
auszusprechen. Das Verhiiliniss des aus einem Stoffe Bestehen-
den-zu diesem Stoffe selbst fasst der Araber und der Semit ither-
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haupt nicht als eine jenem Dinge an sich zukommende Beschaf-
fenheit oder Eigenschaft, als eine in oder an ihm haftende Qua-
litit, sondern als das Verhiltniss einer Species oder eines Ein-
zeldinges zu ihrem Genus, und zwar so, dass die Angabe des
letztern eine der Species oder dem Einzeldinge coordinirte nach-
triigliche Erklirung, nithere Bestimmung, &2, ist, in welcher
sich durchaus nicht, wie in einem nachgestellten unselbststin-
digen Adjectiv, der Begriff des vorausgestellten Substantivs im-
plicite wiederholt. Es giebt nun drei Arten, dieses Verhiltniss
anszudricken : 1) die generische Bestimmung iritt als Apposi-
tion dem zu Bestimmenden in demselben Casus nach, determi-
nirt oder indeterminirt, je nachdem dieses determinirt oder in-

determinirt ist: ;@CXH (limﬂ, das Bild, das Gold = das Bild
(welches ist) das Gold, d. h. der als Gold bekannte Stoff' (die

w s @
Determination des Stoffes ist hier &0} Cay witd); 93 wdoo,
ein Bild, ein Theil Gold = ein Bild (welches ist) ein Theil Gold.
2) Als Exponent dieses Verhiltnisses tritt die Priposition ¢,
das min des Bajan oder Tabjin, zwischen die beiden Worter, —
hier, wie in allen dhnlichen Fiillen, nicht etwa das partitive, das
Verhiiltniss des Theiles zum Ganzen anzeigende ¢, oder das ex-
tractive ea, aus, von, de, di unserer Sprachen vor Stoffanga~
ben, sondern dem Wesen nach unser explicatives von, das
franzésische de, in Ausdrucken wie: ein Ungebeuer von Weib
oder von einem Weibe, un coquin de valel, le royaume d’Espagne,
le fleuve du Rhin. Entweder sind beide Worter determinirt:

R AR (’.A».:JS, das Bild, ndmlich (welches ist) der als Gold
hekannte Stoff; oder das erste indeterminirt: dann theils

AP o ‘.:bo, ein Bild, ndmlich (welches ist) ein Theil Gold,

theils A®NS ¢y ;.J.;a, ein Bild, niimlich (welches ist) der als

Gold bekannte Stoff. 3) Als Stellvertreter desselben Verhiltnis-
ses, zur Flussigmachung der starren Apposition und zur Abkur-
sung der etwas gedebnten Explication, tritt das subjungirende
senitivverhiltniss ein, und zwar sowohl iiberhaupt, als beson—
ders in Betreff der Riickwirkung des zweiten Theiles auf den

ersten, als tchte und eigentliche Annexion, Xaixis> Xeas® #ilof,




d. h. ein indeterminirter Genitiv specialisirt das regierende Wort,
determinirt es halb, und ein determinirter Genitiv determinirt

es ganz: a®d ‘:A)O ein Bild Goldes, o} ;..L»o das Bild

des Goldes, — der Geniliv beide Male in dem Sinne des latei—
nischen Genitivus definitivus: monstrum hominis, arbor
abietis*).  Die Moglichkeit einer noch hinzukommenden dus-
sern Determinirung des ersten Wortes durch Vorsetzung des
Artikels — wie in der uniichten, uneigentlichen Annexion, wo
der Genitiv nach Eigenschaftswortern mit angestammter Verbal-
bedeutung und Verbalfugung einen specificirenden Accusativ ver—
tritt — ist also hier vollig ausgeschlossen ; eben so wenig kann
der Genitiv als Stellvertreter des specificirenden Accusativs nach
Substantiven angesehen werden wie in A :}f_v) ein Pfund

Oeles, dem Sinne nach dasselbe, was L;J) :}1}.;) ein Pfund an
Oel; denn ein solches Verhiiltniss findet ja nur hei Zahl-, Mass-
und Gewichtssubstantiven statt. Zwar ist auch hier eine der
oben erwihnten Apposition dusserlich ganz gleiche dritte Aus—
drucksweise muglich : :,g) S.Io) ein Pfund, Oel; aber, wie Ha-
rirl in de Sacy’s Anthol. grammat. p.¥9 bemerkt, ist diess keine
Epexegese, ¢y“?, sondern ein Permutativ, S, und der Unter—
schied zwischen beiden ist der, dass der Bajdn blosse Neben—
bestimmung eines Haupthegriffes, der Badal hingegen umge-
kehrt der Hauptbegriff selbst ist. Wenn Abulmahésin, I, S. Py
vorl. Z., mit derselben Permutativ-Apposition sagt, die Zukost
des Asceten Malik habe in jedem Jahre nur in »zwei Obolen

O~ O~
Salz f\Ln cyawhd bestanden, d. h. aus so viel Salz, als man fur

awei Oholen kauft, so ist das blosse Salz, mit Ausschluss aller
andern Wiirzen, die Hauptsache, die Quantitit die Nebenbestim—

-0
mung. Ebenso sprechen einige Koranleser Sur. 3 V. 85: \.&, Uj
o > -~
") Kaas) | A_api, Roorda, Gramm. arab. p. 144, ist nicht, wic der Verf.

will, bloss einseitig in Beziehung auf das Genus des Stoffes, sondern durch-
aus determinirt: die silbernen Gefisse. Vgl. Abulmahdsin, 1, S. B2 M8
84‘5 Loy a,w.& wY) die prichtigen eisernen Gerithe.
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0 2, I cde PO (v, mit Permutativ-Apposition : Nim-
mer wird von ihrer einem angenommen werden die Fulle der
Erde, Gold, d. h. so viel Gold als nithig ist, die ganze Erde damit

zu fullen; statt des specificirenden Accusativs L;gd’ an Gold,
in Gold dargestellt. Das Verhiltniss der beiden Begriffe ist das—
selbe wie in dem vorhergehenden Beispiele; die relative Grosse
oder Kleinheit des Masses indert daran nichts. Die Hauptsache
bleibt immer der gemessene Gegenstand; das Mass ohne den-—
selben wiire eben eine leere, durch nichts realisirte Grosse.
Unser ;@u\)ﬁ I:.i;a.” ist also nicht mit Lee bei de Sacy, Gramm.
arab. 11, S. 138, fur eine Permulativ-Construction zu halten;
darin aber hat Lee gegen de Sacy und Ewald vollkommen Recht,
dass das dadurch ausgedruckte Verhiltniss logisch und gramma-
tisch eine Apposition ist.

Das nun, was die Araber, im Gegensalze zu diesem Per-
mutativ, ¢, Epexegese nennen, ist, insofern es durch die
Genitiv-Subjunction ersetzt werden kann, tiberhaupt doppelter
Art: entweder steigt man vom Besondern zum Allgemeinen, vom
Speciellen und Individuellen zum Generischen auf, oder von
diesem zu jenem herab. Die Grammatiker stellen gewohnlich

. e ” .
foleende Paradigmen auf: von der ersten Art xaed .5lz . ein
g - ™ )
:)

Siegelring von Silber; von der zweiten *4les i, gin ab-

=

geriebenes Ding von Turban, d. h. ein Siegelring der (ein Theil)
Silber ist, ein abgeriebenes Ding das ein Turban ist. Demge~

miss erklirt Beidawi zu Sur. 22 V. 31 die Worte ¢y L)M:?HS
o Us I, die Ihn Akil zur Alfijja (ed. Dieterici S. 1Y) als Beispiel
des ¢y zur Epexegese des Genus (wl; UL,&,,J) anfiihrt, geradezu
durch .,y 3} 4o (51 Um>55 f, den Griuel von den Gotzen, d.h.
den Grduel der da ist die Gotzen. Dasselbe wire in der Urge-
stalt durch Apposition : C’) HISN) U';—'?;”, oder durch stellvertre—
tende erklirende Genitiv—Subjunction : o VPN L)m>) Ebenso
konnen auch die beiden obigen Fille mit vollig gleichem Sinn

B9 [3) )
dargestellt. werden durch Xaab o35 Kalae isw, und durch
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Kagd (v wi L2, Bolee o S, Dass in allen diesen Fillen

die Araber das Wesen und die Function ihres ¢ durchaus rich-
tig bestimmen und weder hier noch bei der stellvertretenden
Genitivsetzung an ein partitives oder unser extractives aus,
von zu denken ist, ergiebt sich schon aus dem Sinn- und Ge-
brauchsparallelismus beider Fugungen mit der Apposition als
der ursprunglichen, einfachsten und schroffsten Darstellung des
zu denkenden Verhiltnisses ; aber zweitens auch daraus, dass
ein determinirtes Substantiv in correctem Arabisch nie eine Pri-
position mit ihrem Casus als coordinirte Eigenschafts-
angabe zu sich nehmen kann, da eine solche Angahe ihrer
Natur nach indeterminirt, also dem determinirten Substantiv
heterogen ist, und ein determinirter Verbalbegriff, von welchem
sie logisch regiert sein musste, wie hier der, die, das seiende,
der, die, das extrahirte, in keiner Weise aus dem starren
Substantiv herausgezogen oder aus freier Hand erginzt wer—

P . . N . .
den kann. Was aber auf diese Weise von dem Falle ¢y piual
€

oM} gilt, muss analogerweise auch von 99 ¢ r’.m und
NCTS LTS t;.al»a gelten.

Dass nun aber jene erklirende Apposition des Stoffes zu
dem daraus Bestehenden Hcht, eben so all— als neuarabisch ist,
zeigen unwidersprechlich namentlich solche Fille, wo das erste
Wort einen wirklichen Genitiv regiert, hierdurch aber, mnach
einem allgemeinen Gesetze aller semitischen Sprachen, seine no-
minale Rectionskraft so vollig erschopft ist, dass es unter keiner
Bedingung noch einen zweiten Genitiv nach einer andern Rich-
tung hin regieren kann. Zamachschari giebt in seinem Koran-
commentar zu Sure 20 V. 131 folgende Ueberlieferung vom
Propheten : »RAfi* erziihlte : Der Gottgesandte schickte mich zu
einem Juden und sprach: Sage ihm, der Gottgesandte spricht
su dir: Leihe mir Geld bis zum Monat Ragab. Da sagte der
Jude: Bei Gott, ich leihe ihm nur gegen.ein Pfand. Auf diese
Antwort sprach der Gottgesandte zu RAfi": Tch bin ein zuverlis—
siger Mann im Himmel und auf Erden. Doch trage meinen eiser-

nen Panzer zu ihm, o.;.)é_ﬁ. U_.c)oo xdb MY« — wiortlich auf

. . . )
griechisch : veyne moog adwov Tov Ideand wov Tov aidngoy,

e ———
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statt zov gudnootw. lier ist ;x,_;u\ii, das Eisen, durch die Ver-
©
bindung des €% des Panzers, mit dem Genitivsuflix der ersten

Person dem Subjunctionshereiche dieses ersten Wortes so voll-
stindig entriickt, dass es nur eine Apposition zu demselben
bilden kann, also im Accusativ stehen muss. Im 2. Bde. der
sprachlich revidirten Bulaker Ausgabe der Tausend und Einen
Nacht, S. P4a Z. 9 v. 0. 1 LlaS spucd Ty 4 AL s Lad ads (oo 308
) i ks ol B L ares
Jx,;in ¢, da zogen sie ihm seine seidenen Kleider aus und zogen

ihm hirene Kleider an. Das Verhiiltniss zwischen x;la3  seine
Kleider, und dem coordinirten }4;-&1 die Seide, ist ganz das—

selbe wie im ersten Beispiele das zwischen .=, und Agx}».ﬁ,
Ebenso verhalten sich zu einander dieselben je zwei Worte ohne
dazwischen tretendes Genitivsuffix : K= g)ﬁn im Commen-

tare zum 33. Verse des Gedichtes von Caab ben Zohair nach
Freytag's Ausgabe und JJ)_L\ Lt in demselben Bande der
Bulaker T. u. E. N., S. M40 Z. 17 u. 18. Es wird daher Amari

nun nicht mehr nothig haben, das %l o L), die silber—

nen Lampen, Bibl. arabo-sicula, S. oif 1. Z., in saad) | o Lis
zu verwandeln, wihrend er dieselben Worte in der Parallelstelle
S. o} Z. 6 u. 7 unangefochten lisst. — Aber eben so klar tritt,
sogar fiir das Auge, dasselbe Verhiiltniss bei Indetermina-
tion beider Worler hervor in Cazwini's Kosmographie, 2. Theil

von Wiistenfeld’s Ausgabe, S. P9 Z. 8: Lo L;J.s ein Kleid

von Brocat, 8. Ivd Z. 18: Liulae Lale> ) Lo gz~ einen verschlosse-
nen Sarkophag aus Marmor. In beiden Beispielen, welche die
Handschrift der hiesigen Universititsbibliothek ganz eben so hat,
wird die Apposition schon durch die beiden Wortern angehiingte
Accusativ-=Nunation auch fur den Unglidubigsten zur handgreif-
lichen Gewissheit. In dem zweiten Beispiele steigert sich die
Schroffheit dieser Ausdrucksweise fur unser Gefithl noch da-
durch, dass hinter der Apposition ein sich auf das erste Wort
zuriickbeziehendes Adjectiv folgt; wortlich: einen Sarkophag,
einen Marmor, einen verschlossenen. Ein dhnlicher Fall ist bei

RS
demselben Schriftsteller S. A+ Z. 5 u. 6 Key » Z.Lm eydlan zwei




viereckige Stinder aus Tectoniaholz, wirtlich: zwei Stinder,
Tectoniaholz, viereckige. Der siichliche Dualis ., ist nach
neuerer Weise mit dem Feminin-Adjectiv im. Singular con-
struirt, — eine Wortfugung, die in der heutigen Sprache zur
Regel geworden ist. Sie findet sich gerade so bei demselben
Worte in der Bedeutung Meile, Amari’s Bibl. arabo-sic. S. v

Z. 10, 5 3 daa
ausgeber wieder angestossen ist und unnothigerweise (ydas

zwei europidische Meilen, wo der Her-

Y

ULA;‘J:S daraus gemacht hrnt, wiihrend er voritbergegangen ist
an L.)Lfaﬁli ;V.:Lm.m Lhlo ﬁwau», deren beide Hduser an ein-
ander stossen und mit den Mauern sich beruhren, S.v Z. 5 (vgl.
S ta M Zod),

Noch aber muss ich auf eine Verbindung besonders auf-
merksam machen, wegen der durch sie nahgelegten Gefahr, bei
oberflichlicher Betrachtung der einschlagenden Fille wieder zu
der nun hoffentlich beseitigten Genitivconstruction mit doppel-
tem Artikel, wenigstens fiir eben diese Fille, zurtickgeftibrt zu
werden. Cazwini’s Kosmographie, 2. Thl. S. ¥4 Z. 19 3 lkas)}
Gwall; 8. PPy 2.20: oliall oLyt Marasid, I, S. I£F Z. 5
L';_MLI;)J,.JS f!fi}H (Juynboll falsch J;&H; es konnte auch die
von heiden Handschriften gebotene verkurzte Form 4! bei-
behalten werden); S. Paq Z. 9: ;_iﬁeo\ﬂ O IS, (N A
vorl. Z.: LLL,:;;UiJU: Lagd § (Mss.); Ibn Challikan, Wstenfeld's Ausg.,
Nr. a6k, 8. 1PF 248 ol ot Kame 431 (W, falsch s Lb )

v. Kremer’s Descr. de U Afrique, S.£42. 6 u.7: Gz O i 15
tiberall finden wir hier bei Sach- und Stoffverhiltnissen Feminina,
theils Collectiva theils Singulare, mit — so scheint es — Masculin-
Adjectiven verbunden. Ist diess moglich? Zeigt nicht das o lai

Kafas OJ) Marasid, I, 8. 9. Z. 8, wo das Adjectiv wirklich im
Femininum steht, dass entweder alle jene Masculin-Adjective
in Feminina zu verwandeln sind, oder — da diess doch zu
gewaltsam wire — der grammatische Widerspruch durch die
Annahme einer Genitiveonstruction mit doppeltem Artikel zu
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heben ist, elwa wie man nach Ewald sagt ':”:_,.:M.H Kimd 1?2 Denn
allerdings miisste man sich dann entschliessen, in dem Masculin—
Adjectiv ein zweites Substantiv — hier freilich nicht Abstrac-
tum, sondern Concretum — zu sehen. Mit dieser ( Gedanken—
wendung ist nun aber wirklich der Weg zur Wahrbeit gefunden.
Alle jene scheinbaren Adjective sind substantivisch gebrauchte,
von Vilker—, Linder—, Stidte- und Orts-Eigennamen abgelei-
tete siichliche Relativ=Nomina, welche dort urspriinglich gewon—
nene oder gefertigte Natur— oder Kunstproducte bezeichnen und
ebenso wie andere Namen von Stoffen zu dem daraus Beste-
henden in Apposition treten. Jene Wortverbindungen bedeuten
demnach : die Schiisseln aus Chinesischem, d. h. Porzellan; die
Stoffe aus Attabi (gewissertem Taffet, s. Dozy, Dict. des véle—
ments, S. 110 u. 436 — 437); die Pelze aus Burtasi (Pelzwerk
aus dem Lande der Burtas an der Wolga); die Stoffe aus Debiki
(einem Zeuge, das in dem unterigyptischen Orte Debik gefertigt
wurde) ; die Schiisseln aus Kaschani (Steingut aus der persischen
Stadt Kaschan); der Ueberwurf aus Burtasi (burtasischem Pelz-
werk) ; die Kleider aus Derdschini (einem Zeuge aus der Stadt
Derdschin in Bileduldscherid). Freilich sagt man auch mit den
betreffenden Wortern als Feminin-Adjectiven : die debikischen

Stoffe (s. vorher), die attabischen Stoffe, zxi;l.:.di ot (Dozy,
Dict. des vét. S. 436 vorl. Z.) u. s. w., und druckt damit der
Sache nach dasselbe aus; dass aber das logisch-grammatische
Verhiiltniss dann ein anderes ist, wird nach dem bisher Gesag-
ten nicht zweifelhaft sein.

Dieser Auffassung und Darstellung des Verhiltnisses der
Stoff= zu den Sachwortern entspricht nun auch ihre Behandlung
als Pridicate. Das allgemeine Schema der Aussage stellt sich
hier so dar: die Sache ist ein Theil Stoff. So Sure 35 V. 30:

1)

A {..Q_MLA ihr An/mD ist Seide, — wie man sagt: ;).. (..Q_MLA
ihr seidener Anzug, ;> r%j UNLJ ein seidener Anzug von

ihnen. Cazwini, II, S. 9% Z. 10: Kb 5= g‘,\@o L2 o
eine von ihnen beiden (den beiden Schusseln) war Gold und die
andere Silber. Das explicative ¢ und der stellvertretende Ge-
nitiv fallen hier von selbst hinweg, da das logisch und gramma-
tisch nothwendige Vorderglied des Verhaltnisses fehlt. Wo hier
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¢ steht, ist es nothwendig partitiv, driickt, in Uebereinstimmung
mit dem oben gegebenen Schema, den indeterminirten Begriff
ein Theil, va%, aus und bildet daher auch mit einem darauf
folgenden determinirten Genitiv immer nur, wie die Natur sol-
cher Pridicate es mit sich bringt, einen indeterminirten

3 ¢ o . . S
Nominalbegriff, wogegen das (y» in PV (v wiaad}; als blosser

erklirender Verhiiltniss=Exponent, die Determination des zwei-
ten Begriffes gar nicht bertthrt und vollig ungeschmilert ldsst. In
diesem Sachbestande wird dadurch, dass an die Stelle des No—
minalsatzes ein Verbalsalz mit L')K oder einem sinnverwandten
Worte (¢ u’ubbﬁ @) tritt, nichts getndert; nur geht der
Nominativ des Pridicats durch den Einfluss des Verbums for—
mell oder, wenn O~ steht, ideell in den Accusativ tiber.

Alles bisher Gesagte wirft nun auch helles Licht auf die uns
anfangs so befremdliche Ausdrucksweise aller semitischen Spra-
chen : er macht die Sache einen Theil Stoff, z. B. er macht den Altar
Stein. Da man denkt und sagt: der Altar ist Stein, ara est lapis,
so ist es ganz folgerecht, dass man beim Uebergange des Begril-
fes des Seins in den des Machens denkt und sagt: Er macht den
Altar Stein, facit aram lapidem, d.h. er bewirkt, dass der Altar

Stein ist. Abulmabésin, I, 8. 94 Z. & v. u.: ;)st ¥ Owee ==

Xero . er machte die Sdulen davon mit Edelsteinen besetzte -
Steine, d. h. nicht etwa: er machte, dass die schon vorbande-
nen Siulen steinernen mit Edelsteinen besetzt wurden, was
auf ein einfaches: er besetzte sie mit Edelsteinen oder liess sie
damit besetzen, hinauskommen wiirde; sondern: er bewirkte,
dass der Tempel steinerne, mit Edelsteinen verzierte Siulen
bekam, — was an und ftr sich nicht aussagt, ob diess bei
dem ersten Aufbau geschah, oder erst spiter durch Ersetzung
anderer, z. B. holzerner Siulen durch steinerne. Cazwini, II,

BN R s §o.>$, ;:L.ol.'>) xésiw = er machte das Dach
davon eine einzige Marmorplatte, statt unseres: er machte das
Dach davon aus einer einzigen Marmorplatte.
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