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Im 46. Bande der Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Ge-
sellschaft (ZDMG) verdffentlichte ich (S. 330—398) eine Abhandlung,
welche den Titel fithrt ,Bemerkungen zum neuarabischen Tartuffe. Ich

suchte in derselben nachzuweisen, dass in den von dem Schriftsteller

Muhammed el-Wanii ins Arabische tibersetzten, oder besser gesagt arabisch

bearbeiteten Molidre’schen Dramen (arab. riwajal) jedenfalls eine bestimmte
metrische Form gewahrt sei. Von einem dieser Lustspiele, dem Tartuffe
arabisch esseh matlaf (im Folgenden mit SM bezeichnet), hatte mein Freund
K. Vollers im 45. Bande derselben Zeitschrift den transcribierten Text ver-
offentlicht, wobei jedoch auf das Metrum keine Riicksicht genommen
worden war. In Besonderheit diese, im {iibrigen fiir die Kenntnis des
iigypto-arabischen Dialekts niitzliche Arbeit war die Veranlassung dazu
gewesen, dass ich mich eingehender mit diesen Texten beschiftigte, und
zwar war es dabei durchaus das Interesse an der Sprache, speciell die
Frage, welcher sprachliche Gewinn sich daraus ziehen lasse, gewesen, was
mich veranlasste, eine metrische Emendation jenes Transcriptionstextes zu
unternehmen. Dieser Gesichtspunkt ist auch heute noch fiir mich der
massgebende und veranlasst mich, zudem, dass diese Untersuchung in den
Rahmen meiner jetzigen Arbeiten passt, auf einige der in jener Ab-
handlung besprochenen Punkte bei dieser mir sich heute bietenden Ge-
legenheit zuriickzukommen. Weiteren Anlass dazu bot eine im Jahre 1896
bei Calvary in Berlin erschienene Dissertation M. Sobernheim’s, betitelt
,Madraset el-azwag, Comddie von Mohammed Bey ‘Osman Galal, tran-

seribiert und aus dem Arabischen ins Deutsche iibersetat®. Gegeniiber dieser
o)
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neueren Arbeit (die im Folgenden mit MA bezeichnet ist) Stellung zu
nehmen fiihle ich mich um so mehr verpflichtet, da einige meiner fritheren
Aufstellungen in der That durch dieselbe modificiert werden. Zuniichst
kommt es hier einzig auf diese Modificationen an; eine weitliufigere kritische
Behandlung der Arbeit Sobernheims bleibt ausgeschlossen. Hiir die zahl-
reichen Druckfehler seines Transcriptionstextes (z. B. die Verwechslungen
seiner Zeichen fiir hamz und win, wie in ja‘min ,er vertraut V. 109 a)

bleibt hier kein Raum. Awuch {iiber manche Einzelheiten seiner Tran-

scription lassen sich Zweifel #ussern; am allerwenigsten befriedigt seine Uber-

setzung. Obwohl durchaus zugestanden werden soll, dass sein Versuch,
ein so schwieriges Stiick ins Deutsche zu iibertragen, nach dem Maassstab
anderer Dissertationen gemessen, als testimonium eruditionis véllig geniigt,
so ist doch andrerseits nicht zu verschweigen, dass ein Leser die Art der
Bearbeitung des Molidre’schen Stiickes aus Sobernheims Ubertragung
kaum wird beurteilen kénnen. Das Stiick, schon an und fiir sich weniger
geschickt bearbeitet, als der Tartuffe, verliert durch manchen nicht gliick-
lich gewiihlten deutschen Ausdruck, aber auch geradezu durch zahlreiche
Missverstindnisse. Man lese beispielsweise die Verse 54 ff.  Von be-
sonderem Interesse ist, dass sich Sobernheim bei einer nach unserer An-
sicht sicher missverstandenen Stelle auf die authentische Interpretation
des Dichters selbst beruft, ndmlich bei der Erklirung von MA, V. 63 und 64;
(ich ersetze die von Sobernheim neu eingefithrten Transcriptionszeichen
durch meine eigenen, den Lesern der ZDMG bekannten):
63 hes immaha hyja bazat fi zimmetr,
w bilkitab la Sakke tifla’ hwrmet,
(lies nach meiner Ansicht abilkitab s. w.).
64 wagib-uleja-wmi arazib rabbeha,
ma dumte “and-innas baset masal biha.

(lies nach meiner Ansicht wlaija und rabbeha). Sobernheim iibersetzt:
V. 63 ,,Weil sie nun unter meiner Verantwortung steht, Und nach dem
Contrakt kein Zweifel ist, das sie meine Frau wird, Ist es meine Pflicht,

ihren Gott zu fiirchten, Weil bei den Leuten ich fiir sie verantwortlich
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bin“. In V. 63 wiirde eher zu tiibersetzen sein: ,und sie ohne Zweifel
[einst] durch einen schriftlichen Ehecontrakt meine Frau werden wird®.
Zu dem Wort ,Gott“ in V. 64 fiigt Sobernheim die Anmerkung: ,D. h.
Gott, der sie bewahrt. (Originalerklirung des Dichters.) Sehr wahr-
scheinlich muss jedoch iibersetzt werden: ,ist es meine Pflicht, ihre Ir-
ziehung sorgfiiltig zu tiberwachen®, wobei rabb als Infinitiv in passivem
oder aktivem Sinn gefasst werden kann. Wenn der Dichter in der That
sein eigenes Machwerk auf so unsinnige Weise interpretiert — es ent-
schuldigt dies wohl Sobernheim gegeniiber manchem Verstoss —, so macht
uns dies auch anderen , Erklirungen* von seiner Seite gegeniiber misstrauisch.

Noch ein specieller Punkt moge hier, was Sobernheims Arbeit be-
trifft, zur Sprache gebracht werden: die Mangelhaftigkeit des Glossars.
Man darf allerdings an einen Gelehrten, der auf dem Gebiete des Vulgir-
arabischen mehr Anfinger ist, keine allzuhohen Anforderungen stellen,
wie es nun einmal mit der Lexikographie der arabischen Dialekte steht;
Belege fiir einzelne in den riwajat (Lustspielen) vorkommenden Ausdriicke
sind durchaus nicht leicht zu beschaffen. Umsomehr miisste darauf Be-
dacht genommen sein, aus den Texten selbst Belege zu liefern. In Ge-
senius hebridischem und chalddischem Handworterbuch'®, S. 166 habe ich
zur traditionellen Krklirung der schwierigen Stelle Gen. 6, 3 einzelne
Stellen der riwajat herbeigezogen; es verlohnt sich doch der Miihe anzu-
merken, dass jedan in dem Sinne von fortwihrend etwas thun“ z B. in
MA, V. 3la und 182b vorkommt.

Doch gehen wir, wie gesagt, tiber dergleichen Dinge als irrelevant

hinweg und wenden uns zu den Punkten, in welchen ich Sobernheim
gern und willig Concessionen mache. Der erste derselben betrifft die
Sprache el-Wanai’s (oder wie ihn Sobernheim bezeichnet MOG’s). Ich
ging allerdings zuniichst von der Vollersschen Transcription aus, als ich
itber die Sprache niederschrieb, was in ZDMG 46, 331 und 397 zu lesen
ist. Gegen die an letztgenannter Stelle ausgesprochene Behauptung, dass die
Sprache bei el-Wanai ,noch etwas vulgiirer sei, als die in den bisherigen

rosaischen Transcriptionstexten gebotene, spricht sich Sobernheim 8. 2
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und 14 aus, freilich ohne directe Beweise beizubringen. Kann man
dies verlangen? Ist das nicht, zum Teil wenigstens, eine Sache des Sprach-
gefiihls? Von der gesprochenen Volkssprache, die man am besten mit
,Vulgirarabisch® bezeichnet, ist, wie schon oft auseinandergesetzt worden
ist, die heutige Litteratursprache, die man mit ,Neuarabisch® bezeichnen
kann, zu trennen. Besonders wenn nicht der Vollerssche Transcriptions-
text, sondern ein metrisch emendierter Text (und vielleicht ein mnoch
stiirker emendierter, als der Sobernheims) zur Basis der sprachlichen Be-
urteilung gemacht wird, hat in der That die Annahme etwas fiir sich, dass
ol-Wanai’s Sprache in obigem Sinne mehr ,neuarabisch® ist, und sich
nur durch stirkere Beimischung von Vulgarismen auszeichnet; dhn-
liches lisst sich ja bei vielen ,contes® bemerken. Allerdings ist es von
vornherein wahrscheinlich, dass in den kurzen Sitzen des dramatischen
Dialogs, der schliesslich doch darauf berechnet ist, vorgetragen zu werden,
mehr ,Vulgarismen* vorkommen, als in lange Satzperioden aufweisenden
Erzihlungen. Ein Mann von adab, von einer gewissen Bildung, wie
ol-Wanii es ist, verfasst in der Sprache des Volkes natiirlich kein Buch.

Man kann aber die Sache auch so fassen, dass man sagt: el-Wanai hat

die Volkssprache stark verwendet und in dieselbe hocharabische Redensarten

eingetragen, die Volkssprache oft hocharabisch aufgeputzt. So setzt er
sinigemale die in der Volkssprache ungebriiuchliche Conjunction fa, daneben
aber wa in zahlreichen Fillen, in denen nach dem Schriftarabischen fa zu
setzen wire (z B. im Nachsatz von Bedingssitzen). Neben saf ,sehen‘,
sotzt er bisweilen ra'a in der ersten Form, wohl dem Metrum zu Liebe,
er gebraucht ellazi neben den vulgiiren elli und i als Relativwort.

Wir haben in der That eine Mischsprache vor uns, bei der es schwer
zu sagen ist, was den Grundton bildet; ich wiirde doch eher meinen, dass
ihn die Volkssprache bildet. Ein Beispiel mag erliutern, wie das Verhilt-
nis zu fassen ist: Wer den allemanischen Dialekt genau kennt, wird bei
Hebel genau unterscheiden, wo der grosse Dichter zu schriftdeutschen
Ausdriicken oder Wendungen gegriffen hat; noch niiher liegt das Beispiel

von Jeremias Gotthelf, dessen Schriftsprache leicht angemerkt wer-
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den kann, wie alles was Gotthelf schrieb, wenigstens im Dialekt gedacht
ist. Hinen #dhnlichen Eindruck wird ein heutiger Agypter haben, wenn er
ol-Wanii’s Dramen liest oder vortragen hort. Daher hat man sich ftiber
diese litterarische Erscheinung zu freuen, wie dies schon in ZDMG 46, 331
zum Ausdruck gebracht worden ist, obwohl allerdings die Beimischung
der Schriftsprache dort zu wenig hervorgehoben wurde.

Hauptsiichlich von diesem Standpunkte aus haben nun auch diese
Texte wissenschaftlichen Wert fiir die Grammatik: man freut sich der
bekannteren und unbekannteren vulgiiren Wendungen, die sie aufweisen.
Unter den letzteren ist mir neulich noch eine aufgefallen, die ich mir
hier anzufithren erlaube, niimlich die Erscheinung, dass bisweilen ein
Adjectivum ohne Artikel einem durch den Artikel (allerdings wohl bloss
generell) determinierten Nomen beigeordnet wird. Es betrifft dies zuniichst
das Wort ketir ,viel*, das ja auch sonst als vielfach indeclinabel eine
Ausnahmestellung einnimmt (vgl. Spitta, Grammatik § 1256d). So tiber-
setzt Sobernheim den Vers MA 123a

wi-nmas ketir ‘ala serajtuh-mgamma’n
(ich lasse den Halbvers unemendiert) mit: ,Viele Leute sind beim
Schloss versammelt. Auch V. ba wiire dann darnach zu tibersetzen,

wo steht
ennas ketir ‘addi-lmaSa-nabbatum

und nicht mit: ,Die Leute critisieren diese Lebensweise sehr. Der Fall

steht nicht vereinzelt; man vergleiche SM, V. 1336 (emendiert)

wtmaijiz el‘alim sahth min "elgahil

yund [damit du] den wirklichen Weisen von dem Dummkoptf unterscheidest.
Die Erscheinung ist im Tunisischen (vgl. Stumme, Grammatik § 189,
Anm.) nur schwach zu belegen; dagegen ist sie im dussersten Westen, in
Marokko hiiufig; auch im Negd zeigt sie sich sporadisch, daher fiel sie
mir auf.

Auf einem zweiten Gebiete, zu welchem jetzt iiberzugehen ist,
bin ich genotigt, meine friiheren Ausfiihrungen etwas bedeutender zu modi-

ficieren, niimlich dem der Metrik. Bereits kurz nachdem der Artikel in der
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7ZDMG erschienen war, hatte Professor M. Hartmann in Berlin die Freund-
lichkeit, mir brieflich mitzuteilen, dass nach seiner Ansicht das in den
riwajat angewandte Metrum nicht, wie ich behauptet hatte, der Alexandriner,
sondern einfach der Regeztrimeter sei; in gleichem Sinne dusserte sich mir
gegeniiber mein Freund Dr. H. Stumme. Wenn nun der Dichter, von
Sobernheim iiber diesen Punkt befragt (Sob., S. 11) selbst bestiitigt, dass
er im Metrum Regez gedichtet habe, so ist das allerdings eine schwer ins
Gewicht fallende Bestitigung der Amsicht obgenannter Gelehrter; auch
die Frage, ob dann meine Annahme einer Caesur noch haltbar sei, hingt
aufs engste mit der nach dem Metrum zusammen.

Im Allgemeinen mag hier nochmals vorausgeschickt werden, dass

el-Wanii bei der Ubersetzungsarbeit, welche er unternahm, stark von der

dusseren Form des Originalschriftstellers abhingig war, vielleicht mehr als
or sich selber gestand. Wir wollen gerne die franzisische Bildung des
Mannes als eine recht tiefgehende anschlagen; andrerseits wollen wir auch
seine arabische Bildung nicht unterschiitzen. Indem er nun seinen Lands-
leuten die Molidre’schen Stiicke vor Augen fiihren wollte, hielt er sich
augenscheinlich zuniéichst an die dussere Form derselben, die zwolfsilbigen
Verse, von denen stets je zwei durch einen Reim verbunden sind. Diese
waren ja (vgl. ZDMG 46, 336) auch auf dem Gtebiet der arabischen Litte-
ratur nicht ganz neu, nur dass je zwei solcher Verse im Arabischen
otwas mehr den Charakter eines einheitlichen Verses tragen, als im
Franzosischen. Der arabische Doppelvers passte aber vortrefflich zu den
franzosischen Verspaaren; fiir die Beurteilung, ob es angemessener sei,
die einzelnen Verse, wie sie in franzosischen Ausgaben hintereinander
abgedruckt sind, zu zéhlen (wie ich es gothan habe), oder ob es besser
sei, gemiiss der arabischen Textausgabe je ein Verspaar als einfachen Vers
(wie Sobernheim es gethan hat) zu zéihlen, kommt freilich nicht bloss die
iussere Form oder gar die Bequemlichkeit — da hiitte meine Zihlung
den Vorzug — in Betracht, sondern es entsteht die principielle Frage, ob
in diesen Lustspielen die Vorstellung des franzosischen Verspaares oder

die des arabischen beit (Doppelverses) das Prius ist; ich meine das letztere
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sei richtiger. Im Ubrigen lege ich so wenig Gewicht auf die Art der
Versziihlung, dass ich im Folgenden rubig fiir SM meine alte Zihlung
beibehalte, fiir MA jedoch Sobernheims Zihlung nach Doppelversen —
dann mit a und b — anwende.

Bei der Ubertragung der zwolfsilbigen Alexandriner in arabische
Verse musste nun, nach den Gesetzen der letzteren, unter allen Um-
stinden ein Wechsel von metrischen Kiirzen und Léngen in An-
wendung gebracht werden. Den jambischen Aufbau der Verse hatte
auch ich erkannt, vgl. ZDMG 46, 341; ebenso dass die in der Arsis
stehende Silben stets prosodisch lang sein miissen; ich hatte dies von
S. 351 an durch zahlreiche Belege und Textemendationen bewiesen. Die
an den ungraden Stellen des aus zwolf Silben bestehenden Verses stehenden
Silben dagegen betrachtete ich, mit Ausnahme der elften, die jeden-
falls kurz sein muss, als anceps, und dies war der Hauptfehler, den ich
beging. Der arabische Regeztrimeter (vgl. Sobernheim, S. 10.ff) besteht
in der Regel aus drei Fiissen mustaf “iun (Epitritus [11), so dass also eine
prosodische Liinge die erste, fiinfte und neunte Stelle im Verse ein-
nimmt, wihrend die dritte, siebente und elfte Silbe kurz ist. Dies ist
nun in der That das gewohnliche: el-Wanai hat dieses alte Regezschema
wirklich in den Dramen angewendet: dies iibersehen zu haben, muss ich
unumwunden zugeben. Von den Variationen des Regez, wonach an
Stelle des mustaf “ilun- Fusses ein mufa‘ilun (Dijambus), ein mufta ilun
(Choriambus) oder gar ein fa" alatun (Pacon IV) nach Aussage des Dichters
gesetzt ist, ebenso von der Auflésung des mustaf “ilun in ein mulafailun
(Anapaest u. Jambus) wird erst spiter zu handeln sein. Zuniichst ist der
Versfuss mustaf ilun als der gewdhnliche in Anwendung kommende zu
behandeln. Aber bevor von dem Wechsel zwischen Jamben und Spon-
daen — denn darauf kommt es schliesslich hauptsiichlich an — die Rede
sein kann, muss hier eine andere Frage noch zur Sprache kommen.

In der Abhandlung ZDMG 46, 341 u. ff. wurde als durchaus wahr-

scheinlich bezeichnet, dass die Verse mit prosaischem Tonfall vor-

getragen zu denken sind; deswegen sind aber dieselben dennoch metrisch
9
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aufgebaut. Diesen metrischen Aufbau nachzuweisen, war der Zweck

meiner fritheren Arbeit. Ich suchte diesen Aufbau durch zahlreiche Be-

merkungen zu den einzelnen Versen des SM, S. 384—397, sowie durch

eine Probe des metrisch emendierten Textes S. 382 und 383 klar zu
stellen und auf ihn grammatikalische Regeln zu griinden. Sobernheim
war nun bestrebt diese Arbeit auf Grund der neugewonnenen Krkenntnis,
dass das Metrum Regez vorliege, weiter zu filhren. Es ldsst sich dariiber
streiten, ob es dazu nétig war, den ganzen Text der MA uns in der
Weise transcribiert vorzulegen, wie sich ihn Sobernheim denkt; viel-
leicht wiire es von grosserem Interesse gewesen, nur einen kleineren Teil
des Textes nach dem Diktat el-Wanai’s in metrischer Emendation vor-
zulegen. Da nun aber einmal Sobernheim jenen Weg eingeschlagen
hat — moglicherweise war bei el-Wanai, wie schon oben angedeutet ist,
nicht viel zu holen , 8o konnte nun auch der Angpruch erhoben
werden, dass uns der Text auch wirklich metrisch emendiert vorgelegt
worden wiire; hier aber zeigen sich nach unserem Dafiirhalten grosse
Versiilumnisse, ja gegeniiber der von mir gelieferten Probeemendation ent-
schiedene Riickschritte, Schritte, die den Text wieder dem rein auf der
Volkssprache basierenden Vollersschen Transscriptionstext aniihnlichen. Nach
meiner Ansicht geniigen die etwas diirftigen Regeln, welche Sobernheim
S. 9 seinem Texte beigefiigt hat, nicht, um den Leser zu zwingen, die
Verse metrisch zu lesen. So fillt schon in V. 2 a beispielsweise auf die
Negation la der metrische Accent, so dass das Liingezeichen unent-
behrlich ist, ebenso V. 5 b auf die Femininendung in ‘Wa; V. 5 lautet
nach der Transscription Sobernheims:

waffar “ala rahak kalamak ba‘de de, — ana lketor mirtah min-il e kide.
spare demnach deine Reden fiir dich selbst auf, Ich bin mit dem Leben
so sehr zufrieden®. Ausserdem sind in diesem Verse besonders die
Reimsilben zu beanstanden; denn iiberhaupt gehdrt auf die letzte vokalisch
auslautende Silbe eines Verses, der metrisch emendiert sein soll, stets
ein Lingezeichen; schon V. 3 fehlt dasselbe; V. 156 a ist es gesetzt,

V. 15 b fohlt es aus unerklirlichem Grunde. Dass man nun, um wieder
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auf das Beispiel V. 5 zuriickzukommen, im dgyptisch-arabischen Volks-
dialekt de und Fkide (man merke den Ton!) sagt, wissen wir lingst; be-
kanntlich kommt auch di vor. Aber der Ubergang von urspriinglichem
@ (in da) zu e und ¢ steht doch mit einer gewissen Enttonung in Ver-
bindung. Es fragt sich daher sehr, ob man berechtigt ist, de in den
vom metrischen Ton getroffenen Silben anzuwenden; ich wiirde da
schreiben.

Man vergleiche dazu, was bereits in 7ZDMG 46, 351, 43ff hin-
linglich auseinandergesetzt ist, und was auch Stumme in seinen Tuni-
gischen Mirchen und Gedichten I, 8. XXX durchaus bestitigt. Ks giebt
gelegentlich kurze auslautende Vokale, welche sekundiir lang werden; in
iiberwiegendem Maasse aber ist die Linge des Vokals das urspriingliche und
die Kiirzung, ja schliesslich die bis zum volligen Wegfall reichende
durch den REinfluss des Accent hervorgerufene Kiirzung das sekundire.
Selbst bei der Femininendung hat man doch wohl auch nicht mehr
davor zuriickzuschrecken, anzunehmen, dass aus der Pausalform ah — wie
diese aus af entstanden zu denken ist, geht uns hier nichts an — zuniichst
@, sekundir dann a, d, ¢, i wird; auch der vollige Abfall kommt dialektisch
vor. In der meinen Negdtexten beigegebenen grammatischen Skizze (die
wie das ganze Werk druckfertig ist), wird davon weitldufiger die Rede
sein. Aus diesem Grunde wird man aber die Regel, dass die Feminin-
endung, wenn der Ton auf sie fillt, verlingert wird, kaum als richtig
gefasst annehmen diirfen, sondern zu sagen haben, dass in diesen Killen
die urspriingliche Linge derselben, die ibrigens durch das Metrum als
oine im Sprachbewusstsein vorhandene erwiesen wird, wieder eintritt.

Auch die Schiirfung oder Doppelung von Consonanten, von der in
meiner Abhandlung iiber den SM weitliufig die Rede war, ist bei Sobern-
heim bisweilen unberiicksichtigt geblieben. So ist natiirlich MA, V. 159a
mud huma 3ali Uik (erster Versteil) ,haben sie dir nicht gesagt? einfach
nach ZDMG 46, 356, 15 ff. himma zu setzen. Ebenso muss MA, V. 340a

: 3 G % : !
inn (an der Stelle von hocha rabischem (,\) gelesen werden: w-aride

elli ,jich will, dass derjenige‘. s sei erlaubt, hier gleich beizufiigen, dass
2%
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solche Doppelungen auch in den langen Thesissilben vorkommen; so ist
z. B. in MA V. 378a, der beginnt wjsalet-issibbak ,jund sie schob das
Fenster hoch“ kein Grund, das letzte Wort bloss mit einem b zu lesen.
Nach analogen Fillen in der Negdpoesie mochte sogar das » der Priipo-
sition minm vor anlautenden Vocalen verdoppelt, wie z. B. MA, V. 150a
minn-ennazar zu lesen sein. Vielfach gilt von den langen Thesissilben
dasselbe, was von den Arsissilben.

Wir besprechen jedoch zuniichst die kurzen Thesissilben; was iiber
dieselben in ZDMG 46, 342, 15 ff. gesagt wurde, kann zum guten Teil
aufrecht erhalten werden; nur die fa‘alil- Formen fallen nun teilweise unter
eine andere Rubrik. Ich wundere mich jetzt selbst dariiber, nicht gemerkt
zu haben, dass in der Probe der emendierten SM-Verse 227—266, welche
ich ZDMG 46, 382 ff gab, alle die betreffenden Thesissilben kurz sind,
oder wenigstens sehr leicht als Kiirzen angesehen werden konnen. Dies
gilt z. B. von der letzten Silbe von sidi ,mein Herr in V. 227 ib. Bloss
in V. 263b jener Textemendation kommt ein Spondaeus an einer Stelle
vor, an der ein Jambus stehen sollte, niémlich in @hom: hier ist die Liinge
zu streichen. Auch in den fritheren Emendationsvorschligen ist der Wechsel
von Jambus und Spondaeus nicht beriicksichtigt, daher nun mehreres
anders zu fassen. So ist z. B. der in ZDMG 46, 357, 27 besprochene
Vers nun einfach zu emendieren:

hallihe hi salih wa'illa mittiz7.

Auch auf die Frage, wo lamma und wo lama zu lesen ist (S. 358 meiner
Abhandlung) ist von Einfluss, an welcher Stelle des Verses das Wort steht,
vgl. z. B. SM, V. 830 u. 831. Ubrigens ist stets sehr leicht dem Metrum
abzuhelfen; so ist nun sicher, dass die zum Teil frither bereits besprochenen
Verse in folgender Weise zu emendieren sind:

SM, V. 20 (ZDMG 46, 351, 27 f£) jallah sawam min belg “ibni itlasi.

SM, V. 316 (ZDMG 46, 351, 32) delli jesulo tor¢ wammas ti‘3ilo.

SM, V. 1545 wawrike halak walmesebba ja gidas;

(ebenso lies V. 1548 waurike, nicht wawarrik; danach sind auch die
ZDMG 46, 380, 19 ff. aufgefiihrten Stellen zu revidieren).




SM, 991 (gegen ZDMG 46, 390) lakinne ma thafSe . s. w.
SM, V. 406 (ZDMG 46, 349, 20) da wad sagir la budde ni*raf nikting.
SM, V. 1202 hu-rrabbe mus$ jif ‘al binefso ma arad;
(auch der Text hat hier ¢» ohne sedd).
SM, V. 1223 haif jiza® da-lmale 7 “ud-el’osa,
wo der arabische Text gegen jiza“ bei Vollers: aiy ,er fillt* hat (ebenso
V. 1233), und wo die von Vollers, Lehrbuch § 30b angefiihrte secundiire
Verlingerung des ¢ dem Metrum nach unstatthaft ist.

Zum Teil gelingen diese Emendationen mit Hilfe der sogenannten Hilfs-
vocale. Auf der Erklirung derselben in ZDMG 46, 347, 39 ff. glaube ich
umsomehr bestehen zu diirfen, als dieselben in diesen Texten nicht, wie
es gewohnlich von ihnen angenommen wird, durch den Gesang hervor-
gerufen sind, sondern metrisch auch in Sprechversen mitzihlen, also
wosentlich tiefer in der Sprache begriindet sind, als man in der Regel
denkt. Doch wird dariiber Niiheres in der Abhandlung iiber die Negd-
poesie und -sprache binnen Kurzem folgen.

Nicht bloss auslautende, urspriinglich lange Vocale konnen als me-
trisch kurz gezihlt werden, sondern wie schon frither bemerkt wurde,
auch inlautende, sobald nur der Ton von ihnen wegriickt. Zu dem von
Sobernheim 8. 13 angefiihrten Beispiele MA, V. 148a amilha fiir Lwle
mag hier auch auf SM, V. 1821 verwiesen werden, wo das @ von ‘arif

ebenfalls gekiirzt werden muss:

rah-a‘mil-eh man kan “arif “inmo Sesr,

,was soll ich beginnen? wer wusste, dass er ein schlechter Kerl ist?
So wohl auch V. 1081, vgl. die frithere Emendation. Auch brahim ,lbra-
him“ kommt als Jambus vor MA, V. 113b; Auf die Form ‘enen zwei
Augen* MA, V. 182b — V. 193b ist “ineh geschrieben — ist schon in
ZDMG 46, 344, 15 hingewiesen. Hiibsch ist, dass allah in alla ver-
wandelt und schliesslich sogar im Vers als alla (Trochaeus) auftritt; vgl.
SM, V. 1279
méalla t'tr 1t gami® ma timtilik

,80 Gott will, giebst du ihm alles, was du besitzest*. Man kann also sagen:
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lange in offener Silbe stehende Vocale konnen gekiirzt werden, wenn der
Ton nicht auf sie fillt. Allerdings kommen in dieser Beziehung Hiirten
YOty ROz d8L: SM, V. 256 dilleliit-embarch kanet lelit hibab

diese gestrige Nacht war eine traurige Nacht', wo die erste Silbe von

kanet als Kiirze gebraucht ist. — Leichter verstéindlich ist, dass in
SM, V. 1737 ana kalami ma® sejidna dallafsf

(,ich rede mit diesem hiibschen Herren®) sejid fiir seijid gelesen werden muss.

Etwas grossere Schwierigkeiten bereiten die Thesissylben, welche
sunichst aus metrischen Liingen bestehen, jedoch, wenn statt des Vers-
fusses mustaf ‘ilun ein Fuss mufa‘ilun angenommen wird, auch kurz sein
konnen. Die beiden Fiisse stehen sich jedenfalls sehr nahe; bei beiden
liegt wohl der Hauptton auf der zweiten Silbe; die erste Linge bereitet
diese stark betonte Liinge vor, withrend die Kiirze die weniger stark be-
tonte Liinge einleitet; wie es sich hinten mit der Reimsilbe verhiilt, mag
hier dahingestellt bleiben. Dieser, auf dem Gesetz des Rythmus und der
Abwechslung beruhende Aufbau des Verses wird dadurch nur in ge-
ringem Grade alteriert, dass statt mustaf“ilun ein Fuss mufa ilun eintritt,
in sofern es bei letzteren bloss eines gewissen lingeren Aushaltens der
Kiirzen bedarf, um wenigstens den Schein des ersteren Fusses hervorzurufen.
Geradeso, wie der Dichter, wenn es ihm passt, nach obigem gelegent-
lich eine etymologisch lange offene Silbe in der Thesis unbedenklich an
Stelle einer Kiirze verwendet, gestattet er sich, eine etymologisch kurze
Silbe an Stelle einer Linge zu gebrauchen. El-Wanai kiimmerte sich also
mehr um die Gesetze des Rythmus als um die Etymologie der Worte;
so ist es vielfach in der Volkssprache. Nicht bloss werden in derselben
Vocale, welche die Grammatik als unwandelbar lang anzusehen gewohnt
ist, in Folge davon, dass sie sekundir in geschlossene Silben treten oder
in Folge von Tonverschiebung, unbarmherzig gekiirzt, so dass es z. B. bei
einer Form fa‘alil ausserordentlich schwierig ist, die Liinge des Vocals
der zweiten Silbe herauszuhdren; — sondern es kommen auch, ebenfalls
oft schwer zu erfassende Verlingerungen kurzer Vocale vor; vgl. Stumme,

Tunisische Mirchen und Gedichte I, S. XXX Tripolitanisch-tunisische Be-
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duinenlieder S. 31. Hierbei sind jedenfalls die durch den Wortton der
Prosa gedehnten Vocale von denen zu trennen, welche in nicht vom
Wortton getroffenen Silben stehen. Zu den ersteren gehort die in vielen
Dialekten beliebte Form jigi ,er kommt‘; an Stelle eines Spondaeus steht
es SM, V. 1079 (ar. Text (=%, ist aber auch SM, V. 435, wo =% steht,
einzusetzen.

Unter den nicht vom Tone getroffenen kurzen Silben sind zuniichst
solche mit Vocalen hervorzuheben, die aus dem Hocharabischen stammen,
und daher mit einer gewissen Emphase hervorgehoben werden, so dass sie an
Stellen eintreten konnen, wo sonst durchweg Liingen stehen; so z B.
der Endvocal eines Imperfectums, wie in SM, V. 1321, der folgender-
massen zu emendieren ist

lakinn-a“uazn billa min jisbih ldam
aber — ich nehme meine Zuflucht zu Gott! — wer gleicht ihnen? —

Selbst die Bekriiftigungspartikel e, die der Volkssprache nicht eigentlich

angehort, kann als metrisch lange Silbe stehen; vgl. SM, V. 292; ebenso

im Tawil der Negdgedichte.

In zahlreichen Fillen erscheinen nun aber an der ersten Stelle des
Versfusses Silben, die an und fiir sich lang sind. Zuniichst handelt es
sich dabei um wurspriingliche Lingen; wenn also in MA, V. 61b im
arabischen Text .o steht, so wire darnach ma-li-§7 jich habe nicht
zu transscribieren gewesen, (nicht malisj) da § die erste Silbe des zweiten
Fusses ist, vgl. ZDMG 46, 344, 33ff. Hiufig misste das Léingezeichen
bei auslautendem @ stehen und zwar nach dem oben auseinandergesetzten
auch bei der Femininendung; also schon

MA, V. 1 jikfa kalam [t kulle sa’a ja gada’.
ebenso V. 10b, 12b, 13h, 14a und b; 15b, 16b und in unziihligen Fillen,
auch wo jetzt bei Sobernheim e steht, z. B.
V. 206b wifdilte hissa tagjiba tindah “aleh
,und bliebest einen guten Augenblick, um ihn zurufen®. Auch hier wiire
doch wohl in einem Texte, der metrisch emendiert sein will, das Beisetzen

der Liinge micht dem Leser zu iiberlassen. Aber auch bei Silben, deren
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langer Vocal mehr oder minder sekundir ist, wire die Linge zu be-
zeichnen. So steht am Versanfang MA, V. 281la im arabischen Text (58,
was auf hiwwa hinweist; wihrend allerdings V. 28a das Sedd im arabischen
Druck fehlt, obgleich auch hier hiwa besser wire. Dagegen steht es
wieder in SM, V. 357 bei demselben, ebenfalls am Versanfang stehenden
Worte. Von gewissem Interesse ist es, dass auch beim Pronomen msec.
der zweiten Person Sing. bisweilen die auslautende Liinge, wenn die be-
treffende Silbe in den besprochenen Fall des Versfusses fillt, im arabischen
Druck bezeichnet ist, z. B.
SM, V. 1359 bess-udhul-inta wistitir ma tiftikir
yJkomm du nur hinein und verstecke dich, ohne weiter nachzudenken!*
Ubrigens scheue ich auch nicht davor zuriick, selbst das Pronomen der
ersten Person Singularis ana als Spondaeus zu lesen. Das auslautende a
ist meist lang; somit wird ana als Jambus gebraucht, vgl. MA, V. 379b;
380a; jedoch steht es auch an Stellen, an welchen ein Spondaeus zu er-
warten wire, z. B.
MA, V. 32f min hese kan anda hudioms Tulleha ;

ebenso am Versanfang z. B. MA, V. 7b. Auch im Neusyrischen findet
sich die Form ana, ono, wohl in Folge von Tondehnung; im Arabischen
glaubt man ana in vielen Dialekten zu horen, vgl. auch Hartmann in
ZDMG 51, 17g; in der grammatikalischen Skizze des Negddialektes komme
ich darauf zuriick.

Schon Stumme hat in den Tunisischen Mirchen und Gedichten
S. XXX darauf hingedeutet, dass namentlich in Fillen, in welcher eine
unbetonte vor dem Ton stehende Silbe bloss aus dem Kehlkopfverschluss
nebst kurzem Vokal besteht, leicht eine sekundire Verlingerung eintritt.

Es kommt ja so hiufig vor, dass gerade derartige Silben, besonders wenn

der Vokal erst reduciert, d. h. zu Swa geworden ist, ganz ausfallen; vgl. bei-

spielsweise die richtigen, auf manche Dialekte anzuwendenden Bemerkungen
Hartmanns in ZDMG 51, 178ff.; 186; dhnliches findet sich besonders auch
im Dialekt des Negd. Gerade in diesem hort man neben il@ einerseits

la, andererseits in Versen wie in Prosa #la und zwar im Sinne des alt-
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arabischen \,‘;\h; ebenso in nordafrikanischen Dialekten. Wahrscheinlich ist,
wie ich es stets lehrte und wie Vollers in ZDMG 50, 613, No. 7 jetat
auch richtic vermutet, in diesem Worte bloss ein Lautwechsel von
! und ¢ anzunehmen. Ubrigens kommt auch #da vor; die verkiirzte
Form da war kaum zu gebrauchen. In MA, V. 50 a steht wiza (1) als
Jambus; dagegen V. 43a und 98a als erstes Wort des Verses; es mochte
schwer zu entscheiden sein, ob dem Dichter das ¢ als kurz oder als lang
gilt. — Bei andern Wortern ist oft kaum zu sagen, ob die Linge des
Vocals urspriinglich ist, oder nicht, z B. bei der Partikel aho. Dieselbe
wird in MA, V. 33b und hiiufig als Jambus verwandt, kommt aber sehr
oft am Anfang einer Verszeile vor z. B. ebds. V. 10 a; 37 a; 106 b, wo
ein Spondaeus vorauszusetzen ist; Vollers schrieb stets a@ho.

Zu der Categorie der der Sprache unentbehrlich erscheinenden vo-
kalischen Anlaute gehort wohl auch das in offener Silbe stehende Praefix
der ersten Person Sing. Impf. Was die Verba mediae geminatae und
med. vocalis betrifft, so wird in der grammatikalischen Skizze des Negd-
dialektes von den betreffenden Formen des ersten Stammes derselben die
Rede sein; jedenfalls klingt das @ derselben in Versen wie MA, 2a, der

mit @' ‘ala kefi (jch will nach meinem Belieben leben*) beginnt zum

mindestens sehr voll (agi ,ich komme“, SM., V. 1396 ist sogar dgi zu

lesen). Was aber zweite Formen des starken Verbums betrifft, so darf
wohl darauf hingewiesen werden, dass in MA, V. 145a das Wort amaijil
(ich mache sich neigen“) so zu sagen einen Bacchius, dagegen ahassaluh
(sic ,ich erreiche ihn“) V. 207b einen Epitritus tertius bildet, vgl. auch ana-
sibo SM., V. 433. Auch in der Verbindung mit der Conjunktion ¢ kommt
das Praefix, beziehentlich dann wa, bald an der Stelle einer Kiirze, bald
an der einer Linge vor, letzteres aber doch viel hiufiger, z. B. MA,
V. 14 a wasallid ,und ich ahme nach“; V. 16 a wasukk ,und ich stecke
an“; V. 17 a wabaftal ,und ich schaffe ab®; V. 145 b (im Anfang des
dritten Fusses) wasul ,und ich sage*. Darnach wire auch V. 176b statt
Sobernheims wj-addibuh besser wa'addibuh ,und ich werde ihm Lebens-

art beibringen“ zu lesen. Kurzes wa ist selten, vgl. MA, V. 1b:
3
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wazan ar-ittarbas wagattt gibhetr, wasabsib-issusa wabaijin 3ussett
qich setze den Tarbusch tiefer and bedecke meine Stirne und trage den
Haarbusch offen und zeige das Stirnhaar. Hs soll damit nicht be-
hauptet werden, dass jenes a wirklich prosodisch lang sei; die Haupt-
sache ist, dass der Vokal voll und unverdriingbar ist. Dasselbe ist der
Fall bei der Verbindung mit der Bekriiftigungspartikel la z B. MA,
V, 199 a lafahlimuh jich werde ihm verstindlich machen* (so lies im
Metrum lazaijinak ZDMG 51, 181, Str. 2) ebenso mit illa MA, V. 135 b
wa'illasal kaman oder soll ich es noch einmal sagen?‘ Aber selbst in
Verbindung mit dem Praefix b(i) des Imperfectum steht basil ich sage‘
oinmal an der Stelle eines Jambus z B. MA, V. 327a, das andere mal
allerdings (V. 280 a) an der Stelle eines Spondaeus. Wie genau der
Dichter in diesem Punkte verfahren ist, geht daraus hervor, dass er MA,

V. 41 oY ,meinem Vater”, wo metrisch ein Spondaeus erforderlich ist,

schrieb; dagegen SM, V. 23 o ,deinem Vater* an Stelle eines Jambus;
V. 1015 Ly ,meinem Vater, an Stelle eines Bacchius; ebenso bg=J

,meinem Bruder* MA, V. 397 b.

Aus den bisher angestellten Untersuchungen geht mehr und mehr
hervor, dass bei den Thesissilben, um welche es sich hier handelt, es
weniger auf die etymologische Vokalquantitit, sondern mehr auf den
rythmischen Vollklang des Vokals ankommt, der in der betreffenden Silbe
gteht. Dies mochte wohl namentlich auch von ¢ und u-Vokalen gelten,
welche in der Volkssprache sich so hiufig aus consonatischem j¢ und we¢
entwickeln. Mit vorausgehenden Verbindungspartikel schrieb Vollers der-
artige Formen mit Recht w7, vgl. ZDMG 46, 367, 25 ff; Sobernheim kehrt
wieder zur Schreibung wi-j zuriick, z B. MA, V. 55b wi-jfat ,und es
geht voriiber’, wohl bloss aus Vorliebe zu einer gewissen etymologischen
Schreibweise, oder in Analogie zu dem dariiber (V. 55 a) stehenden wi-
tgb ,und sie bringt‘. Aber es kann wahrscheinlich gemacht werden,
dass selbst ohne vortretende Verbindungspartikel das in offener Silbe
stehende masculine Imperfectpraefix sich in einen Vokal auflosen darf;

Formen mit praefixiertem j¢ in offener Silbe kommen an Stelle eines
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Jambus zwar vor z B. SM, V. 438 (jeseksik); in Fillen, wo dem
Metrum gemiiss eine Linge stehen sollte, ist doch wohl beispielsweise
ifat mit einem 4 Vocal, von dem schwer zu sagen ist, ob er kurz oder
lang ist, zu lesen; im Tawil der Negdgedichte gilt er oft als metrische
Linge. So wiire wohl z. B. SM, V. 514 zu emendieren:
dassehe matlaf filgawaz-tsahlg-lik

(,dieser Schech Matluf passt dir in Betreff der Heirat*); ebenso dtimm
SM, V. 1676; imat, V. 166; igad, V. 964; und nicht minder bei zweiten
Formen wie isellimi SM, V. 390 als dritter Fuss; ebenso ferner dzeijini
V. 37 im Reim zu jithaijinii; vgl. auch V. 207; 871 und in MA,
V. 358 b dea‘‘alak

welchem die Sprache der riwajat noch iiber die gewdhnlichen Vulgarismen

Ler dirgert dich“. Hier lige wieder ein Fall vor, in
der d#gyptischen Volkssprache hinausginge. Man kann freilich gegen
diese Auflosung in einen Vokal den Kinwand erheben, dass auch
Formen wie tisafta‘oh, tidajja’oh MA, V. 227, ,Sie zerreisst ihn, sie
gchickt ihn®, Versfiisse bildend, vorkommen; ebenso tihibbeha du liebst
gio* MA, V. 147b; 174 b; diese Fiisse sind allerdings als Dijambus an-
suerkennen. Btwas anders verhillt es sich, beildufig bemerkt, mit Fillen,
wie bijinmisih wer wird gereinigt” MA, V. 33b; bitiz"ali ,du drgerst dich®,
MA, V. 362a. Uber die urspriingliche Lage dieses Imperfectprifixes
ist die grammatikalische Skizze des Negddialektes zu vergleichen.

Kehren wir zu we zuriick. Wenn Sobernheim goegeniiber der Art,

wie Vollers die hier hauptsiichlich in Betracht kommende Verbindungs-

partikel § behandelt und dem, was ich in ZDMG 46, 366, 19 ff. aus-

einandergesetzt habe, wieder auf die fast durchgiingige Transscription mit
we, wi zuriickgreift und es nach der kurzen Bemerkung, welche er S. 13
macht, dem Leser iiberlisst, sich, was das Metrum betrifft, mit der variabeln
Aussprache dieser Partikel abzufinden, so beweist dies nur, dass er nicht
recht begriffen hat, was ich mit meiner Abhandlung beabsichtigte. Auch
im Negd kommt neben wa, w¢ (vor Vocalen w eig. w) sehr hiiufig und @
vor; es ist dies derselbe iiberaus leichte Lautiibergang, der dazu fiihrt,

dass in Nordafrika z. B. lwgir = y3sJ\ gehort wird und zwar fast durch-
3*
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giingig mit langem . Darnach wiire in zahllosen Fillen in der ersten
Silbe eines mustaf ‘ilun @ zu schreiben gewesen. Ks steht dies zwar in
einem gewissen Widerspruch zu den {rither von mir geiusserten An-
sichten, vgl. ZDMG 46, 366, 19ff. Am leichtesten tritt wohl ein solches
u nach einer geschlossenen Silbe mit langem Vocal ein, da dann der
Consonant zu dem folgenden w gezogen wird, z B.

MA, V. 104a da $e mesaddar s3algibin-ujinkitib
Vielleicht ist zu iibersetzen: ,das ist eine Sache, welche zum Voraus be-
stimmt und einem Betreffenden auf die Stirne geschrieben ist. IKs ist
jedoch zu vermuten, dass auch sonst vor und nach Vocalen ein derartiger
mehr oder weniger eine Linge repriisentierender w-Laut zu sprechen
sei, z. B.:

MA, V. 156b wafukke buh sedi-lthadid-u’ wgils

,und durch den ich meine Eisenfessel losen und froh werde‘. Ebenso
MA, V. 156b:

ma dritse billi sabeni @-hallg-bv
,weisst du nicht was mich betroffen hat und mir zugestossen igtie” 8o
in sehr vielen Fillen, z B. V. 98b; 167a; 168a; 186b; 188a u. s. w.
Ubrigens schreibt Sobernheim selbst gelegentlich « an Stelle einer Kiirze,
z. B. MA, V. 26b.

Ahnlich wie mit den Thesissilben, die aus Kehlkopfverschluss mit
kurzem Vocal bestehen, haben auch die mit ‘@in anlautenden einen deut-
lich vernehmbaren Vocal. So steht z. B. ‘azim ,gross am Anfang des
Verses MA 165b, ebenso die Priiposition ‘wla iiberaus hiufig an der
Stelle eines vorauszusetzenden Spondaeus, z B. MA, V. 39a; 123a; 124a.
Besonders in Fillen, in welchen der Vocal schwer reduzierbar ist, klingt
er voll; so z B. in sahih MA, V. 173a; V. 245b lautet:

haswatan “imnak batal 3awi gasir

Sobernheim: ,wirklich du bist ein sehr kiihner Held. Man bemerke die

@ im ersten und vierten Wort. Bei fa‘al- und fa'il-Formen wird der

Vocal der ersten Silbe in der Volkssprache iiberhaupt selten reduziert

oder ganz verfliichtigt; man sagt gawab, daher dieses Wort sowohl an
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der Stelle eines Jambus MA, V. 234a, als an der Stelle eines Spondaecus
V. 284b auftritt; ebenso kalam V. 87a; ferner Worter wie kaman SM,

V. 455, In SM, V. 425 findet sich neben obigem sahih auch lafif an

Stelle eines Spondaeus. Ebenfalls schwer reduzierbar ist der Vocal in
fa‘al-Formen, deren erste Silbe im Metrum den Ton verliert, sowohl beim
Nomen als beim Verbum; daher stehen zagal ,gefilscht* SM, V. 339 so-
wohl als ‘amalt MA, V. 249a; ra'et jich habe gesehen®, ib. V. 206a basa
,nun* ib. V. 167a an Stelle eines Spondaeus. Ebenso wihi$ ,wiist* SM,
V. 491.

Am schwersten sind als Liingen gewisse Silben zu betrachten, welche,
wie einige Priipositionen bloss aus Consonant und kurzem Vocal bestehen,
2. B. in bidimmetuh bei seiner Ehre¢ MA, V. 285a vgl. 274a; liwahdena
 wir allein® ebds., V. 180b; limat ebds., V. 96b; bala ,ohne* ebds.,
V. 176b; kida .80 ebds., V. 168b. Ebenso steht es mit dem Priifix
des Participiums der abgeleiteten KFormen; man wird SM, V. 234 (vgl.
ZDMG 46, 234) kaum anders lesen konnen als wehi meSauwesa indem
sie unpiisslich war®, dagegen mochte V. 237 nicht walhudad  metahtaha
und V. 247 nicht elkebir mesaddida zu lesen sein, sondern walpudade-mt®
und elkebire-msad®. Diese in den Negdgedichten sehr gewdhnliche Kr-
scheinung, zu der auch die Bemerkungen Stummes Tripolitanisch-Tunisische
Beduinenlieder, S. 29 zuzuziehen sind, kann hier nicht weitliufig be-
sprochen werden.

Von der Notwendigkeit zum mindesten einer vollen Silbe an der
ersten Stelle jedes Versfusses legt der Umstand Zeugnis ab, dass hier
ausserordentlich selten ein sogenannter ,Hilfsvocal® eintritt. Ks giebt
cinige Verse, in denen man versucht sein kinnte, einen solchen an der
betreffenden Stelle zu konstatieren; z B. SM, V. 853; aber dieser Vers
ist wohl folgendermassen zu emendieren

wi't “alaija bilkalam tesabbest
yund hiite dich, mir ins Wort zu fallen ! Vollers schreibt bi-I-kalam
tisbasi, wonach bilkalame nahe gelegt wiire. Zur zweiten Form des

Verbums vgl. Muhit bei Dozy S. und Cuche.
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Die Untersuchung der als lang geltenden Thesissilben mag hiermit
abgeschlossen werden. Das Ergebnis derselben scheint mir zu sein, dass

der Bearbeiter der Lustspiele Molidre’s, wo er in seinen Regezversen statt

des gewohnlichen mustaf ‘ilun den Fuss mufa ‘ilun anwendet, weniger auf

der Basis etymologischer Kiirzen und Léngen steht, als, wie es zudem
beim Sprechvers ganz natiirlich ist, vollténende und weniger vollténende
Vocale beriicksichtigt. Es ist dies auf arabischem Gebiet ein novum; man
kann sich fragen, ob nicht auch in diesem Punkte die franzosische Vor-
lage Einfluss geiibt hat und nicht auch hier wieder ein Compromis
zwischen franzosischer und arabischer Verskunst vorliegt.

Fine besondere Untersuchung verdient nun aber noch die Frage,
ob wirklich, wie Hartmann brieflich und Sobernheim in seiner Schrift
S. 11 behaupten, statt des Epitritus tertius und des Dijambus auch etwa ein
Choriambus (mufta“ilun) oder ein Pacon quartus (faalatun) eintreten konnen.
Eine Anzabl der Fille, die hierher zu rechnen wiren, erledigen sich zwar
schon aus dem Vorhergehenden; so unter den bei Sobernheim S. 10 auf-
gezithlten MA, V. 158b, vgl. 8. 20; und MA, V. 119b. Zu den Fillen
des Pacon quartus konnte man MA, V. 100b zihlen, der nach Sobern-
heims Umschrift folgendermassen lautet:

wi-sabahet zaijj-nmisa fi “ismetak
yund (wenn sie) wie die Ehefrauen unter deinem Schutze steht. s
wiire jedoch mit leichter Anderung aus dem ersten Fuss ein Choriambus zu
machen, wenn man #-sabahat lesen wiirde; das Verbum sabah ,werden* (bei
Vollers sibih) fiir asbah gehort nur zur Aufstutzung der Sprache vgl. 8.6,
7. 20ff. Noch einfacher wiire @’ asbahat.

Der Choriambus hat etwas mehr Wahrscheinlichkeit als der Paeon quartus,
obwohl schwer zu glauben ist, dass auch dieser Wechsel auf altarabischem
Muster beruht. Jodenfalls hiitte Sobernheim 8. 10 sich mit dem von mir
in ZDMG 46, 360, 5 ff. versuchten Nachweis abfinden sollen, dass gerade
bei ab ,Vater“ Beispiele der Schiirfung des b vorhanden sind; dafiir spricht
vor allem der sogenannte Hilfsvocal nach ab in den Versen SM, V. 1263

und MA, V. 133a:  wizzdge waija-l'abe “in zadu-htiras.
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Zu einer absoluten Sicherheit, wie der schon ZDMG 46, 342, 31ff.
besprochene Plural jaiswo (an Stelle von oilse) zu lesen sei, ist
schwer zu gelangen; aber andrerseits an die bewusste Hinfiihrung eines
Choriambus auch schwer zu glauben. In dem auch von Sobernheim 8. 10
citierten Vers SM, 45a wiire es umso leichter statt dol maganin einfach

dole-mgamin zu lesen, als das Deutewort dol hinten hiiufig noch einen,

iibrigens etymologisch berechtigten Vocal hat. Um die Stelle SM, V. 266

kullak maganin zu emendieren, wiire vielleicht noch besser, auch in obigem
Beispiele ‘emganin mit prosthetischem e anzunehmen. Weit schwieriger
gind aber andere Stellen mit dergleichen Formen zu emendieren; denn
auf die Form megnin mit volligem Wegfall des urspriinglich langen a
wird man doch (trotz der Analogie von ma thods ,du nimmst nicht*, vgl.
ZDMG 46, 370, 20) verzichten miissen. s liegen also hier wirklich Auf-
losungen der Thesislinge in zwei Kiirzen vor; man lese also lakakim
SM, V. 550.

Sobernheim, V. 11 nimmt nun, in Ubereinstimmung mit el-Wanai,
hauptsiichlich am Versanfang, ebenfalls die Moglichkeit an, dass statt
mustaf iun v o - v - eintreten konne. Nicht alle Beispiele, die er giebt,
scheinen mir zwar besonders beweiskriftig. Zuniichst sind es Fille mit
ana Hich®, z. B. MA, V. 38la:

ana lissa bahrug "illa winta get sawam
jetzt geh’ ich grad hinaus, da bist du schnell gekommen*. Ahnlich ebds.,
V. 309b:

dana 3able da kunt ahsibak gadas amir
,vor dem da hielt ich dich fiir einen braven Burschen®, wo der arabische
Text U> hat; allerdings gegen Ul 1 SM, V. 785, wo ebenfalls dana
als Pyrrichius zu lesen ist. An der ersten Stelle wiire iibrigens auch na
statt ana moglich, was z. B. in Stummes Tunischen Gedichten (vgl. N. 70)
nicht selten ist und auch in anderen Gesiingen vielfach vorkommt.

Btwas schwieriger ist der Fall bei dem Deutewort aho. Dasselbe
kommt unzweifelhaft, vgl. S. 17, Z. 9ff, an der Stelle eines Jambus (MA,
V. 47b), aber auch am Versanfang an Stelle eines Spondaeus (z. B. V. 37a)
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vor. Sobernheim nimmt an zwei Stellen, V. 48b und 349b an, dass es
als Pyrrichius, beziehentlich als Teil eines Anapaest gebraucht werden
konne. Im arabischen Text steht allerdings an beiden Stelle gal. Die
erste Stelle lautet
aho Tulle wahid i “mil-illv ji*gibuh

yhier thut ein jeder, was ihm gefillt*. Wenn nicht, wie auch Sobern-
heim 8. 7 als moglich zugiebt, ko zu lesen ist, muss hier die Auflésung in
zwei Kiirzen zugegeben werden.

Wenn der Pyrrichius (bez. Anapaest) anzunehmen ist, sind tibrigens
auch zahlreiche Formen verstédndlich, von denen in der Abhandlung
ZDMG 46, 362, 30ff angenommen wurde, dass sekundir ein Spondaeus
eintrete; dann diirfte man aber z B. auch in MA, 270 nicht zaf'-al asam
»er gab die Hoffnung auf‘, sondern zafaz-al® und im folgenden Halbverse
nicht wi-regi’ ,und er kehrte zuriick, sondern ruhig wirigi® schreiben.

Hiufig taucht die Frage auf, ob nicht die Verbindungspartikel wa,
we, wi etwa die zweite Kiirze eines anapaestischen Fusses bildet. In
ZDMG 46, 368, 20ff ist diese Moglichkeit abgelehnt und die Annahme
vorgezogen worden, dass das in » verwandelte, beziehentlich seinen Vokal
verlierende « in solchen Fillen mit einem vorhergehenden vokalischen
Auslaut verschmelze, so besonders mit @. Dieser Ansicht folgt Sobern-
heim wohl ebenfalls, wenigstens an einigen Stellen der MA, so z B.
V. 254 a:

a‘mil mura’a-u pusseha b-azka-ssalam
(8.: ysei so grossmiitig und bring ihr meinen ergebensten Gruss). Ob
Sobernheim mit dem Haken die Verbindung von @ und # zum Diph-
thongen andeuten will, weiss ich nicht. Ebenso steht MA, V. 347b:
kibara-w. Khnlich verhilt es sich mit j; ich wiirde gegeniiber dem ZDMG
46, 359, 26 ff. Gesagten doch lieber laikin mit diphthongischem ai, als
lajkim (s wird nicht sein“) schreiben; Sobernheim setzt einen Binde-
strich, z. B. MA, V. 6a

ennds ketir ‘addi-lma isa-jnabbatum

ydie Leute kritisieren diese Lebensweise sehr; (vgl. jedoch S. 7, Z. 20).




Wenn in diesen Fillen etwa Anapaeste anzunehmen wiiren, so wire
Sobernheims Emendation gewisser S. 7 zusammengestellter Verse unnotig.
Zn MA, V. 424 b: la-nta abiha, ja abi, wa la 3ammehi
Sobernheim: ,Du bist ihr Vater nicht, mein Bruder! nicht ihr Onkel®
schliigt Sobernheim . 102 vor, einen Anapaest zu lesen, dagegen S. 7
versucht er das Metrum durch Ausfall von wa herzustellen; ebenso im
Vers 196 b: wa la nagiha ba'deha wa la 3ableha
Sobernheim ,und es giebt keine #hnlich ihr [sic] weder spiiter noch vor-
her. Da allerdings wa vor la (Sobernheim S. 13) meist voll erhalten
ist, so kann auch hier wald gelesen werden; ebenso in anderen Fillen.

[m Vorhergehenden ist versucht worden, den Beweis dafiir zu er-

bringen, dass der Bearbeiter der arba’ riwajat, der vier Moliéreschen

Dramen, in mehr als einer Beziehung, ganz besonders aber in Bezug

auf das Metrum und dessen Durchfiihrung weder voll und ganz auf dem
Boden des Originals, noch — und zwar ebensowenig — voll und ganz
auf dem Boden der arabischen Verskunst und Sprachwissenschaft steht.
In einigen Punkten ist somit diese Abhandlung an anderen Resultaten
gelangt, als die frithere im 46, Band der ZDMG verdffentlichte. Es bleibt
aber nach all dem Gesagten — und es wiire noch manches zu be-
riicksichtigen gewesen — noch ein wesentlicher Punkt iibrig, tiber welche
eine Erklirung notwendig scheint. Dieser betrifft die Frage der Caesur.
[ch hatte in meiner fritheren Abhandlung die Behauptung aufgestellt,
dass el-Wanai mit dem Alexandriner auch die in demselben sich findende
Caesur in seine Bearbeitung heriibergenommen habe; vor allem dagegen
hat sich Sobernheim energisch ausgesprochen (8. 6 ff). Selbst den Be-
hauptungen des Dichters gegeniiber, der sich in seinem Gespriche mit
Sobernheim zu stark auf den arabischen Standpunkt gestellt hat, kann
ich mich aber noch nicht vollig entscheiden, auch in diesem Punkte meine
fritheren Eindriicke ganz als gegenstandslos zu erkliren. Der Bearbeiter der
Molidreschen Dramen ist schliesslich doch vom Alexandriner des Originals
ausgegangen, er hat allerdings eine gliickliche Combination desselben mit
dem arabischen Regez-Trimeter zu Stande gebracht. Is ist bisher meist
1




26

von viersilbigen Versfiissen mustaf ilun, mufa’ilun’ u. s. w. die Rede
cewesen. Aber ganz sicher ist es doch nicht, dass dem Bearbeiter nicht
doch gelegentlich der sechsfiissige Jambus, allerdings mit den bekannten

rythmischen Variationen vorschwebte. Wie weit ihm dies selbst bewusst

war, muss dahin gestellt bleiben; es ist sogar fraglich, ob er dariiber

klare Auskunft zu geben weiss. Wenn man die Verse durchmustert, so
ist und bleibt es auffiillig, wie oft gerade in der Mitte derselben, oder an
den Stellen, welche in der friitheren Abhandlung nambhaft gemacht sind,
ein Absatz der Stimme, welche den allzulangen Vers teilt, eintritt und
sowohl bei Vollers, als bei Sobernheim durch Setzung einer Interpunktation
bezeichnet ist; vgl.
MA, V. 2a a'@ ‘ala kefr, wala ‘abtasse bak
yich lebe nach meiner Laune, und kiimmere mich nicht um dich®. Ebenso
V. 4a; 22a; hiufig hitte ebenfalls ein Komma gesetzt werden konnen,
2. B. V. 8b; 12a; 13a; 15a u. b; 16a u. s. w. Auch die Fille, in denen
der Absatz nicht in der Mitte des Verses anzunehmen ist, kehren hier
wieder, z. B. V. Ta (nach der fiinften Silbe):
wasal gamilak wissafah ma hi melih

Sobernheim: ,meinen besten Dank, die Frechheit ist nicht gut®. Ob man
derartige Absiitze Ciésur nennen will oder nicht, kann streitig sein; zu-
gegeben sei, dass durchaus nicht in allen Versen ein solcher Absatz sich
findet oder nachweisbar ist. Wenn aber darin meine frithere Abhand-
lung zu weit gegangen ist, so scheint mir nun Sobernheim darin eben-
falls zu weit zu gehen, dass er, auf die Anwendung des altarabischen
Regez-Trimeter sich berufend, die Moglichkeit einer Cisur iiberhaupt
in Abrede stellt. Auch hier liegt nach meiner Meinung ein Compromis
vor, den el-Wanai, schwankend zwischen seiner Vorlage und der Bearbei-
tung der Dramen nach arabischen Prinzipien, geschlossen hat; Consequenz
darf hierbei in keiner Weise erwartet noch gesucht, wahrscheinlich aber
auch nicht durch Erfragen ergriindet werden. Gerade die Naivetit, der
Mangel an bestimmten Grundsiitzen verleiht der Arbeit el-Wanai's ihren
Wert und erméglicht es, Resultate fiir die Wissenschaft daraus zu erzielen.
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