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Dem griindlichen Kenner semitischer Schrift

Herrn

Professor M. A. Levy

widmet diese Schrift

als Zeichen der Hochachtung und Freundschaft

der Verfasser.







Vorrede.

{
bclmn auf Grund des ersten Ganneaw’schen Facsimile hatte

ich es gewagt, eine Abhandlung iiber die Inschrift des Konigs
Mesa zu schreiben. Die zweite, bessere und vollstindigere
Lithographie gab mir die Genugthuung, dass sich mehrere,
und zwar zum Theil wichtige Ergiinzungen, die ich vorge-
schlagen hatte, als richtig erwiesen, wiithrend ich durch sie
freilich in anderen Puncten des Irrthums iiberfithrt wurde,
namentlich da, wo ich mich durch kleine Fehler des Zeichners
hatte tiuschen lassen, Transcription, Uebersetzung und Com-
mentar habe ich nach der zweiten Zeichnung vor dem Druck
vollstindig umgearbeitet. Dagegen brauchte ich an den Be-
merkungen iiber Sprache und Schrift nur wenig zu findern,
und die geschichtlichen und geographischen Darlegungen sind
fast ganz so geblieben, wie sie waren. Ich bemerke dies,
damit man die Uebereinstimmung meiner Ansichten mit den
von Gannecau in der Revue archéologique ausgefithrten
nicht aus Abhiingigkeit von ihm erklire. Nur an den wenigen
Stellen, wo ich ihn ausdriicklich nenne, habe ich mit Riicksicht
auf diese treffliche Arbeit meine erste Darstellung geiéindert.
Dass wir beide unabhiingig von cinander iiber viele wichtige
Dinge der Geschichte zu idhnlichen Ansichten gekommen sind,
ist iibrigens nicht schwer zu erkliren; freilich wird man bei
einer Vergleichung sehen, dass ich auch Manches anders an-
sche als er, wie ich namentlich zu der Tradition tiiber die
iiltere Geschichte Israel's eine andere Stellung einnehme.
Ausser den beiden Abhandlungen Ganneau’s iiber unsere
Inschrift habe ich nur noch ein paar Notizen iiber sie aus
englischen Zeitungen benutzt. Einen Aufsatz von E. Renan

habe ich leider nicht zu Gesicht bekommen, — Wiihrend




— \'l —

des Drucks geht mir eine Besprechung der Inschrift von Neu-
bauer in Frankel’s Monatsschrift XIX, 177 ff. zu. Dieselbe
ist etwas fliichtig auf Grund des -ersten Facsimile gearbeitet.
Neubauer trifft in einigen Puncten mit mir zusammen, Er-
wihnenswerth ist seine Ergiinzung x[%] Z. 32, welche ich der
meinigen vorziehen michte.

Die geographische und Inschriftenliteratur habe ich so
vollstiindig zu Rathe gezogen, wie es mir miglich war; da
ich aber allein auf unsere Universitits- und meine Privat-
bibliothek angewiesen war, so musste ich darauf verzichten,
einige Werke einzusehen, die mir vielleicht noch etliche Einzel-
heiten ergeben hiitten,

Das Facsimile ist dem in der Revue archéologique

verdffentlichten nachgebildet und giebt das Charakteristische
desselben wieder. Vollkommne Treue der Abbildung kénnen
wir erst von den Photographien erwarten, welche der Graf
de Vogiié in Aussicht gestellt hat.

Auf den Prioritiitstreit, der sich leider iiber diese Inschrift
erhoben hat, gehe ich nicht weiter ein; das scheint mir aller-
dings vollig sicher, dass der Stein des Mesa zwar von einem
Deutschen zuerst gesehen (Zuschrift von G. Grove an die
Times, datiert Sydenham d. 23. Mirz), aber, was viel wich-
tiger, von Ganneau fiir die Wissenschaft entdeckt und zuerst
nutzbar gemacht ist. Ganneau hat sich durch seine miihe-
volle Entzifferung einen bleibenden Namen in der Geschichte
der Wissenschaft errungen, Michten doch viele europiiische
Consularbeamte im Orient von einem #hnlichen wissenschatt-
lichen Eifer beseelt sein!

Meinen besonderen Dank spreche ich zum Schluss noch
dem Grafen de Vogiié dafiiv aus, dass er mir die beiden auf
seine Veranstaltung gedruckten Abhandlungen mit den Abbil-
dungen der Inschrift iibersandt hat.

Kiel, den 6. April 1870.
Th. Noéldeke.
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L.

Herr Ch. Clermont-Ganneau, Beamter am franzosi-
schen Consulat zu Jerusalem, erfuhr im Jahre 1868 oder 1869,
dass sich in Dhiban, der alten Moabiterstadt Dibon, ein Stein
mit einer eigenthiimlichen Inschrift befiinde, und aus der rohen
Abschrift einiger Zeilen von einem Eingebornen erkannte er,
dass dieselbe in altsemitischen Characteren abgefasst wiire.
Da es ihm nicht méglich war, selbst die Reise iiber den
Jordan zu machen, so beauftragte er einen Araber, von der
Inschrift einen Abklatsch zu nehmen, Dieser muss die Sache
geschickt angegriffen haben; aber wiihrend des Actes entstand
leider ein Streit, bei welchem der noch feuchte Abklatsch in
Stiicke zerrissen und sonst entstellt wurde. Nur mit Mihe
konnten die einzelnen Fetzen gerettet werden. Herr Ganneau,
der aus diesen allein die Entzifferung nicht unternchmen
konnte, wiinschte nun den Stein selbst in seinen Besitz zu
bringen. Dies war aber leider bald nicht mehr moglich, denn
die Einwohner hatten ihn zertriimmert. Die tiirkische Obrig-
keit hatte niimlich die Auslieferung des Steines verlangt, und
um sich den Segen, der nach ihrer Meinung an demselben
haftete, nicht rauben zu lassen, hatten sie ihn durch Erhitzung
und Uebergiessung mit kaltem Wasser zersprengt und darauf
die einzelnen Stiicke unter sich vertheilt. So berichtet Capi-
tain Warren?); nach Herrn Ganneau’s Andeutung scheinen
sie sich iiberhaupt nur jede Einmischung der Regierung in
ihre Angelegenheiten habe fern halten zu wollen. Gliicklicher-

') In einer Zuschrift an eine englische Zeitung, die mir als Aus-
schnitt nebst andern auf die Inschrift beziiglichen Artikeln aus eng-
lischen Blittern von einem Freunde zugesandt ward; Name und
Nummer der Zeitung kann ich leider nicht angeben,
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weise war ein von Ganneau beauftragter Scheich noch im
Stande, von zwei grossen Bruchstiicken einen guten Biirsten-
abzug zu nehmen und einige Triimmer selbst mit Buchstaben
mitzubringen. Ebenso verschaffte sich Capitain Warren einen
Abklatsch dieser beiden grossen DBruchstiicke und ein paar
kleine Fragmente des Steins.

Es gelang Ganneau, aus seinen Abklatschen in Verbin-
dung mit seinen iibrigen Hiilfsmitteln — darunter eine Copie
von Warren’s Abklatsch, welchen dieser ihm mitgetheilt —
eine freilich noch ziemlich liickenhafte Zeichnung der Inschrift
zu geben, Er sandte diese nebst Transseription und Ueber-
setzung an den Grafen de Vogiié, der bei seinem letzten
Aufenthalt in Jerusalem ,die Peripetien dieses kleinen archiio-
logischen Romans mit erlebt, und die Anstrengungen Herrn
Ganneau’s, die Schwierigkeiten der Entzifferung und andvre,
die er hat tiberwinden miissen, constatiert hatte.* De Vogiié
beeilte sich, die Inschrift (in 1/; Grosse des Originals) zu ver-
offentlichen ), Inzwischen hatte Ganneau in der Entzifferung
wesentliche Fortschritte gemacht, einzelne Buchstaben richtiger
bestimmt und mehrere Liicken ausgetiillt. Er sandte nun eine
zweite Zeichnung an de Vogiié, welche dieser jetzt in der
Revue archéologique (XXI, 184 sqq.) versffentlicht, Durch
die Giite des Grafen de Vogiié liegt mir auch dieses Faesimile
nebst dem ersten Theil von Ganneau’s ausfithrlichem Com-
mentar vor, Ist auch nicht zu bezweifeln, dass sowohl Ganneau
selbst wie anch Emanuel Deutsch, dem Capitain Warren’s
Zeichnungen iibergeben sind 2), noch einzelne Verbesserungen
und Ergiinzungen finden werden, und darf man ferner auch
hoffen, dass sich durch Nachforschungen an Ort und Stelle
noch einige Stiicke des Steines selbst zum Vorschein bringen
lassen, so ist doch schon ein guter Grund gelegt, und man
kann es wagen, nach Ganneauw’s Facsimile die Inschrift ein-
gehend zu untersuchen.

Ein Blick auf dieselbe zeigt ihre Wichtigkeit. Sie ist die

1y La stéle de Mesa, roi de Moab, 896 av. J. C. Lettre & M. le
Cte de Vogiié par Ch. Clermont-Ganneau, drogman-chancelier du con-
sulat de France & "Jerusalem. Paris 1870.

?) Vgl. die Zuschrift von Deutsch an die Times v. 3. Mirz 1870.
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iilteste aller semitischen Inschriften, iiberhaupt das #ilteste
Denkmal reiner Buchstabenschrift, weit iilter als
irgend eine griechische. Sie ist die einzige Original-

urkunde zur Geschichte Israel’s vor der Makkabiier-
zeit und wirft Licht auf die Verhiiltnisse Israel’s und eines im
A. T. viel erwiihnten Nachbarvolks. Und zwar haben wir
hier ein Denkmal, dessen Sprache und Ausdrucksweise ganz
an die des A, T. anklingen, Wir hatten bisher gar keine Ur-
sache, anzunehmen, dass so frith in diesen Liindern iiberhaupt
solche Inschriften gesetzt wiiren: jetzt kinnen wir hoffen, dass
sich dort vielleicht noch einige andre Monumente dieser Art
aus'vorexclischer Zeit erhalten haben. Von hichster Wichtig-
keit ist die Inschrift fiir Sprach- und Schriftkunde. Man darf
kithn behaupten, dass sie die wichtigste aller semi-
tischen Inschriften ist.

Die Echtheit der Inschrift ist unbestreitbar. Schon
die #Hussere Bezeugung nicht bloss durch Ganneau und Warren,
sondern auch durch de Vogiié schliesst eigentlich alle Zweifel
aus, und wer dennoch nicht ganz ohne Verdacht an sie her-
antritt — und ich muss gestehn, das war auch mein Fall —,
der muss durch die Untersuchung selbst bald davon frei werden.
Dem, welcher diese Inschrift setzte, war die althebriiische
Schrift (die sich von der phonizischen bloss in allerlei Fein-
heiten unterscheidet, welehe nur sehr wenigen Gelehrten be-
kannt sind) véllig geliufig; seine Kenntniss der hebriischen
Sprache war jedenfalls noch grosser als die des Entdecker’s,
ein so tiichtiger Hebraist Hr, Ganneau auch ist; er war ferner
mit der Geographie und Geschichte Moab’s fusserst vertraut.
Finde sich nun auch wirklich ein heutiger Gelehrter, der
diese Kenntnisse alle in sich vercinigte, so wiire der doch
wohl schwerlich grade auch im Besitz der technischen Fertig-
keiten, die zur Herstellung der Filschung in Palistina ge-
horten. Dagegen erkliren sich diese Kenntnisse und Fertig-
keiten sehr natiirlich bei einem echten Denkmal. Dazu hat
der Inhalt durchaus nichts Verdiichtiges; z B. finden wir
in ihr keinen directen Anklang an die Erziihlung 2 Kén. 3,
4 ff,, deren wunderbare und tragische Begebenheiten einen F'iil-
scher gewiss angezogen hiitten. Uebrigens ist meines Wissens
die Echtheit auch von keinem kundigen KForscher bezweifelt.

1 %




Der Stein war ein bliulich-schwarzer Basalt von etwa
| Meter Hohe, 60 Centimetern Breite und ebenso viel Dicke.
Die Buchstaben waren bei der Hirte des Steins nicht tief
ecingegraben; einige miissen schon auf dem Original nicht
mehr recht erkennbar gewesen sein, da sie auf allen Ab-
driicken Ganneauw’s fehlen, Die rechte Ecke unten war seit
langer Zeit abgestossen, Die Kinfassung war auf der linken
Seite verschwunden.

Im Ganzen muss aber die Inschrift sehr deutlich gewesen
sein, Die Entzifferung wird ausserordentlich erleichtert durch
die worttrennenden Puncte (welche jedoch ziemlich hiufig ver-
schwunden sind) und die satztrennenden Striche.

II.

In die Transscription habe ich solche Ergéinzungen, die
ich fiir ziemlich sicher oder doch einigermaassen wahrschein-
lich halte, mit aufgenommen, Die Buchstaben, iiber welchen
ein kleiner Querstrich steht, sind auf Ganneau’s Facsimile als
unsicher angegeben.
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. Ich bin Mesa, Sohn des Kamos , Konig von Moab [aus

. Dibon]. Mein Vater hat geherrscht iiber Moab 30 Jabre,

3. und ich habe geherrscht nach meinem Vater und diesen
Altar dem Kamos angelegt auf der Fliche ...

. weil er mir half aus allen Nothen(?) und weil er mich sehn liess
das Ungliick aller meiner Feinde. [Es erhob sich(?) Om-

. ri], Konig von Isracl, und driickte Moab lange Tage, da
Kamos ziirnte auf [sein

. Land]. Und ihm folgte sein Sohn und sprach gleichfalls:
yich will Moab driicken. In meinen Tagen sprach er...,

_und ich sah sein und seines Hauses Ungliick, und Israel
geht auf ewig zu Grunde. Und Omri nahm ein [das Land?]

3, Medaba und er lag darin . . . . . . . sein Sohn
40 Jahre lang, [und zuriick

. gab es] Kamos in meinen Tagen. Und ich baute?) Baal
Meon und legte darin an . ... Und ich

. Kirjathaim, aber die Manner von Gad fwohnten] im Lande
[Kirjathaim ?] von Urzeit her. Und es baute sich der Konig

11. von Israel [Kirjathaim?], und ich stritt wider die Ring-

mauer und nahm sie ein und brachte um Alle, [die da

1) Unter ,,Bauen* ist wie so oft im A. T. durchgehends ein Aus-
bauen und Befestigen zu verstehn.
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13.

lagen in| der Ringmauer zur Augenweide fiir Kamos und
Moab. Und ich fithrte von dort zuriick . . .. .

sie vor Kamos in Kerioth. Und ich legte in sie die
Miinner von Saron (?) und die Minner von . . ..
... Und Kamos sprach zu mir: ,geh und nimm Nebo

Israel ab®. [Und ich ...

. ging in der Nacht und stritt dagegen vom Anbruch des

Morgengrauens bis Mittag, und ich .
.... und ich brachte um sie ganz, sicbentausend, . ...

. v... denn dem ‘Agstar-Kamo§ ward es (zur Vernichtung)

geweiht . . . Und ich nahm von dort

[die Geriithe| Jahve's und [brachte sie dar| dem Kamos.
Und der Konig von Israel baute

Jahaz und legte sich hinein bei seinem Streit wider mich,
und Kamos vertrieb ihn [vor mir,

Und] ich nahm aus Moab 200 Mann, all seine Hiupter,
und fiihrte sie nach Jahaz hinauf und nahm es

. ... nach Dibon. Ich habe gebaut die Fliiche, die Mauer
der Waldhthen und die Mauer

..... Und ich habe gebaut seine Thore, und ich habe
gebaut seine Thiirme, und

ich habe gebaut den Kénigspalast, und ich habe angelegt
die Vorrathshiuser(?) . ... [innerhalb

der| Ringmauer auf der Fliche; da sprach ich zu allem
Volk: ,legt euch

. Jedermann eine Cisterne in seinem Hause an.* Und ich

habe den Graben (?) fir die Fliche gegraben beim . ...

. Israel’s. Ich habe gebaut Aroer, und ich habe angelegt

21,

28.

29.

30.

31,

die Stragse iiber den Arnon.
Ich habe gebaut Beth Bamoth, denn es war zerstort, und
ich habe gebaut Bezer, denn . ...
«+.. [von den Miinnern| Dibon’s fiinfzig, denn ganz Dibon
war unterthiinig. Und ich habe ... ..
. ... die Rinder, die ich gesammelt hatte auf der Erde.
Und ich habe gebaut .. ..

. und Beth Diblathaim und Beth Baal Meon und fiihrte
hinauf dorthin
... des Landes und Horonaim, darin lag ...




Und es sprach zu mir Kamos: |/ komm], streite
wider Horonaim®, Und ich ...
... es Kamos in meinen Tagen und ...

ITI.

Im Folgenden gebe ich einen Commentar, um meine

Anffagsung des Einzelnen darzulegen und die Krginzungen

zu besprechen. Die wichtigsten historischen, geographischen,
sprachlichen und paliographischen Fragen werde ich aber
weiter unten besonders behandeln.

1. Ganneau ergiinzt den Namen des Vaters zu [2m5]wnas,
weil angeblich 1) auf einem Prisma Sanherib’s der Name eines
Chamosnadab von Moab vorkommt, Sollte das auch richtig
sein, so war doch 27> sicher nicht das einzige Wort, mit
welchem der Glottesname wns zusammengesetzt werden konnte,
um einen Mannesnamen zu bilden; wir kennen ja schon den
Namen smowns 2).  Es wire unfruchtbare Miihe, gich iiber die
zahlreichen Moglichkeiten zu ergehen, wie sonst die zweite
[iilfte des Namens gelautet haben konnte.

Nach der ersten Copie, welche nur bis 52 ging, erginzte
ich =323[7= awna]. Das erste Wort hat sich inzwischen be-
stiitigt, und auch die andere Ergiinzung scheint mir jetzt so
gut .wie sicher, Vielleicht war es iibrigens im Moabitischen
erlaubt, den Artikel bei einem solchen wie ein Eigenname
gebrauchten Adjectivum wegzulassen; dann wiirde w243 ge-
niigen. War Mesa aus Dibon %), so erklirt sich der Vorzug,
den diese Stadi von ihm erfihrt,

1) Ich denke, es ist noch immer erlaubt, zu jeder Entzifferung as-
gyrischer Keilschriften ein ,,angeblich® hinzuzufiigen. So lange uns
die Meister dieses Faches aus ihnen Dinge herauslesen wie die Sendung
zweihockeriger Kamele von Aegypten nach Assyrien, oder auf assyrischen
Konigsinsehriften Berichte iiber die Weihung eines Apis durch den
sgyptischen Konig finden, ist hier die Husserste Skepsis nothwendig.

%) De Vogiié, mél. d’archéol. orientale p. 89; Levy, Siegel und
Gemmen tab. III, 10.

3) Mein Freund v. Gutschmid errinnert mich daran, dass ja auch
bei den Kionigen von Edom Gen. 36, 32 ff. = 1 Chron. 1, 43 ff. der
Name ihrer ,,Stadt* erwiihnt wird,
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2. Die Liicke der ersten Copie ist jetzt durch die Angabe
der Regierungsjahre sehr passend gedeckt, wenn es auch zu
bedauern, dass die einzelnen Zeichen nicht recht sicher sein
sollen. Das Wort nw ,,Jahr* hatte ich schon nach der ersten
Copie in Z. 8 erkannt, wo jetzt natiirlich auch Ganneau
so erklirt. Diese Form kommt im st. constr. neben nyw
auf phonizischen Denkmiilern ofter vor. Da me unméglich
aus ny entstanden sein kann', so muss man es von nyg ab-
leiten wie n3 von ny3. Dann verhalten sich und nw zu

4 -0 (9] -
einander wie &iy) und iy, Dass nw nicht bloss Form des

st. constr.,, war von vorn herein anzunehmen und zeigt
unsre Inschrift.

3. mmp kommt noch Z, 21 und 24 vor; 21 wird es wie
ein Eigenname ohne Artikel gesetzt. Da aber nicht anzu-
nehmen, dass der sehr schwere Stein von seinem urspriing-
lichen Ort verschleppt war, so miissen wir mm=p fiir Namen
eines Stadttheils von Dibon halten. Die Wurzel m=p heisst
im Hebr., Aram. und Arab. ,kahl sein®, woraus sich dann
noch manche andre Bedeutungen entwickeln. Man darf hier

[9)

wohl (wie bei den arab. Ortsnamen ¢:LJS und 1L.~:;‘3‘) an eine
ebene (,,kahle”) Fliche denken. Seetzen (Reisen 1, 409) sagt,
dags Dibon ,auf einem Bergrande liegt, und eine schiéne
Bergebene um sich hat“ Vielleicht gehiorte ein Theil von
letzterer zur Stadt und ist eben diese mm=p; den Gegensatz
wiirde dann die Oberstadt auf der Hohe bilden. Sicherer
konnten wir hieriiber urtheilen, wenn wir von der Localitit,
in welcher der Stein gefunden, Genaueres wiissten. Ganneau,
der das Wort durch ,,esplanade“ wiedergiebt (aber mit
einem ?) denkt offenbar an dieselbe Etymologie. Vollkommen
abzuweisen ist die von Deutsch aufgestellte Moglichkeit, dass
mmp das heutige Kerek wiire. Denn abgesehen von der
Schwierigkeit, den Stein den weiten und schwierigen Weg
(itber die Arnonschlucht) machen zu lassen, ist der Name
Kerek erst aramiisch. 4995, anfangs wohl immer mit einem
zweiten Name verbunden (wie hier XapaxuwfBe Steph. Byz.?),

1) Bei Ptolem. ist der Name entstellt.
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axma w7 8595 Targum Jes. 15, 1) hiessen in der Bliithezeit des
Aramiischen viele Orte; die Araber sprechen es in Syrien

&,5, in Irak (um die aramiiische Aspiration auszudriicken)

,.'.;) 1), Mit dem alten #r=p hat das Alles gar nichts zu thun.
" Die Ergiinzung am Schluss ist schwierig. Ganneau ver-
muthet: ,je m’appelle Mesa,* aber ich weiss nicht, wie
die 2 Buchstaben, die ausser dem % noch héchstens in der
Liicke gestanden haben kéunen, mit dem 2 zusammen ein
Wort von der Bedeutung ,ich heisse ergeben sollten.
Wenn der Interpunctionsstrich richtig und nicht etwa in ein
s zu veriindern dst, so muss allerdings ein neuer Satz an-
fangen; ist 3 zu lesen, so konnte man etwa an »w[> ma|
denken als Name eines Altars vgl. =mvm jax 1 Sam. 7, 12.
Doch ist das natiirlich eine ganz unsichere Vermuthung.

4, Schon nach der ersten Copie, welche von b=n bis bo3
eine Liicke hatte, war zu erkennen, das "w:® ,meine Hasser
bedeute; so habe ich sofort gelesen und ebenso Deutsch und
Renan (nach de Vogiié, rev. arch. XXI, 186). Aus dieser
Lesung folgte mit Nothwendigkeit, dass die Rede parallel ge-
gliedert war; diese Gliederung ist nun hergestellt. Das einzig
schwierige Wort ist j35wm; der Zusammenhang scheint eine
Bedeutung wie ,Nothe“ zu fordern. Ein solches Wort dieses
Sinnes kenne ich allerdings nicht, auch wenn ich den 4ten
unsichern Buchstaben mit einem andern vertausche; von s\l
aus konnte man vielleicht zu einer derartigen Bedeutung ge-
langen, allein das ist mir viel zu unsicher. Vielleicht ist das
Wort noch nicht genau genug gelesen. Ich habe auch wohl
an §ob2m jallen Konigen®, aber das wiire doch etwas gar zu
ruhmredig.

Die Bedeutung des Hiphil's twx=m ergiebt sich hier aus
dem Zusammenhange als entsprechend der des Kal mza 7.
Dies Verbum mit = construiert bedeutet bekanntlich ,etwas

1 Jaqfit 8. v. Hussert selbst die Vermuthung, dass es ein ,mnaba-
tiischer d. h. nach arabischem Sprachgebrauch ein aramiischer Name
gei. Auf altaramiiischem Boden k&nnen natiirlich solche Namen viel
iilter sein (vgl. Wv3512) als auf dem urspriinglich dem Hebriiischen
gehorenden Gebiet.
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mit (freudiger oder trauriger) Theilname ansehn,“ ,sich an
einem Anblick betritben” (Esther 8, 6) oder ,weiden® und
zwar, wo es sich um einen Feind handelt, natiirlich an dessen
Ungliick, vgl. Ps. 118, 7 “nspaz mn=n wny; Ps. 59, 11 ssxe»
Ymwa und andre Stellen, :

De Vogiié macht aufmerksam darauf, dass das » im An-
fang von 5 zu smy ergiinzt werden muss. Wenn er aber
die beiden unsichern Buchstaben am Schluss von 4 zu dieser
Ergiinzung benutzt, so fehlt das doch absolut nothwendige
Verbum; auch bleibt wohl etwas leerer Raum iibrig. Ergiinat
man zu dem ersten dieser beiden Buchstaben einen verticalen
Querstrich und vervollstindigt den 2ten mit de Vogiié zu
einem 7, so erhilt man das sehr passende Verbum gp. Na-
tiirlich gebe ich diese Ergiinzung nicht als sicher. ;

5. Ueber die Form 199 siehe unten. Die Liicke, welche
in der ersten Copie war, hatte ich mir zu nER[nM 429 ) l)
ergiinzt, Diese Ergiinzung ist jetzt bestiitict bis auf das 2
vor dem Verbum. Obwohl nun das o als zweifelbhaft be-
zeichnet ist, so sehe ich doch jetzt, dass das 1 falsch war. Schon
Neubauer ?) hat erkannt, dass der Zorn des Kamos hier sein eig-
nes Volk trifft. Man hat nun entweder an na8nT %o ,,denn er
ziirnte“ oder (wahrscheinlicher) an foNNTD (Infinitiv) ,,beim
Ziirnen* zu denken. Dass eine dieser Formen noNMAD’ ge-
schrieben werdén kionnte, bezweifle ich sehr; das Imperfectum
na8my passt hier nicht. Vermuthlich ist fiir » einfach ein =
zu lesen,

Das mx im Anfang von 6 ist am natiirlichsten zu rx[-n
zu ergénzen, Darf man den letzten (undeutlichen) Buch-
staben von 5 in & verwandeln, so geniigte mx[=]x2. Doch
wird dadurch der Raum nicht recht ausgefiillt. Vielleicht
reicht derselbe hin fiir mx[=x »]aa ,auf die Sohne (Bewohner)
seines Landes®; das = miisste dann noch auf Z. 6 gestanden
haben. Jedenfalls ist der Sinn ziemlich sicher. Ganneau er-
ginzt mx[x|an und iibersetzt ,de ses rapines(?)%

6. Diese Zeile ist jetzt von Ganneau sehr befriedigend

B

1) Vom 72 war der lange Strich da, welcher aber auch zu andern
Buchstaben gehdren konnte.
%) In einer Zuschrift an die Daily News 9. Miirz 1870.
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entziffert und erklirt (8= = nam). Da man hinter =mn eine
Anfithrung der Rede (direct oder indirect) erwarten muss, $o
kann man nicht gut was am Schluss der Zeile ergiinzen.
Welches Wort der Sohn Omri’s (Ahab) aber damals gesprochen,
das kann ich nicht bestimmen.

1. Zu nany vgl. das oben iiber 2 89 Bemerkte (zu Z. 4),
Das ,,Haus“ ist das Geschlecht des Konigs, nicht ein Tempel,
wie Gtanneau vermuthet, — Da Israel damals nicht wirklich
ganz vernichtet ist, so hat man wohl =2k, nicht 72N zu
sprechen,

Am Schluss wiire die einfachste Erginzung y=n. Doch
fillt diese weg, wenn das ¥ im Anfang von 8 richtig ist.

8. W27 ist wohl Na9m zu sprechen.

Die grosse Liicke ist die empfindlichste der ganzen In-
schrift, da ihre Ausfiillung fiir die Chronologie der israelitischen
Konige von hochster Wichtigkeit wiire. Wahrscheinlich sind
die 40 Jahre die des Besitzes von Medaba durch das Haus Omri,
Dass 93 ,,sein Sohn® heisst (m33), sieht jetat auch Ganneau,
der es frither, ehe er die ,,40 Jahre“ erkannt, als mya auffasste.
Bei der Grosse der Liicke (11—13 u(hsmbcn) liisst sich
keine irgend sichre Ergiinzung geben, Es kann da etwa ge-
standen haben [anmx y=mNy v929] ,,Omri und nach ihm Ahab
sein Sohn® oder [12 s mi21 87| ,er und sein Sohn und auch
“ oder etwas Aechnliches.

Den Schluss ergiinze ich ziemlich zuversichtlich w3 [gh].

9. Hinter ma wyN1 wird irgend ein vom Konig iu Baal
Meon ausgefiithrtes Bauwerk gestanden haben (vgl. Z. 3, 23,
26.); also ist nicht mit Ganneau zu iibersetzen ,je Sdbl‘li]dl“
(er nimmt es wie 9élerv). Das einzeln stehende N3 ist hier
wie 15, 32, 34 wahrscheinlich Rest einer 1, Pers. Imperf.

1(), -;;x wy), welches Ganneau uniibersetzt lisst, ist ,,der
Mann von Gad® d. h. die Leute des israelitischen Stammes
Gad. Der Sing. wn findet sich so Z. 13, vgl. bn=ws ww
Richter 9, 555 20, 17, 22 u. s, w. 2w ww 2 Sam. 10, 6. Auf
diese Erklirung ist auch de Vogiié gekommen., Die Liicke
davor darf man durch aw» ausfiillen; in der folgenden mag
einfach jmmp wiederholt gewesen sein,

Die Ergiinzung am Schluss ist selbstverstindlich und auch
von Ganneau angegeben.

sein Enkel
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11. In der Liicke hat ein Stadtname von 4 oder 5 Buch-
staben gestanden; es kann also nicht =p sein. Nun miissen
sich aber die folgenden Angaben nothwendig auf dieselbe
Stadt beziehen ; mithin kann =p da nicht Eigenname, sondern
muss Appellativ sein ,Mauer®. Nach Z. 24 verglichen mit
21 scheint =p der umfassende Ausdruck zu sein, withrend die
einzelnen Theile mam heissen. Der ausgefallne Name muss
derselbe wie der in 10 gewesen sein. — Ueber orin>m siehe unten.

Am Schluss ergiinzt man am leichtesten =ap[a 2wWH|m.

12 f. p~n ,,Augenweide®. Das ,,Sehen* ist hier ganz wie
in 4 und 7. — Das folgende Verbum sprich agny. Es han-
delt sich um Beute, welche ganz oder zum Theil dem Tempel
des Kamos in Kerioth dargebracht wird. wns s3pb wie im
A, T. so oft i =spb.

In der eingenommnen Stadi siedelt Mesa Moabiter an.
In 9w und in dem, was hinter dem zweiten [w]x folgte, haben
wir moabitische Ortsnamen zu sehn. ,,Tous les chefs*
(19), wie Ganneau iibersetzt, ist grammatisch unméoglich.
Da der Raum am Schlusse der Zeile kaum hinreicht, um
ausser dem zweiten Ortsnamen noch ein & nxy zu fassen,
welches mit nam w zusammen die Bewohner eines dritten
Ortes ergiibe, so hat man fiir den zweiten Ort wohl einen
lingeren, zusammengesetzen Namen anzunehmen, dessen Schluss-
glied nam ist ).

14. Dass =25 nicht ,domination* (Ganneau), son-
dern die Stadt 523 ist, habe ich gleich gesehen; ebenso Deutsch
und, wie er mir schreibt, M. A. Levy. In 15 ist die Rede
von einem Kampf um die Stadt; man hat also ¥ mn auf-
zufassen: ,einnehmen gegen Einen, zu Ungunsten Eines“ d.
h. ,ihm abnehmen.” .

Der Schluss ist nicht sicher. <581, wozu dann das fol-
gende als >m (Inf. abs.) stinde, fiillt den Raum nicht recht
aus. Auf alle Fille bleibt die grammatische Form von 9=
(15) schwer zu bestimmen, denn an r;":j[gt;] kann man neben
dem Imperativ 95 nicht gut denken.

15, »p= bedeutet nach dem Zusammenhange etwa das-
selbe wie riby, welches im A. T. oft vor =mwm steht. Man

1) n=n allein ist Name einer Localitiit in Juda 1 Sam. 22, 5.
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.
muss es deshalb mit 13

by &y psteigen zusammenstellen.  Die
im Hebriischen und Aramiiischen iibliche Bedeutung von »p=
,feststampfen , breitschlagen passt hier nicht. — Bei dem
folgenden Worte ist statt des zweifelbaften = am Schluss
vielleicht ein n zu lesen. Ich denke dabei nicht an die Ab-
stractform pymmw, welche der Verfasser des Koheleth (11, 10)
nur nach Analogie des danebenstehenden nyib gebildet zu

[T |

haben scheint, sondern an ein einfaches Feminium wie 8y S\,
Wiire nicht der worttrennende Punct vor 49» ganz deutlich,
so lige es am nichsten, nach bekanntem Sprachgebrauch =mwm
=yy zu lesen.

16. Wahrscheinlich hat man zu sprechen > ,jich brachte
die ganze Stadt um, 7000 Menschen,

17 f. Das ,,Weihen* pamm ist wie im A, T, als ein Ver-
nichten zu Ehren der Gottheit anzusehn. Ob die Verbalform
activ (Hiphil) oder passiv (Hophal) ist, bleibt noch ungewiss.
Wie wir die Verbindung des =nwy (Masc. zu nenwy) aufzu-
fassen haben, weiss ich nicht; doch ist wichtig, dass sich der-
selbe Gottesname mit einem anderen verbunden auch in
mnyany findet (siehe Ztschr. d. D.M.G. XXIV, 92 und 109).

Sehr erfreulich ist, dass durch die zweite Copie der
Ziweife] iiber die Art der Erwiihnung des israelitischen Natio-
nalgottes mn gelost ist. Jedenfalls rithmt sich Mesa, dem
Jahve Ktwas entzogen und es seinem Gott Kamos dargebracht
zu haben. Ich kam beim Durchlesen der zweiten Copie auf
die Ergiinzung 53], und sah nachher, dass auch Ganneau diese
vermuthet. Davor wird dann noch > oder na gestanden
haben. Die Existenz von ,(Gteriithen Jahve’s in Nebo kann
durchaus nicht auffallen. Zu jener Zeit, in der vielleicht noch
keines der Werke geschriecben war, aus deren Verschmelzung
der Pentateuch entstanden ist, gab es sicher noch viele grosse
und kleine Heiligthiimer Jahve's, namentlich im Reiche Israel,
— o nehme ich wie Ganneau als Suffix der 3, Pers. Hinter
dem 1 wird eine Verbalform (wie 29pN) gestanden haben, die
aber schwerlich den Raum ganz ausfiillte.

Zu [m]5a diirfte, um den Raum auszufiillen, noch nx hin-
zuzufiigen sein.

19. Ich weiss nicht, warum Ganneau, 2" 53 iibersetzt ,lor s
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de mon combat avec lui¢ statt ,de son comb. av.
moi% Meine Erginzung am Schluss FPR[1 "o ist wohl
ziemlich sicher,

20. mw= 5> nehme ich nicht mit Ganneau adverbial psen
tout® sondern ich iibersetze: ,jedes Haupt desselben® d. h.
lauter angesehne Fiihrer des Volks, — Merkwiirdig ist das
folgende Verbum mxwxr. Da auch 30 pw 8@N1 in einem iihn-
lichen Zusammenhang vorzukommen scheint, so darf man an
eine Aenderung nicht denken., nws ist wolnl soviel wie Moy
whinauffithren®. Hier steht es von der Besetzung eines vom
Feinde geriumten Platzes, der dadurch erst villig in des
Siegers Gewalt geriith (mmzt).  Auffallend ist das Singular-
suffix in mewsyr mit Fortsetzung des grammatischen Numerus
von MwA > ohne Riicksicht auf die Bedeutung.

Am Schluss der Zeile fehlt noch ein Buchstabe, den ich
(b(*nw wenig errathe wie die, welche in der folgenden zwischen
b und n gestanden haben.

21 1. Jetzt kommt er auf seine Anlagen in Dibon, und
zwar zundichst auf die Befestigung des Theils der Stadt,
welcher mrap hiess.  pa¥+= man wird das Stiick der Mauer
sein, welches dem rauhen Gebirge zugewandt war; die niihere
Bestimmung des andern Theiles der Mauer fehlt leider. In
22 ist sonst Alles klar?).

23.  Ganneau fasst 9>n na als Ortsnamen ,Bet - Moloch®;
man konnte es dann iur Seetzen’s , Kuffr ¢l Malek* (1, 394
letzte Reihe) halten. Aber ich finde es viel we hrseheinlicher,
dass es Appellativ ist. Ebenso ohne Artikel (wie ein Eigen-
name) steht 757: ma 1 Kon. 16, 18 (unmittelbar neben o1 nha),
Dibon war ja aller Wahrscheinlichkeit nach Residenz.

Nicht verstehen kann ich, was jv*wx w5 ist. Da das
seltne 25> im Hebriiischen nur in der Bedeutung ,zwiefach®
vorkommt, die hier kaum passt, so wird man an Dn\" den
Plural von Nb>, denken miissen. Kann das Wort \Jollmcht
»Vorr athblumsor“ bedeuten? Den Schluss der Gruppe konnte
177 (oder 33m) bilden. Der Bau solcher Vorrathshiuser wiirde
gut zu der Anlage von Cisternen (auf den Fall einer Belage-

!) Der Plural m>72 kommt neben 8Y57%2 auch im A. T\ éfter vor.




rung) passen. Aber Alles ist hier doch vollig unsicher. Am
Ende der Reihe ergiinzt auch Ganneau =p[m a]pa.

24 f. Die Liicke im Anfang von 25 lisst sich zu [55]
wr oder WX [wy| ergiinzen, oder man kann mit Benutzung
des freien Raumes am Schluss von 24 o5 einsetzen.

Da nicht anzunehmen, dass dort so sehr zahlreiche
Wasseradern waren, so hat man wohl an =3 , Cisterne* und
nicht an =x3 ,Brunnen (Ganneau ,puits®) zu denken.

Auch unter nr9227, mag es nun Sing. oder Plural sein,
sind eher Bauanlagen, ecin Graben (,Finschnitt®) oder sonst
Etwas, zu verstehn als |
der an mva n95 denkt. Dafiir spricht auch die Praeposition
Y vor mrap (nicht 1), Das vor bwewy ausgefallne Wort ent-
hielt vielleicht eine Zeitangabe z. B. ,bei (2) dem Falle Is-
racl’s“ oder dergleichen,

Iimmolation¢, wie Ganneau hat,

Die starken Befestigungen und sonstigen Vorbereitungen
fiir eine Belagerung zeigen uns, dass sich Mesa seinem Haupt-
feinde gegeniiber doch noch nicht ganz sicher fiihlte!

26. Die kleine Liicke hat Ganneau vortrefflich ergiinzt.
my=y “Ardir ist noch heutzutage der Ausgangspunct fiir einen

der Wege iiber den Arnon, und die Erwiihnung von nbonn
j3ama ,der Strasse iiber den Arnon® reiht sich daher passend
hieran (siehe hieritber unten).

27. Die Buchstaben hinter ">, welche nach der ersten
Copie nicht zu bestimmen waren, sind jetzt von Ganneau sehr
gut entziffert: 8w oo, Der Stidtename rma na ist hier nach
seinem ersten Gliede miinnlich gebraucht wie nnb ma (Micha
H,1).— Der letzte Buchstabe kann nicht gut etwas Anderes als
ein ¥ bedeuten. Doch weiss ich das Verbum **x» nicht auszufiillen.

28. Vorne stand wahrscheinlich w[ny], davor noch ein
Buchstabe oder zwei, zum vorhergehenden Verbum gehorig.
Jwnan ist gewiss , fiinfzig® vrgl. Z. 20, nicht ,des chefs mi-
litaires* (Ganneau). Zu nynwn vrgl. Jes. 11, 14 jmy a5an
anynRwn.

Am Schluss etwa "n%a ("\nR57)?

29. yp3ist schwerlich etwas Anderes als der Plural von=za?’)

1) Dieser Plural kommt im A.T. nur dreimal vor, ist aber durch
Amos 6, 12 als gut und alt gesichert.
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(von =pa giibe es keinen Sinn; Ganneau iibersetzt ,,villes®)
not muss dann = noN sein, wenn dies nicht gradezu auf dem
Steine war. Den Heerdenreichthum eben dieses Kénigs kennt
ja auch das A. T. (siche unten). Was er iibrigens von seinen
Rindern aussagte, kann ich nicht errathen.

30 ff. Vorn ist ein Stidtenamen ausgefallen. Von der
Ergiinzung des » am Schlusse hiingt es ab, ob NwNy hier auf-
zufassen ist wie v. 20 oder anders.

Alles Weitere ist zu zertriimmert, als dass man an eine
einigermaassen vollstindige Herstellung denken konnte. Man
sieht nur, dass ein von Kamos veranlasster Kampf um Horo-
naim erzithlt ward, der mit der Eroberung des Ortes endigte.
Das & vor ornbm ist wahrscheinlich zu N2 zu ergiinzen (éihn-
lich wie Z. 14 7% steht).

IV.

In der Inschrift Konig Mesa’s nehmen seine Thaten gegen
die Israeliten eine hervorragende Stelle ein, Es handelt sich
hier um einen vielhundertjihrigen Kampf, auf den wir zu-
niichst einen Blick werfen wollen.

Das alte Moab wird durch den Arnon (das Wadi
MG6gib) in eine nordliche und eine siidliche Hiilfte getheilt.
Dieser Bach fliesst in einer tiefen Schlucht, deren Wiinde sehr
schroff abfallen (siehe die Abbildung bei Lynch, Bericht iiber
die Expedition der Vereinigten Staaten nach dem Jordan und
dem todten Meer)) und von deren einer Hohe bis zur andern
an den Puncten, wo sie iitberhaupt passierbar ist, ein Wandrer
mehr als 2 Stunden braucht (siche Burckhardt, deutsche Ausg.
I1, 634 und 637, vrgl. Ritter, Erdkunde XV, 1206). Ein feind-
licher Einbruch iiber den Arnon war daher iiberhaupt sehr
schwierig und konnte leicht bemerkt und abgewehrt werden,
Mit Recht hebt darum Ritter (a. a. O. 1207) die Bedeutung
dieses Wiisserchens als Griinze hervor. So reichten denn schon
die Eroberungen der Amoriter nur bis zu ihm (Num, 21, 26).

1) Ich habe nur die deutsche Uebersetzung (Leipzig 1850) benutzen
konnen,
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Israel zerstirte dies Amoriterreich und nahm das Land bis
zum Arnon in Besitz. Dafiir haben wir ausser der bestimmten
Angabe Num. 21, 23 ff noch das Zeugniss des uralten Liedes
eb. 27—30 L), Ho l)campruclmn die Israeliten alles Land bis
zu diesem Fluss (Deut. 3, 83 Richter 11, 18; 2 Kon. 10, 33
u. 8. w.). Aber das Bewusstsein, dass die Gegend nordlich
vom Arnon bis iiber Hesbon hinaus eigentlich moabitisch war,
ist doch nie verloren. Was gegeniiber Jericho lag, nannte
man anya ma9y, und weiter in’s Land hinein liegt axya =9w
(Num. 21, 20 und sonst); Mose hiilt seine letzten Reden ,im
Lande Moab* (Deut. 1,5); ebenda erfolgt sein Tod (Deut. 34).

Und freilich hatte man Veranlassung genug, sich der moabi-
tischen Anspriiche zu erinnern, da diese sehr wohl geltend ge-
macht wurden, Allerdings haben die Isracliten zeitweilig bis
zum Arnon gesessen, wenn sie hier auch wohl kaum je die allei-
nigen Bewohner waren; iiber den Arnon hinaus haben sie
zwar wohl einmal ihre Oberhoheit erstreckt, aber nie ihre An-
siedelungen ausgedehnt.

Der israelitische Stamm, welchem das nordliche Moab
der Theorie nach zufiel, ist Ruben (Jos. 13, 9, 15 ff), und
natiirlich beruht diese Theorie auf gewissen thatsiichlichen
Verhiiltnissen vrgl. Num. 32, 37; 1 Chron. 5, 8. Aber auch
der Stamm Gad hat theilweise auf diesem Gebiet gesessen.
Man sehe Num, 32, 34—36; 1 Chron. 6, 66, wo u. A. das
Jos. 13, 17 zu Ruben gerechnete Hesb on zu Gad gehort;
Num, 33, 45 f, wo Dibon, nach Jos. 13, 17 Ruben’s Stadt,
Dibon Gad heisst im Einklang mit Num, 32, 34, wo Dibon
unter Gad’s Stidten aufgeziihlt wird. Ferner gehort Aroer
zwar Jos. 13, 165 1 Chron. b, 8 dem Stamm Ruben, aber
Num. 32, 34 dem Stamm Gad. Man hat diese Differenzen

durch die harmonistische Ausflucht in Einklang zu bringen

1) Auch nach der ,,Grundschrift’ Num. 32 haben die Israeliten zu
Mose's Zeit dies Land erobert, aber nicht von den Amoritern, sondern
von den Midianitern (vrgl. meine ,,Untersuchungen zur Kritik d. A, T.
S. 88 und 90). Sicher ist das weniger richtig. Sollte es eine Ver-
wechslung mit den spiitern Midianiterkiimpfen zur Zeit Gideon’s sein
(mit welchen auch Gen. 86, 36 = 1 Chron. 1, 46 zu verkniipfen sein
michte) ?

2




gesucht, dass der Stamm Gad jene Stiidte nur befestigt, Ruben
sie aber zum Besitz bekommen hiitte. Man macht sich da
eine seltsame Vorstellung von dem Wesen dieser kriftigen
Stimme, die sich natiirlich ihre Gebiete selbst genommen,
nicht sie sich haben zutheilen lassen! Diese Ausflucht, gegen
welche sich noch sehr Viel sagen liesse, stimmt nun auch
schlecht zu der Angabe unsrer Urkunde Zeile 10, wonach
der Stamm Gad einen Theil eben dieses Gebietes von der
Urzeit her bewohnte, wahrscheinlich die Gegend von Kirja-
thaim, welches doch nach Num, 32, 37; Jos. 13, 19 eine Stadt
Ruben’s war. Nun sind aber diese Widerspriiche, bei Lichte
betrachtet, nur dann auffallend, wenn wir uns an die unhisto-
rische Darstellung der ,,Grundschrift halten, wonach den
einzelnen Stimmen von Mose und seinen Nachfolgern streng
abgemessene Gebiete fest zuertheilt wiren. In Wirklichkeit
beriicksichtigen diese verschieden Angaben die Zustinde ver-
schiedener Zeiten. Die israelitischen Stimme haben sich in
Krieg und Frieden vielfach durch einander geschoben (was
sich namentlich auch fiir Mittelpalistina nachweisen lisst).
Hier nun, wo man sich mit den kriftigen Volkern Moab und
Ammon berithrte und zum Theil gradezu unter ihnen wohnte,
waren solche Wechsel noch nothwendiger. Die Israeliten
dehnten sich hier von Zeit zu Zeit aus, aber bald that das
mehr der Stamm Gad 1), bald der Stamm Ruben. Auf die
Dauer wurden aber beide immer wieder von den Moabitern
zuriickgedringt.

Die Feindschaft Moab’s gegen die Israeliten war mit der
ersten Niederlassung derselben auf ihrem Gebiete nothwendig
gegeben; die Sage driickt das durch das feindselige Verhal-
ten des Konigs Balak aus (vrgl. auch Ex. 15, 15). In der
Richterzeit dehnten die Moabiter ihre Herrschaft sogar einmal
iiber den Jordan auf den Stamm Benjamin aus; denn ein ge-
schichtlicher Kern ist der Erziihlung Richter 3, 12 ff. nicht
abzusprechen (siche meine ,,Untersuchungen® S. 180). Saul
kiimpfte mit Moab (1 Sam. 14, 47). Eben dies mag die Ver-
anlassung gewesen sein, dass David seine Eltern dort in

1) Darauf, dass Gad gegen Ammon (Jer. 49, 1) und Moab mit Miihe
geine Haut zu wehren hatte, geht Gen. 49, 19.




Sicherheit brachte (1 Sam. 22, 3 f); trotzdem und obwohl
er ein Abkommling der Moabitinn Ruth war, unterwarf er
als Konig Moab und =ziichtigte es mit furchtbarer Strenge
(2 Sam. 8, 2, 12 = 1 Chron. 18, 2, 11). Ein einzelnes Er-
eigniss aus diesen Kimpfen wird erwiihnt 2 Sam. 23, 20 —
1 Chron, 11,
vom Arnon vielfach angesiedelt haben; so liesse sich das
Wohnen der Gaditer o> ,seit unvordenklichen Zeiten“ auf
unsrer Inschrift Z. 10 erkliren. Das kraftvolle Haus Omri hat

92 1. Damals mogen sich Israeliten nordlich

die alten israelitischen Anspriiche auf das Gebiet wieder gel-
tend gemacht; davon legt unsere Inschrift Zeugniss ab. Aber
Konig Mesa machte sich wieder unabhiingig (2 Kon. 3, 4 ff))
und nahm nach unsrer Inschrift den Israeliten mehrere Stidte
ab. Und so sind die Moabiter nach den Worten des alten
Propheten, welche Jesais wiederholte (Jes. 15, 1—16, 12), im
Besitz des ganzen Gebietes, welches Jos. 13 Ruben zuertheilt
wird. Hitzig’s Hypothese, dass der von diesem Propheten den
Moabitern gedrohte Feind der Konig Jerobeam II. von Israel
wiire, hat Viel fiir sich, wenn ich sie auch nicht fiir ganz
sicher halten kann 2). Jedenfalls hat nun Jerobeam II. Moab
unterworfen (2 Kon. 14, 26 und deutlicher Amos 6, 14). Doch
kann diese Eroberung keine bleibenden Folgen gehabt haben,

da das Reich Israel sogleich nach Jerobeamls Tode in grosse

Verwirrung gerieth und sehr lange nachher giinzlich unter-
ging. Jeremia, der jenes von Jesaia angefiihrte Orakel nebst
andern alten Ausspriichen benutzte, nennt wieder eine Menge
von Stiidten nérdlich vom Arnon als moabitisch (Jer. 48), wie

auch Ezechiel 25, 9 drei solche zu Moab rechnet ®). Wenn

1) Unter David’s Helden finden wir aber auch einen Moabiter
(1 Chron. 11, 46).

2) Seiner weiteren Annahme, dass Jona ben Amittai der Verfasser
dieses Orakels sei, muss ich schon desshalb entschieden widersprechen,
weil dieser ein Mann aus dem nordlichen Reiche (aus Gath hahefer in
Sebulon Jos. 19, 138) war , wiithrend unser Prophet durchaus auf judé-
ischem Standpuncte steht (vrgl. z. B. 16, b).

3) Hesbon ist Jes. 49, 3 eine Stadt der Ammoniter; allerdings folgt
der Iﬂ'upll()l hier wieder den Worten eines Aeclteren, vrgl. v. 1 b, Wir
kennen so Hesbon als Stadt der Amoriter, Ruben’s, Gad's, Moabs (Jes.
15, 4; 16, 9. Jerem. 48, 2), Ammon’s.
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wir uns auf die Angabe 2 Kon. 24, 2 veranlassen kinnen,,
so haben die Moabiter das Reich Juda in seinen letzten Zeiten
noch beunruhigt. Dagegen scheint freilich u. A, die Andeu
tung (Jer. 27, 3) zu sprechen, dass beim Regierungsantritt
Zedekia’s auch moabitische Gesandte in Jerusalem waren zur
Berathung der Maassregeln, welche gegen die Chaldier zu
ergreifen wiiren.

Natiirlich musste sich unter diesen Umstiinden ein grim-
miger Hass zwischen den nahverwandten Vilkern ausbilden.
Schon in der Erziihlung vom blutschinderischen Ursprung
Moab’s und Ammon’s (Gen. 19, 30 ff.) haben wir ein Product
dieses Hasses '), vrgl. Deut. 23, 4 ff. (Neh. 13, 1; 23). Und
so wenden sich die Propheten von Amos bis Jeremia mit be-
sonderer Erbitterung gegen Moab. Ja die Feindschaft und
der Hass wiihrte noch lange nach dem Untergang des Reichs
bis in die Makkabierzeit. Dass die Moabiter diesen Hass
reichlich zuriickgaben, wiirden wir aus unsrer Inschrift erfahren,
wenn es nicht selbstverstiindlich wiire,

Einen Abschnitt dieser Kiémpfe, die wir uns natiirlich oft
durch Friedenszustiinde unterbrochen denken miissen, behan-
delt nun die Inschrift. Ich bezweifle durchaus nicht die auch
von de Vogiié gebilligte Annahme Ganneau’s, dass der Konig
Mesa, der sie setate, derselbe wie der 2 Kon. 3 genannte ist.
Unser Konig regierte zur Zeit der Dynastie Omri’s, nachdem
diese schon lange bestanden (vrgl. die ,40 Jahr¢ Z. 8), und
kimpfte zuerst wieder gliicklich gegen sie, Omri’s Dynastie
erlosch aber bald nach dem 2 Kién, 3 Erzihlten. Es ist nicht
wohl méglich, dass in demselben Zeitraum zwei Konige von
Moab Namens Mesa sich mit gleich gutem Erfolge gegen Is-
rael sollten erhoben haben.

Die Nachricht 2 Kén. 3 enthilt allerdings einige nicht
ganz geschichtliche Ziige; dahin gehéren die besondern Um-
stiinde des Angriffes von Seiten der Moabiter v. 22 f., sowie
die Erwiihnung des Konigs von Edom, withrend wir doch die

1) Der bei seinen hohen wissenschaftlichen Verdiensten doch in
rveligioser Hinsicht eigenthiimlich beschriinkte Lynch wollte in den
Ziigen der ungliicklichen Anwohner des todten Meers noch den Fluch
ihres blutschiinderischen Ursprungs erkennen (8. 212)!

— RS




kurze, unverdiichtige Angabe (1 Kon. 22, 48) haben, dass die
Edomiter zur Zeit des an jenem Kriegszug betheiligten Josa-
phat ohne Kinig waren, womit vollstindig stimmt, dass sie
sich beim Aufstande gegen Josaphat’s Sohn Joram einen Konig
setzten (2 Kon. 8, 20) ). Aber im Ganzen ist die Erziihlung
doch gewiss richtig. Danach hatte der heerdenreiche 2) und
daher spottisch =p1 ,,Schiifer  genannte Konig von Moab
Mesa den Tribut gekiindigt. Joram von Israel zieht nun mit
Josaphat von Juda (der sicher in einer gewissen Abhiingigkeit
von ihm stand) gegen ihn, und zwar nicht von Norden her,
sondern, wohl um den Feind recht in’s Herz zu treffen, von
Siiden. Da niimlich damals Edom noch von Juda abhing, so
war dieser Weg fiir die Verbiindeten moglich. Nachdem sie
nun in den wiisten Gebieten im Siiden des todten Meeres aus
Wassermangel grosse Noth gelitten, schlugen sie die Moabiter
entscheidend, verwiisteten griindlich ihr Land und schlossen
den Konig in Kir hareseth®) ein. In der iHussersten Noth
suchte der Konig den Zorn der Gottheit dadurch zu siihnen,
dass er seinen erstgebornen, zum Nachfolger bestimmten Sohn
offentlich auf der Mauer als Opfer darbrachte. Wirklich
musste die Belagerung bald aufgehoben werden; man war

1) Ewald’s Vermuthung, dass der Genosse des israelitischen Konigs
in Wirklichkeit Josaphat's Sohn Joram gcwesen, ist deshalb sehr miss-
lich, weil es nicht anzunehmen, dass die kaum abgefallnen Edomiter
sofort als Verbiindete Juda’s gekiimpft haben sollten, ihren Konig an
der Spitze.

2) Siche die Tnschrift Z. 29. Ueber die Geeignetheit dieses Landes
zur Vichzueht vrgl, Num. 82. Darum darf man die alten Bewohner
des einst so stiidtereichen Moab aber nicht fiir Nomaden oder Halb-
nomaden halten, wie es wohl geschieht. Seetzen I, 410 macht die ein-
leuchtende Bemerkung, dass die ackerbauende Bevilkerung auf gleich
grosser Bodenfliiche einen viel reicheren Viehstand habe als die Wan-
derstiimme.

8) Man hiilt diesen Ort wohl mit Recht fiir identisch mit Kir Moab
(wie die Moabiter natiirlich selbst den Ort nicht werden genannt haben)
und sieht darin nach alter Tradition das heutige Kerek; das ist wahr-
scheinlich, wenn auch nicht ganz sicher. Jedenfalls fithrt der Zusammen-
hang hier auf einen Ort siidlich vom Arnon. Uebrigens ist die Stelle
v.25 stark beschiidigt. Lch zweifle nicht, dass vor 9°pa mehrere Worter

ausgefallen sind.
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offenbar der Ansicht, das grausenhafte Opfer habe Erfolg
gehabt, Der Schriftsteller driickt dies, die urspriingliche
Anschauung wohl etwas verdindernd, so aus, ,ein Zorn®
(Gottes) sei da iiber Israel gekommen, d. h. dariiber, dass sie
den Feind in die Lage gebracht, so g 'urchtbares zu thun?),
Kurz, der Hauptzweck, die Wiederunterwerfung Moab’s ward
nicht erreicht.

Ueber die Zeit dieses Feldzuges wird nichts Genaues an-
gegeben; denn aymm.p»a v. 6 bestimmt den Augenblick so
wenig wie oy s Hiob 1, 6 oder &v dxslvp v xewogd, v
7y nuéoe Exelvy der Evangelien. Der Abfall Moab’s erfolgte
schon unter Ahasja (2 Kon. 1, 1; 3, 5)?); dieser Zug war
gewiss nur ein einzelnes, vielleicht das letzte bedeutende Er-
eigniss aus einer langen Reihe von Kdmpfen. Man darf frei-
lich zur Unterstiitzung dieser Ansicht nicht etwa 2 Chron, 20
verwerthen, denn diese abenteuerliche Erzihlung ist nur eine
Umgestaltung von 2 Kén. 3 mit Entfernung anstissiger Dinge
wie der Kriegsgemeinschaft Josaphat's mit den Ko¢nigen von
Israel und Edom und des Menschenopfers und mit Hinzufiigung
von allerlei Erbaulichem.

Aber mitten in diesen Krieg fiihrt uns die Inschrift. Man
kann mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass sie vor jener
Belagerung abgefasst ist, da sich keine Spur einer Anspielung
auf diese finden lisst, wiihrend ihre Aufhebung doch in der
Aufzihlung der Erfolge nicht hiitte fehlen konnen. Da wir
aber, wie gesagt, kein bestimmtes Regierungsjahr Joram’s fiir
die Belagerung angeben konnen, so erhalten wir auch keine
feste Grenze fiir die Inschrift. Noch weniger lisst es der
Zustand der hebriischen Chronologie, der auch fiir den
grossten Theil der Konigszeit viel unsicherer ist, als man ge-
meinlich glaubt, zu, ein bestimmtes Jahr vor Christo Geburt
fir sie zu berechnen. Wir miissen uns damit begniigen, dass

1) Die LXX deuten die Sache durch die Uebersetzung werdusios
fiir HXP um, und Josephus (ant. IX, 3, 2) geht noeh weiter, indem er
die Verbiindeten vor Riithrung und Weichherzigkeit abziehen lisst,
eine Auffassung, die seltsamerweise auch von Neueren angenommen ist,
— Durchaus unerlaubt ist Ganneau’s Uebersetzung: ,,une grande in-
dignation s’éleva parmiles Israélites‘ (rev. arch. XXI, 194).

?) Nach Z. 6 der Inschrift scheint es fast, als hiitte sich Mesa
schon zu Ahab’s Lebzeiten erhoben,




die Inschrift zwischen Ahasja’s Regierungsantritt
und Joram’s Zug abgefasst ist und der ersten Hilfte
des 9. Jahrhunderts vor Chr. angehort.

Die Inschrift handelt von mehreren partiellen Kimpfe
gegen Israel, bei denen es immer der Gewinnung einzelner
Stidte gilt, welche theils erst kiirzlich von den Israeliten be-
sotzt und befestigt, theils schon lange in ihren Hiinden waren,
Davon, dass er frither tributpflichtiger Vasall des israelitischen
Konigs gewesen, deutet Mesa Nichts an; wir werden in die-
sem Schweigen aber keinen Widerspruch gegen die Angabe
9 Kon. 3, 4 sehen, sondern dasselbe sehr begreiflich finden.,
Die Stiidte, um die hier gekémpft wird, liegen alle auf dem
streitigen Gebiet nordlich vom Arnon. Wir haben gliick-
licherweise im A, T. eine ziemliche Menge von Angaben iiber
moabitische Stidte, besonders auch bei Jesaia (15 und 16) und
Jeremia (48). Da einige dieser Orte von neueren Reisenden
seit Seetzen wiederaufgefunden sind, so lisst sich mit genauer
Beriicksichtigung der alttestamentlichen Stellen und Anwen-
dung sonstiger Hiilfsmittel wie des Eusebius, Onomastikon auch
noch eine Anzahl andrer wenigstens ungefihr bestimmen ?).
Leider gewiihren uns die arabischen Geographen, welche fiir
gewisse Gegenden fast jedes grosse Dorf verzeichnen, fiir dies
Land so gut wie gar keine Ausbeute. Selbst eine Erwithnung
des Mogib habe ich nur bei Abulfidd (nicht einmal bei Jaqit)
gefunden. Das alte Moab, welches wohl schon in den letzten
rémischen Zeiten stark heruntergekommen war, scheint frith
ein Tummelplatz der Beduinen und fiir Geschichte und Cultur
ganz bedeutunglos geworden zu sein, Nur in den Kreuzziigen,
welche iibrigens seinen Ruin vollendet haben werden, spielt zu-
weilen ein Punct desselben, Kerek, eine Rolle. Da auch die
Pilgerstrasse ostlich von dem Lande lief, so ist es begreiflich,

dass die Geographen von ihm nichts wissen. Uebrigens werden
genaue Untersuchungen in dieser ruinenreichen 2) Gegend ge-
wiss noch einige, alte Namen an’s Licht schaffen.

1) Freilich wird die Karte dieser Gegenden nach einer vollstin-
digen Aufnahme wohl in manchen Puncten ein von dem jetzigen sehr
verschiedenes Ansehn gewinnen.

2) Bei Robinson I1I, 923 ff. werden aus dem Lande nordlich vom
Arnon 50 Ruinenstiitten, aber keine bewohnten Orte gemannt.
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Wir beginnen mit den Orten auf der Inschrift, welche
sicher bestimmt sind. Da ist zuerst Medaba (Madeba),
welches schon im Liede Num, 21, 30 als Stadt der Amoriter
vorkommt, dann Jos. 13, 9, 16 dem Stamm Ruben zuertheilt
wird, aber Jes. 15, 2 moabitisch ist. Nach unserer Stelle hatte
Mesa sie den Israeliten nach 40 jéhrigem Besitz wieder ab-
genommen.

Baal Meon (Z. 9) und Beth Baal Meon (Z. 30)
fithlt man sich versucht fiir zwei verschiedene Orte zu halten,
da von beiden dasselbe ausgesagt zu werden scheint, was bei
der Identitiit eine Tautologie ergiibe, Dazu kommt, dass das
A. T. sowohl Baal Meon (Num, 32, 38 1)s Bz, 26, 95 1. Chron,
5, 8) wie Beth Baal Meon (Jos. 13, 17) kennt. Aber das A.
T. bat noch eine dritte Form Beth Meon (Jer. 48, 23), aus
der man doch nicht wohl einen dritten Ot machen kann, son-
dern die als Abkiirzung von Beth Baal Meon erscheint. Nun
steht dies Beth Meon (a. a. O.) fast unmittelbar neben Kir-
jathaim (Kirjathaim und Beth Gamul und Beth Meon) wie
Ez. 25, 9 Baal Meon und Kirjathaim, und auch Num. 32, 31 f,

ist Baal Meon nur durch Nebo von Kirjathaim getrennt,
Sind nun diese beiden Orte wahrscheinlich identisch, so kann
der volle Name Beth Baal Meon nicht wohl von beiden ver-
schieden sein. Sollen aber wirklich zwei verschiedene Orte
anzunehmen sein, 80 miissen sie nahe bei einander gelegen haben;

darauf deutet entschieden die Zusammenstellung mit andern
Stidten,  Vielleicht beruht dazu die Verschiedenheit der
Namen auf der Inschrift bloss auf einem kleinen Fohler der
Copie; miglicherweise stand auch Z. 9. wie 30 i b¥a na
(dass nx hier nicht néthig, zeigen Fille wie Z. 27). Und dass
Mesa zum zweiten Mal erwiihnt, dass er diesen Ort gebaut,
erkliirt sich einigermaassen daraus, dass er noch einen wei-
teren darauf beziiglichen Umstand nachtragen will. Es bleibt
also das Wahrscheinlichste, dass es nur einen Ort gab, der
vollstiindig Beth Baal Meon hiess und zu Baal Meon oder
auch Beth Meon abgekiirzt werden konnte. Dies ist nun ge-
wiss, wie schon Seetzen (1, 403) erkannte, das heutige M4 ‘in,
nach welchem die Zerqad Ma‘in benannt ist. Baal Meon

') Auch Num, 82, 8 wird fiir 373, wie schon Sam, und LXX
hatten, urspriinglich 79972 b¥3 gestauden haben.
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gehorte nach Num. 32, 38; 1 Chron. 5, 8 dem Stamm Ruben,
wie Beth Baal Meon n‘lch Jos. 13, 17, wiihrend Baal Meon
Ez. 25, 9, Beth Meon Jer. 48, 23 numbxtl.sdm Orte sind, im
Einklang mit unsrer Inschrift.

Das Z, 13 als Ort eines Heiligthums des Kamos erwihnte
nAp (oder nyapm?) ist nvapm, welches Amos (2, 2) von allen
moabitischen Orten allein nennt (vielleicht eben als Sitz des
Cultus) und Jeremia (49, 24, wo ny»=p ohne Artikel; 49, 41)
zu Moab rechnet. Man darf unbedingt dies Kerioth mit
Seetzen (1, 342) fiir Quraijat am westlichen Ende des Berges
Ataroth (‘Atarfis) erkliren, welchen Ort auch Eusebius und
Hieronymus 10 Millien von Medaba !) kennen, aber filschlich

mit Kirjathaim identificieren, worin ihnen manche Neuere ge-
folgt sind.

Dibon, der Ort, wo die Inschrift gefunden und welche
als llauptsmdt und we ulus( heinlich Heimath (siehe oben 8. 7)
Mesa’s so sehr hervorgehoben wird, heisst heute Dhib an,
Ueber die wechselnden Geschicke (lu'svr Stadt sprachen wir

oben 8. 17. Die Inschrift erwiihnt Nichts davon, dass Dibon
einst von Israeliten bewohnt gewesen,

Aroer kommt oft im A. T. mit dem Zusatze ,,am Rande
(now) des Arnon® vor zur Unterscheidung von einer andern
Stadt desselben Namens ,gegeniiber Rabba* (der amonitischen
Hauptstadt) Jos. 13, 25. Eusebius verwechselt dennoch beide
Orte, obgleich er die Lage unseres Aroer richtig angiebt.
Heute “Ara‘ir. Es liegt am Rande der Hohe, welche hoch
iiber den Arnon emporragt.

Wir wenden uns nun zu den noch nicht wieder aufgefun
denen Orten, die auf der Imschrift vorkommen,

Kirjathaim, schon bei dem fabelhaften Kri iegszug Gen,
14,5 genannt, Num. 32, 37 und Jos. 18, 19 Stadt Ruben’s, war
nach der Inschrift sehr lange im Besitz des Stammes Gad
gewesen, bis es Mesa einnahm und wieder zu einer moabitischen
Stadt machte, als welche es auch Jer. 48; 1, 28;: Bz.. 26, 9
erscheint.  Die Identificierung mit Quraijat lubcn wir oben

1) Nach Van de Veld¢'s Karte wiiren es etwa 18. Die Namens-
formen sind nicht sicher iiberliefert ; Kigudda, Kageade , Coroiatha,
Coriatha,.
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verworfen (S. 26). Auch Burckhardt’s Vermuthung, dass es
das ungefiibr eine halbe Stunde westlich von Madebé liegende
Et-teim sei (II, 626), kann ich nicht billigen; denn eine
solche Abkiirzung ist doch héchst bedenklich, zumal wir jetzt
wissen, dass der Name bei den Moabitern schon in alter Zeit
auf N ausging, und dazu kommt, dass Seetzen (1, 408) diesen
Ort, den er selbst passierte, Et-tuéme nennt (Diminutiv fem.
von tau’am), wobei jede Aehnlichkeit aufhort. Aber weit
von diesem Punct kann allerdings Kirjathaim nicht gelegen
haben. Die Aufziihlungen Hesbon, Eleale, Kirjathaim, Nebo,
Baal Meon (Num. 32, 37 f.); Dibon, Nebo, Beth Diblathaim,
Kirjathaim, Beth Gamul, Beth Meon, Kerioth (Jer. 48, 22 f);
Beth Hajjesimoth, Kirjathaim, Baal Meon (Ez. 25, 9) sprechen
fiir eine Lage im Norden nicht zu weit von Hesbon. Darauf,
dass Kirjathaim Jer. 48, 1 nach Nebo und vor Hesbon be-
sprochen wird, will ich allerdings kein Gewicht legen. Jos.
13, 19 widerspricht der obigen Bestimmung wenigstens nicht.
Das orvmp =W (Gen. 14, 9)1) wird dasselbe sein, was sonst
=3 heisst, die fruchtbare Ebene um Hesbon und Medaba.

Die Existenz einer Stadt Nebo hat man seltsamer Weise
bis auf die neueste Zeit vielfach in Abrede gestellt, wihrend
Nebo doch an einigen Stellen wie Num. 32, 38 nothwendig
und an fast allen hiochst wahrscheinlich eine Stadt bedeutet.
Diesen Ort erwihnt nun auch unsre Inschrift. Denn dass sich
weder der Stamm Ruben noch Kénig Mesa um eine unbewohnte
Bergspitze besonders bemiiht hiitten, liegt auf der Hand. Nun
darf man wohl voraussetzen, dass die Stadt Nebo nicht weit
vom Berge Nebo gelegen habe, welcher eben von ibr benannt
sein wird. Die Lage dieses Berges ist aber wenigstens un-
gefiihr bestimmt durch den Umstand, dass er gegeniiber Jericho
lag und eine weite Umschau in’s westliche Land darbot (Deut.
34, 1 ff), welcher einzelne Gipfel des Gebirges, das in der
Grundschrift gvays (oder »=m) =, in andern Quellen F3095
heisst, hier auch immer gemeint sein mag. Etwas ostlich oder
siidostlich von diesem Gipfel wird nun die Stadt Nebo zu
suchen sein; dafiir spricht auch Num. 33, 47, wenn daselbst
die Stadt gemeint ist. Nun sagt Eusebius, ein verddeter Ort

1) Vrgl. meine ,,Untersuchungen® 5. 162,
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Neafet werde noch jetzt 8 Millien von Hesbon gezeigt. Da
gich an diesen Ort nicht wie an den Berg (den er anders be-
stimmt) ein besonderes religises Interesse kniipft, so halte
ich diese Angabe fiir unbedenklich. Eine Lage 8 Millien (13
Meilen) siidlich oder siidwestlich von Hesbon passte sehr gut
zu den Andeutungen des A. T. und der Inschrift. Dahin
konnte Mesa (von Dibon aus) leicht in einem Nachtmarsch
gelangen (Z. 15). Uebrigens haben wir die sichere Hoffnung,
den Ort genau wiederzufinden, da bei Robinson III, 924 ein
Dorf Neb#é verzeichnet wird, das aller Wahrscheinlichkeit
nach mit Nebo identisch ist. Ncbo gehorte nach Num, 32, 38
und 1 Chron, 5, 8 dem Stamm Ruben, nach Jes. 15, 2; Jer.
48, 1, 22 den Moabitern, fiir die es Mesa nach unsrer In-
schrift unter furchtbarem Blutvergiessen gewann.

Jahaz (ym; an einigen Stellen des A, et mxr, auch
wo kein 1 locale angehiingt) wird als der Ort genannt bis
zu welchem Konig Sihon von Hesbon aus den Isracliten nach
der Wiiste zu entgegenzog und wo er ihnen unterlag (Num,
21, 23 und danach Deut. 2, 32; Richter 11, 20). Daraus diirfen
wir auf eine Lage in einiger Entfernung von Hesbon &stlich
oder siidostlich schliessen. Auch Jes. 15, 4 = Jer. 48, 3
scheint eine Hesbon nicht sehr nahe, aber davon auch nicht
sehr enfernte Lage von Jahaz indiciert. Nach Kusebius liegt
'lécoe zwischen Medaba und Dibon'); man wiirde es eher etwas
mehr dstlich suchen (we“'cn r19291) 2).  Uebrigens gehort es
noch zur ,,Ebene* (Jer. 48, 21). Die nach Jos. 13, 18; 1 Chron.
6, 63 (und urpriinglich (uu-ln hinter Jos. 21, 35; in dcn LXX
ist der Name hier entstellt)y dem Stamme Ruben gehdérende
Stadt war nach der Inschrift vom israelitischen Konig wihrend
des Krieges selbst befestigt, aber von Mesa ihm abgenommen.
Jes. 15, 4; Jer. 48, 34 ist es eine Stadt Moab’s.

Beth Bamoth, welches Mesa nach Z. 27 wieder auf-
baute, diirfen wir wohl mit Bamoth (Num. 21, 19) und Bamoth

1) dnPovs, Debus scheint im griechischen wie im lateinischen
Texte die bessere Lesart zu sein.

%) Wenigstens liegt es am niichsten, unter , Wiiste die grosse
ostliche Wiiste zu verstehen; freilich mégen aber auch kleinere Strecken
m Lande selbst diesen Namen getragen haben,
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Baal (Num. 22, 41; Jos. 13, 17) identificieren. Von Bamoth
kamen die Israeliten zum Pisgagebirge; von Bamoth Baal
aus iibersieht Bileam das ganze israelitische Lager. Beide
Angaben stimmen zu einander. Es wird nicht weit von Ma-
chaerus (Mekaur) zu suchen sein. Jos. 13, 17 wird Bamoth
zu Ruben gerechnet.

Bezer, welches Mesa befestigte (Z. 27), erhiilt Deut. 4,
435 Jos. 20, 8 die Bestimmung ,,in der Wiiste in der Ebene*;
ebenso 1 Chron, 6, 63 (und urspriinglich auch hinter Jos. 21
35 wie noch bei den LXX) ,in der Wiiste*, Hieraus scheint
eine Lage nicht weit von Jahza, aber noch mehr nach Osten
zu folgen, Wenn das 1 Mace. 5, 26, 36 zu Gilead gerechnete
Boodg derselbe Ort ist, so muss er ziemlich weit nordlich ge-
legen haben. Das Jer. 48, 24 unter den moabitischen Orten
genannte Bozra mag damit identisch sein. Bezer wird in
allen jenen Stellen dem Stamm Ruben beigelegt.

Beth Diblathaim (Z. 30) kommt Jer. 48, 22 unter
den Orten Moab’s vor und folgt da auf Dibon und Nebo.
Dadurch wird wahrscheinlich, dass es das Num. 33, 46 f. als
Station zwischen Dibon und Nebo genannte Almon Diblathaim
ist oder doch unmittelbar daneben liegt. Dann wiire die Lage
des Ortes wenigstens ungefiihr bestimmt.

Die bis jetzt genannten Orte lagen sicher diesseits des
Arnon, und zwar scheinen die, um welche mit den Israeliten
gekiimpft war, alle in den nérdlichen Theilen dieses Gebiets
gelegen zu haben, wo sich die beiden Volker naturgemiiss
am stirksten beriihren mussten. Dagegen haben wir Hor o-
naim (Z. 310 wohl siidlich vom Arnon zu suchen, Hierfiir
scheint mir die Stellung dieses Ortes Jes. 15, b und Jer. 48,
34 neben andern siidlichen Stidten zu sprechen (Jer. 48,3, 5
entscheiden Nichts), ferner die Zusammenstellung von Ziape
und ‘Ogaven bei Josephus (ant. XIV, 1, 4 vrgl. XIII, 15,
44 beide Stellen sind allerdings sehr verderbt), und endlich
die Nichterwiihnung von Horonaim in den historischen Biichern
des A. T., welche das nordliche Moab, wie wir sahen, sehr
stark, das siidliche sehr wenig beriicksichtigen. Entscheidend
sind freilich diese Griinde nicht. Lag Horonaim im Siiden,
so konnen wir unter den Feinden, denen Mesa die Stadt ab-
gewinnt, nicht gut die Israeliten verstehen, sondern miissen
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etwa an die Edomiter denken, welche, auch wenn sie damals
nicht ganz unabhiingig waren, doch genug Gelegenheit zum
Streit mit ihren Nachbaren gehabt haben werden. Wie grim-
mig sich Moab und Edom zuweilen befehdeten, zeigt uns
Amos 2, 1.

Nicht erwihnt sind im A. T. die Orte, deren Bewohner
Mesa nach Z. 14 £ in einer eroberten Stadt ansiedelte. Aller-
dings kommt 1 Chron.5, 16 ein 3=t vor, welches dem Stamme
Gad gehort, aber es ist schwerlich mit unserm 7w identisch,
sondern nordlicher. Uebrigens ist die Aussprache unseres
17w durchaus nicht sicher; vielleicht hiess es j9W. Das wir
von diesen gewiss unbedeutenden Orten nichts angeben kénnen,
darf nicht befremden,

Mesa war jedenfalls ein streitbarer, kriiftiger Fiirst. Dass
wir uns freilich diese Kdmpfe nicht gar zu grossartig denken
diirfen, sehen wir schon daraus, dass die Kinnahme von Nebo,
welche doch offenbar als ein besonders wichtiges Ereigniss
hervorgehoben wird — Kamos selbst fordert ja dazu auf —,
nach einem halbtiigigen Kampfe gelingt; dazu stimmt die,
vielleicht noch iibertriebene, Zahl 7000 (Z. 16), welche, wenn
nicht Alles triigt, die gesammte Einwohnerschaft dieser Stadt
umfasst. Von der geringen Zahl von Colonisten (200 Z. 20
und vielleicht 50 Z. 28) darf man aber wohl keinen Schluss
auf die Kleinheit der Stidte ziehen, in welche sie gelegt wur-
den, denn wir miissen uns diese wahrscheinlich als angesehne
Héupter mit Familien und Sklaven oder auch Clienten denken.
Die Nachrichten iiber diese Colonisation sind aber héchst
denkwiirdig. Dass Mesa kein blosser Krieger war, zeigen
seine Bauten. Besonders hervorzuheben ist hier die Arnon-
strasse. Wiihrend die jetzigen Wege iiber den Bach hiochst elend
sind, fanden neuere Reisende doch mehrfache Spuren von
Kunststrassen und von Briicken tief unten, aus verschieden Zeit-
altern, Aus den Berichten dieser Reisenden ersieht man,
welch schwieriges Werk eine solche Strasse an den steilen
Wiinden her war!), Wir haben daher unbedenklich in der

1) Eusebius s. v. ‘dovadr nennt ihn vomos paoayyddns opldga yole-
wog, Die Militéirposten, welche nach ihm am Arnon lagen, sollten
wohl hauptsichlich den Réubereien vorbeugen, welche in dieser wilden
Schlucht leicht geschehen konnten (vrgl. Scetzen und Burckhardt).
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19m8a nbon (Z. 26) eine Strasse iiber den Arnon zu sehen;
eine Strasse im Thal am Bache her (worauf das a zuerst zu
fiilhren scheint) wire kaum moglich und nach Allem, was
wir wissen, ganz zwecklos, da die hoheren Gegenden weit
bequemer zu passieren sind.

Bei dieser Bedeutung des Mesa verliert die Thatsache
Etwas von ihrem Auffilligen, dass grade von diesem einzigen
Koénig Moab’s aus rein historischer Zeit, den das A. T. er-
wiihnt, auch ein Denkmal erhalten ist. Von den andern Ko-
nigen wird eben nicht Viel zu berichten gewesen sein.

Fiir die innern politischen und Culturverhiiltnisse Moab’s
erfahren wir aus der Inschrift sonst nicht viel Neues; wohl
aber Einiges iiber die Religion. Bei Weitem am meisten
tritt uns der specifisch moabitische Gott Kamos entgegen, nach
welchem schon in dem alten Liede Num. 21, 29 (wiederholt
Jer, 48, 46) Moab ,das Volk des Kamos* genannt wird; vrgl.
hiemit Jer. 48, 7, 13; 1 Kén. 11, 7; 2 Koén. 23, 13. Nur
Richter 11, 24 wird Kamos, vielleicht aus Versehen, als Gott
der Ammoniter erwiihnt !). An diesen Gott wendet sich der
Konig zuniichst, und er giebt ihm (durch Propheten oder durch
ein priesterliches Orakel) Befehle zum Besten seines Volks.
Ziirnt Kamos auf sein Land, so giebt er es der Herrschaft
der Fremden preis. Man sieht, Moab fiihlte sich ganz in
demselben Verhiltniss zu Kamos wie Israel zu Jahve. Ja
auch der harte semitische Sinn, welcher seinen Gott am besten
zu ehren glaubt, wenn er die Feinde seines Volkes ohne Gnade
opfert, findet sich hier wieder. Vertauscht man die Namen,
so hat man die religose Sprache des A.T.. Aber ein wesent-
licher Unterschied ist doch zwischen der Religion Israel’s und
Moab’s, Das entsetzliche Opfer, welches eben dieser Konig
darbrachte (2 Kon. 3, 272), zeigt uns, auf wie tiefer Stufe die
Religion des Kamos stehn blieb, withrend sich die des Jahve
immer hoher erhob.

1) Die oben S. 7 angefiihrte Gemme mit der Inschrift WY
»dem Kamogjehi gehorigt ist hochst wahrscheinlich moabitisch.

2) Bei der weiten Verbreitung der Kindesopfer selbst bei den ge-
bildetsten semitischen Volkern (Diod.20,14!) liegt kein Grund vor, diese
Angabe durch Umdeutung wegzuschaffen, wie es Ganneau versucht,
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Ausser dem Kamos wird nur noch der Gottesname ‘ Astar,
und zwar in enger Verbindung mit dem Namen des Haupt-
gottes, erwithnt; Jahve kommt als Gott der Besiegten vor,

HA

Nicht bloss in den religiosen Stellen, sondern durchweg
zeigt die Ausdrucksweise der Inschrift eine iiberraschende
Aechnlichkeit mit der des A. T. Auch dieForm derSprache
ist von der des alttestamentlichen Hebriisch sehr wenig ver-
schieden. Immerhin mégen die Abweichungen im lebendigen
Gebrauche stiirker hervorgetreten sein, als es uns die unvoll-
kommne Schrift zeigt, aber jedenfalls stand das Moabitische
dem Hebriiischen weit niiher als irgend eine uns bekannte
Sprache, namentlich auch als das Phénicische, Wir sehen
also, wie begriindet die Ueberzeung der Israeliten war, dass
das verhasste Moab ein ihnen sehr nah verwandtes Volk wiire,
eine Ueberzeugung, die sie in der Formel ausdriickten, Moab
wiire ein Sohn Lot's, des vertrauten Neffen (nach andern
Stellen Bruders) ihres Stammvaters Abraham.,

Auf den ersten Blick fillt die Menge specifisch hebri-
ischer Worter und Wortbedeutungen in dem doch gar nicht
grossen Vorrath von Wortern iiberhaupt auf. Man beachte
Oy, N13, 497, WY ,in Besitz nehmen®, nannm, pw'e, w=), 5 AR,
non 29p3 0%, NN (phon. mw, aram. nY) 8%, o und be-
sonders =wN (phon. wx und einzeln schon w)%). Gering ist
dagegen die Anzahl von Wortern, die wir nicht auch aus
dem A. T. kennen.

Ebenso zeigt der grammatische Bau ein ganz entschieden
hebriisches Gepriige. Ich weise nur auf die ganz allein im
Hebriischen vorkommende Verbindung des 1 conv. mit dem

') 22 ist auch phonizisch.

%) Phon, "N ist wohl urpriinglich identisch, wird aber ganz anders
gebraucht.

%) 12 ,,denn“ kommt auch im Phon, als 9 vor. QW ,,dort* ist zwar
im Phon. noch nicht gefunden (denn Sid. 1, b wiirde ,,dort“ durchaus
nicht passen, sondern nur ,hier*; ich lese daselbst 7,_2'17;')), aber es diirfte
auch da existiert haben vrgl. arab. tha mma, aram. tamm 4 n.
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Imperf apoec. hin, vrgl. =ai:, 7287, WYKL, RN =R, 2w,
wm; beachte ferner die Form 55 ,geh“ neben 9>m1) w. s w.

Allerdings haben wir daneben einige Unterschiede, aber
diese treten doch sehr zuriick, Zuniichst ist die Orthographie
viel sparsamer als die des A. T., fast wie im Phonizischen.
Aber das ist eine Alterthiimlichkeit der Schreibweise, welche
frither auch im A. T. geherrscht haben wird. Es verlohnt
sich, diese Orthographie etwas niiher zu betrachten, auch im
Interesse der biblischen Sprache.

Alle auslautenden Vocale werden durch Vocalbuchstaben
ausgedriickt (wihrend das im Phonizischen nur in sehr ge-
ringem Umfang geschieht); also »an ,,mein Vater®, »n»a ich
baute*, 1wy ,machet’, 55 ,vor¥, ~a3 ,in meinen Tagen“ u.
s. w. Auslautendes 6 wird durch = dargestellt; so das Suffix
der 3. Pers. sg. m, 1w ,,sein Haupt®, mnaaa ,jin seinem Hause¥,
MRnnbHa ,in seinem Kimpfen®, ma ,in ihm, mb ,ihm, mwmin
pund vertrieb ihn®; ferner der Stadtname ma> = 33 Grade
in diesen Killen kennt aber das A. T. diese Orthographie
auch. Jenes Suffix wird, wie bekannt, namentlich in iltern
Gedichten mitunter — geschrieben und in Eigennamen wie
maby, MW st diese Orthographie noch ganz gewdhnlich,
Dies werden eben Reste einer frither auch im A. T. verbrei-
teteren Schreibweise sein?). Wenn wir nun daneben haben
w3 und er bedriingte ihn®, 139x ,jich werde ihn bedringen,
so ist doch sehr die Frage, ob hier der Auslaut einfach 0 ist.
Ich denke man hat hier etwa zu sprechen 1¥17 = 27337 8).
Auslautendes & ist wie im A. T. & in =5 und Fm9p, wenn
hier die Endung nicht vielleicht @ zu sprechen (siche S. 34).

1) Die Assimilation des 5 in FPNY ,und ich nahm* ist auch phén,
vrgl. TPy Mass. 21 :
2) Im sam. Pentateuch wird dann diese Schreibweise beim Suffix

ganz durch die gewdhnliche ersetzt vrgl. Gen, 59, 11; Num. 23, 8.

9) Dags ein jedes 1 im Auslaut, namentlich aber ein solches, vor dem
ein 7 ausgefallen (z. B. 1MaR abiu aus dem daneben vorkommenden
911N abih i) voealisch zu sprechen, ist seit Jahren meine Meinung
(vgl. Ovient u. Occident 1, 762). Neuerdings geben uns weitere Belege
die altisraelitischen Gremmen, auf denen der Gottesname, im Auslaut
der Eigennamen 1 statt 77" geschrieben ist, vrgl. z. B. 1Y 533 1Mawd
=My 73y '1.‘1"‘:3135 (Levy, Siegel u. Gemmen tab. III, 6).




Dagegen haben wir xa7mn wie x37v2; das & wird wohl einen
etymologischen Grund haben, wenn auch Gesenius’ Erkliirung
saqua quietis® hichst bedenklich ist.

Bei der regelmiissigen Bezeichnung dieser auslautenden
Vocale ist kaum anzunehmen, dass 958 ,ich® ganz wie hebr.
~osx ausgesprochen ward, sondern wahrscheinlich ist hier der
Auslaut nach der Tonsilbe (die urspriingliche Betonung erhellt
aus der Pausalform &nochT) abgefallen oder doch verkiirzt.
Denn dass das Moabitische auch kurze Vocale im Auslaut
gehabt haben kann, diirfen wir nicht leugnen. Formen wir
yam konnen sehr wohl wie die entsprechenden arabischen auf
Y oder & ausgegangen sein,

Im Innern ist aber die Defectivschreibung durchaus Regel,
und zwar selbst da, wo urspriinglich ein Diphthong gewesen,
vrgl. 2wNy, ~wywm pgn (m AL T. @), 8, n3, Bhas.
Und sogar da, wo die jiidische wie samaritanische?) Aussprache
das urspriingliche ai vor einem auslautenden Consonanten
durch einen Hiilfsvocal schiitzt, finden wir die Defectivschrei-
bung in den Dualendungen jnvap (29039R), AnbaT, 39N, NN
yzweihundert®, pamx , Mittag®. Will man nicht die sehr miss-
liche Annahme wagen, dass in dieser alten Zeit selbst die
Diphthonge durch die Schrift gar nicht angedeutet zu werden
brauchten, so hat man die immerhin auffallende Erscheinung
zu constatieren, dass hier schon die véllige Auflosung von ai,
aw in & 0 vorliegt, und zwar in einem noch weiteren Maasse
als in den uns bekannten Aussprachen des Hebriischen. Die
Dualendungen hat man dann én, é¢m zu sprechen.

Plenarschreibung im Inlaut haben wir nur in §39im (2 mal);
MM33 (neben mnaav), myw?), 55 (wo auch das Hebriische
den Diphthong festhiilt) und endlich immer in j3v7, dessen
erster Vocal wohl kaum i gewesen sein mochte; die Schreib-
weisen daufwy, Debon, dyfoig, Debus zeigen uns ja noch
in christlicher Zeit hier ein é.

Dass die Moabiter tibrigens auch sonst schon Aussprachen
kannten, welche uns im Hebriischen durch Etymologie und

1) Vrgl. Nachrichten v. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Gdttingen 23, Dec.
1868 S. 498.
2) MR wird PE>7472 zu vocalisieren sein.




Orthographie als nicht urgpriinglich erwiesen werden, sehen
wir an =m (9BNm aus urspriinglichem =mgnv), mmrNg, RN,
=we (GeN=)1). Doch findet sich einmal an einer allerdings nicht
ganz sicheren Stelle =n~ und wie im A. T. nxr haec. Be-
wahrt wird das & wie im Hebriiischen in jnana ,zweihundert,
SRyt , NON1, NN, X7, Ob das N hier noch eine consonan-
tische Aussprache hatte, konnen wir natiirlich nicht wissen.
Eine Verwandlung des & in » oder einen Ausfall des n (je
nachdem man die Aussprache annimmt) zeigt n™ specta-
culum. Von Abweichungen innerhalb der Formenlehre finden
wir nur sehr Wenig. Das Fem. sg. lautete beim Nomen wie
im Phonizischen (und ganz vereinzelt selbst im A. T.) auch
im st. abs. noch auf n — aus in raam?) (mazm) und noRT,
(vielleicht auch in ).  Die blosse Endung n (vor welche
im Hebriischen meistens ein unbetonter Hilfsvocal - oder
bei Gutturahen = eingeschoben wird) haben wir in mw (siehe
oben S. 8), wahrscheinlich in ry2wn und etwa auch in
momsne. In =55 ist keine Femininendung, sondern ein radi-
caler Vocalauslaut, wie die verwandten Sprachen zeigen. Auch
in mrap sind wir picht genithigt, den im Hebriiischen iiblichen
Abfall des n anzunehmen; die Endung kann hier dem arab.
o entsprechen, wie wir ja oben wirklich eine arabische

) O -
Form =5 anfithrten, In beiden Fillen haben wir vielleicht
& (m- oder m—) zu lesen. Da der Auslaut von Samn un-

sicher ist, so darf man sich auf denselben nicht berufen. Die
Dual- und Pluralendungen gehen meistens schon auf j aus
statt auf das im A. T. noch durchaus iiberwiegende n; wir
haben 329 27, 792N, jonn w. s, w. und die oben aufgefithrten
Duale jnmp, 0537, 2771, jON0. Doch finden wir daneben
noch pmm¥ (= oyomx) und Beyem, dessen o aber unsicher.
Der interessanteste Unterschied besteht in der Anwendung
des Reflexiv’s vom Kal mit rm=, bei welchem, wie sonst nur
bei Zischlauten, ganz nach arabischer Weise des n hinter den
ersten Radical tritt. Wir haben ni#mlich ormrbz1 ,und ich
stritt“, pRnb= ,streite’, Famnbma ,in seinem Streiten formell

1) 1 findet sich auf den Miinzen von Heraclea (Gesenius, mon.
phoen. tab. 38, X).
2) Seltsamerweise fasst Ganneau dies Wort als st. constr,




ganz = a=\illy , aSuilf, sels\illy withrend die Bedeutung und

Construction (mit 1) die von prby ist.  Natiirlich diirfen wir
darum noch nicht behaupten, dass die Moabiter das Niphal gar
nicht gekannt hiitten. Wenn wir auch im A.T. noch Spuren
von einem Reflexiv des Kal mit nm finden (siehe Merx’ Archiv
I, 458 ff.), so ist die Umstellung des n doch eine ausserordent-
lich wichtige Anniiherung an das Arabische, Dass aber vorne
noch das =1 erhalten ist statt des arabischen &, kann nicht
befremden.

Syntactisch finden wir keine wesentliche Abweichung
vom alttestamentlichen Sprachgebrauch. Kine Anniiherung an
aramiiische Weise ist die Vorausnahme des determinierten
Objects durch das Objectsuffix in awn AR 129m und nX VYN
ann er bedringte® (ich bedringe) es, Moab. Das nx wird
ifter weggelassen als in hebriischer Prosa. Die Weglassung
des Artikels beim Demonstrativ in nNy mnam == DN 230
ist nicht ganz ohne Analogie im A, T., vrgl w971 Pretl2,
8 (sieche Ewald, Lehrb. §. 293 a); hiiufiger ist dieser Fall im
Phonizischen, welches den Artikel iiberhaupt sparsamer ge-
braucht, vrgl. 1 =»wm ,dies Thor¢ Umm-el-awamid 3; BibN
by pwapn ,diese heiligen Gatter Sid. 1 ult.; N nobana jene
Herrschaft® Sid. 1, 22. — Die Verbindung wN jnzm ,ZWei-
hundert Mann® ist echt hebriisch, vrgl. ww pnxn 2 Sam. 15,
11 u. s. w., wie denn die ganze Syntax der Zahlen auf der
Inschrift der im A. T. gleicht,

VI.

Wenden wir uns endlich zur Betrachtung des Schrift-
characters, so muss derselbe als ein sehr alterthiimlicher
bezeichnet werden. Im Allgemeinen hat die sehr deutliche
Schrift mehr Achnlichkeit mit der auf den althebriischen,
zum Theil auch den iilteren aramiischen geschnittnen Steinen
als mit der der genau bekannten l)himizisduen Inschriften,
und zwar wird dieser Unterschied nicht bloss durch das ver-
schiedene Alter bedingt, sondern liegt theilweise tiefer. Kines
genauen Eingehens auf die Eigenthiimlichkeit der Schrift will

g%
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ich mich hier enthalten, schon weil mir nicht die gesammte
dazu néthige Literatur zu Gebote steht; ich will nur auf einige
Puncte aufmerksam machen,

De Vogiié’s Ansicht, dass die lteste semitische Schrift
bei %2 und w nur die reinen Zickzacklinien (Y/ und W) kannte,
welche sich auch in den entsprechenden Zeichen des griechi-
schen Alphabets finden, wird durch diese Inschrift wieder
bestiitigt.

Sehr wichtig ist, dass hier das = durchweg ein blosses
Dreieck ist ohne Seitenschaft, ganz wie das griechische 4
Dies 5 ist mir von semitischen Denkmiilern sonst nicht be-
kannt. Zwar fiihren es Levy und Madden in ihrer Uebersicht
iiber die Gestalten der Buchstaben auf den jiidischen Miinzen
auf, aber, so viel ich sehe, beruht sie da nur auf der einen
Miinze des Antigonus (Levy, jid. Minzen 65 links), die
schwerlich unbeschiidigt ist, Der, welcher diese, jedenfalls
urspriingliche Gestalt zuerst mit dem Schaft nach unten rechts
versah, hat sehr viel geschadet, indem or die leidige Aehn-
lichkeit, ja Gleichheit von 5 und = vorbereitete, welche in den
verschiedensten semitischen Schriftarten so viel Undeutlichkeit
verursacht,

Auffallend ist das 7 der Inschrift. Am meisten gleicht es
noch dem auf der althebriiischen Gemme bei de Vogiié, mél.
d’arch. or, tab. VII, 39; Levy, Siegel und Gemmen tab. M.
Ieh méchte aber beinahe vermuthen, dass selbst die wunderlich
verzwickten Gestalten, in denen 1 auf solchen Gemmen (und
noch mehr auf den jiidischen Miinzen) erscheint, aus unserer
Gestalt stammen. Fir die Steinschrift war der kleine
Halbkreis oben auf derselben nicht sehr bequem und irgend
eine Abinderung erwiinscht. Auch das phonicische 1 diirfte
aus ibr hervorgegangen sein, Eg mag auffallend klingen, aber
ich halte iiberhaupt die Neigung zur Rundung, welche die
Inschrift bei den langen Strichen, z B. des » und besonders
des 5, vor Allem aber bei dem sonst immer mehr oder weni-
ger einen Winkel bildenden 5 zeigt, grade fiir ecinen alter-
thiimlichen Zug.

Auffallend ist der spitze Winkel oben beim ».

Nicht urspriinglich ist wohl die Gestalt des n (ein kleines

liegendes Kreuz), aber merkwiirdig ist, wie ziihe sich grade
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diese Gestalt, welche wir auch sonst auf Gemmen finden
(meistens aber relativ grésser), in Paléistina gehalten hat. Sie
zeigt sich noch (neben dem iiltesten w) auf den Miinzen
Bar Kochba's,

Am interessantesten ist das o, welches genau so von se-
mitischen Denkmiilern noch nicht bekannt ist; am meisten
gleicht ihm noch das bei Geesenius, mon. phoen. tab. 28, LXVII
bis und Levy, Siegel und Gemmen tab. I, 3, 8, wo aber der
verticale Strich nur bis an die unterste der parallelen Horizon-
talen geht. Dagegen stimmt véllig mit der Gestalt unseres o
iiberein die des griechischen Buchstaben, welcher dem o auch
nach seiner Stellung in der Buchstabenreihe entspricht, des’§,
wie uns dasselbe einige altgriechische Inschriften zeigen (siche
bei Kirchhoff, Studien zur Gesch. d. griech, Alphabets tab. I,
vi und xvi; C.J. 39). Auch das sehr gewihnliche JF ist noch
fast dasselbe Zeichen?).

Zu bedauern ist, dass auf den erhaltenen Theilen der

Inschrift kein & vorkommt.
Darf man auch durchaus nicht behaupten, dass dies Alpha-
bet grade in jeder Einzelheit das alterthiimlichste sei, so stellt

es uns in seiner (lesammtheit doch jedenfalls eine sehr alte
Entwicklungsstufe dar, und Niemand kann fortan die Ge-
schichte der semitischen Schrift behandeln, ohne von ihm
auszugehen,

*

Es wird schwer zu sagen sein, in weleher Hinsicht die
Inschrift Mesa’s wichtiger ist, ob fiir die Geschichte, oder fiir
die Sprache des A. T, oder fiir die Schriftkunde, ,,Pendant
longtemps encore on discutera sur la pierre de Dhiban® sagt

1) Glénzend gerechtfertigt wird durch unsere Inschrift Kiichhoff’s
Ansicht (8. 1382) iiber die Verwendung des 15. (und damit auch des 18.
und 21.) semitischen Buchstaben im griechischen Alphabet. Nur zeigt

sich jetzt vollstindig, dass er mit Unrecht E fiir die urspriingliche
Gestalt hielt. Dieses gehort vielmehr zu den ganz vereinzelt auftreten-
den Formen, wie das argivische | () und das umgestiirzte argivische
& (Umkehrung der Lage finden wir im griechischen Alphabet sonst noch
immer beim o und vorwiegend beim 7),




de Vogiié mit Recht; es wird noch mancher Studien bediirfen,
ehe sie villig ausgebeutet ist. Mehr und mehr wird man er-
kennen, welchen Schatz Herr Ganneau der Wissenschaft er-
Offnet hat.

Nachtrag

M. A. Levy schligt mir brieflich vor, in Zeile 4 statt
135wh zu lesen jobwm.  Das giibe einen vortrefflichen Sinn,
wenn  man b ausspricht ,von allen Riubern, Beute-
machern.* Bedenklich bleibt nur, dass die Buchstaben = und
5 8o wenig Aehnlichkeit unter einander haben. Da das Wort
iibrigens auf dem ersten grossen Fragment steht, wird man
iiber die Moglichkeit, den 4. Buchstaben als 5 zu lesen, bald
Aufschluss erhalten. Nach einer Zuschrift an die Times,
datiert Jerusalem d. 2. Mirz, hat nimlich Herr Ganneau
das grosse obere Bruchstiick des Steines selbst
in seinen Besitz gebracht und hat die beste A us-
sicht, auch in den des unteren zu gelangen.

Ueber (x| statt 8[a] Zeile 32 siche die Vorrede,

Druck von G. Kreysing in Leipzig.
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