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I. Allgemeines.”)

§ 1. Der gedruckte griechische Text der Kirchen-
geschichte des Eusebius.

(Vgl. B?) TII £, XIII ff.; L VII £, XXIff, 856 ff.; Hy XVIII ff.)

Der erste Druck der KE (= Kirchengeschichte des
Eusebius) ist im Jahre 1544 zu Paris erschienen und nennt
als seinen editor den bekannten Robert Stephanus. Dieser
benutzte zu seiner Ausgabe zwei Handschriften: n. 1434
und 1436 der koniglichen Bibliothek zu Paris. Er bevor-
zugte entschieden die zweite, wich von ihr nur an einigen
Stellen ab und nahm von der ersten im Uebrigen nur die
Einteilung in Capitel und deren Ueberschriften. — Die
Stephansche Ausgabe wurde mit geringen Aenderungen
in Genf 1612 noch einmal abgedruckt. Diese an und fir
sich wertlose Ausgabe gewinnt ihre Bedeutung durch die
an ihrem Rande verzeichneten textkritischen Beitrage der
bedeutendsten Philologen der Zeit, wie Scaligers, Gruters,

1) Da ein derartiger allgemeiner Teil natiirlich erst vom Standpunkt
der Vollendung des Ganzen geschrieben werden kann, von diesem aus aber
es bei derartigen Arbeiten erfahrungsgemiss schwer ist, genau zu scheiden,
was Voraussetzung und was Resultat der Arbeit ist, so habe ich im Folgen-
den davon Abstand genommen, beides zu trennen. Es trifft dieses besonders
§ 5, der sowohl Voraussetzungen als auch Resultate der Arbeit bietet.

2) Abkiirzungen s. S. 6. — Benutzte Litteratur s. S. 1—13. Dort nicht
aufgefiihrte ist am gegebenen Orte genau citiert worden,

I




Bongarsius’ und anderer, besonders aber des Bischofs
Christophorsonus, der auch eine lateinische Uebersetzung
lieferte.

Dieser Ausgabe folgte die im Jahre 1659 von Heinrich
Valesius zu Paris besorgte. Er fiigte eine neue (4.) latei-
nische Uebersetzung und vor allem adnotationes zur Recht-

fertigung seiner Lesarten bei. Er verglich die editio Ste-

phani mit den ihr zu Grunde liegenden Handschriften und
mit zwei neuen, dem codex Mazarinaeus Paris. n. 1430 und
dem nach einer Wanderung jetzt wieder in Paris befind-
lichen codex Fuketianus (oder auch nach seinem interimisti-
schen Besitzer Tellerianus genannt) Paris. n. 1435.%) Vier
Neudrucke dieser Ausgabe sind erschienen: Moguntiae 1672,
Lutetiae 1677, Amstelodami 1695 und Cantabrigiae 1720.?)

Eine neue Ausgabe, von der aber nur der erste Band
erschien (7 Biicher umfassend), besorgte erst Fridericus
Andreas Strothius (Halae 1779). Er brachte nicht eben
viel neues Material bei, wohl aber eine originelle Ansicht
liber eine zweifache Ausgabe des Werkes seitens Eusebius
selbst.3) — Aehnliches gilt von den Ausgaben, die Ernst
Zimmermann (Frankfurt a|M. 1822) und F. A. Heinichen
(Leipzig 1827 ff.) besorgten. Sie bringen kein neues Ma-
terial, sondern wesentlich nur eine Verarbeitung dessen,
was Valesius und Strothius bieten.

Wirklich Neues forderte erst Eduard Burton in seiner
Ausgabe (Oxonii 1838) zu Tage. Sein Werk kommt fiir
uns nicht mehr in erster Linie als Ausgabe, sondern als
Materialiensammlung in Betracht. Seine Textrecension
entspricht nicht den Anforderungen, die wir an eine » Aus-
gabec stellen. Sein Verdienst liegt auf dem Gebiet der
Variantensammlung. Er verzeichnet unter seinem Texte

1) Im Uebrigen s. Laemmer S. 863 ff.

2) Und neuerdings 1857 in Migne (Gesamtausgabe der Viiter) II, 20
zu Paris,

3) S. dariiber L 867.
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die Varianten simtlicher Ausgaben, der ihnen zu Grunde
liegenden und fiinf neuer Handschriften, die er teils selbst
collationiert, teils hat collationieren lassen. Diese Hand-
schriften s. S. 6. — Auf Grund dieses Materials besorgte
nun, nachdem 1845 die Ausgabe ohne den textkritischen
Apparat noch einmal gedruckt war, zuerst der Philologe
Albert Schwegler (Tilibingen 1852) eine neue Ausgabe.
Dieses Werk ist ein eigentiimliches Zwittergebilde und
verdient daher den Titel »Ausgabe« nur mit einer Be-
schrinkung. Schwegler hat zuerst richtig erkannt, dass
das Heil nicht von einer Verbesserung des textus vulgatus
kommen konne (Sch S. IV), sondern dass man, um zu dem
urspriinglichen Texte zu gelangen, auf die Handschriften
zuriickgehen miisse. Dieser richtigen Erkenntnis entspre-
chend giebt er unter alleiniger Benutzung des von Burton
dargebotenen Materials eine tiberaus subtile und im Grossen
und Ganzen richtige Abschidtzung des Wertes der einzelnen
Handschriften und eruiert als erster unter den Herausgebern
in durchaus richtiger Weise ihre Familienzusammengehorig-
keit, diese Grundvoraussetzung einer jeden gesunden Text-
kritik. Aber wahrend sein Werk so theoretisch durchaus
auf der Hohe einer »Ausgabe« steht, bleibt es praktisch
weit dahinter zuriick, indem der Herausgeber dies Ideal
wegen der Unzuverldssigkeit des ihm zu Gebote stehenden
Materials fiir unerreichbar hdlt und sich daher damit be-
gniigt, den textus vulgatus mit etwa 400 Verbesserungen
zu geben (Sch S. VI). — Aber wertvoll bleibt doch seine
grundlegende theoretische Erkenntnis, die mir sein Nach-
folger als Herausgeber der KE, Laemmer, nicht genligend
zu wirdigen scheint, indem er aller Orten mit Gering-
schatzung von dem Buche spricht und ihm Vorwiirfe macht,
die gar nicht treffen.

Diese Wiirdigung der Schweglerschen Arbeit schmilert
das Verdienst der Laemmerschen (Schaffhausen 1862) in
keiner Weise. Laemmer hat zu seiner Ausgabe zundchst

neues Material herbeigeschafft. Er selbst hat in vielen
I*
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Bibliotheken Handschriften neu aufgefunden und collatio-
niert, auch alte Collationen nachgepriift. Wertvoll von
diesen Vorarbeiten ist besonders die neue Collation des
hochwichtigen cod. Venet. 338 — an der Unzuverlissigkeit
der alten, fiir Burton besorgten, war nicht zum mindesten
Schwegler gescheitert — und ferner die Collation mehrerer

neu aufgefundener junger codices, die z. T. nur einzelne

Biicher enthalten, aber offenbar auf gute alte Handschriften
zuriickgehen und oft in iiberraschender Weise mit den
besten iibereinstimmen. — Auf Grund dieses erweiterten
Materials hat nun Laemmer seine Textrecension gestaltet.
Wihrend Schwegler cod. Mazar. Paris. 1430 bevorzugte,
bevorzugt Laemmer, wie er es infolge der neuen Collation
kann, den cod. Venet. 338 und gewinnt so eine wesentlich
neue Textgestalt. — Da diese Arbeit gewissermassen (zu-
sammen mit der folgenden) das Facit der Geschichte des
gedruckten Textes der KE darstellt, versparen wir uns
jede Kritik auf § 3, wo wir ausfiihrlicher {iber das Erreichte
und Nichterreichte handeln werden.

An Bedeutung daneben tritt die zeitlich folgende
2. Ausgabe der KE von Heinichen (Leipzig 1868). Heini-
chen begniigt sich mit dem von (Burton und) Laemmer
beigebrachten Material, schafft aber auf Grund dieses eine
wesentlich von der Laemmerschen verschiedene Textrecen-
sion. Er legt nicht einen einzelnen Codex zu Grunde,
sondern beriicksichtigt alle guten in gleicher Weise und
wihlt im Einzelfalle die Lesarten nach dem Gewicht ihrer
Bezeugung, oft auch nach Vernunftgriinden aus. Ausser-
dem verwertet er zuerst die lateinische (ilteste) Ueber-
setzung des Rufinus in ausgiebigem Masse textkritisch.
Er giebt den kritischen Apparat vollstindig, oft mit nicht
unbedeutenden Verbesserungen gegeniiber dem Laemmer-
schen und oft mit lingeren, meist sehr guten Excursen.
Ueber die Kritik dieser Arbeit s. ebenfalls &3

Die letzte Ausgabe der KE ist die von Dindorf be-
sorgte Textausgabe (Leipzig 1870). Auch sie bringt kein
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neues Material. Dindorf will, wie er selbst im Vorwort
sagt, nur den von offenbaren Fehlern gereinigten Text des
cod. Mazarinaeus Paris. n. 1430 als der besten Handschrift
der KE abdrucken, begniigt sich also von vornherein mit
dem, was Schwegler vor ihm als Notbehelf gab, und be-
griindet dies damit, dass mehr zur Zeit bei dem Stande
der Textkritik der KE nicht moglich sei. Eine Kritik
dieser Behauptung und seiner Ausgabe versparen wir uns
ebenfalls auf § 3.

Zuvor aber miissen wir uns noch einen klaren Ueber-
blick verschaffen iiber das handschriftliche Material, das
wir bis jetzt fiir die KE®) besitzen.

§ 2. Der handschriftliche Text der KE.
(Vgl. BIII £, XIII ff.;; Sch IV ff.; L VII ff,, XXI ff, 856 ff.; Hy XI ff.)

Auch bei unserem Ueberblick tber die griechischen
Handschriften der KE miissen wir uns, wie im Vorigen,
ganz kurz fassen und nur das fiir unsern Zweck Wertvolle
hervorheben, und kénnen das um so eher, als die Heraus-
geber 1,c. reichlich dariiber gehandelt haben. Wir bieten
auch durchaus nichts Neues, sondern referieren nur tber
die Resultate der Forschung. Alles das, was an Objektivem
iiber die Handschriften fiir unseren Zweck zu wissen notig
ist, haben wir in der folgenden Tabelle niedergelegt. Auf-
genommen ist in diese auch die Gruppierung der Hand-

1) Nur anmerkungsweise sei hier auf die wichtigsten anderen Text-
zeugen der KE hingewiesen, Der textkritische Wert der lateinischen Ueber-
setzungen ist gering. Siehe alles Nihere bei B I XXIX L 858 ff. Relativ
hoheren Wert besitzt nur die Version des Rufinus (Anfang des 5. Jahr-
hunderts). S. Hy XVIIf, D Vf. — Die deutschen Versionen (die erste
1779!) besitzen natiirlich gar keinen textkritischen Wert. — Ueber die
syrische (und armenische) s. §4. — Noch sei als Textzeuge von unter-
geordneterer Bedeutung Nicephorus, ein jiingerer Kirchenhistoriker, erwihnt,
der den grossten Teil der KE citiert.
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schriften zu Familien,”) wie sie unbestritten Schwegler
geschaffen hat. Leider hat Laemmer dieser Gruppierung
nicht so viel Beachtung geschenkt, als winschenswert
wire. So hat er besonders seine neuen Handschriften nicht
samtlich in dies System eingeordnet. Auch wir haben
aus praktischen Griinden davon Abstand genommen,
alle, z. B. auch die, die nur Bruchstiicke der KE enthalten,
einzuordnen. Was sich uns iiber sie zu ergeben scheint,
ist aber in nebenstehender Tabelle vermerkt worden. — Das
subjektive Urteil tber die Handschriften s. § 3. — Die
Tabelle diirfte im Allgemeinen klar sein. Aus den Ueber-
schriften der Columnen ergiebt sich der Sinn der einzelnen
Angaben von selbst. Die gebotene Neubezeichnung recht-
fertigt sich durch die geringe Uebereinstimmung der dlteren
Bezeichnungen, ihre willkiirliche Wahl und die Notwendig-
keit, auch am Sigl sofort die Zusammengehorigkeit, Wich-
tigkeit etc. der Handschriften zu erkennen. Es bezeichnet
daher der einfache Buchstabe jedesmal die Familie als
Ganzes, der hinzugesetzte Index 1 ihren wichtigsten Ver-
treter. Tm Uebrigen sollen die Indices gegenseitige Ver-
haltnisse?) nicht ausdriicken; solche sind vielmehr, ebenso
wie die Zugehdrigkeit der weniger wichtigen Handschriften,
die detr Uebersichtlichkeit halber mit den letzten Buch-
staben des Alphabetes bezeichnet sind, nur in den An-
merkungen S, 6 ausgedriickt. — Aus praktischen Griinden
sind hier auch zugleich die iibrigen Sigla angegeben.

§ 8. Das Resultat: Der heutige Text des KE.
Erreichtes und Nichterreichtes.

Letztes Ziel jeglicher Textkritik ist es, eine » Ausgabe«
zu ermoglichen, d. h. die (nach den vorhandenen Mitteln)

1) Vgl. dazu auch Harnack,  Geschichte der altchristlichen Litteratur
IT, 551 (Preuschen) und E. Schwartz in seiner Vorrede zur Tatianausgabe
p.- V, dessen Aufstellungen ich nicht folgen kann,

2) Die Aufstellung eines genauen Stammbaumes ist m. E. unmoglich.
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bestmdgliche Textgestalt eines Werkes zu eruieren. Alles
andere, wie Abdrucke wichtiger Handschriften, Varianten-
sammlungen etc. sind nur Hilfsmittel zu diesem Zwecke.
Unsere Frage lautet daher: Haben wir von der KE in
diesem Sinne eine »Ausgabe«?

Die alteren, oben bereits kritisierten Drucke konnen
darauf natiirlich keinen Anspruch machen. Es kommen
vielmehr nur die Ausgaben seit B in Betracht, da nur sie
das Material relativ vollstindig zu ihrer Verfiigung haben.
Aber fir Burtons Arbeit selbst ist schon oben (§ 1 S. 2)
der Titel » Ausgabec¢ zuriickgewiesen worden; sie ist nur
Variantensammlung. Schweglers Arbeit verzichtet selbst
auf diesen Ehrentitel; denn nicht, was er bietet, sondern
was ihm in der Einleitung als Ideal vorschwebt, ist eine
» Ausgabec«. Genau dasselbe gilt von Dindorf. Den An-
spruch, eine »Ausgabec« zu sein, konnten also nur die
Laemmersche oder die Heinichensche (natiirlich H,!) Arbeit
erheben. Aber sofort stehen wir vor einem Dilemma:
beider Textgestalten sind so verschieden, dass einer von
beiden oder vielleicht beide ziemlich weit vom Ziele ent-
fernt sein miissen.

Dindorf hat in dem Vorwort zu seiner Ausgabe ein
sehr hartes Urteil liber die gesamte textkritische Arbeit
an der KE gefillt, das wir nicht in allen Teilen unter-
schreiben mochten. Es ist zwar wahr, dass es bei dieser
textkritischen Arbeit nicht immer so zugegangen ist, wie
es wiinschenswert waire; aber so gering ist der Ertrag
dieser Arbeit denn doch nicht, dass nicht wenigstens mit
dem vorhandenen Material der Versuch einer » Ausgabec
gemacht werden konnte, ja vielleicht sogar miisste. Von
dieser richtigen Erkenntnis ausgehend, hat zuerst LLaemmer
einen kriftigen Versuch gemacht. Dass er ihm nicht ge-
gliickt ist, liegt zum grossen Teil daran, dass er infolge
seiner Beteiligung an der Eruierung neuer Handschriften etc.
sich den Varianten gegeniiber nicht diejenige Objektivitit
bewahrt hat, die fiir einen »Herausgeber« unentbehrlich
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ist. So kommt es, dass seine Arbeit weit mehr ein Ab-
druck der Handschrift a, mit Angabe von Varianten ge-
nannt werden muss als eine »Ausgabe«. Zur Entschuldi-
gung dient ihm allerdings die bei KE ganz besonders
grosse Differenz der Handschriften unter einander, die
vielleicht ein derartiges Verfahren sogar fordern konnte,
aber zunichst doch nicht erlaubt, weil die differenzierenden
Handschriften zu gleichwertig sind, um eine Gruppe ganz
fallen zu lassen.

Schwieriger ist es, mit Vernunftgrinden etwas gegen
den zweiten Versuch einer »Ausgabe«, gegen Heinichens
Arbeit zu sagen. Wir werden ihr gegeniiber nicht weiter
kommen, als dass wir sagen: wir hitten in einzelnen (viel-
leicht ziemlich vielen) Féllen uns fiir eine andere Lesart
entschieden, im Ganzen vielleicht weniger Gewicht auf R
gelegt etc. etc. So steht sie nach Vernunftgriinden einer
» Ausgabe« entschieden ndher. In vollem Umfang aber
kann sie den Ehrentitel nicht beanspruchen, da sie ihre
Entscheidungen in den zahllosen Zweifelsfillen nicht ob-
jektiv, etwa durch dltere Handschriften oder A ehnliches,
begriinden kann.

Das Ziel jeglicher Textkritik hat also die Geschichte
der Textkritik an der KE noch nicht erreicht. Ja sie ist
vielleicht infolge manchen Fehlers noch recht weit davon
entfernt, so dass es hier noch viel zu arbeiten giebt.
Neues Material wird sich zwar schwerlich finden lassen;
wir bediirfen seiner auch kaum — schon manches bisher
beigebrachte ist herzlich liberflissig. Nur bedeutend altere
Handschriften konnten von Wert sein. Aber auch an
den bekannten Handschriften ist noch viel zu thun. Viele
Mingel an philologischer Akribie sind noch zu beseitigen.
Bei einer ganzen Reihe wichtiger Handschriften sind wir
noch immer auf die (per analogiam zu schliessen) nicht
gerade sehr sorgfiltigen dlteren Collationen angewiesen.

Diese Handschriften miissten unbedingt neu collationiert
werden. Die Unsorgfiltigkeit ist iiberhaupt anscheinend




10

ein Hauptfehler der textkritischen Arbeit an der KE.
Wie konnte es z. B. mdéglich sein, dass der zum Gliick
ungenannte Gewdhrsmann Burtons eine derartig falsche,
aller philologischen Akribie hohnsprechende Collation von a,
lieferte?”) Und so liessen sich noch viele andere Desi-
derien (vgl. D S. IV ff.) anfiihren, die erfiillt werden miissten,
ehe jetzt wieder an eine »Ausgabe« gegangen werden
konnte.

§ 4. Die syrische Uebersetzung der KE.
(Vgl. Wright S. V ff,; Bedjan S. III ff.)

Eine notwendige und vielleicht bedeutungsvolle Vor-

arbeit fiir diese » Ausgabec ist besonders auch die Priifung

eines erst jiingst erschlossenen Textzeugen, der syrischen
Uebersetzung der KE. Diese uralte, nach gewissen In-
dicien sehr bald nach Eusebius Tode, vielleicht sogar zu
seinen Lebzeiten entstandene Uebersetzung, wurde zuerst
vor drei Jahrzehnten in einer Handschrift wieder ans Licht
gefordert, die deutlich dem 5. Jahrhundert entstammt. In
der That also ein sehr guter Zeuge, wenn man bedenkt,
dass die Uebersetzung fast ebenso alt wie das Original
ist und ihre Handschrift um 500 Jahre ilter als die dlteste
griechische! Mit dieser Uebersetzung und ihren neu ge-
fundenen Handschriften miissen wir uns jetzt zunichst,
soweit es der Rahmen der Einleitung gestattet, etwas
naher befassen.

1) Als einen besonderen Mangel habe ich es empfunden, dass L. nicht
bisweilen, wenn er in seiner Collation das gerade Gegenteil von dem, was
jener lieferte, eruiert hat, auf diesen Gegensatz aufmerksam macht, da die
Differenzen ja geradezu unglaublich sind. Man kommt dadurch oft in die
Versuchung, Zweifel in L’s Collation zu setzen — die hoffentlich nicht
berechtigt sind! (vgl. Hollenbergs Collation!), Aehnlich empfindet Hy, und
M¢ Lean Seite XI. — Ich will iibrigens sogleich. hier bemerken, dass ich
durchweg L’s Collation, wie in Zweifelsfdllen iiberhaupt immer der neueren,
gefolgt bin,
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Die Uebersetzung wurde uns erst jiingst durch zwei
Ausgaben erschlossen: Histoire ecclésiastique d'Eusebe de
Césarée éditée pour la prémiére fois par Paul Bedjan,
P. D. L. M. (Leipzig 1897) und: The ecclesiastical history
of Eusebius in Syriac edited from the manuscripts by
William Wright and Norman M°¢ Lean (with a collation
of the ancient Armenian version by Dr. Adalbert Merx)
(Cambridge 1898). Was wir iiber die syrische Uebersetzung
wissen, finden wir in den Vorreden der beiden Ausgaben
und bei Wright, Syriac Litterature p. 6o ff. verzeichnet.
Es ist kurz Folgendes. Eine Petersburger Handschrift,
welche aus dem Jahre 773 griechischer Aera = 462 christ-
licher datiert ist, enthilt eine syrische Uebersetzung der KE.
Es fehlt in ihr das 6. Buch ganz, sehr viel vom 5. und 7.
Niheres iiber die Handschrift s. bei Wright S. V ff. —
Eine zweite Handschrift, die dieselbe syrische Uebersetzung
der K E enthilt, befindet sich im britischen Museum (Wright,
Catalogue vol. III, p. 1039 f., Add. 14639). Diese Hand-
schrift enthilt Buch 1—5 und stammt aus dem 6. Jahr-
hundert. Daneben hat Wright noch eine Reihe von Frag-
menten dieser Uebersetzung in anderen syrischen Hand-
schriften gefunden. Siehe diese, sowie alles andere tiber die
Handschriften, Wright S. V ff. — Die Wrightsche Aus-
gabe enthilt den Text der Londoner Handschrift (= Syr,
im Folgenden), soweit sie vorhanden ist. Das Uebrige ist
aus der Petersburger (Syr,) ergdnzt. Syr, ist zu bevor-
zugen, weil Syr,, wenn auch als Ganzes dlter, entschieden
durch die Hinde mehrerer Abschreiber verderbt ist.

Schon dieser Umstand deutet darauf hin, dass die
Uebersetzung noch betrdchtlich dlter ist, als ihre Hand-
schriften. Und auf einem Umwege sind wir in der That
imstande, ihr Alter wenigstens anndhernd festzustellen.
Es existiert nimlich von der KE noch eine armenische
Uebersetzung, die nach deutlichen Anzeichen nicht aus
dem griechischen Original, sondern aus der syrischen Ueber-
setzung geflossen ist, da sie deren Spuren noch durch-
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blicken lasst. Wir sind nun in der gliicklichen Lage, den

Zeitpunkt dieser armenischen Uebersetzung noch feststellen
zu konnen, und zwar verdanken wir diese Datierung Merx,
der iber die armenische Uebersetzung zuerst in Atti del
Congresso Internazionale degli Orientalisti (Florence 1880)
und neuerdings in Wrights Ausgabe S. XIII —X VII handelte.
Diese aus dem Syrischen geflossene Uebersetzung ist einer-
seits frei von den »Verbesserungen«, die sich in unsere
syrischen Handschriften aus dem griechischen Original ein-
geschlichen haben (z. B. in der Transskription der Eigen-
namen) und andererseits frei von den Verderbnissen, die
unsere syrischen Handschriften aufweisen. Sie zeigt also,
dass die syrische Uebersetzung noch betrichtlich ilter
ist als unsere dlteste syrische Handschrift (462). Durch
eine gliickliche Verkettung von Umstinden ist es aber
Merx gelungen, zu beweisen, dass Moses von Chorene
(um 640) diese armenische Uebersetzung in durchaus glaub-
hafter Weise unter die ersten litterarischen Unternehmungen
im Zeitalter Mesrops rechnet. Wir kénnen somit sagen,
dass die armenische Uebersetzung sehr bald nach Beginn
des 5. Jahrhunderts entstanden ist. Wir kommen somit
mit der Abfassungszeit der syrischen Uebersetzung in das
4. Jahrhundert selbst und konnen dem Urteile Wrights
zustimmen (Syr. Litt S. 62), »dass diese Uebersetzung (wie
andere griechischer Werke) noch zu Lebzeiten des Ver-
fassers oder sehr bald nach seinem Tode entstan-
den ist«.”)

Eine Charakteristik der Uebersetzung s. § s.

Fir unsere Arbeit haben wir natiirlich die Ausgabe

1) Nach einer personlichen Mitteilung, die mir Herr Prof. Merx erst
nach Abschluss der Arbeit machte, hilt er es fiir sehr wahrscheinlich, dass
die syrische Uebersetzung von Eusebius selbst herriihrt oder wenigstens
sofort in seinem Auftrage angefertigt worden ist, Ich bemerke dazu, dass
auch mir dieser Gedanke wihrend der Arbeit wiederholt gekommen ist,
und dass ihm (durchaus unabhingig von Prof, Merx) auch Dr, Baumstark-
Heidelberg zustimmt,




Wright-M¢ Leans zu Grunde gelegt®) (auch deren Angabe
armenischer Lesarten?) beriicksichtigt), daneben aber be-
stindig die Bedjans verglichen.

§ 5. Methodisches.

Ueber die Methode einer textkritischen Verwertung
der syrischen Uebersetzungen griechischer Werke hat in
mustergiltiger Weise besonders Ryssel (Ueber den text-
kritischen Wert der syrischen Uebersetzungen griechischer
Klassiker, II, Leipzig 1881) gehandelt, und ich bekenne
gern, wie viel ich seiner Darlegung fiir die vorliegende
Arbeit verdanke. Es sei daher gestattet, unsere Darlegung
an die seinige anzuschliessen.

Das erste, woriiber wir uns klar werden missen, ist
der Charakter der Uebersetzung. Wenn wir die syrische
Uebersetzung der KE in eine der drei von Ryssel (I. c. 5. 8)
aufgestellten Klassen einordnen sollen, so kann kein Zweifel
bestehen, dass sie zur 2. (der sinngetreuen) gehort, inner-
halb dieser aber sich mehr der 1. (wortgetreuen) als der 3.
(frei iiberarbeitenden) ndhert. Wir wollen dies Resultat
unserer Forschung nicht bis ins Einzelne begriinden. Es
sei nur auf einige grosse Ziige hingewiesen. Seine Kennt-
nis der griechischen Sprache befdhigte unseren Uebersetzer
zu einer guten, richtigen Uebersetzung. Zwar giebt er
nicht, wie manche syrischen Uebersetzer es in bewunderns-
werter Weise thun, alle Feinheiten der griechischen Sprache
wieder, aber er versteht Grammatik und Lexicon des
Griechen im Allgemeinen richtig und vollstindig. Eine

1) Auch in der Kapiteleinteilung sind wir aus praktischen Griinden
der am Rand der Wrightschen Ausgabe vermerkten gefolgt, die nicht die
der Handschriften, sondern Hys ist, die der Kapiteleinteilung nach mit B,
der Paragrapheneinteilung nach mit L iibereinstimmt.

2) Von denen ein Teil nicht textkritischen Zwecken dienen, sondern
vielmehr Verbesserungen zu der sehr fehlerhaften Ausgabe der armenischen
Uebersetzung (Venedig 1877) darstellen soll.




14 —

Reihe von Fehlern in dieser Richtung sind allerdings vor-
handen, aber sie sind nicht so hidufig, wie es nach den
Worten Dr. Fields) infolge einer, wie es scheint, einseitigen
Beriicksichtigung des 1. Buches, wo sie allerdings aus
leicht erkldrlichen Griinden etwas zahlreicher sind, aus-
sehen konnte. — Mit Meisterschaft verfiigt der Uebersetzer
dagegen iiber die syrische Sprache. Dem guten Syrisch
opfert er manche Feinheit des Griechischen und manche
Genauigkeit der Uebersetzung. Die Uebersetzung trigt
iberhaupt, was ihre Treue anlangt, einen nicht ganz gleich-
massigen Charakter. Sie scheint mir wenigstens unzweifel-
haft bisweilen weniger treu zu sein als sonst. Eine Reihe
von auffallenden Beispielen konnte ich in dieser Beziehung
anfiihren. Hingewiesen sei hier nur auf I, 2, welches mit
wortlicher Uebersetzung beginnt, bald betrichtlich freier
mit dem Texte umgeht, schliesslich aber wieder einlenkt
und in fast wortgetreuer Uebersetzung schliesst. An dieser
Stelle ist diese Ungleichmissigkeit noch leicht durch das
Ringen des Uebersetzers mit dem ihm neuen Stoff zu
erkliren, das ihn vorlidufig noch keine ganz feste Ueber-
setzungsmethode fassen ldsst. Aber auch an spiteren
Stellen finden sich viele, wenn auch vielleicht etwas weniger
krasse Beispiele. Dementsprechend sind natiirlich auch
die Abweichungen der syrischen Uebersetzung von dem
Wortlaute des griechischen Textes verschieden. Wir finden
fast alle bei Ryssel fiir diese Kategorie von Uebersetzungen
als typisch aufgezdhlten Verdnderungen, im Grossen und
Ganzen aber nicht unbetrichtlich seltener als bei dem
Normaltypus der Klasse 2, so dass ich oben, wie ich
glaube, mit Recht von einer Anndherung an die 1. Klasse
reden konnte. Unter den Verinderungen sei besonders
hingewiesen auf die Vereinfachungen oder Auflésungen
der griechischen Constructionen complicierter Sitze oder
Perioden, die wie auch bei Ryssels Normaltypus auffallend

1) Den der Herausgeber (Wright S. IX f.) als seinen Gewiithrsmann nennt,
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hiufigen Verwechselungen von Singular und Plural, des
positiven und negativen Ausdrucks u.a. m., ganz besonders
aber auf die Ausmerzung bildlicher Ausdriicke und abge-
kiirzter Vergleiche. Ein besonderes Wort verdienen die
zahlreichen Verkiirzungen des Textes, die sehr verschie-
dener Art sind. Von selbst erkliren sich fehlerhafte Aus-
lassungen (z. B. durch homoioteleuton entstandene), durch
den eben dargelegten Charakter der Uebersetzung Aus-
lassungen einzelner Worte, ja sogar Satzteile; daneben aber
treten die sehr hiufigen grosseren Auslassungen, die sich
wieder in zwei Gruppen scheiden. Die einen stimmen
nimlich mit eben solchen einzelner Handschriften iiberein.
Sie scheiden hier aus, da sie wahrscheinlich nicht vom
Uebersetzer herrithren (vgl. S. 17 ff.). Andere aber, unter
ihnen besonders die fast regelmissigen Auslassungen der
genaueren Angabe der Herkunft von Citaten, sind rein
unerklirlich, da sie sich in keiner der uns bekannten grie-
chischen Handschriften finden. Man ist oft versucht, eine
absichtliche Kiirzung seitens des Uebersetzers zur Entfer-
nung seinen Lesern entbehrlichen Ballastes anzunehmen,
wird aber daran wieder zweifelnd durch die Unregelmas-
sigkeit, die sowohl im Ganzen, als auch besonders inbezug
auf die Citatangaben herrscht. . Ich mdchte mich trotzdem
fiir diese Annahme entscheiden.

Welchen textkritischen Wert hat nun eine solche
Uebersetzung, wie die eben charakterisierte? Wenn man
die ganze Fiille der bei ihrer textkritischen Verwertung
in Betracht zu ziehenden Moglichkeiten ansieht, so kann
man leicht dazu kommen, ihre textkritische Bedeutung zu
gering zu veranschlagen. Aber die Arbeit selbst belehrt
einen bald eines Besseren. Freilich vermdgen wir nur in

sehr wenigen, besonders giinstigen Fillen aus der Ueber-

setzung eine von den griechischen Handschriften nicht ge-
botene Lesart zu reconstruieren. Dagegen ist aber die
Zahl der Fille sebr gross, wo wir -unbedingt entscheiden
konnen, welche von mehreren handschriftlich bezeugten
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Lesarten dem Uebersetzer vorgelegen hat. — »Indem sich
aber so die Resultate der textkritischen Forschung auf
Grund der syrischen Uebersetzungen im Wesentlichen auf
die Bestitigung von bereits durch unsere griechischen
Handschriften dargebotenen Lesarten beschrinken, so wiirde
man berechtigt sein, die Ausbeute dieser Untersuchungen
als eine relativ geringe zu bezeichnen, wenn diese durch
die syrischen Uebersetzungen bestitigten Lesarten nicht
dadurch von besonderer Bedeutung wiren, dass sie wegen
des hohen Alters der Uebersetzungen und auch der sie
enthaltenden Handschriften eine Textgestalt reprasentieren,
welche einer nicht unbetrichtlich friiheren Zeit entstammt
als die der meisten unserer griechischen Handschriften.
Wenn aber die von der syrischen Uebersetzung reprasen-
tierte Textgestalt mit der einer einzelnen griechischen
Handschrift vorzugsweise iibereinstimmt, so ist dies noch
von besonderer Wichtigkeit, weil dadurch jener Hand-
schrift die Prioritit vor allen iibrigen zugesichert wird.«

Diese Worte Ryssels treffen auch auf die syrische
Uebersetzung der KE vollstindig zu. Auch ihr haupt-
sdchlicher, um nicht zu sagen, einziger Wert liegt in der
Entscheidung einer grossen Fiille schwankender Lesarten.
Sind diese Entscheidungen-schon an sich wertvoll, so sind
es in erhohtem Masse natiirlich durch die Riickschliisse,
die sie auf den Wert der griechischen Handschriften ‘n
dem von Ryssel bezeichneten Sinne gestatten. Jedoch
auch hier liegt nicht alles ganz einfach. Die syrische
Uebersetzung reprisentiert nidmlich nicht die Textgestalt
irgend einer bestimmten einzelnen griechischen Handschrift
oder Handschriftenfamilie, vielmehr werden durch den
Wortlaut derselben die Lesarten bald dieser, bald jener
Handschrift bestitigt. So ergiebt eine statistische Berech-
nung iiber das Verhidltnis der verschiedenen Lesarten zu
den einzelnen Handschriften (natiirlich sind hierbei nur die
Hauptvertreter der drei Familien in Betracht gezogen),
dass die syrische Uebersetzung von den (ca. 550) Fillen,
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in denen sie m. E. textkritisch wertvolle Resultate liefert,
44°[0") zu Gunsten von a;, 36°0 zu Gunsten von b, und
47°lo zu Gunsten von c, entscheidet. In dieser Statistik
war es, ohne in die schwierigsten Complicationen zu kommen,
nur moglich, jeden einzelnen Fall = 1 Einheit zu setzen,
d. h. rein quantitativ zu messen. Da dies naturgemaiss
(weil es wichtige und weniger wichtige Fille giebt) nicht
ganz billig ist, so wird neben diese Statistik das auch
qualitativ messende personliche Urteil treten miissen, um
den gewichtigen Fillen ihr grosseres Recht in der Be-
stimmung des Wertes der Handschriften angedeihen zu
lassen. Zu diesen gewichtigen Fillen gehéren m. E. in
unserem Syr die (oben noch nicht behandelten) Aus-
lassungen, in denen Syr mit griechischen Handschriften
ibereinstimmt. Sie fordern noch eine besondere Behand-
lung, ehe wir (nach Syr) das abschliessende Urteil iiber
den Wert der Handschriften der KE fillen kénnen.

Es handelt sich naturgemiss um ganz wenige grossere
Auslassungen, da die kleineren (z. B. Auslassungen von
einzelnen Satzteilen etc.) ausscheiden, weil sie nicht »ge-
wichtige Fille« fiir die Beurteilung der Handschriften dar-
stellen. Aber auch von den halbe Sitze und mehr um-
fassenden Auslassungen (s. im Folgenden unter Nr. 203,
209, 500, 581, ja selbst 509, 539, 575) will ich absehen,
da hier die Zusitze leicht als in den Text eingedrungene
Randglossen erklirbar sind. Es bleiben mithin zu be-
handeln die unter Nr. 507 verzeichnete Auslassung des
Anhanges zum 8. Buche und des Buches »de martyribus
Palaestinae» und die unter Nr. 602 verzeichnete Auslassung
von Cap. 5, 6, 7 des 10. Buches. — Die erste Moglich-
keit, an die man denken muss, ist naturgemaiss, dass diese
Auslassungen Verkiirzungen Syrs sind. Nun hat zwar
Syr Verkiirzungen mannigfacher Art (vgl. S. 15), aber

1) Soweit die syrische Lesart mit 2 der Handschriften iibereinstimmte,
wurde dies jeder von beiden zu Gunsten gerechnet (270/o aller Fille).
2
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durchweg kleinere sich erlaubt.’) Gegen diese Annahme
einer Verkiirzung seitens Syrs spricht aber auch schon die
genaue Uebereinstimmung der Auslassungen mit gewissen
griechischen Handschriften, die man gewiss nicht auf einen
Zufall zuriickfiihren kann. — Da andererseits auch eine
Abhingigkeit der betreffenden griechischen Handschriften
von Syr ausgeschlossen ist, so bleibt nur die zweite Mog-
lichkeit, dass schon die Syr vorliegende Handschrift diese
Auslassungen hatte. Entweder war dann diese Syr vor-
liegende Handschrift von fremder Hand verstiimmelt (ge-
kiirzt), oder die Verkiirzungen gehen auf das Original,
auf den Verfasser selbst zuriick. Der erste dieser beiden
Fille ist durch das erwiesene hohe Alter Syrs m. E. aus-
geschlossen, das uns zu der Annahme nétigt, dass Syr
eine der ersten Abschriften zu Grunde liegt. Schwerlich
also hatte Syr schon eine Textredaction vor sich, die so
frei mit dem Texte umgegangen war. Auch lassen sich
keine Griinde fiir diese Auslassungen seitens eines Ab-
schreibers oder Textredactors anfiilhren. Es bleibt somit
nur der zweite Fall iibrig, dass diese Auslassungen
urspringlich sind und auf Eusebius selbst zuriickgehen.
Wenn uns diese Annahme als die einzig mogliche iiber-
bleibt, so haben wir damit die Aufgabe, sie zu begriinden.
Wir haben nachzuweisen, dass es sich nicht um Auslas-
sungen seitens Syrs und einiger griechischen Handschriften
handelt, sondern um FErweiterungen des urspriinglichen
Textes. Diese Erweiterungen konnen wieder entweder
sekundir oder urspriinglich sein. Wenn wir uns wieder
auf die drei grossten Erweiterungen beschrianken, so ware
der Anhang zum 8 Buche sehr wohl als eine sekundire
Weiterfilhrung der Geschichte, die Anfligung des Buches
»de martyribus Palaestinae« als eine sekundére, durch die
Erwihnung (VIII, 13) veranlasste, die Einfigung der kaiser-

1) Die einzige lingere ist nur eine scheinbare, da sie wahrscheinlich

auf Abschreiber zuriickgeht (vgl. Nr. 598).
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lichen Verordnungen (X, 5-—7) als die sekundare Zuthat
eines Textredactors, der sie aus dem Archiv oder auch
einem anderen Werke entlehnte, denkbar. Aber unwahr-
scheinlich ist die sekundire Einfiigung aller dieser Stiicke
doch, schon wegen der dabei anzunehmenden freien Will-
kiir des Redactors. — Ich neige mehr zu der zweiten
Annahme, dass diese Erweiterungen von Eusebius selbst
stammen. Durch die Annahme zweier Recensionen der
KE seitens Eusebius selbst, eines Gedankens, den zuerst
vor 100 Jahren Strothius ausgesprochen hat, sind diese
Erweiterungen auf die einfachste und beste Weise zu er-
kliren. Auf das Nihere, in Sonderheit auf die Frage,
wie weit diese beiden Textrecensionen etwa mit den von
der neuesten Forschung?) in der Entstehung der KE nach-
gewiesenen zwei Ausgaben seitens des Eusebius selbst
zusammenhdngen, einzugehen, ist hier nicht der Ort.

Das uns wertvolle Resultat dieser Erorterungen ist
also: die sog. »Auslassungen« sind aller Wahrscheinlich-
keit nach urspriinglich und ihre Auffiillungen riihren wahr-
scheinlich aus einer anderen (2.?) Ausgabe der KE von
Eusebius selbst her. Die Handschriften, die diese Aus-
lassungen haben, sind also aus diesem Grunde nicht als
minderwertig zu bezeichnen. Fraglich ist es mir, wie weit
und von welchen kleineren Auslassungen diesem Analoges
gilt (ziemlich sicher z. B. von Nr. 509 und 575). Selbstver-
stindlich haben bei spateren Textredactionen, wo mehrere
Handschriften vorlagen, die mannigfachsten Uebergédnge
zwischen beiden Textrecensionen stattgefunden, so dass
sich so die Differenzen in diesen Auslassungen zwischen
a, und c, erkldren. Ein treffliches Beispiel fiir diese Ver-
wicklungen scheint mir Nr. 575 zu bieten.

Es bleibt nun noch die Frage zu erdrtern, wie weit
etwa auch die Differenzen einzelner Lesarten auf diese

1) Zur Orientierung s. Holtzmann, Theolog. Litteraturbericht 1897,
S. 141. — Beachte bes. Halmel, Entstehung der KE (Essen 1896).
2*
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beiden verschiedenen Textrecensionen zuriickgehen, d. h. ob
(cum grano salis) a, c, = 1. Textrecension, b, = 2. Text-
recension zu setzen ist. Dagegen spricht schon Syr, wenn .
man nicht etwa annehmen will, dass ihm zwei Handschriften,
je eine beider Recensionen, vorgelegen haben. Aber diese
Annahme (fiir die man hdchstens Nr. 530 anfiihren konnte)
ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil Syr, wenn er eine
Handschrift der erweiterten Recension vor sich gehabt
hitte, trotz seiner Vorliebe fiir Verkiirzungen nach rechter
Abschreiber- und Uebersetzermanier diese Erweiterungen
kaum uniibersetzt gelassen hitte. Viel mehr aber spricht
dagegen, dass fast alle variierenden Lesarten sicher aut
Abschreiber zuriickgehen. Es wire wohl denkbar, dass
Eusebius d@elydévres der einen Recension in der anderen
durch amoordyvrec ersetzt hatte, aber nicht, dass er arridoyiay
in aluoloyiav verwandelt hitte. Die Differenzen in den
einzelnen Lesarten werden also selbst bei der Annahme
einer zweimaligen Textrecension als sekundir festzuhalten

sein, ebenso wie die kleineren Auffiillungen. KEs ist eben
hier noch- nicht alles klar,, und neue Collationen und ge-
wissenhafte Arbeit an dem Texte konnen hier noch weiter

fordern.

Die Resultate dieses Excurses erganzen also das sta-
tistische Resultat dahin, dass nach dem Zeugnis Syrs
¢, (y,) die verhiltnismassig beste Handschrift, die im Ein-
zelnen oft verderbt wahrscheinlich die alteste Textgestalt
reprasentiert. Daneben tritt an Bedeutung fast gleich a,,
das im Einzelnen eine Reihe guter Lesarten bietet, aber
oft durch willkiirliche Auslassungen und Zusdtze einzelner
Worte verderbt ist und inbezug auf die Erweiterungen
eine combinierende Stellung einnimmt. Diesen beiden
Handschriften gegeniiber steht b, (auch by, ,, ) an Be-
deutung nicht unbetrdchtlich nach, da es eine besonders
auch im Einzelnen sehr verderbte Textgestalt bietet.

In diesem Resultat besteht der hauptsdchliche text-
kritische Wert Syrs, da er uns die § 3 vermisste objektive




Entscheidung bringen kann, allerdings weil er Uebersetzung
ist, nur bis zu einem gewissen Grade. An dieser objektiv
entscheidenden Instanz gemessen ergiebt sich das beachtens-
werte Resultat, dass Laemmer in etwa 70°o von den Fillen,
in denen Syr zu entscheiden imstande ist, Heinichen nur
in ca. 54°o das Richtige getroffen hat. — Fiir eine neue
Ausgabe liesse sich nach Syr nur das sagen, dass nicht
eine einzelne Handschrift zu Grunde zu legen ist, dass
aber bei Uebereinstimmung von a; c, sicher, von a, b, oder
b, ¢, meist diese zu bevorzugen und Syr und Rufinus?)
geniigend zu beriicksichtigen sind (vgl. ibrigens § 3). —
Syr kann also nicht die Losung samtlicher textkritischen
Ratsel der KE bringen, aber wohl die noch von Dindorf
mit solchem Eifer verfochtene Bevorzugung von b, (b)
stiirzen.

Neben diesem allgemeinen Resultat bietet uns Syr
auch im einzelnen manchen wertvollen Wink, wie die
folgende Untersuchung zeigen wird. Im Folgenden ist

das Thema im Auge behalten worden, d. h. es sind im
Allgemeinen nur Stellen angefiihrt, wo Syr einen text-
« kritischen Wert hat. Eine vollstindige Collation zu geben
ist bei einer derartigen Uebersetzung (Ryssels Klasse 2)
nicht gut moglich. Die Entscheidung, ob eine Lesart text-
kritischen Wert hat, ist oft sehr subtil (vgl. Ryssels Arbeit)
und bei jeder Lesart eine ausfiihrliche Erdrterung des Fiir
und Wider zu geben (leider!) nicht moglich. Es steckt
somit ein gut Stiick Subjektivitit in der Arbeit. Ich bin
aber einerseits nicht zu engherzig gewesen und habe
manchem textkritischen Wert beigemessen, wo ein anderer
ihn verneinen konnte.?) Andererseits glaube ich aber auch
nicht in den Fehler verfallen zu sein, den gesamten Text

1) Dem fast dieselbe Textgestalt (beachte die »Auslassungen«) zu
Grunde zu liegen scheint!

2) Mir unumstdsslich wertvolle Ergebnisse sind durch e¢inen Stern
am Rande bezeichnet worden,




der KE aus Syr restituieren zu wollen. — Vollstindig
habe ich in jedem einzelnen Falle das griechisch-hand-
schriftliche Fiir und Wider zu geben gesucht,’) nicht voll-
stindig dagegen das der Ausgaben. — Wo nicht besondere
Griinde?) vorlagen, sind nur solche Stellen aufgenommen
worden, wo innerhalb der Ausgaben seit Burton Schwan-
kungen obwalten. Doch glaube ich auch in der Auf-
nahme anderer Stellen, wo es sich um bemerkenswerte
Falle handelte, nicht zu engherzig gewesen zu sein.

Im Uebrigen moge die Arbeit fiir sich selbst sprechen.

1) Soweit es zu erlangen war, Es ist z. B. geradezu eine Unart Ls,
bei ganz neuen nur bei ihm sich findenden Lesarten nicht die genaue hand-
schriftliche Bezeugung anzugeben, sondern nur die alte Lesart mit dem
Zusatz »Vulg.« dazu zu setzen. Ich habe naturgemiiss in solchen Fillen
auf a; geraten und deshalb ein ? beigesetzt.

2) So ofter bei ¢;, um einen klareren Eindruck von dieser Handschrift
zu gewinnen, und bei Beispielen fiir den allgemeinen Teil (vgl. Citat-
angaben (bes. Buch II), bildliche Ausdriicke etc.). Vollstindigkeit wurde

hierin natiirlich nicht erstrebt.




II. Einzeluntersuchung.")

Buch I.

¥ — 1, 1, 3: <aN~] = dydra; gegen das von
b,,,, 3 8 gebotene dydvas. — Jedoch finden sich in Syr
hiufig Verwechselungen von Singular und Plural. S. S. 15.

2= o ria <o\ ™| = viod deod; also wird
wohl Syr das von a,, ,,°) ; by s gebotene 7od Jeod und nicht
Pedv ¢, w oder zal Jedv ¢, (von 2. Hand)3) gelesen haben. —
Entschieden spricht aber Syr gegen die Auslassung dieses
Zusatzes (R, H,,, und Jenaische Litteraturzeitung 1833,
Nr. 101,:5. 323).

3. — I, 1, 4: ~wia] = 6d0r; jedoch nur mit Vor-
behalt fiir die Urspriinglichkeit des von a;,,, 4 ¢, ausge-
lassenen o6dor anzufiihren, da es leicht vom Uebersetzer
eingesetzt sein kann.

4. —1,1,8: A2 0 K&L.\.L&‘JJ mA\C\m.\r( =
Zaax=nx]| trotz freier Uebersetzung des Satzes ist doch

1) Es war mir von vornherein klar, dass es sich nur darum handeln
konnte, entweder den ganzen Syr in grossen Ziigen zu bearbeiten oder aber
nur ein einzelnes Buch als specimen, dann aber bis auf jede Kleinigkeit.
Beides hat seine Vorteile und seine Nachteile. Ich habe mich fiir ersteres
entschieden. Aber trotzdem ist aus der Auslassung einer Stelle durchaus
nicht zu schliessen, dass sie iibersehen sei.

2) Schon hier haben wir ein Beispiel der Unzuverlissigkeit der Col-
lationen. Nach Gronovius hat a; 7. X. 7. 9. am Rande, nach H, 7. {., nach
B steht alles im Texte!

3) Von 1. Hand 700 deot? (Vermutung Bs).




soviel zu erkennen, dass Syr das von a, ausgelassene
oynlotégas e gelesen hat, dass er aber das von a,,,,4¢,t
ausgelassene owrijpa nicht gelesen hat. Es sei sogleich
hier bemerkt, dass Syr fast immer die Bezeichnungen des
Messias genau wiedergiebt, so dass wir an den Stellen,
wo in den griechischen Handschriften Differenzen sind, ihn
sehr wohl zur Entscheidung heranziehen k&nnen.

(B VSR Y .mO.'K\»Jz] Syr hat in Uebereinstim-
mung mit a,, 4, 4 C;, o t WodT0Y %0l offenbar nicht gelesen.

6. — 1, 2, 3: !'(é\—\—k-} Syr om. debregoy pera tov marépa.
~— Doch halte ich es fiir gewagt, daraus Schliisse zu ziehen,
da O° diese Worte haben und nur c, w dedregor om.

g¥o—1T 215 r(&\.l_m] Syr om., das nur von c;, , W
gebotene ovros Gy & dpyij meos Tov Peow.

8. — 1, 2, 10: MaN\ D (-733] Wenn es mir auch bei
der freien Uebersetzung dieses Kapitels sehr gewagt er-
scheint, etwas fiir die Textkritik zu entnehmen, so konnte
man vielleicht doch darauf hinweisen, dass Syr in Ueber-
einstimmung mit ¢, s und a, ¢, w, die es nur am Rande
haben, uagrvoidy om.

9. — I, 2, 19: v(m.lr(] Nur mit demselben Vorbehalt
konnte man diese Stelle fiir die Urspriinglichkeit des von
a,, 3, 3 C, t ausgelassenen dedv anfiithren.

10% —1, 2, 23: ~<esir=na «dui\a] Ich trage kein
Bedenken, Syr fiir die Lesart dgerdv (a,,,, 4 b, (Rand),
Cyy 9 S) gegen aggirawv (by,,,,,,) anzufithren, um so mehr,
da er hier bereits wieder zu wortlicherer Uebersetzung
einlenkt.

11. — 1, 2, 23: OSTat]| = priddocws. Weil aber Oc®
yevéoews lesen, das auch besser in den Context passt, da
Verf. offenbar das gesamte Leben Jesu umschreiben will
(von Geburt iiber Wirksamkeit zu Tod und Himmelfahrt),
so ist wohl anzunehmen, dass sich entweder der Ueber-
setzer versehen hat oder aber, was ungleich wahrschein-
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licher ist, dass ein Abschreiber mdhaly.s (= yevéoews)
in m&s%ax verschrieben hat.

12.¥ — 1, 2, 25: ._\C\“hl] = dovledovoww (a, by, ¢ 1 S);
dovieboovow (die librigen in Uebereinstimmung mit LXX ),

13. — I, 3, 4: « Q%> sxam| = Hosea Bar-Nun. Ich
zweifle, ob man diese Lesart irgendwie verwenden kann,
um den griechischen Text zu corrigieren. Es lesen nam-
lich A%6jj by, 4,34, 4,1 Cy» 93 Navija,, 4, 4 t; Navojj s und Euseb.
dem.ev...4, 17.

14.¥ —1, 3, 11; X< t:ﬂ] = 7apd TOV gegen mapd avTod
(a,, 4 ¢, s), das schon B als »male« bezeichnet, L. aber trotz-
dem aufgenommen hat.

15. — I, 3, 13: <~ Sa.53: Syr bezeugt die Lesart
o’ aowudrwy (a,, 4,5 by, ; t) gegeniiber dwd cwudrwr (die

iibrigen).

31

16 — I, 3, 17: ~i>9080] = fegebs (2, c,45) gegen
das von den iibrigen gebotene doyepeds. — Syr, liest
uibrigens den Plural.

17.% — 1, 3, 19: hasaxrnx] = yolocws; also gegen

das von c,, , gebotene und von SV aufgenommene dvyd-
UEWS.

185 —1, 4, 2: Sy pdhotry 'h\-l-\;’!] Syr om. dou
ouoloyovuévws in Uebereinstimmung mit a, ¢,,, (von erster
Hand). — Wenn sich Abschreiber an dem zweimaligen
Suoloyovuévws gestossen hitten, so ware doch wohl die
Auslassung des 2. erklarlicher als die des 1. (gegen B, H,).

19.% ey T a5 28 Km—-"l-A] = (00d’) dodevés, das nur
a, t haben.

20% — 1, 4, 3: <v»] = Sdpaxey a,,, (von 2. Hand) ,
by, ; gegen ddinoer (die ilibrigen).

21.% — 1, 4, 7: l{-hlvmi:s N, t’"] Diese Ueber-
setzung beweist unzweifelhaft, dass schon Syr wie Oc¢°
rovvoua, rov Xowtiavoy dvdpa gelesen hat, dem gegeniiber
alle Conjekturen hinféllig sind (s. solche bei V, V2, St).
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22.%() —1,4, 8: &L&K] = 000¢, das allein a, (L) hat,
gegen ov der lbrigen Handschriften.

23.* — 1, 4, 8: .l_at'{i_m_adl = logani, wie C;, oS W
lesen, wahrend alle iibrigen ’laxwf haben.

24. — I, 4, 11: rA2\] = yobve, das indes nur b,, 5, 4 C,
(Rand) haben. — Syr braucht es aber nicht unbedingt
gelesen zu haben, sondern kann es sehr wohl sinngemadss
eingesetzt haben.

25.% —1,4,13; ~n A< ] Syr om. mit ¢, s 7ov Xotoror.

26% — 1,5 1: <ml<a] Obwohl Syr diesen Satz
ungenau ibersetzt (om. 7o Adyoyr — 7tov Onlovuévor —
odpdror), so erscheint es mir doch nicht zu gewagt, Syr
gegen das allein von a, (L) gebotene ob» ©¢j dyiey xai mgo-
oxvynt mvebuare anzufiihren, das er — hitte er es ge-
lesen — sicher nicht ausgelassen hétte.

27.% — 1, 5, 3: ~&=as =] Syr scheint bloss ladr ge-
lesen zu haben, doch wire es auch denkbar, dass er das
Adjektiv hatte fallen lassen. Es lesen ndamlich: ixavor laoy
Ay, g, 45 AAOY 7OlVY C,,,, Aadv die iibrigen.

28. — 1, 5, 4: »ma- 5] om. Syr & dxrwxadexdrep

7ijc dpyawodoylas. S. darliber S. 135.

20, F e L odai s v\C\L!-X] scheint mir am meisten fir

Zdddoyov by c,, , s oder Zdddoxov ay b, , N zu sprechen
und die Lesart a, 2adddoxor als irrtlimlich zu erweisen. —
Josephus liest Zdddovxzon.

30% — 1,6, 2: woimy @i wotlail | = Anti.
pater, Sohn des Herus. Diese Lesart entspricht, da Syr
fast immer M¥-> (== Solindes)enisetzt, der:vonb,.¢i%; sy
bezeugten Lesart roiroy 8¢ ‘Hod(dov). — Vielleicht ist der
Satz in den Handschriften in Unordnung gekommen. Nach
Syr zu urteilen, der vor Antipater »Vater war ihm, dem
Herodes (mit Namen)« hat, scheint mir das elvat adrgy narépa
in den griechischen Handschriften sehr frith an die falsche




Stelle gekommen und danach von einigen (b), weil sinn-
los,”) ausgelassen zu sein (?). — Es lesen: zotror d¢ (om.
cvar adrd marépa) by, o, 54 4y g3 TOVTOV O Elvar adr@y marépa
a, Cyy g S; TOUTOY O lvar abrov mavége ag, 3. — M. E. ist
etwa so zu restituieren: (dxoifotvres) elvar adrd maréoa *Avri-
aarpoy (oder auch ’Avr. &iv. adr. mav.), rodroy 6¢& Hoddov (so
etwa Syr). Doch ist es auch sehr wohl moglich, dass Syr
frei iibersetzt hat und smar. adz. ¢r. mit b iliberhaupt zu
tilgen ist, da sich bei obiger Restitution die Schwierigkeit
ergiebt, dass zu zolror (wie ja sonst ganz gewohnlich)
viov elvar zu ergidnzen ist, wihrend das Natiirliche eine
Weiterbeziehung des maréoa eivar wire.

An der syrischen Lesart »Herus«¢ braucht man keinen
Anstoss zu nehmen, da sie ein offenbarer Schreibfehler
ist (s. Wright S. 28%5). Leider hat sowohl der andere Syr(,
als auch Arm. gerade an dieser Stelle eine Liicke, so dass
sie sich nicht thatsdchlich als solchen erweisen lédsst.
(Vgl. jedoch 7, 11).

31.* — 1, 6, 3: «Omamss]| Offenbar hat Syr ijdeowy
gelesen. Es haben &Jcow by, 4, 4,6 1

32.% — 1,6, 6: amA 07| = doyeoelc gegen lepels,
dasiag,siciiisiuyeiN {lesen.

33.¥ — I, 6,8: ~<aotaax] Danach om. Syr 7élos
Zldupave, hat also auch nur ein Pradikat. Er spricht mit-
hin fiir die Auslassung des wélos 8ddupave, die auch a;, 4, 4
¢, ; R haben. — Allerdings entspricht Syr halh e
genauer téloc éldupfave als magnxoloddnoer; doch ist es auch
eine durchaus natiirliche Wiedergabe dieses Wortes.

1) Der Sinn soll jedenfalls (vgl. 6, 3; 7, 11) doch sein: Herodes, Sohn
des Antipater, Sohnes des Herodes von Askalon, wie auch die b = codd.
und Syr richtig ausdriicken. — Diesen Sinn ergiebt aber m. E. die Lesart
ac nicht (vgl. die lateinische Version des Valesius bei L). Stigloher scheint
in seiner Uebersetzung (S. 41) nicht die Lesart ac (1, dem er sonst immer
folgt), sondern b (frei) iibersetzt zu haben. Oder sollte er, da sich an
dieser Stelle gegen seine sonstige Gewohnheit keine Anmerkung, dass er
von L abgewichen, findet, die ac Lesart so, d. h. falsch iibersetzt haben?
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34. — 1,6, 09: ima o1 td—:l&ﬁ_:] = apyepémy
(by, 4,4 8) gegen icpéwr (die librigen). Jedoch ist hier wohl
eine Freiheit des Uebersetzers anzunehmen. — Anscheinend
hat Syr fiir xaraordoews anders gelesen, da er = confusionem
fecerunt in pontificibus iibersetzt. Doch ist Niheres zu
erkennen mir nicht maéglich.

35- — L 70 4: ¢a¥a @adid] Syr, der hier frei, aber
sehr gut und sinngemdiss ibersetzt, om. xal avacrdocot
oneoudrowy, was auffillig ist, da Syr hier wohl weiter aus-
fithrt, aber nichts ausldsst. In der That ist auch dieses
Glied inhaltlich identisch mit dvaordoecowr dréwvwr, wenn
man es, wie doch wohl richtig, auf die Leviratsehe bezieht.
Besonders aber der Umstand, dass R diese Worte eben-
falls om., hat mich schliesslich zu Zweifeln an der Urspriing-
lichkeit dieser Worte — die als Glosse leicht zu erkliren
sind — veranlasst. Doch wage ich keine Entscheidung

zu féllen.
36.* —1, 7, 5: fﬁ&l»C\!-\] = Znallayyv, also gegen das

von c,,, gebotene axolovdiav. — évallayyy a,, 4 N.

37,* — I, 7, 6: ,ﬂ-:: o ..\‘.;. .o KQMC\a .,.5‘.7)]
= Melyei: ’lwoyp yap vios ‘Hiel tod Melyel. | Syr om. in
Uebereinstimmung mit c,, , s 00 vios 6 ‘Hiei 6 1od ’lwoygp mavig.
Syr ist hier entscheidend iiber die in den codd. herrschende
Confusion. S. dazu B I45%; L 472+25; H, 32232425, — Auch
Yo\ == ydg, welches bei der kiirzeren Lesatt auf den
ersten Blick storend zu sein und fiir die langere zu sprechen
scheint, ist sehr wohl erklarlich = denn  (sc. von hinten
angefangen) ist Joseph der Sohn etc. — Der Einschub ist
als Glosse leicht zu erkliren.

38. — I, 7, gt «Liaasy 2| = xara glow. Syr om.

zal xara Aéyov, das auch iberflissig erscheint, um so mehr,
da 1. vorher immer nur xard @vow (und andererseits xard
véuov) gesagt ist und 2. es leicht missverstindlich ist.?)

1) Vgl z. B. Stigloher S. 46, der xard @iow xai xarve Adyoy = »nach
Natur und Gesetz« iibersetzt und so in geradezu haarstriubender Weise im




Es kann natiirlich (wenigstens nach meinem Verstande)
nur heissen sollen: »nach Natur und Wort« (= nach Natur
und wie man gewohnlich sagt) oder »nach Natur und
(gewohnlichem) Verstande.«*) — Auf jeden Fall ist der
Sinn weniger missverstandlich, wenn xai xara Adyor wie
in Syr fehlt. Vielleicht hat Syr dies gesehen und es daher
ausgelassen. Es erscheint mir gewagt, es gegen das Zeugnis
von O° zu streichen.

30. — 1, 7, 12: walwaz <10 varsalis <atnaas
QDC\BV\-DK-\C\QDRC\ KAA-UJ] = ddyuare *Avwvi(v)ov (zal tod
Syr,; om. Syr,) 2efacrod faciléws xal ovyxdirov. Aus dieser
Lesart Syrs scheint sich mir nicht mit Sicherheit erkennen
zu lassen, was Syr gelesen hat, da er offenbar sich eine
(an und fiir sich geringfiigige) Freiheit in der Beziehung
des nomen regens erlaubt hat. — Es lesen: oz’ “dvrwriov,
2efaoctot xal ovyxlyrov ddyuare a; und dhnlich ay,4; 07
Avrwviov xai ot Adyodorov, cvyxljrov ddyuare alle tbrigen
Handschriften. — Genau wie Syr ldse a,, wenn sich die
allerdings angezweifelte (B I 48%) Lesart ddyuaros als wirk-
lich vorhanden annehmen liesse.

40¥ — 1, 7, 13: VYK SN Ay «Z=ars | Syr

ist wegen der lapidarischen Kiirze, die ihm seine Sprache
erlaubt, schwer genau wortlich wiederzugeben. Aber es
geht unzweideutig aus ihm hervor, dass er 1. dyot (= bis)
und 2. as statt foc gelesen hat. Mithin diirfte die richtige
Lesart sein: xal t@v dyot moooniitwy (a,, 4,4 Cyy o)
(by, 4 C;595). — Doch siehe H, 34%.

41. — 1,7, 14: & A e C\..Smé\r(:l V‘F( Qs e

<hrlad raw R @ MmO VAW = xal nyyyod-

entscheidenden Augenblick zeigt, dass er den Sinn der ganzen Auseinander-
setzung nicht verstanden hat.

1) V giebt nicht gut beides durch naturali ratione wieder, da bei
%. @vow wohl rein an den physischen Vorgang gedacht ist (vgl. das blosse

%. @vow); also lateinisch besser etwa »natura et (naturali) ratione,«




uevor eis Soov dEwvoivro 8x s Piflov v fuepdv, 1ovT dotwy
éx yevealoyias (wobei Arm. die letzten vier Worte om.).
Wenn diese Uebersetzung m. E. auch im Uebrigen keinen
textkritischen Wert hat, so zeigt sie doch, dass Vs An-
nahme, es seien hier einige Worte ausgefallen, aller Wahr-
scheinlichkeit nach irrig ist.

42.% — 1,8, 11: r<.=|<_5_~:] = dolorem; also wird
Syr wohl @lyyyr (a;, 4,4 C;,,) gelesen haben. — xgpavyyy
biis i@ b Tpwmp s

43. -~ I, 8;13: rﬁm_ﬂr-(] = Alekav, wie nur a, (von
2. Hand) ; N Josephus lesen. Oc¢e: ’AAééavdgon.

44% — 1, 8, 16: l&)é\dﬂ] Es scheint mir nicht zu
gewagt, hieraus zu schliessen, dass Syr wahrscheinlich
das nur von a,,,,, gebotene yevouérys gelesen hat.

45.*% — 1, 8, 17: -’Jt'(] Syr om. in Uebereinstim-

mung mit a,, 4,3 NR 7ijs *lovdaias.

46. — I, 10, 5: mML&\-‘I} == iorogias, wie by, 4,4, 5
lesen, gegen dpyatodoyiasc der iibrigen. Doch ist hierauf
m. E. kein Gewicht zu legen, da Syr in diesen Aungaben
meist ungenau ist.

47% — 1, 10, 5: »=28] = Papel (a, s) oder Dapi (a,, 3
b,,4:6,7 N Josephus) gegen Bagi c,,, R.

48.* — 1, 10, 8: o X200 t_x:mi&] om. Syr in Ueber-
einstimmung mit a,, ,, 4 C;,, das von den iibrigen gebotene
Inoods 6 Xotords.

49% — I, 11, 1: wOadNgONT 2ato oda] Syr
beweist die Urspriinglichkeit des allein von a, R (L H,)
om. 7 Yeia Tdw.

50% — I, 11, 4: <®hA.3>| Man kénnte also wohl
Syr fir die Richtigkeit des von by, 4, 3,4, ¢ Om. zélw
anfithren.

s1.¥ — 1, 11, 6: asdade] = elevati, exaltati sunt.
Es scheint mir daher wahrscheinlich (obwohl sich Syrs
Uebersetzung auch sonst zur Not erkliren wiirde), dass
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Syr das von a,,gc, N Josephus bezeugte ijodnoar (und
nicht das #jodyoar der iibrigen) gelesen hat, das somit
urspriinglich und nicht Accomodation an Josephus ware. —
Vgl. B I 65°: »Magis placet 7jodnoar, sed Eusebius forsan
scripsit #jodyoay.<

52.% — I, 11, 91 o QXA .L:\::C\.\n] = xar’ avT®dy, Wie

auch O° lesen ausser a,,,,4, die xar’ adtor geben, welches
deshalb besser in den Context passt, weil von dmowvijuara
xav’ *lwdyyyy nicht die Rede gewesen ist (gegen B I 67%);
aber da vorher Johannes und Jesus zusammen genannt
sind, so ist auch xar’ adr@v sehr wohl erkldrlich, zumal,
wenn man dmowvijuara in etwas weiterem Sinne fasst und
gleichsam eine constructio xard ofveow annimmt. — Auf
jeden Fall ist xar’ adr@v durch Syr als urspriinglich er-
wiesen. — Syr spricht auch gegen das von a, b, vor xar’
adr. gebotene za, da Syr dies aller Wahrscheinlichkeit nach
richtig = Aaoaly A:umsom A0 c\.l.:\\n wQum
«omad wiedergegeben hitte. — Wertlos ist wohl die
Lesart Arms = damnationem (statt dmouriuara).

53.% — I, 12, 2.3: cp&\_m_mf} Syr om. in Ueberein-
stimmung mit weitaus den meisten codd. 6n xoteyrwouévos
7, das c,, , bieten. — Auch im Folgenden hat c,, , mehrere
von den iibrigen Handschriften und Syr nicht gebotene
Zusatze. S. B 1 68-™ 6g%: L 6857 69* H, 45571

54. — I, 12, 4: @8] Auch Syr ist nicht imstande,
vollig den Ausschlag zu geben. Doch scheint er mir gegen
qeoiuévery (ay, 4,4C,) 2zu sprechen; Weiteres aber vermag
ich nicht zu sagen. S. die sehr gute Note bei B I 68%

55. — I, 12, 4: yamiacdy ~alss Lo r(&\_n_L_LA\]
= Erzihlung iiber den Konig von Edessa. — a, liest:
aepl Tijs Emarolijs adydpov; alle iibrigen Torogia megl Tod 1Y
*Edeconv@v dvvdotov (nur ¢, von 2. Hand: megl ’Afydoov
pacidéwg).

56.() — I, 13, 2: asas oy als I\o ax
KHOTLOA D om m=ARr Ah1Ax Mmasa =] = (wort-
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lich): Auch der Konig Abgar, der unter den Vélkern des
Ostens des Euphrat beriihmt war durch die Mannhaftig-
keit (dessen Korper wurde ...) (so nach der Interpunktion
bei Wright = Syr,) oder aber: = auch Abgar, Konig iiber
die Volker des Ostens des Euphrat, wurde nach der Mann-
haftigkeit benannt (dessen Korper wurde . ..) (so nach
Bedjan nach Syr,).?)

Im 2. Falle hitte Syr frei iibersetzt; denn von einer
Erklirung des Namens Abgar finden wir in keiner grie-
chischen Handschrift eine Spur, konnen sie auch nicht
finden, da sich die Erklirung aus dem Syrischen herleitet.
Hinderlich ist bei dieser Interpretation — einen solchen
Zusatz konnte man an und fiir sich Syr wohl zutrauen —
nur, dass 1. die Erklirung des Namens Abgar hinkt, da man

noch eine Umstellung der Stammbuchstaben in hotano
vornehmen muss, um die etymologische Verwandtschaft zu
finden (vgl. b°gadronuto und adgar) und 2. Syr,, der diese
Interpretation zu fordern scheint, obenein die andere syrische
Form des Wortes mit inseriertem 3 schreibt, wodurch die
Etymologie noch verwickelter wird (vgl. begazbronuto und
abgar). (Doch konnte dies 3 auf einen Abschreiber zu-
riickgehen). .

Die erste Erklarung bietet aber auch (besonders durch die
Fassung ;a=dvx in ibertragenem Sinne) ihre Schwierig-
keiten, obwohl sie ungefahr mit O° {ibereinstimmt. —
Doch sei ausdriicklich bemerkt, dass bei beiden Syrr beide
Interpretationen méglich sind.

An textkritisch Wertvollem bleibt somit nur ibrig,
dass Syr durchweg = "Afyagos liest, wie ayb,,, s R (und
einige alte Miinzen). — Teils "4 fyapos, teils Axfagos liest a,;
“Aypagos oder ’Axfagos ayc,,,; A¥yagos bg. Ueber b, ,
fehlen Nachrichten. Vgl. BI 698, L 70t und H, 45* (ad XIII),
deren Angaben nicht genau iibereinstimmen.

1) Oder sollte Bedjan diese Interpunktion selbst gesetzt haben?
Y&l 8. V.




56b* — T, 13,4: ».1&\-“ Syr om. mit O zo» adedgpo,
das allein b, H, bieten. Vgl. H, 46™.

57.% — I, 13, 6: ~=aaad| = Odydua. Syr bestatigt
also, dass hinter "4fydgos und vor tomdoyys noch ein Wort
urspriinglich gestanden hat, von dem von den Handschriften
allein ¢, y, (!!) eine Spur erhalten haben, die beide ody Gua
lesen, allenfalls noch s, der ¢ dvarondoyews (1) liest; ferner R,
der Uchaniae®) filius liest, und die Genfer Ausgabe (1612),
die aus Bougarsius Odyarine vidc hinzufiigt. Durch Syr
dirfte auch nunmehr die urspriingliche Form des Namens
(in Uebereinstimmung mit c, y,) festgestellt sein. — Arm.
liest (verstimmelt!) Arshami filius.

58* —1, 13, 8: V\-\A] konnte man vielleicht fiir die

Urspriinglichkeit des oov (b, 4, 4,4, C;) anfithren.

50.% — I, 13, 8: tﬂM] Syr om. nach diesen Worten

in Uebereinstimmung mit a,,q by, 4,, den Passus xal taira
07 7od7ov (s..ihn bei B I 725, L 72 § 9 H, 48%), den
ag b; (Rand) c,, , haben.

60.* — I, 13, 9: AW AN ,mC\::C\\',] = Maxdgios 6, wie
a; ¢, s lesen, gegen uaxdpios ¢l der iibrigen, vor das b,,,
noch “Afyage (A¥yape) setzen.

61.* — 1T, 13, 10: ,mc\l;.] Nach diesem Worte om.
Syr den von a, (Rand), c, gebotenen Zusatz xal dijloc
yéyove o 1@y Emelovubvaor adrg (nag’ adrod) Havuasiwr.

62.* — 1T, 13, 11: In diesem § om. Syr." vier allein von
ag Cy, 5 gebotene Zusitze, welche bei L 744% 444647, H 48 50 52. 53
verzeichnet sind.

63.*% — I, 13, 12: rmoah] = Ha Peoanetaons adroy,
wie a,, , s lesen, wahrend alle {ibrigen adzod 70 wddoc haben,

3 \ 1 '
ausser b,, das avror 70 md¥os hat.

64. — I, 13, 13: RN\O o3| Wenn sich auch

Bestimmtes nach Syr nicht sagen lisst, so scheint er mir

1) Hy 4721 giebt Urbaniae filius an. Diese Angabe beruht wohl auf
einem Irrtum?
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doch auf die gewohnliche Lesart (xai qapalafov . 6. .
mods . ..) hinzuweisen, wogegen a, liest: nide mEos TOW
"Apyagoy magalafiv tov Gaddaioy.

65.% — I, 13, 14: Auch in diesem 8, wie bis zum Schluss
des 1. Buches iiberhaupt stimmt Syr in allen Punkten mit
der Mehrzahl der codd. gegen die von a4 c,,, mehrfach
gebotenen abweichenden Lesarten. — Das Einzelne iber-
gehe ich. Bemerkt seien nur folgende Falle:

Vielleicht kénnte man ¥%x=n0x fiir die Urspriinglichkeit
des allein von a, a, (von 2. Hand) gebotenen ot vor dmo-
oteld anfithren, — Am Schluss des § om. Syr d¢ dv moredoys,
wohl infolge eines Versehens (beachte das Homoeotelenton
muoreboys!).

66.% — I, 13, 15: ._1-?‘»'3] = 6 ndpros fjudv (a,, (b)),
wihrend by, ;,4, 7 S NR Inpootis und a4 ¢y, xal Jeos “Iyoots
6 Xptoros hinzufiigen.

67.%@) — I, 13, 15: v.-_km.::} = (und wir erstaunten)
hieriiber. — Es scheint also Syr o¢ in Uebereinstimmung
mit a, (? L om. — H, bezeugt es),, 5 (by?) ¢, s nicht gelesen
zu haben.

68.%(?) — I, 13, 18: hamra] = was ich gehort habe;
spricht also vielleicht fiir fxovoral pot (ay, 4(by?) s) gegen
das gewdhnliche 7jxodoauey.

69.% — 1,13, 19: rEI< \1aAm] = om, Syr wie a;,, ¢, R
7oy Abyov Tob Veod.

70_* Py I’ 135 10" ,CTJC\:‘-:-A—" o c"-‘-‘—-\’ LOJ = xal .TIFI\);
Svvduews xal (meol: nur a,) 1@y Eoywy attol a,,,,C; gegen
das gewohnliche xal mepl 10D Svvduews tv Eoywy adrod.

71.(*) — I, 13, 19: X2 1o atwa| Es scheint,
als ob Syr statt amédave anédero (ay (c,)) gelesen hat, das
auch dem Sinne nach viel besser passt, da erst nachher
dotavodddy folgt. — Ty debryra om. Syr. Sollte er es
nicht gelesen haben, sondern einfach éavror? Oder ist es
Uebersetzerfreiheit? — Jedenfalls hat er den von a4 ¢, und




252089
by, s (Rand) gebotenen Zwischensatz doa 7& 670 *lovdaiwy
#nadey xal wds nicht gelesen.

72* —1, 13, 19: gm:\:!d\..u.\.:: 6‘\;:._:.)0 S maaca
sanas 3\&.& e\ » fyias .n.\__mo] = xal QviyeloE
yexpods xal xatéfn wdvos, avéfny OF werd molhod dyAov 7pOs
oy marépa_adrod, wie allein a, liest. S. die ibrigen offen-
bar minderwertigen Lesarten bei B I 78" L 78%, H, 52881

78— Liii187 20 Kr{:ﬂ&\-&&\J = Tp1a%006100T(P; erweist

somit die Lesarten totaxoote (b c,) und 7eire (b; Rand)
als falsch.

Mit Genehmigung der Fakultit ist nur dieser Teil (etwa 1/3) der
Gesamtarbeit gedruckt worden, die in gleicher Weise auch die folgenden
Biicher behandelt und im kommenden Jahrgang der »Zeitschrift fir wissen-

schaftliche Theologie« erscheinen wird.




VITA.

Ioannes Felix Ernestus Lohmann natus sum Magde-
burgiae die XXIII. mens. Febr. a. h. s. LXXVIII patre Augusto,
matre Bertha e gente Herrmann, quos parentes adhuc superstites
esse valde gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. Litterarum
primis elementis imbutus a. LXXXVII Monasterii Beatae Virginis
in patria adii paedagogium, cui florentissimae studiorum sedi
Carolus Urban praeest. Quo ex tempore in gymnasio peracto
imprimis viro illustrissimo D. Wilhelmo Bornemann optime de
me merito gratiam debeo maximam. Maturitatis testimonium
adeptus tempore paschali a. h. s. XCVI in numerum civium
academiae Halensis receptus sum, ubi per sexies sex menses
studiis cum theologicis tum orientalibus et philologicis operam
navavi. Interfui praelectionibus et seminariis Halensium profes-
sorum ac privatim docentium: Beyschlag, Bechtel, Blass, Erdmann,
Fischer, Haupt, Jacob, Kautzsch, Kirchhoff, Loofs, Meissner,
Pischel, Praetorius, Reischle, Riehl, Steuernagel, Uphues, Wissowa.
Quibus omnibus viris optime de me meritis summas nunc ago

semperque habebo gratias.
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