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Die orientalischen Wissenschaften sind in Schweden nie
gut vertreten gewesen. Freilich hat Dr. Nylander einen ziem-
lich langen Aufsatz iiber die Orientalisten Schweden’s pu-
blizirt, aber ich habe darin keinen hervorragenden Namen
gefunden. Die orientalischen Wissenschaften existiren, nach
unseren heutigen Begriffen, erst seit etwa 50 Jahren, denn
frither war es um die Kritik arg bestellt, — und seit dieser
Zeit hat Schweden keinen Orientalisten von Belang aufzu-
weisen, Um nur die arabischen Disziplinen zu betrachten, so
glaube ich nicht, dass die moderne, strenge und gewissen-
hafte Kritik mit den Leistungen des besten aller schwedischen
Arabisten, mit Tornberg, zufrieden sein kann, Seine arabischen
Texte sind voller Fehler und kénnen mit denen von Juynboll
(Abt el-Mahasin ete.) oder den schlechten Ausgaben der heu-

tigen spanischen Arabisten verglichen werden. Die Schulen

von Leipzig und Leiden haben andere Methoden eingefiihrt.
De Goeje, A. Miiller, Socin, D. H. Miiller, Goldziher und
cinige Andere haben Schiiler ausgebildet, die ihrer Lehrer

wiirdig sind. Der Lehrstuhl der semitischen Sprachen in




Upsala ist aber immer sehr stiefmiitterlich behandelt worden.
Prof. Hesse war ein angenehmer Gesellschafter ; Prof. Nordling
eher ein Geschéftsmann. Schiiler haben sie nicht ausgebildet,
da sie eben die dazu nothigen Kenntnisse nicht besassen.
Ein schwedischer Gelehrter oder Professor publizirt wenig:
er ist zu ftrige, und jener herrliche Wetteifer, den man
an deutschen Universititen und in franzisischen gelehrten
Gesellschaften findet, fehlt in Upsala und Lund fast ganz.
Rafft man sich aber einmal auf, etwas zu schreiben, dann
geschieht es meist in schwedischer Sprache, wodurch der aus-
lindischen Kritik die Arbeit so gut wie ganz entzogen bleibt.
Lobenswerthe Ausnahmen machen Gelehrte wie H. Almkvist,
K. Piehl und einige Neu-Philologen. Ohne etwas zu publi-
ziren , kann man seine Tiichtigkeit aber nicht beweisen, und
um eine Vorlesung nach auslindischen Biichern zu halten,
bedarf es nur einiger Gewandtheit im Arrangiren.

Die durch Prof. Nordling’s Tod erledigte Stelle soll wieder
besetzt werden, und es haben sich zwei Bewerber vorgestellt :
Dr. H. Almkvist, Professor e. o. der vergleichenden Sprach-

forschung *) und Dr. K, U. Nylander, Dozent der semitischen

*) KEs ist eine Spezialitit der Universititen Upsala und Kopenhagen, einen
Lehrstuhl fiix wvergleickende Sprachforschung zu besitzen. Ich bedauvere tief

meinen Freund Almkvist, der kein Chinesisch und kein Bantu versteht.



Sprachen. Ich will einen Augenblick die Verdienste beider Her-
ren in Vergleichung ziehen. Herr Dr. H. Almkvist ist jetzt
ein Mann von iiber 50 Jahren und wurde vor nicht geraumer
Zeit Professor e. o. Lange Jahre hat er als Dozent mit einem
kleinen Gehalt verbringen miissen. Von Hause aus ein vortreff-
licher Linguist, mit feinem philologischem Sinn begabt, hat er
bis jetzt doch erst wenige wissenschaftliche Werke publizirt.
Seine Dozentenabhandlung ist sogar recht mittelmiissig. Seit-
dem aber hat er sich sehr ausgebildet und durch seinen zwei-
jihrigen Aufenthalt im Orient grosse Kenntnisse sich erwor-
ben. Seine Grammatik der Bischiri-Sprache ist, nach meiner
Meinung, ein grammatisches Meisterwerk. Er versteht vortreff-
lich Arabisch, das er auch gutspricht. Dies habe ich héiufig
constatiren kionnen, theils im personlichen Verkehr, theils im
Briefwechsel mit ihm. Schiiler unseres herrlichen, erhabenen
Fleischer, hat er eine ausgezeichnete philologische Durchbil-
dung erhalten, und sein letztes Werk: Kieine Beitrdge zur Lexi-
kographie des Vulgirarabischen, in den Acten des VIII. Orienta-
listen-Coongresses, ist eine hochst gediegene und wichtige Arbeit,
die Niemand in Schweden zu wiirdigen versteht. Dabei spricht
und schreibt er eine Reihe anderer Sprachen, wie z. B. auch
Russisch. Einem solchen Manne nicht die erste Stelle bei dem

Vorschlage einzuriumen, wiire schier unmdglich gewesen. Sein




Mitbewerber ist Herr Dr. K. U. Nylander. An wissenschaftlichen
Werken hat derselbe nur eine hebrédische Grammatik verfasst,
und zwar nach ausldndischen Biichern, ohne andere Origi-
nalitit als die Sprachverkiirzungen, um Papier zu sparen.
Arabisch verstand er anno 1889 noch kein Wort, und wie
viel er anno 1892 versteht, werden wir unten sehen. Er ist
ein braver, arbeitsamer Mann, der grosse persénliche Tugen-
den besitzt. Als Priester musste er ja auch Hebréisch treiben,
um junge Diener der Kirche wiirdig heranzubilden. Die mo-
derne Theologie, die in Schweden nur durch den Pastor
primarius Dr. Fr. Fehr, einen Schiiler Fleischer’s, vertreten
ist, scheint Herr Dr. N. nicht sehr zu wiirdigen. Nun soll-
ten die beiden Herren Bewerber ihre Leistungen und ihre
Geschicklichkeit zeigen, Prof. Almkvist hatte schon werth-
volle Documente vorzulegen, Dr. Nylander aber musste in
aller Eile etwas zusammenschreiben. Man hatte wohl einge-
sehen, dasy man mit Hebrdisch allein hochstens ein guter
Herr Pastor, aber kein Orientalist und absolut kein Professor
der semitischen Sprachen wird. Die unendlich wichtigere, rei-
chere und durch ihre Litteratur einzig dastehende arabische
Sprache sollte auch einmal zur Ehre kommen. Den Qoran

vorzutragen, imponirt auch in Upsala angehenden Schiilern.



II.

Ich will jetzt die (Specimenschrifts des Dr. Nylander et-
was nither beleuchten. Er sagt in der Vorrede, (die Untersu-
chung iiber den bisher durch Filschung des ersten Blattes
in Unerkennbarkeit gehiillten wahren Titel des Verfassers»
habe ihm viel Zeit gekostet. Er hatte nur eine Zeit von sechs
Monaten, um eine Arbeit auszufiihren, durch welche er, der
bis dahin gar kein Arabisch getrieben, sich zum Arabisten auf-
schwingen wollte. Es ist fiir einen Schweden traurig, zu con-
statiren, dass es im lieben Vaterlande Leute giebt, die sich
auf solchem Wege und durch solche Mittel einen Lehrstuhl
an der alten und stolzen Universitit Upsala erringen zu kon-
nen glauben. Ich bin erstaunt zu horen, dass Dr. N. nicht
im Stande gewesen ist, den Verfassernamen des Werkes auf-
zufinden. Die Iddza, die er in den Nachtrigen seines Buches
publizirt , spricht doch ganz deutlich, und man braucht die
Handschrift nur flichtig durchzublittern, um zu wissen, mit
welchem Werke el-Bejhaqi’s man es zu thun hat. Ein Ms. muss
suerst als solches untersucht werden. Die Idza, die Joyh=
slokel sind hochst wichtig. Die Geschichte der Handschrift
selbst ist eingehend zu studiren. Hitte Dr. N. dies zuerst

gethan, und nicht erst nachtriglich mit Hiilfe Prof. Ahlwardt’s,
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8o wire er schon frither auf das Richiige gekommen, Er hat
wahrscheinlich zum ersten Mal ein arabisches Ms. gelesen ,
denn sonst wiire solche Unwissenheit kaum erklirlich. Nach-
dem jene Schwierigkeit wohl iiberwunden ist, kommt eine neue
Klage iiber Mangel an Litteratur. Mir scheint es fast un-
denkbar, dass Jemand, der Professor der semitischen Spra-
chen werden will, nicht auch die nothwendigen Biicher be-
sitzt. Die Grammatik von A. Miiller geniigt nicht. Ohne Biicher
keine Kenntnisse, und ohne Kenntnisse keine Professur. In
letzter Stunde sind die gedruckten Werke noch aus dem
Auslande beschafft worden! In der Vorrede sagt uns Dr. N.
weiter, dass er iiberall die diakritischen Punkte ausgeschrie-
ben habe. Ich erlaube mir zu bemerken, dass, seitdem in
Europa und im Orient gedruckt wird, die diakritischen Punkte
immer mit den Lettern gegossen werden. Das Verdienst, dass
die diakritischen Punkte in Dr. N.’s Buch vorkommen, ge-
bithrt also dem Giesser. Hine solche Bemerkung ist geradezu
licherlich. Ieh will nun die Abhandlung selbst besprechen.
Es kommen darin sonderbare Dinge vor.

8. 1: Dass die Fiélschung des Titels und Verfassernamens
nicht von Tornberg entdeckt worden ist, beweist nur, wie
wenig er eine Handschrift zu behandeln verstand. Bei einer

solchen Iddza und einem solchen Inhalt konnte gar kein
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Zweifel vorhanden sein. Die Upsalaer Sammlung arabischer
Handschriften ist klein und wenig werthvoll. Es sind darin
hiochstens zwei oder drei Handschriften von Bedeutung. Die
tiirkischen sind dagegen von viel grosserem Werthe.

S. 2 u, 8: Jetzt versetze ich meine Leser in die Zeit
des seligen Hammer-Purgstall, ja, in eine noch viel friithere
Epoche, — in die der Xsol=>. (Der Schreiber», sagt Dr. N.,
«nennt sich in der Nachschrift nur ,.8)l Ousll; den Namen
aber seines iibrigens unbekannten Herrn, in dessen Auftrage
er das Buch geschrieben hat, fiihrt er vollkommen an. Die
Nachschrift, deren Echtheit keinem Zweifel unterliegt, lautet
niimlich fol. 402a: g3 whwdl O ) K7, &1 a0l Opall s’
,('_:«55 r..LMMO ¢y} Xea=>. Dr. N. glaubt also, PR R} zs_;) XT,
,85‘ bwll sei der Name der Person, fir die das Buch ge-
schrieben worden ist, und &) wire somit — (,.L;g, im Auftrage
von. Br weiss also nicht, dass der Abschreiber, und iiber-
haupt der Araber, sich selbst fast immer Xa=, & puisll Ousll
e:g) nennt. Eine solche Unwissenheit ist geradezu grotesk.
Der Abschreiber heisst: ;(:\5‘ e (g3 whull. Seiner Biographie
habe ich nicht nachgeforscht. — 8. 8, Z. 13: 4w ist Mas-
culinum, und s\$ ist die Femininform. Dieser Fehler wieder-
holt sich oftmals und beweist, dass hier kein lapsus calami vor-

liegt. Ibid., Z. 22: (den in Syrien gewohnlichen Neschi-Cha-
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rakter». Die Neshi-Schrift ist nur eine und iiberall gleich. Die
gewdhnliche Schrift heisst cehye oder ik, und ich glaube
nicht, dass Dr. N. die verschiedenen yo\cs (ductus) dieser
Schrift unterscheiden kann. — §. 4: Die hier gemachten
Bemerkungen sind ganz eclementarer Natur und kénnen auf
die meisten Handschriften angewandt werden. — 8. 9: Schreibe
Kol Sdly, Af, G, — 8. 11: Da Dr. N gesteht,
dass er die Ergriindung des Verfassers und des Titels Herrn
Prof. Ahlwardt verdanke, so stellt er sich damit selbst ein Un-
fihigkeitszeugniss aus. Die Beweisfithrung auf Seite 11—12
war ja gar nicht nothig, denn Titel und Verfasser sind,
nach dem, was ich oben hervorgehoben habe, sofort zu er-
kennen. Dr. N. denkt an a3 sl und sein beriihmtes Werk
rl..,,%\)‘ Xal>, wovon ich ein sehr schines Exemplar besitze.
Er hat aber keine Ahnung davon, dass Abt No‘ajm, der 28
Jahre vor el-Bejhaqt starb, auch ein égf;dﬁ M3V geschrieben
hat, das sich im Brit, Museum, Kremer, Ueber meine Samm-
lung. .., No. 9, und in Cairo, Catal., Vol. I, s. v., befindet. Diese
Vermuthung wird 8. 44 bestéitigt, denn dort ist Abfi No‘ajm
gleichfalls nicht erwihnt. — Ich bemerke hier, dass der Ver-
fasser von u:ri&.'zﬁ s Haddi Halifah heisst und nicht Hagi
Halfa, wie Dr. N. iiberall schreibt. — 8. 14 ist X;’\w, Echtheit,

nicht tibersetzt. (In alten Handschriften pflegt nicht nur eine
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Angabe der N°. der Lage, sondern auch kurz der Titel auf
den Anfangsblittern der Papierlagen zu stehen», behauptet
Dr. N. Das ist aber hdchst selten der Fall, und ich mdchte
gern wissen, wie viele Mss. Dr. N. untersucht hat, um so
etwas sagen zu konnen.

Was nun das Werk selbst betrifft, so meint Dr. N. (8. 14),
dass 8;»,,;35 MYo bis zur gegenwiirtigen Entdeckung (véllig un-
bekannt gewesen ist». Ja, fiir ihn; — fiir uns aber nicht. Schon
der erwithnte Catalog des verstorbenen Kremer fiihrt unter No. 10
das Werk auf, freilich nur Band I, Copie aus dem VI. Jahrhun-
dert. Aus dem schon citirten I. Bde des Catal. der Khedivial-
Bibliothek in Cairo erfahren wir, dass auch dort ein Exemplar
existirt. Ich glaube sogar, dass dieser Catalog auf der Universi-
tiats-Bibliothek in Upsala nicht fehlt. Er ist aber nur arabisch
geschrieben, und das ist eben etwas unangenehm ! Da Herr Prof.
Ahlwardt, wie man sagt, sich nie um gedruckte Biicher kiim-
mert, so ist die Existenz dieser beiden Mss. auch ihm entgangen,
wie in der Note auf S. 16 deutlich gesagt ist. Das Cairenser
Exemplar ist sehr alt und schon geschrieben, und ich hétte es fiir
meine Pflicht erachtet, es auf diplomatischem Wege dem Heraus-
geber nach Upsala zu verschaffen. Es war vollstindig in neun
Béinden, wovon die drei ersten aber fehlen. Band 1I des Upsa-

laer Exemplares beginnt am Ende von Band IV des Cairenser.
t=}
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Band I des erstgenannten Exemplares muss demnach sehr stark
gewesen sein. Der I. Band im Brit. Mus. hat 202 Blitter, so-
dass nur wenig fehlen kann, um ein vollstindiges Exemplar
herzustellen. Die Cairenser Handschrift hat auch ein gewisser
zg;) Kay & 28800 Ouell, Namens Mohammed Ibn ‘Abd el-Hakim
es-Ba‘dl, i. J. 666 geschrieben. Diese wundervolle Handschrift,
die viele I¢Jdezdt und ybz beriithmter Gelehrten tragt, lasse
ich mir jetzt durch meine bei mir angestellten Copisten ab-
schreiben. -— 8. 15: Wie es scheint, hat Herr Prof. Ahl-
wardt das Ms. fiir Dr. N. gelesen. Die Note deutet darauf hin.
Dass aber der gelehrte Greifswalder Altmeister ;s'zmji 5N,
r-;-_.& s2=9 und Slil! s0-9 gelesen, glaube ich kaum. —
8. 16: Dass einige Fehler in der Upsalaer Handschrift an-
deuten diirften, dass ihr nur eine Copie und nicht das Ori-
ginal zu Grunde liege, ist wohl eine etwas vorschnelle Fol-
gerung, denn die Copie eines Originals kann ja auch fehler-
haft sein, ja selbst Originale grosser Gelehrten enthalten
ihre lapsus.

Die Biographie el-Bejhaqi’s ist besonders mager ausgefallen.
Dr. N. spricht darin von den Lehrern, auf die er noch einmal
ausfiihrlicher zuriickkommt. Einmalige Erwihnung hiitte wohl

reniigt. Uebrigens bietet Ibn es-Subki, ausser dem Separatarti-
g g g ) P

kel, Vieles iiber el-Bejhaqi, und namentlich in der langen, sehr
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wichtigen Biographie des Abt el-Hasan el-A§art (Ms. meiner

g grap -

Sammlung). Von der grossen politischen Rolle (vergl. S. 27
g 8 P g y

Z. 17. 18), die er in den bewegten Zeiten Torrulbey’s und seines
) 8 oS iy

Ministers Abtt Nagr Mangar el-Kundari mit Abd el-Qésim el-

QoSejrt und dem Imam el-Haramejn spielte, hat Dr. N. kein

Wort zu berichten. Auch wurde er nicht in Bejhaq, das ein

District ist, begraben (8. 30), sondern (nach es-Subki) in dessen

Hauptstadt Iosrawgird. Sollte wirklich der treue Anhinger

Cs . .
ite gewesen sein, wie Dr. N.

des ImAm e§-S4E% ein St
(S. 27) behauptet? Das ist nicht anzunehmen, und ich finde
es nirgends erwihnt. — 8. 27: In der Note macht Dr. N.
einen Unterschied zwischen cléakll und (der Geschichte der
Schafiiten» von es-Subki, Schon 8. 17—18 erwihnt er (die
grosseren ',I_‘:leqﬁ_t», Cod. Wetzst., Berlin, N° 824, und (die
ausfiihrliche Geschichte der Schafi‘iten», Oxford, N° 727,
Ich war ganz erstaunt zu sehen, dass es-Subki zwei biogra-
phische Werke iiber denselben Gegenstand geschrieben. Der
Titel der Oxforder Handschrift lautet freilich nicht so, wie
er eigentlich war, aber doch deutlich genug: UM:':L&J? '.C',\'J‘)L:"
wliaolf u.i»w.;). Thatsiéichlich haben wir es, wie auch Wiisten-
feld, Gteschichtschreiber..., N°% 431, sagt, mit den kleineren
Tabaqét zu thun und gar nicht mit einem besonderen Werke.

Herr Prof. Margoliouth in Oxford war gar nicht verpflichtet
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(S. 18, Note 3), dem fiir einen Spezialisten angesehenen
Upsalaer Dozenten (denn da er mit einer arabischen Abhand-
lung eine Professur zu erhalten glaubt, muss man ihn doch
speziell fiir einen Arabisten halten), diese Auskunft zu er-
theilen. Die, Seite 27, Note, aus (der Geschichte der Schaf.»
angefiihrte Stelle kann ich in den Tabaq4t nirgends finden,
Sie ist iibrigens voller Fehler, und es ist schwer zu sagen,
wie sie corrigirt werden soll. Jedenfalls ist zu lesen : E.O\;,\m
statt é\x:aﬁ; gawad stath jeal; :;'QJL., statt SIle; Kaaus statt
#aasd (ich mochie wissen, was .yl Xeaxd heissen soll ; Xaan
eyt ist dagegen ein sehr hiiufiger Ausdruck); lai=\y statt
Jase=\y; Kk statt des unsinnigen ,x,:).ﬁg. Damit ist aber nicht
Alles abgethan , denn es bleiben noch viele Fehler iibrig,

denen ich wirklich nicht abzuhelfen vermag.

III.

Bei dem Catalogue raisonné der Werke Bejhaqi’s, den uns
Dr. N. giebt, will ich mich nicht lange aufhalten. Ich habe
keine Zeit, diesen Theil der Schrift zu mustern. — Der Titel
des Werkes muss nicht: (die Beweise des Prophetenthums»
(S. 43), sondern: (die Zeicheny u.s.w. iibersetzt werden. So
giebt ihn auch Dr. N. auf 8. 14 richtig wieder. — 8. 47, Z. 15:

Es-Subki bemerkt im Gegentheil, dass es ganz unrichtig sei, nach
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ed-Dahabi zu sagen, el-Bejhaqi sei der erste Sammler der (osri
Lgst..;:Jﬁ. (JBr ist vielmehr der letzte», fiigt es-Subki hinzu,
was Dr. N. iibersehen hat. — 8. 50, Z. 22: Das hier er-
wihnte Werk heisst nicht (.L,a\)‘ i, sondern, wie T H. schr
richtig sagt: OL*‘;)S‘ ozt Dr. N. iibersetzt: (der Weg des
Glaubens», und doch schreibt er zwei Mal rkfaﬁ“. Der Fehler
kommt wohl daher, dass bei ILEL, II, 576, .Lo3) steht, gleich
nach ,leY), das von Dr. N. nicht beachtet worden ist. Die
Uebersetzung des Titels ist auch unrichtig, und der Sinn ebenso
wenig (die Stiitze des Glaubens» wie (der Weg des Glaubenss.
—=4 hilt Dr. N. fiir einen Singular, da er (der Weg des G.»
schreibt. Es ist aber ein Plural: b'AxxE;, von 2&2;}&, Verzweigung,
Lehrsiitze, und nicht ein Singular: ,,.:,w, Weg. Die berithm-
toste Bearbeitung dieses Werkes, in d;ei Theilen, von Aba
Mahmtd Ahmed el-Maqdist  765: ezl QU (g0 il
dessen Autograph ich besitze, kennt Dr. N. nicht, weil eben
H.H., aus welchem er seine Weisheit geschopft hat, sie nicht
auffiihrt. — 8. 51, Z. 10 v, u. lies: ¢l-Halab?; ibid., Z. 8: el-
Biqdt, und Z. 7: Ibn Hagar. Hoffentlich werde ich einmal
Golegenheit finden, auf die Werke Bejhaqi's zariickzukom-
men, um zu zeigen, dass viele der von Dr. N. als verschollen
angesehenen noch heute im Orient existiren.

Nun kommt wieder eine Abhandlung iiber die Lehrer

2
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des Bejhaqi, ja sogar iiber die Lehrer der Lehrer. Nach
meiner Meinung hat alles das mit dem Gegenstande der
«Specimenschrift» nichts zu thun. Um die Richtigkeit der
Uebersetzung zu controlliren, miisste man einige Zeit auf das
Lesen der Handschriften verwenden, und das ist mir mo-
mentan unméglich, Wir wollen stattdessen zu einem heiteren

Gebiete iibergehen — zum Texte und dessen Erorterung.

Iv.

Meiner Gewohnheit gemiss habe ich zuerst den Text auf-
merksam gelesen und nach meinem geringen ‘Wissen corrigirt.
Erst nachher wurde er mit dem Cair, Ms, collationirt, und ich
hatte das Vergniigen, dabei zu constatiren, dass fast alle
meine Correcturen richtig waren.

Schon das arabische Titelblatt ist fehlerhaft, Es muss dort 54
statt 3 heissen; sonst bedeutet es: Hin Auszug diber das, was
handelt von ... Statt des hier unarabischen XJlie wiirde ich
#sliro schreiben. Die Universitiit Upsala nur Ry L) statt
gshell JJ5 zu nennen, ist unrichtig, Zum ersten Male sohe ich,
dass auf einem in Europa gedruckten Buche die allein ge-

briuchliche Form xzsbs, und nicht &sbe, steht.



Ueberschriften der Capitel.

Hior finden wir Folgendes zu moniren: 8. 2, Z. 1: Raikiw!
statt ngLw%, das nichts bedeutet, aber von Dr. Ni, nach seiner
Correctur, . 93, Z. 19, fiir arabisch gehalten wird, Z.15: ;55
st. 55'>‘, was aus jeder Grammatik zu lernen ist. Z. 1 '&.L»;Sig
S iR R8T, T 5.3,&;;. 1,3 st. des unverniinftigen
K3 o3l 5315 (vgl. 8. 8, Z.12).  Z, 11: ;0w st. 8,0 (siehe Qor.,
LIIL, 14), und )8y st. Jady. — 8.5, 2.7: LPLwS s st (sl
um mit Jiiw! iibereinzustimmen. Z. 10: ,é,//\;)L;(SS st. z:/,x;j.x_ﬂ,
und @aKg Ay, denn @ mit Perfectum gebrauchen nur die mo-
dernen Araber, die von Grammatik nichts verstehen und doch
.“5-‘_:;_5‘:_}(» sein wollen. Z. 13: @,\3&5 er st dad (e, nach
der Regel der Grammatik, — 8. 6, Z. 3: Saade st Jaads.
Z.11: shy st by, 7. 13: (o<l st losby. 7. 14: Khandt,
Druckfehler. Z. 16: foue st o Zo 2 v sbl ey

ist unverstindlich; ich glaube, der Verfasser hat rsbajm, sagen

wollen? — 8. 7, Z.4: Lies &A%, wohl Druckfehler. Z.1
v, w: sow st g, und G«.{,-ﬁ.%_'a‘, st. @'*%3" = N8 Ab

Vot g @ st O-idy, das unmoglich ist, und 53),, wegen
o — 8. 10, Z. 3: is';.(: st. zs;.c. Rl 7 4 U.,\_Q\..U‘ st.
U-‘J_«_XJS, denn es ist ein Dual. Z. 4 v.u.: (.J,},w.sl" st. OJ::WS"..

Z. 2 v.u: 'zﬁ')lé, st. 8‘)5)',. S e h:}:w st. Kg;m, und
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Bk, BTy, 3&.?& st. g\:?,. Zisbiviat! 5;L113 Rhaseliie—
8. 14, Z.8: J&iky st. des drolligen Xeailad, das noch einmal
(8. 71, Z. ]2)/Wiederkehrt. Z.1v.u: gl A gt ),_S__\.\S' —
S. 15, Z. 1: Eine Nisba éj\.s’ﬂ‘ existirt gar nicht; es muss
é:x@’.ﬂ heissen. Alles in dieser Abhandlung athmet eine jubelnde
Unwissenheil. — 8.16, Z.5 v. u.: Lj)‘);j._ﬂ st. (s;l9ll, und
Z.3v.w: e, — 817, Z.7: L>yell. — 8. 18, Z. 3:
&bt st Aty Z 4: OGhe st Ouiie, wio im Cod. Cair. ' Z. Bs

Kiaa®y st &iﬁ@). Z. 9: (az. Z.1 v.u.: Lies mit Cod.

Cair. f@‘xﬁ" — 8. 20, Z. 4: zs.):.;..-_ﬁ.z-;; st. xubs Z.6v. w:
prgd st oo — 8. 21, Z, 8v. s (gylaidl — 8,22, 7 5:

Nach den Ergebnissen meiner Vergleichung mit dem Cod.
Cair. ist (die urspriingliche Ordnung der Blitter» (2695
wie sie Dr. N. herzustellen versucht hat, so ziemlich rich-
tig. Diese Arbeit war eine recht schwierige. Ich habe auch
gefunden, dass im Cod. Upsal. eine grosse Menge Blitter

fehlt; er ist sehr unvollstiindig.

Der arabische Text.

Hier hatte Dr. N. mit grossen Schwierigkeiten zu kémp-

fen, denn es war das erste Mal, dass er ein arabisches
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Manuscript in der Hand hatte. Er beschreibt dasselbe (S. 89
u. ff.), als ob seine (Specimenschrift» nur fiir ganz junge
Anréinger bestimmt wiire. Dass er sich die Sache auch wirk-
lich so gedacht hat, geht aus einem Briefe hervor, worin
er sagt: (Was den Inhalt betrifft, so habe ich Verschie-
denes aufgenommen, was nicht fiir Gelehrte bestimmt ist,
sondern nur fiir hiesige Anfiinger, welche, wie ich denke, da-
yon Nutzen haben kionnen, da es keine passende Einleitung
in die Traditionswissenschaft fiir sie giebt». Aber wo steht in
dieser Abhandlung etwas von Traditionswissenschaft? Und soll
denn eine fiir Anringer bestimmte Arbeit als Specimenschrift
eines Professors gelten?

Dr. N. weiss (S. 91), dass man am Anfang einer Zeile
immer o.;? schreiben soll, was ihn jedoch mnicht hindert, S. 27
des Textes dieser Regel nicht zu folgen. Dass [..'4>;J‘ mit
einem ¢, Dehnungs-Alif, geschrieben werden kann, isl neu:
es ist wohl O‘>}H gemeint, — Es ist nicht ¢!, das wohl
@JU!, der Besitzer, sein soll, sondern der Name Ko, der oft
ohne ¢ geschrieben wird. — Das lange i (?) kann nur in ganz
bestimmten Fillen ausgelassen Werden;)&g und )f,;lk.} sind zwei
verschiedene Worter. Das );1;.3 des Cod. ist ein Schreibfehler,
und als solcher am Rande corrigirt (man lese Dr. N.’s Note 4

auf Seite 91). — Auch in der classischen Sprache kann | in S
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iibergehen, und es wiire unrichtig, dies in einer von einem
namhaften Gelehrten geschriebenen Handschrift zu corrigiren,
Ganz offenbare Schreibfehler zu verbessern, ohne der Sache
in den Noten Erwéihnung zu thun, halte ich dagegen fiir sehr
angemessen. Dr. N. hiitte durch ein solches Verfahren eine
Seite Papier gespart. Ich habe so viel iiber dieses Thema
geschrieben, dass ich nicht mehr darauf zuriickkommen mag.

Alle diese 8 in der Isndd-Kette hat das Ms. von Cairo
nicht. — 8. 23, Z. 7: Warum Dr. N. i) des Cod. nicht
beibehalten hat, verstehe ich nicht. Die Schreibung ist ja sehr
gut. Dasselbe gilt von E=wf, 8. 24, letzte Zeile. — 8. 23,
Z. 123 8. 24, 7. 10 und passim: Cod. Cair. hat iiberall _sdfouall,
die frither gebriuchlichere Form, obwohl die andere gleichfalls
gut ist. — 8. 25, Z. 16: L)..*.i‘.;\.;é, wie der verstorbene
Fleischer vorzog statt }_;_i_.;\;; (yorgl 8, 80, 7, 9 v, u,
wo derselbe Fehler und dieselbe fehlerhafte Correctur vorhan-
-den zu sein scheinen). Z. 6 v. w.: )& st. des unverstind-
lichen \is. — 8. 26, Z. 3: OZak, mit Cod. Cair. Z. 11:
Naigek 86 sl 7, 18q Zx'w;al.;ﬂ, ohne 5. Z. 17: .43,
wit Cod. Cair., besser. — 8. 27, Z. 1: .ol st o= (vergl.
8.91, Z. 2). Z. 3: Es hiitte der Herausgeber iz im Texte
lagsen sollen; erfz',S st. pAe, 7. 8: Der Cod. Cair. hat iiberall

KMQQ\&, ohne Tesdid des a; beide Lesarten sind aber nach Jaqtt
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zuliissig. Z. 12: (,L'ﬁ,. Z. 14: Sj,i;o, mit C. C., st. ;sim, denn
nach el-‘Attar’s Commentar zu '&;).%"55, S. 61, sind die Monats-
namen <z, und %0, wenn sie ohne Artikel stehen, Triptota. —
8. 28, Z. 6: -, mit €. C., da darauf b‘ﬁbt. folgt. Z. 7: Lies
¢y?; im Texte des Herausgebers steht es ja nicht am Anfange der
Zeile. Er hat es Z. 11 u. 12 corrigirt! Z. 13: r‘}l:as, und o As,
mit C. C.: unter der Bedingung, dass. 7. 14: ujg bedarf keiner
Correctur. — S. 29, Z. 1:C.C. auch ohne gy Z.8:C. C.
szs sh. Ran 7. 9: C. C. und Abh No‘ajm U,)QLH st (ym0lis,
das nicht existirt. Die Uebersetzung ist auch ungenau; sie
muss lauten : (als dic Muslime sahen, dass der Gesandte Gottes
tiichtig eingriff, nur um sie mit Gottes Hiilfe anzueifern und
su kriftigen» ete. Von (Verlangen nach dem Lohn Gottes»
steht kein Wort da. ~ Z. 11: Lies .Jln Z.4 v.u.: JS fehlt
in C.C, steht aber bei A. N. — 8. 30, Z. 11: r@.;ob' st.
ﬁk;»ob‘. Z. 6 V. Wi Oaws, mit C. C., st. damd  Z.5 V. W.:
C. 0. & und &ﬁ}ns B, Z. 4v.u.:C.C. hat auch Kz
Nach LisAn el-‘Arab ist Xéaiio nur eine dialectische Neben-
form von Xiaaias-. Beide Formen kommen in den Traditionen
vor. Hitte Dr. N. im Worterbuche na_chgcsehlagen, so wiirde
or die Zeilen 2 u. 3 auf Seite 90 nicht geschrieben haben. —

8. 81, Z.1: C.C. ssa. Z. 2: 3D, ohne Teddid. Z. 8:

Wir brauchen nicht der in vielen alten Mss, vorkommenden
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Sehreibart wie lyei fiir ye0d zu folgen; kein Arabist und
kein Orientale wiirde so schreiben oder gar drucken. Z. 9:
@J;SWQ\JJ st. e)).fﬁxxs. Z:410136 00, L?j;{.i;\;, aber sowohl dies
als auch Pt sind mir unverstindlich. Z, 11: Mg st
ehhess  Z,16: C. C, Tamly ol z.:x;« & L‘)"j»’?'é’ was besser ist.
Um das unrichtige Qs zu corrigiren, hiitte der Herausgeber
nur bei Ibn Hi$4m nachzuschlagen brauchen. Z. 18: Li@; st.
Lig,; derselbo Fehler kommt §. 34, Z. 2 v. u., §. 35, 7. 17
unde, 8. vom, (8, . 38y Zdididn 12 tvor L i, 32, 11: Dieses
);.Lf (b, das Dr. N. vielleicht mit Cresus iibersetzen wiirde ,
und das paid e sind kostlich. Auf die Lesung Sl
und Frteed LS ist er micht gekommen. So steht auch im
Cod. Cair. Z. 13: Wie die Stelle hier gedruckt ist, be-
deutet sie hochstens: (bes dem , in dessen Hand meine Seele
ist, wird das, was ihr von Bedringniss seht, erfreut wer-
den , von euch entfernt zu seiny, oder auch: (an eurer Stelley,
und das hat keinen Sinn. Es muss heissen : (w(ix: é:;;f:;f, «thr
werdel gewiss aus der Bedringniss, in der ihr seid , losge-
lassen werden». Dr. N. iibersetzt, S. 99: (es wird euch wahr-
lich einmal freuen, in dieser Bedringniss gewesen zu sein» !
Z.13: y==¥. Z. 15: C.C. hat L&D;;;.;/ Zjii}zzﬁj, das logischer
ist. Z.6 v.u.: C.C. hat LJ st L, was keinen Anstoss bieten

kann, da das Qorancitat nicht wortlich ist. — §. 33, 7. 7: Statt
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sasnaed, das keinen verniinftigen Sinn hier giebt, muss man mit
O. €. wpocals Tosen.  Z. 123 Jpuly st. ki miisetetic LeJ
x3, und nachher hat C. C. auch den Randzusatz. Z. 14: C.C.
auch ¢liasl. Ibid.: stoely statt des unmoglichen g'one'y. —- 8.
34, 7. 3: gk, bitte sebr! Z 11t ius st Xpe, Z 18:
a3 e eve gl Ze 27,0 oKaupSU, — 8.:85, Z. 7. u. 9: Wieder
u;LLS' . wKws =\, 7. 14: 36 st. B, um consequent zu sein, und
dasselbe oft. Z.15 u. 18: &xisw; das Object ist absolut nothwen-
dig. — 8. 36, Z.13: ’EP\):Lix'&,, und C. C. 3. Z. 14: 6;3\5
ist unméglich; wir konnen entweder mit C. C. ,55\»« oder
nu ,..) % lesen. Aus demselben Grunde muss man mit C. C. in

03 Eve wXus lesen. — 8. 37, Z. 61 L] st. ;l=!, wohl

O>"
Druckfehler. 7. 7: sde} (ya, von oben. Z.10: Freilich kann
man ebenso gut xiaes o Wie Xiass yo sagen; da wir aber
Z.9 xipe3 y= haben, so missen wir wohl auch hier mit C. C.
’iag oyo lesen (vergl. S, 87, Z. 8). Z. 11: Statt des hier
unbrauchbaren aiixs> lies mit C. C. O‘E ;.Mi;, aus Furcht,
dass.  7.12: S, wie C.C., und cadly, statt des vollig
unverstindlichen azdyy. 7. 13: sy ist mir verdichtig ;
ich weiss dafiir aber keine Correctur. Z.14: F%Lﬁ>jé ist ja
ganz selbstverstindlich (vergl. die niichste Zeile). Z. 16:

Die richtige Lesart l._<%)) steht ja im Codex. Diese Correctur

hat aber Dr. N. nicht gebilligt und er setzt stattdessen das

Wg._w._.h_ Blienting,
\
)
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schon ausgestrichene, ungewihnliche und ohne Belegstellen
eingetragene L_.Sfbj, Thor. Er hat nie ein Beduinenlager ge-
sehen. — 8. 38, Z.2: yioa.  Z.11: C. C. Ly, und zu dem,
was ete.  Z.14: s, mit €. C. Z 1v.u: C. C. 1, weil
s s> zu o sein kann. — 8, 89, Z. 5: C.C. Rale. Z.9:
Ich frage, was y}zfi 'Om=> bedeuten soll ? Der Upsalaer Codex
hat , wie es scheint, mit C.C. auch das Richtige: \.__J;&U Ifxm>,
aus Neid gegen die Araber. 7Z.13: C. C. Qsnelyd, und sie
gaben ihnen ein Rendez-vous. Z.15: C. C. hatte urspriinglich
U},*i'i;g, das am Rande in 0_1;2;9 corrigirt worden ist. Z.17:
C. C. cazez!, das auch gut ist. — 8. 40, Z. 9 und passim
g.,;, das ja auch im Verse steht! Der folgende Vers hat Dr.
N. Veranlassung gegeben, etwas ausfiihrlicher zu sein (8.
99—100). Erstens bemerke ich, dass C. C. auch g%f'o Ljo)g hat.
Sodann kommt dieser Vers auch bei el-Wigqidi, Wellhausen,
Muhammed in Medina, p. 193, vor. Der Uebersetzer sagt
in der Note: (die zweite Vershilfte macht Schwierigkeiten,
die geringste ist der Akkus. bei kdna». Dr. N. weiss nichts
Besseres als jurare in verba magistri und sagt in der Note 2 :
«der Accus. bei ®eld! . lisst sich ohne Schwierigkeit er-
kliren». Das Merkwiirdigste bei der Sache ist, dass Prof, Well-

hausen ganz unrecht hat. Wie er iibersetzt, ist L')K ja gar

nicht x«li)i, sondern xaxsli)!, das das Subject im Nominativ
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erfordert. Wiire es xslil, so wiirde man nach Prof. W. iiberset-
zen: (und wer schon die Hoffnung aufgab, ihm wurde er (‘Amr)
eines Tages doch noch ein Reitthier>, oder nach Dr. N.: (und
er (‘Amr) wurde dem Bedriickten ein heller Tag». Alles das ist ja
doch rein unmoglich. Dass man auch nicht igjb L;}g sagen konne,
wiederholt Dr. N. nach Prof. W., ohne ihn zu nennen. Er
spricht wohl von %sLJ) ¥, das er in einer Grammatik ge-
sehen_ hat, iibersetzt aber, als ob es $ualil wire. Noch mehr !
Prof. Wellhausen hat in seinem Codex (p. 193) (walal!, der Hoff-
nungslose, statt w3l gelesen, und das copirt nun Dy,
ohne Weiteres, indem er sagt: (oder.dem Hoffnungslosen ist
cin heller Tag erschienen, wie es von Anderen wiedergegeben
wird», was freilich Prof. Wellh. nicht acceptirt (p 193, Note 1),
und, mit Prof. W.: (der Hoffnungslose bekam» ete. Zuerst ver-
wirft Dr. N. (S. 100, Z. 4—5) mit Recht die Uebersetzung: (einen
reinen Tag» und behauptet dann (Z. 10), (die Uebersetzung
dieses Ragaz-Verses» sei: ... und dem Bedriickten wurde ein
heller (siegreicher) Tag». Er lisst also doch ‘Jéb als s zu Logy
zu, obwohl er Z. 13 selbst die Unmoglichkeit davon einsieht.
Wahrscheinlich ist er sich dessen aber nicht bewusst geworden
und hat die Sache nicht so gemeint, indem er nur an den
uneigentlichen Ausdruck ein reiner Tag gedacht hat. Ob er

o)
dabei eingesehen, dass es hochstens 55{.19 Loy heissen kinnte?
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Dass /Z.fo hell (siegreich) bedeuten kann, ist mir neu. Viel-
leicht hat Dr. N. )9‘5 im Kopfe gehabt. Die ganze Seite ist
eine wahre Olla podrida.

Die einzig richtige Lesung und Uebersetzung ist: _w3lul s
5}.;"9 Lé,g, und er (‘Amr) wurde dem Bedriickien eines Tages
(=l 'L;).-‘.) zu einer Stiitze. — Die merkwiirdige und gramma-
tisch unrichtige Uebersetzung Wellhausen’s, o. ¢., p. 193,
lassen wir am besten bei Seite. Die von Prof, Ahlwardt,
8. 134, vorgeschlagene Wiedergabe ist in grammatischer Hin-
sicht vollkommen richtig ; sie ist aber zu gekiinstelt. Uebrigens
hat mein soeben von el-Medina zuriickkehrender Freund e§-
Sejh Ahmed Mahmtd e§-Sinqitt, der die ganze altarabische
Poesie auswendig kennt, meine Uebersetzung fiir die allein
richtige erklirt. — 8. 41,Z. 5: C. C. (s, das richtig ist. —
S. 42, Z. 2: C.C. ge st o'sgd  Z. 9 Hier muss ich mit
Prof. Ahlwardt abrechnen, denn er hat, nach der Note 2, die
Uebersetzung geliefert, was fast unglaublich klingt, Das hier

iibersetzte Stiick kommt auch bei Bohart, edit. Balaq, V, . 43,

w ow -£ )
in folgender Fassung vor: ;ﬁxn’;&ﬁ o Lgs‘zﬁli B0m4=d yy=de Jus
-0 )

3 i, Sy SRty ' i .
> ELA’> r)szj\) ('j'Q” M (ya? ZAOs3 AS\,:M ASL@:; (.g.j Ehaand

o) b Cy it ? %
R o) ledy witkd 8 Xeins. Der Unterschied gegen den Text

el-Bejhaqi’s ist gering. Prof. A. glanbt, dass _#\d & zu ez

gehdre (was arabisch nicht: (wird in die Kehle gethan» , son-
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dern: wird in der Kehle eubereitet»), und dass X=iy 9y eine
Erklirung von Xx=\uw sei. Er meint demnach, dass die Gerste
den Leuten in die Kehle gesteckt wurde! (8. 101 der Bemer-
kungen.) Die richtige Wiedergabe des leichten Textes ist: (und
man bringt ihnen zwei Hinde voll Gerste, welche ihnen mit ran-
zigem Fett, das in der Kehle abscheulich ist und einen unan-
genehmen Geruch hat, angerichtet und den Leulen vorgesetet
wird». Das L¢ hat Dr. N. Veranlassung gegeben zu behaupten,

dass .= auch Femin, sein konne, Die Grammatiker wissen aber

S
davon nichts. (Das seltene x=\iw ist durch das gewdohnliche

Xeiny erklirty, fiigt er hinzu, obwohl die beiden Worter nichts
miteinander zu thun haben, x=\iw ist sehr gewohnlich und kommt
alltiiglich in der gesprochenen Sprache vor, wie auch Xz Bo-
hart hiitte hier wohl am besten belehren kénnen. Z. 18: .0,
srizddl. Z. 20 u 8. 50, Z 10: a9l st o3l — 8.43,
720718 CaC LE)‘J: bedecken, st. Lg);‘), das eine unmogliche
Form ist. 7. 3: Die Ausgaben von Bohéri haben simmtlich
I;%,WUS, und so ist es auch iiberliefert worden. Dieser von Prof,
Ahlwardt (S. 101, Note 2) hervorgehobene metrische Fehler
beweist nur, dass der Prophet kein Poet war, wie er das auch
selber zugesteht. Z. 6:  o-JY! des Cod. ist ja richtig, und

das o in Yo3! nur mater lectionis. Deshalb stebt auch dfj\ﬁ als

letzte Form in der Gramm. von A. Miiller, 8. 177. Siehe iibrigens
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Fleischer, Kleinere Schriften, I, 8. 348 u. 353. Es ist aber hier
zu bemerken, dass alle europiischen Grammatiken in diesem
Punkt im Irrthum sind, Fleischér, L c., nicht ausgeschlossen.
Das Nomen conjunctivum hat im Pl nur die Form LSE”
Die andere, éj, ist dagegen Nomen demonstrativum. Der er-
schipfende es-Sabban, Hasija, Bal., 1280, I, 190, sagt: (.}3‘ xJs3)
& Lot oly pniy Ky gy 5L8 b i W 8 megly
Biaad) Oumy ply it Ky Lid T Gy oL il e Frapail
is‘)wLé'i (b aiid Lead S ‘.\,\25. Die Correctur von Dr. N, ist
also ganz falsch. Es ist interessant, zu constatiren, dass die
im Upsalaer Codex gemachten Correcturen von Dr. N. nie
beriicksichtigt worden sind. Er giebt sie vielmehr als Fehler
an! — 8.44, 7. 6: C. C. ;;:x:, und das folg. & ist = ). Z.
820.¢ 2:':3‘&{, wie auch im Ups. Cod. Dessenungeachtet hat
Dr. N. iiberall in seinem Texte x5'\\S. Er hitte nur im Qémus,
Sihah, Lisén el-Arab oder in einem beliebigen Q'y._.s_'v\_)i A
wie NO. 195 des Cat. Périvd. Brill, nachzuschlagen brauchen, um
die richtige Form %303 zu finden. — 8. 45, Z. 2! Mit & endigt
der vierle Band des Cairenser Codex, von dem die vier letzten
Blitter fehlen. — 8. 46, Z. 3 v. w.: .ylyle? — 8. 47, Z. 18:
&5 — 8.49,7. 13: Die Correctur Jyl=l! hat der Herausgeber

wieder als incorrect angesehen, indem er das fehlerhafte Jyel!

beibehalten hat, obwohl die vorhergehende Femininform des
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Zeitwortes, \2-\3, ganz deutlich fiir die Richtigkeit der Cor-
rectur spricht, die iibrigens auch mit 0. C. iibereinstimmt.
9. 50 Mit diesem Stiicke fingt der fiinfte Band des Cairenser
Codex an. Z.4: C.C.hat zwischen .y und U“’QZ oy X 7,
b 0. Eg,{j. — 8.51,Z 6: Wli=woly. — 8.52,7Z 2: Sowohl
0.C. als auch A. N. haben #-8.=\ll.  Z.5: caalisy des Correctors
und des O. C. ist besser. Z. 15: C. C. hat auch xi.la; wie die
Randglosse. Z.5 v. u.: sizatiwld, mit C. C., was ganz natiirlich
ist, da sonst die dritte Person sich auf Niemanden bezieht. —
S.53, Z.9:C. C. Liksly. 7 17: C. C. wapéKib, das nicht un-
richtig ist, aber das w:23Kil des Herausgebers ist keine Schreib-
art. Und doch sagt er auf 8. 92: (ca-aiKi) statt uts'z)’{j‘, ein
Uebergang, der bekanntlich in der neueren Sprache regelmiissig
stattfindet»! (Man lese auch 8. 108, Z. 17). Z. 4v.u.: Im
Cod Cair. ist Lgtels, in Lekeb, corrigirt. — 8.54,%.8: 0. C.
Lif;_ﬂ: ;»>j§B. Der vocalisirte Btildqer Bohari hat: ;'/\I'>;.>B

>

z ) o S
g Z.12: 50 .5, wie C.C. und der vocalisirte Bohari.

Z.17: C. C. gotiey, richtiger. — 8. 55, Z. 8: I it C. O
i bdsila Ze 105 G0, r.,;&w, das richtig ist, oder eydie, mit

o
Cod. Upsal., aber nicht sysihs, wie Dr. N. schreibt.  Z. 16: i,
nach der Regel der Grammatik and @: €. — 8. 56, Z..2::0..C.

ssle, 8t zs;Lo, weil Object zu \_5‘59‘-‘. Lisin el-‘Arab bemerkt zu

ru; : webo U 8 [ohsmdl =] oM Jads. Z. 4: 83)525 existirt




nicht im Arabischen; es muss, mit C.C., 3,})\5 heissen. Z. 13:
Qu:Cudiint, :555. Z.16: Ra3\lb P10Lis, und er rief sie mit
Schimpfworten, was keinen rechten Sinn giebt. Die Lesung
in C. C. a$lolss, und er begann, auf sie zu schimpfen, ist
wohl die richtige. Z.6 v. u.: C. C. hat nur J§ 3 lol=i. Mit
dieser Zeile bricht die Erzéhlung im Upsal. Cod. plotalich ab.
Im Cair. Cod. folgen jetzt '[,, 2, !/; Seiten, die im Ups.
Cod. verloren gegangen sind.

8. 58: Die Ueberschrift des Capitels, die folgende Zeile
und die dritte bis li\=] sind eine Filschung. Das erste
Blatt des Bandes war verloren, und da hat der Buchhéndler ein-
fach eine Ueberschrift gemach?, und den Anfang eines Stiickes,
um iiberhaupt einen Anfang zu bekommen, hinzugefiigt, da
sonst der Band mit J,J8 L.e\3 begonnen haben wiirde. Die
richtige Ueberschrift dieses Capitels ist: il Slol bo b
i rs&,wa EN VAL (‘?U ws/;&i‘ is';wL\” o ebwlle r..xl.m
t\” Bl ey bl — Vor Lo (Z. 3) steht im C. C.:
3B

~

5. Das Uebrige ist aus einem anderen Exemplare abgeschrie-

i ol s 0T gy Dl A o gt B
ben. Z 6: C.C. hat nach sl moch: .o oy (5 Oy c
G At 13y (g3 amS 5o ladtey BB ed g OwS
-6\.55 ey s Rlas 7. 10: Die beiden Wiortor oMLl Koy

haben dem Herausgeber grosse Beschwerde gemacht. Das
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glaube ich schon, denn sie haben mit dem Texte gar nichts
zu schaffen, Sie (stehen zum Theile auf einem noch spéter hin-
zugefiigten Papierstiickchen», sagt Dr. N. (8. 102). Wo in aller
Welt steht denn der andere Theil dieser Worter? Eine solche
Kritiklosigkeit ist geradezu unerhort. Ich brauche wohl kaum
zu sagen, dass C.C. diese Worter nicht hat.  Z. 14: low=zy
G’L’ﬁ‘ versteht kein Mensch. Die Correctur ist aber ungemein
leicht : i“; Cxil, und so hat auch C. C. — 8.59,7Z.1:C. C.
hat gy und Liy®, das besser ist. 7. 4: C.C. Qi Jewtl. Z.5
Tt (BEDE Jj.ii-)' st. Jyia. 7. 8:Statt des unverstindlichen
slwd hat C. E} das verstindliche lixs®, das man auch aus Luasd
des Upsal. Cod. ohne Schwierigkeit herauslesen kann. Das Oly=
ist loa8y, Z.18. Z.9: Der Ups. Cod. bietet lana !, das Dr. N.
in LS"’J'H corrigirt hat, ohne zu wissen, dass LMJS‘ der sehr gute
und alte Infinitiv L;;;H ist, und ohne sich auch bei Ibn Hisdm
(p- 676) zu unterrichten! Z.13: o=\U. Z. 15: C. C. l423, st.
lysy. — 8. 60: C. C.yes st. Yyeny.  Z.10: Sowohl C.C.
als auch Cod. Ups. und Ibn Hi$&dm (p. 678) haben r.g.k,::'>, das
Dr. N. in sla corrigirt hat, obwohl _wyili, Z. 1, den Plural
deutlich angiebt. Z. 17: Hier zeigt sich wieder des Herausge-
bers Unzuverlissigkeit auf arabischem Gebiete. Der Versist gar

kein Vers, sondern nur ein ES e r\J.S/, und zwar ein sehr mit-

telmiissiges. Der Corrector oder Collator des Cod. hat ein Teddid

3
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iiber - in 64&>‘ gosetzt, weil auch er in seiner Unwissenheit
einen Vers vor sich zu haben glaubte. Er hat aber ganz gewiss

nie an das Radaz-Metrum gedacht, wie Dr. N. (8. 103) meint,

denn das ((Q(L;'b-VV01't)> dieses Metrums kann nicht OLxé gein,

Das ist aber der Fall bei dem Metrum g3;m, und diesen Namen

&
wollen wir der Zeile 17, mit einem falsch hinzugefiigten Tesdid,
geben. Z. 4u.5v.u und S.103: Es ist gar nicht nothwen-
dig, wie Dr. N. behauptet, 6\»;§L9 nach xizb zu erwarten,
denn Uxb, in der concreten Bedeutung stechen, gilt immer von
der Lanze. Nun weiss sich der Herausgeber mit dem Suffix in
gz, nicht zu helfen und will es auf das ausgelassene E\Aijg
beziehen. Er glaubt nédmlich, % sei Femininum, und iiber-
setzt auch danach! Die Wahrheit ist, dass sich l® auf ein
zu ergiinzendes %izb bezieht. Man sagt ja z. B.: wailsy sty
;Q-gu\.&, ich schlug ihn, und es war ein schwerer Schlag. Das
sind elementare Dinge, wenn man das nothige Sprachgefiihl
besitzt. Die Erkldrung Prof. Ahlwardt’s kann ich leider nicht
gutheissen. — 8. 61, Z. 1: C. 0. G sb. &l Z. 3: gdie st,
t;;; das etwas ganz Anderes bedeutet. Der Herausgeber hat
diese Stelle giinzlich missverstanden und danach {ibersetzt.
‘Amr provozirt, ‘Ali stellt sich vor: owod & tf;i,o 39 hat
el-Bejhaqi in seinem copirten Texte vor sich gehabt und er,

>

Y% IE z
¢ sibl (und nicht ly.e wie Dr. N.

¥

el-Bejhaqt, fiigt hinzu: !

>

|
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schreibt), das auf andere Weise absolut nicht zu erkliren ist.
7 5 Qa6 guw;j, er beschimpfte sie mit Spottreden. Dr. N. liest:
g{ig);,, das ihm Prof. Ahlwardt vorgeschlagen hat, und iiber-
setzt: (und dabei winkt er sie heran». Er vergisst aber, wenn
E;,‘ gelesen werden goll, dass dieses Verbum, — welches nach
vielen Analogieen, insbesondere bei den Méziniten, nur eine
dialectische Aussprache fiir t,o,T ist, — in der obigen Bedeu-
tung, ebenso wie T./o,‘, nur mit &) construirt wird. 3&,/) I st
streng genommen, nicht: (He, ein Mann!> sondern : (giebt es
doch keinen Mann!» Das, Z. 5, darauf folgende O_;J.Sﬁ \:g, fiir
C. C. )1, ist eine Art Fihigkeitszeugniss fiir Dr. N, der
wohl nie eine arabische Grammatik fiir Anfinger gelesen haf.
Z. 6: C. C. hat auch die von Dr. N. in der Note 2 vermuthete
Lesart. Z.8: Wie Dr. N. den Vers gelesen hat, erregt er unser
Staunen, denn scandiren kann er ganz gewiss nicht. Das
erste Hemistich muss entweder .;keldia oder, mif g;ms, ey deliio
sein. Nun giebt es hier nicht nur kein .,5deliis, sondern
auch nicht einmal ein UL.{:LQ}:A. Der Vers ist demnach gebrochen.
Zunédchst ist der Fehler also in i)w,ﬂ zu suchen, das keinen
Versfuss bietet. Prof. Ahlwardt hat dies auch eingesehen und
die richtige Lesart siai)! vorgeschlagen. Der Cair, Cod. hat
SN (o ;;,So\_;\g Nily, dch bin firwahr heiser vom Rufen

geworden. Der Ups. Cod. hat iibrigens was\=\s, wo nur der




Punkt etwas nach links verschoben ist. Die Hamza in =toij!
muss aber zu dem zweiten Hemistich gezogen werden. Z.
9: C. C. giebt diesen Vers wie folgt:
L " st - w i‘ b 's b
= A Oy \_}LJA E.’S\,w\ o= Ol Andy
und Lis, el-Ar. bat, s.v. ;=, dasselbe, mit Ausnahme von
&\indl, wofiir dort tﬁ/ih*js steht, welche Worter nur zwei dialec-
tische Aussprachen darstellen, wofiir sowohl in der classischen
Sprache als auch in den modernen Dialecten Analogieen genug
vorhanden sind. Nun hat der Upsal. Cod. 42 (und wer weiss,
wie die Punkte wirklich stehen!) und sogar deutlich t?ﬂ&*ﬂ.
2
Aus dem ersteren vermochte Dr. N. nicht ¢ys> herzustellen,
und aus dem richtigen Cﬁg&*ﬂi hat er das unrichtige 6-5\":"“557
das er (S. 105, Note 1) (eine richtige Lesung» nennt, ge-
macht! Ich werde obendrein beweisen, dass er nur aus der
Luft gegriffen hat, und zwar weil: erstens durch seine Lesung
das Versmaass gebrochen wird. Wie es jetzt vorliegt, haben
= Jdo 2 )
Wir ou_o_|—__v, oder als letzten Versfuss Jasliie, was
ja ganz unerhort ist, Nun sagt er in der Note 1 auf 8. 105, dass
t._su:;i‘ eine metrische Licenz zeige, (die nach Prof. Ahlwardt
nicht unerhért ist». Diese Licenz sei, sagt Dr. N., (v - statt
. . 1L . . el 1

des richtigen —v», d. h. Ul::uzx,o «statt des richtigen» \asliia!

Dazu muss ich bemerken, dass das von Prof. Ahlwardt ge-

wissermassen vertheidigte -- (denn so meint wohl der Herr
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Professor) absolut unméglich ist. Zweitens sollte cs, nach A.
Miiller, Gramm., § 229, doch wenigstens t;%xm heissen, da Dr.
N. eigenthiimlicherweise Geschiftsplate tbersetzt, é._Su:A.U be-
deutet: der einen fruchtbaren, bewdsserten Platz Aufsuchende
oder sich dorthin Begebende, was mit dem folgenden (&30
unvereinbar ist. Z. 10: Die Uebersetzung, 8. 105, ist unrich-
tig; es muss heissen: (und ebenso eile ich immer noch dorthin,
wo die Kriegsmiihen sind». Was Dr. N. im Sinne hat, verstehe
ich nicht, und ich mdchte wohl wissen, ob ein Anderer eher
daraus klug wird. Dr. N. hat :}.15 gelesen und gelangt dadurch
zu seiner unsinnigen Uebersetzung. Z.11:C. C. und L. el-‘A,
haben 5}%155. 7. 12: Das von Dr. N. unnithig hinzugefiigte
) fehlt auch in C. C. Z. 13: l.¢ st. 535,;. 7. 14 : Obwohl
C. C. ebenfalls );.?»[: ;.J:S.: hat, ist dies doch unzweifelhaft ein
Fehler fiir j?(‘-" ;ﬁ.{:, denn );,?[:: :.g,.i: wiirde als wunbestimmte
Aussage zu einem bestimmien Gegenstande treten, was un-
moglich ist. Wir miissen also einen Jl> hier haben, und
den bekommen wir, wenn wir ;_»,é lesen, — 8. 62, Z. 1:
_,;;S st. ‘j:?)%. Z. 4: 1 fehlt auch in C. C., und ich ver-
stehe nicht, was es hier zu thun hat. 7. 9: e
A3zl soll wohl (auf dem Berge des Halses» bedeuten, ein

Ausdruck, den ich nicht kenne. Dr. N. hat wohl nicht im

Qorén, L, 15, Q\gjjﬁﬁ k):.;, Halsader , gefunden, das mit dem
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bekannten _%ile)! \u=> gleichbedeutend ist und auch in der
heutigen Schriftsprache hiufig vorkommt. Z. 11: Obwohl
C. C. ebenfalls ‘35;? hat, ist die Correctur von Dr. N. den-
noch vorzuziehen. Z. 12 und 8. 106: Das zweite He-
mistich sl (mad 0ol & ;:»a/o:, iibersetzt Dr. N, ohne Ver-
stindniss. Der Poet meint, dass sein Ehrgeiz ihn am Flichen
hindert und ein Schwert, das fest in den Kopf hineinbeisst und
nicht zuriickprallt. Man muss _aaw erginzen. 7. 14: Was soll
denn wohl x9lam ¢y bedeuten ? C. C. hat ganz richtig : ¥3liw (ya
skic, Mit der Lesung des Herausgebers wird iibrigens das
Versmaass gebrochen. Die erste Vershilfte ist nur eine Aus-
sage, ;la>J, und demnach nicht als Optativ zu iibersetzen. Ly
bedeutet hger Kilugheit. ~ 'Z. 17: C.C. hat LSSLﬁ':B, das besser

ist. 7. 18: C.C. hat gleichfalls o2, das Dr. N. nicht ge-

w B
fallt. — 8,63, Z 8:C.C.auch .leghws Z. 10: o Ul b
o Lat; siehe Fleischer, KI. Schriften, 7. 14: C. C. % el st,
wig = 8. 64, Z.12: \:\5; ist sehr ungewdhnlich; u\gji, mit

C. C. und Abt No‘ajm, ist das Richtige. Dr. N. hat sich von
I. H. verleiten lassen. Z. 13: Das Wort jw;; bedeutet nicht
etwa Herr Kameel, wie Dr. N., 8. 107, Z. 6, zu glauben
scheint, sondern (ein braver, muthiger Mann (wird ins Ge-
fecht kommen)». Diese Metapher ist sehr hiufig. Man nennt

noch jetzt in Aegypten einen tiichtigen Kerl gida (a)\f/), kleines
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Kameel. Ob man \¢ zu lesen und wie Wellhausen, el-Waqidi, p.
201, Note, zu erkliren hat, kann ich nicht entscheiden. — 8. 65,
7. 6: C.C. hat }i;', welches besser ist, weil es mit ‘_5‘\'»1:3 itber-
einstimmt. Z. 15: C. C. caa> st (>, das nicht gut ist. Z.
3 v.u: C.C. hat auch Ris nach Ll — 8.66,%.1:0C.C.
hat 13}, aber 3! ist besser.  Z. 14: C. C. wdsts, wie Abl
No‘ajm. — 8. 67, Z.7: C. C. hat am Rande nach df.«o‘ noch
wsll. 7Z.11:C.C.hat _slyimnll, das auch gut ist. Die Vocalisi-

2
rung 63‘5.’;’““)‘5‘ kenne ich nicht. Z. 18: Lies Lg)v‘)ﬁ. 7 1573
C. C. hat .y st ¢y das nach L.L:,...s; unmoglich ist. — 8. 68,
7. 2: C. . hat ein hier ganz nothwendiges O‘S nach LS. Z.3:
J)ju hiitte Dr. N. wohl darauf hinfithren konnen, dass die
folgenden Worte aus dem Qorén, II, 240, sind, und da steht,
wie im Cod. Cair., >, das auch der Cod. Ups. bietet. Z.
6: C. C. hat (wlid! LL;;é, ohne §. Aus Liaad des Cod. hat Dr.
N. o Lexd gemacht! — 8. 69, Z.'6: C.C. hat das allein
-5 .
Richtige: 3. Z. 10: C. C. hat nach o>, moch ‘,)0\>‘,,
das ja auch am Rande des Ups. Cod. steht, aber vom Heraus-
geber, der mit seiner Handschrift keine nihere Bekannt-
schaft machte, nicht verstanden worden ist. — S.70,%.1:
6. C: U)&> statt LSO, das nicht passt. Z. T: r@jj\:;,
mitEGe e JS\> bedeutet etwas Anderes als das hier Gemeinte.

Z. 16: C. C. ohne .y dach oa=. %, 3 vou. und B, T,
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Z. 6: Der Ostwind heisst Lualt, ohne Hamea. Z. 8: C. C.
hat agiizbl, das auch der Cod. Upsal. angiebt. Z. 12: d&il,)
st. des kostlichen O\, Z. 17: Natiirlich (s, mit C.‘C. —
S. 72, Z. 5: Der in der Note 3 beigebrachte Zusatz: P Luils
esill steht auch im Texte des C. C. Z 9: Nach ‘?}.;:\; hat
C. C. L;Lc. Z. 10: Warum nicht J}J‘, die Kilte, statt d}gﬂ,
der Hagel? Z. 11: C. C. hat oya=> st =, das nicht gut
ist. Z. 12: s<lse soll wohl siluc vorstellen, aber 2L¢= existirt
(als Singular) nicht im Arabischen. Ohne L‘;.:di wiire gramma-
tisch auch die Satzbildung unméglich, denn sslie ist ja durch
s determinirt, Man muss §<le lesen. Z. 6 v. w: C. C. 0:,3)5 oy
st. )AL; Cy Nachschlage;n ist Dr, N.’s Sache nicht. — §. 73
C. C. hat Uizl st L=, und sz} st izl Z. 4
und 8. 74, Z. 15: Der Cod. Upsal. hat wahrscheinlich ol
woraus Dr. N. sle macht. Wire das Zeitwort <ols, so
sollte man wenigstens sl schreiben, aber ein solches Zeit-
wort finde ich in meinen Worterbiichern nicht. C. C. hat P
die richtige Form ist aber <ul>, knieend. 7. 6: C.C. s
st. ¥ allein, das weniger gutsist. 7.10:C. C. und C. U. am
Rande haben ALy, ohne oY) ¢Y, was vollkommen gut ist und
schon bei alten Schriftstellern vorkommt. Nun hat Dr. N. die
Lesart des Textes in C. U, AzLJ, wie auch richtig war,

beibehalten und in einer Bemerkung, S. 107, uns iiber sein
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grammatisches Wissen aufgekldrt. Es ist unerhért, dass ein
Dozent der semitischen Sprachen, der Professor werden will, so
etwas wie die Zeilen 20—24 schreiben kann. Man fragt sich
unwillkiirlich, ob er wohl jemals eine arabische Grammatik ge-
lesen hat. . Z..13 us b und: 8. 19,:7::5 v, u:: EA)Eé, wie die
Randcorrectur und C. C. Z. 14: C)ST st. des unverstindlichen
oo Z B w6 v.wisegund s — 8. 74 Z2:C.C.
hat das richtige da;.;bds; die nachtrigliche Correctur des
Herausgebers ist also hinfdllig. Z. 3: C. C. hat 63;-‘35 st.
GS){J‘. 7. 6: W st. Lol Z. 7: Wire die zweite Person ge-
meint, so wiirde dort, in Uebereinstimmung mit 3,::\...3 Y, wohl
(_5.))‘;49) stehen. C. C. hat das richtige Lu’..:b — ¢pilwo des Cod.
Upsal. ist, mit C. C., O;él.»o zu lesen. Die Correctur des Heraus-
gebers ist, wie er sie auffasst, nicht arabisch, Z.17: C. C. hat
ézﬁsaﬁjf, das besser ist. Z.5 v.u.:C, C. L::;S st. des unsinnigen
leg. Dieselbe Correctur 8. 75, Z. 2. — 8.75, Z. 3: ot La
hatte ich nicht verstanden und deshalb in \=! corrigirt.
C. C. hat auch richtig 5\>? les.  Z. 4 u. 9: Statt des merk-
wiirdigen U”‘S‘S Y hat C. C. das correcte ;_Lx;\.: S, un-
ternimm nichts Newes bis ete. Z. 6: L& e sow stu
steht zwar auch im Cod. Cair., doch kann ich nicht glauben,
dass diese Redensart arabisch ist, um so mehr als nachher

noch einmal Jjﬁg_, steht. Was gemeint ist, weiss ich nicht.
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Z. 10: oazs\is st. @a==Ww, das wohl nur ein Druckfehler ist.
Z. 11: Wil uf:jj’ die Nichsten. C. C. hat nachher ssle L, wie
wahrscheinlich auch der Cod. Upsal. Z. 12: C. C. hat ),L$k3'.
718 &5)\.5@ wyro ist verstindlich, sl _yo aber mnicht.
Rw 5y, mit C. C., st. Riddy. 7. 14: Wenn man bl &
liest, so besagl die Stelle: als der Prophet (der nicht ausge-
gangen) halbwegs war. Die Lesung des Cod. Cair. 3 st. & ist
demnach die richtige: als ich halbwegs war. 7. 15: 4=\i3 ist
eine der vielen Kostlichkeiten dieses Textes. Auch ohne C. C.
hiitte man wissen konnen, dass »=\i; zu lesen ist; Uﬁ:xlﬂ st.
Uﬁimu Z. 16 : Nach der Lesung 3<lssS des Herausgebers
sagen die Reiter, dass Gott die Leute gegen Mohammed be-
schiitzen werde; da sie aber gerade das Gegentheil meinen, so
muss man mit den beiden Codices slis und },3&5‘ lesen: Gott
geniigte ihm gegen die Leute, eine so gewdhnliche Wendung,
dass sie wohl keiner weiteren Erklarung bedarf. Z. 17: Statt

des unverstindlichen C); slong s igt mit den beiden Codd. ‘e b

oy kaum war ich zurickgekommen (=  gi> — L), zu lesen. —
8. 76, 7. 6: Lies (5,l2.J1, ohme Teddid. 7. 7: s st. Cylyess

Z. 10: C. C. hat auch &.kils, aber nachher, mit sOui o)
{%'3\5‘,. Z.13: C. C. ohne %i). Die (Randglosse» im Cod.
Upsal. ist nur eine Correctur, was Dr. N. nicht begriffen
hat

, da er sie in seinen Text aufgenommen! Z. 15: Wir
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haben hier denselben Fehler wie 8. 75, Z. 16; C. C. hat
ganz richtig ;Ls'zS—', das vermuthlich auch im Cod. Upsal. steht.
Nun kommt Dr. N. auf 8. 108 mit einer famosen Bemerkung.
Der Text sagt: [st. 10] 63‘ Laad Oz g2 e i Ao
sl etk ¢y, das heisst: So hat es uns Mohammed
Ibn Jezid in dem Sticke der mit (s anfangenden Traditionen
erzihlt. Dieser hat niimlich ein Werk geschrieben, worin die
Traditionen alphabetisch geordnet sind. Da meint nun Df. Ny
dass M. I J. in jener Tradition das Wort g-ley” mit 3, also =
¥alas’, ausspreche, und fiigt hinzu: (die Verschiedenheit ist
wohl nur orthographisch, obwohl die Formen sonst verschie-
dene Verba la und &% bezeichnen». Wenn %qlas” Dbleibt,
so driickt die Tradition, wie oben, 8. 75, Z. 16, gerade das
Gegentheil von dem aus, was sie verniinftigerweise sagen will,
und dabei ist der Satzbau, wie das auch fiir 8<li.5 der
Fall, gar nicht zu analysiren. — 8. 77, Z. 2 u. d: oK
st, K00 tnd, mit C. O., Jyw, Z. B: g4y, mit 0. O,
wio schon einmal. Z. 12: ¢\iw st. des unméglichen ¢ilo.
7. 13: ¢isd soll ein Gruss sein, und der Herausgeber denkt
in seiner Gelehrsamkeit vielleicht an das syrische U:j @)L{.S,
mige dein Tag [so weiss wie] Milch sein! Ich glaube aber,
dass hier QL:J vorzuziehen ist; C. C. hat auch so. Z. 14:

s b, mit C.C.: ich kimmere mich nicht darum ete.  Z.
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18 und 8. 78, Z. 1: lak, mit €. €.  Z 3v.w: O C. hat
auch d;\.«"\ﬁ, das sehr gut ist. Die Correctur des Herausge-
bers ist, wie immer, incorreet. — 8. 78, Z. 3 u. 14: Um =1
L)Mﬁ zu verstehen, hitte Dr. N. nur in Mohit el-Mohit oder
auch nur in Freytag’s oder einem beliebigen anderen ara-
bischen Lexicon nachzuschlagen brauchen; mit Worterbiichern
scheint er sich jedoch nicht zu befreunden. Z. 4: S 3,
mit C. C.; siehe oben. Z. 7: ;3\»;.“ yolomy (6 13 L;x> ist
eine Wendung, die ich nicht iibersetzen kann. Wenn man
aber, mit C, C., ;L:?;, gegen Abend, liest, ist Alles gut.
Ziyi 120 135 0. 16 L‘.')L.%:}‘ soll wohl C)L{.ﬁj sein, wie in C. C,

und bei A. Miiller, Gramm., § 866, wo freilich nur die Form

4

uLg_;Qg aufgenommen ist. — 8. 79, Z, 10: 0¥, mit C. C.,
st. o520, wie schon bemerkt worden ist. Z. 13: Mit ;s
muss man ;;;.o lesen. C. C. und die Randcorrectur im Cod.
Upsal. haben beide ;ni — 8. 80, Z. 2 u. 4: Der Heraus-
geber weiss also nicht, dass (n&w und (ylataw gleichberechtigt
sind. Z. 4: Der Mann heisst z.».:z;,\::), mit C. C.  Z. 10: Die
Randcorrectur ist die richtige : J=!, wie C.C. Z.5 v. u.; 0=y
Xake giebt keinen Sinn. Es ist mit C. C. in (Kale A= zu éindern,

Ich hitte noch mehr auszusetzen, aber meine Zeit ist viel
zu kostbar, als dass ich mich mit einer solchen Schiiler-

arbeit noch linger befassen konnte,
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Der Herausgeber hat, wie ich glaube, vom Staate 1000
Kronen erhalten, um diesen Beweis seiner Fihgkeit drucken
zu lassen. Auf diese Seite der Sache will ich nicht néher
eingehen, denn ich schime mich, za constatiren, dass derlei
moglich ist, Die Wiirde der Universitit Upsala ist auch die
meinige, denn ich war dort auch einmal Student. Ich liebe
die alte Stadt am Fyris mit ihrer singenden und doch fleissi-
gen Jugend.

Des Herausgebers einziges Verdienst ist, auf das aus-
gezeichnete und erschopfende Work aufmerksam gemacht zu
haben. Arabisch versteht er aber nicht, und ich rathe ihm
ernstlich, bei Prof. H. Almkvist arabische Grammatik zﬁ
héren. Dann kann er, nach tiglichen Studien, in etwa zehn

Jahren ecinige Hoffnung haben, Professor der semitischen

Sprachen zu werden.

Cairo, den 18. Februar 1892.

Ich habe jetzt die Gutachten der drei Fachménner vor
mir, welche sich iiber die Competenz der beiden Bewerber

#ussern sollten. Es sind das die Herren Professoren Mehren

in Kopenhagen, Tegnér in Lund und Blix in Christiania.

Die deutschen Fachgenossen wird es interessiren, wie die
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Urtheile der drei Herren iiber Dr. N.'s Specimenschrift
lauten, — Herr Prof. Mehren sagt:
«In der arabischen Abhandlung Daldil-u-1- Nubwwwa
Jegt der Verfasser recht gute Kenntnisse in der
«Sprache und einschligigen Litteratur an den Tag.
«Obwohl der Gegenstand nicht ohne wissenschaft-
(liches Interesse ist, so scheint sich Dr. Nylander
«doch nicht mit Sicherheit auf diesem Gebiete zu be-
«wegen, da einzelne Theile mit einer ermiidenden
« Weitliufigkeit behandelt sind, wihrend man bei an-
«deren Gelegenheiten passende philologische Erklirun-
«gen vermisst. Einzelne Fehler in der Erkldrung und
«Uebersetzung hiitten vermieden werden konnen, z. B.
«auf Seite 54 bei Wiedergabe des Buchtitels wlde il
«Kelmldt, ein der arab., mohammed. Dogmatik angehd-
«riger Ausdrucky.

Aus diesem vorsichtig abgefassten Gutachten ergiebt sich
deutlich genug, dass Dr. N.’s Abhandlung in den Augen des
Herrn Prof. Mehren ziemlich schlecht ist. Hine eigentliche
Kritik der Abhandlung suchen wir darin vergebens.

Prof. Tegnér ist in seinem Gutachten, wie sich das auch
erwarten liess, viel ausfithrlicher. Ich iibersetze nur das fiir

uns Wichtige daraus:




47

«osuemaWas forner. die -Art und Weise betrifft,
«in welcher Doz. N. den Text Baihaqi’s edirt hat, so
st davon nur Gutes zu sager. Die Handschrift, die
«ich auf der hiesigen Universitits-Bibliothek Gelegen-
(heit hatte, zu untersuchen, ist freilich sehr correct,
«aber durch ihre Sparsamkeit an diakritischen Punkten
Jkeineswegs leicht zu lesen. Ohne Hiilfe der oben er-
(withnten Paralleltexte — welche Doz. N., wie man bald
«wahrnimmt , fleissig benutzt hat — hiitte die Heraus-
«gabe grosse Schwierigkeiten verursacht, und #rofz
«der sorgfiltigen Redaction und des guten Beistandes,
«den die Noten des Herausgebers dem Leser leisten,
(bleiben mnoch ungelsste Schwierigkeiten iibrig».

Dass Herr Prof. Tegnér so schén iiber eine solche Leis-
tung denkt, ist schwer zu begreifen. Als eins der 18 Mit-

glieder der K. Schwedischen Akademie muss er auch das

Blumenstreuen kennen; nun wohl! das scheint auch bei

einem akademischen Gutachten ndthig zu sein. Prof. Tegnér
meint, dass die Arbeit Dr. N.s dadurch, dass keine Ueber-
setzung beigefiigt ist, den europiischen Forschern weniger zu-
giinglich sei, trostet sich aber damit, dass wir die Ueberset-

zung Tbn Higam’s von Weil sowie Wellhausen’s Referat von

el-Wagqidi besitzen. Darauf erlaube ich mir zu bemerken , dass
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erstens Dr. N. eine Uebersetzung von el-Bejhaqi nicht liefern
kann, da ihm die dazu néthigen Kenntnisse fehlen ; zuweitens
Weil’s Uebersetzung hichst fehlerhaft ist; drittens wir, so
lange wir den arabischen Text el-Waqidi’s nicht besitzen , uns
iiber die Uebersetzung Wellhausen’s, der indess sehr ge-
wissenhaft arbeitet, nicht aussprechen kénnen. Das Frag-
ment, welches der verstorbene v. Kremer herausgegeben hat,
bedarf gar sehr einer Revision, Derselbe hiitte spiter seine
Sache besser gemacht.
Erfahren wir endlich noch, was Prof. Blix iiber ed-
Dal@il denkt :
«Mit der Verdsffentlichung dieses Textes, der durch seine
«Beschaffenheit dem Herausgeber grosse Miihe gemacht
«zu haben scheint, durch seinen hohen Werth jedoch
«von grosser Wichtigkeit fiir das Studium der arabischen
(Litteratur ist, hat sich Dr. N. unzweifelhafte Ver-
«dienste erworben. Tn seinen Abhandlungen zum Texte
«hat der Herausgeber ein umfassendes Studium der zu-
«gehorigen arabischen Litteratur an den Tag gelegt,
«und er hat mit grossem Fleisse und mit Sorgfalt
«eine ganze Reihe interessanter Beitriige zur Kenntniss
«des Beihaqi selbst sowie seiner Lehrer und der Quel-

«en seiner Schrift u. s. w. aufgespiirt. Diese Arbeit von
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«Dr. N. macht durchschnitilich einen sehr giinstigen
Findruck von Griindlichkeit und Zuverlissigkeit».

Meine Meinung geht dahin, dass Herr Dozent K. U. Ny-
lander fiir die Professur der semitischen Sprachen durchaus
nicht befihigt ist. Ihn als geeignet fiir dieselbe anzu-
sehen, wiire eine Geringschitzung der wissenschaftlichen
Ehre einer der #ltesten Universititen Europa’s. Ich habe im
hochsten Grade le courage de ma parole und denke, die drei
Herren Richter hitten nicht so sehr Blumen spenden, als
die Schrift einer griindlichen, in ungeschminkter Wahrheit
gich ausdriickenden, Kritik unterwerfen sollen. Eine solche
ist aber nicht immer leicht, vor Allem, wenn die Mittel
fehlen.

Ich bedauere sehr, dass man nicht Dr. Ign. Goldziher in Bu-
dapest zum Professor der semitischen Sprachen nach Upsala
berufen hat. Hs wiire fiir die Universitiit eine seltene Ehre
gewesen, diesen hochgelehrten und feingebildeten Mann als
Lehrer zu besitzen. Er und Prof. Almkvist wiirden vereint die
orientalischen Ficher wiirdig in Schweden vertreten haben.
Dr. Goldziher ist aber Jude und kann als solcher nach der

schwedischen Verfassung nicht Professor ordinarius werden!

(Cairo, den 25. Februar 1892.
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