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.



I. Saif ben Umar.

Die Untersuchungen, die ich hiermit beginne, beschiftigen sich
mit der Geschichte des Islams soweit sie noch zusammenfillt mit
der Geschichte der Araber, in der prignanten ersten Zeit, in
der sich schon alle Keime der Zukunft regen. Was hier vorzugs-
weise nachzuholen ist, das ist die Scheidung der verschiedenen
Jerichte. Die Werke der urspriinglichen Berichterstatter sind uns
nimlich nicht in ihrer selbstindigen Form erhalten, sondern nur
als Bestandteile von Compilationen.” In der Art; wie sie darin
verwertet sind, besteht aber ein grosser Unterschied. Die spiteren
Compilatoren verschmelzen ihr Material, welches sie selber gewohn-
lich schon nicht mehr &us erster Hand beziehen, moglichst zu
einer einheitlichen Masse; so lange nur sie bekannt und zuging-
lich waren, war die Kritik sehr unsicher. Jotzt ist sie leicht ge-
macht, seit einige der wichtigsten &lteren Compilatoren verdffentlicht
sind'). Diese stellen die Varianten unverarbeitet neben einander
und geben dabei ihre Herkunft an. Darin besteht z. B. der Vor-
zug Tabaris vor Ibn alAthir, obgleich dieser verstindiger und
vollstiindiger ist als jener. Neben Tabari kommt fir uns beson-
ders Baladhuri in Betracht. Er ist alter als jener und hat weit
mehr Urteil; er unterscheidet jedoch seine Autorititen nicht so
deutlich und zerstiickelt sie stirker durch das Princip rein geo-
graphischer Anordnung. Die Ausgabe des Ibn Sa‘d, der dem Bali-
dhuri an Alter voranzustehn scheint, steht in Aussicht. Er wird
die Excerpte Tabaris, namentlich die aus Vaqidi entnommenen,
wesentlich vervollstindigen; aber wir brauchen nicht auf ihn zu

') Das Hauptverdienst daran hat M. J. de Goeje in Leiden, der auch
in der Kritik die ersten gliicklichen Schritte getan hat.

]*
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warten, um mit Erfolg die Aufgabe in Angriff zu nehmen, die wir
uns gesteckt haben.

Unter den urspriinglichen Berichterstattern versteh ich die
iltesten historischen Schriftsteller. Diese sind natiirlich auch
Sammler,  in “dem Sinne wie es jeder Historiker ist. Sie haben
ihren Stoff nicht aus den Fingern gesogen, sondern aus Quellen zu-
sammengetragen. Sie geben in der Regel fiir jedes Erzihlungs-
stiick den sogenannten Isnad an, d. h. die Filiation der Uber-
lieferung von ihrem Ausgangspunkt herab, niimlich von einem
Zeitgenossen, welcher Zeuge fiir das betreffende Factum und oft
auch activ dabei beteiligt war. Trotzdem aber sind sie nicht
Compilatoren von disparaten und widerspruchsvollen Traditionen,
sondern Vertreter einer einheitlichen historischen Anschauung, in
die alle von ihnen gesammelten Data passen, bis auf gewisse aus-
driicklich erwiihnte Ausnahmen. Man braucht also in der Regel
nicht weiter auf die bunten Isnade der Einzeltraditionen einzugehn,
sondern darf Historiker wie Abu Michnaf, Tbn Ishaq, Abu Ma‘schar,
Jaqidi u. a. als letzte Autorititen betrachten, an die man sich zu
halten”hat; wie es auch schon Baladhuri und Tabari tun, wenn
sie sich mit der Angabe ,Ibn Ishaq sagt, Vaqidi sagt“ begniigen,
ohne den Isnad beizufiigen, auf den sich jene stiitzen. Man darf
sogar behaupten, dass fiir uns der Wert des Isnad von dem Wert
des Historikers abhingt, dem er als zuverliissig erscheint; bei
schlechten Historikern ist auch auf gute Isnade kein Verlass, und
gute Historiker verdienen auch dann Zutraun, wenn sie keinen
[snad geben, sondern nur bemerken: ich habe es von einem, dem
ich Glauben schenke. Dies bedeutet eine grosse Vereinfachung der
kritischen Analyse').

Die Zeit, mit der wir zu tun haben, zerfillt in zwei Perioden,
die der vier &ltesten Chalifen und die der Umaijiden. Fiir die
erste Periode folgt Tabari hauptsichlich dem Saif b. Umar al-
Usaidi alTamimi, der unter Harun alRaschid gestorben ist und
zwei an einander schliessende Werke hinterlassen hat, eins iiber
den Abfall der Araber nach dem Tode des Propheten und die

grossen Eroberungen®), und ein anderes iiber die Wirren nach der

1y Tch rede hier matiirlich nur von dem eigentlich geschichtlichen Hadith,
der chronologisch erzihlt und haufig annalistisch geordnet ist.

D)

%) Die {.:,}L's d. i. die Gesta Dei per Arabes.
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Ermordung Uthmans®). Tabari citirt ihn zuerst zerstreut seit 1794, 17
(= 1749, 16); von 1844, 13 an benutzt er ihn als fortlaufende
Hauptquelle, und zwar nach zwei Recensionen, der des Ubaidallah

b. Sa'id alZuhri (LJ.‘S&,\/-> von seinem Oheim Ja‘qub von Saif und

der des Sari b. Jahia <u".‘3“’{> oder LW:H wuiS) von Schu‘aib b.
[brahim alTamimi von Saif?). Sehr hiufig gibt er beide Recensionen
als sich deckend an und bemerkt dann wol kleine, rein formale
Differenzen ®); doch citirt er auch die eine oder die andere einzeln,
ohne damit sagen zu wollen, dass er das betreffende Stiick nur in
der einen und nicht auch in der anderen gefunden hiitte*). Saif
selber fiihrt seine Informationen bis auf den Urquell zuriick *) und
verwendet, im Unterschied von den Alteren, besondere Sorgfalt
auf die vollstindige und kunstgerechte Angabe des Isnad. Er gibt
sich durchaus als selbstindiger und primirer Sammler und Redactor
des Materials, auf gleicher Stufe mit Ibn Ishaq, Abu Ma schar u. A.

Der Tenor des Saif wird bei Tabari gelegentlich unterbrochen
durch meist kurze Mitteilungen aus Ibn Ishaq, Vaqidi, Madaini
(bez. Abu Ma schar), Ibn Kalbi (bez. Abu Michnaf), welche sich
nach Baladhuri und Anderen ergiinzen lassen. Vergleicht man
damit den Bericht des Saif, so ergibt sich ein durchgehender
Widerspruch. Er ist der Art, dass man nicht ausgleichen kann,
sondern fiir oder wider dich entscheiden muss. Fiir oder wider
Saif? das ist die Frage, auf deren Beantwortung unsere Aufgabe
in diesem ersten Stiick zumeist hinauslduft. Saif besticht zuniichst
sowol durch seinen zusammenhangenden Pragmatismus als auch
durch die Tille seines Details, an Sachen und Namen. Aber er

steht vereinzelt den Anderen gegeniiber, er ist der Vertreter einer

1y Pihrist des Nadim p. 94. Fihrist des Abubakr b. Chair (Bibl. ar.
hisp. 9.10) p. 237, Sprenger 3,544 n. 1. Uber die Banu Usaijid von Tamim
s, Tab. 1 1932, 15 (1983, 10). 2208 1.

2) Im Fihrist 94,6 steht falsch Saif von Schutaib statt Schu‘aib von
Saif. Der Zuhrit heisst im Fihrist 95,7 Abdallah b, Sa“d; vgl Tab. 2016 b.

3 1856, 10 Guschaisch, Guschnas? 1858, 14 s Aihala, Abhala. 1859, 3
1872, T, 20560, 18.

) Vgl. 1794, 17 Ubaidallah mit 1749, 16. 18 Ubaidallah und
Sari. Spiiter beschriinkt sich Tabari auf die Wiedergabe des Saif nach Sari
von Schu‘aib.

5 Ein' paar mal citirt er den Ibn Ishaq.
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spezifisch iraqischen gegeniiber der alten higazischen d. h. medini-
schen Tradition. Um zu einem sicheren Urteil zu gelangen, dazu
dedarf es freilich eines Tertiums, eines unabhingigen und zu-
verlissigen Masses. Urkunden, die diesen Dienst verrichten kinnten,
sind kaum vorhanden. Doch gibt es einen Ersatz dafiir in zwei
den Ereignissen gleichzeitigen oder nahezu gleichzeitigen Berichten
christlicher Kleriker. Nach den in der Ztschr. der Deutschen
Morgenl. Gesellschaft 1875 p. 76 ss. veriffentlichten Aufzeichnungen
eines Syrers hat die entscheidende Schlacht gegen die Romiier am
Jarmuk stattgefunden im August 636. Das gleiche Datum, nemlich
Ragab 15 A. H., geben Ibn Ishaq bei Tabari und Vagqidi bei
Baladhuri. Saif dagegen setzt die Schlacht in den Gumada I 13
A. H. = Juni 634, also iiber zwei Jahr zu friith. Nach der von
Zotenberg verdffentlichten und bearbeiteten Chronik des Bischofs
Johannes von Nikiu ist das digyptische Babylon (bei Fustit) im Jahre
641 gefallen und Alexandria im Jahre 642 iibergeben. Die ent-
sprechenden Ansiitze, nemlich 20 A. II. fiir Babylon und 21 fiir
Alexandria, finden sich auch bei Ibn Ishaq; dagegen ist nach Saif
das Jahr der Eroberung Aegyptens A. H. 16 = A. D. 637. Mit der
Chronologie fillt der ganze Pragmatismus Saifs; die Datirung der
Schlacht am Jarmuk zieht die der Schlacht bei Qadisia nach sich,
und mit der Ansetzung des Zuges nach Aegypten hiingt die des
villig gesicherten Besitzes von Palistina zusammen. Diese beiden
Fille geniigen; ich will indessen noch zwei weitere hinzufiigen.
Nach Saif ist der ganze Osten bis zum Oxus und Indus schon im
Jahre 18 A. H. vollstindig unterworfen, und ebenso Spanien schon
unter Uthman erobert’). Auch ohne Urkunden steht es fest, dass
dies Ungeheuerlichkeiten sind.

Dadurch wird nun ein starkes Vorurteil gegen Saif begriindet®).
Wir sind berechtigt und verpflichtet, ihm von vornherein zu mis-
trauen und der higazischen Tradition den Vorzug einzuriumen.
Wir konnen uns darum aber doch nicht davon dispensiren, das

1) Tab. 1, 2817: Auf Uthmans Befehl setzten die beiden Abdallah b. Nafic,
mit Arabern und Berbern, iiber das Meer und eroberten Andalus und Franken:
Uthman sagte, nur auf diesem Wege, iiber Andalus, werde Konstantinopel
eingenommen werden. Uber die wirkliche Eroberung Spaniens unter Valid I
gibt Tabari nur die magersten Notizen.

) auch gegen Tabari, sofern dieser vorzugsweise den Saif reproducirt.



Asad und Ghatafin. T

Kinzelne der Reihe nach durchzugehn; zumal es der Miihe lohnt,
die bei der Entartung der Tradition wirkenden Triebe zu verfolgen.
Wir beginnen mit der Niederwerfung der Ridda, mit der Erobe-
rung Arabiens, das von Muhammad nur sehr oberflichlich bezwungen
war und alsbald nach seinem Tode wieder abfiel (A. H., 11 =
29. Mirz 632 bis 17. Mirz 633).

2. Asad und Ghatafin.

Die Ridda war nur ein Abfall von der Herrschaft der Quraisch
in Medina, nicht von der Religion des Islams; die Propheten, die
an der Spitze standen, traten ebenso wie Muhammad im Namen
Allahs auf und nicht im Namen irgend eines Gotzen. Die Auf-
stindischen liessen zum Teil in Medina erkliren, sie wollten wol
den Gottesdienst verrichten, aber keine Steuer bezahlen. Abgesehen
von den Abgaben richtete sich ihr Widerwillen gegen die Boten,
die Muhammad in der letzten Zeit seiner Herrschaft an viele
Stimme gesandt hatte, um sie im Recht und in der Religion zu
unterrichten und um die Steuer einzunehmen; es waren noch
keine richtigen Provinzialbeamten und Statthalter, aber sie beauf-
sichtigten doch tatsiichlich die einheimische Aristokratie und konnten
fiir Controleure und Spione der Centralregierung in Medina gelten.
Sehr hiiufig standen sich zwei Parteien in einem Stamme gegen-
tiber und zwei Rivalen um die Herrschaft; die Minoritit wandte
sich nach Medina und suchte Halt im Anschluss an den Islam;
das war dann der Anlass fiir Muhammad, sich einzumischen, seine
Boten zu schicken und den ihm genehmen Priitendenten zu unter-
stiitzen. Das Signal zum Abfall gab der Tod des Propheten, da-
mit schien die Theokratie in sich zusammen zu brechen. Wol
hatte die Unzufriedenheit schon frither bestanden, und an einzelnen
Stellen soll sie sich auch schon friither Luft gemacht haben. Aber
in grossem Umfange und in gefidhrlicher Weise kam sie doch erst
nach Muhammads Tode zum Ausbruch, und zwar sofort darnach.

ysDem Propheten haben wir gehorcht, sagt Hutai‘a, aber dem
Vater des Kamelkalbes gehorchen wir nicht, sonst miissten wir am
Inde auch noch dem Kamelkalbe selber gehorchen“ — wenn nim-
lich die Herrschaft einfach unter den Quraisch forterbte, von dem
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Propheten auf Abubakr und von diesem auf seinen Sohn iiberginge").
Die Steuer wurde zuriickbehalten, die Boten mussten flichen, wenn
sie nicht bei einer treu gebliebenen Minoritit Zuflucht fanden. Es
traf sich glicklich fiir die Abgefallenen, dass Medina etwa zwei
Monate lang von Truppen entblosst war, weil alsbald nach des
Propheten Tode das Heer unter Usama nach Syrien geschickt war.
Ausserdem schien ihnen der Zwist zwischen den Quraisch und den
Angar giinstig zu sein; es war nicht vorauszusehen, dass der Kampf
gegen den Aufstand in Wahrheit am meisten dazu beitrug, diesen
Zwist zu begraben.

So viel zur Orientirung tiber die Sachlage. Nach Saif b.
Umar benutzten nun die Aufstindischen in der Nihe von Medina,
die zu dem Volke Ghatafin gehorten, die Zeit der Abwesenheit des
[eeres unter Usima, um die Offensive zu ergreifen. Sie hatten
drei Lager, das grosste in alAbraq (Rabadha), die beiden andern
nahe bei Medina in DhulQac¢eca und Dhu Husa. Von Dhu Husa
aus machten sie einen Uberfall, indessen die Mediner unter Abu-
bakr waren auf ihrer Hut und trieben sie bis in ihr Lager zuriick.
Dort freilich wurden ihre Kamele durch aufgeblasene Schliuche
scheu gemacht und gingen mit ihren Reitern durch, nach Medina
zuriick. Auf die Nachricht von diesem angeblichen Erfolge ihrer
Briider kamen nun auch die in DhulQagga lagernden Ghatafan an,
wurden indes von Abubakr und den drei Séhnen Muqarrins iiber-
rascht, flohen in ihr Lager zuriick und mussten auch dieses riumen.
Siegreich nach Medina heimgekehrt, wurden die Muslime ermutigt
durch die Ankunft der Steuern von Tamim und durch die Riick-
kunft Usamas. Jetzt ging Abubakr zum Angriff iiber und zog mit
seiner alten Mannschaft, ohne die noch zu ermiideten Truppen
Usamas, gegen die Ghatafan in alAbraq, die er véllig zersprengte.
Er kam dann nach Medina zuriick und ging nun von dort nach
DhulQag¢ga, wo er ein grosses Heer organisirte, dessen Kern aus
den inzwischen erholten Truppen Usamas bestand. Er teilte es
in elf Abteilungen, ernannte elf Emire, gab allen ecine schriftliche
Instruction und wies einem jeden seine Provinz an. Den Heeren
voraus sandte er Boten mit Schreiben an die Stimme, um die

') Hutai‘a 84, 4.5. ed. Goldziher DMZ 1893 p. 43. Vater des Kamel-
kalbes ist Ubersetzung von Abubakr; er heisst auch Abul Facil d. 1.
Vater des entwihnten Kalbes (I'ab. 1827, 10, 1866,'15, 1890; 6).
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Abtriinnigen zu bedrohen und die Treuen zu stirken und zu
sammeln.  Nachdem Saif auf diese Weise Alles durch den Chalifen
hat vorbereiten lassen, geht er nun iiber auf Chalid b. alValid,
einen der elf Emire. Chalid machte zunichst eine Diversion gegen
die Taiji und es gelang ihm, sie von Anschluss an die Auf-
stiindischen abzuziehen oder zuriickzuhalten, wobei er von Adi b.
Hatim unterstiitzt wurde. Durch die Taiji verstirkt marschirte
er dann gegen den falschen Propheten Tulaiha in Buzacha, den
Fiihrer der Asad. Die Asad standen seit Alters mit den Ghatafan
im Bunde, eine Zeit lang hatte sich (in Folge verschiedener Partei-
stellung zu einem Dritten im Bunde, den Taiji) das Verhiltnis ge-
lockert, nach dem Tode Muhammads aber durch die gemeinsame
Auflehnung gegen die Herrschaft von Medina wieder hergestellt.
Ujaina mit einem Teil der Ghatafin befand sich im Lager Tulaihas,
auch der bei alAbraq geschlagene Teil hatte sich dorthin ge-
fliichtet. Den Bericht Saifs {iber die Schlacht von Buzacha, in der
Tulaiha und Ujaina von Chalid schimpflich besiegt wurden, gibt
Tabari nicht. Die Schlacht entschied die Unterwerfung auch der
Sulaim und der Havazin, die auf den Ausgang gewartet hatten.
Die dem Islam treu gebliebenen Minorititen regten sich und be-
kamen die Oberhand. Chalid unternahm von DBuzacha, wo er
einen Monat blieb, Streifziige nach verschiedenen Seiten, um die
Abgefallenen zum Gehorsam zuriick zu bringen. Ein bunter Haufe,
der sich in Hauab um die Umm Ziml und ihr Kamel geschaart
hatte, zerstob vor ihm. Darauf marschirte er gegen die Tamim
nach Butah., Vgl. Tab. 1873—1887. 1892—1903. 1922.

Anders lautet der Bericht bei Baladhuri (94 ss.), in den sich
die bei Tabari erhaltenen Angaben des Ibn Kalbi von Abu Michnaf
(1887—9), Madaini von Abu Maschar (1870), und Ibn Ishaq
(1890 5. 1896. 1904—8) fiigen. Abubakr wies die Forderung der
Stimme auf Erlass der Steuern standhaft zuriick, obwol er ihren
Angriffen gegeniiber wehrlos gewesen wire. Er blieb bis zur Riick-
kehr Usamas in Medina. Erst dann riickte er aus nach Dhul-
Qacca an der Nagdstrasse, um dort sein Heer zu sammeln und zu
ordnen; im Gumada I oder II A. H. 11 == August 632 (Abu
Ma schar 1870, 11). Dort wurde er von einem Haufen der Fazara
unter Chariga b. Hign und Mantzir b. Zabban iiberrascht, musste
Deckung in einem sumpfigen Gebiisch suchen (Abu Ma schar 1870,
18), trieb aber die Angreifer am Ende doch glicklich ab. Er
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iibertrug nun dem Chalid b. alValid den Befehl iiber das ganze
Heer, das sich im Lager zusammengefunden hatte (Abu Michnaf
1887, 15. 18). Dieser wandte sich, veranlasst durch Adi b. Hatim,
zuniichst gegen die Taiji, hielt sie beim Gehorsam fest und ver-
stiirkte sich durch sie (1888s.) Darauf marschirte er nach Buzicha,
wo sich die Asad unter Tulaiha und siebenhundert Fazara unter
Ujaina b. Hien gesammelt hatten, und schlug sie; Ujaina gab den
Kampf auf, da er sah, dass Tulaiha sich nicht daran beteiligte,
sondern sich in seinem Zelte einhiillte, um zu prophezeien (Ibn
[shaq 1890s). Daneben fanden noch kleinere Gefechte statt, bei
Ramman uud Abanain, und namentlich bei Ghamr gegen die
Fazara unter Chariga b. Hign. Nach der Unterwerfung der Asad
und Ghatafan machte sich die der Sulaim und Havaizin (Amir)
leicht. Chalid schlug den Sulaimiten Abu Schagara, den Sohn der
Chansa. Darauf marschirte er gegen die Tamim nach Butah.
Statt der Ghatafan im Allgemeinen werden hier bestimmter
die zu ihnen gehorigen Fazara genannt, die zu einem Teile unter
Ujaina sich mit den Asad vereinigt haben, zum andern unter
Chariga, dem Bruder Ujainas, in ihrem Lande verblieben sind?).
Von den Lagern der Beduinen in Dhu Husa und DhulQagga ist
keine Rede, und ebensowenig von zwei Angriffen derselben von dort
aus auf Medina, die Abubakr gliicklich abschlug, ehe Usima zuriick-
kehrte. DhulQac¢ea wird nur einmal erwihnt, und zwar als 6ppy-
wiptoy Abubakrs, nach der Riickkehr Usamas. Dort erlitt er einen
Uberfall durch Chariga, der sich gefihrlich anliess aber doch zu-
letzt gliicklich bestanden wurde. Diesen Kampf bei DhulQagca
scheint’ Hutaia 34, 4*) im Auge zu haben. Er wird identisch
sein mit dem, der nach Saif bei Dhu IHusa stattfand, wo die Kamele
der Muslimen vor aufgeblasenen Schliuchen ausgerissen sein sollen ?);
Dhu Husa ist ein sonst nirgend vorkommender Ort, der nur von
Saif erwihnt und wahrscheinlich zu Unrecht von DhulQacca
unterschieden wird. Ausser unfreiwillig bei DhulQag¢ea ist Abu-

) Nach Hutaia 34, 3 scheint es, dass bei Buzicha auch die ‘Abs, bei
Ghamr dagegen nur die Dhubifn (Fazira) gekiimpft haben.

?) yam Abend als Abubakr mit den Lanzen in Trab gebracht wurde.
s ist damit jedenfalls ein Kampf gemeint, der vor Ghamr fiel; denn die
Schlacht von Ghamr hat in dem Liede Nr. 34 tberhaupt noch nicht statt-
gefunden; die Dhubidn lagern noch in Ghamr.

9 Vgl. Kamil 223, 11, wo dem Saif gegen Hutaia Reclit gegeben wird.
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bakr nach der ilteren Tradition tiberhaupt nicht an den Feind ge-
kommen. Insonderheit hat er nicht das Hauptlager der Ghatafan
bei Abraq (Rabadha) in der Mitte ihres Landes angegriffen und
gesprengt. Das Hauptlager befand sich gar nicht in Abraq, sondern
in Ghamr (vielleicht nahe bei Abraq), wo aber nicht Abubakr,
sondern Chalid den Chariga besiegte'). Auch das Verdienst der
systematischen Disposition des Feldzugs hat Abubakr in Wahrheit
nicht gehabt. Nach Saif entwirft er den Plan und instruirt elf
Fiihrer ihn auszufiihren — genau so wie es spiter Umar bei der
angeblichen Eroberung von Iran im Jahre 18 gemacht haben soll
(Tab. 25668 s. 2634 s.) Hinterher verliiuft indessen der Feldzug gar
nicht nach dem Programm;.die elf Fiihrer, deren jedem ein Heer
beigegeben sein soll (1881, 7), lassen wenig oder nichts von sich
merken; sie verschwinden vor Chalid. Und nach der ilteren
Tradition ist dieser in der Tat der einzige von DhulQacea aus-
gesandte Feldherr gewesen; ihm allein hat Abubakr das ganze
medinische Heer®) iibergeben und ihn nach eigenem Ermessen
handeln lassen. Ks treten zwar neben ihm, namentlich nachdem
er seine Erfolge gewonnen hatte, noch andere Fiihrer auf, z. B.
[krima, aber diese hatten nur wenige Mediner bei sich: sie waren
wesentlich Legaten, auf Diplomatie angewiesen. Sie mussten sich
ein Heer erst an Ort und Stelle bilden durch die Zusammen-
fassung der treugebliebenen Minorititen in den Beduinenstiimmen,
mit denen sie den Majorititen iberlegen waren, weil diese sich
weder jemals alliirten, noch wunter sich entschlossen zusammen-
hielten. Ausser diesen medinischen Emissiren gab es auch Be-
duinen, die innerhalb ihres eigenen Stammes erfolgreich mit den

Muslimen gegen die Abtriinnigen operirten.

\

') Nach Baladhuri war die Schlacht von Ghamr erst nach der von Buzicha
und dies wird bestitigt durch Hutaia 384, 3.4, wo es heisst, dass, nachdem
die Abs wund Taiji und Asad klein beigegeben hiitten, d. h. nach Buzécha,
nur noch die Dhubiin (Fazira) in Ghamr unter den Waffen stinden. Saif
hat auch von Ghamr liuten héren; er erwihnt es 1897, 12 in dem
gleichen Zusammenhang wie 1879, 8 Abraq, nur dass er als Sieger von
Ghamr 1897, 8 Chalid und nicht Abubakr nennt. Er setzt Ghamr (wie Abraq)
vor Buzicha, und das geschieht auch Jaqut 3, 814: Chalid kam von Aknif
d. h. von dem Zuge gegen die Taiji (Tab. 1886, 7. 1893, 1) nach Ghamr.

) wesentlich das Heer Usimas, das nach Vaqidi (ibers. von Wellhausen)
d, 435 dreitausend Mann stark war.
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Darum kann natiirlich doch diese oder jene Nachricht etwas
taugen, die wir nur bei Saif finden, z. B. die iiber das Verhiltnis
der Asad Ghatafan und Taiji zu einander und iiber das erste Auf-
treten Tulaihas 1892 s. Doch empfiehlt sich grosse Vorsicht; die
Bestimmtheit der Angaben, die Nennung von Namen, gewihrt
keine Sicherheit. Saif bezeichnet Harith und Auf als Fihrer der
Ghatafan (1873. 78), wilhrend in Wahrheit Chariga und Mantzur
neben Ujaina an der Spitze gestanden haben, von denen er vollig
schweigt. Er berichtet, der Asadit Hibal, von seinem Bruder
Tulaiha ins Lager der Fazara nach DhulQac¢¢a gesandt, habe von
dort den zweiten Angriff auf Medina mitgemacht und dabei seinen
Tod gefunden, noch vor der Riickkehr Usamas; zur Rache dafiir
hiitten die Ghatafan (denen die Rache gar nicht oblag) die unter
ihnen befindlichen Muslime getotet (1873. 77). In Wahrheit trafen
bei dem Marsch nach Buzicha zwei der Avantgarde Chalids an-
gehorige Minner, Ukkascha und Thabit, auf Hibal und téteten ihn;
zur Rache wurden sie dann selber von Tulaiha erschlagen.

3. Tamim.

Das grosse Ereignis fiir die Tamim im Jahre 11 war das Auf-
treten der Prophetin Sagah in ihrer Mitte. Sie stammte aus ihnen,
wohnte aber unter den Taghlib in Mesopotamien (Tab. 1911, 14)
und brach mit ihren Anhingern von dort auf, ohne Zweifel aus
Anlass von Muhammads Tode, der den Zusammenbruch seines
Lebenswerks zu bedeuten schien. Die muslimische Tradition er-
zihlt eigentlich nur das Nachspiel des grossen Ereignisses, niimlich
das Verfahren Chalids gegen das Geschlecht der Sagah, das ihr
unter allen Tamimiten am lingsten .treu blieb, gegen die Jarbu'
und ihren Fiirsten Malik b. Nuvaira; die Berichte dariiber stimmen
im Wesentlichen iiberein'). Indessen kommen doch auch die Vor-
aussetzungen dieses Nachspiels notgedrungen zur Sprache, und
dabei zeigt sich eine bedeutsame Differenz zwischen Saif und den
iibrigen Uberlieferern.

Saif beginnt mit einer allgemeinen Schilderung der Verhilt-
nisse unter den Tamim. Er teilt sie in vier Gruppen. Erstens
die Sa'd b. Zaidmanat; das sind die Auf und Abni, und die Muq#'is

1) Z. B. Saif (Tab. 1924—27) mit Ibn Ishaq (1927—29). Vgl. Noldeke,
Beitrige zur Kenntnis der Poesie der alten Araber p. 87 ss.
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und Butiin. Zweitens die Amr b. Tamim; das sind die Bahda
und die Chaddam. Drittens die Hantzala; das sind die Jarbi
und die Malik'). Viertens die Ribab; das sind die Abdmanat
und die Dabba. Er gibt die Fiirsten an, bei denen die Steuer-
kamele deponirt wurden; bei den Tamim fungirten niimlich ein-
heimische Fiirsten als Steuerempfinger und nicht medinische Be-
amte”). Es handelte sich nach dem Tode Muhammads darum, ob
die deponirten Steuerkamele an die zustéindige Stelle abgeliefert
wurden oder nicht; das war das Kriterium der Treue gegen den
Islam oder des Abfalls. Die Amr und die Ribab blieben treu.
Ebenso die Sad, obgleich Qais b. ‘A¢im, der Fiihrer der einen
Hilfte, cine Weile schwankte, da er das Gegenteil von dem tun
wollte, was Zibrigin tat, der Fiihrer der anderen Hilfte. Die
Hantzala fielen ab, niimlich die Jarbu' unter Malik b. Nuvaira und
die Malik unter Vaki‘; einzelne Héuptlinge, die nicht mit tun
wollten, mussten fliichten. So standen die Sachen unmittelbar
nach dem Tode Muhammads, ehe Sagah erschien (1911, 4. 5).
Durch ihr Auftreten veriinderte sich in der Stellung der Parteien
nichts. Nur die Hantzala, die schon vorher vom Islam abgefallen
waren, schlossen sich ihr an. Von ihnen bewogen, wandte sie
sich nicht gegen Abubakr, wie sie eigentlich vorhatte, sondern
gegen die iibrigen Tamimiten, und zwar griff sie zuniichst die Ribab
an. Aber sie wurde von den' Ribab geschlagen und dann auch
noch von den Amr. Da verliess sie das Land der Tamim und
zog mit ihrem mesopotamischen Anhange ab nach Jamama, wo
Musailima mit Thumima b. Uthal im Kampfe lag. Als Chalid in
das Gebiet der Tamim kam, hatten auch die Jarbu' ilhire Parteinahme
fiir Sagah bereut, allerdings erst, nachdem diese von Jamama, mit
Zuriicklassung einiger Taghlibiten unter Akka und Hudhail, wieder
nach Mesopotamien zuriickgekehrt war. Sie erklirten ihm, sie
hiitten nur deshalb mit ihr gemeinsame Sache gemacht, um eine
Gelegenheit gegen die Ribab zu haben (1921).

Nach dieser Darstellung hitte Sagah im Grunde gar keine
Wirkung auf die Tamim ausgeiibt. Aber Saif selber fiihrt ein-
zelne Data an, die im Widerspruch zu seiner Gesamtanschauung

1) Auch 8179 unterscheidet Saif diese drei Gruppen der Tamim.

%) Ob dies allgemein gilt, ist die Frage, da erzihlt wird, dass Malik  b.
Nuvaira einen Steuerempfinger erschlagen habe. Das Deponiren der Kamele
scheint keine ordentliche, sondern eine ausserordentliche Maassregel zu sein.
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stehn. Er teilt Verse mit, aus denen erhellt, dass doch noch
manche andere tamimitische Edle, als Ibn Nuvaira und Vaki®, in
die Bewegung hineingerissen wurden (1911—1914). Sogar von
Qa‘qd b. Amr, den er anderswo als Niederwerfer der Ridda und
als Ideal eines muslimischen Helden feiert'), gesteht er zu, dass
er in naher Verwandtschaft und enger Verbindung mit Sagah
gestanden hat, und fiihrt einen Vers an, wonach er auf ihrer Seite
fechtend in die Gefangenschaft der Ribib geraten ist (1911, 13. 20).
Dazu kommen nun diejenigen Angaben Tabaris, die nicht auf
Saif, sondern auf Kalbi und Andere zuriickgehn (1917 —19).
Hier werden mehrere vornehme Tamimiten aus allen Stimmen als
Anhiinger der Prophetin aufgefiihrt, darunter Zibrigan und Utarid,
die Saif als ihre Gegner nennt. Die Teilnahme fiir sie beschriinkte
sich nicht auf die Hantzala. Die Kalb und die Rabi‘a neckten
und érgerten ganz Tamim mit der Sagih (1919, 10). Ein dem
Qais b. “A¢im oder dem Utarid b. Hagib zugeschrichener Vers
lautet: unsere Prophetin ist ein Weib um das wir kreisen, wihrend
sonst die Propheten dor Menschen Minner sind (1919;9: Agh.
12,167, 18, 166). Baladhuri sagt 99, 18, dass nur die eigentlich
nicht zu den Tamim gehérigen Ribab feindlich gegen Sagah auf-
getreten seien. Von den Taghlib brachte sie nur wenige Miinner
mit, den Hauptanhang fand sie bei den Tamim. Nach Agh. 18,
166 war die Parteinahme fiir sie allgemein unter den Tamim, und
alle angesehenen Minner traten auf ihre Seite: sie machten mit
ihr den Zug®) nach Jamama. Letzteres wird auch Tab. 1919 vor-
ausgesetzt, wilhrend Saif nur weiss, dass die Tamim auf Seiten
der Muslime die Ridda in Jaméma und Bahrain bekdmpfen halfen.
Von Musailima, zu dem Sagah in ein freundliches Verhiltnis trat,
sollen sie die Vergiinstigung erhalten haben, dass sie nur dreimal
tiglich zu beten brauchten, eine Vergiinstigung, von der sie noch
lange nachher Gebrauch machten (Tab. 1919. Agh. 18, 166).

Mit dem Auftreten der Sagah hingt ohne Zweifel der Abfall
der Tamim zusammen, den Saif, soweit er ihn tiberhaupt zugibt,

') Tab. 1899. 2021, vgl. Jaq. 1 602, 12.

?) Der Bericht des Aghani wird dem Saif zugeschrieben. Saif widerspricht
sich allerdings unwillkiirlich in Einzelheiten, kann sich aber doch in seiner
Gesamtanschauung nicht total widersprechen. In der Tat wird von Tabari
die Version, die der des Aghani entspricht, ausdriicklich auf Andere als Saif
zuriickgefithrt 1917, 7.
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als davon unabhingig und schon vorher ausgebrochen darstellt.
Dass die Hantzala darin allen anderen vorangingen, erklirt sich
eben daraus, dass sie der Stamm der Sagah waren. Vielleicht ist
sie von ihnen ins Land gerufen; jedenfalls wurde sie nicht von den
Persern aus Mesopotamien verdriingt, wie A. Miiller meint, denn sie
durfte ruhig dorthin zuriickkehren, nachdem sie ihre Rolle in Arabien
ausgespielt hatte. Man kann auch kaum einen zeitlichen Zwischen-
raum zwischen dem Tode Muhammads, dem Terminus a quo der
Ridda, und der Ankunft der Sagah bei den Tamim annehmen,
wenn man nicht ihren Aufenthalt in Arabien gar zu sehr verkiirzen
will; denn schon bevor Chalid in Butdh erschien, war sie lingst
wieder in Mesopotamien. Die Schilderung, die Saif von dem Zu-
stande in Tamim vor ihrem Auftreten entwirft, passt nur auf die
Zeit nach ihrem Abzuge: sie wird in der Tat fast wortlich an
viel spiiterer Stelle wiederholt (1963 vgl. 1910). Anfangs hatten
bloss die Ribab der Sagah zu widerstehn gewagt; die iibrigen
Tamim waren gern oder ungern auf ihre Seite getreten. Durch den
Sieg der Ribab und dann besonders durch das Auftreten Chalids
in ihrer Nachbarschaft wurden sie veranlasst, ihre Haltung zu
indern. Die Fiirsten beeilten sich, die bisher im Depot zuriick-
behaltene Steuer abzuliefern; zum Teil schickten sie die Kamele
direkt nach Medina, zum Teil zu ‘Alid nach Bahrain'). Nur die
Hantzala warteten, sie hielten am lingsten an ihrer Prophetin fest.
Doch erreichte Vaki® mit den Malik noch zu rechter Zeit den An-
schluss an den Islam, wilhrend Ibn Nuvaira mit den Jarbu® sich
etwas verspitete und dafiiv biissen musste. Nach dem Ablauf des
grossen Schwindels wollte keiner dabei gewesen sein. Unter dem
Einfluss dieser Stimmung entstand die tamimitische Tradition, welcher
Saif folgt, weil er selber Tamimit war. Was in Wahrheit nur
Erniichterung vom Rausch war, macht er zum Anfangsstadium, als
ob gar kein allgemeiner Rausch stattgefunden hiitte.

4. Hanifa.
Ein Riickfall der Hanifa nach dem Tode Muhammads hat
nicht stattgefunden, da sie dem Islam bei seinen Lebzeiten noch

1) Zibriqan prahlt, dass er die Kamele abgeliefert habe, withrend Qais b.
‘A¢im noch nicht. Dieser entgegnet, er habe die Steuer jetzt auch entrichtet
(angeblich an “Ald) Tab. 1964 s. Es handelt sich bloss um das Prius; ur-
spriinglich hatten beide sie zuriickbehalten.
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gar nicht beigetreten waren. Die Gesandtschaft, die sie an ihn
geschickt haben sollen, besagt nicht viel, da die Ankunft von be-
liehigen Privaten in Medina leicht zu einer offiziellen Huldigung
ihres Stammes aufgebauscht wird'). Sicher ist, dass von Steuer-
verweigerung und von Steuerempfiingern bei ihnen keine Rede ist
und dass sie keine Spur von der Unentschlossenheit und Schwach-
herzigkeit zeigten, welche das bise Gewissen des Abfalls bei anderen
nicht weniger michtigen Stdmmen erzeugte. Die iiberwiegende
Menge der Hanifa gehorchte dem Musailima. Nach BSad § 3:
schricb Muhammad an diesen, um ihn zum Islam aufzuforden; er
shen den Quraisch

dagegen schlug eine Teilung der Herrschaft zwisc
und den Hanifa vor. Nach Baladh. 87,4 erklirte er sich bereit
Muhammad anzuerkennen, wenn nach dessen Tode die Herrschaft
auf ihn selber iibergehn sollte. Nach 87,6 machte schon der
Hanifit Haudha b. Ali, an den Muhammad nach BSa'd §7 eben-
falls einen Brief schickte, das gleiche Anerbieten unter der gleichen
Bedingung. Haudha hielt es mit den Persern und war Christ
(Tab. 987, 19). Er starb A. H. 8 (BSa'd § 7), nach seinem Tode
scheint Musailima in die Hohe gekommen zu sein. Nur eine
Minoritit der Hanifa folgte dem Thuméma b. Uthal (BH. 996 s.);
er konnte gegen Musailima nicht aufkommen und suchte darum
Halt am Islam. Wahrscheinlich zu seiner Unterstiitzung schickte
Abubakr Ikrima und Schurahbil nach Jamama; sie richteten jedoch
nichts aus. Darauf erschien das Heer der Muslime unter Chalid,
der an der Grenze stand?). Auf die Unterwerfung der Tamim
musste die der Hanifa folgen, da beide Stimme bei einander
wohnten und durch die Verbinduug der Sagih mit Musailima sich
complicirt hatten.

Die Tradition verzerrt im Allgemeinen das Bild Musailimas.
Sie sieht in ihm den Erzliigner. Muhammad war sein Vorbild;

1y Die Berichte widersprechen sich. Rahhdl, der bei dem Vafd war und
sich bei dieser Gelegenheit im Islam unterrichten liess, soll von Muhammad
den Auftrag bekommen haben, gegen Musailima zu wirken. Aber dieser war
selber auch dabei, noch in ganz untergeordneter Stellung, so dass er gar nicht
mit vor Muhammad erschien. Freilich stand er mach anderen Nachrichten da-
mals lingst an der Spitze seines Volkes. BIlischam 945 s. 964 s. Tab. 1737s.
1932, 2. 1939, 1, Bal. 87. BSa‘d § 101 vgl. 33.

%) Nach Butih ging Chalid fiir einen Augenblick nach Medina, um sich
wegen eines schweren Vorwurfs zu verantworten; er erschien in der Moschee
mit Pfeilen im Turban (Blshagq 1928).
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er versuchte ihm auch seine Segnungen und Heilwunder nachzu-
machen, jedoch mit schlechtestem Erfolge, wie sich spiter heraus-
stellte, leider erst nach seinem Falle (Tab. 1935, 8). « Sein Rat-
geber und Einbliser war ein abtriinniger Muslim, Nahar alRahhal
oder alRaggil, der sich verfiihren liess ihm zu dienen statt ihn zu
bekiimpfen. Wie Muhammad und Asvad gebrauchte auch er den
Gottesnamen Rahmdan'); wie jener richtete er einen regelmissigen
tiglichen Gottesdienst ein, wenngleich nicht mit fiinf, sondern nur
mit drei Horen, er liess die Horen ebenfalls ausrufen durch einen
Muaddhin. Indessen daraus geht keine wirkliche Abhiingigkeit
vom Islam hervor; der Name Rahman und die Form des Gottes-
dienstes waren keine Erfindungen Muhammads, und Musailimas
Gehilfe Hugair (Ibn alNauvidha) wurde vielleicht nur von den
Muslimen mit einem ihnen geliufigen Titel als sein Muaddhin be-
zeichnet, d. h. wie wir sagen wiirden, als sein Kiister®). Vor allem
wird Musailimas Verhiiltnis zur Sagih, das in Freundschaft iiber-
ging, von der Tradition in gehiissigster und widerwirtigster Weise
ausgebeutet. Nur Saif bildet eine Ausnahme. Wie Tabari (1917, 7)
ausdriicklich angibt, hat er den Skandal iiber den Verlauf der
orsten Begegnung zwischen Prophet und Prophetin nicht berichtet.
Musailima wird zwar natiirlich auch bei ihm als Liigner und Nach-
iffer Muhammads geschildert, erscheint aber trotzdem durch die
angefiihrten Tatsachen in- einem sehr giinstigen Lichte. Er war
Ascet, legte Wert auf Fasten und verbot den Wein. Er ermahnte
zur Keuschheit und gestattete den ehelichen Verkehr nur so lange,
bis ein Erbe, ein miinnliches Kind, geboren war. In den Secher-
spriichen, die von ihm mitgeteilt werden, gebraucht er die Aus-
driicke: das Himmelreich, das Senfkorn der guten Werke, das
Loben (in der gesteigerten religitsen Bedeutung). Sein Horizont
ist der seiner Landsleute, der Hanifa, welche Bauern waren: er
redet von den schwarzen Schafen und der weissen Milch, vom
Mahlen und Backen, von dem Frosche, dem Tier der bewiisserten

) Er nannte sich auch selber den Rahman, d. h. er redete nach Seher-
manier im Ich der Gottheit, wie Muhammad auch tat. Tab. 1935, 14 vergl.
Bal. 105.

%) Der islamische Ursprung des Adhfn ist tbrigens durch BIlischam 847
(Tab. 2894) Buchari 1, 83 nicht gesichert. Auch Sagih soll ihren Muaddhin

gehabt haben.

Wellhaugen, Skizzen und Vorarbeiten, VI, =
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und bebauten Gegend!). Er zeigte sich gegen jedermann freand-
lich und suchte seine Schwiichen nicht zu verbergen, wollte also
nicht imponiren (Tab. 1931, 15). Trotzdem, und obgleich er nur
ein kleines gelbes Mfmnlmn war, begeisterte er die Seinen ganz
anders wie Tulaiha oder Asvad. Die Hanifa fochten fiir ihn wie
die Liwen; nach dem Spruch ,ein Liigner von Rabia ist uns lieber
als ein Liigner von Mudar® (Tab. 1937,0) soll das zwar nur aus
Stammhass geschehen sein, aber das ist blinde Verliumdung. Er
war umgeben von einer leho hervorragender Miinner, deren Namen
uns mitgeteilt werden. Einzelne von ihnen blieben ihm treu, selbst
nachdem er durch seine Niederlage und seinen Iall Liigen gestraft
war. Ibn alNauviaha wurde in Kufa hingerichtet, weil er den
Glauben an ihn lange Jahre bewahrt hatte un(l ihn noch immer
nicht verleugnen wollte (Bal. 87. vgl. Tab. 1932). Es muss sich
unter den Tamim, von der Zeit her, wo sie (lm'uh Sagih mit ihm
in Verbindung gekommen waren, eine gewisse Sympathie fiir ihn
orhalten haben, die sich durch die erbitterte Feindschaft des [slams
gegen ihn nicht ganz ersticken liess. Daraus erklirt sich, dass
der Tamimit Saif manche unbefangene Mitteilungen iiber ihn be-
wahrt hat. Saif gehiorte zu dem Geschlecht Usaijid, und p\'ru‘(lc den
Usaijid, die in Jamama wohnten, hatte sich Musailima i in Tat und
Wort freundlich erwiesen. Er hatte sich in Bezug auf sie (n]“( nder-
maassen geiussert: die Tamim sind reine, edle Leute; ihnen ge-
schicht kein Leid und sie brauchen keine Abgabe zu zahlen; wir
gewiihren ihnen Wohnrecht und schiitzen sie so lange wir leben,
und nach unserm Tode befehlen wir sie dem Barmherzigen®).

Das eigentliche Interesse der Tradition ist nur auf den Schluss-
act der Tragidie gerichtet, auf den Fall Musailimas und den Triumph
Chalids. In dem Berichte dariiber stimmt Saif mit Ibn Ishaq tiber-
ein; er beruft sich auf ihn und auf seinen Gewihrsmann Abu
Huraira. Zuerst wird die Gefangennahme Muggdas erzihlt, dann

) Tab, 1916 8. 1933 s.

%) Tah, 1982 s. Hasan alBacri scheint giinstig iiber Musailima geurteilt
zu haben; als er von einer angeblichen abfilligen Ausserung Ahnafs iiber
ihn horte, sagte er: ja, der (Ahnaf) war sicher davor, dass ihm Offenbarung zu
teil wurde (Agh. 18, 167). In der Ascese eines Vorgingers des Hasan, des
bekannten Tamimiten Amir b. Abdqais in Bagra, die der herrschenden Rich-
tung des Islams gefithrlich erschien, konnte sich eine Nachwirkung des Propheten

von Jamama zeigen.
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die Schlacht von Akraba, dann die Kapitulation durch Vermittlung
Muggaas, der sie noch ziemlich glimpflich fiir sein Volk zu gestalten
wusste'). Die Bedingungen gibt Saif, auf Grund einer angeblichen
Urkunde, ungiinstiger an als Ibn Ishaq. Abubakr habe sie noch
hiirter stellen wollen, sei aber damit zu spit gekommen, #hnlich
wie bei den Kinda in Nugair: der Chalif muss immer die Hand
im Spiel haben, wenn auch post festum. Bezeichnend ist Saifs
Versuch, die Mediner, durch deren Blut der Sieg erkauft wurde;
hinter den Beduinen, d. h. besonders den Tamim, zuriickzustellen:
letztere hitten weit weniger Tote gehabt und das sei immer ein
Boweis grosserer Tapferkeit (Tab. 1946s). Den Tamim schreibt
Saif auch das Verdienst zu, die von Sagah in Jaméma zuriick-
gelassenen Taghlib unter Akka und Hudhail aus Arabien vertrieben
zu haben (1930 s.)

Schade, dass wir nicht genauer iiber Sagah und Musailima
unterrichtet sind. Wir wiirden dann vielleicht die selben Kriifte
in einer anderen Gegend wirken sehen, die in Mekka und Medina
den Islam erzeugt haben. Sagdh hatte unter den Taghlib das
Christentum kennen lernen (Tab. 1916). Der Vorgiinger Musailimas,
Haudha b. Ali, war Christ gewesen. Bei ihm selber weisen einzelne
religiose Ideen und besonders die Ascese auf christlichen Einfluss.
Geschlechtliche Enthaltsamkeit wird auch von einer arabischen
Sekte des Ostjordanlandes,-.den Valesiern, berichtet; sie war sogar
den dltesten Muslimen nicht so fremd, wie man nach den Extra-
vaganzen ihres Propheten annehmen sollte. Kriegerisch war die
Religion sowol bei Muhammad als bei Sagah und Musailima ge-
worden durch ihre enge Verbindung mit dem arabischen Volkstum.
Dadurch war die Form der Theokratie von selbst gegeben, wie
einst bei den Hebriern.

w

b. Bahrain.

Muhammad sandte den ‘Ala b. Hadrami nach Bahrain mit
Briefen an den Abdqaisiten®) Mundhir b. Sava und an den Perser
Sebocht; beide befanden sich in Hagar, der Hauptstadt des inneren

1) Muggia wurde fir seine Verdienste von dem Chalifen reich belohnt;

nach Baladh. 93 geschah das schon im voraus von Muhammad selber.
% Bal 78, 8: Tamimit. Das ist irrig,
.):V_:

I




D

20 Prolegomena zur #ltesten Geschichte des Islams. §
Bahrain, welches nur von Arabern (Abdqais, Bakr) bewohnt wurde,
ebenso wie die Wiiste Dahnd zwischen Bahrain und Jamama
(Tamim), withrend die Kiiste, das Chatt, ausser der arabischen eine
sehr gemischte Bevélkerung hatte'). Diese Sendung soll schon
A. H. 8 oder noch friiher erfolgt sein. Sicher war Ala etwa A. H. 10
in jener Gegend Steuerbeamter; die Araber hatten damals den
[slam angenommen, die Perser, Christen und Juden zahlten Gizia®).
Ala konnte 80000 Dirham nach Medina schicken, die grisste
Summe, die bei Lebzeiten des Propheten je dort einging. Er
wurde dann abberufen und durch Aban b. Said ersetzt; dieser aber
floh beim Ausbruch der Ridda und Abubakr sandte nun den Ala
abermals nach Bahrain. So berichtet Baladhuri, er lisst indessen
die Méglichkeit offen, dass Ala neben Aban im Lande geblieben
sei. Ibn Ishaq sagt ausdriicklich, dass Ala noch beim Ausbruch
der Ridda Emir des Propheten iiber Bahrain gewesen sei (BH. 945).
lis wird sich herausstellen, dass dies das Richtige ist. Bald nach
Muhammads Tode starb auch Mundhir b. Sava, die Hauptstiitze
des Islams in Hagar, und nun erfolgte der Abfall. Er ging aus
von den zu Bakr gehorigen Qais b. Tha'laba. An die Spitze stellte
sich Hutam, er hob den Ghariir auf den Schild, einen Uberstiinder
des alten Konigsgeschlechts von Hira, das einst auch in Bahrain
d. h. in Hagar zu sagen gehabt hatte®). Aber ein Teil der Abd-
qais blieb dem Islam treu, ihr Fiihrer war Garfid, ein gewesener
Christ (Tab. 1736. 1958. BSa'd § 98. BH. 945). Die Aufstindischen

) Hagar bedeutet Hauptstadt (Hamdani 85, 26—86,5); auch die von
Jamfima heisst so Tab. 1930, 14. Die Citadelle von Hagar, am anderen Ufer
des Vadi, ist Muschaqqar. — Unter der Bevilkerung des Chatt erwiihnt Saif
die Saifbiga und die Zutt, Matrosen und Lasttriiger in den Hafenstidten.

%) Die Autoritiiten in Bahrain und Umén scheinen damals ebenso wie die
in Cand ihren Riickhalt am persischen Reich (gegeniiber den Beduinen) ver-
loren zu haben, wegen der dort herrschenden Verwirrung. Das kam dem Islam
zu gut.

3 Frither herrschten die Kinda in Bahrain wie in Jamama, bis zur Schlacht
von Schi'b Gabala, wo Muawia b. Gaun getétet und Hassdn b. Amir b. Gaun
gefangen wurde (Agh. 10, 36. 47. Néldeke, Jeitrige p. 102 v. 36). Darauf
mogen auch dort die Hirenser die Krbschaft der Kinda angetreten haben.
Aber das Chatt stand gewiss damals lingst unmittelbar unter den Persern.
Spiiter finden wir den persischen Statthalter auch in Muschaqqar (Hagar); die
dortigen Abdqaisiten, an deren Spitze Ibn Sava stand, hiessen Aspadi, dem
Ispabad unterworfen (Néldeke, Tabari 260).
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belagerten nun den Ald in Guvitha, einem ( Castell nordlich von
Hagar, wohin er sich geworfen hatte:; er hatte nur die treugebliebenen
Abdqais bei sich. Eine Urkunde dariiber ist uns erhalten in einem
poetischen Appell, den Abdallah b. Hadhaf an Abubakr und die
Mediner richtete, im Namen der Eingeschlossenen von Guvathat).
Diese vermochten sich indessen aus eigener Kraft zu helfen. In
einem niichtlichen Uberfall toteten sie Hutam und trieben die Be-
lagerer ab. Als dann nach dem Falle Musailimas Hilfe von dem
Heere Chalids eintraf, ging Ala zum Angriff iiber. Er eroberte
die Burg, in die sich Gharur geworfen hatte (wahrscheinlich Mu-
schaqqar, die Citadelle von Hagar), und wurde mit ihm fertig®).

Damit war der Aufstand der Araber bewiiltigt und die Oase
von Hagar unterworfen. Aber auch die Perser im Chatt hatten
das Joch abgeworfen und die Steuer zuriic kgehalten. Von Sebocht
ist keine Rede; statt dessen wird der Muka bir genannt, Feroz

oder Azadferoz b. Guschnas®). Er setzte sich fest in der am Meer
gelegenen Stadt Zara, wahrscheinlich dem jetzigen Qatif. Dort
blieb er eine ganze Weile unbehelligt, erst im Anfang der Regierung
Umars belagerte ihn Ala mit den Abdqais. Der Marzban von
Zara, der vom Muka bir unterschieden wird?), fiel im Zweikampf
gegen Bara b. Malik, den Helden von Akraba. Nachdem die
Wassorleitung abgeschnitten war, musste Zara kapituliren.  Die

Belagerten hatten aber vergedsen, ihre Familien in die Kapitulation
einzuschliessen, die sie nach der ln‘lnu,llhlllm\ Insel Darin gebracht

1) Bal. 9. Die Verse bestiitigen, dass die Muslimen die Belagerten
und die Hvulvn die Belagerer waren.
2) Baladhuri gibt nach einer Tradition als die Zuflucht Gharurs Muschaqqar

an, das er unter Wasser setzte (Maralq. ed. Ahlw. 20, 7); nach einer anderen
aber das Chatt. Das ist der Name des Kiistenstrichs, der vom Lande auf die
Hauptstadt tibertragen gein misste. Dort aber hatte Gharur nichts zu
suchen, wir finden vielmehr spiter dort den persischen Statthalter belagert.
Bs scheint also eine Verwechslung vorzuliegen, die bei Saif, wie wir sehen
werden, noch stirker ausgewachsen ist. Gharur soll kapitulirt haben und dann
zu Musailima tbergegangen sein. Das widerspricht der Chronologie, Chalid
war damals mit Musailima schon fertig. Dass er freilich selber an der Belage-
rung Gharurs teilgenommen habe, ist nach Vaqidi nicht richtig, er ging von
Jamama nach Medina.

% Bal. 85. Tab. 985,7. Der Muka bir ist die Hauptperson; sein Verhiltnis
su Sebocht und dem Marzban von Zara ist sehr unklar. Vgl Noldeke, Tabari

p. 260 n. 1. p. 263 n. 2,
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hatten. - Ala ging durch das seichte Meer und bemichtigte sich
der Insel. Wie es scheint um seine gefangene Familie heraus zu
bekommen, trat der Muka bir nun auch noch zum Islam iiber®).

So erziahlt Baladhuri nach Ma mar b. Muthanna, Ibn Kalbi
und anderen Alteren. Tabari teilt ein unbedeutendes Stiick von
Ibn Ishaq mit (1959 s.), sonst reproducirt er ausschliesslich Saif.
Dieser kennt eine mit Baladhuri {ibereinstimmende und auf die
auch von ihm citirten Verse gegriindete Nachricht, dass die mus-
limisch gesinnten Abdqais von den Bakr unter Hutam in Guvatha
eingeschlossen worden seien. Aber in seinem sehr ausfiihrlichen
Hauptbericht (1962—76) ist davon keine Rede; derselbe weicht
total von Baladhuri ab und stellt den Hergang folgendermaassen dar.

Als der Aufstand in Bahrain ausbrach, sandte Abubakr den
Ala von Medina dorthin., In Jamama vereinigten sich mit ihm
die Muslime der Banu Hanifa unter Thumama b. Uthal, weiterhin
die Tamim, néamlich die Ribab, die Amr und auch die Sa'd, nur
nicht die Hantzala, die im Abfall verharrten oder schwankten —
die Situation ist also die vor dem Auftreten Chalids in Butih und
lange vor dem Sturz Musailimas. Wir, d. h. die Tamim, zogen
nun mit Ala durch die Wiiste Dahna. Als wir nachts Halt machten,
zerstreuten sich unsere Kamele nach allen Seiten, mit dem Gepick
und dem Mundvorrat. Wir verbrachten eine schlechte Nacht und
waren am Morgen in heller Verzweiflung, da wir auch kein Wasser
hatten. Aber Ala erinnerte uns daran, dass wir Muslime wiren
und von Gott nicht verlassen werden konnten. Nachdem er den
Gottesdienst mit uns in aller Ordnung verrichtet und zum Schluss
ein Gebet getan hatte, wurde eine Wasserspiegelung zu wirklichem
Wasser, zu dem sich alsbald auch die verlaufenen Kamele wieder
einfanden: spiter war die Stelle sonderbarer Weise durchaus nicht
wieder aufzufinden. Wir zogen nun weiter nach Hagar. Dort
sammelten sich alle Muslime zu Ala, alle Heiden, wesentlich Ba-
kriten, zu Hutam wund Gharur. DBeide Parteien lagerten hinter
Wall und Graben und pliankelten einen Monat mit einander. Eines
Nachts aber erfuhr Ala durch einen Kundschafter — es war wie
tiblich ein Schwestersohn —

, dass grosse Trunkenheit bei den

Feinden herrsche. Da iiberfiel er ihr Lager und zersprengte sie.

') Nach Tab. 2699, 9 s, focht er spiter mit Hakam gegen Schahrak in
Ardeschirchurra.,
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Hutam fiel, auch Mundhir b. Suvaid der Bruder (?) Gharurs; Gharur
selber wurde gefangen und nahm den Islam an. Die Ubrigen
fliichteten iiber das Meer nach der Insel Darin. Den Qais b. Tha laba
unter Hutam hatten sich auch die iibrigen [.ahdzim angeschlossen,
unter Abgar b. Bugair; andere Bakriten hielten jedoch zu Ala,
darunter Muthanna b. Haritha. Ala wartete nun so lange, bis er
sich aller auf dem Festlande verbliebenen Bakriten versichert hatte

nur die Schaiban unter Masruq waren verdichtig, aber sie
wurden von den Lahazim in Schach gehalten. Dann schritt er
sum Angriff auf die Insel Darin, nach der man zu Schiff in vier-
undzwanzig Stunden hiniiberfahren kann. Er hielt den Seinen
eine Predigt: wie Gott sie durch die Wiiste gefiihrt habe, so werde
or sie auch durch das Meer fiihren. Sie stiiraten sich zu Pferd,
Kamel, Maultier und Esel in die Flut, die nur die Hufe benetzte,
kamen gliicklich hiniiber und gewannen den Sieg. Bei der Riick-
kehr wurde Thuméama erschlagen, weil er ein Gewand des Hutam
trug und deshalb fiir seinen Morder gehalten wurde. Zum Schluss
wird ein Bericht des Ala an Abubakr iiber das Wunder in der
Dahna im Wortlaut mitgeteilt. Die Hohepunkte dieser Geschichte
¢ind Wunder; und zwar Wunder beim Passiren der Wiiste und
des Moeeres, ganz im Stil des Alten Testaments, aber vollig ab-
weichend vom Stil der alten arabischen Uberlieferung, die dergleichen
nicht kennt. Bei Baladhuri dindet sich zwar auch der Ubergang
nach Darin, jedoch als Nebensache und als etwas vollig Nattirliches.
Fr scheint darunter eine kleine Insel bei Zara (Qatif) zu verstehn,
die nur durch ein schmales Watt vom Festland getrennt ist, Saif
dagegen die grosse jetzt Bahrain genannte Insel, die man nur zu
Schiff erreichen kann: so entstand das Wunder. Baladhuri setzt
die Finnahme von Darin in die Zeit der Eroberung des persischen
Chatt, zwei Jahre nach der Jezwingung der Araber in Hagar. Saif
macht keinen Unterschied zwischen den beiden zeitlich weit aus-
oinander liegenden Feldziigen gegen die Araber und gegen die Perser,
or redet iiberhaupt nicht von den Persern: die bei Hagar geschlagenen
Araber flichen ohne weiteres iiber die See nach Darin. Er wirft
forner den Kampf bei Guvatha mit dem bei Hagar zusammen;
Hutam fillt bei Hagar, bei der selben Gelegenheit, bei der Gharar
oefangen wird. Dass indessen der Uberfall auf Hutam in Wahrheit
boi Guvatha geschah, verriit sich auch in dem Hauptberichte Saifs
durch den Namen des Mannes, der dem Ala als Spion diente, Abd-
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allah b. Hadhaf. Dies ist nimlich der Dichter der Verse, in
denen Abubakr angerufen wird, den in Guvatha belagerten Mus-
limen zu helfen: man sieht daraus zugleich, woher solche Namen
bei Saif stammen und was darauf zu geben ist'). Die auf diese
Weise riumlich und zeitlich zusammengedriingte Unterwerfung von
Bahrain wird dann noch vor die Unterwerfung von Jamama gesetat,
obgleich sich nicht begreifen lisst, wie in diesem Fall Thumama
b. Uthal daran teilnehmen konnte. In diesem Punkte stimmt
freilich auch eine Nachricht bei Baladhuri mit Saif iiberein, wie
sich denn iiberhaupt des oftern ergibt, dass die von ihm darge-
stellte Form der Tradition ihre Vorstufen hat.

Wiederum tritt der tamimische Standpunkt Saifs hervor, hier
noch viel stirker und deutlicher als sonst. Wir sind die Tami-
miten, die in erster Person Pluralis in dem Hauptbericht erziihlen,
withrend dagegen in dem Nebenbericht iiber Guvatha (1961) ein
Abdqaisit das Wort hat. Bei Baladhuri sind iiberall nur die Abd-
qais beteiligt, Tamimiten traten gar nicht auf. In den eigentiim-
lichen Angaben iiber Abgar b. Bugair fidelt Saif, geradeso wie
in denen iber Aqqa und Hudhbail in Jamama, Ankniipfungen fiir
die Folgezeit ein®); spiter némlich erziihlt er, dass Chalid gegen
diese Bakr und Taghlib im Iraq und in Mesopotamien mit besonderer
Hirte verfuhr. Er liebt es iiberhaupt, die handelnden Personen
zuniichst bei einer unscheinbaren Gelegenheit verstohlen einzufiihren,
damit sie, wenn sie wirklich hervortreten, nicht unbekannt sind.
So stellt er uns den Qa'qa b. Amr vor 1899, 10, den Muthama
b. Haritha 1971,9. Verlass ist darauf nicht, wie in Bezug auf
Qa’qa schon gezeigt wurde (p. 14); es ist ein pragmatisirender
Kunstgriff der im historischen Roman ja oft genug angewandt wird.

6. Umin und Mahra.

Tabari gibt hier ausschliesslich den Bericht Saifs, womit der
des Baladhuri wesentlich iibereinstimmt. In Uman wohnten die
Azd Uman, die auch Maziin genannt werden. Ferner die angeblich
den Quraisch nah verwandten Nagia, die in spiiterer Zeit auf der

') Nach 1969 s. haben Afif und Qais den Hutam erlegt, nach 1975 Zaid
und Misma (lies Ma‘mar).

7 Mit der Erwihnung des Masruq verhilt es sich allerdings nicht so.
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Insel Ibn Kavan herrschten, wenn gleich auch hier die Menge der
Bevilkerung azditisch gewesen zu sein scheint'). Persische Beamte
werden in Uman nicht genannt, wodurch persische Oberhoheit nicht
ausgeschlossen wird; Magusier gab es auch hier” (Tab. 1, 1686).
Doch war das Geschiift, die Fischerei und die Seefahrt vorzugs-
weise in den Hinden der Araber, die freilich dadurch ihre Stammes-
reinheit einbiissten; die Azd Uman werden als Schiffer und Misch-
linge bezeichnet, ihr Symbol ist der Ifisch. Zu den Azd gehorte
die Dynastie der Gulanda in der Hafenstadt (‘uhir; sie bestand
noch in der abbasidischen Zeit und gehorchte damals dem Sultan
nicht®). Sie nihrte sich von Handel und Seeraub; mit dem Sur.
18, 78 genannten Konig, der jedes Schiff wegnahm, soll ein Mit-
glied dieser Dynastie gemeint sein. Gaifar und Abd, die Sohne
Grulandas, traten dem Islam bei; Muhammad sandte den Amr b. Ag
zu ihnen, wahrscheinlich im Jahre 10?%). Er unterstiitzte hier
das stidtische Element gegen das beduinische. Schon vor dem
Ausbruch der Ridda waren ndmlich die Beduinen, gefiihrt von La-
qit b. Malik mit der Krone, in Fehde mit den Stéhnen Gulandas
(Tab. 1977, 7); vermutlich darum suchten diese Halt an Medina.
Nach dem Tode Muhammads musste Amr flichen und die beiden
Briider in (uhar gerieten in Bedriingnis vor Laqit. Abubakr
sandte zuerst den Hudhaifa b. Mih¢an, einen Azditen von Jaman*),
dann den Ikrima, der in Jamama nichts machen konnte: also vor
der Niederwerfung Musailimas. Es gelang ihnen die Muslime in
Uman und Nachbarschaft zu sammeln und den Laqit, dessen
Hauptquartier Daba war, unschiidlich zu machen. Ein urkundliches
Zeugnis dafiir ist uns erhalten in Versen eines Mannes von Nagia
(Tab. 1980). Ein abweichender, wol filschlich dem Vaqidi zuge-

1 Jaqut 3, 217. Tab. 2. 1288, Baladhuri nennt die Insel Abarkavin.
Sie heisst auch Lifit Jaq. 4, 342. Jetzt Kischm, in der Meerenge. Die Nagia
und Rasib gehéren zu Garm von Qudia (Bakri 31.32).

% Jaq. 2, 711, BAthir 4, 312. Tab. 2, 1049,

3 So BH. 965. Tab. 1894, 12. Nach anderen Angaben schon A. II. 6
(Bal. 77. Tab. 1561, 4) oder A. H. 8 (BSa'd § 8. Bal. 76, Tab. 1600. 1686).
Abkommen beider Brider werden erwithnt BAthir 4, 312. Tab. 2, 1949; die
Bruderherrschaft scheint also eine bleibende Einrvichtung gewesen zu sein.
Zu Abd gibt es die Varianten Abbéad und ‘Iddh (BH. 971).

H nach Saif zwei Azditen, ausser Hudhaifa auch noch den Arfaga b.
Harthama, Saif rechnet diese beiden mit zu den elf von DhulQagga aus-
gesandten Feldherrn (Tab. 1880, 17s.) So wird es gemacht.
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schriebener Bericht iiber die Eroberung von Daba findet sich bei
Jaqut 2, 543; unter den Gefangenen soll darnach Abu (ufra ge-
wesen sein, der Vater des beriihmten Muhallab.

Mit seinem aus Leuten von Nagia Azd Abdqais und Tamim
bestehenden Heere (Tab. 1980, 8. 1995, 15) zog Ikrima nun
weiter nach Mahra, wohin sich nach Baladhuri ein Teil der feind-
lichen Azd geworfen haben soll. Auch dort gab es zwei Rivalen
um die Herrschaft. Die alten ansissigen Bewohner von Mahra ')
folgten dem Schichrit in Gairut, dagegen die beduinischen Muharib
im Nagd dem Mugabbih. Schichrit trat auf die Seite ITkrimas;
Mugabbih wurde geschlagen. Dies wird bestitigt durch Verse eines
Muharibiten, worin dem Schichrit iiber sein Verhalten schwore Vor-
wiitfo gemacht werden (Tab. 1982). Dadurch wird zugleich die

Angabe Baladhuris widerlegt, dass kein Kampf stattgefunden habe.

7. Jaman.

Von Mahra wandte sich Ikrima nach Hadramaut und Jaman,
wo das Feuer am friithesten ausgebrochen war und am spatestens
geloscht wurde. s hatte verschiedene Heerde, die jedoch mif
oinander in Verbindung standen. Zur Orientirung sei Folgendes
vorausgeschickt.

Das den Namen Jaman?®) tragende Bergland am Roten Meere
ist die siidliche Fortsetzung des Higaz, fiihrt auch teilweise noch
diesen Namen. Die Grenze liisst sich da annchmen, wo das durch
das Nagd streifende Quergebirge ansetzt, also etwa bei Taif. Die
Kiiste westlich des Gebirges heisst auch hier das Ghaur oder die
Tihima; die dort wohnenden Stimme, die ‘Akk, Asch ar, Hakam,
stossen an die Kinina. Die breite Abdachung des Gebirges er-
streckt sich nach Osten; dies ist das eigentliche Jaman. s zer-
fillt in zwei grosse Teile. Die nordliche Hilfte, zu der noch Na-

1y Zu ihnen gehoren ,die Leute der Myrrhe und des Balsams und der
verschiedenen Arten von Baumharz¢ Tab. 1981, 15. Man kann die richtigen
alten Umanier und Mahriten schon an den fremdartigen Namen von den
Beduinen unterscheiden, die gemeinarabische Namen fihren.

%) Der Name (das Siidland) findet sich griechisch zuerst Matth. 12, 42,
Ob Arabia felix Ubersetzung von Jaman ist, bezweifle ich. Die Bezeichnung
war nicht blos bei den nérdlichen Nachbarn, sondern auch im Lande selber

tiblich.
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gran gerechnet werden muss, ‘reicht etwa so weit wie der Vadi
Davasir, der nicht weit vom Rande der 6stlichen Wiiste von Siid
nach Nord geht, die Wassermenge des Gebirges aufnimmt, und schliess-
lich in die Aflig miindet'). Hier ist das Land der Qabilen, der
richtigen Araber, die indessen grossenteils feste Sitze gehabt zu
haben scheinen?). Die beiden Hauptgruppen sind die Azd Schantia
und die Madhig, zu denen auch die Gald gehoren d. i. die Harith
b. Ka'b und die Nacha. Dazu kommen noch die Anmar d. i. Ba-
gila und Chath'am (neben den Azd) und die spiit eingewanderten
Garm und Nahd (neben den Madhig). Die Gruppen sind ganz
locker, sie beschrinken die Selbstiindigkeit der einzelnen Stimme
beinah gar nicht. Die Gebiete sind nicht abgerundet, sondern
gehn, wie auch sonst in Arabien, strichférmig durch einander;

man kann hilufig nur fiir einzelne Punkte feststellen, dass sie diesem
oder jenem Stamme gehéren. Im Ganzen wohnen die Azd héher
im Gebirge, die Madhig mehr dstlich und zugleich mehr siidlich.
Nicht so lang als diese nordliche Hilfte von Jaman, aber breiter,
ist die siidliche Hilfte, wenn man das Gauf und Marib und ferner
Hadramaut einrechnet. Dies ist das Land der alten Sabder und
Himiariten. Es wohnen aber auch hier Qabilen; so die Chaulan
und Hamdan, die sich den Namen alter Culturvélker oder -land-
schaften angeeignet haben, auch einige Madhig, und in Hadramaut
die Kinda mit den Sakun und Sakasik. Als der Islam aufkam,
hatten die Qabilen schon das Ubergewicht iiber die alte siidara-
bische Bevélkerung, die zu politischer Bedeutungslosigkeit herab-
gesunken war und unter der Herrschaft der Abni, d.i.der Perser,
stand. Auch gegen die Perser strebten die Qabilen auf.

hen Statthalter war Can'a. Der letzte

y

(

Die Residenz der pers

von ihnen hiess Badham. Er soll schon bald nach der Ermordung
des Parwéz durch Schiruia sich dem Islam angeschlossen haben,
A. H. 7 (Tab. 15674s.) Damals begann der rapide Niedergang

1) Der Name Vadi Davisir ist modern, der alte Name war vielleicht Vadi
Nagran, womit nur der V. Davasir gemeint sein kann. Der alten Angabe
tiber den Lauf des V. Turaba widerspricht das was Doughty 2, 532 er-
kundet hat.

2y Manche ethnische. Namen scheinen von Ortsnamen abgeleitet zu sein,
z. B. Bériq, Ghamid, Ghassin, Madhig. Qabilen sind die Araber, die
ihre genealogische Gliederung bewahrt haben, an deren Stelle bei den richtigen

Himiariten die Einteilung nach Wohnorten getreten isf.
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des persischen Reichs; die arabischen Provinzen, besonders Jaman,
wurden sich selbst iiberlassen und gerieten in Gefahr der Anarchie
zu verfallen. Damit war allerdings fiir Muhammad der Boden
bereitet. Aber vor dem Jahre 8 konnte er nicht wirklich in
Jaman eingreifen, denn bis dahin lag Mekka im Wege. Der
Jericht Tab. 1574 s. ist wertlos; wir haben in der Tat keine Uber-
lieferung dariiber, wann Badham und die Perser dem Staate von
Medina beitraten '). Dagegen hiéren wir von vielen Araberstimmen
des Jaman, dass sie im Jahre 9 oder 10 der Higra Deputationen
zum Propheten schickten, um iiber den Anschluss an den Islam zu
verhandeln. Die Unterhiindler waren in Wahrheit nicht immer
Deputirte, sondern gingen oft auf eigene Faust vor, in der Hoffnung
dass der Stamm ihnen folge. Privat und Offentlich war nicht
streng unterschieden, der Staat noch nicht abgelost vom Volke.
Jeder Einzelne reprisentirte, ohne Amt, einen Teil des Gemein-
wesens, klein oder gross, so weit sein Einfluss reichte. Seine Ab-
machungen verpflichteten einen mehr oder minder starken Teil des
Stammes, manchmal auch den ganzen Stamm: doch konnten sie
auch nichts bedeuten. Vielfach suchten die Gesandten bei Mu-
gegen dussere und noch hiufiger gegen inneroe
Feinde: ein Rival gegen den anderen, eine Partei gegen die andere,

hammad Schutz

die Minoritit gegen die Majoritit. Garir b. Abdallah sah im Islam
das Mittel, um seinen zersplitterten und zerstreuten Stamm, die
Bagila, zu restituiren; er liess sich von Muhammad gegen Tabala
schicken und besiegte die Chath'am, die feindlichen Briider der Ba-
gila®). Der Azdit Curad b. Abdallah riickte auf Muhammads DBe-
fohl mit den Muslimen seines Stammes gegen Gurasch, wo Madhi-
giten und auch Chath'amiten wohnten, und lagerte einen Monat
vor der Stadt; dann zog er scheinbar ab, lockte die Belagerten
heraus und schlug sie am Berge Kaschar®). Farvab. Musaik hatte
nach der Schlacht von Razm, in der die Macht seines Stammes
Murid (Madhig) durch die vereinigten IHarith und Hamdan

) Sie behiclten dabei zuniichst ihre zoroastrische Religion.

?) Muhammad gab ihm keine Truppen mit, er lieh ihm nur geinen Namen
und seine moralische Unterstiitzung. Merkwiirdig, wie viel an dieser gelegen
war. Das zeigt sich nicht nur in' diesem Kalle.

% BHischam 954 s. Tab. 1730, BSa‘d § 121. Bukri 481. Nach Ibn Sa’d bei
Wiistenfeld Register p. 164 und Agh. 14, 26 s. hat Chalid b. Sa‘id den Amr

b. Madikarib am Berge Kaschar geschlagen; das ist eine arge Verwechslung.



Jaman. 29

ginzlich gebrochen wurde, zunichst bei den Kinda in Hadramaut
Halt gesucht aber nicht gefunden; darauf wandte er sich an Mu-
hammad und fand bei diesem seine Rechnung. Sein Rival in Mu-
rad war Qais b. (Hubaira) Makschuh; diesen -hatte sein Mutterbruder
Amr b. M« dikarib vergebens zu bereden gesucht, dem Farva bei
Muhammad zuvorzukommen. Amr ging dann selber nach Medina,
als Vertreter der Zubaid (Sa'd alAschira von Madhig), gewann
aber durch den Anschluss an den Islam nicht so viel wie Farva
und blieb neidisch auf ihn. Die Fiirsten von Himiar sandten den
Malik b. Murira von Rahd (Madhig) als ihren Boten; aus Hadra-
maut erschienen verschiedene Konige der Kinda, Aschiath b. Qais,
Viil b. Hugr und die Banu Vali‘a. Wenn ein Stamm nicht von
selber kam, so half Muhammad etwas nach. Er beorderte eine
Truppe unter Chalid b. Valid zu den Harith b. Ka'b in Nagran.
Diese verstanden den Wink und erkliirten in Medina ihre Unter-
werfung. Vielleicht gleichzeitig fanden sich dort auch die Gesandten
der Christen von Nagrin ein'). Ali soll die Hamdan mit sanfter
Gewalt zum Ubertritt bewogen haben, indessen der DBericht
Tab. 1781s. ist legendarisch und die Voraussetzung, dass Chalid
nichts ausgerichtet habe, falsch. Nach BHischam 967. 999 und
Vaqidi 417s. scheint Ali nur eine unbedeutende Razzia gemacht
zu haben, zur Zeit der letzten Wallfahrt Muhammads.

Darauf unternahm Muhammad kurz vor seinem Tode®) eine
allgemeine Regelung der Verhiiltnisse in Jaman. Es scheint fast
s0, als wiire dies die erste eigentliche Provinz des Islams geworden;
die dortigen Steuersiitze bekamen vorbildliche Bedeutung, als vom
Propheten selbst normirt. Indessen gind doch nicht wirkliche Ver-
waltungsbeamten mnach Jaman geschickt, sondern nur wie sonst
Sendboten und Residenten der Centralgewalt, neben denen die ein-
heimischen Autoritiiten ruhig belassen wurden. Die Boten fiihrten
oine Art Aufsicht und nahmen die Steuer ein, daneben richteten
gio den Gottesdienst und das Gericht ein. In Can'a behielt der
Perser Schahr, der Nachfolger des damals schon verstorbenen DBa-

1) Tab. 1740. BHisch, 401 ss. BSa‘d § 143. Agh. 10, 143 ss. Baladh. 63 ss.
Sie waren urspriinglich Banu Af‘a, gingen aber dann auf unter den Harith
b. Ka'b (Tab. 1897).

2 Muhagir, dem er damals ein Amf in Jaman iibertrug, ging erst nach

seinem Tode dahin ab:
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dham, die Regierung; neben ihm fungirte Chalid b. Sa'id') als Ver-
treter Muhammads. In Nagran blieb Qais b. Hucain, ein Sohn
des im hohen Alter bei Razm gefallenen DhulGhugea, an der
Spitze der Harith; ihm wurde Amr b. Hazm von Medina bei-
gegeben. Auch die Kénige der Kinda wurden bestiitigt; medinischer
Steuereinnehmer in Hadramaut war Ziad b. Labid. Und so iiber-
all. Natiirlich wurde jedoch nicht bei jédem kleinen Stamme ein
eigener Resident gehalten. Manchmal waren auch die einheimischen
Fiirsten zugleich medinische Beamte, z. B. Farva b. Musaik?) bei
den Madhig und Amir b. Schahr bei den Hamdan. Allgemeiner
fahrender Rechts- und Religionslehrer im siidlichen Jaman und in
Hadramaut war Mu adh b. Gabal.

Als Steuereinnehmer waren die Boten Muhammads nicht be-
liebt. Sie waren geneigt, durch riicksichtsloses Auftreten das An-
sehen ihrer Amtsgewalt zu heben. In Hadramaut stempelte Ziad
b. Labid bei der Verzehntung der Heerde eines Mannes von den
Amr b. Muivia (Kinda) eine Kamelin mit dem Regierungsstempel,
die gar nicht zu der Heerde gehdrte. Er wollte aber das Versehen
nicht redressiren: was ich gestempelt habe, habe ich gestempelt.
Darauf wurde ihm die Kamelin gewaltsam entrissen. Da bot er
die Sakun und (adif auf, die mit den Muavia auf gespanntem
Fusse standen, und verhaftete die Hiupter des Widerstandes gegen
die Staatsgewalt. Nun gerieten die sémtlichen Amr b. Muavia in
Harnisch und rotteten sich zusammen, wagten indessen keinen
Kampf, so lange ihre Leute in der Haft Ziads waren. Ziad héhnte
sie, sie seien ja doch nur Beisassen und Clienten der Sakun und
(Jadif, sprengte sie dann durch einen Uberfall aus einander und
liess schliesslich die Gefangenen laufen. Nun aber machten jene
erst Ernst, versagten die Steuer, und zogen sich unter ihren
Konigen, den Banu Vali‘a, in ihre Schlupfwinkel zuriick. Ziad ver-
trieb sie daraus, totete ihre fiinf Kénige, die er in seine Gewalt
bekam, und schieppte Weiber und Kinder gefangen. Die Harith
b. Mudvia, unter Asch ath b. Qais, hatten sich bis dahin von ihren
Briidern, den Amr, fern gehalten; als aber die gefangenen Weiber

1) Bal. 69. 102. Abé&n b. Said p. 107 ist irrige Auflésung von Ibn
Sa‘id; vgl. p. 81.
) Die Angabe Saifs, dass dem Farva auch ein medinischer Commissar

gegeben sei, nemlich Chalid b. Said, ist falsch.
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und Kinder durch ihr Gebiet gefiihrt wurden, entriss Asch ath sie
der Eskorte. Nun sammelten sich alle Mufvia b. Kinda, sowol
die Amr als die Harvith, zu Asch ath. Is kam zu einer Schlacht
im Mihgar Zurgan, die fiir die Aufstindischen ungliicklich auslief;
muslimische Streifscharen durchzogen mordend und plindernd das
Land; die Fliichtigen warfen sich in die Burg Nugair. Sie waren
entschlossen bis zum Aussersten dort auszuhalten; aber ihr Fiihrer,
Aschi ath, verriet sie, um sein eigenes Leben zu retten'). Das Ver-
fahren der Muslime erscheint hier tiberaus gehissig: sie hetzten die
benachbarten und verwandten Stimme gegen einander, entziindeten
ohne Ursach einen Brand und erstickten ihn in Blut, vergewaltigten
und mordeten dabei die Unschuldigen und schonten Verriter wie
Aschiath. Als Ikrima von Mahra her in Hadramaut erschien, war
der Kampf schon aus, er kam noch eben recht zu der Beute-
teilung.

Uber die Zeit, in der dieser Aufstand der Kinda in Hadra-
maut begann, sind wir nicht unterrichtet®). Friiher noch scheint
der Aufstand im eigentlichen Jaman ausgebrochen zu sein,
jedenfalls noch vor Muhammads Tode. Ohne Zweifel hatten auch
hier ihnliche Ursachen ihnliche Wirkungen; die neuen Beamten
orregten die Bevolkerung, namentlich in ihrer Eigenschaft als
Steuereinnehmer. Aber es kam noch etwas hinzu, was in Hadra-
maut fehlt, nimlich das Auftreten eines Propheten unter den ‘Ans,
einem der drei Hauptstimme des michtigen Volkes der Madhig.
Er hiess ¢ Aihala b. Ka'b, mit Beinamen alAsvad, der Schwarze,
oder DhulChimér, der mit der Hiille®). Er redete im Namen
Allahs oder im Namen des Rahmin (Baladh. 105,6), nicht im
Namen irgend eines Gotzen. Der Monotheismus, der jiidische so-
wol als der christliche®), war in Jaman weit verbreitet. Asvad

1y was ihm beinah mislungen wire, da er vergessen hatte, sich selber
mit unter den Zehn zu nennen, denen die Belagerer das Leben schenken
wollten. Der Zug scheint anekdotisch und wiederholt sich, z. B. Balddhuri
378, 4056.

%) Die Zeit der Beendigung stiinde fest, wenn Muhégir dabei beteiligt
gowesen wiire; aber dies ist sehr fraglich. Jedenfalls war Muhammad schon
gestorben, als Nugair belagert wurde (Bal. 102, 11).

%) Vgl. Reste arab. Heident. 1897 p. 135. Albern Baladh. 105: der mit
dem abgerichteten Hsel.

% Rahman ist bekanntlich auch christlich,
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hatte ihn gewiss nicht vom Islam bezogen und darf nicht als ab-
gefallener Muslim betrachtet werden. Vgl. Bal. 1056, 12.

Tabari gibt {iber ihn einen ausfiihrlichen Bericht, der von
Saif stammt. Nachdem er eine Weile im Stillen sein Wesen ge-
trieben hatte, trat er offentlich hervor auf die Nachricht, dass
Muhammad von seiner letzten Pilgerfahrt krank -heimgekehrt sei,
Ende A. H. 10. Seine Stadt war Kahf Chubban, nicht weit von
Nagran; von da unterwarf er Nagran, dann riickte er mit den
Madhig und anderen Qabilen, die sich ihm anschlossen, gegen die
Abna in Can'a. Er schlug und totete den Schahr bei Scha b, zog
siegreich in (Jan'a ein, und feierte den Sieg in iiblicher Weise
durch die Heirat mit der Witwe des gefallenen Gegners. Seine
Herrschaft verbreitete sich wie ein Brand mit iiberraschender
Schnelligkeit; fiinfundzwanzig Tage nach seinem Ausmarsch von Kahf
Chubban lag ihm (an‘a und ganz Jaman zu Fiissen. Auch die Harith
b. Ka'b leisteten ihm Heeresfolge. Der Kern seiner Macht bestand
aus einer Schaar von 700 Reitern. Die Muslime paktirten mit
ihm um Schonung ihres Lebens. Hie und da hielten sie sich
jedoch, namentlich in Ganad') und Hadramaut; ferner Tahir b.
Abi Hala bei den Akk und Amir b. Schahr bei den Hamdan.
Dahin zogen sich auch diejenigen muslimischen Beamten zuriick,
die ihre Position aufgeben mussten, z B. Muadh b. Gabal nach
Ganad, wo er bei den Sakun einheiratete; nur Chalid b. Said®)
und Amr b. Hazm flohen nach Medina. Farva b. Musaik verlor
zwar seine Stellung an der Spitze der Madhig, behauptete sich
aber in Ahsia. Asvad stellte ihm den Amr. b. Madikarib, als
seinen Statthalter bei den Madhig, gegeniiber; die beiden hielten
sich in Schach, taten sich aber weiter nichts zu leide, als dass sie
schlechte Verse gegen ecinander vrichteten *)., Muhammad liess
trotz seiner Krankheit Jaman nicht aus den Augen, er suchte

') So zu sprechen Tab. 1854, 1. 2009, 6. 2136, 2; trotz 1855, 7. Ganad
lag auf der Grenze zwischen Jaman und Hadramaut, im Bereich der Sakun;
Abubakr fiigte es zu Hadramaut (Bal. 69).

%) Der fliichtige Chalid wurde durch Amr b. Ma‘dikarib aufgehalten; er
fing aber weibliche Verwandte Amrs ab und dieser léste sie durch Dahingabe
seines Schwerts Came¢ima und liess Chalid passiren (Bal. 119). Daraus ist
hernach der Sieg Chalids bei Kaschar geworden, vgl. p. 28. n. 3.

% Wortlaut zweier Verse bei BHischam 953, 1. 2. Tab. 1995, 7. 8.
Wiistenfelds Register 164.
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durch Boten und Briefe dahin zu wirken, dass die Treuen conspi-
rirten und die Minorititen in den verschiedenen. Gegenden sich
mit einander in Verbindung setzten. Zu diesem Zwecke sandte er
Vabar b. Johannes, einen Azditen von vermutlich christlicher Her-
kunft, nach (an'd zu den Hiuptern der Abna, Daduia und
Feroz. Diese hatten sich natiirlich nur ungern der Herrschaft
Asvads gefiigt; ihr Mut wurde belebt durch den gliicklichen
Widerstand, der sich in Ganad und Hadramaut, in Nagran, und in
der Nihe von C(an'a bei den Hamdin und ‘Akk gegen den
Tyrannen regte. Sie suchten nun seinen wichtigsten Parteigiinger
von ihm abzuziehen, den Qais b. Makschuh alMuradi, der mit ihm
in (an'a eingezogen war. Seine Treue gegen Asvad war ins
Wanken geraten, er kam ihnen tiberraschend bereitwillig entgegen.
[s kam also zu einer Verschworung zwischen den Persern Daduia
und Feroz und zwischen dem Araber Qais. Asvad aber erhielt
Wind davon. Er berief eine grosse Versammlung auf den Markt
von (Jan'a, stiess vor allem Volk dem Konigsross das Konigs-
schwert in den Leib und jagte es bluttriefend durch die Strassen,
bis es tot niederfiel. Dann zog er einen Strich durch den Sand,
legte hundert Kamele oder Rinder mit ihren Hilsen darauf, und
kehlte sie alle ab, ohne dass ein einziges sich von dem Striche
rithrte. Mit dem blutigen Schwert in der Hand horchte er nun
am Boden und sagte: ,er') heisst mich dem Qais das Haupt ab-
hauen“, und nach einer Weile abermals: ,er heisst mich dem Fe-
roz die rechte Hand und den rechten Fuss abhauen®. Ich, erzihlt
Feroz in erster Person?®), verbarg mich unter den Menschen, aber

) d. i.: der Erdgeist der ihn inspirirte.

%) Saif gibt noch einen Parallelbericht, wo nicht Feroz, sondern sein
Bruder Gruschnas (so zu sprechen statt Guschaisch der Leidener Ausgabe)
in erster Person erzithlt (1856—63). Dieser Bruder ist aber ein mapels
axtos ddehgds, denn 1859, 15 ist das Ich = Feroz und nicht Guschnas,
d. h. es ist aus der urspriinglichen Redaktion stehn geblieben, in der Feroz
erzihlt. Ebenso 1862, 6 wir drei = Feroz, Daduia und Qais. Es ist auch
bezeichnend, dass 1860 s., nachdem erst Guschnas zur Konigin geht, den
Mord berit und dabei von Asvad . tiberrascht wird, gleich darauf ganz das
Gleiche noch einmal von Feroz berichtet wird. Ebenso ist der Isnid 1856, 9
Sonderbar: Dahhik ben Feroz, aber nicht von seinem Vater Feroz, der doch
erst A. 1. H3 als Statthalter Mufvias tber Can‘d starb, sondern von seinem

Oheim Guschnas. Ahnlich Tab. 1, 8430 ss.

Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. V1.




34 Prolegomena zur iltesten Geschichte des Islams. § 7.

in der Nihe meiner Wohnung stiess mich einer von seinen Leuten
in den Nacken und berief mich zu ihm. Ich nahm mein Messer
aus dem Schuh und kam. Er liess mich indessen nicht nahe
an sich heran, sondern befahl mir, das Fleisch der geschlachteten
Tiere unter das versammelte Volk zu verteilen. Dem Manne, der
mich in den Nacken gestossen hatte, gab ich nichts; er beschwerte
sich dariiber bei Asvad, und ich horte diesen noch sagen, als ich
ihm den Vollzug meines Auftrages meldete: ,morgen will ich ihn
schlachten®. Unter diesen Umstinden mussten wir uns beeilen.
Seine I'rau, eine Verwandte von mir, stand mit uns im Vernchmen,
wir liessen ihr Bescheid sagen. Sie liess mich holen und wir beide
brachen ein Loch in die Wand des hintersten Gemachs; iiberall
sonst standen Wachen, Wie wir nun weiter uns iiber einen niicht-
lichen Uberfall besprachen, trat Asvad plotzlich ein und trieb
mich mit Faustschligen heraus. Ich dachte, nun wiire nichts mehr
zu machen. Aber die Irau schalt ihn, dass er ecinen Besuch,
einen Bruder von ihr, hinausgepriigelt habe, bis er ganz beschimt
wurde und sich entschuldigte. Darauf liess sie uns sagen, wir
sollten nur ruhig kommen und unseren Anschlag ausfithren. . Also
schliipften wir nachts durch das Loch, aber nur ich wagte mich
weiter vor, dahin wo Asvad lag. Rin Licht brannte, die Frau
zeigte mir seinen Kopf auf dem Teppich. Er schlief mit offenen
Augen und sein Geist redete aus ihm; da ich glaubte, er sei auf-
gewacht, stiirzte ich mich auf ihn und wiirgte ihn, bis ich ihn fiir
tot hielt; denn ich hatte mein Schwert draussen gelassen. Daraufl
ging ich zu meinen Genossen, sie schickten mich aber mit dem
Schwert wieder hinein um ihm den Rest zu geben. Er briillte
laut, ich stopfte ihm den Mund zu, hieb seinen Kopf ab und kehrte
damit zuriick zu den Anderen. Wir holten nun den Vabar b.
Johannes ab und stiegen beim Morgengrauen auf einen hohen
Turm. Vabar liess den Gebetsruf des Islams erschallen, wir
schrien: ,Gott hat den Asvad getitet!“ und warfen seinen Kopf
unter die Menge. Seine Reiter sattelten um zu fliehen, sie fiihrten
dreissic Kinder aus ihren Quartieren als Geiseln mit, uns aber
gelang es, siebzig von ihnen festzuhalten. Es erfolgte dann eine
Auswechselung; die Reiterschaar trieb sich zwischen Can'a und
Nagrin herum. Asvad wurde vier Monate nach seinem Auszuge
von Kahf Chubbin ermordet, einen Tag vor dem Tode des Pro-
pheten. Damit siegte der Islam in Jaman wieder; die muslimischen
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Beamten begaben sich auf ihre Posten zuriick (1863). Jedoch
nar fir kurze Zeit. Denn alsbald nach dem Tode Muhammads
erfolgte ein neuer Abfall; der Islam war eben noch zu wenig in
Jaman eingewurzelt (1868, 4). In (an'4 hatte Abubakr den Feroz
zum Nachfolger des Schahr ernannt'). Damit war Qais b. Mak-
schuh nicht zufrieden. Nachdem er vergebens die Adhva?) fiir
sich zu gewinnen versucht hatte, um die Abni zu vertreiben.
setzte er sich in Verbindung mit der Reiterschaar des Asvad und
fand an ihr eine Stiitze. Hinterlistig ladete er die Héiupter der
Abni zu einem Mahle ein und tétete dabei den Daduia, der zuerst
erschien, withrend Feroz und sein Bruder Guschnas zu den Chau-
lin ins Gebirge entrannen. Er bemiichtigte sich nun der Herr-
schaft in (an'a und schickte eine Anzahl Familien der Abna
zwangsweise nach Persien zuriick. Aber einige arabische Stimme
nahmen sich der Ausgetriebenen an, als sie durch ihr Gebiet kamen.
und téteten die Eskorten. Sie taten das auf Betreiben des Feroz
und ermdoglichten es ihm auch, den Kampf gegen Qais aufzunehmen,
namentlich halfen ihm die‘Akk unter ihrem Hiuptling Masruq und
dem muslimischen Beamten Tahir b. Abi Hala. Als nun auch
[krima von Abian heranriickte (1996,7), musste Qais aus (an i
flichen und begab sich in seine Heimat zuriick, obgleich or
mit  Amr b. Madikarib, der die Madhig befehligte, schlocht
stand. ~ Abubakr hatte sich* lange Zeit begniigen miissen,
mit Boten und Briefen in Jaman zu wirken; jetzt sandte or ein
Heer nach (lan'd unter Muhégir, der schon von Muhammad fiir
einen Teil von Hadramaut ernannt war, aber wegen Krankheit
dorthin nicht hatte abgehn konnen. Muhagir bekam unterwegs
den Amr b. Madikarib und den Qais b. Makschuh in seine Hand
und schickte sie nach Medina; in (lan'a angelangt siuberto or das
Land von den schwiirmenden Banden, dem Rest von Asvads
Schaaren, und stellte die Ordnung wieder her.

Dieser Bericht zeigt teilweise die epische Art, durch die Saif
sich auszeichnet, namentlich in der wirkungsvollen Verwendung
des grossen Opferfestes, womit Asvad vielleicht seinen Regierungs-
antritt feierte, zur Vorbereitung des Schlussactes. Er hat jedoch
seine Vorziige vor dem kiirzeren Bericht Baladhuris, dem einzigen,

) 1983, 7. 89, 14. 90, 1. In Wahrheit war Daduia das Haupt der Abnd,
aber nicht muslimischer Beamter.
*) Plural von Dhu, so heissen die himiaritischen Fiirsten und Herren.
g
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den wir vergleichen konnen. Nach Baladhuri zog Qais nicht gleich

y

raumer Zeit von ihm ab. Er gehorte iiberhaupt nicht zu seinen

anfangs mit Asvad aus nach (an'a und fiel nicht erst nach ge-

Anhiingern, wurde vielmehr von Muhammad gegen ihn entsandt.
Fr wusste sich mit seinen Madhig und Hamdan Einlass in Can‘d
zu verschaffen, gewann den Daduia fiir den Islam, und dieser be-
kehrte die iibrigen AbnA. Das ist, wenn ich mich so ausdriicken
darf, eine Islamisirung der Tradition. Eine solche hat freilich auch
bei Saif stattgefunden. Nach Saif leitet ein Bote Muhamimads,
Vabar b. Johannes, die Bewegung gegen Asvad in (fan"a ein.
Diese Bewegung ist darauf gerichtet, den Islam zu restituiren.
Feroz, Daduia, Qais sind Werkzeuge des Propheten; durch den
Fall Asvads siegt der Islam. Der Sieg ist jedoch von kurzer Dauer;
es tritt sogleich ein zweiter Abfall ein. Das Spiel beginnt von
vorn, Alles wiederholt sich®). Die muslimischen Beamten, die fiir
einen Augenblick auf ihre verlassenen Posten zuriickkehren, befinden
gich alsbald wieder in ihren alten Zufluchtsstitten; Ibn Said und
I[bn Hazm flichen zum zweitenmal nach Medina. In Wahrheit ist
natiirlich Alles beim Alten geblieben, wenigstens insofern als
sich der Abfall Jamans einfach iiber den Tod Asvads hinaus fort-
gesetzt hat. In Bezug auf den Islam ist durch dies Ereignis die
Sachlage nicht veriindert worden, er hat keinen unmittelbaren Vor-
teil davon gehabt. Die Abnd waren noch Magusier; auch Feroz,
Daduia und Qais waren keine Muslime, geschweige denn musli-
mische Beamte. Sie handelten durchaus im eigenen Interesse,
wenngleich sie es sich gefallen liessen, dass Vabar b. Johannes
mit ihnen sympathisirte. Dieser ist iibrigens in der Erzihlung
Saifs bei der eigentlichen Aktion ganz unbeteiligt; er wird zum
Schluss bei den Haaren herbeigezogen, um bei der Gelegenheit, wo
die Morder ihre Tat proklamiren, vorher die hora matutina aus-
zurufen; bei Baladhuri fehlt er. Auch ohne den Islam erklirt sich
die Ermordung Asvads mit ihren Folgen, und zwar viel besser.
Asvad hatte mit Hilfe der Araber die Herrschaft der Abni in
(an' 4 gestiirzt. Diese intriguirten gegen ihn, nicht weil sie Mus-
lime, sondern weil sie Perser waren. Sie setzten gich mit Qais
ins Vernehmen. Auch diesen bewog nicht etwa der Islam, dem
Asvad die Treue zu brechen, sondern die Selbstsucht: Ehrgeiz,

1y Vel. besonders 1852—55. 1983 s.
=]
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Herrschgier, vielleicht auch Furcht. Er benutzte die Abna zu seinen
Zwecken. Als Asvad aus dem Wege geriumt war, trat er an
soine Stelle und sotzte seine antipersische Politik fort. Er stiitate
sich auf dic Araber, sogar auf die Truppe des Asvad. Er totete
Daduia, zwang Feroz und andere Abni zur Flucht, und trieb ihre
Familien aus. Da sie nun sahen, dass sie mit Qais anstatt Asvads
keinen guten Tausch gemacht hatten, traten sie mit den Muslimen
in Verbindung, die ohnehin vor der Tiir standen. So gelang es,
den Qais und die Reiter Asvads aus (fan' & zu vertreiben.
Bemorkenswert ist die Differenz, dass nach Bal. 102 Abubakr
befahl, einigen bei Nugair gefangenen Weibern (darunter einer
Jiidin), die den Tod Muhammads mit Spottliedern gefeiert hatten,
Hinde und Fiisse abzuschneiden, wihrend nach Saif (Tab. 2014)
diese Grausamkeit ohne seinen Willen begangen und von ihm ge-

tadelt wurde.

8. Chalid am Euphrat.

Die Unterwerfung der Araber fand statt A. H. 11. Muhammad
starb am 12 Rabi I 11 =8. Juni 632. Nach der Riickkehr Usa-
mas schlug Abubakr Lager in DhulQagga im Gumada = August
oder September 632 (Tab. 1870, 11). Zwischen dem Ausmarsch
von da und der Schlacht von Buzicha lagen einige Diversionen.
In Buzicha blieb Chalid dann einen Monat, um von da Streifziige
su machen (1901,4). Als ergegen die Tamim riickte, war es
wol nahezu December geworden; er befahl (nach seiner Ausrede)
die Gefangenen vor Kilte zu schiitzen. Kalt war es auch noch
bei dem TFeldzuge in Jamama; die Hanifa hielten ihre Klingen
gegen die Sonne, damit das Hisen seine Sprodigkeit verliere. Nach
Saif bei Tab. 1954, 2. 17 stand der Winter damals erst bevor;
das ist unméglich. Dagegen nach Blshag bei Tab. 1976 und nach
Baladh. 84. 90 fiel der Kampf gegen die Hanifa erst in das Jahr 12,
wolches am 18. Mirz 633 begann. Auch im Friihling konnte wol
noch ein kalter Morgen vorkommen.

Die Ehre, den Kampf gegen das Perserreich erdffnet und da-
dirch die Herrschaft des Islams zuerst iber die Grenzen Arabiens
hinaus erweitert zu haben, kommt nicht den Medinern, sondern den
beduwinischen Banu Bakr zu, die zusammen mit den Tamim im
Siiden des unteren Euphrat ihre Reviere hatten. Sie hatten schon
am Anfang des siebten Jahrhunderts bei Dhu Qar den Persern die
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Zihne gewiesen und seitdem die Scheu vor ihnen verloren. Jetat
benutzten sie die Thronwirren im sasanidischen Reiche zu Einfillen,
die nicht kriftig zuriickgewiesen wurden, da die Tatkraft der Marz-
bane durch die Schwiiche der Centralregierung gelihmt und ihr
Interesse durch die bestindigen aufregenden Wechsel der obersten
Gewalt in Madain verschlungen wurde. Die Menge der Bewohner
in der Grenzgegend, gegen welche der Angriff sich richtete, war
aramiiisch (nabatiisch); aber dariiber hatte sich eine arabische
Schicht gelegt. Hira, die damalige Hauptstadt des altbabylonischen
Culturlandes am Maarsares oder Pallakopas (westlich oder siidlich
vom eigentlichen Euphrat), war der Mittelpunkt eines arabischen
Reiches, dessen Konige erst vor Kurzem von der persischen Ober-
herrschaft beseitigt worden waren. Noch immer aber waren die
Araber dort und in Anbar das dominirende Element. Sie hatten
das Christentum angenommen, waren zu stidtischem ILeben und
zar Cultur iibergegangen, behielten aber ihre Sprache bei und ge-
brauchten sie, als die ersten, auch beim Schreiben. Daneben gab
es in allen Weidestrecken zwischen Euphrat und Tigris zerstreute
arabische Stimme, die wol auch einmal sich einer festen Stadt
bemiichtigten und dort eine Dynastie errichteten. Arabien war
also lingst ab und zu iiber die Ufer getreten. Die Vorginger lockten
zur Nachfolge; kein Wunder, wenn jetzt bei giinstiger Gelegenheit,
da die Dimme nicht ordentlich in Stand gehalten wurden, oin
grosserer Durchbruch erfolgte.

An der Spitze cines Teils der zum Volke Bakr gehérigen Banu
Schaiban b. Tha'laba, des damals stolzesten und michtigsten Be-
duinenstammes, stand ein unternchmender und doch vorsichtiger
Mann, Muthanna b. Haritha. Er hatte in Chaffain am Rande der
Wiiste, nicht weit von Hira, Lager geschlagen und von da aus
Razzien gemacht'). Jetzt schloss er sich dem Islam an, um ganz
Arabien hinter sich zu haben. Das islamische Heer war in der
Niihe; nachdem Jamama und Bahrain und die Tamim unterworfen
waren, reihte sich die Annexion des halbarabischen Savad?) von
Hira hochst natiirlich an. Es wurde nicht von vornherein die Er-

') Er war nicht der einzige, aber der hervorragendste unter den Con-
currenten.

‘) Savid, das schwarze Land, heisst das fruchtbare Alluvium, und da-
gegen die (salzige?) Wiiste ard baidd, white country (Doughty 2, 462),
weiss wie Kampher (Agh. 7 6, 18). Vgl Herod. 2, 12.
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oberung des persischen Reiches ins Auge gefasst, diese war nur
ein anfiinglich ganz unbeabsichtigtes Ergebnis allmihlich fortschreiten-
der Erfolge. Muthanna ging personlich nach Medina, und liess
sich zum Kampfe gegen die Perser ermiichtigen (Tab. 2018). Thm
nach sandte Abubakr den Chalid b. Valid, der mit der Nieder-
werfung der Ridda eben fertig geworden war. Seine Truppen
standen noch im Felde, sie folgten ihm jedoch nicht alle auf den
neuen Kriegsschauplatz, der Ausfall wurde durch die Bakriten unter
Muthanna gedeckt. Saif sucht auch bei der Eroberung des Iraq
die Tamim in den Vordergrund zu riicken, mit ihren Fiihrern
Acim b. Amr und Qa'qa b. ‘Amr?). Er behauptet freilich zu-
aleich, riickfillige (d. h. an der Ridda beteiligte) Araber wiren
unter Abubakr vom Heere durchaus zuriickgewiesen und erst unter
Umar zugelassen. Damit schligt er sich ins Gesicht, denn auch
die Tamim waren zum grossten Teil abgefallen, vor allem Saifs
Liebling Qa qi b. Amr. Gegen die Mediner ist er eingenommen;
or lisst sio des Ofteren gegen Chalid meutern und behauptet, nach
dem Irdaq seien sie iiberhaupt nicht mitgegangen, sondern mit Kr-
laubnis des Chalifen von Jamama heimgekehrt (2021, 1). Das ist
unrichtig; Chalids Kerntruppen waren auch im Iraq Mediner?).
Abor es waren nicht viele, die Mehrzahl gcheint sich in der Tat
nicht beteiligt zu haben. Abubakr sandte den Bakriten weniger
oin Heer als einen Feldherrn von Medina, der bedeutende person-
liche Rigenschaften hatte und “ausserdem die Autoritiit des Islams
reprisentirte.

Zwei Abschnitte lassen sich in dem Feldzuge des Jahres 12
(633) unterscheiden; dor orste schliesst mit der Einnahme der
Stadt Hira. Nach Vaqidi ist Chalid von Medina aus tiber Iaid
and Tha'labia nach Hira gegangen (Bal. 242, 14. 340,:19. Tab.
2016). Ibn Ishaq sagt, er habe schriftlichen Befehl?®) von Abubakr
bokommen, sei zuniichst nach Banigia, Barusma (= Beth Arscham)
und Ullais gegangen, fiir welche Ortschaften Ibn Caliba®) kapitu-

1y. 2021, 2. - Vgl lbn Badroun ed. Dozy p. 144.

2) Mit diesen zog er A. H. 13 nach Syrien, wihrend er ihre Frauen und
Kinder nach Medina heimschickte (Blshaq 2121 s). Es waren einige hundert
Mann., Unter Medinern versteh ich natirlich nicht bloss die Angir.

3 Also nicht in Medina. Nach Blshaq 1928 hatte Chalid vor der Er
oberung von Jaman einen Abstecher nach Medina gemacht.

1y So heisst auch ein Jude in Medina (BHischam 851, 19).
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lirte, und darauf siidlich gegen Hira vorgeriickt, welche Stadt er
ebenfalls durch Kapitulation gewann (Tab. 2016s.) Ibn Kalbi
berichtet nach Abu Michnaf, dass nachdem Chalid auf schriftlichen
Befehl des Chalifen von Jamama ausmarschirt war, der erste Sieg
durch Muthanna bei Ullais gegen Gaban erfochten wurde und bei
weiterem Vorriicken auf Hira der zweite durch Chalid selber am
Zusammenfluss der Kanile gegen Azidbeh, den Marzban von Hira,
dass darauf zuniichst Hira, dann Baniqia, unter Bugpuhra b. (laluba,
sich ergab (Tab. 2018s.) Bei Baladhuri 242s. heisst es, Muthanna
habe den Gaban am Blutfluss bei Ullais geschlagen, dann Chalid
den Azadbeh am Zusammenfluss der Kaniile; auf den ersten Sieg
folgte die Kapitulation von Ullais, auf den zweiten die von Hira,
darauf’ die von Banigia, nachdem inzwischen dort der Mediner
Baschir b. Sa'd den Farruchbundad geschlagen hatte. Nach Saif
(Tab. 2032ss.) iiberfiel Chalid den Gaban, einen Offizier des Bahman
Gaduia, Statthalters in Qusiatha (spéter in Bahurasir 2032,7. 2053, 3
bei Ullais, richtete ein so furchtbares Morden an, dass die Miihlen
drei Tage mit Blutwasser mahlten, und zog ohne Schwertstreich
in Amgischia ein, das er leer von Bewohnern fand. Darauf liess
Azadbeh durch seinen Sohn das Wasser aus dem Kanal von Am-
gischia ableiten. Chalid, der von Amgischia zu Schiff nach Hira
wollte, sass plotzlich auf dem Trockenen. Er zog nun nach Maqr
oder Fam Furat Badaqla, d. h. nach der Stelle, wo der Wasser-
zufluss gesperrt war, vertrieb den dort stationirten Sohn des Azad-
beh, leitete das Wasser in den Kanal zuriick und nahm dann wieder
die Richtung auf IHira. Azadbeh floh, die arabischen Geschlechts-
hiupter von Hira kapitulirten, darnach auch die Dihkane der Land-
schaft, z. B. Caluba b. Nastuna b. Bugpuhra von Baniqia. Die
Binnahme von Hira fand statt im Rabi 1 A. H. 12 (Mai/Juni 633),
die vorhergehenden Kimpfe im Cafar (April/Mai). Letztere An-
gabe scheint bestitigt zu werden durch alte, den Ereignissen gleich-
zeitige Knittelverse: im Cafar der (Jafare') wurden die Kriegsprotzen
gototet am Zusammenfluss der Kanile (Tab. 2026, 14s).

") D. h. in dem Cafar, der der Superlativ aller diesen Namen tragenden
Monate ist. Es ist indessen nicht ganz unmoglich, dass hier Qafar eine Jahres
zeit bezeichnet, nemlich den MHerbst. Dies muss angenommen werden, wenn
wirklich im Frihjahr 633 Chalid noch in Jamam kiimpfte, wie Ibn Ishaq und
Vaqidi tiberliefern.



Chalid am Euphrat. 41

[is finden sich einige Differenzen in diesen Traditionen, auf
die ich hier nicht weiter eingehe. Ubereinstimmung herrscht bei
den Historikern, die {iberhaupt iiber die Kéimpfe vor der Einnahme
von Hira berichten, darin, dass zuerst (und am hartnickigsten
2048, 20) bei Ullais gefochten sei. Darin hat Noéldeke Vologesias
erkannt (DMZ 1874 p. 93 ss.), welches am rechten Ufer des grossen
babylonischen Kanals Maarsares nicht weit von . Borsippa lag.
Ullais war indessen nur ein Kastell, und vielleicht ein Dorf. Die
alte Stadt selber lag dicht dabei, und trug den Namen Amgischia,
der aus Algischia') corrumpirt sein muss; sie war damals ein un-
bewohntes Triimmerfeld®). Jetzt liegt gegeniiber von Burs Nimrud
am westlichen Ufer des Nahr Hindia ein Ort, der auf Kieperts
Karte der Ruinenfelder von Babylon (Berlin 1883) Ummischi-
gedia heisst. Der Name wird von den englischen Offizieren, denen
die Terrainaufnahme zu danken ist, schlecht gehort und schlecht
wieder gegeben sein; er ist vermutlich identisch mit Amgischia.
Das zweite Treffen, mit Azadbeh von Hira, hat nach Ibn Kalbi
und Baladhuri stattgefunden bei dem Zusammenfluss der Kaniile.
Saif scheint unter dieser Ortslage Fam Furat Badaqla zu verstehn,
wenigstens lisst er den Chalid von Ullais dorthin marschiren
und dort mit dem Sohne des Azadbeh kimpfen. Fam Furat Ba-
daqla liegt nun aber nordlich von Ullais®), wihrend doch Chalid
im Vormarsch auf Hira, nach Siiden, begriffen war. Wie kam er
zu dieser Digression? Saif weiss Rat. Der Sohn Azadbehs hatte
im Riicken Chalids dem Kanal das Wasser abgeschnitten, auf

1y So heisst Vologesias bei Vogué Palmyr. 4.

%) Saif behauptet, Amgischia sei erst von Chalid zerstort. Aber er sagt
zugleich, Chalid habe die Stadt ohne Kampf eingenommen und sie vollig leer
gefunden, die Bewohner seien als IHorige auf den Dorfern und Dominen der
Umgogend tiberall zerstreut gewesen. Das reimt sich nicht. Ausserdem hatten
die Muslime nicht den Grundsatz: alles muss verruinirt werden. Auch war
Hira lingst die Hauptstadt dieser Gegend.

3 Fam war der Anfang des Furat Badaqgla, der bei Amgischia aufhirte
(Tab. 2087, 2). Ist Fam Furat Badaqla identisch mit dem einfachen Fam
Furit (Tab. 3 13, 6)? Bei Jaqut 4 605, 18 wechselt es damit; daneben er-
scheint wie bei Saif (Tab. 2038, 7. 8) Maqr als benachbarter Ort. ,Wir kehrten
zurick auf Stromen und toteten die Einwohner von Maqr mit offener Gewalt;
dann bogen wir ab nach Fam Furat . . . ,, wo wir anf die unverzagten
persischen Reiter trafen.“ Inanderer Verbindung steht Maqr bei Jaq. 1 863,18.
Uber den Furit Badaqla vgl. noch Tab. 2184, 8. 9.
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dem jener zu Schiff nach Hira fahren wollte. Dies Hindernis
musste also zuniichst beseitigt werden, nicht dadurch, dass die
Muslime nun zu Fuss marschirten, sondern dadurch, dass sie den
Missetiter am Kragen packten; nachdem das oeschehen war, floh
sein Vater Azadbeh ohne Kampf. Saif setzt sich damit in voll-
kommenen Widerspruch zu Ibn Kalbi und auch zu Baladhuri,
seine Darstellung hat keinen Wert. Wenn aber der Zusammen-
(luss der Kaniile nicht Fam Furat B. sein kann, was ist es denn?
[is ist kein eigentlicher Ortsname, es kommt nirgend sonst so vor
and wiire auch zu vieldeutig und unbestimmt dafiir. Der Verdacht
steigt auf, dass die Historiker ihre Ortskunde geschopft haben aus
den bereits angefiihrten alten Versen, worin es heisst, die Perser seien
im Qafar getitet beim Zusammenfluss der Kanile. Der
Dichter gebraucht hier jedoch keinen Eigennamen, sondern er be-
schreibt das Terrain; er kann dabei sogar ganz gut Ullais selber
im Auge gehabt haben, worauf die Bezeichnung ausgezeichnet passt.
Bei Tabari 2, 103. 161 bedeuten die Kaniile eine Landschaft.
Dann wire also in Wahrheit der Name des Ortes, wo der zweite
Zusammenstoss stattgefunden hat, unbekannt. Man kénnte selbst
daran zweifeln, ob wirklich zwei Schlachten vor der Einnahme
von Hira geliefert sind, an zwei einander ganz nahe gelegenen
Stiitton am Westufer des Nahr Hindija, resp. des Keri Sa'ide. Die
Schlacht von Ullais war jedenfalls die wichtigste und Gaban (2047, 2
der Hauptgegner; nach Saif wiire sogar Azadbeh ohne Kampf ge-
flohen.

Ibn Ishaq und Vaqidi®) wissen nicht anders, als dass Chalid
sich geradeswegs nach IHira gowandt habe, sei es von Ja-
maima sei es von Medina aus; dasselbe scheint auch mnoch [bn
Kalbi anzunehmen. Aber die Anderen lassen ihn auf dem Umwege
iiber Baera nach Hira gelangen. So Madiini (Tab. 2016): Chalid
orhiolt Befehl nach Hira zu gehn, nahm aber den Weg dorthin
iiber Ba¢ra. Da ist freilich Hira noch immer das befohlene Ziel
des Marsches. Anders schon Baladhuri 241s.: nachdem Chalid
in Nibig?) mit Muthanna sich vereinigt hatte, ging er von da
nach der Gegend von Bagra, besiegte die Leute von Ubulla, nahm
das persische Kastell Churaiba ein und vertraute dasselbe dem

1y Vgl. besonders Bal. 340, 19 ss. Vaqidi leugnet, dass Chalid nach Bagra
gekommen sei.
g8

)

2 im Norden von Jamima an der Bagrastrasse. Ebenso Ibn Kalbi 2018, 11,
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Haviziniten Schuraih an; er soll auch bei Madhir gekimpft und
mit den Leuten von Nahr al Mar’a (= Kanal der Frau) eine Ka-
pitulation geschlossen haben; dann marschirte er durch die Land-
schaft Kaskar iiher Zandavard und Hurmuzgard nach Ullais. Am
meisten macht Saif aus diesem bagcrischen Feldzuge (Tab. 2022 ss.).
Die Muslime marschirten in drei Abteilungen, voran Muthanna und
andere bakritische Iiihrer, dann Adi b. Hatim von Taiji und A¢im
b.Amr von Tamim, zuletzt Chalid selber, nach der Hafenstadt Hufair,
schlugen die Perser bei Kitzima in der Kettenschlacht, toteten
thren Fiihrer Hurmuz und besetzten Ubulla. Dann besiegten sie,
im Cafar 12, den Qarin am Flusse von Madhar; Qarin und die
beiden Offiziere des Hurmuz, die ihm den Rest des bei Katzima
geschlagenen Heeres zugefiihrt hatten, fielen. Nachdem Chalid die
eroberte Provinz organisirt hatte, ging er iiber den Fluss in die
Landschaft Kaskar und schlug im (afar 12, den Andarzgar bei
Valaga'). Auf Seiten der Perser fochten bei Valaga christliche
Bakriten, besonders von den Banu Igl®); zur Rache fiir die
Niederlage, wobei sie edles Blut verloren hatten, sammelten sie
nun ein neues Heer bei Ullais; persische Truppen, unter Gaban,
kamen ihnen zu Hilfe. Auf diese Weise, halb zufillig, wurde
Chalid nach Ullais und nach Hira gezogen, im (afar 12.

Man wird die &ltere, higazische (Baladh. 242, 14) Tradition
bei Ibn Ishaq und Vaqidi derjenigen, die besonders bei Saif aus-
gebildet vorliegt, hier wie in anderen Fillen vorziehen miissen.
Gegen die letztere, d. h. dagegen, dass zuvérderst die Gegend von
Bagra und dann erst die von Hira oder Kufa erobert worden sei,
spricht 1) dass auch nach ihr der Angriff auf Hira nicht von Siidost,
von Bagra her, sondern von Nordwest erfolgt und dass nirgend
von einem Euphratiibergang die Rede ist, 2) dass die Schlacht von
Ullais und die Kapitulationen der Dihkane in jener Gegend noch
in den (afar fallen, so dass fiir die Kimpfe bei Madhar und Va-
laga, die auch in den Cafar gesetzt werden, gar keine Zeit mehr
iibrig bleibt, 3) dass die Provinz Bagra erst im Jahre 14 von Utba
b. Ghazvan ecrobert und organisirt ist, wobei sich die Ereignisse

) Andarzgar = =39\ Dan. 3, 2; s. Bevan zu der Stelle und Noldekes
Tabari 462. Valaga lag da, wo spiiter Visit gegriindet wurde, in der Mitte
zwischen Bagra und Kufa.

%) ,Die Igl haben das Kreuz zum Baal® Agh. 13 47, 4. Vgl. Tab. 3460,
2. 3. Doch gab es damals auch schon muslimische Igl Tab, 2032, 5.
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qum Teil wiederholen, die Saif schon ins Jahr 12 setat, z. B. die
Schlacht von Madhar: selbst dem stumpfsinnigen Tabari ist dies
aufgefallen und er iibt an Saif eine ganz zutreffende  Kritik
(2025, 18 ss.).  Allerdings sind schon vorher, durch Muthanna und
Andere, Razzien in die Landschaft von Bagra und nach Kaskar
unternommen worden, und das hat vielleicht Anlass gegeben zur
Entstehung der Legende, dass jene Gegenden schon durch Chalid
erstmalig unterworfen seien.

[ch gehe jetzt iiber zu den Ereignissen, welche auf die Ein-
nahme von Hira folgten. Nach Saif (Tab. 2063—76) hitte Chalid
withrend der grossen Verwirrung, die nach dem Tode Ardeschirs
und Schiruias im Perserreich herrschte, Madiin selber jetzt leicht
mit Erfolg angreifen konnen, durfte das aber nach Abubakrs Be-
fohl nicht eher tun, als bis er den Riicken vollstindig frei hatte.
Er drang also weiter am Euphrat vor, um die Grenze ginzlich von
den persischen Garnisonen zu siubern. Er nahm zuniichst Anbar
mit Dependenzen ein’); der persische Befehlshaber Schirzad erhielt
freien Abzug. Bei Ain Tamr stellten sich ihm Araber von den
Namir Taghlib nnd Iad entgegen, er schlug sie und nahm ihren
Piihrer Akka gefangen, der ein Jahr zuvor den Zug der Sagah
mitgemacht hatte. Die Fliichtigen warfen gich in die von der
persischen Besatzung (unter Mihran b. Bahram Tschubin) geridumte
Burg, konnten sich aber nicht halten: die Gefangenen wurden
allesamt hingerichtet, zuerst ‘Akka. Von da zog Chalid nach Du-
mat alGandal, um dem dorthin ausgesandten Fihriten “lad b.
Ghanm beizustehn, der bei der Belagerung des Ortes selber ins
Gedriinge gekommen war, da ein sehr starkes Entsatzheer (Kalb,
Bahrd, Ghassin, Tanuch, Daga’im) ihn im Riicken bedrohte. Cha-
lid besiegte die Feinde im Felde und riumte fiirchterlich unter
ihnen auf; nur ihrem alten Biindnis mit den Tamim hatten die
Kalb einige Schonung zu verdanken. Darauf erstiirmte or die
Burg und richtete alle gefangenen Krieger hin, auch den Konig
Ukaidir, der sich schon friiher freiwillig in seine Gewalt begeben
hatte. Nach diesen als sehr grossartig geschilderten Aktionen

1y Anbar, die arabische Schwesterstadt Hiras, lag stromaufwiirts und am
linken Ufer des Kuphrat, an der Stelle des jetzigen Tell Akar, der auch
Medinet Ombarra heisst; s. Georg Hoffmann in der Berliner Ztschr. fiir
Lrdkunde 1883 p. 443.
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kehrte er wieder um nach Hira. Aber eine neue Zusammenrottung
der Taghlib und ihrer Verbiindeten, die das Blut des ‘Akka und
ihrer iibrigen Briider riichen wollten und dabei von Persern aus
Bagdad (unter Zarmihr und Rudbeh) unterstiitzt wurden, rief ihn
zuriick nach Ain Tamr. Der Tamimit Qa’'qa b. Amr, Commandant
von Anbar, hatte schon einen Haufen der Feinde bei Hugaid ge-

sprengt; hinterher hatten sie sich bei Mucaijah gesammelt, unter
Hudhail b. ‘Imran, der ebenso wie Akka ein Parteiginger der

Sagih gewesen war. Dort tiberfiel sie Chalid, dabei fand Hurqug
b. Nu'méan trinkend seinen Tod. Dann machte er noch weitere
Uberfiille auf verschiedene Lager der Taghlib, auf die er eine ganz
besondere Wut hatte. Inzwischen hatten sich die Roméer in Ver-
bindung gesetzt mit den persischen Besatzungen an der Euphrat-
grenze und mit den dortigen Arabern. In der Mitte des Monats
Dhulqa’ da (Januar 634) gingen sie iiber den Euphrat zum Angriff
gegen Chalid, der bei Firdd lagerte, wo das Iraq mit Mesopotamien
und Syrien zusammenstosst. Er schlug sie aber mit ungeheurem
Verluste ab. Ende des Monats sandte er sein Heer nach Hira zu-
riick und begab sich selber nach Mekka zum Hagg, allein, ohne
Fiihrer, auf unbekannten Wegen durch die Wiiste. Trotzdem war
er fast gleichzeitig mit dem IHeere wieder in Hira. Dort traf ihn
das Schreiben Abubakrs, wodurch er nach Syrien beordert wurde,
und er ging im Muharram A. H. 13 (Mirz 634) dorthin ab.

Nach Saif hat also Chalid im Jahre 12 das ganze Euphrat-
gebiet den Persern entrissen, von Bacra bis Hira und von Hira
bis an die romiiische Grenze bei Firdd. Die ungeheure Schlacht
von Firad kronte sein grosses Werk im Iraq. Damit war der Plan
verwirklicht, den Abubakr fiir den Feldzug entworfen hatte. Er
hatte freilich die Aufgabe nicht dem Chalid allein zugedacht. Nach
seiner Anweisung sollte Chalid vom unteren Euphrat her, ‘Iad b.
Ghanm alFihri vom oberen nach Hira vordringen; wer zuerst dort
ankiime, sollte den Oberbefehl haben und Madain angreifen, der
Andere zur Reserve in Hira zuriickbleiben: die persische Haupt-
stadt, die freilich sehr exponirt lag, war also von vornherein das
Ziel Abubakrs. Er hielt jedoch sehr auf vorsichtige Riickendeckung
und schiirfte darum ein, dass der Angriff auf Madain erst erfolgen
diirfe, wenn der Besitz des Euphratgebietes vollkommen gesichert
sei. Nun aber vermochte ‘IAd nichts auszurichten, er wurde vor
Duma festgehalten und geriet dabei in grosse Gefahr. So fiel die
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ganze Aufgabe ungeteilt dem Chalid zu; auch allein war er im
Stande, sie vorschriftsmiissig zu losen. Alles hichst systematisch
und hochst grossartig. Chalid macht keine Razzien, sondern grosse
militirische Feldziige (Tab. 2063, 14. 2152, 8); er kimpft nicht
bloss gegen vereinzelte persische Besatzungstruppen, sondern auch
gegen ganze Heere, die von Schiruia und Ardeschir ausgesandt sind.
Neben dem planmiissigen wird auch der pragmatische Zusammen-
hang von Saif nicht vernachlissigt. Von der Ridda her ziehen sich
die Fiden hiniiber zu den Kimpfen im Iraq. Bei Valaga fochten Ba-
kriten unter Abgar b. Bugair (3460, 2) auf persischer Seite, die schon
in Bahrain den Muslimen gegeniiber gestanden hatten; der Versuch
ihre Niederlage bei Valaga zu riichen fiihrte zur Wiederholung des
Kampfes, bei Ullais. Die Fiihrer der Taghlib und ihrer Bundes-
genossen bei Ain Tamr waren mit Sagah in Jamama eingebrochen
und schon damals beinah mit Chalid zusammengestossen; auch in
diesem Falle hatte die erste Niederlage der Beduinen einen Rache-
feldzug zur Folge, der freilich nur noch ungliicklicher fiir sie aus-
lief. Saif hebt die Feindschaft Chalids gegen diese Araber viel
geflissentlicher hervor als die gegen die Perser und schildert sie
als wahrhaft mérderisch. Er hatte sie zu ziichtigen wegen ihrer
Toilnahme an der Ridda, er fand es aber auch iiberhaupt unnatiir-
lich, dass diese christlichen Araber auf Seite der Perser standen,
da er den Islam fiir die gemein arabische Sache ansah (Tab. 2041).

Saif wundert sich selber iiber die Siegeslaufbahn Chalids im
Iraq, von Kavitzim den Euphrat hinauf bis Firad; er sagt, im Ver-
oleich dazu seien alle spiiteren Kimpfe den Kufiern veriichtlich er-
schienen (2076, 15). Ganz anders die iltere Tradition. Sie weiss
nichts von ‘TAd b. Ghanm im Jahre 12, nichts von dem Feldzugs-
plan Abubakrs und nichts von dessen grossartiger Ausfiihrung durch
Chalid. Insbesondere ist von Firdd keine Rede. Anbar und Ain
Tamr, zwei noch zum alten Gebiet von Hira gehorige Stidte,
wurden erobert, dabei ein Beduinenhaufe gesprengt und dessen
Fiihrer Hilal b. ¢ Akka gekreuzigt. Die Uberfille von Hucaid und
Mucaijah und die Totung des trunkenen Hurqug b. Nu' man werden
auf Chalids Zug nach Syrien verlegt'). Ibn Ishaq setzt auch schon
die Affire von Ain Tamr bei dieser Gelegenheit an, wihrend er
von Anbar in seiner recht ausfiihrlichen Darstellung (Tab. 2120ss.)

1y Baladh. 111. Tab. 2109 (Madini). 2123 (Blshaq).
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iberhaupt nicht redet'). Desgleichen soll die Affire von Dumat
alGandal auf dem Wiistenmarsch nach Syrien von Chalid erledigt
sein”), Man sollte freilich glauben, er habe damals keine Zeit
dazu gehabt, zumal Duma ganz aus seiner Richtung lag?®), da er
im Norden von Damaskus aus der Wiiste herauskam, withrend der
Weg vom Iraq iiber das Gauf in Edom miindet. Vaqidi bei Bal.
111, 9 gibt in der Tat seine Route anders an (iiber Qarqisia), steht
aber damit allein und behauptet bei Bal. 62, 6 das Gegenteil. Wie
dem auch sei, so viel ist sicher, dass die iltere Tradition die Ak-
tionen Chalids im Iraq nach der Einnahme von Hira nicht fiir
bedeutend ansieht und im Voriibergehn abmachen lisst, wahrschein-
lich auch die Zeit knapper bemisst als Saif, da sie den Fall Hiras
spiiter ansetzt als er'). Saif hat Geringfiigiges aufgebauscht und
Nichtzusammengehoriges aus verschiedenen Zeiten effectvoll zu-
sammengedriingt. Die Kédmpfe bei Hugaid und Mugaijah, die er
zuerst (2067ss.) als gegen die Taghlib gerichtet vorfiihrt, erzihlt er
selber spiiter (2114) noch einmal als gegen die Bahrd gerichtet,
an der selben Stelle wie die Anderen, bei Gelegenheit von Chalids

) Tab. 2122; nach Bal. 246 wurde Anbar unter Umar erobert, aber da
mals vielleicht zum zweiten Male. Nach BIshaq traf Abubakrs Befehl zum
Abmarsch nach Syrien den Chalid in Hira, nach Anderen in Ain Tamr; vel.
Bal. 110. 249.

?) Bal. 62, 6. 116, 12 s.: Chalid zog iiber Duma nach Tadmur. Ibn Ishaq
redet tiberhaupt nicht von Duma.

%) Kine Digression war indessen der Zug nach Duma unter allen Umstinden.
A. Miiller (Islam 1, 229, vgl. de Goeje Mém. 3, 10. 28) will sie vermeiden,
indem er das gemeinte Duma nicht fir Dumat alGandal im Gauf, sondern
fir Dumat alllira ansieht. Das widerspricht nicht nur aller Tradition, sondern
ist auch geradezu sinnlos. Denn mit der Eroberung von Hira hatte Chalid
auch Dumat alHira erobert. Das war weiter nichts als ein Quartier in Hira, wohin
sich Ukaidir aus Dumat alGandal zuriickgezogen hatte. Spiiter erscheint er
freilich doch wieder in Dumat alGandal, als Chalid es belagerte. Vergebens
sucht Ibn Kalbi diese Schwierigkeit wegzuriumen. In Wahrheit war damals
nicht Ukaidir, sondern der Ghassanit Gudi Befehlshaber in Dumat alGandal.
Vgl. Bal. 61—63. Jaq. 2 852, 16.

1) Zwischen der Einnahme von Ilira und dem Abzuge Chalids aus dem
[raq lag nach Saif (2056, 9) mehr als ein Jahr. Dazu stimmt freilich nicht,
dass er jenes Ereignis in den Rabi 12 und dieses in den Muharram 13 setzt
(2116, 4. 2076). Aber Maddini setzt den Abmarsch nach Syrien in den Rabi 13
und so auch Saif selber 2089, 2.
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Marsch nach Syrien®). Der Nachricht, dass schliesslich die Romiier
gich mit den Persern zur Abwehr Chalids bei Firad®) vereinigt
hiitten, liegt vielleicht eine dunkle Kunde von einem Biindnisse
des Heraklius mit Schahrbaraz zu Grunde. Dies ist allerdings in
der Tat schon im Juni 629 geschlossen, aber Saif setzt den Tod
Ardeschirs III gleichzeitig mit dem Falle Hiras (Sommer 633) und
lisst otwa ein Jahr darauf die Thronbesteigung des Schahrbahraz
folgen (Tab. 2216). Trotz der zahlreichen und genauen Daten, die
er gibt, hat er in Wahrheit gar keinen Begriff von Chronologie,
wie sich spiter noch ofter herausstellen wird.

Wie er iibertreibt, sieht man an den Zahlen. Chalids Heer
war 18000 Mann stark, mit 9000 Mann zog er durch die Wiiste
nach Syrien — nach den Anderen mit nur einigen Hundert?®).
Bei Madhar fielen 30000 Feinde, bei Ullais 70000, bei Firad 100000.
Die Beute war von Anfang an sehr betriichtlich. So kamen nach
der Tinnahme von Amgischia auf jeden Reiter 1500 Dirham
(2031, 6) und nach den Kimpfen um Ubulla 1000 Dirham (2026,12):
damit vergleiche man die Angabe Madainis (2385, 1), dass nach
der Einnahme von Ubulla im Jahre 14 anf jeden. Kopf 2 Dirham
baaren Geldes gefallen seien. Der Stadt Hira wurde eine Steuer
von 190000 Dirham auferlegt (2044, 18); dagegen nach Ibn Ishaq
(2018, 1) nur 90000 und nach Baladh. 243, 20 nur 84000 Dirham *).
[bn (aluba zahlte fiir Banigia und Barusma ausser der Charaza®)
noch 10000 Dinar (2049, 14) oder fiir die Landschaft zwischen
Falilig und Hurmuzgard 2000000 (resp. 1000000 schwere) Dirham;

1y Saif zu lieb unterscheidet Jaqut zwet Mucaijah, eins der Taghlib und
eins der Bahrd, aber mit Unrecht, da sich das Detail wiederholt, z. B. die Ge-
schichte von dem trinkenden und singenden Hurqig.

%) Firad bedeutet ,die Furten®. Dor Name wird sonst im Plural nur
appellativisch gebraucht (Tab. 9500, 8. 2506, 4), so auch wol in dem Verse
Jaq. 3 864, 10. Ich vermute, dass dieser Vers den Ausgangspunkt der von
Saif reproduzirten Tradition gebildet hat und dass Firdd nur durch Misver-
stiindnis zu einem Kigennamen gemacht ist — dhnlich wie der Zusammen
fluss der Kan#ile (oben p. 42).

3) Tab, 2085, 18. 2089, 15. 9115, 3 — dagegen 2109, 2. 3. Baladh. 110.

4y je 14 Dirham auf den Kopf; Hira hatte also eine steuerzahlende Be-
volkerung von 6000 Einwohnern.

5 Ist dies der Beitrag fiir den Kranz? Vgl. 1 Mace. 10, 29381, 11, 34.35.
Gothofredus zum Cod. Theodos. 12, 11, Er kinnte gich aus der hellenistischen
Zeit im Orient fortgeerbt haben.
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nach Ibn Ishaq (2017, 7) und Ibn Kalbi (2019, 18) nur 1000 Dir-
ham und einen Mantel. Die Differenz der Zahlen Saifs von denen
der ilteren Uberlieferung ist also ganz ungeheuerlich; man kann
daran seine Glaubwiirdigkeit oder vielmehr Unglaubwiirdigkeit ab-
messen.

Besonders reich sind bei Saif die Mitteilungen von ,Zeugnissen®,
d. h. von Versen und Urkunden, womit er seine Darstellung be-
kriftigt; er gleicht in der Vorliebe dafiic den spiteren jiidischen
Historikern, z B. dem Verfasser der Biicher Esdrae und Nehemiae
und der Chronik. Was nun zuniichst die Lieder betrifft, so hat
man {iber sie genau ebenso zu urteilen wie tiber Saif selber, wenn sie
der alten Tradition inhaltlich unbekannt sind und im Widerspruch
zu ihr stehn. Zum Beispiel wird die Angabe, dass bei Ullais und
Amgischia 70000 Mann gefallen seien, dadurch nicht glaubhafter,
dass sie auch in Versen vorkommt, die einem gewissen Asvad b.
Qutba zugeschrieben werden (Jaq. 1,363). Aber allerdings zeigt
sich, dass Saif sich seine Tradition nicht aus den Fingern gesogen
hat, wie ja auch von vornherein angenommen werden muss. Sie
lag ihm schon vor, insbesondere in poetischer Form. Es muss eine
Art Epos iiber die grosse arabische Volkerwanderung gegeben haben,
in Liedern, die den Helden selbst in den Mund gelegt waren).
Jaqut teilt Vieles daraus mit, mehr als Saif. Die Dichter sind
vor Allem Qa gd b. Amr und ‘A¢im b. Amr, die beiden Haudegen

von Tamim?);

das Epos scheint also vorzugsweise tamimitisch zu
sein. Namentlich Qa qa ist iiberall dabei gewesen, in Arabien, am
Euphrat, in Syrien, am Tigris, in Medien u. s. w.; als Pensioniir
hat er dann wahrscheinlich seine allumfassenden Erlebnisse auf Verse
gebracht. Er kennzeichnet sich dadurch, dass er schon im Jahre
I1 bei Buzicha, gegen die Asad und Ghatafin, mit gefochten hahen
will (Jaq. 1, 602) und dass er der Einnahme von Hira Kimpfe
Chalids am unteren Euphrat, bei Kavitzim und Madhér, vorausgehn
lisst (Tab. 2046s). Tiir ginzlich wertlos braucht man indessen
diese Bruchstiicke eines poetischen Geschichtscompendiums nicht

1) Vgl. Tab. 2078, 15.

) Vgl. Wiistenfelds Register zu Jaqut unter diesen beiden Namen. Auf
das Jahr 12 beziehen sich von Ac¢im: Jaq. 2, 375 (Hira).. 852 (Duma). 4, 605
(Maqr). 638 (Hira); von Qa‘qh: 1,987 (bis Hira). 2, 280 (Hugaid). 3,864
(Firdd). 4, 557 (Mucaijah Bahrd). 989 (Valaga) 1016 (Marsch Chalids nach
Syrien).

Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. VI, l
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zu halten; sie scheinen volkstiimlich zu sein und konnen allerlei
Kinzelheiten erhalten haben, die sonst vergessen sind. Ganz kiinst-
lich zurecht gemacht sind dagegen die Verse des Ibn Buqaila
(Tab. 2042).

Unter den Urkunden muss man die Briefe fiir sich betrachten.
Damit nahm man es so wenig genau wie mit den Reden; die
spiiteren Juden haben ganze Historien in Form einer Correspondenz
der beteiligten Hauptpersonen verfasst. So sind denn auch die
Briefe Chalids und Abubakrs bei Saif (2053s. 2076) nicht ernst
su nehmen. Aber die eigentlichen Urkunden bei Saif unterliegen
obenfalls schweren Bedenken. Echt ist der von Ibn [shaq (2017)
mitgeteilte Kapitulationsvertrag mit Ibn Caluba; darin wird die
Steuer auf 1000 Dirham festgesetzt. In dem entsprechenden Ver-
trag bei Saif (2060) wird der Satz auf 10000 Dinar erhéht, d. h.
otwa auf den hundertfachen Betrag! Ahnlich in anderen Fillen.
Dazu kommt, dass Saifs Urkunden schon im Jahre 12 nach der
Ara der Higra datirt sind, die bekanntlich erst im Jahre 16 vom
Chalifen Umar eingefiihrt wurde. Freilich konnte das Datum spiiter
umgerechnet oder zugesetzt sein, wie es in dem bei Baladh. 123
erwiihnten Beispiel von Damaskus nach Vagidis ausdriicklicher An-
gabe wirklich geschehen ist. Aber Saif sagt nichts davon, und wollte
man es stillschweigend annehmen, so tite man ihm zu viel Ehre
an; man vergleiche nur seine zahlreichen Urkunden vom Jahre 18
iiber Kapitulationen, die erst viel spiter abgeschlossen sein konnen.
Fr selbst ist indessen nicht der Filscher gewesen. Denn er setazt
die Kapitulation von Hira vor die von Banigia; in seinen Urkun-
den dagegen ist die erstere vom Rabi, die letatere gchon von dem
vorhergehenden Monate (Jafar datirt.

Saif ist ein ausgezeichneter Erzihler; daraus erklirt es sich,
dass er einen durchschlagenden Erfolg gehabt hat. Er besticht
durch sein genaues Detail. Doch verbiirgt die Bestimmtheit seiner
Mitteilungen nicht ihre Richtigkeit. Anekdotisch sind der Elephant
(als Beutestiick von Ubulla) in Medina (2025), die Kamelfiillen
als Sattelgepiick vor Anbar (2059), die wunderbare Giftprobe Chalids
(2044), sein romantischer Abstecher nach Mekka (2075). Anderes
ist bloss Beispiel der Anwendung eines Grundsatzes, und aus” dem
Grundsatz selber abgeleitet. Der Chalif entwirft und dirigirt die
Feldziige von Medina aus. Vor dem Beginn des Kampfes werden
die Feinde jedesmal zuniichst aufgefordert, binnen einer gewissen
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Frist dem Islam beizutreten. Wenn zwei sonst selbstéindige Fiihrer
zusammen wirken miissen, wird ihr Verhiltnis zu einander immer
nach einer festen. Regel bestimmt. Wenn Chalid zu Felde zieht,
wird nicht vergessen zu sagen, wen er als seinen Stellvertreter
hinterlassen habe — genau so wie Ibn Hischam stets die Stell-
vertreter Muhammads in Medina nachtrigt, wenn Ibn Ishaq dariiber
schweigt. Saif gibt allenthalben das Personal viel vollstindiger
an als die Ubrigen. Er nennt viel mehr Namen, nimmt sich dabei
aber allerhand Freiheiten. Er sagt u. a. (laluba b. Nastuna b.
Bugpuhra statt (Bugpuhra) ibn (aluba, Amr b. Abdmasih statt

Abdmasih b. Amr, Akka b. Abi Akka statt Hilal b. Akka. Be-

sonders auf die vielen persischen Namen — er kennt jeden Befehls-

haber einer kleinen persischen Besatzung — ist gar kein Verlass.
Saif tut sich etwas zu gut auf seine Kenntnis der, persischen
Dinge. Er ist vertraut mit dem persischen Kalender und mit
der Benennung der Monatstage nach einem Patron (rafid 2032),
er weiss, dass ohne hiheren Befehl die Marzbane einander nicht
beistehn durften (2037). Er orientirt uns immer gewissenhaft {iber
die verworrenen inneren Verhiiltnisse im persischen Reich, aber er
kennt sie in Wahrheit durchaus nicht. Ich werde darauf am
Schluss des zehnten Kapitels zuriickkommen.

9. Chalid in Syrien.

Das Jahr 13 (beginnend am 7. Mirz 634) fiihrt uns auf den
syrischen Kriegsschauplatz. ~Der Ausbruch der Araber *iiber die
Grenzen, nach der grossen inneren Umwilzung, die durch den
[slam bewirkt war, lisst sich in gewisser Hinsicht vergleichen mit
dem Ausbruch der Franzosen nach der Revolution. Die treibende
Ursache war eine materielle, die Land- und Beutegier, und eine
ideelle. Natiirlich war die Idee nicht von der philosophischen Art,
sondern von der enthusiasmirenden, ein Hebel der Massenbewegung:
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit bei den Franzosen, die Herr-
schaft Gottes bei' den Arabern. Die Tyrannei der menschlichen
Herrscher sollte gebrochen werden, sei es zu Gunsten der Demo-
kratie, sei es zu Gunsten der Theokratie. Geschickte Fithrer diri-
girten die Instinkte der Menge und benutzten sie schliesslich fiir
ihre eigenen Zwecke, so dass das Endergebnis der grossen Be-
wegung ihrem Anfang durchaus zuwiderlief.

4*
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Syrien, das heilige Land, war schon von Muhammad ins Auge
gefasst und halbwegs in Angriff genommen worden. Um seinen
Apostel zu riichen, welcher von einem Ghassaniden, den er zum
Islam auffordern sollte, getétet war, sandte er eine Expedition
unter Zaid b. Haritha nach dem Ostjordanlande; nach ihrem
kliglichen Ausgange bei Muta unternahm er selber im folgenden
Jahre mit einem grossen Heere einen romantischen Zug nach dem
Norden, den er indessen bei Tabuk plotzlich abbrach. Kurz vor
seinem Tode ordnete er moch einen Rachezug fiir Muta an, dessen
Commando er dem Sohne des dort gefallenen Fiihrers {ibertrug,
dem Usama b. Zaid b. Haritha. Abubakr fiihrte, trotz der Gefahr
in der Medina schwebte, die letatwillige Anordnung des Propheten
aus: das Heer unter Usama ging ab, raubte und sengte ein wenig
in der Gegend von Muta, und kehrte dann heim, als sei damit das
Ziel ‘erreicht. An die Eroberung Syriens wurde nicht gedacht;
das geschah vielmehr erst, nachdem die Eroberung Babyloniens in
iiberraschender Weise gelungen war. Der Appetit kommt beim
Essen. Der Islam machte Anspriiche auf die Einverleibung aller
Araber in das arabische Gesamtreich, das er begriindet hatte.
Die Mediner wollten nicht hinter den Bakriten zuriickstehn.
Nachdem diese die persische Arabermark vom Hira zum Reich ge-
bracht hatten, nahmen jene sich die romiiische Arabermark von
Damaskus vor, die vor ihren Toren lag und ihnen schon durch
den Propheten zum Ziel gewiesen war. [s ist zu vermuten, dass
insbesondere Amr b. Ae¢, der islamische Beamte unter den siid-
lichen Qudaa, sich gereizt fiihlte, in seinem Bereich den Erfolgen
Chalids nachzueifern, und den Chalifen zum Angriff auf Syrien
iiberredete. Wiihrend aber im Iraq sich Alles von selber machte,
wurde der syrische Feldzug von Medina aus vorbereitet und mit
grossen Mitteln ins Werk gesetzt.

Saif teilt zwei im Ganzen iibereinstimmende Berichte iiber
Joginn und Verlauf des syrischen Feldzuges mit, einen lingeren
Tab. 2080—2107 und einen kiirzeren Tab. 2110—2116. Am
Anfang des Jahres 12') sandte Abubakr den uns von Jaman her

1y Das Datum findet sich nur 2110, 16: zu der gleichen Zeit, wo er den
Chalid b. Valid in das Iraq sandte. Nach Maddini bei Tab. 2079 wurde Ihn
Said erst Anfang 13 abgesandt, aber dies Datum gilt nicht fiir den folgenden
Bericht des Saif (Tab. 2080 ss.) Denn nach Saif lagerten Anfang 13 bereits
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bekannten (Chalid) Ibn Sa'id nach Taimd, mit dem Auftrage, die
Araber jener Gregend um sich zu sammeln, jedoch mit Ausschluss
derer, die sich an dem Riickfall beteiligt hitten:; er hatte bald ein
grosses Heer zusammen, Die Romiier boten dagegen die ihnen bot-
miissigen Araber auf, von Bahra Kalb Salih Tanuch Lachm Gudham
Ghassan: sie sammelten sich an einer Stelle, die drei Tagereisen von
Ziza (in Petriia) entfernt lag. Als ihnen aber [bn Sa1d aufriickte,
verliofen sie sich und schlossen sich hernach zum grossen Teil dem
[slam an. Er marschirte dann vorsichtig, wie ihm eingescharft
worden war (2081,12), weiter nach Norden, lagerte zwischen Abil
Ziza und Qastal, und schlug in jener Gegend den Patricius Bahan,
der sich ihm entgegenstellte. Er wurde verstiirkt durch Jamanier
unter Dhulkala ‘und durch das Heer Ikrimas: es waren aber nicht
die alten Krieger, die bei der Niederwerfung der Ridda gekimpft
hatten, sondern Ersatzmiinner, die auf des Chalifen Befehl fiir sie
eingestellt waren’). Auf diese Weise wurde Abubakr in den
syrischen Krieg gezogen (2082,7). Er befahl nun auch dem Amr
b. A¢, dem er die Steuerverwaltung bei den Qudaa zuriickgegeben
hatte, ins Feld zu zichen, desgleichen dem Valid b. Ugba, der bei
Teil der Qudia die Steuern einnahm: letzterer ver-

einem anderen
cinigte sich mit Ibn Said. Weiter sandte er den Jazid b. Abi
Sufian mit einem starken Heere von Medina ab und dann auch
noch den Abu Ubaida. Dem .Amr wies er Filistin als Provinz an,
dem Valid Urdunn, dem Jazid Damaskus, dem Abu Ubaida Himg.

Als Ibn Said durch Dhulkala und Ikrima und ferner durch
Valid verstirkt war und vernahm, dass noch weitere Heere nach-
kimen, wurde er unvorsichtig, folgte dem Bahan, der sich auf
Damaskus zuriickzog, und lagerte sich in der Niithe dieser Stadt
auf der Vogelwiese. Dort aber erlitt er eine schméhliche Nieder-
lage, floh und machte erst bei DhulMarva Halt, in geringer Ent-
fernung von Medina: nur [krima hielt an der Grenze Syriens
Stand. Damit hatten Ibn Said und Valid b. Uqba ihre Rolle als
Befehlshaber in Syrien ausgespielt. Die Reste ihres Heeres ver-
einigten sich mit Schurahbil b. Hasana und mit Muavia®), die

die modinischen Truppen unter Amr bh. A¢ ete. gegentiber den Romiiern am

Jarmuk. Dem war aber der zum Schluss yerungliickte Feldzug des Ibn Sald

schon vorausgegangen.
1) 9082, b s. 2084, 16 5., daher der Name gaisch alabdil, Ersatzheer.
D Vgl 2098, 1.
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jetzt von Medina aus nachgesandt wurden; Schurahbil erhielt an
Stelle Valids die Provinz Urdunn angewiesen, Muavia wurde seinem
Bruder Jazid beigegeben. Die Muslime marschirten in vier Ab-
teilungen in Syrien ein, mit insgesammt 21000 Mann, wozu noch
6000 Mann Reserve unter Ikrima kamen'). Heraklius sandte von
Himg¢ aus, wohin er sich von Jerusalem (2102s.) begeben hatte,
den Theodor, seinen Bruder, mit 90 000 Mann gegen Amr, den
Garaga gegen Jazid, den Duraqis gegen Schurahbil, den Bikarius
b. Nastas mit 60000 gegen Abu Ubaida. Auf Amrs Rat, dem
Abubakr zustimmte, vereinigten sich aber die getrennten mus-
limischen Heerhaufen beim Jarmuk. Darauf vereinigten sich auch
die Romiier und lagerten bei Vaqu¢a, an einer durch eine tiefe
Schlucht (des Flusses Jarmuk) geschiitzten Stelle; sie waren voll
Furcht”). Ermutigt wurden sie durch die Ankunft des Bahan,
gleichzeitig wurden aber auch die Muslimen durch Chalid verstirkt,
der 10000 Irakier mitbrachte. Nachdem die Heere sich drei
Monate lang gegeniiber gelegen hatten, kam es im Gumada I*) des
Jahres 13 zu der entscheidenden Schlacht, bei der Chalid den
Oberbefehl fiihrte. Man focht tapfer auf beiden Seiten. Ibn Said,
der mit dabei war, wurde verwundet und hinterher vermisst; Ikrima
starb an seinen Wunden in den Armen Chalids. Gegen Abend
wichen die Romier; sie stiirzten zum Teil an einander gefesselt
in den Abgrund des Flussbettes. Garaga trat zum Islam iiber und
fiel im Kampf gegen seine eigenen Landsleute. Der Bikarius
suchte und fand den Tod, auch der Bruder des Heraklius fiel,
Tadhariq wurde gefangen®). Wihrend der Kampf tobte, brachte

1) Die Angaben variiren 2087, 4. 2090, 13 ss.

%) Etwas anders lautet die kiirzere Darstellung Saifs bei Tab. 2110 s., die
Differenzen betreffen jedoch weniger die Facta als die Combination. Dem
Befehl des Chalifen zuwider ging Ibn Said zum Angriff tber, die Romiier
lockten ihn durch absichtliches Zurtickweichen bis nach der Vogelwiese bei
Damaskus und brachten ihm dort cine grosse Niederlage bei. Sie sammelten
nun ein starkes Heer am Jarmuk in der Absicht, selber den Abubakr anzu-
greifen. Dieser Absicht kam aber der Chalif zuvor. Er schickte nach einander
Amr, Abu Ubaida und Jazid, und Schurahbil nach Syrien, sie vereinigten sich
beim Jarmuk. Die Romiier dachten nun nur auf ihre Verteidigung und be-
zogen eine schr feste Stellung bei Vaquea.

%) begann 3. Juli 634. Anders 2176, 15.

1) 2104, 5. Tadhariq wird hier von dem Bruder des Kaisers unterschieden,
der 2087, 1 Theodor heisst. Vgl. dagegen Blshaq.2107, 11. 2127, 7. Es ist
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ein Bote von Medina dem Chalid insgeheim die Nachricht vom
Tode Abubakrs, und iibergab ihm oin Schreiben Umars, das jener
in seinen Kocher steckte: es enthielt die Ernennung des Abu
Oberbefehlshaber an seiner statt®). Die Romier

Ubaida zum
Abu Ubaida verlegte das Lager der Muslime

retirirten nach Iihl.
nach der Vogelwiese bei Damaskus und erstattete Bericht nach
Medina mit der Bitte um Weisung. Genau nach Umars Vorschrift
wurde dann weiter operirt. Zuniichst wurde Damaskus in An-
griff genommen ein von Himg¢ aus versuchter Entsatz der Stadt
wurde durch Dhulkala abgeschlagen, der zwischen Him¢ und
Jelagerten entfiel der Mut,

Damaskus Posten gefasst hatte. Den
gich auch durch den eingetretenen Winter nicht

weil die Feinde
Tagen kapitulirten sie mit Abu

storen liessen. Nach siebzig
oiner anderen Seite Chalid schon mit Gewalt ein-

Ubaida, als auf
im muslimischen Heere gingen nun

gedrungen war. Die Iragier
in ihre Heimat zuriick, Wwo
Jazid blieb in Damaskus, der
Die iibrigen Muslime wandten sich nicht gegen Heraklius
Fihl gegen die 80000 Romder,
Diese gingen von Fihl auf

gie notiger waren als in Syrien *).
» Hauptstadt der ihm zugewiesenen

Provinz.
in Himg, sondern zuniichst nach
die noch in ihrem Riicken standen.
Baisan zuriick, wo sie die Dimme durchstachen und die Gegend
unter Wasser setzten, machten aber von dort aus einen Uberfall
auf die Muslime, die sich in [ihl gelagert hatten. Das bekam
ihnen iibel; ihr Fiihrer, der Sacellarius, fiel, sie wurden ab-
geschlagen und kamen auf der Flucht samt und sonders in den
von ihnen selbst geschaffenen Stimpfen elendiglich um. Damit
fpdunn fiir Schurahbil erobert, er blieb dort und

war die Provinz U
der in Tilistin blieb, die Stidte.

unterwarf sich mit Hilfe Amrs,
Nun zog Abu Ubaida mit Chalid in die fiir ihn bestimmte Provinz
und belagerte Himg, von WO Heraklius inzwischen nach Edessa
geflohen war?®).

Ganz anders- stellen Ibn Ishaq und Vaqidi, bei Tabari und

Baladhuri, den Lauf der Begebenheiten dar; ich reproducire den

freilich richtig, dass am Jarmuk Theodor der Sacellarius, und nicht Theodor
der Bruder des Kaisers commandirte.

1 Abubakr starb nach Saif zehn Tage vor dem grossen Siege, im Gu-
mada I (Tab. 2089, 17).

%) Damaskus kapitulirte einen

% Vgl Tab. 2147 s. 2150 ss. 2156 ss. 2390 ss.

Monat vor der Schlacht von Qadisia 2305.
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Bericht des Ersteren, weil er uns vollstindiger erhalten 3D 8
Nach seiner Riickkehr vom Hagg, Ende des Jahres 12 oder Anfang
13, sandte Abubakr den Amr b. A¢ iiber Aila nach Filistin, ferner
Jazid und Abu Ubaida und Schurahbil hintereinander iiber Tabuk
nach der Balqd. Amr fasste Posten in Ghamr alArabat im
niederen Filistin (2107,10. 2125,6); die Romiier, unter Tadhariq
dem Bruder des Kaisers, lagerten bei Gillig im oberen Filistin
(2107,11), in der Stirke von 80000 Mann®). Amr bat den
Chalifen um Verstirkung, worauf Chalid vom Iraq nach Syrien
abkommandirt wurde. Dieser zog von Hira iiber Ain Tamr durch
die Wiiste, iiberfiel die Ghassan in Marg Rahit und traf bei Qanat
mit den drei ostjordanischen Heerfilhrern zusammen. Mit ihnen
vereint kam er, nachdem Bostra als erste syrische Stadt kapitulirt
hatte, dem Amr zu Hilfe. Auf die Kunde davon zogen auch die
Romiier von Gilliq siidwiirts nach Agnadain®); ihnen gegeniiber
vereinigte sich Chalid mit Amr. Folgt der Sieg von Agnadain im
Gumada 13. Die fliichtigen Romiier sammelten sich in Fihl jen-
seits des oberen Jordans, sie durchstachen die Diémme von Baisan
um die Passage in Sumpf zu verwandeln. Sie hinderten aber
dadurch die Muslime nicht am Ubergange, erlitten bei Fihl eine
zweite Niederlage im Dhulqada 13 und zogen sich nun auf
Damaskus zuriick. Thnen nach die Muslime; die Romiier, unter
Bahan, wurden bei Damaskus noch einmal geschlagen und darauf
die Stadt belagert. Sie kapitulirte gegen Chalid im Ragab 14,
nachdem Bahan inzwischen zu Heraklius abgezogen war. Erst
jetzt iibernahm Abu Ubaida den Oberbefehl an Stelle Chalids, zu
dem er bereits friher von Umar ernannt war. Den Winter iiber
blieb er in Damaskus. Im Sommer 15 sandte Heraklius von

1) Tab. 2078 5. 2107. 2121 5. 2145 5. 2148 s 2155, 2847—2360

) Gilliq liegt bei Damaskus. Aber man begreift, dass Blshaq es nach
dem oberen Filistin versetzt. Denn die wahre Lage passt hier nicht. Die
tomer miissen den Amr in Filistin bedrohen und nicht die anderen Feldherrn
im Ostjordanlandes; sonst ist es unverstiindlich, dass Amr Hilfe erbittet und
sie vom Ostjordanlande her erhiilt.

%) Es ist nach dem Zusammenhange unmoglich, dass die Romier erst
dann sich gegen Amr wendeten, als das ostjordanische Muslimenheer zu ihm
abmarschirt war, und in Folge davon. Dieser Abmarsch geschah ja nur in
der Absicht, dem Amr gegen die romiische Ubermacht zu helfen, die also

damals schon ihm gegeniiber stand,
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Antiochia aus, woselbst er sich befand, ein Heer von 100 000 Mann
nach Siiden. Es bestand aus Romiern unter dem Sacellarius,
Arabern unter Gabala b. Aiham, und Armeniern unter Garaga;
den Oberbefehl fiihrte der Sacellarius. Im Ragab 15 erfolgte der
Zusammenstoss mit den 24 000 Mann starken Muslimen am Jar-
muk. Die Romier wurden geschlagen, der Sacellarius fiel, auch
Bahan. Qais b. Makschuh, der am Jarmuk mitgefochten hatte,
wurde darauf mit 700 Mann nach dem Iraq geschickt; ihm folgte
spiter noch ‘Iid b. Ghanm mit 1000 Mann, der aber erst nach
der Schlacht von Qadisia ankam.

Was hier sich auf drei Jahre (13—15) verteilt, wird bei Saif
in eins (13) zusammengedriingt; was hier das Ende ist, die
Katastrophe am Jarmuk, ist dort der Anfang; die Folge der Er-
eignisse wird umgekehrt. Mit Recht hat zuerst de Goeje den
Bericht Saifs verworfen').  Sein Urteil ist bestitigt worden
durch die uns leider nur bruchstiickweise erhaltenen Aufzeichnungen
cines den Ereignissen ganz nahestehenden syrischen Klerikers, die
von W. Wright entdeckt und entziffert, von Noldeke weiter auf-
gohellt und historisch verwertet sind?). Darnach hat der grosse
Entscheidungskampf der Araber mit den Romiiern im August 636
stattgefunden, die Einnahme von Damaskus durch die Araber aber
schon ein Jahr friither. Diese Daten stehn im schonsten Einklang
mit denen des Ibn Ishaq und-des Vaqidi und im vollsten Wider-
spruch zu denen des Saif. De Goeje hat vielleicht auch die
Ursache der chronologischen Confusion bei Saif richtig erkannt.
Die Schlacht am Jarmuk hat bei ihm die Stelle gewechselt mit der
bei Agnadain; jene setzt er a. 13 (im Gumada) an und diese
a. 15 (Tab. 2400), statt umgekehrt. Schuld daran kénnte der
Umstand sein, dass Agnadain ebenfalls Jarmuk hiess. Statt des
alten Namen Jarmuth (Tosue 10, 4), scheint man schon im vierten
christlichen Jahrhundert, wie heute, Jarmuk gesagt zu haben.
Das liisst sich nach dem Onomastikon des Eusebius vermuten:
leppode guhic lodda xdpn viv datly " leppoyde. Indessen nicht
bloss Saif, sondern auch Madaini datirt die Schlacht am Jarmuk
auf das Jahr 13; er setzt sie aber richtig nach der von Agnadain und

1) Mémoires d’ hist. ot de géogr. orvientale No. 3. Leiden 1864.

% DMZ 1875 p. 76 ss.; vgl. oben p. 6.
I O I
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gibt auch die Monate richtig an: Agnadain im Gumada, Jarmuk
im Ragab). ,

Nimmt man die iltere arabische Tradition mit dem syrischen
Fragment zusammen, so ergibt sich folgender Sachverhalt. Zu
Anfang des Jahres 13 (beginnt am 7. Miirz 634) griffen die Mediner
von zwei Seiten Syrien an; Amr fiel in Filistin ein, d. h. in das
stidwestliche Palistina, Jazid Schurahbil und Abu Ubaida in die
Balqd, d. h. in das alte Moab. Amr hatte gliickliche Erfolge in

seiner Provinz?); die Romiier wurden dadurch veranlasst, ihm mit

einem grésseren Heere entgegenzutreten. Dem fiihlte er sich nicht
gewachsen. Er erhielt Succurs durch das ostjordanische Heer, an
dessen Spitze der mit einigen hundert Mann aus dem Iraq herbei-
goeilte Chalid trat®). Darauf wurden die Romiier bei Agnadain
besiegt, im Gumada 13%). Krst bei Tihl, jenseit des Jordans,
sammelten sie sich wieder. Die Muslime, ‘unter Chalid, riickten
ihnen nach, passirten gliicklich den Ubergang von Baisan, der
durch Durchstechung der Dimme unwegsam gemacht war, griffen
im Dhulqada®) die Feinde in Fihl an und zwangen sie ihren Riick-
zug  fortzusetzen bis nach Damaskus®). Gleichzeitig  wurde

1y Tab. 2127. 2145.

%) Nach Bal. 140, 14 soll er schon damals bis nach Ciisarea vorgedrungen
sein.

3 Nach Saif (Tab. 2075 s. 2089. 2116) marschirte Chalid im Muharram 13
(Miirz 634) ab und kam im Rabi in Syrien an. Nach Madéini (2109, 2) ging
er im Rabi II (Juni) erst von Hira ab: dann kann er aber nicht schon am
Osterfoste die Ghassan in Marg Rahit iberfallen haben (2109, 11).

#) Es herrscht Differenz dariiber, ob im Gumada I (Juli 634) oder im
G. II (August 634). Vgl Tab. 2126, 2127. Bal. 114.

5) Nach Bal, 115 am 28, Dhulqada = 23. Januar 635. Man hat Ursache
sum Mistrauen, wenn die Spiteren bestimmtere Data angeben als Blshaq
in der spiteren Geschichte so gut wie in der Geschichte Muhammads.

6) Hier zeigt sich, wie bise die Umkehrung der Zeitfolge bei Saif auch
auf den Causalzusammenhang wirkt, Nach ihm lagern die von dem bereits
eroberten Damaskus her kommenden Muslime bei Fihl und werden dort von
den auf Baisan zuriickgegangenen Romiiern tberfallen. Dadurch verliert die
Zerstorung der Dimme von Baisan jeden Sinn; denn die Romier wollten sich
doch natiirlich dadurch schiitzen. Statt dessen bildet bei Saif das Uber-
schwemmungsgebiet nur ein Hindernis fir sie selber, gowol bei ihrem Uber-
fall auf Fihl, als auch bei ihrem Riickzuge auf Baisan: sie graben sich selber
die Falle. Das war freilich eben die gottliche Absicht. — Nach 3al. 118, 15
soll schon Abu Michnaf die Schlacht von KFihl nach der KEinnahme von

Damaskus gesetzt haben.
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durch ein Detachement ein Handstreich auf Himg, weit im Norden,
unternommen, mit bestem Erfolge'). Das Hauptheer, unter Chalid,
riickte gegen Damaskus vor und lieferte den Romiiern dort noch
eine Schlacht, worauf dieselben sich in der Stadt einschlossen und
belagert wurden?). Im Ragab 14 (beginnt am 21. August 635)
orgab sich Damaskus dem Chalid®); die romiiischen Truppen hatten
sich aber schon vorher, wenigstens zum Teil, aus dem Staube ge-
macht *). Nunmehr ging der Oberbefehl von Chalid auf Abu
Ubaida iiber®); doch blieb jener die Seele der kriegerischen
Unternchmungen. Noch wiihrend der Belagerung von Damaskus
hatten die Romiier (von Antiochia aus) einen Vorstoss unternommen,

1y So nach dem syrischen Fragment Zeile 8. 9: im Januar 635, also viel-
leicht schon vor der Schlacht bei Fihl. Auch Vaqidi, bei Bal. 130. 137, weiss
von einer vorliufigen Einnahme von Himg, wenngleich er sie zu spit datirt
und in einen falschen Zusammenhang bringt: ein Versuch der Romiior, das
belagerte Damaskus zu entsetzen, sei abge sschlagen und bei dieser Gelegenheit
sei Himg von den Muslimen eingenommen, dann beim Vordringen der Romiier
a. 15 wieder aufgegeben.

) Der Ort der Schlacht war nach Bal. 118 die Vogelwiese (Marg  al(uffar)
bei Damaskus (Tab. 2104, 10) und das Datum der 1 . Muharram 14 = "’) Februar
635; die Belagerung begann nach Bal. 120 am 16. Muharram und endete nach
Vaqidi bei Tab. 2155. Bal. 123 nach sechs Monaten im Ragab 14. Vaqidi

sagt, die Urkunde sei zwar auf den Rabi II 15 datirt, aber dies Datum und

(lm Unterschriften der Zeugen seien erst spiter zugesetzt, urspriinglich sei sie
undatirt gewesen und ohne die Unterschriften des Abu Ubaida und der tb-
rigen Emire (ausser Chalid?)

% Die Spiiteren sind bestrebt, dem Abu Ubaida einen Anteil an <l(| Ehre
zu verschaffen, die nach Blshaq dem Chalid allein zukommt. Vergl.

4 So das syrische Fragment. Damit iibereinstimmend sagt B l.\Iw], ;.l,lm‘n
sei vor der Einnahme der Stadt zu Heraklius abgegangen.

% Algo war Chalid bis dahin Generalissimus (Tab. 2109, 1). Im Wider-
spruch mit dieser seiner Angabe bezeichnet ihn freilich Blshaq schon friher
nur als Fiihrer der Vorhut, was er auch noch spiter unter Abu Ubaida blieb.
Yun Saif, MadAini u. A. wird der Wechsel des Oberbefehls combinirt mit dem
l“”l“dll"\‘ des Chalifats von Abubakr auf Umar, welcher am Montag dem
achtletzten (falsch Elias Nisibenus: dem achten) Gumada II 18 (22. August 634)
erfolgte. Der Bote von Medina, Mahmia b. Zunaim oder b. Gaz’ (Tab. 2097, 3.
2145, 11), soll mitten in der Schlacht am Jarmuk angelangt sein. Aber die
Schlacht wurde erst a. 15 geschlagen. Die Absetzung des Chalid b. alValid
ist vielleicht verwechselt mit der des Chalid b. Said, deren Urheber Umar
war, und dadurch verfriht. Nach Blshaq (Tab. 2146) erhielt Abu Ubaida
seine Ernennung zum Generalissimus wihrend der Belagerung von Damaskus,

publicirte sie aber erst nach der Einnahme der Stadt.
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wol um die Stadt zu entsetzen; es gelang ihnen wenigstens, Hime
wieder zu gewinnen'). Dann scheinen die Walffen fast cin Jahr
lang geruht zu haben. Im Sommer 15 (636) eréffneten die Ro-
mier den Angriff mit einem gewaltigen Heer; der Sacellarius
(Theodor) stand an der Spitze, auch Bahan hatte ein wichtiges
Commando. Die Muslime concentrirten sich am Jarmuk. Dort
brachten sie den Romiiern eine vernichtende Niederlage bei, am

20. August 636 = 12. Ragab 156%). Darauf drangen sie erobernd
gegen Norden vor und nahmen Himg¢ wieder ein®).

Mit diesem Sachverhalt ist die Darstellung Saifs giinzlich un-
vereinbar, man muss sie einfach aus dem Spiel lassen. Nur das,
was er iiber Ibn Said und seine Genossen erzihlt, konnte man
Bedenken tragen beiseit zn schieben. Valid b. Ugba und Ikrima
werden indessen von den Alteren iiberhaupt nicht als Heerfiihrer in
Syrien erwiihnt. Von Ibn Said berichtet Ibn Ishaq, er sei anfangs zum
Fiihrer des ersten der vier syrischen Corps ernannt, dann aber
auf Umars Driingen durch Jazid ersetzt, weil er in seinem umaji-
dischen Adelsstolz sich gestriubt habe, die Herrschaft des Plebejers
Abubakr anzuerkennen; spiter sei er dann bei Verrichtung des
Regengebets auf der Vogelwiese (bei Damaskus) tiberfallen und ge-
totet, und zwar in der Zeit, als Amr den Chalifen um Hilfe ge-
beten hatte'). Madaini sagt, er habe anfangs ein Commando von
Abubakr erhalten, es aber noch vor dem Abmarsch der Truppen
an Jazid abgeben miissen, und sei dann auf der Vogelwiese in

1) So das syrische Fragment. Vaqidi redet von dem Versuch, Damaskus
zu entsetzen, behauptet aber irrig, damals sei Him¢ den Romiern verloren
gogangen, statt den Muslimen; vgl. p. 59 n. 1. Ein unklares Hcho von diesen
und den folgenden Begebenheiten findet sich bei Tabari 2398 s. (ohne Isnad)j
UM.,L.&'\; neben Theodorus (dem Sacellarius) ist ohmne Zweifel Badvyg, die letzte
Quelle also griechisch.

%) So das syr. Fragm., ibereinstimmend mit Blshaq und Vaqidi (Tab. 2155.
Bal. 137).

3 Dass die Muslime ausser Himg auch Damaskus den vordringenden
Romiiern geriitumt und dann nach der Schlacht von Jarmuk wieder eingenommen
hiitten,finde ich nicht bezeugt. Moglich ist es trotzdem; nur darf man sich
nicht darauf berufen, dass die Kapitulationsurkunde auf den Rabi II 15 datirt
war (Bal. 123), denn der Sieg am Jarmuk wurde erst im Ragab 15 erfochten.

) Tab., 2079. 2107, 13 s. Es wird vorausgesetzt, dass Ibn Said nach
Verlust seiner Charge den Feldzug dennoch mitmachte.
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einer Schlacht gegen den Drungarius gefallen, kurz ehe Chalid
nach Syrien kam'). Bei Baladhuri heisst es, die Fahne, das In-
signe des Befehlshabers, sei ihm wegen seiner gefiihrlichen politischen
Gesinnung auf Umars Betreiben in DhulMarva abgenommen und
dem Jazid iibergeben; er sei aber doch mit zu Felde gezogen,
unter Schurahbil, und auf der Vogelwiese gefallen, zu Anfang des
Jahres 14%). Die Elemente dieser ilteren Tradition tber Ibn
Said kehren nun bei Saif wieder, nur ein bischen = verzogen.
Auf der Vogelwiese fiel zwar nicht er, aber doch sein Sohn, als
er das Regengebet verrichtete: so wird die Angabe des Ibn Ishaq
adaptirt®). In DhulMarva wurde er auch nach Saif abgesetzt
oder vielmehr mit Schimpf und Schande aus dem Heere gestossen,
aber erst nachdem er es durch seine Niederlage auf der Vogel-
wiese und seine schimpfliche Flucht reichlich verdient hatte: seine
Flucht muss sich nur aus dem Grunde von Damaskus bis nach
DhulMarva, dicht bei Medina, erstrecken, weil dort nach der alten
Tradition der Sammelplatz seiner Truppen war, wo er des Be-
freilich noch ehe der Abmarsch erfolgte.

fehls enthoben wurde -
Fiir die Angabe Saifs, dass Ibn Said am Jarmuk verwundet und
dann vermisst wurde, gibt es natiirlich keinen Anhalt bei den
Alteren; sie fusst auf der falschen Annahme, dass die Schlacht
am Jarmuk in den Anfang des syrischen Krieges gefallen sei*). Der
wesentliche Unterschied Saifs von seinen Vorgingern besteht aber
darin, dass or den Ibn Said eine grosse Rolle als Befehlshaber
spiclen liisst, withrend derselbe nach jenen zwar ein Commando
haben sollte, es aber nicht wirklich erhielt und ausiibte. Nach
Saif war er, als oberster Fiihrer eines betriichtlichen Beduinen-
heeres, der eigentliche Anfinger des syrischen Krieges, noch bevor

) Tab. 2079. 2108.

) Bal. 108, 118 5. Die Affire auf der Vogelwiese, bei der Ibn Said fiel,
wird hier irrig identificirt mit dem (tofecht, welches vor der Belagerung von
Damaskus in der Nithe der Stadt geliefert wurde, Anfang 14, Die Andern
setzten einstimmig seinen Tod ganz in den Anfang des syrischen Feldzugs,
Anfang 13,

%) Tab. 2085, 4. 2111, 3.

4 Nach 2147, 9 erhielt Ibn Said erst von Umar wieder Erlaubnis am
Diese Angabe ist unvereinbar

Kriege teilzunchmen, nach dem Tode Abubakrs.
Schlacht am Jarmuk teil-

damit, dass er schon, und zwar als Offizier, an der
nahm; denn nach Saif traf erst withrend dieser Schlacht die Nachricht vom

m ’
Fode Abubakrs beim Heere ein.
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derselbe von Medina aus offiziell organisirt wurde. Die Alteren
| wissen nichts von einem Beduinenheere, das schon vor den Me-
dinern mit den Kaiserlichen angebunden hiitte; sie wissen nicht,
| dass der wirklichen Eroberung von Syrien, die im Jahre 13 begann,

ein Vorspiel vorherging, das sich zuerst gliicklich anliess, dann aber
| oin béses Ende nahm. Ibn Said zog einfach mit den iibrigen Me-
dinern a. 13 zu Felde, und zwar so zu sagen als gemeiner Soldat,
nachdem er das Corps, zu dessen Fiihrung er ausersehen war, an
seinen Vetter Jazid hatte abgeben miissen. In der grossartigen
Aktion, die Saif an den Namen des Ibn Said kniipft und auf der

Vogelwiese ungliicklich enden lésst, kann man einen Reflex des
ostjordanischen Feldzuges vor dem Eingreifen Chalids erkennen').

Im Ubrigen wiederholen sich hier bei Saif die Ziige, die ihn
! auch sonst zeichnen. Er hat die Neigung zu systematisiren; es soll
Alles planmiissig und ordentlich zugehn, und den Umstinden nichts
iiberlassen bleiben. So lange Ibn Said sich an die Vorschriften
Abubakrs band, hatte er Gliick; sobald er auf eigene Hand vor-
ging, kam er zu Fall. Correct dagegen benahm sich Abu Ubaida.
Als er nach dem grossen Siege am Jarmuk den Oberbefehl antrat,
fiihrte er zwar das Heer vor Damaskus, begann aber die Belagerung
nicht eher, als bis er die Befehle Umars eingeholt hatte. Dieser
1 schrieb ihm den Feldzugsplan genau vor: erst sollte er Damaskus
| orobern, dann die Romiier von Tihl vertreiben, dann Hime¢ an-
greifen — und gewissenhaft fiihrte Abu Ubaida diese Anweisungen
aus?). Die Emire, die in Syrien ecinfielen, hatten ein jeder das
Patent fiir eine bestimmte Provinz in der Tasche, die allerdings
noch zu erobern war; sie zogen aus als Statthalter in partibus

1y Man kann sich vorstellen, dass Jazid Schurahbil und Abu Ubaida, nach
einigen Erfolgen, auf der Vogelwiese bei Damaskus ecine Schlappe erlitten,
bei welcher Gelegenheit Ibn Said fiel, und dass sie darauf in die Gegend von
Bostra zuriickgingen, wihrend die Kaiserlichen von ihrem Lager in Gilliq
(vgl. p. 56 n. 2) gich nun gegen Amr nach Filistin wendeten. Dann kam
Chalid, vereinigte sich mit den ostjordanischen Fihrern und zog dem Amr
su Hilfe gegen die Romier. Ein bedeutender Mann scheint Ibn Said doch
gewesen zu sein, er war aber dem herrschenden Regiment unbequem, nament
lich dem Umar (Tab. 2079 s.) Die Hypothese, dass Ibn Said mit Chalid b.
Valid verwechselt sei (so z B. A. Miiller 1, 248), erkliirt die Extravaganzen
Saifs nicht.

2) Tab. 2105. 2150,
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infidelium®). Amr gewann Filistin durch eigene Kraft, fiir Jazid
und Schurahbil strengten sich Chalid und Abu Ubaida an. Nach dem
Fall von Damaskus blieb Jazid dort und richtete sich hiuslich
oin, ebenso Schurahbil im Urdunn nach der Schlacht von Tihl;
darauf durfte Abu Ubaida sich Himg erobern, das ihm zugewiesen
war. Jeder Emir hatte in seiner Provinz den Oberbefehl iiber die
ganze Armee, dementsprechend, dass der Kampf darin zu seinem
Besten gefiihrt wurde?); nur zeitweilig und freiwillig stellten sie
gich wol einmal allesamt unter den Befehl des Chalid: in Wahr-
heit war dieser:einfach vom Chalifen ihnen iibergeordnet und vor-
gesotzt. Vermutlich sind in diesem Falle Grundsitze und Ein-
richtungen aus anders gearteten Verhiltnissen einer spiteren Zeit
auf die Anfiinge iibertragen. Das ist auch sonst geschehen. Be-
reits unter den ersten Chalifen fand nach Saif eine regelrechte
Aushebung und Ablosung der Soldaten statt; die Steuerbeamten
waren die Aushebungscommissare®). Bei Fihl war das Heer unter
zehn Quvad geteilt, deren ;mlu weitere fiinf Quvad unter sich
hatte; Qaid ist der Amtsname fiir die churasanischen Offiziere der
Abbasiden.

Die Ordre de bataille in der Schlacht am Jarmuk wird von
Saif genau angegeben. Er nennt die Anfihrer der finf Divisionen
und die der sechsunddreissig Regimenter (Kurdus); er weiss, wer
der QAdi, der Qage und der Qari war®). Meist sind es sehr be-
kannte Namen, die er zusammenstellt; darunter Ibn Sald und sein
(schon auf der Vogelwiese gefallener ?) Sohn. Uber Heraklius und
seine Generale weiss er ebenfalls mehr und anderes als seine Vor-
ginger®), Garaga, der Fiihrer der Armenier, trat zu den Muslimen
iiber und fiel auf ihrer Seite. Das interessante Detail, das anek-
dotische Element, tritt stark hervor. Mitten im Gewoge des Reiter-
kampfes iiberbrachte der Bote von Medina dem Chalid heimlich
die Nachricht vom Tode Abubakrs und zugleich das Schreiben,
wodurch er abgesetzt wurde; Chalid steckte es in seinen Kacher

) Nur auf Chalid wird diese Jotrachtungsweise nicht angewendet.

o251, 102168, 10

% 2082, Hs. 2084, 16. Schon p. 1988 ist von einer Aushebung Zasd
die Rede, wobei die Provinz Mekka finfhundert ausgeriistete Kriegsleute
stellen musste, jeder Bezirk von Taif Zwanzig.

Y Tab. 2092. 2095.
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und tat als ob nichts geschehen sei, um das Heer nicht zu beun-
ruhigen — recht eindrucksvoll, aber ganz und gar unmdoglich.
Unter den Regimentsobersten der Muslime befand sich ein merk-
wiirdiger Mann, namens Qabath b. Aschiam: er war sehr alt und
hatte in Mekka noch den Mist von Abrahas Elephanten gesehen;
in seiner Jugend hatte er bei einem beriihmten Riuber gelernt,
den er jotst aufsuchte und auch noch am Leben fand'). Roman-
tisch und ungeschichtlich ist auch die Erzihlung, dass die Stadt
Damaskus auf der einen Seite kapitulirt habe, wiihrend sie gleich-
zeitig auf der anderen erstiirmt gei, Sie findet sich indessen nicht
erst bei Saif, sondern schon friiher, in etwas anderer Fassung?). Man
darf iiberhaupt Saif nicht fiir den Erfinder der Tradition ansehen, deren
klassischer Reprisentant er durch Tabari geworden ist. Auch bei
Anderen findet sich z. B. die Vorstellung, oder wenigstens ein An-
satz dazu, dass die Anfang 13 von Medina ausgesandten Emire
von vornherein de jure Statthalter der Provinzen waren, in denen
gio sich nachmals festsetzten, und dass ein jeder innerhalb der ihm
angewiesenen Provinz das Oberkommando fiihrte.

Saifs Vorliebe fiir die Iraqier tritt sogar hier stark hervor: die
Vorgiinge auf dem syrischen Kriegsschauplatze interessiren ihn haupt-
gsiichlich in soweit, als die Iragier sich dabei hervortun. Ohne sie
wiire man der Romier nicht Herr geworden. [hrer zehntausend,
darunter vor allem Qa qa, eilten unter Chalid durch die Wiiste
heran, griffen im kritischen Augenblick “ein und halfen den Sieg
am Jarmuk erfechten; darauf gingen sie schleunigst zuriick an den
Euphrat und kamen gerade noch recht um dem Kampf gegen die
Perser bei Qadisia die entscheidende Wendung zu geben. In Wirk-
lichkeit sind iiberhaupt keine Iragier den Syrern zu Hilfe gekommen,
sondern Chalid allein mit seinem Gefolge, das aus einigen hundert

1y 2095, 2. 2105 s.

2y Tab. 2152 s. Bal. 121 s. vgl. Tab. 9578 (Meliupolis). Wer mit stiirmender
Hand eingedrungen sei, und wer die Kapitulation entgegengenommen habe,
dariiber herrscht Schwanken. Aus Blshaq und dem syrischen Fragment geht
hervor, dass damals Chalid noch den Oberbefehl fiihrte und dass die Uber-
gabe der Stadt an ihn erfolgte, nachdem die Kaiserlichen sie geriumt hatten.
Damit vertriigt sich die Angabe sehr gut, dass der Bischofdie Unterhandlungen mit
Chalid gefithrt habe; er war in der Tat die einzige Autoritit, die noch tibrig
blieb. Uberall wo die weltliche Macht versagt oder zusammenbricht, tritt im

Orient die geistliche ein, gegeniiber der fremden Oberherrschaft.
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Medinern bestand'). Abubakr citirte nur einen Feldherrn vom
Euphrat, der allerdings ebenso viel bedeutete wie ein Heer. Um-
gekehrt aber wurden nach der Schlacht am Jarmuk Teile des sy-
rischen Heeres den Iragiern zu Hilfe gesandt, zuerst Qais b. Mak-
schuh mit siebenhundert, dann ‘Idd b. Ghanm mit tausend Mann?®).
Die Mediner und ihre Hilfstruppen aus dem westlichen Arabien
haben allein die Ehre des syrischen Feldzugs, und in diesem
erwarb sich Chalid seinen Ruhm, nicht in dem von Saif unverhiiltnis-
miissig aufgebauschten iragischen Feldzuge des Jahres 12. Natiir-
lich lassen sich auch hier wieder Verse des Qaqa anfiihren, die
mit Saif darin iibereinstimmen, dass die Iragier in Syrien das
Beste getan haben ). Saif selber gibt dem Mythus noch eine weitere
Ausdehnung: bei einer spiteren Gelegenheit, als Abu Ubaida bei
Hime von den Romiern hart bedringt wurde, erschien abermals
der unvermeidliche Qagqa mit viertausend Reitern von Kufa, dies-
mal kam er allerdings ein wenig zu spiit angeritten®). Ich werde

darauf noch zuriickkommen.

Der Zeit etwas vorgreifend schliesse ich hier gleich den weiteren
Verlauf des syrischen Krieges an. Saif gibt dariiber Folgendes an.
Nachdem Abu Ubaida und Chalid von Fihl nach Norden abmarschirt
waren (21568), ging Heraklius nach Edessa und iiberliess Himg seinen
Officieren. Die Muslime belagerten die Stadt, den Winter durch
bis in den Friihling, und zwangen sie zur Ergebung (2390—3).
Wiihrend nun Abu Ubaida dort blieb, zog Chalid weiter auf
Qinnesrin, In HAdir schlug er ein romdisches Heer unter Minas,
wihrend die arabischen Siedler daselbst in ein freundliches Ver-
hiltnis zu ihm traten. Darauf kapitulirte Qinnesrin und wurde
die Residenz Chalids (2393 s.). Inzwischen waren auch die in
Paliistina zuriickgebliebenen Emire nicht untiitig, sondern vollendeten
die Unterwerfung des Landes, indem sie sich dabei nach der An-
weisung Umars richteten (2397, 2). Muavia bezwang Cisarea,

) Tab, 2109, Bal. 110. Dass es Mediner waren, folgere ich aus der
Angabe des Blshaq bei Tab. 2121, dass ihre Weiber und Kinder nach Medina
geschickt wurden, als sie selber nach Syrien marschirten.

*) Blshaq bei Tab. 2350.

%) Jaqut 1, 821. 8, 858. 4, 893, 1016.

4 Tab. 2498—2505.

Wellhaugen, Skizzen und Vorarbeiten, VI, 9
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Alqama b. Mugazziz belagerte den Bikarius in Gaza. Am meisten
tat Amr b. alAc sich hervor. Nachdem er dem Schurahbil ge-
holfen hatte, Baisan und das Urdunn zu erobern, zog er gegen den
Artabun und schlug ihn bei Agnadain. Er floh nach Jerusalem;
als er dort belagert wurde, sagte er, nicht Amr sei bestimmt die
Stadt einzunehmen, sondern Umar'). Also kam Umar nach Syrien
und schloss in Gibia die Kapitulation ab und zwar mit dem Volk
von Jerusalem (und Ramla), denn der Artabun (und Tadhariq)
hatten sich aus dem Staube gemacht. Der Vertrag, dessen Wort-
laut mitgeteilt wird, war datirt auf das Jahr 15. Darauf begab
gich Umar von Gabia nach Jerusalem und hielt seinen Einzug in
die Stadt?). Er reiste im Ganzen vier mal nach Syrien, zwei mal
im Jahre 16 und zwei mal im Jahre 17. Im Jahre 17 kam er

jedoch das erste mal nicht zum Ziel, sondern kehrte um, als er

horte, dass die Pest in Syrien wiite — es war zu Anfang des Jahres
im Muharram und (afar. Als sie dann aber im Gumada I nachliess,
nahm er die Reise wieder auf und vollendete sie. Unterwegs liess
or sich seinen Reiseanzug von dem Bischof von Aila®) waschen und
flicken; den neuen Anzug, der ihm angeboten wurde, nahm er nicht
an. Eigentlich wiire er lieber in das Iraq nach Kufa gegangen
aber in Syrien gab es mehr fiir ihn zu tun; er hatte dort, wegen
der vielen Todesfille in Folge der Pest, eine Menge Erbschaften zu
reguliren*).

Wie wir gesehen haben, wurde bei Agnadain in Wahrheit schon
a. 13 gekiimpft; es war die erste grosse Schlacht zwischen Muslimen

1) Nicht der e.«cs mit 'vier Buchstaben sondern der ..& mit drei.
23 ’

Wunderbar, wie gut das Orakel und der Tribun die l<}igcnt,'l"lm|i«:hlmit der

arabischen Orthographie kennen!

%) 9896—2411. Nach 2408, 5 erfolgte die Kinnahme Jerusalems erst im
Rabi II des Jahres 16; nach 2515, 12 machte Umar auch erst in diesem Jahre
seine erste Reise nach Syrien. Im Allgemeinen jedoch setzt Saif sowol die
Eroberung des nordlichen Syriens als auch die vollstindige Unterwerfung
Palistinas schon insg Jahr 15, Ein wunderlicher Anachronismus findet sich
2398, 8 ss. Muavia behielt die Gefangenen von Ciisarea in Haft um sie
eventuell ebenso zu behandeln, wie der Kaiser Michael die muslimischen
Gefangenen behandeln wiirde. Vgl Jaladh. 190.

3 Verwechslung mit Aelia, denn urspriinglich wird diese Anekdote, wenn
auch nicht gerade so, von dem Bischof von Jerusalem erzihlt.

4) 2401. 2513 ss, 2520 ss. Man merkt die Rifersucht des Tragiers Saif auf
die Bevorzugung Syriens, welches allein die Khre genoss, von dem grossen

Chalifen besucht zu werden. Vgl 2212 s.
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und Romiiern. Saif triigt sie an einer falschen Stelle nach, weil er die
wahre vergehen hat. Dagegen fand die Einnahme von Qinnesrin erst
a. 16 statt, die von Jerusalem und die Ankunft Umars in Gabia
vielleicht erst a. 17 Y. Die Pest herrschte a. 18%). Die Eroberung
von Ciisarea fiel nach Vaqidi, Abu Ma'schar und Elias Nisibenus
ins Jahr 19, nach Ibn Ishaq ins Jahr 20°). Die Chronologie Saifs
zeigt sich also wiederum als wertlos. Ein Jahr iiberschligt er ganz:
Ende 138 z0g Abu Ubaida von Fihl gegen Himg und a. 15 be-
lagerte er die Stadt*). Die vier Reisen Umars nach Syrien redu-
ciren sich zuniichst auf drei®), und diese drei sind aus einer einzigen
erwachsen, die verschieden datirt wurde, auf a. 15 oder 16 oder 17.

Von Interesse sind die Angaben iiber die arabischen Siedler,
welche die Muslime im nérdlichen Syrien iiberall vorfanden, bei
Qinnesrin, Haleb, Mambig, Balis und anderswo®). In der Nihe
von Qinnesrin wohnten Araber von Tanuch, von Salth und von
Taiji. Die letzteren waren erst in Folge des Bruderkriegs ausge-

") Bal. 183s. Aber Blshaq bei Tab. 2360 setzt die Einnahme von Jerusa
lem und die Reise Umars nach Gabia in das Jahr von Qadisia d. i. 16;
fihnlich Elias Nisibenus, der indessen den Einzug Umars in Jerusalem auf
a. 17 datirt. Der Feldzug Muavias gegen Qinnesrin a. 27 (Vaqidi 2819) darf
nicht mit der ersten Binnahme der Stadt verselbigt werden. Den Kall von
Antiochia setzt Theophanes auf 6129 A. M., d. i. 18 A. H., vgl. unten § 11.

%) Bal. 139. Tab. 2516, 10 (Blshaq). Elias Nisibenus.

%) Tab, 2579. Vgl. Brooks in der Byzant. Ztschr. 1895 p. 440.

) Saif scheint allerdings fiir die Einnahme von Damaskus und Himg und
fiir die Schlacht von Fihl keine bestimmten Daten gegeben zu haben; ersagt
el dass sowol Damaskus als auch Him¢ im Winter belagert wurde. Man
ist also nicht sicher, ob seine Erzihlung tiber diese Vorgiinge bei Tabari mit
Recht durch ein Jahr unterbrochen ist (2158, 7. 2396, 15), doch pflegt dieser
in der annalistischen Anordnung des Stoffs sich hier gerade nach der Chrono
Saifs zu richten.

% Denn die eine, die zu Anfang 17 unternommen wurde, wurde wegen der
Pest abgebrochen. Diese Angabe scheint aus Blshaq (Tab. 2511 ss.) entlehnt
zu sein, welcher iibrigens sonst die Pest richtig ins Jahr 18 setat.

5 Tab. 2393. 2501—38. Bal. 144 ss. Sie heissen /_A’.JL>7 ihre Nieder-
lassungen )L¢>1 vom Singular ;= dem aramiischen Aquivalent fiir Pt
S. Georg Hoffmann DMZ 1878 p. 754. Auch S)L> (Stadtquartier) hat dieselbe
Etymologie; es ist nur eine andere Schreibung fiir Sj_ﬁ"‘/’lb(‘,iil(f.\' wurde héra

ausgesprochen. Bei Tab. 2736, 12 steht Kowal! ;4> sehr auffallender

&

Weise fiir xsowal! s.adaz 2736, 6.
oA
f*
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wandert, der nicht lange vor dem Aufkommen des Islams ihr Volk
zerriss®).  Aber schon Strabo kennt die arabischen Sceniten und
ihre Phylarchen in der Parapotamia, so gut wie in der Mesopotamia *).

10. Die Eroberung des Savad?) a. 13—16.

Nach Saif*) kommandirte seit Chalids Abgange (Anfang 13)
der Bakrit Muthanna in Hira. Er schlug bei Babel ein persisches
Heer unter Hurmuz Gaduia. Bald darauf starb der Schah Schahr-
bariz und es folgten Thronwirren in Madain. Wiihrend dieser
Zeit begab sich Muthanna nach Medina, da die Nachrichten von
dort ausblieben. Er fand Abubakr im Sterben (Gumada 13). Sein
Nachfolger Umar bot alsbald Freiwillige nach dem Iraq auf; es
dauerte lange, bis ihrer Tausend zusammen kamen, denen dann
der erste, der sich gemeldet hatte, zum Fiihrer gegeben wurde,
Abu Ubaid alThaqafi. Inzwischen war Muthanna wieder nach
Hira abgereist, fand aber bald, dass dort seines Bleibens nicht
linger sei. Denn in Madiin hatte Kisra’s Tochter Burin, im Ein-
verstindnis mit den persischen Grossen, den Churasanier Rustam
auf zehn Jahr mit der Regentschaft betraut. Dieser reizte die
Dihkane des Savad zum Abfall von den Arabern und sandte ihnen
Truppen und Fiihrer zu Hilfe. Muthanna zog sich nach Chaffin
suriick, in sein altes Lager am Rande der Wiiste, und concentrirte
dort seine zerstreuten Posten. Erst als Abu Ubaid mit seiner
Qchaar von Medina eintraf, einen Monat spiter als Muthanna (2165)
nahmen die Muslime unter dessen Oberbefehl den Kampf auf. Die
persischen Offiziere, Gaban, Narsi und Galenus, wurden nach ein-
ander geschlagen; die Dihkane beeilten sich den Siegern zu huldigen.
Da erschien Bahman Gaduia mit einem neuen Heere von Madain,
er machte vor dem Euphrat Halt, bei Quss alNatif®). Abu Ubaid

1y Bal. 145. Hatim ed Schulthess no. 05,

%) Strabo 753. 747 s. Nach Plinius H. N. 6, 28 hatte Tigranes vicle
arabische Stimme in die Gegend am Amanus eingefihrt.

% So heisst das Culturland im Iraq, am Euphrat und Tigris und den
Kanilen. Vgl. oben p. 38 n. 2.

1) bei Tab. 2116—21. 2159—80. 2183—200. 2202—8. 2208—11. 2212—36.
2238—2346.

5 Von a. 12 bis a. 16 ist der Kriegsschauplatz immer nur das eigent-
jiche alte Babylonien. Die Muslime haben nur das Gebiet von Hira gegen
die Perser zu verteidigen; andere Kroberungen haben gie nicht gemacht,
wenngleich sie ihre Razzien wol gelegentlich weiter ausdehnen.
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zog ihm iiber die Schiffbriicke entgegen, wurde aber geschlagen
und fiel. Ein iibereifriger Muslim hatte die Schiffbriicke teilweise
zorstort; nur der Aufopferung Muthannas gelang es den Riickzug
zu sichern. indem or den Verfolgern sich entgegenwarf und sie so
lange aufhielt, bis die Verbindung mit dem anderen Ufer wieder
hergestellt war: er trug Wunden davon, die nicht wieder heilten.
Zum Gliick verfolgte Bahman seinen Sieg nicht, sondern wurde durch
das Geriicht von neuen Thronwirren veranlasst, sofort nach Madain
umzukehren, Diese ungliickliche Briickenschlacht fand statt im
Scha bin 13, vierzig Tage nach der am Jarmuk (2176). Die Me-
diner, die mit Abu Ubaid gekommen waren, liefen zuriick bis nach
Medina; Muthanna behielt nur wenige Leute bei sich. Aber der
Chalif beeilte sich, den Verlust zu ersetzen; er sandte die Bagila,
unter Garir, nach dem Iraq, er dirigirte iiberhaupt Alle dahin, die
sich in diesem Monat, dem Scha ban, bei ihm meldeten. Es waren
das namentlich solche, die sich an dem Riickfall nach Muhammads
Tode beteiligt hatten und zur Strafe dafiir bisher vom Kriegsdienst
ausgeschlossen waren; jetzt wurden sie zugelassen und folgten be-
gierig dem Aufeebot (2120. 2165. 2183). Im Ramadan 13 (218b.
2199) besiegte Muthanna ein auf Hira vorriickendes persisches Heer
unter Mihran und vernichtete es bei der Euphratfurt von Buvaib®).
Wihrend Muthanna den Garir nach Maisan schickte und den Bak-
viten Baschir in Hira hintetliess, ging er selber nach Klein-Ullais
bei Anbar?) und unternahm von dort Razzien bis nach Bagdad
und Takrit am Tigris, ja bis nach ('iffin am oberen Fuphrat, haupt-
sichlich gegen dort wohnende Araberstimme *).

In Madain waren wieder Streitigkeiten ausgebrochen; gegen
Rustam hatte sich eine Gegenpartei gebildet, unter Fairuzan. Jetzt
wurde die Sache aber den Persern zu bunt, sie verlangten drohend,
der innere Zank solle angesichts der dusseren Gefahr beigelegt
werden.  Die Folge war, dass nun der Weiberherrschaft ein Ende
gemacht und ein Mann von echtem Konigsblut auf den Thron ge-

) Als Ortsbestimmung zu Buvaib findet sich 2187, 12. 2199, 16 der

’
T \ : . e e
Zusatz, der Fuphrat habe sich in der persischen Per
Dieses Gauf ist natiirlich nicht das,
vel. 9184, 18..2229, 15..2259, 16;

nach Noldeke DMZ 1874

iode wihrend der Uber-

N('l)\\'ulnmnng’sm‘it in das Gauf ergossen.
Worin Duma lag, sondern ein anderes;
?) zu unterscheiden von dem Ullais bei Hira,
Pu: 93 88,
3 / Sitix " ¢ ket “ oy
) Rache der Bakr gegen die Taghlib 2208 R, SVAY R RS,
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setzt wurde, der einundzwanzigjihrige Jezdegerd. Der Wechsel
machte sich sofort spiirbar; die Perser besetzten die gerdumten
Grenzkastelle wieder, das Savad am Euphrat erhob sich zu ihren
Gunsten. Muthanna sah sich gendtigt, nach Dhu Qar, am Rande
der Wiiste, zuriickzugehn. Umar, dem er Meldung erstattete,

wies ihn im Dhulqa da 13 an, die Grenze von Hira bis Bagra zu

besetzen; im Dhulhigga 13 ordnete er eine allgemeine Aushebung
in ganz Arabien an (2211). Am 1. Muharram 14 kam er nach
Qirar bei Medina, dem Sammelplatz des Heeres (2212). Die Ab-
sicht, sich selber an die Spitze zu stellen, gab er auf, ernannte
vielmehr zum Oberbefehlshaber den Sad b. Abi Vaqqag, einen der
iiltesten Genossen des Propheten. Das Heer bestand meist aus
Jamaniern, sie hatten Weib und Kind bei sich, wollten eigentlich
nach Syrien und liessen sich nur schwer, auch nur zum Teil,
durch Umars Bitten bewegen, gegen die Perser zu ziehen (2218).
Sa‘d brach auf mit 4000 Mann, andere 4000 bekam er spiiter noch
von Medina nachgesandt. In Zarud, wo er Anfang des Winters :))
Station machte, sammelten sich 4000 Tamim und 3000 Asad zu
ihm. Die niéichste Station war Scharif, wo das iraqische Corps
unter Muthanna sein Hauptquartier hatte; es war zusammengesetzt
aus 4000 Bakr, 2000 Bagila, und 2000 Qu' daa und Taiji. Muthanna
war bereits an seinen alten Wunden gestorben. Sein letater Wille
an Sa'd lautete, er solle die Perser an der Grenze erwarten, dann
aber entschlossen bekiimpfen; ebenso befahl ihm auch Umar. In
Qcharaf stiessen mnoch 1700 Kinda unter Asch'ath zum Heere.
Dann ging Sa'd nach Qadisia®) und concentrirte dort seine Truppen.
Sie waren auf lingeren Aufenthalt vorbereitet und dank Umars
Fiirsorge mit Allem wol versehen [.ebensmittel verschafften sie
gich durch Raubziige, doch waren auch regelmissige Mirkte fiir
das Lager eingerichtet (2207). Ordnungsmiissig wurden vierzehn
Boten fach Madiin abgesandt, um Jezdegerd zur Annahme des
Islams oder Zahlung von Tribut aufzufordern, wenn er sich aber
dessen weigerte, ihm den Krieg anzukiindigen (2238 §8.).

Finen Monat lang liessen die Perser die Muslime in ihrem
Standlager bei Qadisia vollig unbehelligt (2233, 16). Sie hatten

1y 2221, 1 vgl. Blghaq 2202, 6.
%) Das war eine futterreiche Stelle an der Grenze der arabigchen Steine
und des persischen Lehms, cine Hauptstation der grossen Strasse (Tab, 2228).

Das arabische Standlager bei Qadisia war die Vorstufe von Kufa.
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in Sabat, gegeniiber von Madain am anderen Ufer des Tigris, ein
ungeheures Heer gesammelt; 120 000 Mann (ungerechnet die ebenso
zahlreichen Knechte), mit dreissig Elephanten. Durch wiederholte
Hilforufo aus dem Savad bewogen, driingte Jezdegerd den Rustam
zum Vormarsch. Dieser aber zdgerte, von bosen Vorzeichen ge-
dngstight, Er wollte hochstens die Vorhut unter Galenus vorschicken,
sich selber aber und das Hauptheer fiir alle Fille in Reserve
halten. Er hoffte, die Araber wiirden von selber abziehen, wenn
ihnen die Lebensmittel ausgingen. Indessen er musste nachgeben;
wie am Ziigel gefiihrt zog er in den Kampf (2253). Vier Monate,
nachdem er sich von Maddin ins Lager begeben hatte ", langte er
am Atik an, einen Euphratkanal in der Nithe des spiiteren Kufa,
an dessen anderem Ufer die Muslime lagerten. Bei einem Recognos-
cirungsritt traf er an der Briicke iiber den Atik den Fiihrer der
feindlichen Vorhut und sprach ihm den Wunsch aus, dariiber unter-
richtet zu werden, was die Muslime eigentlich wollten. In Folge
dessen wurde Mughira b. Schu ba zu ihm abgeordnet, auch noch
andere Minner. Das Ergebnis war, dass Rustam nun nicht linger
mit dem Angriff siumte. Da die Muslime ihm die Benutzung der
Briicke nicht gestatteten, so liess er einen Damm durch den Atik
zichen und passirte ihn am folgenden Tage®). Nach den tiblichen
Vorbereitungen begann der Kampf an einem Montag des Muhar-
ram 14 (2289), er dauerte mehrere Tage, deren jeder seinen kenn-
seichnenden Beinamen hatte. Zuerst sprengten einzelne Reiter vor
und fochten auf dem Zwischenraum zwischen den Heeren, dann
folgte ein allgemeines Pleilschiessen der beiden Reihen, und zuletzt
riickten sie zum Handgemenge gegeneinander vor; die Nacht trennte
die Streiter, am anderen Morgen war das erste Geschiift das Auf-
lesen der Verwundeten und die Bestattung der Toten. Die Perser
standen am Atik, die Muslime lehnten sich an den Wallgraben der
Feste Qudais®), von deren Mauer herab Sa‘d b. Abi Vaqqéag seine
Befehle auf Zettel geschrieben herabliess. Er litt an Schwiren

und konnte deshalb der Schlacht nur von weitem zuschauen, was

ihm den Spott der Beduinen und die Verachtung der von ihm
geheirateten Witwe Muthannas eintrug. Am Dinstag Morgen, als

12257, 1 vgly Baladhuri 285, 18.
Tab. 2286. Etwas anders 2265,

3 Tab. 2294; anders 2265,

~~
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das Gefecht eben wieder beginnen sollte, kamen unversehens zehn
Reiter und dann immer wieder neue zchn Reiter den Muslimen
zu Hilfe. Sie gehdrten zu den mit Chalid nach Syrien abgegan-
genen Iraqiern, die nach der Einnahme von Damaskus wieder in
ihre Heimat zuriickbeordert waren. Der Tamimit Qa ga ‘fiihrte die
Spitze und war vorangeeilt. Da sein Mandver die beste Wirkung
hatte, so wiederholte er es am nichsten Morgen, fiihrte seine
Schaar zuniichst zuriick und liess sie dann abermals in kleinen
Abteilungen nach einander ins Gefecht eingreifen, bis dann auch
das Hauptcorps der syrischen Iragier nachkam, unter Haschim
b. Utba. Als der Kampf am Mittwoch Abend bereits eingestellt
war, wurde er durch einen Zufall wieder angefacht und nun die
ganze Nacht fortgesetzt. Am Morgen neigte sich der Sieg den
Muslimen zu. Die Tamim unter Qa' qi machten den entscheidenden
Angriff, ihnen nach die Qabilen von Jaman und die Rabia. Gegen
Mittag wurde das persische Centrum gesprengt, Rustam fiel von
der Hand des Hilal b. Ullafa, das Dirafschi Kavian wurde von Dirar
b. Chattab erbeutet. Dreissigtausend Perser, die sich an einander
gekettet hatten, kamen auf der Flucht um. Die Ubrigen passirten
den Damm iiber den Atik, Galenus deckte den Riickzug und
opferte dabei sein Leben.

Die grosse Schlacht fand statt einen Monat nach der Einnahme
von Damaskus (2305 . 2321), im Muharram 14 (2289). Sa'd blieb
noch zwei Monate in Qadisia, im Schauval 15 brach er auf gegen
die persische Hauptstadt, nachdem er seine Vorhut schon voraus-
goschickt hatte (2419s.). Die Reste des geschlagenen Perserheeres
hatten sich bei Babel gesammelt, sie stoben beim ersten Angriff
aus einander. Dann wurde Bahurasir am Tigris zwei Monate lang
belagert: und im Dhulhigga cingenommen, nachdem die Besatzung
iber den Fluss nach Madiin abgezogen war (2424s.). Kinen
Monat blieb Sa’d in Bahurasir; im (Jafar 16 wagte er ohne Schiffe
und Briicke den Ubergang iiber den Tigris, der durch ein Wunder
Gottes gelang'), wund zog ohne Kampf in die von Jezdegerd
geriiumte Hauptstadt ein (2432 ss.). Die Perser waren den Nah-
ravan (Diala) hinaufgegangen und hatten sich bei Galtila hinter
Wall und Graben gesammelt. Die Muslime folgten ihnen,

1y Uber die Ubergangswunder bei Saif vgl. oben p. 28. Auch den Uber-

gang tiber den Atik bei der Verfolgung der Perser staffirt er grossartig aus
(2338).
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erstiirmten das feste Lager und drangen bis in das Gebirge vor.
Jezdegord sah sich bewogen, Hulvin zu verlasseu, wohin er sich
von Madiin begeben hatte, um nach Rei zu flichen. Die Schlacht
von Galdla fiel auch noch in den (afar 16 (24568 . 2460).

So weit Saif. Der Stoff, den er mitteilt, fiigt sich nicht in
den chronologischen Rahmen. Der Vormarsch Sa ds auf Madain
soll bald nach der Schlacht von Qadisia erfolgt sein, und doch
wird diese auf Anfang 14, jener gegen Ende 15 gesetzt. Die Zeit
von Cafar 14 bis Schauval 15 wird auf zwei Monate zusammen-
gopresst (2419s.). Hingegen wird das Jahr 13 weit iiber seine
Grenzen ausgedehnt, namentlich gegen den Schluss. Die Schlacht
von Buvaib fiel nach Saif in den Ramadan 13, hernach unternahm
Muthanna noch ungestrt ausgedehnte Streifziige, darauf erst holten
die Perser aus zu dem grossen Hauptschlage — es nahm Zeit in
Anspruch, bis die Truppen aus allen Gegenden des Reiches sich
in Sabat zusammenfanden, weitere geraume Zeit wurde durch das
Zaudern Rustams verloren: und doch erfolgte der entscheidende
Zusammenstoss schon Anfang 14. Das ist unmoglich. Im Mu-
harram 14 brach Sa'd aus dem Lager von (lirir bei Medina auf,
machte unterwegs zweimal eine lingere Station um Truppen an
sich zu ziehen, blieb einen Monat lang in Qadisia unbehelligt von
den Persern, und lieferte ihnen dann doch noch in dem selben
Monat Muharram die larosse Schlacht. Das ist nicht minder un-
maoglich.,

Nach den ilteren Erziihlern dehnt sich das, was Saif in ein Jahr
(a. 13) stopft, iiber drei Jahr aus. Die Briickenschlacht fand statt
inde Ramadan 13, die von Buvaib oder Nuachaila ein ganzes Jahr
Spiter: die Niederlage der Muslime hatte eine lingere Depression
zur Folge und wurde nicht sofort durch einen glinzenden Sieg
ausgeglichen. Zwischen Buvaib und Qadisia aber lagen achtzehn
M””“““') Nach dieser Rechnung fand also die Entscheidungs-
schlacht vielleicht etwas vor der Mitte des Jahres 16 statt®).
lilias Nisibenus datirt sie auf den Gumada I 16 (Juni 637). Nach

) Dies ist die Rechnung Baladhuris (Vagidis) 262. 253. 255. Tab. 2155.
Nach Blshaq (Tab. 2155) fiel die Briickenschlacht erst ins Jahr 14.

) In Widerspruch damit wird sie Bal. 206 Lnde 16 gesetzt: dasist viel-
mehr das Datum von Galula (Bal. 265. Tab. 2470). Nach Blshaq bei Tab.
2349 wiire sie noch ins Jahr 15 gefallen, Indessen sagt er andererseits 2202.

2349, Sa‘d habe sich den Winter tiber in ScharAf aufgehalten, erst Ende des
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einem alten Ragaz') wurde zwischen Gumada und Ragab dem
muslimischen Heer der Befehl erteilt, gegen Madain vorzuriicken:
das war einige Zeit nach dem grossen Siege. IFillt Qadisia in den
Friithsommer 16, so schliesst sich nunmehr die Einnahme von
Madain und die Schlacht von Galula in natiirlicher Folge an,
Ereignisse, die von allen [Uberlieferern einstimmig ins Jahr 16
gesetzt werden®). Durch die achtzehn Monate, die zwischen
Buvaib und Qadisia lagen, wird ferner Raum genommen fir die
Razzien Muthannas in der Richtung auf Bagdad und Takrit, fir
die Eroberung der Landschaft von Bagra durch Utba b. Ghazvan ®),
und vor allem fiir die gewaltigen Riistungen der Perser. Die
iltere Chronologie verdient also unzweifelhaft den Vorzug vor der
des Saif. Dieser ist dadurch, dass er die Schlacht am Jarmuk zu
friih ansetzt, auf den Gumada 13, gezwungen, auch die bei Qadisia zu
antedatiren*). Denn es lag kein allzugrosser Zeitraum dazwischen.
In Wanrheit wurde erst im Spiitsommer 15 am Jarmuk gefochten,
hei Qadisia etwa dreiviertel Jahr spiiter.

Die falsche Chronologie ist iiberall das wichtigste Kriterium
Saifs. Aber auch seine sonstigen Unterschiede von den ilteren
[berlieferern wiederholen sich hier. Im Vergleich zu ihren trockenen
und vereinzelten Angaben besticht zuniichst seine Darstellung, na-
mentlich die der grossen Vélkerschlacht, durch ihre spannende Alls‘—
fiihrlichkeit, von der allerdings mein kurzes Referat keinen Begriff
gegeben hat®). Von fern her sicht man das Gewitter entstehn,

Winters bei Qadisia gelagert und von da an bis zur Schlacht sei noch lingere
Zeit verstrichen: der Winter endete aber erst mit dem Anfang des Jahres 16
(2. Februar 637).

1y Tab. 2419 s.: ,wundersam, ganz wundersam ‘st ein zwischen Gumada
und Ragab ergangener Befehl, dessen Ausfihrung Pflicht ist u. s. w.“ nim-
lich der Befehl an die Kriegsmiinner von Qadisia aufzubrechen, die Weiber und

Kinder aber im dortigen Lager zuriickzulassen. Die Angabe AAMM_\LQ“ H
2419, 15 ist unmdoglich; es muss nach 2419, 6 U.:SQMJS .“ heissen.

2 Galula an das Ende dieses Jahres Bal. 265. Tab., 2470.

8 Tab. 2378. Bal. 256. Nach Baladhuri wurde Mughira dem Sa‘'d von
Jagra aus zu Hilfe geschickt, nach Blshaq (Tab. 2350) aber direct von Medina.
Vgl. Saif 2223, 13 und Tab. 2 87, 11.

) In der gleichen Lage befindet sich auch Madaini; wir wissen aber nur,
dass dieser die Schlacht von Buvaib beinah um ein Jahr zu frih ansetst, auf
den Cafar 14 (Tab. 2578 nach Abu Michnaf).

%) Bei Abu AvAna (Tab. 2236 ss.) heisst es kurz und gut: die Perser
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hilben und driiben ballen sich die Wolken zusammen, langsam
wiilzen sie sich heran, bis sie gegen einander krachen. Die Araber
sind voll gliicklichen Vertrauens zu sich selber und zu ihrem Gott;
wie jugendliche Erben, ihres Rechtes gewiss, klopfen sie an die
Pforte und begehren Einlass. Die Perser haben in allen Stiicken
die Ubermacht, trotzdem keinen guten Mut; sie suchen die
gierigen Wolfe der Wiiste mit der flachen Hand abzuwehren.
Rustam, die Zuversicht von ganz Iran, hat selber gar keine Zu-
versicht. Er will den Einsatz aller Kriifte nicht wagen, er striubt
sich auf alle Weise und bis zuletzt (2276 s.), die ehernen Wiirfel
fallen zu lassen. Aber im letzten Augenblick, als der Kampf
unvermeidlich geworden ist, ist er wie verwandelt. In voller
Riistung schwingt sich der Greis ohne Steigbiigel in den Sattel
und ruft: ich werde sie zermalmen; als jemand hinzusetzt: wenn
Gott will! antwortet er: auch wenn er nicht will. Der Anfang ist
den Arabern nicht eben giinstig, die feindlichen Elephanten machen
ihnen zu schaffen. Zum Gliick kommt ihnen inmitten der Schlacht
unerwartet Hilfe aus Syrien: ohne das wiiren sie verloren gewesen
(2320). Doch die Perser halten Stand, und noch am Abend des
dritten Tages steht die Wage sich beinah gleich. Da wird in
Folge eines abenteuerlichen Streiches des kecken Tulaiha das
bereits abgebrochene Gofecht wieder aufgenommen und die ganze
Nacht hindurch fortgesetzt, ohne Befehl, ohne Fiihrung. Die Volker
ringen mit einander, die ingrimmige Aufregung macht sich nicht
in lauten Worten Luft, sondern nur in verbissenen Ténen, die in
einander verschwimmend einem tierischen Knurren oder Pfauchen
gleichen. Rustam hat die Fiihlung mit seinen Reitern verloren;
auch dor kranke Sa‘’d muss die Sache gehn lassen wie sie will.
Er kann nur noch beten. Am Morgen dieser schrecklichen Nacht
des Pfauchens, wie sie genannt wird, sendet er seinen kleinen
Enkel aus, den einzigen Boten, den er zur [Hand hat, und bekommt
von dem Kinde, das nur Scheinkimpfe kennt, den mit dem Ernst
der Lage grausam contrastirenden Bescheid: ,sie spielen“. Aus
den lauten Prahlliedern der Araber entnimmt er, dass das blutige
Spiel eine glinstige Wendung fiir sie genommen hat. Mittags ist

gingen tiber den Euphrat und wurden geschlagen. Blshaq sagt nach einigen

Priambeln: und Gott totete den Rustam und gab sein Lager den Muslimen
zur Beute. Auch Baladhuri stellt nur trockene Notizen lose zusammen wie

immer,
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mit dem Falle Rustams die Niederlage der Perser entschieden.
Die Ginn tragen die Botschaft in Versen mit ungeheuerer Schnellig-
keit durch ganz Arabien, wo Alles gespannt auf den Ausgang
wartet (2364). Das sind die Umrisse des von Saif componirten
Bildes. Sie werden ausgefiillt durch ein reiches Detail von Unter-
redungen, Gleichnissen, Vorzeichen, Abenteuern und Heldentaten.
Diese episodischen Ziige finden sich grossenteils auch schon bei
den Triiheren und gehéren zum alten Bestande der Tradition )y 'Saif
vermehrt sie aber noch, gestaltet sie reicher aus und namentlich
vorwertet er sie kiinstlerischer im Dienste des Ganzen, als Stim-
mung und Leben gebendes Element?).

Indessen darf man sich durch den Reiz der Erzihlung Saifs
nicht dariiber tiuschen lassen, dass er in wichtigen Punkten der
ilteren Tradition widerspricht. Nach Abu Avana standen bei Qadisia
7000 Araber gegeniiber 30000 Persern, nach Ibn [shaq 6- bis 7000

1y So die Geschichten von Mughira vor Rustam, von Sa‘d und Salma, von
Abu Mihgan, von den Reiterstiicken des Amr b. Ma‘dikarib und des Tulaiba.
Sehr Vieles wiederholt sich bei Nehdvend; vgl. § 14.

) Namentlich wird dadurch das innere und #ussere Verhiltnis der beiden
kiimpfenden Nationen anschaulich gemacht. Vom arabischen Standpunkt aus
geschicht dies in den Reden der Gesandten, die zu Jezdegerd und Rustam
delegirt werden. (2238 ss. 2267—85). Mughira setzt vor Rustam den ein-
miitigen Gemeinsinn der Muslimen unter der Gottesherrschaft der Menschen-
Knechtschaft und den schroffen Standesunterschieden im persischen Reich ent-
gegen; da geht eine beifillige Bewegung durch einen Teil der Zuhorerschaft,
die Dihkane aber werden bange und die Hoflinge zupfen und zerren an dem
unbequemen Redner (2275 vgl. 2268 s.). Vom persischen Standpunkte aus ge-
schioht es in den Gleichnissen (2247 s. 2280 s. 2286 s.); die Beduinen werden
darin, offenbar unter Benutzung der Tierfabel, mit Wolfen, Raubvigeln, Fiichsen
und Miusen verglichen, ihr Motiv ist anfinglich die Not, dann die tlippig ge-
wordene Fressgier, Dies Motiv wird gelegentlich auch von den Arabern selber
zugegeben: nachdem sie einmal den Weizen geschmeckt hiitten, kinnten sie
es ohne Weizen nicht mehr aushalten (2279). Noch unmittelbar vor der
Schlacht macht ihnen Rustam das Anerbieten, er wolle einem jeden eine Last
Datteln und einen Anzug geben, dann sollten sie wieder abziehen (2276).
lis kommt allerdings auch wol einmal eine Anekdote bei Saif vor, die fiir
den Zusammenhaeg nichts austriigt, wie der Wettkampf der Astrologen und
Seher, Rustams, Gabans, und des Inders Zurna, vor Jezdegerd (2252 s.). Rustam
begann: es setzt sich ein Vogel auf den Palast und lisst etwas hieher fallen —
dabei zeichnete er einen Kreis. Der Inder sagte darauf: es ist ein Rabe,
der einen Dirham im Schnabel hat. Gaban corrigirte: es ist ein Specht, der
Dirham fillt zuerst an diese Stelle, springt dann aber auf und bleibt hier
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gegeniiber 60000, nach Baladhuri 9—10000 gegeniiber 120000,
nach Saif 30700 gegeniiber 120000'). In der Zahl der persischen
Truppen stimmt Saif mit Baladhuri iiberein. Auch darin, dass
die Schlacht drei Tage gewiihrt habe; nur nennt er andere Tage
als joner, nicht Donnerstag bis Sonnabend, sondern Montag bis
Mittwochen. Die charakteristischen Beinamen der Tage kennt
bloss Saif, die Nacht des Pfauchens ist sonst die bei Qiffin (2327,
12).  Er allein versucht auch die Tage inhaltlich zu unterscheiden.
Es gelingt ihm jedoch schlecht; die Aktion verlduft immer wieder
nach dem gleichen Schema, in das die einzelnen Heldentaten be-
liebig hinein gestreut werden. Der einzige wirklich hervorstechende
Vorgang, das unerwartete Eintreffen der aus Syrien zuriickgesandten
[ragier, wird sowol auf den zweiten als auf den dritten Tag ver-
legt;” der Widerspruch, der darin urspriinglich liegt, wird durch
die Annahme ausgeglichen, Qa‘qid habe das Stiick vom Dinstag,
weil es so gut gelang, am Mittwoch dacapo aufgefiihrt. Gerade
iiber diesen hochst dramatischen Vorgang herrscht nun aber bei
den Alteren tiefes Schweigen. Nach Ibn Ishaq kam die grossere
Hilfte der syrischen Hilfstruppen, 1000 Mann unter Iad b. Ghanm,
erst nach dem Siege an, und die kleinere Hilfte auch nicht in-
mitten des Kampfes, sondern schon vorher, niimlich 700 Mann
unter Qais b. Makschuh, seine Stammgenossen, die mit ithm aus
Jaman nach Syrien gezogen waren’). Er weiss nicht, dass die
syrischen Hilfstruppen gerade im kritischen Moment entscheidend
in die Schlacht eingriffen, und er weiss nicht, dass es Iragier waren,
die zuniichst auf dem westlichen Kriegsschauplatz geholfen hatten
und nach vollbrachter Arbeit in ihre Heimat zuriickeilten. Qa qa
b. Amr, der nach Saif ihre Spitze fiihrte nnd mehr als irgend ein
Anderer zu dem glinzenden Siege beitrug, ist ihm giinzlich un-

liegen., Gaban behielt Recht. Darauf
Der Inder sagte: ihr Kalb ist schwarz

dabei zeichnete er einen andern Kreis
wurde eine hochtriichtige Kuh gebracht.
und hat eine Blasse vor der Stirn. Gaban entgegnete: nein, es hat nur eine
weisse Schwanzspitze. Die Kuh wurde geschlachtet, das Kalb hatte einen
weissen Schwanz, der aber im Mutterleib vor der Stirn gelegen hatte, woraus
sich der Irrtum des Inders erkliirte.

1y So 2250. 2294. Anders 2251. 2258. Zu denken gibt das Zahlenver-

¥4

hiltnis 8:6:12 = 1:2:4.
%) Tab. 2350. Nach Baladhuri meinen Einige, dass auch Qais erst post

festum eingetroffen. sei.
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3 bekannt. Ahnlich liegt die Sache bei Baladhuri. Saif folgt hier
wiederum einer eigentiimlich iragischen und zwar besonders tami-
mitischen Tradition. Mit Qa‘qi zusammen hebt er auch dessen
Stammgenossen, die Tamim, stark hervor. Sie treten iiberall in
die Bresche, sie machen den letzten Angriff, durch den die Feinde
endgiltig geworfen werden.

U'ber die Tamim hinaus erstreckt sich seine Vorliebe auf die
Beduinen iiberhaupt, weil die Jowohner von Kufa und Bagra
grosstenteils von ihnen abstammten. Er streicht die Riickfilligen,
d. h. die Beduinen, die nach Muhammads Tode vom islamischen
Staat abgefallen waren, heraus gegeniiber den Genossen, g 1.

den eingeborenen oder noch bei Lebzeiten des Propheten zugewan-
derten Medinern. Zwar beurteilt er ihren Riickfall nicht milde,
aber sie machten die Schuld durch ihr spiteres Verhalten wieder
i gut. Sie waren anfangs vom Heere ausgeschlossen. Muthanna gab
die erste Anregung, sie wieder zuzulassen und im lr:u['zu ver-
wenden. Abubakr wurde durch seinen friihen Tod verhindert,
darauf einzugehn, auch Umar willigte nicht sofort ein, sondern
bot zuerst die Genossen zur Hilfe Muthannas auf.. Er machte aber
schlechte Erfahrungen mit ihnen, und bei der nichsten Gelegenheit,
nach der Briickenschlacht, liess er die Riickfiilligen gegen die Perser
los, die von Kampfbegier brannten. Er #usserte sich ungehalten
iber die Genossen, die auf ihren alten Lorbeeren schlummern
wollten, und sagte dem Sa'd, als er ihn zum Oberbefehlshaber im
[raq ernannte, er solle gsich nur ja nichts auf ihre Zugehorigkeit
zu ihnen einbilden. = Alles dies ist nun unmdéglich richtig. Erstens
¢ind die Riickfilligen niemals, auch nicht unter Abubakr, vom
Kriegsdienst ausgeschlossen gewesen M. Zweitens sind ihnen die
Genossen, iiberhaupt die Stidter, den Beduinen, immer vorgezogen,
grade auch von Umar. Umar iiberging den Muthanna und gab
dem Abu Ubaid und dann dem Sa‘d das Commando; er schalt
| den Utba b. Ghazvin, dass er einen Beduinen zu geinem Stell-
vertreter ernannt hatte. Die Stammeseifersucht der Beduinen ver-
hinderte sie, einem anderen Beduinen zu gehorchen; nach Ibn [shaq
| bekam Sa‘d darum den Oberbefehl, weil sich der Bagilit Garir

1y Vgl oben p. 14, Saif golber lisst Qais b. Makschuh, den Fihrer der
i Riickfilligen in Jaman, noch unter Abubakr am syrischen Feldzuge teilnehmen.
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dem Bakriten Muthanna nicht unterordnen wollte'). Drittens haben
die Mediner in Wahrheit an kriegerischem Kifer nicht hinter den
Beduinen zuriickgestanden. Sie leisteten in Syrien mindestens
ebenso viel als jene im Iraq?). Aber sie machten nicht so viel
Aufhebeéns von ihren Heldentaten, sie prahlten nicht damit, sie
sangen und sagten nicht davon?®). Sie schufen kein Epos daraus,
dann sie staken nicht mehr tief genug im Heidentum, sie waren
zu puritanisch. Man kann auch sagen: zu militirisch, denn die
militirische Disciplin beruhte auf der Gottesfurcht.

Die schon friither von uns beobachtete Manier Saifs, den Chalifen
Alles betreiben und anordnen zu lassen, zeigt sich in diesem Ab-
schnitt in erhohtem Maasse. Umar wendet den grossten Eifer auf
fiir die Kriegfiihrung im Iraq, die ihm von seinem sterbenden
Vorgiinger noch ganz besonders ans Herz gelegt ist. Eins seiner
ersten Regierungsgeschiifte ist es, dass er Hilfstruppen fiir Muthanna
aufbietet. Nach der Niederlage derselben in der Briickenschlacht
sendet er sofort Ersatz. Und gleich darauf verdoppelt und ver-
dreifacht er seine Anstrengungen angesichts des drohenden Zu-
sammenstosses mit der persischen Hauptmacht. Wiihrend er
die Grenze von Kufa bis Bacra durch die Truppen Muthannas
besetzen lisst, ordnet er in ganz Arabien eine allgemeine
/\ushul)ung an. Er stellt zwar nicht sich selber, sondern Sa‘d
an die Spitze des Heeres, hat aber doch in Allem die Hand
und nichts geschieht ohne seine Anweisung. Er erstreckt seine
Fiirsorge auf jegliches Bediirfnis, richtet Mirkte ein und stellt

) Auch Saif gibt an, es sei grundsitzlich keinem Beduinen ein hdoheres
Amt anvertraut, als iiber hundert Mann. Darin geht er nun freilich wieder
zu weit, (Gterade Qais b. Makschub, in Bezug auf welchen er die Behauptung
aufstellt, kommandirte nach Blshaq den linken Fligel bei Qadisia., Er hatte
mindestens 700 Mann unter sich, seine Stammgenossen, die mit ihm aus Jaman

gekommen waren, Wenn die Beduinen Stammfiirsten waren, so war ihr

Stamm  ihr Regiment, und kein Chalif hitte sich getraut, einen anderen
Obersten iiber ein solches Regiment zu ernennen. So befehligte Muthanna
die Bakr, Garir die Bagila, Asch‘ath die Kinda.

?) In gelindem Widerspruch mit sich selber stellt ubrigens Saif gelegent-
lich den Eifer der Beduinen, nach dem Iraq zu gehn, als gering dar. Sie
drimgten nicht nach dem Iraq, sondern nach Syrien, wo ihnen die Mediner
die Bahn gebrochen hatten.

% Nach dem Siege von Buvaib hielt Muthanna eine Sitzung und liess

sich von den Tapferen erzihlen, was sie getan hiitten (2194).
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auch Arzte und Richter an. Eine fiir ihn entworfene Landkarte
der Gegend von Qadisia befihigt ihn, sich den Stand und die Be-
wegung der Truppen zu veranschaulichen, woriiber er durch tiglich
abgehende Boten bestindig auf dem Laufenden erhalten wird. Er
hat ausserdem Spione im Heer, die ihm die Heimlichkeiten zu-
tragen (2208, 7). Er ist allgegenwiirtig und die Seele des Ganzen.
Als Rustam die merkwiirdige Disciplin der frither so zuchtlosen
Araberhaufen gewahr wird, flucht er dem Umar als dem eigent-
lichen Urheber einer solchen Verinderung. Wie hoch man nun
auch die Bedeutung des zweiten Chalifen anschlagen mag, so ent-
spricht doch diese Schilderung seiner Wirksamkeit nicht der
Wahrheit. Um die Perser kiimmerte er sich ernstlich erst dann,
als sie in bedrohlicher Weise die Offensive ergriffen und als die
Griechen zu Boden geschlagen waren. Baladhuri berichtet, dass
or nach der Briickenschlacht ein ganzes Jahr lang nichts vom Iraq
horen wollte und auch keine Truppen dorthin schickte. Die wider-
sprechende Vorstellung Saifs entspringt zum Teil der verkiirzten
Chronologie, wonach die Schlachten an der Briicke, bei Buvaib und
bei Qadisia dicht auf einander folgten. Es spielt aber auch das
Streben ein, der leidigen Tatsache ein Gegengewicht zu geben, dass
das Interesse in Medina lange Zeit fast ausschliesslich auf Syrien
gerichtet war und dass Umar persinlich sich dorthin und nur dorthin
begab. Darum beeilt und beeifert sich Umar aus allen Kriften
fiir das ihm von seinem Vorgiinger noch auf dem Todbette warm
ans Herz gelegte Iraq, und wenn er nicht, wie er wiinscht, selbst
den Boden des Landes betreten kann, so weiss er doch Mittel und
Wege um die leibliche Abwesenheit zu ersetzen. Fin Anachronis-
mus ist es, dass die allgemeine Aushebung schon in der friithesten
Chalifenzeit bestanden haben soll'); im Widerspruch dazu berichtet
Saif selber, dass die Araber freiwillig mit Weib und Kind nach
Medina kamen und daselbst sich ihr Marschziel nach eigenem Kr-
messen aussuchten, dass Umar wol durch Uberredung und Bitte auf
gie einwirken konnte, aber nicht bloss zu befehlen brauchte, um
sie z B. nach dem Iraq zu dirigiren wenn sie nach Syrien wollten.
Ebenso anachronistisch machen sich die regelmiissigen Mirkte, die
Arzte und Richter und gar die Geheimpolizisten im Lager der
Beduinen, die wahrhaftig auch ohne das auskommen konnten und

1) Vgl bereits 1988, 13.
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anderes notiger hatten, z. B. Waffen. Da scheinen Einrichtungen
der Abbasidenzeit auf primitive Verhiltnisse des iltesten Islams
iibertragen zu sein, zu grosserer Ehre Umars.

Einen grossen Vorzug besitzt Saif auf den ersten Blick vor
den anderen Uberlieferern darin, dass er weit eingehendere Nach-
richten tiber die Perser gibt und die kriegerischen Operationen
immer in Wechselwirkung zu den inneren Vorgiingen in Madain
darstellt. Als Chalid in das Iraq einbrach, regierten Ardeschir und
Schiruia in Madain (2023); sie starben noch vor der Einnahme von
Hira a. 12 (2038). s folgten nun andauernde Thronstreitigkeiten,
die den Arabern sehr zu statten kamen. Die minnlichen Mit-
glieder der Kénigsfamilie wurden vollends ausgerottet; die konig-
lichen Frauen betrauten Farruchzad b. Binduan mit der Regentschaft
(2056 s.). Nachdem das Interregnum ein Jahr gedauert hatte,
wurde Schahrbaraz Konig, Anfang 13. Er sandte ein Heer gegen
die Araber, das indessen von Muthanna bei Babel geschlagen wurde
(2116 8.). Seine Herrschaft war von sehr kurzer Dauer, nach seinem
Tode folgte abermals eine Zeit der Weiberherrschaft und der Un-
ordnung. Die zunichst zur Regierung berufene Duchtzanin (Schahi-
zanan 2165, 10) wurde gleich wieder entthront und an ihrer Stelle
ein Sohn des Schahrbaraz eingesetzt, namens Sabur. Farruchzad
b. Binduan, der noch immer der eigentliche Regent war, erbat sich
von ihm die Kénigstochter Azarmiducht zur Frau. Zornig dariiber,
dass sie den Knecht heiraten sollte, wandte diese sich an Siavachsch
von Rai; der iiberfiel am Hochzeitstage Madain und totete Sabur
und Farruchzad. Nan kam Azarmiducht zur Herrschaft (2119).
Sie erfreute sich ihrer indessen auch nicht lange. Denn eine andere
l\'iinigs(«)(;llt,ur, die Streitschlichterin Buran, trat mit Rustam von
(3hur:|‘s:m, dem Sohne Farruchzads, ins Vernehmen, und dieser er-
schlug den Méorder seines Vaters und blendete Azarmiducht. Buran
blieb Richterin, Rustam wurde Reichsverweser auf zehn Jahr (2163s.).
Er nahm den Krieg gegen die Araber wieder auf, der seit Schahr-
baraz geruht hatte (2165, 7); nach einer anfinglichen Niederlage
siegten die Perser in der Briickenschlacht im Scha ban a. 13 (2174 ss.)
Bald nachher entstand jedoch ein Parteizwist in Madain zwischen
Rustam und Fairuzan; auf Rustams Seite standen die Fahlavag,
auf der anderen die Parsen). Um dem ein Ende zu machen, wurde

) Tab. 2176, 8. Die Fahlavag sind nach 2608, 8 Medier, eigentlich in-
dessen Parther (Pahlavi).

Wellhausen, 8kizzen und Vorarbeiten. VI, 6
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nun der einzige noch iibrig gebliebene richtige Sasanide hervor-
gesucht, der damals einundzwanzigjihrige Jezdegerd'). Er wurde
gckrént und allgemein anerkannt, noch einige Monate vor dem
Ende des Jahres 13 (2209s.). Damit hatte der Wirrwarr ein Ende,
os sass wieder ein legitimer minnlicher Erbe auf dem Thron der
Sasaniden, und die Araber bekamen das alsbald zu fiihlen.
Leider ist dies nicht wirkliche, sondern gemachte Geschichte,
vgl. Néldekes Tabari p. 386—399. So hiibsch es sich ausnimmt,
g0 ist os doch giinzlich unwahr, dass das Vordringen der Araber
durch die Thronstreitigkeiten in Madiin begiinstigt und durch die
Erhebung  eines echten Kénigs sofort gehemmt worden sei. Die
Wirren in Madiin waren lihgst vorbei, als die Muslime einficlen;
Jozdegerd sass schon damals auf dem Thron (1869, 21) und ge-
langte nicht erst kurz vor der Schlacht von Qadisia zur Regierung.
Die Chronologie ist ginzlich verkehrt. Dazu kommen zahlreiche
andere Verstosse.  Ardeschir und Schiruia werden als Mitregenten
betrachtet und der Sohn immer vor dem Vater aufgefiihrt, viel-
leicht weil der Vater fiir den Sohn gilt?). Burin wird von Ducht-
zanin unterschieden, obwol es die selbe Person ist. Von Konig
Sabur, dem Sohne des Schahrbaraz, ist anderweit nichts bekannt.
Azarmiducht wurde nicht als Prinzessin, sondern als regierende
Kénigin von dem Vater Rustams umworben. Dieser hiess aber
nicht Farruchzid b. Binduan?®), sondern Farruchhurmizd; er war
nicht Reichsverweser: in Madain, sondern Statthalter von Churasan;
or wurde nicht von Siavachsch erschlagen, sondern von Azarmi-
ducht selber ins Garn gelockt und iiber die Seite geschafft. Sia-
achsch hiess der Morder des Farruchzadi Azarmigan®); er war
aber nach Firdausi ein Sklav, und dass er von Saif mit dem
oleichnamigen Statthalter von Rai, dem Sohne des Bahram Tschubin,
verselbigt wird, scheint eine abermalige Confusion zu sein. Dieselbe
viicht sich dadurch, dass Siavachsch von Rai, trotzdem er von
Rustam getotet sein soll, einige Jahre spiiter doch noch gegen die

Muslimen sich seiner Haut wehrt (2653 ss.). Also ein schwer zu

1) Verfriiht ist dies schon 2163 erzihlf.

%) So ausdriicklich 2038, 17; richtig dagegen 2056, 14.

3 Uber diesen s. Justi, iranisches Namenbuch p. 97 mno. 0

4) Justi'a. 0. p. 97 no. 8 und p. 301, erste Columne oben. Klarheit und
Sicherheit in der Unterscheidung der Personen scheint hier freilich iberhaupt

nicht zu herrschen.
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entwirrender Kniiuel von Verwechselungen. Dass lingst mit Tode
abgegangene persische Heerfiihrer und Grrosswiirdentriger hinterher
plotzlich doch wieder auf den Beinen sind, ist bei Saif keine un-
gewohnliche Erscheinung; immer beflissen moglichst viel handelnde
Personen namentlich aufzufiihren, geriit er manchmal in Verlegen-
heit und muss auf die Toten zuriickgreifen. Andarzghar verdurstet
2031, 1, ist aber 2171, 7 noch lebendig'). Mardanschah wird 2166, 9
hingerichtet, ist aber 2177,9 wieder aktiv?®). Bahman Gaduia
fillt bei Qadisia 2306, b und commandirt doch bei Nihavand
2618, 12. Ebenso wird Bairuzan 23806, 11. 2309, 6 von Qa'qa
erlegt, lebt indessen 2336, 4 wieder auf; er ist wol eigentlich
identisch mit Fairuzin, dem Rivalen Rustams, der mnach dessen
Tode cine bedeutende Rolle ﬁpiull‘ (2420, 16. 6 Lo 2 1o 2ous i
18, 11). Wenn man hier zufillige Homonymie verschiedener Personen
Iis

N

annehmen wollte, so wiirde man Saif zu viel Ehre antun.
liessen sich noch allerlei andere Beliige dafiir anfiihren, wie er auch
in persischen Dingen wirrt und schwindelt. Er tut es indessen
auch hier nicht auf eigene Faust. Zu einem betrichtlichen Teil
scheint er die hetreffenden Nachrichten von den persischen Rittern
in Bacgra, den Ahimira, bezogen zu haben, die schon friih zu den
Muslimen iibergegangen waren und auf deren Seite gegen ihr eigenes
Volk gefochten hatten®). Die Ahamira waren in den Stammverband
der Tamim aufgenommen; so vereinigt sich bei Saif ihre Tradition

mit der tamimitischen.

11. ‘Iad b. Ghanm in Mesopotamien.

Nachdem Syrien und das Iraq in den Hinden der Muslime
waren, musste ihnen Mesopotamien von selber zufallen. Nur in

wenigen Festungen lagen dort noch romische Besatzungen, die

) Baladhuri p. 251 nennt bei dieser Gelegenheit den Sohn des An-
darzghar.

%) Nach Baladhuri war Mardanschah Dhulhdgib der Fihrer der Perser bei
Nihivand, Der Beiname Dhulhfgib wird verschiedenen Personen beigelegt.

% Er nennt hiufig als seine Autorititen den Ibn Sidh, von den Hamri
Sidh (2028, 5. 2261, 5. 2562, 1. Bal. 872 s8.), den Sufian alAhmari und den
Zidd b. Sirgis alAhmari, die ihrerseits weiter auf Mahin zurickgehn; 2023,
26, 16, 29, 15. 49, 10. 50, 12. b4, 6. b5, 18. 57, 3. 61, 14 u. 5. w. Fur Qadisia

)e

57. 67 ss. 2340, vgl. Baladh.

muss der Uberliufer Ibn Rufail herhalten; 2247.
256, 192.

e
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aramiische Bevolkerung war wehrlos und fiir die Herrschaft des
Kaisers wenig eingenommen. Neben den Aramiiern gab es seit jo
arabische Nomaden in den ausgedehnten Weidestrecken des Landes.
Wiihrend der langen Wirren, wo Mesopotamien herrenloses Gebiet
swischen den Grossmiichten war, hatten dieselben auch hier kleine
Reiche gegriindet. In Edessa kam ein arabisches Geschlecht zur
Herrschaft.  Spiter erhob sich auch in Hatra eine arabische
Dynastie an Stelle einer ilteren nichtarabischen'). Diese Reiche
verfielen' dann wieder, aber das arabische Element erhielt sich und
rekrutirte sich immer von neuem. Zu den Qudda (Tanuch und
Bahra) kamen die Rabia hinzu, zuerst die Iad, dann kurze Zeit
vor dem Islam die Taghlib mit den Namir und ‘Ufaila, die vor
den Bakr (und Tamim) aus dem Nagd und aus der babylonischen
Wiiste wichen?). So hatten auch hier die Muslime seit uralters
ihre Vorgiinger; Mesopotamien gehorte zu ihrer natiirlichen Macht-
sphiire.

Nach Saif war der Tamimit Ziad b. Hantzala®) der erste, der

Hund und Hahn in Edessa krihen machte, bei Gelegenheit eines

1) Daizan an stelle von Satirun, vgl. Noldekes Tabari p. 35. 500. Die
muslimischen Gelehrten haben Daizan mit Satirun identificirt und auch ibn fir
einen (Garamier ausgegeben. Ibn Kalbi widerspricht dem mit Recht, Daizan
goi ein Araber von Qudia gewesen. Aber in der Genealogie, die er ihm gibt,
macht er ihn unbewusst doch wieder zum Garamiier, indem er den Abid b.
Agram als seinen Grossvater nennt. Agram sind némlich die Garamiier,
und im Gegensatz zu den herrschenden Arabern und Persern heissen sie
Abid, die Kuechte. Abid b. Agram ist also ein Kunstproduct; er nimmt
sich unter den sonst rein arabischen Gliedern der Genealogie sehr fremdartig
aus und ist mit Recht schon von Néldeke als fragwiirdig bezeichnet. Vgl.
Tab. 1, 827. Agh. 2, 87 s. Bakri 17. Garamiier heissen die Aramiier ostlich
vom Tigris, siidlich vom kleinen Zab.

%) Die I4d traten nach Tab. 2607 s. (vgl. aber 2475 s.) zur Zeit der mus
limischen Eroberung Mesopotamiens auf romiisches Gebiet iiber, nach Bakri
46 aber schon in der persischen Zeit, wodurch die Angabe auch geographisch
einen anderen Sinn erhiilt. Unter Uthman traten weitere Schiebungen ein,
Mufvia wies den Mudar die Diar Mudar und den Rabi‘a die Diir Rabi'a an
(Baladh. 178). Uber wiitende Kimpfe zwischen den Taghlib und den Qais
erfahren wir Einiges aus den Gedichten alAchtals und Ausfihrlicheres aus
BAthir 4, 253 und gewissen Erzihlungen des Kitab alAghani.

3 Dieser Mann wird von Saif und nur von ihm iberaus hiiufig erwithnt
und immer in dankbaren Rollen, 1877. 1879. 2395. 2410 s. 2663. 3092. 3096.
Auch sein Vater Hantzala b. Rabi 2236. 3010 s.




[ad b. Ghanm in Mesopotamien. 8H

Vorstosses, der unter Umar b. Malik vom Iraq aus gegen Meso-
potamien unternommen wurde, im Ragab 16, nach der Schlacht bei
Galula (2395 . 2479). Bei diesem Anlass, wie es scheint, floh
Heraklius von Rdessa, wohin er sich aus Syrien begeben hatte,
nach Samosata und von da auf die Nachricht von der Niederlage
des Minas") weiter nach Konstantinopel ). Die Meinung Saifs ist,
dass Ziad damals nur einen Streifsug machte, der ihn bis in die
Niihe von Kdessa fiihrte. Die luTln'i‘qen wissen nichts von der Sache.
Sie erziihlen iibereinstimmend, dass Heraklius von Antiochia aus nach
l\'mn.\'lu,nl,ino[)ul gegangen sei. Kine Andeutung von seinem Aufent-
halt in Edessa findet sich nur bei Theophanes A. M. 6125 sie ist
dort indessen ganz abwegs und wunderlich ®).

Die eigentliche Eroberung Mesopotamiens durch die M
setzt Saif in das Jahr 17 und gibt davon folgenden Bericht
(Tab. 2498—2511). Die Romiier unternahmen noch einmal von
der See aus!) einen grossen Angriff gegen Abu Ubaida in Himg;
Louten von Qinnesrin

1slimen

sie wurden dabei unterstiitzt von den
(welches Chalid verlassen hatte, um gich mit Abu Ubaida zu
vereinigen) und besonders von den Mesopotamiern. Abu Ubaida
schrieb an Umar, dieser kam nach Gabia und beorderte die Iragier
zur Hilfe der Syrer. Die stehende Reiterschaar von Kufa, 4000
Mann stark, brach alsbald nach Himg auf, unter Fihrung des
Qa‘qd, kam indessen trotz aller Eile zu spit; Abu Ubaida und
Chalid hatten schon drei Tage vorher die Romaer abgeschlagen °).
Ausserdem wurden auch iragische Truppen von Kufa nach Meso-

potamien geschickt, zunichst um die Mesopotamier im roméischen

) Vgl. oben p. H5. n. 3. p. 6.
%) Tab, 2395, Von einer Anhche bei Samosata aus rief er:
ieder betreten — es

leb wol,
Syrien, auf Nimmerwiedersehn ; kein Romier wird dich w
, bis der Ungliicksmensch (der Antichrist) geboren wird,
Diesen eindrucksvollen Abschied des
neueren Darsteller ebensowenig

sei denn in Furcht —
der lieber nie geboren werden sollte!

Kaisers vom heiligen Lande haben sich die
es convenues bei Saif.

entgehn lassen, wie die anderen hiibschen fabl
Epéon st

% Die von Noldeke vorgeschlagene Anderung von ’Edéoy in
unméglich wegen des folgenden els "Epesay. Vgl. auch Michael Syrus.
steht nur in dem Parallelbericht des Ibn Hubaisch,
Vgl. indessen Tab. 2594, 1—4.
mit hundert Mann seinem Corps

4 ,von der See aus®
den Prym unter dem Strich abgedruckt hat.
% Nach Ibn Hubaischa war Qa‘qd selber

vorausgeeilt und konnte sich noch an der Schlacht und an dem Siege bei

Himg beteiligen,
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Heere zum Abzug in ihre IHeimat zu veranlassen, weiter aber um
das Land zu erobern. Den Oberbefehl fiihrte ‘Iad b. Ghanm, der
lingst zum Statthalter dieser Provinz bestimmt war; nach dem
Siege bei Himg¢ unterstiitzte ihn Umar durch eine syrische Abtei-
lung unter Habib b. Maslama. Raqqa und Nisibis kapitulirten;
die Taghlib unterwarfen sich dem Islam, die Idd wanderten in
roméiisches Gebiet aus. Dann ergaben sich Harran und Edessa.
Die Eroberung von Mesopotamien war. iiberaus leicht, sie geschah
im Dhulhigga 17.

Vermutlich ist der grosse Angriff der Romier auf Hime¢ vom
Jahre 17 (Tab. 2498 ss.) identisch mit dem vom Jahre 15
(Tab. 2389 s.), und beides eine verzerrte Reminiscenz an den
Vorstoss des Baanes und Theodorus, der in Wirklichkeit im
Jahre 14 stattfand'). Die Tendenz der Erzihlung ist offenbar.
Die Iragier, voran der Marschall Vorwirts Qa qa, erscheinen ein-
mal wieder als rettende Engel um den Syrern aus der Not zu
helfen, diesmal leider ein wenig zu spit. Damit sie im Augenblick
zur Stelle sein konnen, wird die Annahme gemacht, dass es schon
damals eine grosse stehende Reiterschaar in Kufa gab, die immer
kriegsfertic war; diese Annahme wird sogar, ganz im Stile
Saifs, dahin verallgemeinert, dass dieselbe Einrichtung tiberhaupt
in allen sieben Amcar?) bestand. Das ist ein starker Anachronis-
mus; eine stehende Truppe im Unterschied yon dem Heere
gab es in dieser Zeit noch nicht, sie erwuchs erst allmihlich
aus den Leibwichtern (Schurta) der umaijidischen Chalifen wund
Statthalter. Auch die sieben Amcar waren noch gar nicht vor-
handen.

Mit der Affire von Hime¢ wird weiter gar auch die Unter-
werfung von Mesopotamien in Verbindung gebracht: die Iraqier
fielen in das Land ein, um die mesopotamischen Truppen vom
romiischen Heere abzuziehen, eroberten es dann aber gleich bei
dieser bequemen Gelegenheit. Mesopotamien ist also vom Iraq aus
erobert. ‘Iad b. Ghanm ging nicht von Syrien aus. Er war im
Jahr 12 mit Chalid zusammen nach dem FEuphratlande geschickt

) Vgl. oben p. 60. n. 1. Bei Tab. 2594, 1 wird der Seezug des Heraklius
auf den Dhulqa‘da 16 datirt.
%) So heissen die Stidte in den eroberten Provinzen, in denen die arabi

schen Heere sich concentrirten. Gleichbedeutend ist Agnéd.
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und seitdem in dieser Gegend geblieben®). Erst nach der Erobe-
rung Mesopotamiens wurde er an Chalids Stelle zum Adlatus des
Abu Ubaida in Syrien ernannt ®). Nur Habib b. Maslama, der von
Umar dem ‘Iad zu Hilfe geschickt wurde, sichert den Syrern einen
gewissen Anspruch auf die Provinz Mesopotamien, der indessen

nicht schwer ins Gewicht fillt.

Dagegen nach Baladhuri (172ss.), der sich u. a. auf Vagqidi
stiitzt (vgl. Tab. 2078), ist der Angriff auf Mesopotamien von
Syrien aus erfolgt. Nach dem Tode Abu Ubaidas a. 18 wurde

[4d b. Ghanm von Umar iiber Himg, Qinnesrin und Mesopotamien

gesetzt. Die letstere Provinz sollte er sich erst noch erkiampfen.
Zu diesom Zweck riickte er in der zweiten Hilfte des Jahres 18
mit 5000 Mann aus®) und zwang bis Anfang 20 fast alle Stidte
zur Kapitulation, nur Resaina wehrte sich und wurde erst spiter
nach hartem Kampfe eingenommen. Anfang 20 ging er von
Bazabda iiber den Tigris und drang bis nach Armenien vor, kehrte
dann nach seiner Residenz zuriick und starb dort noch in dem selben
oder nach Vaqidi im folgenden Jahre.

Nach Theophanes vollendete ‘Iad A. M. 6127 im Auftrage
Umars. der in diesem Jahre in Paléstina war, die Unterwerfung
Syriens. A. M. 6128 kam Johannes Katanas, der Procurator von
Osrhoene (Edessa), zu ‘lid nach Chalcis (Haleb) und versprach

Tgibut, wenn er nicht tber den Euphrat

hm einen jihrlichen
gehe, Dafiir wurde Johannes seines Amtes enthoben und durch
Ptolemius ersetzt: A. M. 6129 war das Jahr, wo Antiochia fiel
und Muavia Statthalter wurde. A. M. 6130 ging ‘Iad iber
den Euphrat, Edessa kapitulirte, Constantia *) wurde mit
Gewalt genommen, ebenso Dara. Kat o6t mécay thy Mesomotapioy

mapehafey lad.

1) Schon a. 16 wird er als Statthalter Mesopotamiens bezeichnet (2480).

) Freilich kann er es da nur in
) Tab. 2508, vgl. weiter
Ubaida bezeichnet wird.

% nach Vaqidi am Donnerstag 15 Scha‘ban 18 =
tal. 173, 9 schlecht, dass Kdessa withrend der Ernte

partibus infidelium gewesen sein.
9865—67, wo er als naher Verwandter des Abu

Donnerstag 21. August 639.

Dazu stimmt die Angabe
Sommer 19 gewesen sein, aber Edessa kapitu

angegriffen sei. Das miisste im
dann das Standquartier,

lirte mit am frihesten, gleich nach Raqqa, und wurde
von wo die weiteren lxpeditionen ausgingen und wohin sie zurtickkehrten.
By (Constantip ist Antoninupolis, siebenhundert Stadien stidlich von Amida
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Theophanes stimmt in der Chronologie gegen Saif mit Bala-
dhuri, denn A. M. 6130 kann nach den angegebenen Gleichzeitig-
keiten der islamischen Geschichte zur Not zusammenfallen mit
A. H. 19 (=A. D. 640), aber nicht mit A. H. 17." Und or be-
stiitigt ferner, dass Mesopotamien von Syrien und nicht von [raq
aus in Angriff genommen wurde. Dem gegeniiber verdient Saif
mit seinen entgegenstehenden Angaben keinen Glauben. Allerdings
kann er sich auf einen ausgezeichneten Vorginger berufen. Ibn
[shaq bei Tab. 2505 s. ist niimlich ebenfalls der Meinung, dass
Mesopotamien vom Iraq aus erobert sei, unter Anfiihrung des ‘Tad,
der a. 16 zu Sa'd b. Abi Vaqqi¢ abkommandirt war und nun
von diesem mit einem kufischen Heere nach Mesopotamien geschickt
wurde. Aber Ibn Ishaq widerspricht sich selber. Denn an einer
anderen Stelle (2349) sagt er, ‘Idd sei nach der Schlacht am
Jarmuk in das nordliche Syrien abgegangen und bis Melitene vor-
gedrungen, und bei Tab. 2646 stellt er Mesopotamien als syrische
Provinz mit Him¢ und Qinnesrin zusammen. Entscheidend ist, dass
er ebenso wie Baladhuri die Eroberung des Landes auf a. 19 datirt:
in diesem Jahre war ‘Iad, nach dem einhelligen Zeugnis aller Uber-
lieferer, lingst Statthalter von Syrien in Him¢ wund keinesfalls
Untergebener des Sa'd in Kufa. Saif ist klug genug, das Jahr 17
anstatt des Jahres 19 zu nennen.

Die Frage, von wem ein Land ercbert sei, hatte nicht bloss
historische Bedeutung. Je nachdem es von Kufa oder Bacra oder
Himg erobert war, gehorte es als Provinz zu Kufa oder Bacra oder
Him¢ und wurde von dort aus verwaltet und ausgebeutet. Die
Bagrier machten Anspriiche auf Teile von Medina und Susiana und
fochten sie vor Umar durch, auf die durch falsche Zeugen beglau-
bigte Aussage hin, dass sie diese Bezirke erobert hiitten; wiithrend
die Kufier durch die Saumseligkeit ihres Statthalters Ammar b,
Jasir ihres guten Rechts verlustig gingen (Tab. 2672s.). Der Streit,
ob Mesopotamien syrische oder iraqische Eroberung sei, hat also
auch ein praktisches Interesse. Saif selber muss {ibrigens zugeben,
dass Mesopotamien in der Umaijidenzeit als Provinz zu Syrien
gehort habe; er behauptet, Muavia habe es von Kufa abgetrennt
und zu Qinnesrin geschlagen um der vielen Auswanderer willen,
(Theoph. A. M. 5832. Ammian. 18, 9), und dies ist Tel Mauzlath oder Tella

nach dem Chron. Edess. ad. ann. 661, wo Antipolis in Antoninupolis ver-
bessert werden muss,

)
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4.“(‘. withrend des Biirgerkrieges von Kufa zu ihm iibergingen und
In Qinnesrin angesiedelt wurden?). Das Gleiche behauptet er auch
in Bezug auf Mocul und Armenien, vielleicht mit etwas besserem
]:l(\'("l""- Mocul soll nach Saif schon im Jahr 16 von Madéiin aus
elngenommen sein (2474 ss. vgl. 2456 s. 2497); in Wahrheit geschah
dies orst im Jahre 20 (Baladh. 331), aber jedenfalls nicht von
Syrien aus. Bei der Unterwerfung des romiiischen Armenien
“"lll'dtm die Syrer unter Habib b. Maslama durch eine Abteilung
Kufier unterstiitzt. Deren Verdienst scheint dann allerdings von
der kufischen Uberlieferung iiberschiitzt worden zu sein; aber ein
gelegentliches Zusammenwirken der Iragier mit den Syrern bei
f](\l‘ Eroberung der zwischen dem Iraq und Syrien liegenden Provinzen
ist doch innerlich wahrscheinlich und auch einigermassen durch

e e
die Uberlieferung bezeugt.

12. ‘Amr b. ‘A¢ in Agypten.

Gleichzeitig mit Mesopotamien wurde auch Agypten von Syrien
aus in Angriff genommen. Uber das Vordringen der Araber in
Agypten haben wir jetst einige zuverlissige Nachrichten in der
gegen Ende des siebten Jahrhunderts unserer Ara verfassten Chronik
des koptischen Bischofs Johannes von Nikiu. Zotenberg hat das
Verdienst, sie herausgegeben, iibersetzt und fir ihre historische
\"(%I‘\\'(\l'lung den Grund gelegt zu haben®). Die schwierige Chrono-
logie ist aber erst durch Brooks ins Reine gebracht worden®).

Brooks gelangt zu folgenden Ergebnissen. Nach einer Nieder-
lage, die sie erlitten hatten, sammelten sich die Romiier bei
l‘)il‘l)_\l(m unter dem Augustalis Theodorus, um die Araber noch
vor der Uberschwemmung (die im August eintritt) anzugreifen ).
Sie wurden aber von Amr, der durch 4000 Mann unter Zubair
im Sommer 640. Die

Araber besetzten darauf eine am Nil gelegene siidliche Vorstadt

verstiirkt war, bei Heliupolis geschlagen,

) Tab, 2678 5. Vgl. 1920, 7 ss. Bal 117. 148. Die Provinz Mesopotamien
war zuerst Dependenz von Himg, dann wurde sie durch Uthman dem Muavia
in Damaskus tibertragen (Bal. 183 s.).

%) Chronique de Jean, évéque de Nikiou.

3 On the chronology of the conquest of
Zeitschrift 1895 p. 435—444. Leopold Ranke und August Miller haben die
ibernommen.

Paris 1883.
Egypt by the Saracens, Byzant.

von Zotenberg berechneten Daten ungeprift
4 Johannes von Nikiu cap. 111 bei Zotenberg p. 436.

3 i & 2 3 ¥ 5
Berichtes tiber die Invasion der Muslime fehlt.

Der Anfang des
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von Babylon'). Am 9. April 641, am Montag nach Ostern, fiel
die Citadelle von Babylon®). Im Oktober erschien der Patriarch
Cyrus von Alexandria in Babylon?®) und schloss den Vertrag, dass
Alexandria binnen elf Monaten von den Romiiern geriumt werden
sollte). Dies geschah am 17. Oktober 641, wenn wirklich zwischen
dem Abschluss des Vertrags und der Ausfiihrung desselben genau
elf Monate lagen. Die Zwischenzeit fiillte Amr aus durch die
Invasion der Pentapolis. Cyrus starb am 25. Magabit, d. i. 21. Miirz
642, Donnerstag vor Ostern®). Am 20. Hamle, d. i. 14. Juli 642,

dem Tage des Mirtyrers Theodorus, wurde Petrus Patriarch. Am

20. Maskaram, d. i. 17. September 642, wurde Alexandria von den
Romiiern geriumt®).

Die Hauptdaten sind also: Schlacht von Heliupolis A. D. 640

A. H. 19; Fall von Babylon 641 ==20; Ubergabe von Alexan-

dria 642 = 21.

) und auch das Faijum cap. 112 Zotenb. p. 439. Die Kapitel 114, 115
gehoren nicht an diese Stelle, denn hier sind die Araber schon im Besitz der
Citadelle von Babylon, in den sie erst cap., 117 gelangen, und wir befinden
uns im Sommer 642, wihrend der Tod des Heraklius erst cap. 116 berichtet
wird. Heraklius starb im Februar 641, ihm folgten Constantin und Herakleonas.
Constantin starb im Mai 641, Herakleonas trat im November 641 ab. Darauf
regierte Constans, der Sohn Constantins.

%) und am Sonntag 18 Genbot, d. i. 13. Mai 641, fiel Nikiu (cap. 117, 118,
Zotenb. 449). Aber nicht im 15, Jahr der Indiction, sondern im 14. (1. Sep-
tember 640 bis dahin 641). Denn es geschah noch unter Constantin, und
nur A. D. 641 fiel der 13. Mai auf einen Sonntag.

% Man muss Babylon (Fostit) als das éppyrhiptov der Araber ansehn, von
wo sie ausgingen und wohin sie zuriickkehrten. Es war zuerst das Standlager
und wurde dann die Hauptstadt. Vgl. Diodor 1, 56.

1) 'Er liess durch den Augustalis Theodorus die Bedingungen dem
Herakleonas mitteilen, Zotenb. p. 456. Theodorus war am 14. Septemb. 641
nach Alexandria zuriickgekehrt (p. 454), Cyrus schon friher, denn er feierte
dort das Osterfest 641 (p. 454). Alexandria war schon einmal von muslimischen
Truppen angegriffen worden (p. 450).

%) Zotenberg p. 458, Nur A. D. 642 fiel der Grindonnerstag auf den
angegebenen Monatstag. Dies ist das wichtigste Fundament der Chronologie
und muss der Ausgangspunkt sein.

%) Zotenberg p. 463. Die Worte aproés la féte de la Croix passen
nicht zu dem Datum, vor dem sie stehn, le 20 du mois de hamle, sondern
nur zu dem Datum des niichsten Satzes, le 20 du mois de maskaram
Denn der 20. Maskaram ist der 17. September, und das Fest des Kreuzes
fillt auf den 14. September.
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Vergleichen wir nun die muslimische Tradition! Vaqidi setat
nach Tab. 2580 die Rinnahme von Migr?) und Alexandria ins
Jahr 20. Abu Maschar dagegen sagt, Alexandria sei erst im
Jahre 25 bezwungen: er hat die zweite Eroberung im Auge, nach-
dem die Romiier unter Manuel die Stadt zurtickgewonnen hatten
(Tab. 2809). Ausfiihrlicher teilt Tabari (2680—84) den Bericht
der Ibn Ishaq mit. Als Umar mit Syrien im Reinen war?), befahl
er dem ‘Amr b. A¢, nach Agypten zu. ziehen. Babylon wurde
a. 20, Alexandria a. 21 (oder 22) eingenommen. Diese Daten

decken sich mit denen des Johannes von Nikiu. Auch darin

stimmt Ibn Ishaq mit dem koptischen Bischof, dass Alexandria
derselbe wurde zwar nach ihm nicht

durch Vertrag iibergeben sei;
nicht in Babylon ab-

durch den Patriarchen |w|'s{1n|i<f|1 und
ohe das muslimische Hauptheer vor

geschlossen, aber doch noch
Er beruft sich auf die Erzihlung

den Mauern der Stadt erschien.
eines Mannes. der selber den Feldzug mitgemacht hatte, des Ziad
b. Gaz’ alZubaidi. ,Nach der Eroberung von Jabylon riickten wir
allmiihlich weiter nach Norden vor und unterwarfen die Stidte
des Delta: als wir nach Balhib gelangt waren, liess der Herr von
or wolle den Arabern die Steuer

verhasst als die Romder; er

Alexandria dem Amr anbieten,
zahlen, denn sie seien ihm weniger
stellte zur Bedingung, dass die gefangenen Weiber und Kinder

zurlickgegeben wiirden®). Amr anterbreitete dem Chalifen den

\‘H'.\'vlnl:x;: und dieser nahm ihn an: die bleibende Steuer sei
besser, als einmalige und schnell zorrinnende Beute. Also wer

dir sagt, Alexandria sei mit Gewalt erobert, der ligt.“ Dies ist

e Protest gegen die Behauptung der Umaijiden, ganz Agypten

sei gewaltsam unterworfen. Die Umaijiden konnten freilich fiir

) d. i. Babylon Bal. 213, 15. 214, 1
) nach dem Jahre der Pest a. 18,
Ubaidas Stelle trat Mu‘ddh b. Gabal, der

Amr b, A¢, der veranlasste die Leute aus
.m Protest des frommen Hudhailiten Abu

Vgl. Blshaq bei Tab. 2519: an Abu
starb ebenfalls an der Pest; dann
3 der verpesteten Gegend hinweg
sich ins Gebirge zu begeben, trotz de
Vithila.
9) Er unterhandelt also zugleich
sondern teilen das Los der Hauptstadt. Das
Historiker. Bei Johannes

fiir Alexandria,

fiir ganz Agypten. Die iigyptischen

Sti : . '
{\1.u|11' stehn nicht jede fir sich,
ig T :
st die durchgehende Anschauung der arabischen
indesson tritt nicht deutlich hervor, dass Cyrus nicht nur

sondern fiir ganz Agypten stipulirt; vel. Zotenberg p. 45,
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sich anfiihren, dass Alexandria im Jahre 25 in der Tat mit stiir-
mender Hand von den Muslimen eingenommen wurde. Es handelt
sich vornehmlich um die praktische Frage, ob der Betrag der
Abgaben im Belieben der Regierung stehe oder ein fiir alle mal
durch Vertrag festgelegt sei und nicht erhéht werden diirfe.

Nach Baladhuri (212 ss.) tiberliess Amr im Jahre 19, drgerlich
dass Jazid b. Abi Sufian ihm vorgezogen war, seine Provinz Filistin
und die Fortfilhrung der Belagerung von Cisarea seinem Sohne
und fiel mit 3500 Mann in Agypten ein. Der Chalif war erziirnt
dariiber, konnte iln aber nicht mehr zuriickrufen. Im Gegenteil,
als er Babylon belagerte, schickte er ihm 10000 Mann unter Zubair
nach, und dieser tat sich hervor bei der Erstiirmung der Citadelle.
Obwol Babylon mit Gewalt eingenommen war, wurde doch ein
Vertrag mit dem Konige abgeschlossen und dieser Vertrag dann
auch auf ganz Agypten ausgedehnt. Das geschah nach Vaqidi
(218, 14) im Jahre 20. Im Jahre 21 marschirte Amr gegen
Alexandria und besiegte ein dgyptisches Heer bei Kiriaun. Unter-
handlungen mit dem Muqauqis in Alexandria zerschlugen sich.
So wurde die Stadt nach einer Belagerung von drei Monaten
erstirmt, erhielt indessen doch die Vertragsbedingungen von
Jabylon. Darauf wandte sich Amr nach Westen, Antabulus')
kapitulirte. Im Jahre 25 bemiichtigten sich die Romier unter
Manuel noch einmal der Stadt Alexandria, aber Amr entriss sie
ihnen wieder und schleifte die Mauern?®).

Die Chronologie Baladhuris ist in Ordnung; die Sendung
Zubairs wird durch Johannes von Nikiu beglaubigt. Aber nicht
richtig ist es, dass Alexandria im Jahre 21 mit Gewalt eingenommen
sei. Nicht richtig ist es ferner, dass Babylon als die wahre Haupt-

stadt Agyptens und die Residenz des Kdnigs gilt, dass die grosse

) d. i. die Pentapolis. Der Anfangsbuchstabe P ist vermutlich aus-
gelassen, weil er fiir den figyptischen Artikel gehalten wurde. Vgl. Tab. 2645.

%) So Bal. 220s. Nach 215. 218 dagegen kapitulirte der Muqauqis als-
bald nach der Einnahme von Babylon und machte aus, dass die Romiier aus
Alexandria abziehen sollten, aber Heraklius war damit sehr unzufrieden und
sandte neue Truppen, so dass. die Stadt doch mit Gewalt erobert werden
musste. Der Muqaugqis, das Haupt der Kopten, spielt bei Baladhuri die selbe
Rolle, wie der Patriarch bei Johannes und der Herr von Alexandria bei Ibn
[shaq. Der Name ist noch unerklirt. Vgl. BHischam 5. 121. Tab. 1591.
Ibn Sa‘d, Vifadat § 4.
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Capitulation von dort aus geschlossen und auf Alexandria, die
Stadt des Muqauqis und der Romier, nur iibertragen wird. Ich
h.‘"“‘“ s auch nicht fiir wahrscheinlich, dass Amr in durchaus
cigenmiichtiger Weise seinen Zug unternahm. Ibn Ishaq sagt im
“"‘?l'ﬂl\tuil, or habe im Auftrage Umars gehandelt. Wie wiirde
dieser sonst dazu gekommen sein, ihm 10000 Mann nachzuschicken,
unter dem Befehl eines Mannes, der an Ansehen in der Theokratie
nur ihm selber nachstand! Agypten lag fiir Medina niher und
At ungleich wichtiger als Mesopotamien); es durfte nicht in den
ll:.imlun der Romier bleiben, wenn Palistina und Syrien gesichert
i sollten. Und kein richtiger Muslim, zumal kein Mediner,
wire in jener Zeit dem Amr gefolgt, wenn er dem Willen des
Chalifen getrotat hiitte.

i Was Saif betrifft. so weicht er wie gewdhnlich von der alten
.l.l-;l(“linll villig ab (Tab. 2584—93). Er datirt die Eroberung
A_%’YI"(‘H.\' auf den Rabi I 16 = April 637 (Tab. 2592) und setzt
NI(%.in engen Connex mit der Eroberung von Filistin. Amr hatte
es in Filistin mit dem Artabun zu tun; ihn schlug er bei Agnadain
und ihn belagerte er darauf in Jerusalem. Aus Jerusalem fliichtete
nun der Artabun nach Agypten?®). Amr folgte ihm dahin, auf
Befehl Umars, gleich nach der Ubergabe von Jerusalem; als er
v‘or Babylon lagerte, stiess Zubair zu ihm. Dorthin kamen auch
Gesandte des Muqaugis, ein Katholikus und ein Bischof, und unter-
handelten mit Amr fiir ganz Agypten. Der Mugauqis dachte daran
;L‘”r seine Bedingungen einzugehn, aber der Artabun wollte nicht.
Er machte einon niichtlichen Uberfall auf die Araber, wurde jedoch
Nun riickten Amr und Zubair gegen Heliu-
[is kam zum

da offneten die

geschlagen und fiel ®).
polis, wo die Hauptmacht der Agypter sich befand.
\

Sturm.  Zubair hatte schon die Mauer erstiegen,

1‘. . . v e oo 0 "y .
LIanlmur, die bereits frither den Konig zur Ubergabe gedriingt

1 . 3 . - o
) Schon im Jahre 26 soll die erste Kornsendung von dort nach dem Hafen

von .M(‘(“H:l, abgegangen sein (Bal. 216, 8).
3 Tab. 2898—2401. 2404. 2410; vgl. oben p. 66. Auch der Bikarius

'l“ 2 : " .
adhariq, der in Gaza belagert wurde, floh nach Agypten. Ist er der Augustalis

m
Theodorug

3 : : o R
) Bei Tab. 2410, 9 wird sein Ende

angegeben. Es scheint, dass der
dagegen der Mugaugis in Heliupolis

Artabun in Jabylon gedacht wird,
; A
(2592, 8).
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hatten, dem Amr das Tor und erlangten noch die Capitulation.
Sie wurde auf ganz Agypten ausgedehnt.

Dass der dgyptische Krieg in der angegebenen Weise sich
aus dem paliistinischen entsponnen habe, nimmt sich zwar sehr
historisch aus, wird aber durch die Chronologie widerlegt.  Saif
liebt den continuitlichen Pragmatismus, und wenn er keinen findet,
so macht er ihn: er filllt die Liicken der Tradition mit Kanne-
giesserei. Der Kampf bei Heliupolis hat allerdings stattgefunden,
or war aber nicht das Ende vom Liede, sondern der Anfang, nur
das Vorspiel zum oder ein Zwischenspiel im Kampf um Babylon.
Nach Saif ist Heliupolis die damalige Hauptstadt von Agypten,
die Memphis aus der Herrschaft verdringt hat (2086, 2); dort
residirt der Konig und auch der Muqauqis . Zuerst wird zwar
Babylon angegriffen, aber ohne dass die erfolgte Binnahme gemeldet
wird, verlegt sich der Schauplatz plotzlich nach Heliupolis; dieses
wird durch Zubair erstiirmt, und damit ist die Unterwerfung von
ganz Agypten entschieden. Von Alexandria ist bei Saif iiberhaupt
keine Rede mehr. Seine Darstellung ist legendarisch. Lr sucht
sie mit Figuren und Anekdoten zu beleben; es gelingt ihm jedoch
hier nicht so gut wie anderswo, Wo ihm besser vorgearbeitet war.
Der Zug, dass Heliupolis gugleich erstiirmt sei und sich ergeben
habe, ist aus der Belagerung von Damaskus wiederholt; vgl. oben
p. 64. Die lange Geschichte 2590—92 erinnert an Herodot 1, 126,

obwol die Pointe anders gewandt ist.

13. Die Eroberung von Iran.

s kénnte iiberfliissig scheinen, Saifs Bericht iiber die Erobe-
rung von Iran weitliufig zu behandeln, da es auf der Hand liegt,
dass er abgesehen von oinzelnen Notizen keinen geschichtlichen
Wert hat. Indessen um der Autoritit Tabaris willen, der ihn im
vollen Umfang aufgenommen und alles Andere zuriickgedriingt hat,
ist es dennoch notig, und auch um des willen niitzlich, weil von
der hier besonders plump hervortretenden Art des Saif ein helles
Licht auf die friiheren Abschnitte zuriickfillt, in deren Verwerfung
die Historiker keineswegs einig sind. Ich gebe zuniichst den Inhalt

dessen, was Saif erzihlt, wieder.

1y Das Verhiiltnis des Konigs und des Muqauqis ist unklar. Dor Mugaugis

lioferte den Muslimen voi Heliupolis ein Treffen (2592).




Die Eroberung von Iran. Oh
Nach der Eroberung des Savad in Folge der Schlacht von
Qadisia wurde zuniichst Madain, die bisherige perische Hauptstadt,
die Residenz des Sa‘d b. Abi Vaqgie¢ und das muslimische Haupt-
quartier. Von dort aus wurden noch im Jahre 16 Galula und
Hulvan, Takrit und Mosul, Qargisia, und Masabadan erobert®).
Im Muharram 17 verlegte Sa‘d auf des Chalifen Geheiss das Haupt-
quartier in die Niihe von Qadisia zuriick nach Kufa?), die bis dahin
zu M;: ulun gehérigen Provinzen wurden die thughtir (befestigte
Eingiinge des Gebiets) von Kufa und die dort residirenden Befehls-
haber mussten nach Kufa iibersiedeln, nachdem sie Stellvertreter
ernannt hatten (248b. 2497). Ebenfalls im Muharram 17 wurde
Bagra als zweite grosse arabische Centr ale (mier) im Savad ge-
griindet und mit Qadisiakriegern besiedelt; der erste Statthalter,
der zur gleichen Zeit dort antrat wie Sa'd in Kufa, war Utbha
b. Ghazvan (2486. 2640).
Eroberung von Ahvaz. Umar wiinschte, es méchte zwischen
Bagra und Tars ein feuriger Berg sein, ebenso zwischen Kufa und
Mah (2545). Aber die Perser beruhigten sich nicht bei dem status
quo. Besonders Bagra hatte einen gefihrlichen Nachbarn in Hur-
muzin, dem Statthalter oder Fiirsten von Ahviz. Er war nach
Qadisia in seine Provinz zuriick gekehrt (2421) und machte von Mana-
dhir und Nahr Tira aus Einfille das zu Bacra gehorige Maisin
und Dastmaisin zwischen dem Schatt und dem Dugail. Die Bagrier,
gleichzeitig anch die Kufier, trieben ihn nach Stq alAhviz zuriick
und machten erst vor dem Dugail Halt; mit den Muslimen machten
die in jener Gtegend einst von den Persern angesiedelten Banu
I'Am gemeinsame Sache, die sich zu den T amim rechneten und
mit den tamimitischen ‘Ucaija verbiindet waren. Hurmuzan
suchte um Frieden nach, er behielt Ahviz und Mihrig
musste aber Nahr Tira und Manadhir abtreten, womit nun zwel
Hoor von Bacra und die Banu 'I'Am

anqadhak,

tamimitische Fiihrer ats dem
betraut wurden®) (2534—2540).

') Tab. :.’ 70. 2474—7. 2478. 2479.
%) 9486: 3 Jahr 8 Monate nach dem Antritt Umars, 14 Monate nach der

Einnahme von ‘\]‘ltl'llll Mit der letzteren Angabe stimmt es nicht, dass Madain

Im Cafar 16 gefallen sein soll.

%) Die Banu ’1' Am (Sohne des Blinden?) hatten den Persern gegen Artaban
sie hiessen eigentlich Murra b. Malik (2535 s.).
1325. 8, 285 s. Agh. 8, 76, Die

9 V1

und die Nabatier Iwgv.\i‘nulx n,
Weitere Angaben iiber sie 2, 1179. 1293.
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In Folge eines Grenzstreites mit den Banu’l’ Am, der zu seinen
Ungunsten entschieden wurde, fiel Hurmuzan ab. Hurqtg b. Zuhair
von Sa‘d Tamim, der gegen ihn gesandt wurde, eroberte nun Siiq
alAhvaz, sein Offizier Gaz’ b. Muavia die Stadt Dauraq in der
Landschaft Surraq. Darauf suchte Hurmuzan, der nach Ram-
hurmuz geflohen war, um Frieden nach und erhielt ihn.  Er musste
Siiq alAhvaz und Surraq abtreten und fiir die Lande die er behielt
— Ramhurmuz, Sts, Bunian, Gundaisabir, Mihriganqadhak —
Tribut bezahlen, wogegen die Muslime ihn vor den Kurden zu
schiitzen versprachen. Hurqlip nahm seine Wohnung in Stq al-
Ahvéiz und zwar zuerst in der Burg, von der er aber wieder herunter
musste, weil sie den Leuten die ihn sprechen wollten zu steil und
ungelegen war (2540—2545. 2600).

Nicht lange, so begannen, im Zusammenhang mit der durch
Jezdegerd angeregten allgemeinen Erhebung der Iranier, abermalige
Unruhen in Ahviz, von denen die Banu ’I'Am den muslimischen
Joamten Kunde brachten. s schien natig, zahlreiche neue Truppen
von Kufa und Bagra dorthin zu schicken. Nu'man b. Mugarrin
mit den Kufiern riickte zuerst ins Feld, schlug den Hurmuzan bei
Arbuk, besetzte Ramhurmuz und nahm durch Kapitulation mit
Tiruia auch Idhag ein, Hurmuzan floh nach Tustar, wo sich ein
grosses Heer zu ihm sammelte. Thm gegeniiber vereinigten sich
die muslimischen Truppen, die Ahvazier unter Hurqug, die Kufier
unter Nu'méan, die Bagrier unter Abu Musa; den Gresamtbefehl
fiihrte Abu Sabra b. Abi Ruhm. Nach langer Belagerung wurde
die Stadt endlich durch Verrat eingenommen, Hurmuzan in der
Jurg ergab sich unter der Bedingung, dass Umar iiber ihn ent-
scheiden sollte. Er wurde nach Medina gebracht und rettete in
der bekannten Weise sein Leben (256H1—2560).

Die Muslimen riickten nun zusammen gegen Sus und eroberten
os mit Gewalt, obwol die Priester und Monche im Vertrauen auf
die Gebeine Daniels, die dort begraben waren, prahlten, nur der
Antichrist werde die Stadt einnehmen. Abu Musa blieb in Sus,
die Kufier unter Nu'man oder Hudhaifa zogen ab gegen Nihavand,
die Bacrier unter Abu Sabra gegen Gundaisabiir; beide Stidte

Ugaija wohnten in oder bei Hira, zu ihnen gehirte Adi b. Zaid (Agh. 2, 18).
. Umar wies den Bagriern auch das persische Domanium zwischen Tigris und
Hagar an (2539).
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kapitulirten innerhalb zweier Monate. Alles dies geschah noch im
Jahre 17 (2564—2568).

Schlacht von Nihavand. Um der drohenden Gefahr zu
begegnen, erliess Jezdegerd, von Marv aus, ein allgemcines Auf-
gebot; or bestimmte Nihavand in Mah zum Sammellager. Dorthin
stromten nun die Iranier von allen Seiten, die Fars sowol wie die
Fahlavag. Umar beschloss ihnen zuvorzukommen; er befahl dem
‘Nu'm:m b. Muqarrin sie anzugreifen, nachdem er die Absicht selber
Ins Feld zu ziehen aufgegeben hatte. Nu‘man stand damals an
der Spitze der Kufier, die Ramhurmuz und [dhag eingenommen
und den Bacriern bei der Eroberung von Tustar Gundaisabur und
Sus geholfen hatten, Er wurde verstirkt durch andere Kufier
unter Hudhaifa, die sich in Tazar mit ihm vereinigten; darunter
befanden sich die Helden der Gahilija, wie Tulaiha und Amr b.
Ma’ dikarib, natiirlich auch Qa'qa b. Amr. Auch von Medina kamen
Helfer, 2. B. Ibn Umar und Mughira. Von Tazar brach Nu man
Die Perser wurden von Fairuzan befehligt;
Bahman Gaduia und Anuschak.

gegen Nihavand auf.
andere Fiihrer waren Zarduk,
Die Muslime lockten durch verstellte Flucht die Feinde aus ihrem
Lager heraus zum Angriff und hielten dann ihren Pfeilhagel regungs-
los aus bis zum Mittag; der dann beginnende morderische Schwert-
kampf, der bis zum Abend wiihrte, entschied zu ihren Gunsten,
trotz dem Fall ihres Fiihrers Nu'man, an dessen Stelle Hudhaifa
trat. Bei der niichtlichen Flucht verfehlten die Geschlagenen den
Wog und stiirzten haufenweis in die Schlucht von Vaiachurd. Der
Oberbefehlshaber Iairuzan wurde dicht vor Hamadan, wo eine
Honigkarawane ihm den Weg versperrte, von Qa'qd ereilt und
Die Stadt Nihavand ergab

getotet; Hamadan kapitulirte darauf.
sich einen Tag nach der Schlacht; der Herbed des dortigen Feuer-
tempels gab den Schatz des Kisra heraus, den Nahirgan bei ihm
deponirt hatte. Die Landschaft der beiden Mah kapitulirte ebenfalls,
die Vertragsurkunden sind datirt vom Muharram 19. Im Anfang

des Jahres 19 oder am Ende des Jahres 18, jedoch erst nach der
Absetzung des Sa'd von der Statthalterschaft in Kufa, fand die

Schlacht von Nihavand statt. Sie wurde von den Kufiern ge-
schlagen, die Ravadif zeichneten sich dabei aus und kamen da-
durch den Qadisiakimpfern gleich zu stehn (2608-—-2633).

Um den ewigen Unruhen ein Ende zu machen, entschloss sich

[r sammelte zwel

(

Umar jotzt zur Unterwerfung des ganzen Iran.

Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, VI
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Heere, in Kufa und in Bagra, ernannte eine Anzahl Befehlshaber
und wies einem jeden die Provinz an, die er erobern sollte. Sie
zogen aus im Jahre 18, in der kurzen Zwischenzeit. wo [bn Itban
und Ziad b. Hantzala zwischen Qa'd und Ammar b. Jasir Statt-
halter in Kufa waren (2068 s. 2634 s.).

Eroberungen der Kufier. Ibn Itbin marschirte iiber
Madiain, wo Abdallah b. Varqi alRidhi und A. b. V. alAsadi,
aber nicht A. b. V. alChuzii sich anschlossen, in das Land Ispahan.
Nachdem der uralte Schahrbaraz Gaduia im Zweikampf gefallen
war, kapitulirte der Ustandir, der Fithrer des Heeres, fiir den
Teil des Landes, welcher Rustiq alSchaich heisst. Dann riickte
[bn Itban vor Gai, die Hauptstadt von [spahan. Der Yaduspan,
der dort residirte, bekam nach einem Zweikampf solchen Respect
vor ihm, dass er auch kapitulirte. Erst am Schluss kamen Bagrier
hinzu, mit denen Ibn [tban sich vereinigte, um in Karmén ein-
zudringen. Die l(:Lpitul:l‘i,innsurkumlu von Ispahan ist undatirt.
(2638—2641).

Nu‘aim b. Mugarrin, der Bruder des bei Nihavand gefallenen
Nu‘méan, wurde gegen Hamadan geschickt. Die Stadt war wieder |
abgefallen und musste gich nun zum zweiten mal ergeben. Die
festen Plitze von Dastaba, der Mark gegen die Dailam, wurden
mit kufischen Truppen besetzt. Von ihnen ging die Meldung ein,
dass sich dort ein Gewitter susammenziehe. Die Dailam unter
Muta lagerten in Vag Ridh, mit ihnen vereinigte sich ein Heer
von Rai unter Zinabi dem Vater Farruchans, und ein Heer von
Adharbaigan unter [sfandiadh, dem Bruder Rustams. Nu‘aim griff
die Teinde an und zerstreute sie durch einen grossen Sieg bei
Vag Rudh. Darauf zog er gegen Rai, schlug den Konig Siavachsch
und gewann die Stadt, durch den Verrat des Zinabi, den er zum
Dank dafiir zum Marzban einsetzte’). Auf Befehl Umars machte
or das neue Rai, das er nicht weit von der alten zerstorten Stadt

erbaute, zu seiner Residenz und schlug Dastaba dazu, das bisher
qu Hamadan gehort hatte. Mit Dunbavand, Qumis, Gurgin und
Dahistan, Tabaristan und Gil Gilan wurden Vertriige geschlossen;
sie sind datirt vom Jahre 18. Die Tiirken von Dahistan brauchten

keinon Tribut zu bezahlen, weil sie die Grenze schiitzten (2647
bis 2656).

1y Bei Bal. 817—3819 scheint der Mann Zinbadi genannt 2 worden; vgl.
Justi, Namenbuch p. 380.
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Nach Adharbaigan ging Bukair b. Abdallah alLaithi. Lr
schlug den Isfandiadh, der nach seiner Niederlage bei Vag Rudh
l"‘illlg'(‘Z1»g(!ll war, bei Garmidan und nahm ihn gefangen. Dann
wurde er nach Bab beordert, Adharbaigan dagegen dem Utba
b. Farqad unterstellt, der von Mogul vordrang und unterwegs
einen Bruder des Isfandiadh besiegte. Dieser selbst blieb bei
Utba, durch seine Vermittelung kam eine friedliche Unterwerfung
des ganzen Landes zu stande. Die Vertragsurkunde ist datirt vom
Jahre 18 (2660—2662).

Gegen Bab zog Ibn Suriqa, bisher Statthalter von Bagra, mit
kufischen Truppen; er wurde durch Habib b. Maslama aus Meso-
potamien unterstiitzt'). Die persischen Militirgrenzer gegen die
Tiirken, unter Schahrbariz, traten in muslimischen Dienst iiber.
Als Ibn Surdqa starb, bekam Abdalrahman b. Rabia den Ober-
befehl. Zum Erstaunen des Schahrbariz, der sich mit der Ver-
teidigung begniigt hatte, griff dieser die Tiirken, die Balangar,
an und gelangte bis zur Mauer Alexanders. Als aber mit der
Meuterei der Kufier gegen den Chalifen Uthman der grosse Abfall
im Islam eintrat, wandte sich das Blatt. Abdalrahman fiel im
l\v:u'mpﬁ\, gegen die Tiirken, Salman b. Rabia und Abu Huraira
fiithrten das geschlagene Heer zuriick. Bukair unterwarf Muqan,
die Vertragsurkunde ist datirt vom Jahre 21 (2663 -2671).

Einige ihrer Eroberungen mussten die Kufier abtreten.
gleich anfangs einen Teil von Mah an die Bagrier; aber nicht
Ispahan. Spiiter, unter Muavia, bekamen die Syrer Anteil an Bab,
/\(Hlu.rlm,i;_;':l,n und Mesopotamien. Habib b. Maslama unterwarf
unter Muavia einen Aufstand im Kaukasus und schloss einen
Vertrag mit den christlichen Bewohnern von Tiflis in Gurzin (2672
bis 2680).

lCrulmrungon der Bacrier. Ahnaf, der Fiirst der
Tamim in und bei Bacra, der sich schon friiher hervorgetan und

So

Sa‘d

ofters die Ehre genossen hatte als Siegesbote zu Umar geschickt
zu werden, empfing den Auftrag, gegen Jezdegerd selber zu kimpfen.
Dieser war in Folge der Schlacht von (Galula nach Rai geflohen,
von da aber sofort weiter iiber Ispahan nach Karman, und endlich
nach Marv, von wo aus er die Erhebung des Hurmuzan in Fars
(Ahviz?) und des Fairuzan in Mah (Nihavand) veranlasste und

1y, OBRBG do  cabob Gl ¥ : : : =
) Tab. 2889 ss. setzt Saif diese Geschichte in das Jahr 2.

7
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dadurch die Muslimen bewog, der Herrschaft des Iran-schah ein
Ende zu machen. Ahnaf drang durch die Tabasin') in Churasan
oin, eroberte selber Herit, durch seine Offiziere Naisabtir und Sarachs,
und riickte dann gegen Marv vor. Jezdegerd floh von dort nach
Marv Ridh, weiter nach Balch, endlich iiber den Oxus. Kufische
Truppen, die zur Verstirkung der Bagrier gekommen waren, nahmen
Balch ein. Ganz Churasan unterwarf sich, von Naisabur bis
Tuchéaristan, einige Burgen ausgenommen. Ahnaf nahm seine
Wohnung in Marv Rudh, Umar verbot ihm den Oxus zu iiber-
schreiten. Jezdegerd war aus seinem Lande gejagt, ehe der Chaqan
und der Ghauzak ihm die zugesagte Hilfe hatten leisten kdnnen.
Weil aber die Konige den Konigen beistehn, so schickte sich der
Chaqan mit den Tiirken und den Leuten von Farghina und Soghd
nachtriiglich an, den flichtigen Schah zuriickzufiihren. Die Heiden
‘vertrieben die Kufier aus Baleh, drangen vor bis Marv Rudh und
brachten den Ahnaf in eine gefihrliche Lage. Da kehrten sie
plotzlich um, erschreckt dadurch dass die drei Ritter mit Pauken,
wolche sie vor dem Heer vorauszuschicken pflegten, eines Morgens
tot da lagen — Ahnaf selber hatte sie auf einem einsamen niicht-
lichen Abenteuer alle drei erlegt. Jezdegerd hatte sich von den
Tiirken in Marv Rudh getrennt und war nach Marv gegangen,
um seine Schiitze von dort zu entfithren. Es gelang ihm auch,
jedoch die Churasanier selber nahmen sie ihm wieder ab, im Kampf
mit seinen Knechten, weil sie nicht wollten, dass er damit nach
Jalch oder noch weiter abzége. Er musste mit Zuriicklassung
seines Gepiickes flichen und hielt sich wihrend der ganzen Zeit
Umars in Farghdna auf, fortwihrend mit Plinen gegen die Muslime
egen die er sogar den Konig von (in aufzubieten

beschaftigt, g
suchte. = Die (
and lieferten ihm jene Schiitze aus; sie fiihlten sich unter dem

shurasanier aber machten ihren Frieden mit Ahnaf

neuen Regiment bald viel gliicklicher als unter dem alten und
eberso frei (2680—2690).

Fars war schon frither einmal von Bahrain aus in Angriff ge-
nommen worden. Der Statthalter AlA alHadrami setzte ungeheissen
iiber den Meerbusen, schlug zwar den Herbed von Istachr bei
Taus, fand sich aber dann von seinen Schiffen abgeschnitten, wurde
bei dem Versuch zu Land iiber Bagra zuriickzukehren von Schahrak

. Vgl. Maddini 2704 s.
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bei Tavag gestellt und konnte von Gliick sagen, dass die Bagrier,
unter Abu Sabra, dem Offizier des Utha b. Ghazvan, herbeieilten und
ihn heraushicben. Der Chalif strafte ihn empfindlich fiir seinen
Fiirwitz und vereinigte Bahrain mit Jamama. Im Jahre 18 sandte
er dann drei bagrische Heerhaufen in jene Gegend. Mugischi b.
Mas‘tid alSulami drang in Sabfir und Ardeschirchurra ein und siegte
bei Tavag (zweite Schlacht von T.). Uthman b. Abi’I' A¢ alThaqafi
drang gegen Istachr vor und zwang vach einem Siege bei Gur den
Herbed zu kapituliren; gegen Ende der Regierung Umars hatte er
noch einen Aufstand zu unterdriicken, wobei Schahrak und sein
Sohn fielen. Siria b. Zunaim alKinani unterwarf Fasa und
Darabgird (25646—2550. 2694—2703).

Karman und die Qufs wurden durch Suhail b. Adi und Ibn
[tban, der sich mit jenem nach der Einnahme von Ispahan ver-
einigt hatte, bezwungen. Sie drangen vor bis Giraft, zogen dann
weiter nach Mukran und halfen dem dorthin beorderten Hakam
b. Amr alTaghlibi gegen den Konig Rasak, der nicht weit vom Indus
besiegt wurde. Surdqa meldete dem Umar den Sieg in gereimter
Prosa, der Chalif befahl den Indus nicht zu iiberschreiten. Sagistan
wurde durch Acim b. Amr alTamimi und Abdallah b. Umair unter-
worfen, die Haupstadt Zarvang kapitulirte unter der Bedingung,
dass die heiligen Haine (Fadafid) geschont werden sollten — eine
Bedingung, die die Muslime gewissenhaft beobachteten. Sagistan
war damals grisser als Churasan, es erstreckte sich vom Indus
bis zum Oxus und grenzte an das Reich von Gundahar und an das
der Tiirken (2704—2708).

Wiihrend diese Heere in den Osten vordrangen, rotteten sich
die Kurden in Bairudh, einer Landschaft von Ahvaz, zusammen.
Der Chalif hatte diese Moglichkeit vorausgesehen und den Abu
Musa zur Riickendeckung postirt.  Dieser schlug die Kurden
zwischen Nahr Tira und Manadhir, tberliess indessen die Be-
lagerung der in ein Kastell gefliichteten Feinde dem Rabi b. Ziad
und zog selber tiber Ispahan, das eben von den Kufiern belagert
wurde, nach Bagra zurick (2708—2712).

So stellt Saif die Eroberung von Iran dar. Die Haltlosigkeit
seiner Darstellung ergibt sich schon aus ihr selber. Sie ist dusserst
systematisch, Der Chalif beschliesst, das Reich von Iran einzu-
verleiben. Er bietet zu dem Zweck die Bacrier und die Kufier
auf, teilt sie in so und so viel Heerhaufen mit diesen und jenen
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Fihrern, und verleiht dem einen bagrischen Fiihrer die Fahne')
fir Churasan, dem andern die fiir Istachr oder Mukran, desgleichen
dem einen kufischen Fiihrer die Fahne fiir Hamadan und Rai,
dem andern die fiir Ispahan oder Adharbaigan: ganz so wie es nach
Saif friiher auch Abubakr gemacht hat. Genau nach dem Programm
wird dann das Spiel ausgefiihrt. Jeder geht gradeswegs auf das
ihm gesteckte Ziel los, man marschirt getrennt und man schligt
getrennt. Diese Strategie, hinten und vorn zugleich anzugreifen
mit vollkommener Zersplitterung der Kriifte, hat die besten Erfolge;
es geht Alles wie am Schniirchen. In dem selben Jahre, in dem
das Werk angefangen ist, wird es auch vollendet. Umar macht
ganze Arbeit. Er lisst in Asien seinem Nachfolger Uthman kaum noch
etwas zu tun iibrig; unter diesem trat ja auch der Siindenfall in
der Theokratie ein, der zur Folge hatte, dass es seitdem mit dem
Gliick, wenigstens mit der Unbesieglichkeit der muslimischen
Walffen aus war — nach der vollkommen mit Judicum 2 iiber-
einstimmenden Betrachtungsweise Saifs. Schwierigkeiten verursacht
ihm nur die Placirung der Schlacht von Nihavand. Ging sie dem
allgemeinen Angriff auf Iran voraus oder war sie der Anfang des-
selben?  Saif schwankt in der Beantwortung dieser Frage. Er
betrachtet die Schlacht in Medien einerseits als die Fortsetzung
und den Abschluss der Kimpfe in Ahvaz, die den Umar zu dem
Beschluss der Schahenherrschaft ein Ende zu machen veranlassten,
sagt auch ausdriicklich, die Aussendung der kufischen und bagrischen
Heere zur Ausfiihrung dieses Beschlusses sei erst nachher geschehen
und nennt den bei Nihavand gefallenen Nu‘man b. Mugarrin nicht
mit unter den kufischen Fiihrern, sondern statt dessen ‘seinen
Bruder Nu®aim (Tab. 2634 s.). Aber andererseits datirt er Nihavand
erst auf Ende 18 oder Anfang 19 und erziihlt die Aussendung
der bagrischen Truppen schon vorher (Tab. 2568 8.). Das Natiir-
lichste wiire gewesen, die Schlacht als die Eriffnung des grossen
Feldzuges gegen Iran anzusehen; indessen das tut Saif auf keinen
Fall. Sie passt ihm nicht ins System und stért seine Kreise: um
so schlimmer fiir das System.

Daneben lisst sich auch hier die ausgesprochene Vorliebe Saifs
fiir die Kufier deutlich verspiiren. Wie sie Mesopotamien erobert

') Die Verleihung der Fahne (Livd) bedeutet die Ernennung zum Com-
mando und zugleich die Belehnung mit der Provinz,
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haben und den Syrern bei Him¢ gegen die Romiier zu Hilfe geeilt
sind, so haben sie auch den Bagriern diberall beigestanden. Um-
gekehrt haben die Bagrier ihnen nirgend geniitzt; bei der Belagerung
von Ispahan ist Abu Musa nur nachtriglich dazu gekommen, ohne
aber etwas zu leisten. Ohne die Kufier wire Ahviz nicht be-
zwungen, ihr Fiihrer Nu‘man b. Muqarrin hat den Hauptschlag
gegen Hurmuzan gefiihrt, erst dann ist er nach Nihavand gezogen ).
Der grosse Sieg von Nihavand ist ausschliesslich den Kufiern zu
danken, sie haben in Folge dessen ganz Medien erobert, von dem
ihnen ein Teil, Mah Sabadan, schon frither aus der Erbschaft von
Madain zugefallen war. Es war darum ein Unrecht, dass der Chalif
Umar gewisse medische Landschaften den Bagriern zusprach, welche
erdichtete Anspriiche darauf geltend machten. Die Kufier haben
auch in Churasan und Karman den Bagriern geholfen, iiberall
werden ihre Verdienste gebiihrend herausgestrichen. Mit der Tendenz,
die sich darin kundgibt, darf man dann wol auch die jedenfalls
falsche Angabe zusammenbringen, dass Bagra nicht #lter sei als
Kufa und dass der erste Statthalter von Bagra vom ersten Statt-
halter von Kufa Befehle erhalten habe®): die Prioritit soll der
Rivalin nicht gegénnt werden.

Hinwiederum wird Bagra gegen Bahrain bevorzugt. Die Er-
oberung des eigentlichen Fars ist in der Tat von dem gegeniiber-
liegenden Bahrain ausgegangen. Saif aber schreibt sie ausschliesslich
den Bacriern zu. Er erzihlt nur von einem verungliickten Versuch
des Ali von Bahrain sich in Fars Lorberen zu gewinnen: wiren
die Bacrier nicht gewesen, so wire es ihm iibel ergangen. Den
Uthmén b. Abi ’I'Ag¢, dessen Verdienste er nicht leugnen kann,
macht er zu einem der bagrischen Offiziere, die nach ihm im
Jahre 18 von Umar ausgesandt wurden; wiithrend derselbe in Wahr-
heit seine erfolgreichen Expeditionen iiber den persischen Meerbusen
als Statthalter von Bahrain und Jamima unternommen hat.
Spiiter freilich wurde Bahrain und Jamima zu Bagra geschlagen;
das geschah aber erst unter dem Chalifen Uthmén zu gunsten des
Ibn Amir.

Das agirende Personal ist auch in diesem Akt bei Saif zahl-
reicher und anders als bei den iibrigen Erzihlern. Bei den

1y 9552, 2614. 2616. 2672,

2) 9877, 2380. 2498. 2550.

&0
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[raniern, die er nennt, wiederholen sich die friither von uns be-
obachteten verdiichtigen Erscheinungen. Uber Fairuzan und Bahman
Gaduia bei Nihavand habe ich bereits oben p. 83 gesprochen.
Die Briider Rustams in Adharbaigin, Isfandiadh und Bahram b.

Farruchzad, wozu als dritter noch Binduin in Bib kommt'), sind
deshalb zweifelhafte Existenzen, weil die Familie Rustams vielmehr
in Sagistan zu Hause war: Saif (2235, 6) macht ihn allerdings
zu einem Armenier. In Rai hat nach Tab. 2681 Abin Gaduia
das Heft in Hinden, der dem fliichtigen Jezdegerd das kinigliche
Siegel abnimmt und damit eine Anzahl falscher Besitztitel legalisirt,
die hernach von Sa‘d b. Abi Vaqqi¢ anerkannt werden; dagegen
trifft Nuaim dort den Siavachsch b. b. Bahram Tschubin als Konig
und neben ihm den Zinabi, der von den Muslimen zum Marzbin
ernannt wird. Der Zweikampf des Schahrbariz von Ispahan, dessen
Ausgang zur Kapitulation des Landes fiihrt, konkurrirt mit dem
Zweikampf des Paduspan von Ispahan, dessen Ausgang die

Kapitulation der Hauptstadt zur Folge hat; um so wahrscheinlicher
ist es, dass der im Zweikampf erlegte Schahrbaraz von Ispahan
sich in Wahrheit von dem im Zweikampf erlegten Schahrbaraz
von Istachr (2428, 13) nicht unterscheidet, wie denn auch der
Ustandar von Ispahan mit dem Paduspin von Ispahan in Wahrheit
sich decken wird, Die Araber, die Saif auftreten liisst, spiclen bei
den ibrigen Historikern keine Rolle. Von Abdallah b. Itban und
Ziad b. Hantzala als Statthalter von Kufa zwischen Sa‘d und
Ammar b. Jasir (Tab. 2634) weiss ausser ihm niemand etwas.
benso wenig von Abu Sabra b. Abi Rubm als Statthalter von

Bagra fiir den Rest des Jahres, in dem Utha b. Ghazvan starb, und
l als Oberbefehlshaber des vereinigten kufisch-bacrischen Heeres in
Ahviaz (2498—2051 s.). Auch davon verlautet sonst nichts, dass
die Statthalterschaft in Bac¢ra bestindig zwischen Abu Musa und

Umar b. Suraqa alternirt habe und damals eigentlich iiberhaupt

1» noch kein festes Amt gewesen sei®). Anstatt der bekannten Per-
! sonen nennt Saif unbekannte und zwar solche, die nicht den Stiidten
Mekka Medina und Taif angehoren, sondern den Qabilen. Er

sagt nichts von den Verdiensten Mughiras bei der Eroberung von
Ahvaz; er dringt den Mekkaner Hudhaifa zuriick hinter dem
QOFr 99

) Tab. 2251, 2506; vgl. dagegen 2663: Schahrbariz.

%) Tab. 25561, 2636, 2668, 2679. 2713.
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Muzaniten Nu‘aim und erwiihnt bei der Eroberung von Bab viel-
mehr einen Ghifariten Hudhaifa (2663); er polemisirt dagegen, dass
der Mekkaner (Chuzait) Abdallah b. Varqd, wie sonst erziihlt wird,
sich um die Einnahme Ispahans verdient gemacht habe, es seien
vielmehr zwei — nun auch gleich zwei! — andere gleichnamige
Beduinen gewesen (2636). Fast alle Fiihrer, die im Jahre 18 von
Kufa und Bag¢ra ausmarschiren, sind nach ihm Beduinen. Und
zwar gehoren sie zu den verschiedensten Stimmen. Doch tritt
Saifs Vorliebe fiir die Tamim auch hier hervor, weniger in dem
was er iiber die Taten Qa‘qds bei Nihavand und Hamadan und
iber die Eroberung Sagistans: durch Agim b. Amr berichtet, als
in den Lorberen die er um das Haupt Ahnafs windet: Ahnaf hat
die Vertreibung Jezdegerds aus Marv, die Bezwingung von Churasan
und die Besiegung der Tirken dem Quraischiten Ibn Amir schon
im Jahre 18 vorweggenommen, er ist der eigentliche Triumphator
iiber das Reich der Schahen gewesen'). Es braucht nicht bezweifelt
zu werden, dass diese Minner dabei gewesen sind und sich aus-
gezeichnet haben; aber an leitender Stelle haben sie in der Regel
nicht gestanden. Saif reproducirt vermutlich die in den Clubs von
Kufa und Bagra umlaufenden Stammgeschichten; er selber tut die
planmiissige Ubersiclitlichkeit hinzu, die doch in sich véllig unméglich
ist. Einen wirklichen Uberblick iiber den Verlauf der Dinge hatte
man nur in Medina; daher der Vorzug der medinischen Tradition.

Am deutlichsten treten ‘die Schwiichen der Erzihlung Saifs in
seiner Chronologie hervor. Kufa und Bagra wurden zu gleicher
Zeit gegriindet, im Muharram 17. Sa‘d regierte 3!/, Jahre in
Kufa, bis Mitte 20, wurde aber schon vor der Schlacht bei Nihavand
abgesetzt, die spiitestens Anfang 19 fiel. Utba b. Ghazvan trat
gleichzeitig in Bag¢ra an und starb noch wiihrend der Amtszeit
Sa‘ds, regirte aber auch 3'/, Jahre. Unermesslich ist der Inhalt,
den das Jahr 18 fassen soll. Ganz Iran, abgesehen von Savad und
Ahviz, wurde in diesem Jahre erobert, Medien Adharbaican und
Kaukasien einerseits, Persien Karman Mukran Sagistan und Churasan
andrerseits. Mitgeteilte Urkunden beglaubigen diese Zeitangabe, sie
ist natiirlich trotzdem unglaubwiirdig, eine Ausgeburt der Systematik,
welche durch die echte Tradition vollkommen widerlegt wird. Eine

1) Uber Ibn Amir sagt Saif (Tab. 2802) nur, er sei a. 24 yon Uthman tiber

o
Sagistan gesetzt.
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kurze Darlegung des Inhalts dieser echten Tradition ist notwendig,
um die Kritik der falschen zum Abschluss zu bringen, besonders
auch in chronologischer Hinsicht.

Bacra wurde in Wahrheit viel friiher als Kufa gegriindet?),
niimlich nach der Schlacht von Buvaib (Bal. 256. Mad. bei Tab. 2378).
Madaini nimmt an, dass diese Schlacht schon im Cafar 14 statt-
gefunden habe, er setzt die Ankunft der von Utba b. Ghazvan ge-
fiilhrten Militirkolonie in der Gegend des nachmaligen Bagra auf
den Rabi 14, dementsprechend die Eroberung von Ubulla, der
Vorgiingerin von Bagra, auf den Ragab oder Schaban 147). Nach
Baladhuri und Ibn Ishaq kann aber die Schlacht von Buvaib nicht
vor Ende 14 geschlagen und Utba also nicht vor Anfang 15 nach
Bacra gekommen sein; auch nach einer Nachricht bei Madiini kam
er erst a. 10 oder a. 16 (Tab. 2388). Er starb nach Madaini schon
nach sechs Monaten?®). Sein Nachfolger wurde Mughira b. Schu’ba,
einer von den Thaqafiten, die sich an Utba gehiingt hatten, weil
seine Frau zu ihnen gehirte, und Fortune in Bagra machten®).
Vor dem allgemeinen Angriff der Perser unter Rustam scheint
Mughira Baera geriumt und sich auf das muslimische Hauptquartier
zuriickgezogen zu haben®). Nach zwei Jahren wurde er abgesetzt
(Mad. 2388), im Rabi I 17 (Vaqidi 25629). An seine Stelle trat

1y Es war keine so offizielle Grindung wie Kufa und anfangs von ge-
ringerer Bedeutung, namentlich in politischer Hinsicht. Aber die Stadt lag
unvergleichlich giinstiger und entwickelte sich durch ihre natiirlichen Hilfs-
mittel. Wihrend Kufa durch die Verlegung der Residenz nach Bagdad mehr
und mehr sank und jetzt verschwunden ist, bliiht die Rivalin noch immer,

2y Tab. 2378. 2383 ss. Die Gegend wird als die Mark von Hind oder
(in bezeichnet, wegen des Seeverkehrs mit Indien und China. Dem Utba
hatte dort der Bakrit Suvaid b. Qutba fhnlich vorgearbeitet, wie Muthanna
dem Chalid in der Landschaft von Hira; nach Baladh. 340 s. Statt des Bakriten
Suvaid nennt Madaini bei Tab. 2884 den Qutba b. Qatdda alSadusi und den
Qasima b. Zuhair alMazini.

% Tab. 2388. Die Umstinde seines Todes werden Tab. 2386 und Bal. 343
iibereinstimmend erzithlt, Anders dagegen Bal. 345 vgl. 350; hier wird wie
bei Saif filschlich vorausgesetzt, dass Utba in Bagra gleichzeitig mit Sa'd in
Kufa gewesen sei und sich ihm nicht habe unterordnen wollen.

4y Tab, 2385. 2388. Scholion zu BHischam 874, 17. Tab. 2532, 13. Zu
diesen Thagafiten gehdrte auch der junge Zidd b. Abihi, der seine Laufbahn

als Schreiber und Beuteteiler begann.
% Die Angabe des Ibn Ishaq (Tab. 2850), Mughira sei von Medina nach
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Abu Musa; das Schwanken Baladhuris (345), ob im Jahre 16 oder
17, wird durch die Ubereinstimmung von Madaini und Vaqidi zu
Gunsten des Jahres 17 entschieden. Als Sa‘d Statthalter von Kufa
wurde, war nach alledem Utba, der Griinder von Bagra, lingst
nicht mehr unter den Lebenden; er war schon vor der Schlacht
von Qadisia gestorben,

Demgemiiss sind auch die Eroberungen von Bagra ilter als die
von Kufa, vorausgesetzt dass man Kufa von Hira unterscheidet.
Schon Utba drang in der Richtung gegen Ahvaz vor; sein Nach-
folger Mughira iiberschritt den Dugail und brachte Beravan, den
Dihgan von Suq Ahvaz, zur Unterwerfung, wenn auch nicht fiir die
Dauer (Bal. 376). Der eigentliche Eroberer von Ahvaz war aber
der von Saif geflissentlich in den Hintergrund gedriingte Abu Musa;
er unterwarf den grossten Teil des Landes, wirend der Zeit, wo
Sa‘d b. Abi Vaqqag im Iraq regierte. In dieser Zeit begannen auch
die Kufier sich auszudehnen, gegen Medien und gegen Mesopotamien
zu. Die Grenzprovinzen, die nach Saif von Madain auf Kufa iiber-
gegangen sind, wurden in Wahrheit erst von Kufa aus erobert,
und zwar Hulvan im Jahre 19, Mogul im Jahre 20. Qarqisia und
Mahsabadan scheinen erst a, 21 definitiv unterworfen zu sein, und
auch gar nicht einmal von den Kufiern, sondern jenes von den
Syrern, dieses von den Bagriern,

Gegen Hurmuzan vereinigten sich die Kufier mit den Bagriern
in Ahvaz. Saif redet von drei Aufstinden Hurmuzans und sieht
die ganze Eroberung von Ahvaz als eine notgedrungene Abwehr
der wiederholten Angriffe dieses Marzbans an, Die Alteren lassen
ihn aber nur einmal auftreten, als Leiter desjenigen Aufstandes,
der bei Saif der dritte und letzte ist. Er war sehr gefihrlich fiir
die Muslime und erheischte das Aufgebot grosser Krifte; der letate
und wichtigste Akt war die Belagerung und Einnahme der Stadt
Tustar. Dieselbe fand statt als Ammar b. Jasir Statthalter in
Kufa war, d. i. im Jahre 21'). Ammair war der unmittelbare

Qadisia gekommen, und die des Baladhuri (256), er sei von Abu Musa aus
Bagra gesandt, sind irrig. Vgl p. 74 n. 3.

1y Bal. 801 s. 8808, Madaini bei Tab., 2561 ss. Das Jahr 21 fir Ammér
nennt Vaqidi bei Tab. 2645 ss., Baladhuri (301) das Jahr 19, im Widerspruch
zu anderen Angaben. Nach Saif regierte Sa’d dreiundeinhalb Jahr in Kufa.

Nach Tab. 2594, 15 wurde er a. 20 abgesetzt.
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Nachfolger Sa‘ds, er blieh nur kurze Zeit im Amte, dann folgte
ihm Mughira b. Schu‘ba’).

Die Schlacht von Nihavand fand ebenfalls unter Ammar b.
Jasir statt, also auch noch im Jahre 21°%). Es liegt darum die
Vermutung nahe, dass die Erhebung Hurmuzans in Ahvaz im
Zusammenhang stand mit der von Jezdegerd erregten grossen Ir-
hebung der Iranier in Medien und ein Vorspiel dazu war. So
stellen Saif und Madaini die Sache dar (2b6H1. 2562). Jezdegerd
hielt sich damals aber nicht in Mary auf, wie Saif meint, sondern
noch im Westen von Iran. Nach Madaini befand er sich in Istachr,
nach Baladhuri war er a. 19 aus Hulvan nach Ispahan geflohen
und ging erst nach der Schlacht von Nihavand von dort nach
[stachr. Diese letztere Angabe ist wahrscheinlicher; historische und
geographische Griinde sprechen dafiir, dass die Mine, die in Nihavand
explodirte, von Ispahan aus gelegt war®). Dass die Kufier nicht
erst bei Nihavand eingriffen, sondern schon bei der Niederwerfung
Hurmuzans in Ahvaz beteiligt waren, wird einstimmig berichtet.
Nach Saif standen sie damals unter Nu‘man b. Muqarrin; auch
Baladhuri (381) gibt an, dass Nu‘man und Hudhaifa schon Tustar
mit belagert hitten, Aber dem widersprechen Ibn Ishag, Abu

1) Saif setzt den Abdallah b. Itban und den Ziid b. Hantzala zwischen
Sa'd und Ammér, ferner den Abu Musa zwischen Amméir und Mughira, aber
die #ltere Tradition weiss davon nichts.

% Die allgemeine Annahme, dass zur Zeit von Nihavand Ammér Statt-
halter war, wird auch von Saif geteilt (2608). Damit ist das Jahr auf 21 be-
stimmt und dies Jahr wird von den besten Autorititen ausdriicklich genannt
(2596).- lbn Kalbi (bei Bal. 305) gibt ein fritheres Datum an; er verfriiht auch
die Eroberung von Adharbaigan und von Armenien.

% Nihavand wird in folge dessen geradezu wit Ispahan gleichgesetzt.
Ma‘qil b. Jasir (Tab. 2641 ss.) sagt, Nu‘mdn b. Mugarrin, der Sieger von
Nihavand, der in der Schlacht fiel, habe Ispahan erobert. Der gefangene
Hurmuzin riet dem Chalifen, nicht Fars und Adharbaigan; die beiden Fligel,
sondern Ispahan, das Herz, anzugreifen; demzufolge wurden die muslimischen
Truppen nach Nihavand dirigirt. Ispahan ist dabei als Landesname aufzu-
fassen, die gleichnamige Stadt wurde erst geraume Zeit nach der Schlacht von
Nihavand eingenommen. Sie ist viel weiter von N. entfernt als Hamadan,
muss aber damals eine tiberwiegende Bedeutung gehabt haben, wol wegen
ihrer centralen Lage zwischen Medien, Ahvaz, Firs und Churasan. Nach Ibn
Kalbi soll Jezdegerd erst in Folge der Schlacht von Nihavand nach Ispahan

geflohen sein; vgl. Tabari 2875 ss.
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Aviana und Ziad b. Gubair'). Nu‘man ist vielmehr erst nach dem
Fall von Tustar mit frischen Trupen aus Kufa eingetrvoffen und hat
dann den Gesamtbefehl auch iiber die Truppen in Ahviz iiber-
nommen. Auch mit der Behauptung hat Saif Unrecht, dass aus-
schliesslich die Kufier den Sieg von Nihavand erfochten hiitten. Sie
stellten wol das Hauptcontingent, aber es waren doch auch Bagrier
dabei. Das erfordert die Situation, Ziad b. Gubair sagt es aus-
driicklich, es erhellt auch aus der Angabe, dass nach jenem Siege
und ohne Zweifel in Folge desselben die Bagrier Mahsabadan er-
oberten. In der Beschreibung der Schlacht und ihrer Episoden
herrscht ziemliche Ubereinstimmung bei den verschiedenen Bericht-
erstattern. Es wurde tiber sie fast eben so viel gesungen wund
gesagt wie tliber die Schlacht von Qadisia; die selben Anekdoten
kehren hier und dort wieder, auch die Helden sind zum teil die
selben, auf persischer und auf arabischer Seite.

Nu‘man b. Muqarrin fiel in der Schlacht. Sein Nachfolger im
Befehl {iber die Kufier wurde nicht sein Bruder Nu‘aim, wie Saif
angibt, sondern Hudhaifa. Man sollte meinen, dass nun zunichst
Medien unterworfen wiire. In der Tat berichtet Saif so, auch
Madaini und Baladhuri nehmen es an?).. Nach anderweitigen guten
Nachrichten freilich wurden Hamadan und Rai und Ispahan erst
im Jahve 23 erobert oder noch etwas spiter®). Indessen muss
doch eine Art Unterwerfung Mediens (durch Hudhaifa und seine
Offiziere) der Unterwerfung von Adharbaigan im Jahre 22 vorauf-

gegangen sein. Sie war aber nicht so griindlich und vollstindig,
dass sie nicht der Fortsetzung und Erginzung bedurfte. Selbst die
Stadt Nihavand musste a. 24 noch einmal erobert werden (Bal. 309).
Die erstmalige Eroberung von Adharbaigan wird von Vagqidi,
Abu Ma’schar und Elias Nisibenus in das Jahr 22 gesetzt') und
dem Mughira b. Schu'ba zugeschrieben®). Jedoch nach Ibn Kalbi x

) Tab. 2596—8. 2600 ss. 2615. Vgl. auch Bal. 302 s.

2 Tab. 2836, 16: Qumis war zum erstenmal durch Hudhaifa unterworfen.
Bal. 317, 8. 319, 6: Rai und Dastaba wurden bald nach der Schlacht von
Nihavand eingenommen.

% Tab. 2650. 2694. Bal. 309. 811s. 321. Elias Nisib. sub anno 23. 24.

4 8o auch von Ibn Kalbi bei Tab. 2806, aber von dem selben bei Bal.
326 filschlich ins Jahr 20.

5) Diesem wird im Kitab alAghani (DMZ 1896 p. 147) und bei Tab. 2650
die Einnahme von Hamadan zugeschrieben, die in Wahrheit nur unter ihm,
aber dnrch Garir geschah (Bal. 809, 321). Vgl. Elias sub anno 23. 24.
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(Tab. 2806) war der Tribut, den die Leute von Adharbaigan.
zahlen mussten, ihnen von Hudhaifa auferlegt, und Baladhuri (325
327) sagt, Mughira habe als Statthalter von Kufa den Hudhaifa
von Nihavand nach Ardebil beordert, der Residenz des Marzban
von Adharbaigan. Dann ist also die Besetzung von Adharbaigan
nur unter Mughira, aber durch Hudhaifa erfolgt. Im Jahre 26
wurde Adharbaigan noch einmal von Valid b. Ugba, Statthalter
von Kufa, unterworfen, der zur weiteren Pacificirung den Asch®ath
b. Qais dort zuriickliess'). Die erste der Rede werte Invasion in
die Gebirgsliinder siidéstlich vom kaspischen Meere machten die
Kufier erst a. 30 unter Said b. A¢, der in diesem Jahre an die
Stelle Valids getreten war?®). Im Jahre 31 sandte Said auf
Uthmans Befehl 6000 Kufier unter Salméan b. Rabia nach Armenien,
um dort die Syrer unter Habib b. Maslama gegen die verbiindeten
Romiier (unter Maurianus) und Tirken zu unterstiitzen®). Salman
kiimpfte zuerst gliicklich mit den Tiirken im Kaukasus, erlitt aber
hernach eine vernichtende Niederlage und fiel. Sein Nachfolger
im Befehl iiber das kufische Armenien wurde Hudhaifa®).

Einige siidliche Teile von Medien, die an Ahvaz grenzten,
fielen den Bacriern zu. Sie eroberten nach der Schlacht von
Nihavand Dinavar *), Mahsabadan und Mihriganqadhaq, vollendeten
die Unterwerfung von Ahvaz®) und dehnten sich nach Qumm und
Qaschan aus; auch bei der Kinnahme von lIspahan sollen sie be-
teiligt gewesen sein”). Ihr oberster Fiihrer war noch immer Abu
Musa, der von a. 17 bis a. 29 Statthalter in Bagra blieb, vielleicht

) Valid folgte a. 26 (Tab. 2811) in Kufa auf Sa’d b. Abi Vaqqde, der
nach Vaqidi (2802) a. 25 wieder in sein altes Amt (an Stelle Mughiras) ein-
gesetzt war. Sein Zug nach Adharbaigan wird also ins Jahr 26 (Tab. 2804, 14)
fallen, nicht 25 (Bal. 327), noch weniger 24 (Ibn Kalbi bei Tab. 2804 ss.).

?) Tab. 2835. Bal. 334 s. Elias ad annum 30,

%) Vaqidi bei Tab. 2808 s. 2871. Bal. 199, 2. FElias Nis. sub anno 31.
Theoph. A. M. 6145 (Mavptavds). Von Ibn Kalbi (Tab. 2805 ss.) wird dieser
Zug confundirt mit dem des Valid im Jahre 26.

4 Bal. 208 s. Tab. 2892 ss.

%) Dafiir tauschten sie spiiter von den Kufiern Nihavand ein, so dass fortan
dies Mah alBagra, und Dinavar Mah alKufa hiess (Bal. 806). Der Eigenname
Mah wird als eine Art Appelativ fiir Kreis oder Gau gebraucht, aber nur im
Jereich des alten Landes Medien (= Mah).

%) So ist Bal. 312, 2. 3 zu verstehn.

") Bal, 312 s, vgl. 408,
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mit einer ganz kurzen Unterbrechung am Ende der Regierung
Umars?).

Im Jahre 23 scheint Abu Musa mit Ahvaz fertig geworden
zu sein. Nun wandte er sich mach Firs, wo ihm von Bahrain
aus schon seit lange vorgearbeitet war?). Nach Baladhuri, dem
wir, abgesehen von Saif, den einzigen fortlaufenden Bericht ver-
danken (p. 386 ss.), hatte Uthman b. Abi’l‘A¢, der mindestens seit
a. 17 Statthalter in Bahrain und Jamama war und es bis a. 29
blieb, das Hauptverdienst um die Eroberung von Fars. Nachdem
zuerst sein Bruder Hakam die grosse Insel Abar-Kavan (Jaqut 2, 79s.)
besetzt und weiter den Marzban Schahrak bei Raschahr unweit
Tavag geschlagen und getotet hatte (a. 19), ging er selber iiber
das Meer, machte Tavag zu seinem Standlager und unternahm von
dort Expeditionen. Gegen Ende der Regierung Umars, also im
Jahre 23, kam Abu Musa mit den Bagriern hinzu, mit dem Uthman
zeitweise gemeinschaftlich operirte. Verschiedene persische Land-
schaften und Stiidte wurden unterworfen; besonders hervorgehoben
wird, dass der Bruder des Schahrak die Stadt Sabur durch Kapitu-
lation dem Uthman iibergab, a. 23 oder 24. Spiiter aber fiel
Sabur wieder ab und wurde von Abu Musa und Uthman noch
einmal eingenommen; bei dieser Gelegenheit wird Uthman, wahr-
scheinlich irrig, fiir den Vorhutfiihrer des Abu Musa ausgegeben.
Die Stadt Istachr kapitulirte a. 28, fiel aber gleich wieder ab.
Die Vollendung der Unterwerfung vor Fars gelang erst dem Nach-
folger des Abu Musa und des Uthman, Abdallah b, Amir, im
Jahre 29. Er eroberte Gur, die Hauptstadt von Ardeschirchurra

und auch Istachr (315).

)
e

1y Der Ausdruck Bal. 388, 16 braucht sich allerdings nur auf die I
stitigung des Abu Musa durch den neuen Ohalifen Uthman zu beziehen.
Vgl. aber Tab. 8043, 9. Saif (Tab. 2710) redet von einer Verklagung des
Abu Musa bei Umar, sagt indessen 2802, Uthman habe den Abu Musa be-
lagsen.

) Schon unter Ala b. Hadrami soll eine persische Insel erobert sein
(Bal. 386) und schon a. 15 soll Uthman b. Abi 'I°A¢, als Statthalter von Bahrain
eine Expedition nach Sind veranlasst haben (Bal. 431 s.). Uthman war aber
damals wol noch nicht Statthalter von Bahrain. Die Statthalteriibersichten,
die Tabari am Schluss jedes Jahres gibt, nennen allerdings Uthman schon
fiir a. 15 (und zweifelnd schon fiir a. 14), aber fiir a. 16 noch Ala, und erst

von a. 17 an dauernd Uthman.
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Mit diesem Berichte Baladhuris lassen sich einzelne kurze
annalistische Notizen des Vaqidi und des Abu Ma'schar bei Tabari
vergleichen, die wie es scheint auch dem Elias Nisibenus direct
oder indirect vorgelegen haben. Nach Tab. 2694 und Elias wurde
Istachr schon a. 23 von Abu Musa und Uthman zum ersten mal
eingenommen. Die Eroberung der Stadt Sabur durch Abu Musa und
Uthman, die Baladhuri nicht datirt, fiel nach Tab. 2810 und Eliag
in das Jahr 26. Die Einnahme von Istachr im Jahre 28 wird von
Vaqidi bei Tab. 2827 und von Elias richtig dem Hischam b. Amir,
einem Offizier des Abu Musa, zugeschrieben; Abdallah b. Amir, den
Jaladhuri statt dessen nennt, kam erst a. 29 nach Bagra'). Die
definitive Unterwerfung von Iars wird auch von Vaqidi, Abu
Ma schar (2833) und Elias ins Jahr 29 gesetzt und dem Abdallah
b. Amir zugeschrieben. Er hatte aber Istachr nicht mehr zu be-
zwingen, sondern nur Gur; die doppelte Einnahme von Istachr fiel
in die Jahre 23 und 28, nicht, wie Baladhuri angibt in die
Jahre 28 und 29*). Von Jezdegerd, der a. 21 sich von Ispahan
nach Istachr gefliichtet hatte, spiirt man nirgend etwas; er hielt
sich fern vom Schuss und hatte wol schon a. 23. Istachr verlassen.

[hren glinzenden Abschluss fanden die Kriegstaten der Bagrier
zar Zeit des Chalifen Uthman in der Invasion des 6stlichen Iran
durch oder unter Abdallah b. Amir. Sie umfasste eine Reihe
gleichzeitiger Unternehmungen an verschiedenen Stellen, deren
Leiter mehr oder minder selbstindig verfuhren. Unter den be-
teiligten Stiimmen, die hernach je in ihren Eroberungen sich nieder-
liessen, ragen die Bakr und besonders die Tamim hervor; der
angesehenste Fiihrer der letzteren war der unscheinbare und bucklige
Ahnaf, der Eroberer von Marv, ein Mann gleich tiichtig als Krieger
und als Politiker, des Schwertes und des Wortes miichtig, klug

1y Offenbar ist der abgekiirzte Name Ibn Amir von Baladhuri a. 28 falsch
aufgelost in den bekannten Abdallah b. Amir statt des unbekannteren
Hischam b. Amir. Letzterer kam mit Abu Musa a. 17 nach Bagra und
spielte im ersten Biirgerkriege eine Rolle (Tab. 3117).

%) Vgl. namentlich Abu Ma‘schar bei Tab. 2698. Die auf Vaqidi zurtick-
gefiihrte Angabe bei Tab. 2819 (vgl. p. 117 n. 3) steht im Widerspruch zu
der Angabe Vaqidis bei Tab. 2827, die durch Abu Ma‘schar und Elias be-
stitigt wird.  Der Irrtum Baladhuris erklirt sich daraus, dass er Abdallah
b. Amir als Eroberer Istachrs ansieht. Dieser hiitte die Stadt nur im Jahre 29

erobern konnen.
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und uneigenniitzig, das Muster eines arabischen Stammfiirsten, der
zu der Steigerung der Macht und des Einflusses der Tamim in
dieser Periode wol am meisten beigetragen hat. Der Feldzug des
[bn Amir nach Churasan, d. h. die Eriffnung desselben, wird von
Baladhuri (392, 21) in das Jahr 30 gesetzt; auf die selbe Zeit
auch ' die Ziige nach Karman und Sagistin. Bei Tabari hat, ab-
gesehen von Saif, Madaini @ber diese Dinge das Wort, der fiir
Bagra besonders interessirt ist. Er datirt bei Tab. 2836 den Feld-
zug nach Churasan ebenfalls auf a. 30, aber bei Tab. 2884 ss.
auf a. 31. DBeidemal indessen setzt er ihn gleichzeitig mit dem
Zuge des kufischen Statthalters ‘Said b. A¢ nach Tabaristan: und
da dieser nach allen Nachrichten in das Jahr 80 fiel, so wird da-
durch die Angabe Baladhuris und die erste Angabe Madiinis selber
iiber das Datum der churasanischen Expedition bestitigt. Die falsche
Datirung auf a. 31 steht wol im Zusammenhange damit, dass
Madiini bei Tab. 2863 Fars erst a. 30, statt a. 29, von Ibn Amir
unterwerfen und auch erst in diesem Jahr den Jezdegerd von Gur
nach Karman und weiter nach Churasan fliehen lisst'). Aus dem
Jahre 32 berichtet Madaini bei Tab. 2897 ss. iiber einen Zug
Ahnafs gegen Tucharistan und Marvrudh, welcher nicht verschieden
zu sein scheint von dem Zuge, den Vaqidi bei Tab. 2907 in das
Jahr 33 setat.

Alle diese zerstreuten und durch lange Zwischenriiume ge-
trennten Begebenheiten, die mindestens ein Decennium fiillen, sucht
Saif ins Jahr 18 zusammen zu dringen. Dass er in dieser Weise
die Mehrung des Reichs in die Zeit Umars zu concentriren sucht,
hat sogar Tabaris (2809) Befremden erregt. Freilich lisst er auch
in die Zeit Uthmans noch allerhand fabelhafte Eroberungen
fallen (2817. 2823).

14. Die Meuterei gegen Uthman.

Ende 23 (Anfang November 644) fiel Umar der Rache eines
[raniers zum Opfer. Er hinterliess das Erbe den sechs vornehmsten

1) Die Flucht des Schah aus Karman bringt er in Verbindung mit der
Eroberung des Landes durch die Muslime; bei seiner Verfolgung ging ein
muslimisches Heer im Schneesturm zu Grunde (Tab. 2836. Bal. 315). Anders
Ibn Kalbi bei Tab. 2876: Jezdegerd befand sich (nach Nihavand?) 4 Jahr in
Fars, 2 Jahr in Karman, 5 Jahr in Sagistan, und dann noch eine Weile in
Marv. Ermordet wurde er nach MadAini bei Tab. 2872 Anfang 31.

Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. VI. 8
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and #ltesten Genossen des Propheten, die einen aus sich zum
Chalifen wiihlen sollten. Sie wiihlten Uthman b. ‘Affin aus dem
Hause Umaija, den fiir seine Person gleichgiltigsten und unge-
fihrlichsten. Aber gerade durch seine Schwiiche wurde er gefihr-
lich, denn eine mechanische, von selbst fungirende Staatsordnung
war noch nicht ausgebildet, und es bedurfte einer kriiftigen Per-
sénlichkeit um das Ganze zusammenzuhalten. Die Gama a, die
geschlossene Gemeinschaft der Theokratie, zerfiel fortan und loste
sich auf in Schia, in politisch-religitse Parteien. Das Janustor
der inneren Kriege wurde aufgetan und nie wieder ganz geschlossen ).
Das widersprach dem Begriff des Islams, der einen Krieg von
Gliubigen gegen Gliubige vollig ausschliesst. Welche Partei man
auch ergriff, man verletzte durch das Vergiessen muslimischen
Blutes immer das Grundgebot der Theokratie; und wenn man sich
neutral verhielt, so verstiess man gegen die fiir den [slam so
wichtige Forderung, Farbe zu bekennen und fiir das Rechte offen
mit Wort und Tat einzutreten. Man musste sich iiber alles Hei-
lige hinwegsetzen um sich entschlossen  an dem Handel zu be-
teiligen. Vielen wurde das leicht, und namentlich die Fiihrer, die
hiichsten theokratischen Autorititen voran, benahmen sich sehr
menschlich. Den Frommen aber war der Biirgerkrieg eine richtige
Anfechtung (Fitna), ein qualvolles Dilemma, aus dem sie nicht
aus noch ein wussten. Auch fiir die muslimische Greschichts-
schreibung ist dies Kapitel traurig und heikel. Tabari macht
keinen Hehl daraus, dass er manches gar zu Peinliche verschweigt.
Er folgt wie gewohnlich am liebsten dem Saif, der hier bestrebt
ist, Alles zum Besten zu kehren und die allgemeine Schuld ein-
selnen Siindenbicken aufzuladen, meist obskuren Personlichkeiten,
an denen nicht viel verloren ist”).

) Vaqidi 2938: Uthman ist der Imim almaqt il der Weissagung
(Dan. 9, 26?), durch den das Tor der Zwietracht und der Parteiungen und
des Blutvergiessens gedffnet wurde, das sich in Ewigkeit nicht wieder schliessen
wird.

L) ,Uber Abu Dharr lauten die Berichte verschieden; ich (Tabari) teile das
mit, was die Entschuldiger Mufivias sagen, mnach Saif (2858). Andere tiber-
lieforn iiber Abu Dharr viele hiissliche Dinge, die ich mich scheue zu erwihnen
(2862). Vaqidi sagt iiber die Veranlassung des Zuges der Agypter nach
Medina manches Unerbauliche, was ich mich schime wiederzugeben (2965).
Mancherlei Vorwiirfe, die gegen Uthman erhoben wurden, habe ich aufgezihlt,
andere lieber verschwiegen (2980).“
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Die Krisis trat ein, seit gegen Ende der Regierung Uthmans
die dusseren Kriege die Gemiiter nicht mehr ausfiillten, und ihre
ersten Anfiinge zeigten sich in dem wichtigsten Heerlager des Iraq,
in Kufa. Die Kufier waren schon durch Umar verwshnt. Wihrend
er seine Statthalter iiberall sonst so lange wie moglich im Amte
beliess, wechselte er sie in Kufa wihrend der letzten sechs Jahre
seiner Regierung dreimal, den Wiinschen der Einwohner nach-
gebend. Uthman restituirte anfangs den ersten kufischen Statt-
halter Sa'd b. Abi Vaqqag, setzte ihn aber a. 26 ab und an seine
Stelle einen Verwandten von sich, den Umaijiden Valid b. Ugba.
Nach Saif war derselbe ein sehr leutseliger und allgemein beliebter
Herr, dessen Tiir Tag und Nacht fiir jeden offen stand (2840.
2845). Aber es begann damals ein bedenklicher Ton in Kufa
einzureissen, Mord und Totschlag nahm iiberhand, so dass der
Chalif sich veranlasst fand, die altheidnische Qasima wieder ein-
zufilhren’). So kam es vor, dass einige jugendliche Taugenichtse
einen friedlichen Biirger erschlugen, der sich zur Wehre setate,
als sie nachts bei ihm einbrachen. Valid liess sie auf offenem
Markte hinrichten. Ihre Viter briiteten Rache (al mautiirin),
benutzten aber den Islam als Deckmantel, um ihr Miitchen an dem
Statthalter zu kiihlen. Es producirte sich ein Gaukler, der mit
seinen Wundern dem Schépfer ins Handwerk zu pfuschen schien.
Nach Riicksprache mit Abdallah b. Mas'tid, dem Heiligen von
Kufa, hatte Valid vor, ihn zu toten, aber Gundab b. Ka‘'b alAzdi,
einer von den Mauturun, kam ihm zuvor, geberdete sich als vom
heiligen Eifer ergriffen und erschlug den Zauberer. Er musste
schworen, dass er geglaubt habe, der Statthalter wolle ihn laufen
lassen, und kam dann fiir seinen eigenmiichtigen Eingriff in das
Strafrecht der Obrigkeit mit einer Tracht Priigel davon. Die
Mauturun suchten nun nach einer anderen Gelegenheit. Als Va-
lid einmal den taitischen Dichter Abu Zubaid, mit dem er von
friiher her befreundet war, zum Besuch hatte, drangen sie unver-
sehens in sein stets offenes Haus ein, in der Hoffnung, ihn beim

1) 2842. Vgl. Reste arabischen Heidentums 1887 p. 187 s. Saif unter-
scheidet schon fiir diese Zeit, als Kufa kaum ein Decennium stand, zwischen
Alteingesessenen und Zugewanderten, um jene durch diese zu entlasten (2852).
Nach 2803 stammt die Verderbnis her von dem Luxus und von der Ver-
mischung der Araber mit den Fremden in der zweiten Generation; also gerade
80 wie bei den Israeliten. Vgl. Abu Dardd bei Vaqidi 2826 s,

8*
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Zechen zu iiberraschen. Die Hoffnung trog sie und sie zogen be-
schiimt ab. Leider war Valid so téricht, die Beleidigung ruhig
einzustecken und dem Chalifen nichts davon zu sagen. Dadurch
wurden sie zu einer noch grésseren Dreistigkeit ermutigt. In einer
Abendgesellschaft der Vornehmen bei dem Statthalter gingen sie
nicht mit den Ubrigen rechtzeitig nach Hause, sondern warteten
bis er schlief und nahmen ihm dann den Ring vom Finger. Sie
gingen damit nach Medina und behaupteten, sie hitten ihm den
Ring abgezogen, da er sinnlos berauscht gewesen sei. Valid wurde
vorgefordert und auf das falsche Zeugnis zu den gesetzlichen
Hieben verurteilt. Der Chalif tréstete ihn: wenn die Ankliger
gelogen hiitten, so wartete ihrer das Hollenfeuer. Tab. 2840 bis
2849.

Nach anderweitiger Uberlieferung, die Tabari giinzlich ver-
schweigt, war Valid nicht so unschuldig; er hatte nach einer durch-
zechten Nacht den Friihgottesdienst in der Moschee vollig be-
trunken abgehalten und damit offentliches Argernis gegeben').
Dies wird dadurch bestitigt, dass der Chalif trotz seines Wider-
strebens die Strafe von ihm nicht abwenden konnte®), und da-
durch, dass Valids Nachfolger die durch ihn besudelte Kanzel ab-
wusch (Vaqidi 2916). Dann kann auch die Vorgeschichte nicht
s0 sein, wie Saif sie erzihlt. Wenn Valid schon selber gegen den
Zauberer eingeschritten war, so wird das Auftreten Gundabs ganz
unmotivirt. Nach anderen Angaben war das nicht geschehen, Va-
lid hatte vielmehr sein Vergniigen an den Gaukelwerken und Gun-
dab hatte Grund sich fiir Gott zu ereifern®). Seine religiose Ent-
riistung war also nicht bloss Maske und die ganze Bewegung gegen
den Statthalter ging nicht bloss von dem Privathass einiger

1y Vgl. Agh. 4, 178 s. die Verse Hutaias und die Gegenverse. Nach dem
Jericht des Abu Ubaida, Ibn Kalbi und Agmai (ibidem) hatte Valid nicht bloss
nach Beendigung der vier Rakadt gefragt, ob er noch fortfahren solle, sondern
in der Tat nach den Koranstiicken noch einen Liebesvers citirt und dazu
Wein ausgebrochen. Nach Maddini (ib. 180, 7 ss.) hatte er in der Trunken-
heit das Gebet versiumt, seine Feinde drangen dann in sein Haus und zogen
ihm den Ring vom Finger, um den zum Zeugnis in Medina vorzuweisen.

2 Ali selber musste die Geisselung vollstrecken, da Biittel unbekannt
waren und die Anderen sich vor dem Chalifen firchteten, dessen naher Ver-
wandter der Delinquent war. Hochst licherlich mildert Saif: Al priigelte den
Delinquenten nicht eigenhiindig, sondern riss ihm nur das Hemd vom Leibe.

% Agh. 4, 185 s.
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Wenigen aus, welche die gerechte Bestrafung ihre Séhne richen
wollten. Valid war vielmehr schon durch seine Herkunft den
Leuten anstossig, denn sein Vater Uqba war der erbittertste Gegner
des Propheten gewesen und darum nach seiner Gefangennahme bei
Badr von ihm hingerichtet worden. Er selber bewies sich durch
sein Trinken als wiirdigen Sohn seines heidnischen Vaters und
machte sich schliesslich durch sein unglaubliches Benehmen in der
Moschee vollig unmdoglich. Das mag indessen richtig sein an der
Darstellung Saifs, dass sich in die religiose Entriistung personlicher
Hass*) und die Opposition der Stimme gegen die Stabilirung der
Staatshoheit®) durch die Staatsbeamten mischte. Der Staat nahm
den Blutbann fiir sich in Anspruch, und der Stamm wollte das
Recht und die Pflicht des Blutschutzes und der Blutrache fiir seine
Angehorigen auch gegen den Staat, d. h. gegen den Beamten der
die Hinrichtung befohlen hatte, nicht aufgeben: das war ein ge-
fihrlicher Anlass zu Conflikten. Aber die Vertreter des Stamm-
rechtes gegen das Staatsrecht waren nicht einzelne Basewichter,
sondern die Hiupter der Stimme, Geschlechter und Sippen. Im
Ganzen ist die Tendenz klar, die Saif verfolgt: er will nichts auf
den Chalifen und seine Beamten kommen lassen, und auch nichts
auf die Gesamtheit der Kufier.

Valid b. Ugba musste im Jabre 30 seinen Posten rdumen.
Zum Nachfolger gab ihm Uthman wieder einen Verwandten, einen
noch ganz jungen Mann, Said b. A¢. Schon friiher (a. 29) hatte
er auch in Bacgra an die Stelle des Abu Musa einen jungen Umai-
jiden gesetzt, den Abdallah b. Amir, und einen anderen, den Ab-
dallah b. Sa‘d b. Abi Sarh in Agypten an die Stelle des Amr b.
A¢®). So sassen nun iiberall Umaijiden im Regiment, in Medina
solber Uthman und sein Kanzler Marvan, in den Provinzen die
genannten jungen Minner und ausserdem Mudvia zu Damaskus.

"y Vgl. die Verse des Abu Zubaid Agh. 4, 182.

%) Der religitse Name fiir Staat ist Allah (Theokratie), der profane Sultin
(oberste Gewalt). Die Opposition richtet sich natiirlich lieber gegen den
Sultan, als gegen Allah.

3) Nach Baladh. 222 ist Abdallah b. Sa“d schon a. 25 Statthalter von Agypten
geworden, nach Saif bei Tab. 2814 und JAthir 8, 67 erst a. 26, nach Ibn
Sa‘d bei Wiistenfeld Register p. 10, 72 erst a.'28. Mit Ibn Sa‘d stimmt Vaqidi
bei Tab. 2819; denn wie die nachfolgende Erwihnung der zweiten Eroberung
von Istachr zeigt, gehort Vaqidis Bericht ins Jahr 28 (s. p. 112 n. 2). Tabari
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Uber Saids Verhalten in Kufa (seit a. 30) haben wir einen
ziemlich ausfiihrlichen Bericht Vaqidis bei Tab. 2915 ss. Er
desavouirte geflissentlich seinen Vorginger. Er wusch die durch
jenen besudelte Kanzel ab, er zog dessen Gegner an sich heran
und hitschelte sie'). Es waren die einflussreichsten und vor-
nehmsten Leute der Stadt, sie vertraten aber nicht allein das In-
teresse der Stimme, sondern vorgeblich auch das Interesse des
[slams?®). Es zeigte sich bald, dass sie durch Liebenswiirdigkeit
sich nicht kirren liessen und zu dem neuen Statthalter im Grunde
kein anderes Verhiltnis hatten als zu dem friiheren. In einer
Abendgesellschaft liess sich Said die /‘usserung entschliipfen, das
Savad sei der Garten der Quraisch. Damit beriihrte er einen sehr
wunden Punkt: dass néimlich entgegen dem Beutegesetz des Ko-
rans das persische Domanialland, welches einen sehr grossen Teil
des Savad von Kufa umfasste, unverteilt geblieberi und musli-
misches Staatsgut geworden war, dessen Verwaltung sich die
regierende Kaste der Quraisch zu nutze zu machen wusste?).
Malik alAschtar alNacha'i, ein ganz hervorragender Mann, pro-
testirte entriistet gegen die unbedachte Ausserung. Als ihm der
Oberst der Leibwache dies Verhalten verwies, wurde er halb tot
geschlagen und an die Luft gesetzt: ein Beweis, dass Aschtar nicht
allein stand. Nun kannte Said seine Leute. Er sah sie fortan
nicht mehr Abends bei sich; dafiir schalten sie in ihren Hiusern
und in ihren Clubs, bis es so arg wurde, dass er beim Chalifen
Klage fiihrte. Durch ihn ermiichtigt schickte er zehn Unruhestifter
auf Reisen, darunter auch Aschtar (alMusaijarun). Sie mussten
sich zu Muavia nach Syrien begeben. Der Aufenthalt dort konnte

hat ihn nur deshalb vorgerickt, um ihn an den Bericht des Saif unter a. 26
anschliessen zu konnen, und dabei die chronologische Differenz vergessen.
A. 28 ist also richtig, a. 25 vielleicht das Datum der ersten Anstellung des
Abdallah b. Sa‘d als Finanzbeamten in Agypten. Vgl. noch Tab. 2, 28 oben.

') Der Statthalter hatte Abends offenes Haus fiir die Angesehenen,
withrend er als Beamter Tag und Nacht fir jedermann zu sprechen war.

%) Vuguh alnfs und aschraf 2915, 15. 2921, 11. Said wihlte sie aus
wegen des Islams 2916, 10; sie fihrten den Koran im Munde und verwirrten
damit die Kopfe 2920, 9.

% Fai (d. i. Beute) wurde geradezu zum technischen Ausdruck fiir un-
verteiltes Staatsgut, im Widerspruch zu dem urspriinglichen Begriff des Wortes,
in dem die Verteilung an das Heer eingeschlossen liegt. An der praktischen
Aufhebung des alten, vom Koran wenig modificirten Beutegesetzes zu gunsten
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ihnen lehrreich sein. In Syrien herrschte ein festes Regiment
und ein gutes Einvernehmen zwischen Obrigkeit und Untertanen.
Die dortigen Araber waren nicht erst seit gestern eingewandert
und hatten nicht erst durch den Islam unangenehme Bekanntschaft
mit dem Begriff eines Staatswesens gemacht, sie waren grossten-
teils alteingesessen und seit lange gezihmt durch die romiische

eines rationellern Staatsfinanzsystems, das freilich doch auf das Beuterecht
sich griindete, war der Chalif Umar schuld. Br nahm nicht nur die persischen
und griechischen Doménen von der Verteilung aus, sondern beliess auch den
Privatgrundbesitz in den unterworfenen Provinzen grosstenteils den alten
Eigentimern gegen Zahlung des Charig (Grundsteuer), und zwar nicht bloss
dann wenn sie kapitulirt hatten, sondern auch dann — und das war das Un-
gesetzliche — wenn sie mit Gewalt bezwungen waren. Er hielt es flir besser,
das Kapital dauernd zu erhalten und die Zinsen in Form von Pensionen den
Jerechtigten zuzuwenden, als es in die Rappuse zu geben und zerrinnen zu
lassen. Er wollte auch die arabischen Krieger in Militirkolonien oder Lager-
stidten centralisiren und verhindern, dass sie Bauern wiirden und sich durch
die Ansiedlung zerstreuten. Jedenfalls stirkte er aber damit den Staat und
mittelbar die Beamten, welche die offentlichen Gelder unter Hinden hatten.
Die Muslime in der Provinz, die Krieger in den Heerstidten, fiihlten sich
dadurch beunruhigt. Denn sie waren die rechtméssigen Herrn des Grundes
und Bodens in den mit Gewalt (nicht in den durch Vertrag) unterworfenen
Gegenden; er gehorte micht der Gesamtheit und nicht dem Staat, sondern
dem Heere das ihn erobert hatte und den Heergenossen pro rata. Sie be-
trachteten das aus dem eroberten Grundbesitz fliessende Geld als ihr Eigen-
tum, die Kufier das in die Kasse von Kufa fliessende und die Bagrier das
dorthin fliessende, und wachten eifersiichtig dariiber, dass es in der Provinz bliebe,
nicht verschleppt und vermischt oder vom Greneralfiscus verschlungen wiirde.
Sie wollten es mal almuslimin und nicht mal allah genannt wissen, das
Geld der Muslimen und nicht das Geld Gottes (d. h. des Staates); vergl.
Tab. 2858 s. (2943, 17 ). Noch ausdriicklicher betonten sie, dass das Domanial-
land, das sie mit ihrem Schwert genommen hatten, ihnen gehdre und mnicht
den regierenden Quraischiten (Tab. 2855, 5. 2929, 6). Sie irgerten sich dar-
iiber, dass grosse Stiicke davon einzelnen verdienten oder begiinstigten Personen

zu Lehen gegeben wurden (é.h’ﬁ) und dass solche Lehen, als wiren sie
Privateigentum, gegen andere Giiter vertauscht werden durften (Tab. 2854 88.).
Sie nahmen auch daran Anstoss, dass so viel Land, als Charfgland, in den

Hiinden der Ulll.el'WOl'fOIlCll pcl»li(\,lvcn war, welches eigentlich, als
’ )
Im ”illt(‘,l'gl'llll(lu

erobertes

Land, ihnen hitte abgenommen sein sollen (Tab. 2913, 12 s.).

schlummerte die Forderung, dass der Uberschuss der offentlichen Kassen all-
die Berechtigten ausgeschiittet werden miisse; wer sich populiir

Jihrlich unter
machen wollte, wie Ali, bewilligte diese Forderung. Es stehen sich Staats-

recht und Heeresrecht gegeniiber,
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Herrschaft, oder durch ilire Phylarchen, die unter rémischer Hoheit
standen. Mit der staatlichen Ordnung sagte ihnen der Islam nichts
Neues. In dieser Hinsicht waren sie lingst gute Muslime, wiihrend
ihnen hingegen das eigentlich religiose Princip der Theokratie,
welches die politische Organisation zu stéren geeignet ist, fremd
war und blieb, dass néimlich Menschenherrschaft nicht gelte und
dass alle Gliubigen gegen den gottlichen Herrscher des Gemein-
wesens die selbe Stellung einnehmen, also unter sich an Rang und
Wiirde gleich seien. Unter diesen Bedingungen fiel es dem klugen
Muavia nicht schwer, Syrien zur Musterprovinz zu machen und
sich die treue Ergebenheit der Bewohner des Landes zu sichern.
Die zehn verschickten Kufier kannten seine Position nicht, sondern
behandelten ihn als ihres gleichen. Als er sie zum Festhalten an
der Gemeinschaft d. h. zum Gehorsam gegen die Obrigkeit er-
mahnte, fassten sie ihn im Eifer der Gegenrede an Kopf und
Bart. 'Er sagte gelassen: ihr seid hier nicht in Kufa; hitten das
meine Syrer gesehen, so kénnte ich nicht fiir euer Leben stehn.
Er wollte sie indessen nicht behalten, damit sie nicht auch in
Syrien ihren Samen ausstreuten und den Leuten mit dem Koran
den Kopf verdrehten. Sie durften zuriick nach Kufa, wurden aber
auf Saids Dringen abermals nach Syrien geschickt, freilich nicht
wieder zu Muavia nach Damaskus, sondern zu Abdalrahman, dem
Sohne des Chalid b. Valid, nach Him¢. Abdalrahman wies ihnen
an der Kiiste Wohnung an.

Saif (Tab. 2907 ss.) erzihlt diese Vorgiinge zwar im Ganzen
dhnlich wie Vaqidi, jedoch mit einzelnen bemerkenswerten Ab-
weichungen. Er verschweigt, dass Said bei seinem Antritt die
Kanzel in der Moschee, als verunreinigt, abwusch. Nach ihm
kniipfte Said auch nicht mit den Elementen an, die am Sturz
seines Vorgiingers schuld waren, sondern suchte sie zuriickzu-
dringen (2852) und zog die alteingesessenen Aschraf (Vornehmen)
nebst den Korankundigen und Frommen') an sich heran: sie
bildeten seine vertraute Abendgesellschaft. Die austissige Ausse-
rung, welche Entriistung hervorrief, lautete nach Saif anders als
nach Vaqidi®); und vor Allem wurde sie gar nicht von dem Statt-

') Vaqidi (2916, 10. 2920, 9) unterscheidet nicht dazwischen, als wiiren
es zwei besondere Clagsen.

%) Die .Kussuruug‘, das Savid sei der Garten der Quarisch wurde nach
Saif 2929 filschlich und boswillig dem Said zugeschrieben.
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halter selber getan, auch nicht von dem Obersten der Leibwache,
sondern von dessen noch Jungem und unverantwortlichem Sohne').
Said tadelte sie, verbot aber zugleich denen, welche die Priigel-
scene bei ihm aufgefiihrt hatten, sein ‘Haus: sie schimpften insge-
heim nur um so mehr gegen ihn. Man sollte denken, es seien
die Aschrif gewesen, die Ja seine Abendgesellschaft bildeten. Aber
nein, die. Aschraf waren im Gegenteil hichst loyal, sogar noch
koniglicher als der Kénig. Da Sald es ablehnte noch weiter ein-
zuschreiten, so schrieben die Aschraf an den Chalifen und sie ver-
anlassten es, dass die Ubeltiiter, zehn Mann, darunter Aschtar,
aus Kufa nach Syrien zu Mudvia verwiesen wurden. Muavia fand
sie nicht gefihrlich und liess sie laufen. Da sie sich schimten

nach Kufa zuriickzukehren — gleich als ob sie dort in Verruf ge-
standen hiitten — machten sie in Mesopotamien Halt.  Von dort

holte sie jedoch Abdalrahman b. Chalid nach Himg¢, nahm sie in
seine Zucht und machte sie binnen Monatsfrist so miirbe, dass
sie gute Worte gaben und versprachen sich zu bekehren. - Aschtar
ging zum Chalifen nach Medina, um ihm seine und seiner Ge-
nossen Bekehrung zu Fiissen zu legen, und kam dann freiwillig
nach Himg¢ zuriick. Die Tendenz dieser Darstellung liegt wiederum
klar auf der Hand. Said erscheint im besten Lichte, ebenso auch
die Aschrif von Kufa. Die Opposition besteht wiederum nur aus
einzelnen Bosewichtern, aber sogar diese sind nicht so schlimm
und wiirden unschiidlich geblieben sein, wenn sie nicht Helfer ge-
funden hiitten (2913) — das bedeutet, wie wir bald sehen werden:
wenn sie nicht ein Werkzeug der Sabaija geworden wiiren. Auf
den. inneren Widerspruch, dass die Opposition in Kufa der Conti-
nuitdt zu ermangeln scheint und sie in Wahrheit doch besitzt, ist
schon aufmerksam gemacht worden.

Die Misstimmung gegen den Chalifen und seine Statthalter
Wwar nicht auf Kufa beschrinkt, sondern iiberall ausgebreitet. Sie
entsprang aus der Verweltlichung des Islams, die damals nackt
und bloss hervortrat. Uber dem reichen Anteil am Diesseits, den
das Schwert den Gliubigen zur Beute gegeben hatte, war das Jen-
seits den Blicken entschwunden; iiber den iusseren Aufgaben der
Theokratie die Frommigkeit des Herzens vergessen worden. Einige
Minner wie Abu Dharr in Damaskus und Amir b. Abdqais in

') Der Bericht Madfinis Agh. 11, 29 s. nimmt eine Mittelstellung ein.
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Bagra protestirten dagegen. Wir wissen wenig Zuverlissiges iiber
sie; nur das scheint sicher, dass sie dem breiten Weg mistrauten,
den die Entwicklung des Islams schon unter Muhammad in Medina
eingeschlagen hatte, und sich in dem grossen Weltreich, in das
die Theokratie sich verwandelt hatte, nicht zu Hause fiihlten').
Nach der alten Lehre des Propheten war ihnen der Monotheismus
unabtrennbar von der persénlichen Verantwortlichkeit; sie ver-
standen ihn dahin, dass Gott die Seele vollig fiir sich in Anspruch
nehme und sie fiir all ihr Tun und Lassen zur Rechenschaft ziehen
werde?). Sie glaubten den jiingsten Tag um so niher, je mehr
ihnen die Richtung, in der sich die Ausgestaltung des Gemein-
wesens bewegte, dem Abgrund entgegen zu fiihren schien. In ihrer
Stellungnahme gegen die Verweltlichung des Islams befanden sich
diese Minner natiirlich keineswegs auf gleichem Boden mit der
politischen Opposition, deren Kampf mit der herrschenden Klasse
in Wahrheit nur ein Kampf um die Beute war. Sie standen ver-
einzelt®), und wenn das Merkmal der Hiresie die Trennung von
der Gemeinschaft ist, so waren sie so hiiretisch wie mdglich®).
Aber wie gewdhnlich benutzte die Opposition auch solche ihr
eigentlich ungleichartige Elemente und machte dadurch die Re-
gierung mistrauisch gegen sie®). Die Frommigkeit musste ihr in

1y Man darf sie sich tibrigens nicht als Kopfhinger und Asceten vorstellen,
Abu Dharr insbesondere war ein erprobter Kriegsmann.

) Abu Dharr sagte, man miisse Gutes tun und sich nicht darauf be-
schriinken, das Unrecht zu meiden. Er schlug den Ka‘b alAhbar mit seinem
Hakenstock blutig, als er entgegnete, durch Leistung des Almosens und der
iibrigen opera operanda habe der Glaubige mit Gott sich abgefunden und sei
quitt (Tab. 2860s.). Die Zakat wird ofters als Kaffira angesehen und bezeichnet:
hat man sie gezahlt, so hat man Ablass fiir das Ubrige.

3 Thre Vereinzelung kommt in der Erzihlung vom Tode des Abu Dharr
sehr deutlich zum Ausdruck (2895ss.). Es fehlte ihnen jedoch niemals an gleich-
gesinnten Nachfolgern, die an tiefer Religositit keinem christlichen Heiligen
nachstanden und das wahre Salz des Islams, als Religion betrachtet, bildeten,
z. B. Hasan alBaeri.

4) Sie lassen sich den Montanisten und Donatisten vergleichen. Freilich
trat die Verweltlichung beim Islam viel frither und stiirker auf als beim Christen-
tum; Staat und Kirche waren ja dort nicht geschieden. In Folge dessen war
auch der Begriff der Gamfa weit politischer als der der Katholicitit, und
principieller Protest gegen Verweltlichung auf dem Boden des Islams mnoch
unmoglicher als auf dem Boden der Kirche.

5) Abu Dharr sowol wie Amir b. Abdqais wurden gemassregelt. Jener
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Jedem Fall zum Schilde dienen, dafiir war das Staatswesen eine
Theokratie'). Lieber freilich als hinter die innere Frommigkeit,
die nicht jedermanns Sache war, steckte sie sich hinter die dussere,
die Alle verstanden und iibten. Alle Massregeln Uthmans, wenn
sie irgendwie das Bestehende inderten, wurden als ketzerische
Neuerungen verschrieen, mochten sie noch so niitzlich und not-
wendig sein®). So, dass er die Moschee in Mekka erweiterte und
die Grenzsteine des Haram erneuerte; dass er in Mina das Gebet
unverkiirzt hielt, als sei er dort zu Hause und nicht auf der
Reise; dass er von seinem neuerbauten Hofe in Medina aus am
Freitag dreimal den Hauptgottesdienst ankiindigen liess; dass er eine
authentische Ausgabe des Korans veranstaltete und die abweichenden
alteren Exemplare einzog u.a. Auch die Anlage von Staatsweiden
(Hima) in Arabien wurde ihm zum Vorwurf gemacht: als ob der
Fiskus nicht genug hiitte an dem unverteilten Grundbesitz in den
eroberten Provinzen und nun auch noch in Arabien selber seine
Landgier stillen miisste. Freilich hatten auch schon Muhammad
und Abubakr und Umar manche Weiden fiir die Pferde und
Kamele des Heeres mit Beschlag belegt. Uberhaupt hatte Uthman
Recht zu sagen (2811), dass, wenn Umar das selbe getan hiitte wie
er, man sich ohne Murren darin wiirde gefiigt haben®). Er besass
keine Autoritiit, er hatte den Ring Muhammads verloren; und der
Stab Muhammads war ihm zerbrochen. Das war die Ursache,
dass gegen ihn die allgemeine Unzufriedenheit sich Luft machte,
an deren letaten Griinden er eigentlich unschuldig war — denn
sie lagen in der allgemeinen Verstaatlichung der Theokratie.
soll nach Saif die Armen gegen die Reichen aufgehetzt haben mit dem Koran-
verse Sur. 9, 34s. Dieser war nach ihm ganz harmlos, wurde aber doch von
Bagra nach Syrien zu Muivia verbannt, so dass es nicht bloss kufische, sondern
auch bagrische Musaijarun gibt (2922 ss.). Nach anderweitiger Tradition (2931 s.
wo der Name des Vaters aus Abdqais in Abdallah corrigirt ist) trat er aber
entschieden gegen Uthman selber auf. Politisch ungefihrlich waren in der
Tat solche Leute oder wenigstens ihre Ideen im Islam nicht; die Chavirig
waren ihre Testamentsvollstrecker.

') Die Parole fiir jede Auflehnung gegen die bestehende Gewalt ist im
Islam stets alamru bilma‘rifi valnahiu ‘an ilmunkari.

) Verzeichnisse der Vorwiirfe finden sich vielfach; vgl. ausser Tabari
auch Jaqubi 2, 202 und die Verse Agh. 6, 59.

%) Umar erweiterte die Moschee von Mekka und zwang die Leute ihre
Grundstiicke zu verkaufen. Er erneuerte die Grenzsteine des Haram (2528).
Er verlegte den Maqdm Ibrahim (2578).
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Im Gegensatz dazu stellt Saif es so dar, als sei die ganze
Erregung durch einen im Dunkeln wiihlenden Maulwurf angestiftet
und zum Ziel geleitet. Er hiess Abdallah b. Saba und war ein
Jude von (lan‘d; seine Mutter war eine Schwarze, weshalb er auch
Ibn Sauda, der Sohn der schwarzen Mutter, genannt wurde. Er
lehrte, Ali sei der Testamentsvollstrecker und der Erbe des Pro-
pheten; er war iiberhaupt der Begriinder des theologischen Schiitis-
mus. Kr trieb sein Wesen erst im Higaz, dann in Syrien und im
Iraq, und zuletzt in Agypten. Uberall hinausgeworfen hatte er
doch iiberall seinen Samen ausgestreut und Verbindungen angekniipft.
Er unterhielt sie von Agypten aus durch eine ausgedehnte geheime
Correspondenz und auch durch Emissire. Wer daheim nichts zu
klagen hatte, wurde errégt durch die angebliche Misstinde da
draussen; die Bagrier sagten: in Agypten muss es ja schaurig aus-
sehen, Gott lob, dass wir ganz leidlich daran sind u. s. w. In der
Hauptstadt liefen die Briefe zusammen. ~Die Mediner fragten den
Chalifen, ob er auch so biose Nachrichten aus den Provinzen habe —
er hatte von nichts eine Ahnung. Eine Nachfrage in den Provinzen,
die er durch Vertrauensmiinner alsbald anstellte, ergab die véllige
Grundlosigkeit der Geriichte; nur der nach Agypten ausgesandte
Vertrauensmann, der alte fromme und einfiltige Ammar b. Jasir,
liess sich dort von Ibn Saba fangen.

Die iltere Tradition erwihnt {iberhaupt den Ibn Saba gar
nicht, der nach Saif, wenn auch im Hintergrunde, die Hauptrolle
bei dem Drama gespielt haben soll. Es hat zwar wol eine
schiitische Sekte der Sabaija gegeben, aber sie ist nicht gleich
damit in die Welt getreten, dass sie das Chalifat gestiirzt und
den Bruch der Gaméia herbeigefiihrt hat. Das besonders von den
persischen Schiiten ausgebildete System der kiinstlichen und heim-
lichen Revolutionirung durch Correspondenten und Emissire, dem
die Abbasiden und nach ihnen viele andere Priitendenten ihre Er-
folge verdankten, liess sich bei den Muslimen dieser iltesten Zeit
nicht anwenden. Denn damals deckten sie sich noch mit den
Arabern, und bei den Arabern war das alte Stammwesen noch
ungebrochen, durch welches die heimliche Verschwiérung einzelner
loser Leute iiber weite Gegenden hin ausgeschlossen wird. Wozu
auch die Heimlichkeit, da man vor der Regierung ja gar keine
Angst hatte! Ebenso hiitte die theologische Vergétterung Alis
damals, wenn sie iiberhaupt moglich gewesen wire, jedenfalls
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durchaus nicht verfangen. Die Schiat Ali war urspriinglich eine poli-
tische Partei, genau wie die Schiat Muavia, und keine religiose
Sekte; erst der Mirtyrer wurde zum Gegenstande der Verehrung
und Verklirung. Das Motiv, von dem die Darstellung Saifs ge-
leitet wird, ist auch hier vollkommen durchsichtig: das verhingnis-
volle Ereignis, wodurch das Tor der inneren Zwietracht fiir immer
gedffnet wurde, ist von einem Juden verschuldet, der die ilteste
Ketzorei des Islams begriindet hat.

Wenn man die wahren Leiter der Opposition gegen Uthman
finden will, so hat man sie in Medina selber zu suchen. Es waren
die vornehmsten und iltesten Genossen des Propheten, welche unter
Muhammad Abubakr und Umar den hohen Rat der Theokratie
gebildet hatten; auch Aischa, die Mutter der Gliubigen, gehorte
zu ihnen'). Sie hatten den Uthmain aus sich heraus zum Chalifen
gewiihlt, in der Absicht den Klotz zum Kénige zu machen. Aber
der Erfolg tiduschte sie. Denn seine Schwiiche kam nicht ihnen
zu gut, sondern seinem Hause, dessen Einfluss er sich willig oder
willenlos hingab. Er machte seinen Vetter Marvan zu seinem
Kanzler in Medina und besetzte auch alle wichtigen Amter in den
Provinzen mit seinen Verwandten. FEin vornehmes Geschlecht
von Mekka, hatten die Umaijiden bald nach der Higra die Fiihrung
der Quraisch erlangt und an der Spitze des langen und erbitterten
Kampfes gegen Muhammad gestanden. In diesem Kampf waren
sie unterlegen, aber sie verloren deshalb ihre einflussreiche Stellung
doch nicht, 'sondern retteten sie hiniiber in das neue Gemein-
wesen, dem sie sich anschliessen mussten, und kamen auch
dort bald wieder nahe ans Steuerruder — dank dem Propheten,
dem sehr viel daran lag die Herzen seiner vornehmen Stammes-
genossen zu gewinnen, und dank ihrer eigenen griindlichen
Kenntnis der Geschiifte (auch des Schreibens) und der Araber.
Gemiss der {iblichen Ironie der Geschichte trug die Welle,
welche die heidnischen Quraischiten zu verschlingen drohte,
sie in Wahrheit in die Hohe. Mit Uthman gelangten die
Umaijiden tatsichlich schon zur Herrschaft. Die besagten Ge-
nossen Muhammads sahen sich durch sie verdringt oder doch

1) Der Name Genossen wird als technischer Ausdruck gebraucht, ihnlich,
wenngleich in anderm Sinn, wie jetzt bei den Socialisten. Nach dem Tode
Umars waren die sechs vornehmsten Genossen Uthman, Ibn Auf, Ali, Talha,
Zubair, Sa‘d b. Abi Vaqqig.
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wenigstens stark bedroht'): Grund genug zur Feindschaft. Die Feind-
schaft liess sich leicht als berechtigt erweisen: jene waren der alt-
heidnische Adel, der Alles darangesetzt hatte den Islam zu unter-
driicken, sie der richtige theokratische Adel, der giinzlich im Islam
wurzelte. Zwar Quraischiten waren sie selber auch, und niemals
hiitten sie das blosse Verdienst fiir den Islam, abgesehen von der
Zugehorigkeit zum Stamme des Propheten, als ausreichende Legiti-
mation fiir die Herrschaft gelten lassen. Aber das liessen sie jetat im
Hintergrund und betonten vielmehr ihre Eigenschaft als Erstlinge der
grossen und angesehenen Klasse der Genossen, zu denen in
Medina und in den Provinzen Leute aus allerlei Volk gehorten,
die sich personlicher Bekanntschaft mit Muhammad riithmen durften:
in der Absicht den ganzen Islam um sich zu scharen und gegen
die herrschenden Quraischiten aufzubieten.

Die vornehmen Genossen in Medina, Abdalrahman b. Auf
voran, benahmen sich schon friih recht dreist und unehrerbietig
gegen Uthman, den sie vollig als ihres gleichen behandelten?);
sie schwichten geflissentlich sein ohnehin schwaches Ansehen. Aber
den offenen Kampf gegen ihn wollten sie nicht selber unter seinen
Augen, mit Hilfe der Mediner, unternehmen. 'Sie zogen es vor,
die Provinzen ins Feuer zu schicken, in denen so wie so die
Heeresmacht lag, wihrend in Medina nur die moralisch
Autoritit des Islams concentrirt war. Nach den iibereinstimmenden
Berichten der besten Uberlieferer®) schrieben die Genossen von
Medina im Jahre 34 an die Provinzialen: wenn ihr in den heiligen
Krieg ziehen wollt, so ist der Ort dafiir jetzt bei uns in Medina.
Das ziindete zunichst in Kufa. Als Ende 34 die Statthalter
wihrend des Hagg mit dem Chalifen zusammen wie gewdhnlich
in Mekka waren, brach dort der Aufstand aus, geleitet von Aschtar,
der mit den iibrigen Musaijarun aus der Verbannung zuriickgeeilt
war. Tausend Kufier stellten sich bei Garda auf und wehrten
dem Statthalter Said, als er von Mekka heimkam, den Eintritt in

1) Die Umaijiden werden die Clique (Bit&na) Uthmans genannt (Vaqidi
2981, 10. 2995, 16).

%) Vaqidi 2966 ss. 2980 ss. Besonders auch Aischa benahm sich sehr frech
gegen den Chalifen, der ihr die Pension verkiirzt hatte; sie fiihrte gegen ihn
den Schuh des Propheten und das Hemd des Propheten, als ihre Legitimationen,
ins Gefecht (Agh. 4, 180 s. Jaqubi 2, 204).

3 Vaqidi 2936 s. Blshaq 2983.
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ihre Stadt'). Indessen Uthman setzte Said ohne weiteres ab und
gab den Aufstiindischen den von ihnen selber gewiinschten Abu
Musa zum Statthalter, obwol derselbe nicht sein Freund war.
Damit beschwichtigte er sie vorliufig, freilich mit Preisgabe eines
wichtigen Herrscherrechts.

Statt der Kufier machten sich nun aber die Agyptier auf nach
Medina. In Agypten war die Autoritit der Regierung schon seit
dem Statthalterwechsel vom Jahre 28 erschiittert, wodurch der
Umaijide Abdallah b. Sa‘d b. Abi Sarh an die Stelle von Amr b.
Ag¢ gekommen war. Amr wurde in Folge dessen ein gefihrlicher
Feind des Chalifen, er hetate in Medina gegen ihn und er wird es
auch in Agypten nicht unterlassen haben. Ferner machten sich
dort die beiden Muhammad mausig, der eine ein Sohn des Abubakr,
der andere (b. Abi Hudhaifa) ein Pflegesohn Uthmans selber. Bei
cinem Seezuge des Ibn b. Abi Sarh separirten sie sich nach
Vaqidi mit ihrem Schiff von der Flotte, indem sie sagten, den
wahren heiligen Krieg lasse man dahinten. Sie erhoben die iib-
lichen Vorwiirfe gegen Uthman, besonders dass er an Stelle der
Genossen des Propheten seine Vettern setzte; sie streuten damit
verderblichen Samen aus. Das war wahrscheinlich im Jahre 34°?).
Im folgenden Jahre kamen fiinfhundert Agypter unter Ibn Udais
alBalavi, bei denen sich auch Muhammad b. Abibakr, aber nicht
der andere Muhammad befand, der Aufforderung zum gottgewollten
Kampf gegen den inneren Feind nach. Sie erschienen in Dhu Chuschub
nicht weit von Medina, etwa im zehnten Monat des Jahres 35%).

1 Muhammadi 2934 s.

?) Tab. 2869 ss. Vaqidi setzt den Seezug der Agypter, bei dem dies ge-
schah, ins Jahr 81 (vgl. Abu Ma'schar 2595), wirft ihn aber zusammen mit
dem beriihmten Seezuge der Syrer gegen Constans im Jahre 34, vgl. Elias
Nigib. unter diesem Jahr, Abu Ma‘schar bei Tab. 2865. 2927, Theophanes
A. M. 6146 (wo de Boor falsch das iiberlieferte AfovAaovap nach dem Lateiner
in ABovhadap corrigirt). Das Jahr 34 wiirde als Beginn der Meuterei in
Agypten viel besser passen. Es wird freilich nicht iberliefert, dass auch die
dgyptische Flotte an der syrischen Expedition gegen Constans teilnahm, un-
wahrscheinlich ist es indessen nicht

3 Nach Vaqidi 2968 im Ragab, d. i, im 7. Monat. Dieses Datum ist,
wie sich zeigen wird, unmdiglich, es wird daraus geschlossen sein, dass die
Agypter unter dem Vorwande der Umra gekommen sein sollen. Die Umra
fand in alter Zeit gewdhnlich im Ragab statt, vgl. Reste arab. Heidentums 1897
D18,
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Von da aus stellten sie gewisse Forderungen an den Chalifen
und drohten mit Gewalt, wenn er sie ablehnen wiirde; die
Mediner, mit wenigen  Ausnahmen, standen auf ihrer Seite und
unterstiitzten sie'). = Da Uthman, der Beherrscher des damals
weitaus miichtigsten Reichs der Erde, in seiner Residenz gar keine
dusseren Machtmittél zur Verfiigung hatte, so blieb ihm nichts
anderes {ibrig, als mit der Rotte von finfhundert Mann zu
paktiren. Sein Unterhiindler war der alte tapfere und redliche
Angarier Muhammad b. Maslama?). Es gelang ihm, die Agypter
zur Riickkehr zu  bewegen, indem er ihnen im Namen des Chalifen
die Abstellung ihrer Beschwerden versprach. So wie sie sich aber
entfernt hatten, war Uthman wieder oben auf, bestirkt von Marvan
und der umaijidischen Sippe. Am nichsten Freitag hielt er eine
Kanzelrede in der Moschee, worin er behauptete, die /‘gyptur
hiitten ihr Unrecht eingesehen und seien darum abgezogen. Da
erhob sich ein Sturm der Entriistung gegen ihn von seiten der
Mediner, aus denen die gottesdienstliche Versammlung bestand.
Sie begniigten sich nicht mit lauten Vorwiirfen, sondern warfen
auf ihn mit Kieselsteinen, 'so dass er ohnmichtig umfiel und in
sein Haus getragen werden musste. Es war sein letstes offent-
liches Auftreten in der Moschee®).

Die Mediner erschienen nun haufenweise vor dem Tore Uth-
mans und gaben keinen Aufforderungen auseinanderzugehn Ge-

) Nach Ibn Kalbi 2985 schrieb Uthman an Muavia um Hilfe, weil die
Mediner von ihm abgefallen seien, Muavia aber scheute sich offen gegen
die Genossen aufzutreten, die alle einig gegen den Chalifen waren. Nach
Blshaq 2897 machten sich die Mediner die Forderungen der Agypter zu eigen.
Von Vagqidis Bericht lisst Tabari (2965 s.) das gar zu Anstossige aus, aber
auch aus dem was er mitteilt erhellt, dass die Mediner mit ganz wenigen
Ausnahmen gegen Uthman hielten; vgl. 2937, 2. 2967, 15. 16.

) So nach Vaq. 2991 s. Bei Vaq. 2970 s. wird Ali neben Ibn Maslama
genannt, und bei Vaq. 2969 s. Ali allein., Warum, ist klar: Ali soll das
Seinige getan haben, um die Katastrophe abzuwenden. Er ist auch in einem
anderen Falle an die Stelle des Ibn Maslama getreten; vgl. DMZ 1898 p. 81.
Auffilligerweise gibt Jaqubi 2, 202 den Amr b. A¢ als den Mann an, der mit
den Agyptern unterhandelte und sie bewog umzukehren.

%) Vaq. 2979 s. vgl. 2991 5.  In allen iibrigen Berichten, auch bei Vaqidi
2912 ss. 2977 s., wird diese Steinigung Uthmans durch die Mediner selbst
verschwiegen, und der Vorgang anders dargestellt.
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hor'). Als das einige Tage gedauert hatte, waren plotzlich auch
die [\u‘)p[(\ wieder da. Sie wollten einen Brief des Chalifen ab-
gefangen haben, worin dieser heimtiickischer Weise den Ibn b.
Abi Sarh, statt ihn abzusetzen, anwies die Radelsfiithrer der
Meuterer bei ihrer Heimkehr zu - téten. Muhammad b. Maslama
lehnte es ab, noch einmal mit ihpen zu unterhandeln ?). Statt
dessen ging ein anderer vornehmer Angarier, Amr b. Hazm, zu
ihnen heraus und brachte sie nach Medina hinein * - Ihre Fiihrer,
[bn Udais an der Spitze, wurden zu Uthman eingelassen, um
ihm den Brief vorzuhalten; sie begriissten ihn nicht als (lnlllvn
Eir leugnete die Abfassung und erkliirte iiberhaupt nichts davon zu
wissen. ,So etwas kann gegen deinen Willen geschehen? wurde
ihm entgegnet — dann bist du nicht der Regent!“ Aber das An-
sinnen ‘lli/‘llt]dllldll lehnte er entschieden und ruhig ab: ,ich ziehe
das Gewand nicht aus, das Gott mir angelegt hat.“ Von nun an
wurde er von den Anyphln formlich belagert') und ihm das
Wasser abgeschnitten. Seine Knechte und Clienten, auch einige
Umaijiden und Quraischiten, waren mit ihm in der Dar®) und

") Vaqidi 2975: Marvan sagte zu den Leuten, die nach dem Abzug der
Agypter das Tor des Chalifen belagerten, sie sollten sich zerstreuen, die
Umaija liessen sich nicht mit Gewalt aus der Herrschaft verdringen. Vaq. 3022 s.:
die Agypter kamen das zweite mal an einem Freitag an und den Freitag
darauf toteten sie den Chalifen. Aber schon vor ihrer Ankunft war er be-
lagert — also von den Medinern. Vaq. 3038: nachdem U. zwolf Tage belagert
war, kamen die Agypter an (hier irrtiimlich von der ersten, statt von der
zweiten Ankunft verstanden).

) Vaq. 2998 (nach 2991 ss. Ibn Maslama und Ali).

%) Tab. 2989. Dieser Zug ist entlehnt aus einer l"‘ln-rlin‘['nrmw‘ des Ibn
[shaq, die sehr verworren ist. Das eine mal kehren die Agypter zuriick, weil
sie den perfiden Brief des Chalifen abgefangen haben, das andere mal, weil
er die Frist hat verstreichen lassen, innerhalb deren er die Abstellung der
Beschwerden versprochen hat. Zwei parallele Berichte iiber das selbe Kr-
eigniss sind contaminirt, als wiren es Berichte iiber zwei verschiedene, auf
einander folgende Kreignisse. Daher mehrfache Ungefiigigkeiten und innere
Widerspriiche.

*) Diese zweite Belagerung, d. h. die erste wirkliche Belagerung (durch
die Agypter), begann nach Vaqidi 3060 am 1. Dhulhigga. Dagegen nach
Vaq. 3022 s. kamen die Agypter erst am Freitag dem 11. Dhulhigga.

% Dar ist kein Haus, sondern ein nach aussen abgeschlossener Gebiiude-
complex, ein, Hof oder ein Quartier. Die Dar Uthmans lag bei der Moschee.
Nach Blshaq 2988 hatte der Chalif seine Sklaven bewaffnet.

Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, V1. (l)
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wollten ihn verteidigen. Die entscheidende Wendung zum Schlimmen,
das erste Blutvergiessen, ging von den Verteidigern aus. Kiner
von ihnen warf dem alten Genossen Niar, der draussen unter dem
Haufen stand, von oben herab einen Stein auf den Kopf und
titete ihn: das geschah am Donnerstag dem 17. Dhulhigga Y. Uth-
man weigerte sich den Titer auszuliefern. Da fiihlten sich die
Belagerer nach arabischen Begriffen berechtigt und verpflichtet,
alle Riicksichten fahren zu lassen und begannen den Sturm auf
die Dar; Ibn Udais, an die Moschee gelehnt, kommandirte. Am
Tor kiimpften die Getreuen Uthmans fiir ihn, und auch nachdem
es in Brand gesteckt war, suchten sie die Angreifer noch abzu-
wehren. Aber einige der letzteren wurden wihrend dem durch
das Nachbargrundstiick des Amr b. Hazm in die Dar eingelassen
and drangen nun in das Gemach des Chalifen selber, wo er unbe-
kiimmert um das Getobe da draussen den Koran vor sich hatte
und betete. Muhammad, der Sohn seines Freundes und Vorgiingers
Abubakr, vergriff sich zuerst an ihm, Kinana b. Bischr al-
Tugibi fiihrte den totlichen Streich, einige Andere befriedigten
ihre Rachgier noch an der Leiche®). Nach dieser Scene hatte der
Kampf seinen Sinn verloren, die tiberlebenden Verteidiger. konnten
gich ohne viel Schwierigkeit in Sicherheit bringen®). Der Tag war
Freitag der 18. Dhulhigga *).

1) Das Datum bei Vaq. 3002. Die zwei oder drei Berichte Vaqidis (3000
bis 8003) und der des Muhammadi (3004 s.) stimmen in allem Wesentlichen
iiberein, Nur war nach Vaqidi Abu Haf¢a der Morder Nifrs, dagegen nach
Muhammadi war es Kathir b. Calt alKindi (2970, 4). Abu Hafea war die
woitaus bekanntere Personlichkeit; er und die alte Amme Féatima retteten den
Marvan, der bei dem Kampf am Tor schwer verwundet war; nach Vagidi durch
Urva b. Nibéi, nach Ibn Ishaq durch Ibn Urva und den Anchrier Ubaid b.
Rifia, nach Mubammadi durch den Ancérier Rifia b. Rafi.

2) Amr b. Hamiq versetzte dem toten Chalifen neun Stiche, drei um Gottes
willen und sechs zur Befriedigung seiner personlichen Rache (Vaq. 3022
vgl. 3048). Nach einem von der iibrigen alten Tradition etwas abweichenden
und nicht einwandfreien Berichte bei Tab. 3006 s. wurde dem Uthman das
Gesicht mit einer Scheere blutig gezeichnet und die Hand, womit er es schiitzen
wollte, zerhauen. Nachdem er getotet war, legte seine Frau Naila, in deren
Hiitte er sich befand, ihr Gewand ab zum Zweck der Totenklage; da fiel die
Bemerkung: was hat sie fiir einen dicken Hinteren!

9 So war im Ganzen der Verlauf nach dem iibereinstimmenden Zeugnis
der #ilteren Uberlieferung; kleine Differenzen kommen nicht in Betracht.

) Vaq. 3000. 3023, 3001; falsch Maddini 8068: Sonnabend der 18. d. M.
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Die moralische Schuld an der Katastrophe trifft ‘klirlich die
Mediner. Sie liessen die Agypter ruhig gewiihren, obwol es ihnen
nicht schwer gewesen wire, mit den paar hundert Mann fertig zu
werden, wenn sie gewollt hiitten. Sie. hatten den Sturm auf den
Chalifen begonnen und iiberliessen nur die Vollendung den aus-
wiirtigen Meuterern. Aber auch dabei halfen sie ihnen mit der
Tat, Amr b. Hazm fiihrte sie in die Stadt und liess sie zuletst
durch sein Haus in die Dar ein, Rifia b. Rafi oder Ubaid b. Rifia
machte den Kampf am Tore mit, und auch der von einem Stein-
wurf der Verteidiger getroffene Niar war kein Agypter. Einzelne
machten sich zwar aus dem Staube, als die Sache eine gefilhrliche
Wendung nahm — aber nur um nicht dabei gewesen zu sein und
scheinbar reine Hinde zu haben. So z. B. die gefihrliche Aischa
und besonders Amr b. Ag¢, der grosste Hetzer gegen den Chalifen
der nach Palistina ging und von da mit freudiger Spannung dem
Verlauf des blutigen Dramas zugeschaut haben soll. Unter den
Medinern selber sind zweifellos die vornehmen Genossen, Ali
Talba und Zubair, am meisten belastet'). Sie hatten das Feuer
entfacht und machten keinen ernstlichen Versuch es zu lgschen.
Als Uthman nach jener Scene in der Moschee auf sein Haus be-
schriinkt war und nichts mehr zu sagen hatte, hatte Ali das grosste
Ansehn, und den gréssten Einfluss in Medina. Das oberste Amt
in der Theokratie; die Leitung des Gebets, d. h. des Gottesdienstes,
fiel ihm zu; er beauftragte mit der Verrichtung zuniichst einen
Angarier, hernach iibernahm er sie selber®). Auch darin zeigte
er sich als Inhaber der hichsten Autoritit, dass er den die Stelle

Die Dauer der zweiten Belagerung (durch die Agypter) gibt Vaqidi 3023 auf
acht, dagegen 3060 auf achtzehn Tage an, die der ersten (durch die
ediner) 3038 auf zwolf; dagegen 3000 die gesamte Zeit auf neunund-

i 5V 5
vierzig Tage. lbn Ishaq 2989 sagt, die Belagerung habe vierzig Tage
gewithrt, ebenso Jaqubi 2, 204. Nach Saif drangen die Agypter siebzig
Tage vor der Katastrophe in Medina ein, aber erst nach dreissig Tagen be-
lagerten sie den Chalifen und zwar achtzehn Tage milde, zweiundzw anzig
Tage scharf (2962. 3009. 3019). Die kiirzesten Zahlen haben die meiste Wahr-
scheinlichkeit fiir sich; denn die Agypter hatten ‘Eile, um nicht Anderen Zeit
zum Eingreifen zu lassen.

1) Ibn Auf war schon tot, Sa’d b, Abi Vaqqi¢ hielt sich zuriick, ebenso
der loyale Ibn Umar.

%) Vagidi 8059 s.

9*
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des Chalifen vertretenden Leiter des Hagg ernannte'). Ihm zuerst
soll Muhammad b. Abibakr die Meldung vom Tode Uthmans ins
Ohr gefliistert haben?®). Wenn das auch vielleicht unrichtig ist, so
kann doch der Vorwurf dem Ali nicht erspart bleiben, dass er den
Finfluss, den er namentlich auch auf die Agypter ausiibte, nicht
aufbot um sie zuriickzuhalten®). Aber mehr Schuld als ihm gibt
die Uberlieferung dem Talha') und dem Zubair, wie es scheint
nicht mit Unrecht. Ali hatte kein Interesse, der Entwicklung der
Dinge vorzugreifen, durch welche ihm der Chalifat in Bilde zuge-
fallen wiire; durch die Ermordung des hochbetagten Uthmans
wurde sein Recht geschwiicht, seine Aussicht gefihrdet und seine
Position bedeutend verschlechtert. Dagegen Talha und Zubair
hatten ein grosses Interesse an der Gewalttat eben deshalb, weil
sie voraussehen konnten, dass sie. dem Ali schaden musste, da er
ihre Friichte zu geniessen schien; wenn Alles seinen richtigen Gang
ging, so waren sie nicht im Stande, mit ihm zu concurriren. Dass
Zubair in letzter Stunde seinen Sohn dem angegriffenen Fiirsten
der Gliubigen zu Hilfe schickte, kann ihn so wenig entschuldigen,
als dass er hernach den Racheruf fiir sein freventlich vergossenes
Blut erhob. Indessen wie auch immer den Einzelnen der Anteil
an der Schuld zuzumessen sein mag, so lisst die dltere Uber-
lieferung doch dariiber keinen Zweifel, dass sie im Ganzen den
Medinern zur Last fillt und vorzugsweise der dortigen Aristokratie

der Genossen °).

1y Vaqidi 8039. Chalid b. Ag, der Statthalter von Mekka, wollte die
Leitung des Hagg an stelle von Uthman nicht tibernehmen, da tatsiichlich
nicht mehr Uthman, sondern Ali der Herr sei, und also am besten dessen Vetter
Ibn Abbés die Stellvertretung tibernehme.

%) Vaqidi 2999.

% Sa‘d b. Abi Vaqqhe soll am Todestage Uthmans, erschrocken iiber die
tobende Menge, den Ali gebeten haben einzuschreiten, dieser aber sich ge-
weigert haben (Vaqidi 2998). Ebenso soll auch Ibn Abbas, vor seinem Ab-
gange zum Hagg, vergebens Versuche gemacht haben, den Ali zu bewegen,
dass er Uthman in Schutz nehme (Vaqidi 3038).

1y Talha soll dem Chalifen das Wasser abgeschnitten und dem Ibn Udais
den Befehl zu riicksichtslosem Vorgehn gegeben haben (Vaqidi 2979. 3000).

5) Vgl. die Verse Tab. 8065, 10—13 (,es geniigt zum Erweise der Schuld
Uthmans, dass die Anc¢ir ihn den Agyptern iiberlassen haben) und die
angebliche Ausserung Uthmans, die Genossen wiren erpicht auf die Herr-
schaft, hinderten ihn an der Leitung des Gebets, rissen Medina an sich und
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Unter den Differenzen, welche Saif in diesem letzten Akte
aufweist, befinden sich einige, die man fiir irrelevant halten
konnte'). Die meisten lassen sich aber auch hier auf die Tendenz
zuriickfiihren, die Schande der Heiligen zu verdecken wund die
Schuld von ihnen abzuwiilzen auf Personen, an denen nichts ver-
loren ist. Der alte Chalif hatte gar keinen Anlass zu der Er-
hebung gegen ihn gegeben; die Anklagen, die gegen ihn vorgebracht
wurden, widerlegte er Punkt fiir Punkt mit leichter Miihe (2952 s.).
Wenn ihm etwas vorgeworfen werden konnte, so war es nur seine
iibergrosse Milde gegen die Meuterer (3030). Er hatte ihre Riidels-
fiihrer in der Hand, als sie im Anfang des Jahres 3D in Medina
zusammentrafen um den Plan vor der Ausfilhrung zu bereden;
aber er liess sie laufen, obgleich die Genossen ihm rieten sie hin-
zurichten (2951). Die Genossen, von deren Feindschaft gegen die
Umaija man nichts merkt, waren seine besten Freunde, traten
nach Kriften fir ihn ein und schickten ihre Sohne in die Dar,
damit sie die Gefahr mit ihm teilten®). Thre Hiupter, Ali Talha
und Zubair, die bei Saif gern dreieinig auftreten, wiesen die
Meuterer, von denen sie umworben wurden, schroff ab (2957) und
licssen keinen Zweifel tiber ihre loyale Gesinnung, sie driickten
dem Chalifen ihr Beileid . aus, nachdem er ohnmichtig aus der
Moschee herausgetragen war (2961), und gaben ihre Visitenkarten

wollten seinen Tod ln\s«tlllvnnigmi (Vaqidi 3043), auch Baladhuris Ansdb (ed.
Ahlwardt) 67, 3. Theophanes A. M. 6147 sagt kurz und gut: édohogovhdy
Obpav bmo t@v év *Edplorc. Einwandfrei ist auch das Verhalten Mufvias und
der Parteigenossen Uthmans in den Provinzen nicht. Indessen gibt ihnen
die Uberlieferung viel zu lange Zeit zu helfen; die Agypter machten kurzen
Process und tiberraschten sie durch das fait accompli. Ob der Chalif selber
sie zu Hilfe gerufen habe, ist streitig (Kalbi 2985. Vaqidi 2997); wahr-
scheinlich hatte auch er weder Zeit noch Gelegenheit dazu.

1y Er bestimmt die Chronologie genauer, vgl. p. 130 n. 4. Er nennt,
wie fast immer, andere Namen, z. B. nicht Ibn Udais, sondern Ghafigi b.
ihrer, daneben natirlich Ibn Saba; ferner

Harb alAkki als vornehmsten Rildels
nicht Kinfna b. Bischr alTugibi, sondern Sudan b. Humran als eigentlichen
Morder Uthmans. Er weicht auch in den Anekdoten ab. Néila warf ihr Ge-
wand nicht selber bei der Klage ab, sondern es wurde ihr durch Kulthum b.
Tugib abgerissen; ihr wurde auch die Hand zerhauen, nicht ihrem Gatten.
3oi dem letzten Sturm auf das Tor trat Uthman selbst gewappnet heraus,
holte, withrend die Angreifer zuriickprallten, die Verteidiger herein und schloss
hinter sich und ihnen die Tir wie Genesis 19, 10.

2y 9957, 3009. In der #lteren Tradition ist nur von Ibn Zubair die Rede,
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bei ihm ab, als man ihnen zuletzt den Zutritt zu ihm verwehrte

(3010 s.). Es gab im Ganzen nur drei Mediner, welche die
Meuterer als ihre Gesinnungsgenossen bezeichnen konnten, néimlich
Ammar b. Jasir und die beiden Muhammad; Uthman konnte seine
Heiterkeit iiber diese licherlich geringe Zahl nicht unterdriicken
(2950 s. 2961). . Alle Ubrigen standen auf seiner Seite. Ohne ihr
Wissen und gegen ihren Willen drangen die Meuterer ein, unter
dem Vorgeben jenen. perfiden Brief aufgefangen zu haben, in
Wahrheit aber nach einem abgekarteten Spiel, wie Ali ihnen ins
Gesicht sagte und bewies (2957 s.). Sie besetzten dann die
Moschee, als ihr Hauptquartier, beherrschten die Stadt und leiteten
schliesslich auch den Gottesdienst (2962). Also nicht bloss der
Chalif, sondern die Mediner selber wurden von ihnen tiberrumpelt;
sie erhielten Befehl sich zuriickzuhalten und sich nicht zusammen-

zurotten (2958). Wie konnten sie sich denn aber so terrorisiren
lassen? Um dieser Frage zu begegnen, vervielfiltigt Saif die Zahl
der Meuterer. s waren nicht bloss die Agypter, sondern auch
die Kufier und die Bagrier, in drei gleich starken Rotten'). Und
zu diesen Sabaija kamen noch die Beduinen und die Sklaven hin-
zu, so dass das Gesindel (3097, 7) schliesslich einen stattlichen Haufen
bildete *). Trotzdem versuchten es die Mediner doch, ihnen ent-
gegenzutreten und Uthman zu verteidigen; aber er schickte sie
von seinem Hause weg, weil er nicht wollte, dass sie ihr Blut fiir

ihn vergossen (2961. 3009). Die Provinzialen, und ebenso  die
Hagopilger, hatten auch die Absicht zu kommen, bewirkten aber
dadurch leider nur, dass die Meuterer sich beeilten ein Ende zu

machen (3012 s.). Die verhingnisvolle Tat rief grosse Bewegung

in der Stadt hervor; die Eingesessenen weinten und die Herge-
laufenen freuten sich?®).

Von einem der Belagerung durch die Agypter vorhergehenden

1) Es schimmert freilich auch bei Saif durch, dass es in Wahrheit bloss
die Agypter waren; sie stehn hiiufig bei ihm als pars pro toto. Nach Vagqidi
2999 befanden sich zwar Aschtar von Kufa und Hukaim von Bag¢ra damals
in Medina, machten aber nicht gemeinschaftliche Sache mit den Kg‘yptum,

sondern hielten sich zuriick.

%) Dags auch die Beduinen und Sklaven dabei waren, vergisst Saif am
rechten Ort zu sagen und holt es erst spiter nach (3081 ss. 3114).
% 3019. Saif fasst den bei ihm hiufigen Gegensatz von _j[;Jf und Ll
g (€

gern moralisch.
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Tumult der Mediner selbst gegen Uthman ist bei Saif natiirlich
keine Rede. Sie sammelten sich bei der Dar nur um ihn zu
schiitzen und gingen auf seine Aufforderung aus einander. Sie
waren es auch nicht, die in der Moschee Steine auf ihn warfen.
Sie wurden vielmehr selber von den Meaterern mit Steinwiirfen
aus der Moschee getrieben und dabei versehentlich Uthman ge-
troffen (2961). Dass das erste Blut von seiten der Partei Uthmans
vergossen worden sei, gaben die Meuterer filschlich vor, um nicht
ihrerseits als die Anfinger zu erscheinen'); tatsiichlich wurde Niar
nicht heimtiickisch vom Dach aus getitet, sondern er fiel im
Kampfe vor dem Tor (3016). Amr b. Hazm alAngari war nicht
im Binverstindnis mit den Belagerern, sondern versorgte Uthman
heimlich mit Wasser (3009. 3011). Nicht Ali, sondern Ghafigi, der
Fiihrer der Agypter, betete vor, nachdem Uthman nicht mehr
konnte (2962). Diese Einzelheiten verdienen als bezeichnende
Beispiele fiir die Tendenz, in welcher Saif die alte Tradition cor-
rigirt, hervorgehoben zu werden.

Wie aussichtslos das Bestreben ist, die Mediner rein zu
waschen, lehren zu guter letzt die Berichte iiber die Bestattung
des ermordeten Chalifen. Sie unterblieb lingere Zeit, bis auf
dringendes Bitten der Naila einige Getreue sich daran wagten.
Ungewaschen wurde die Leiche hinausgetragen, bei Nacht und in
arosser Bile, auf einer Tiir, gegen die der Kopf bestiindig aufschlug;
Steinwiirfe und Fliiche folgten ihr. Sie musste auf dem Juden-
kirchhof beigesetzt werden; die Angdr gestatteten auch nicht,
dass sie auf dem iiblichen Platze eingesegnet wurde. Also fast
ein Eselsbegriibnis auf dem Schindanger. Saifs Widerspruch éndert

an den Tatsachen nichts.

15. Die Kamelsschlacht.

Uber die folgenden Begebenheiten sind die Berichterstatter

bei Tabari vorzugsweise Madaini und Vahbb. Garir — neben Saif,
dor auch hier wieder am breitesten zu Worte kommt. Ich
gebe zunichst die iltere Tradition im Zusammenhange wieder.

Die Mediner machten Ali zum Chalifen und huldigten ihm

1y 8009, 11. 12 enthélt eine polemische Beziehung auf den Bericht bei

Tab, 3000 ss.

k O L 5}_&,," s A s
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noch an dem selben Tage, an dem Uthman getitet war . FEinige
hielten sich vorliufig noch neutral, Ali liess sie zufrieden. Andere
flohen, besonders die ausgesprochenen Feinde Alis. Uber Talha
und Zubair herrscht Widerspruch. Nach einigen Angaben sollen
sie nur gezwungen, oder sogar gar nicht gehuldigt haben 9 nach
anderen freiwillig und zu allererst®). Vaqidi (3072) hilt sich in
der Mitte: nicht gezwungen, aber widerwillig und nicht von Herzen.
Die Ang¢ar waren im Ganzen dem neuen Chalifen weit aufrichtiger
ergeben als die Quraisch. Die hohen Beamten, die er neu er-
nannte, waren fast alle Angarier'). Sie scheinen in den Provinzen
ohne Schwierigkeit aufgenommen zu sein. Abu Musa in Kufa
wurde auf Aschtars Rat vorliufig belassen.  Uber Syrien und
Mesopotamien erstreckte sich Alis Macht nicht; dort sass der
Umaijide Muavia fest im Sattel.

Die grosste Gefahr drohte ihm zuniichst von der sehr einfluss-
reichen Aischa, die ihn ebenso hasste wie seinen Vorgiinger. Sie
hatte gegen den letzteren weidlich mit gehetzt, sich dann aber,
ehe es zum Aussersten kam, nach Mekka zuriickgezogen, um sich
der Verantwortung fiir die Folgen entziehen und je nach dem
Ausgang Stellung nehmen zu konnen®). Als sie erfuhr, dass Ali
zum Chalifat erhoben war, rief sie gegen ihn zur Rache fiir Uth-
man auf. Die nach Mekka gefliichteten Umaijiden fielen ihr zu,
Marvan aus Medina und die Statthalter von Bacra und Jaman.
Aber auch Talha und Zubair bargen sich unter den Fittichen der

) Madéini 3069 s. Vgl. Vahb b. Garir 8128: die Provinzler sind am
Chalifat unbeteiligt, er gehort den Muhagira, sie haben Uthman getétet und
Ali eingesetzt. Anders MadAini 3074 s

?) Vahb b. Garir 3068 s., vgl. 8070, 14.15. Nach dem Zubairiten Zubair
b. Bakkar 3073 benahm sich Ali sehr feige gegen Zubair und log hernach,
derselbe habe ihm gehuldigt.

% Nach Muhammadi 3066 s. und nach Madiini 3068 dréngten sie den Ali
zur Annahme des Chalifats. Talha huldigte ihm zuerst; das galt als boses
Omen, weil er eine lahme Hand hatte. Anders Madiini 3074 s.

9 Vabb b. Hunaif in Medina, sein Bruder Uthman b. H. in Bagra, Qais
b. Sa‘d in .‘g‘ypf‘vn, spiter Qaratza b. Ka'b in Kufa (3073).

%) Maddini 3098 teilt eine gute Gteschichte mit. Ein Mann kam aus Medina
nach Mekka und erziihlte der Aischa, Uthman habe die Agypter getitet. Da
wetterte sie gegen ihn, dass er an so frommen Leuten sich vergriffen habe.
Als sie bald darauf die Wahrheit erfuhr, drehte sie unbefangen den Spiess
um. Ahnlich Jaqubi 2, 209,
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Mutter der Gliubigen. Die Rache fiir Uthman wurde die Parole
fiir sehr verschieden gerichtete Leute, die in Wahrheit nur durch
den Hass und den Neid gegen Ali geeinigt waren'). In Mekka
konnten sie nicht bleiben, weil es ein toter Punkt war, von wo in
die Entscheidung nicht eingegriffen werden konnte: Arabien lag
dazumal tatsiichlich schon ausserhalb Arabiens, in Folge der durch
die Beutesucht und das Pensionssystem veranlassten Auswanderung
fast aller kriegstiichtigen Elemente in die Heerstiidte der Provinzen.
Sie beschlossen vielmehr nach Bagra zu gehn, auf den Rat des
Ibn Amir, der dort von seiner langjihrigen Statthalterschaft her
gute Verbindungen hatte. In dem Lager von Dhat Irq, an der
Strasse nach Iraq, fanden sich sechshundert Mann zusammen; vier
Monate nach dem Tode Uthmans brachen sie auf®). Unterwegs
bei dem Wasser von Hauab wurde Aischa von den Hunden ange-
bellt; als sie den Namen des Ortes erfuhr, erinnerte sie sich einer
ominésen Ausserung des Propheten und schrie entsetzt auf: ich bin
bei Gott die Frau mit den Hunden von Hauab. Sie wollte um-
kehren; es kostete grosse Miihe sie weiter zu bringen ?).

In Bagra angelangt machten die Anhiénger der Aischa mit
dem dortigen Statthalter, Uthman b. Hunaif alAncari, aus, dass er
die Leitung des Gottesdienstes, die Prirogrative der Herrschaft, so
lange behalten solle, bis er an Ali berichtet und von ihm Antwort
erhalten habe®). Trotzdem iiberfielen sie ihn schon nach zwei
Tagen in dem Quartier Zabuga, nahmen ihn gefangen und mis-
handelten ihn; nur um es nicht mit den Angar ginzlich zu ver-
derben, schonten sie seines Lebens. Emport tber solche Treu-
losigkeit erhob sich nun der dem Ali ergebene Hukaim b. Gabala
mit den Abdqais und einigen Bakriten, um Uthman gewaltsam zu
befreien. Er wurde besiegt und fiel mit siebzig seiner Stammge-
nossen ’). Die Sieger hatten sich damit in den Besitz der Stadt

1) Maddini 3103 s. Einige Umaijiden von zarterem Ehrgefiihl (aber nicht
Uthmans eigene Sohne) schiimten sich nachtriiglich ihrer Verbindung mit Aischa.
Auch der kluge Mughira trennte sich bei Zeiten von ihr.

%) Vahb b. Garir 3069. 3102 sagt, vier Monate nachher seien Talha und
Zubair nach Mekka gekommen. Das ist eine Verwechslung, damals brachen
sie vielmehr von Mekka auf, denn Ende Rabi II 636 folgte ihnen bereits Ali
(Madéini 3139).

% Vahb 3127, vgl. 3108 s. Omen in Bir Maimun 3105 s.

4 Itwas anders berichtet Jaqubi 2, 210.

5 Vahb 3126 s. Madaini 3134—36. 8126.
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gesetzt. Sofort drohte nun aber iiber der Frage, wer vorbeten
solle, zwischen Talha und Zubair selber der Streit um den Vor-
rang auszubrechen. Es gelang indessen' der Aischa der Gefahy
vorzubeugen, indem sie das Amt einstweilen ihrem Neffen Abdal-
lah, dem Sohne Zubairs, iibertrug!). Sie selbst konnte es als
Weib nicht iibernehmen, obwol sie am meisten Ansehen und Ein-
fluss hatte, mehr als Talha und Zubair, vor denen sie auch da-
durch im Vorteil war, dass sie nicht dem Ali die Huldigung ge-
leistet hatte.

Demgegeniiber suchte Ali seine Stiitze in Kufa, wahrschein-
lich bewogen durch den Kufier Malik alAschtar, der sich in seiner
Umgebung befand und in dem er allezeit seinen besten Rater und
Helfer hatte. In Medina konnte er ein richtiges Heer nicht auf-
bringen, nur einige hundert Mann folgten ihm von da. Mit denen
machte er sich Ende Rabi II 36 auf dene Weg und lagerte zuerst
in Rabadha, wo einige Taiten sich ihm anschlossen, unter Adi b.
Hatim*). Da er horte, dass Abu Musa in Kufa, den er auf
Aschtars Rat belassen hatte, sich zweifelhaft benihme, setzte er
an dessen Stelle einen anderen Statthalter. Zugleich sandte er
seinen Sohn Hasan und den alten Ammar b. Jasir, um die Kufier
zur entschlossenen und titigen Parteinahme aufzufordern; mit dem
Erfolg, dass sie sich fiir ihn zu kimpfen entschieden®). Er selber
zog nicht in die Stadt ein, sondern schlug nicht eben weit davon
in Dhu Qar Lager; dort stiess das kufische Aufgebot zu ihm,
12000 Mann in fiinf Haufen'). Nun brach er auf gegen Bagra.
Als er nicht mehr weit davon entfernt war, stellte sich Ahnaf, der
First der Sa'd Tamim, bei ihm ein und bot ihm an, entweder
fiir seine Person zu ihm tiberzugehn oder aber neutral zu bleiben und

) Madéini 3135, vgl. 3105 s., wonach Marvan den Streit angeregt haben
soll. Jaqubi 2, 210 s. stellt den Streit drastischer dar und sagt, Aischa habe
den Sohn Zubairs und den Sohn Talhas zu Vorbetern bestellt, die alter-
niren sollten.

2) Mad. 3139. 3140. In Rabadba kam nach Mad. 3144 Ibn Hunaif zu
Ali, nach Vahb 3184 erst in Dhu Qar.

) Mad. 8172 s. .

4 Mad. 3173 s. Vahb 3184. Madiini nennt die fiinf Teile Siebentel.
Viertel und Fiinftel, auch Siebentel und Zechntel werden ohne Unterschied
gebraucht, ihnlich wie wir von mehr als vier Quartieren einer Stadt reden
konnen. In Kufa heisst es gewohnlich Viertel oder Siebentel, in Bagra Fiinftel,

Es sind urspriinglich Heeresabteilungen. Vgl, Tab. 2495.
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die 4000 Krieger seines Stammes von ihm abzuhalten. . Ali ent-
schied sich fiir das Letztere’). An der Stelle, wo sich spiter die
Burg des Ubaidallah b. Ziad erhob, erwarteten ihn die Bagrier®).
Diejenigen, denen die Rache fiir das Blut des Hukaim b. Gabala
und seiner Genossen oblag, gingen sofort zu ihm {iber, nidmlich
die Abdqais unter Amr b. Marhum und die Bakr unter Schaqiq
b. Thaur?®). Bevor es an die Waffen ging, hatte Ali eine Unter-
redung mit Talha und Zubair.  Zubair zeigte eine Anwandlung
von Reue und gelobte nicht gegen ihn zu kimpfen; er wurde aber
gleich darauf durch den Spott seines Sohnes Abdallah wieder
herumeebracht und liess zur Siihne fir den Bruch des Geliibdes
seinen Knecht Makhul oder Sergius frei*). Den Anfang des Blut-
vergiessens machten die Bagrier; sie erschlugen einen Jiingling
von Kufa, der beauftragt war ihnen den Koran entgegenzuhalten °).
Frst darauf erlaubte Ali den Seinen dreinzuschlagen. Die Bagrier
wichen: Talha wurde zum Tode verwundet; Zubair, von Gewissens-
bissen geplagt, verliess die Wahlstatt und fiel umherirrend einem
Untergebenen des Ahnaf in die Hiinde, der ihn ermordete, vielleicht
nicht ohne Vorwissen seines Herrn®). Aber bei dem Kamel auf
dem Aischa sass kam der Kampf zum Stehn. Diese ihre eigent-
liche Standarte verteidigten die Bagrier auf das wiitendste, be-
sonders die Dabba von den Ribab und die Adi von den Azd").
Auf der anderen Seite taten sich Adi b. Hatim und Malik
alAschtar hervor; der Letztere hiitte beinahe den Sohn Zubairs
getotet und damit eine grosse Gefahr von der Zukunft abgewandt R
Mit dem Fall des Kamels war der Sieg entschieden. Die Schlacht
fand statt am Donnerstag 14. Gumada II 86, d. i. 9. December
656°).

1) Madéini 3174 s.

2) Mad. 8175,

% Mad. 3174 s. 3203.

4) Vahb 8185. Mad. 3175 s. vgl. 3136 s.

5 Vahb 3186. Mad. 3188 s.

6) Tabari 8187 s. Vgl. Agh. 16, 131 s. Jaqubi 2, 212 s,

7y Mad. 3198 s. 3204.

8§ Tab. 8200 vgl. 3162. Anders der zubairitische Bericht 3201. Berithmt
ist noch der Zweikampf zwischen dem alten Ammar und Ibn Jathribi; letzterer
wurde verwundet gefangen genommen und auf Alis Befehl hingerichtet, (Mad.
8198 8.)

9 Im Donnerstag und im Gumada II stimmen Vaqidi 3218, Madaini 3175
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Vergleichen wir nun damit die Darstellung Saifs. Er fihrt
fort Ali durch die Sabaija zu entlasten. Nach der Katastrophe
war Medina fiinf Tage lang in der Hand des Ghafiqgi und der
Sabaija, mit ihrem Anhang von Beduinen und Sklaven. Sie boten

die hichste Wiirde vergebens aus, keiner von den vier oder fiinf

Obergenossen — die allein in Frage kommen konnten — wollte
sie aus ihrer Hand annehmen'). Sie drohten endlich, wenn binnen
zwei Tagen keine Chalifenwahl erfolgt sei, so wiirden sie Ali
Talha Zubair und viele Andere umbringen.  Von den geiingsteten
Medinern beschworen liess sich jetzt Ali bereit finden. Am Freitag
25 Dhulhigga, also erst acht Tage nach dem Tode Uthmans,
empfing er die Huldigung. Talha und Zubair leisteten sie nur,
weil sie von Aschtar und Hukaim b. Gabala gezwungen wurden.
Sie verlangten von ihm, dass er die Meuterer sofort zur Ver-
antwortung ziehe. Kr gebot wenigstens den Sklaven, zu ihren
Herren zuriickzukehren. Er wollte dann auch die Beduinen zu
ihren Wasserstellen heimschicken. Aber das liessen die Sabaija
nicht zu, denn sie dachten, sonst komme die Reihe demniichst an
sie. In der Tat wollte Ali nichts mit ihnen zu tun haben und
hatte die Absicht sich ihrer zu entledigen. Er-war dazu jedoch
vorliufig ausser Stande, da er sich ihnen gegeniiber nicht auf eine
andere stiirkere Partei stiitzen konnte, denn die Mediner liessen ihn im
Stich. Die Sachlage éinderte sich erst, seitdem in Dhu Qar das Aufgebot
der Kufier zu ihm gestossen war?). Da sagte er sich offentlich
von den Mérdern Uthmans los und schloss sie vom Heere aus,

als er den Aufbruch nach Bagra — nicht um Krieg zu fiihren,
sondern um Frieden zu schliessen — fiir den folgenden Tag an-

sagte. ,Wenn er jetzt schon so gegen uns aufzutreten wagt, wo
wir noch einen ansehnlichen Teil seines Anhangs bilden, wie erst
dann, wenn auch die Bagrier sich mit ihm vereinen und wir ganz

und Sait 3192 iberein. Als Monatstag nennt Vaqidi den zehnten, der aber
kein Donnerstag war. Richtig gibt MadAini an: in der Mitte des Monats; der
vierzehnte fiel auf einen Donnerstag. Jaqubi 2, 211 setzt die Schlacht in den
ersten Gumada.

') Eine Abweichung von dem Tenor der alten Tradition findet sich schon
bei Madiini 8074 s.: die Provinzler, nicht die Mediner, haben Ali auf den
Schild gehoben und ihm zuerst gehuldigt, namentlich Aschtar.

?) Unter dem kufischen Heere werden unterschieden die Ahl alGamia
(die ruhigen Biirger) unter Qaq, und die Nuffar (die Motionslustigen), die die
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in der Minderheit sind!“ So sagten besorgt die Sabaija. Ihre
Fiihver hielten einen Rat, was zu tun sei. Aschtar schlug vor,
dem Ali, der nicht anders gegen sie gesonnen sei als Talha und
Zubair, das selbe Schicksal zu bereiten wie dem Uthman. Ibn
Saba verwarf das: wir haben nur 2500 Mann auf unserer Seite
und kommen nicht auf gegen die HO00 Andern, die dem Qaqa
gehorchen, sie wiirden sich freuen iiber die Gelegenheit mit uns
aufzuriumen. Von Secession indessen wollte er erst recht nichts
wissen; damit wiirde nur der Wunsch derer erfiillt, die an der
reinlichen Ausscheidung der Morder Uthmans aus der Gamaa ein
Interesse hitten. Er riet vielmehr, Ali zu trotz dennoch mit aus-
zuriicken und seine Friedensabsichten durch eigenméchtigen Beginn
des Kampfes mit den Bagriern zu vereiteln, denn ihr Heil liege
in der Verwirrung der Anderen. So geschah es denn auch. Als
die Heere einander gegeniiber lagen, begannen sofort die Unter-
handlungen und hatten bei dem guten Willen auf beiden Seiten
den besten Erfolg; man ging Abends zur Ruhe in der festen
Hoffnung auf Frieden. Nur die Sabaija verbrachten eine schlaf-
lose Nacht und bereiteten sich zum Angriff. Noch im Dunkeln
eréffneten sie ihn und zogen auch die Kufier mit hinein, obwol
Ali sich alle Miihe gab sie zuriickzuhalten'). Die Sabaija haben
also die alleinige Schuld nicht bloss an dem Morde Uthmans,
sondern auch an der gefihrlichen Erweiterung des dadurch ent-
standenen Risses in der Gaméia, an dem ersten grossen Kampf,
worin zum Hohne des Grundgesetzes der Theokratie Muslime gegen-
iiber Muslimen standen und gegenseitig ihr Blut vergossen. Wenn
sie aber dem Saif als Siindenbdocke bequem sind, so sind sie ihm
doch listig als Helfershelfer Alis. Sie werden darum von dessen
Rockschossen abgeschiittelt. Schliesslich verschwinden sie spurlos,
nachdem sie ihre Pflicht getan. Die ganze Darstellung ihres poli-
tischen Auftretens ist eine grosse apologetische Verfilschung der
echten Tradition, ein Beweis fiir die Triftigkeit der alten Beob-

gleichen Riihrer hatten wie die Sabaija und mit diesen eng zusammen-

hingen (3155).
1) Tab. 3073—83. 3095 s. 3140—52. 31564—58. 3162—68. 3181—83.

Ausser bei Saif findet sich auch in der apologetisch corrigirten Tradition des
7idd b, Aiiab (31569 ss.) die Angabe, dass der Kampf ganz gegen den Willen

der Fiihrer durch unverantwortliches Gesindel angefangen worden sei.
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achtung: die Frommen liigen nie mehr als in der heiligen Ge-
schichte *).

Saif ist {ibrigens nicht einseitig in seiner apologetischen
Methode, sondern lisst sie auch den Gegnern Alis, Aischa Talha
und Zubair, zu gute kommen. Er sagt nichts von ihrem treulosen
Benelhmen gegen Alis Statthalter in Bagra. Sie hielten nur gegen
seinen Willen ihren Einzug in die Stadt. Darauf griff sie der
wilde Hukaim b. Gabala, der die bagrischen Sabaija nach Medina
gefiihrt hatte, mit seinen Reitern an, wihrend sie sich verteidigten;
der Kampf endete am anderen Tage mit einem Vertrage. Is sollte
in Medina angefragt werden, ob Talha und Zubair wirklich nur ge-
zwungen gehuldigt hitten; in dem Falle wollte der Statthalter den
Platz rdumen. Der abgesandte Bote kam mit bejahender Antwort
zuriick (die er freilich nur mit Miithe den Medinern extorquirt
hatte), aber der Statthalter konnte nun sein Wort nicht halten,
weil er inzwischen von Ali zurechtgewiesen war: es komme gar

nicht darauf an, ob die Huldigung eine erzwungene gewesen sei
oder nicht. Darauf drangen die Andern gewaltsam in die Moschee
und in die Burg ein, machten die aus Zutt und Saiabiga bestehende
Leibwache des Statthalters nieder und nahmen ihn selber gefangen.
Am anderen Morgen leistete nur noch Hukaim b. Gabala Wider-
stand, nicht mit seinen Stammgenossen von Abdalqais die ihn seiner
Grausamkeit wegen verlassen hatten, sondern mit den Mordern
Uthmans aus allen Stimmen, die sich zu ihrem alten Fiihrer
sammelten. Sie konnten aber der Ubermacht nicht widerstehn und
wurden allesamt getotet; auch nach dem Kampf noch wurden die
Fliichtigen aus ihren Verstecken gezogen und abgeschlachtet. Das
erbitterte freilich die Abdalqais und die Sa‘d Tamim (die tibrigens
den Hurque b. Zubair der sich bei ihnen barg nicht auslieferten)
dermassen, dass sie zu Ali iibergingen oder wenigstens sich in die
Neutralitit zuriickzogen®). Also der Statthalter Alis brach selber
den Vertrag und wurde erst in Folge dessen vergewaltigt. Und
getitet wurden, ausser den fremdlindischen Schergen, nur die Morder
Uthmans, die sich noch dazu recht herausfordernd benahmen.

D S S ephe QST 2 ol B asJlall 5 W bel Nildeke,
Geschichte des Qorans p. XXII. Es ist da allerdings zunichst derjenige
Héadith gemeint, der eine Sunna begriindet.

%) 3115—26. 3128—34.

|
}
|
1
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Nachdem ihnen so glickliche Gelegenheit gegeben war, die legitime
Rache an den Ubeltitern zu vollstrecken, gingen Talha und Zubair
bereitwillig auf die Friedensvorschlige Alis ein: nur die ungliick-
seligen Sabaija wussten es dahin zu bringen, wie wir gesehen
haben, dass es dennoch zur Schlacht kam. Aischa beteiligte sich
nicht daran: erst als sie entbrannt war, wurde sie geholt und zwar
um ihr Einhalt zu tun. Sie war nicht weit geritten, da kamen
die Fliichtigen auf sie zu und umdriingten ihr Kamel. Sie gab
dem frommen Ka’b b. Sur den Koran in die Hand, damit er ihn
hoch hebe und die feindlichen Briider zum Islam zuriickrufe.
Aber die Sabaija kehrten sich nicht daran, sondern driangten riick-
sichtslos vor; vergebens erhob sie ihre helle Stimme. Der Koran-
triiger wurde getotet, um das Kamel wiitete der Kampf, siebzig
Quraischiten hielten es nach einander beim Ziigel und fielen®).
Also Aischa ist durchaus nicht als Standarte mit in die Schlacht
gezogen, sie kam erst nachtriiglich hinzu, um Frieden zu stiften,
und bewirkte unabsichtlich, dass die Flucht bei ihr zum Stehn
kam und ein blutiges Nachspiel folgte. Sie war auch nicht das
von dem Propheten gemeinte Ungliicksweib von Hauab, das war
vielmehr die Rebellin Umm Ziml von Fazara®). In Wahrheit wird
allerdings die angebliche Weissagung des Propheten iiber die Hunde
von Hauab erdichtet sein, und damit fillt die Anekdote in jeder
Form, mag sie von Aischa oder von Umm Ziml erziahlt werden.
Darauf kommt es indessen nicht an; es geniigt, dass Saif jedenfalls
die undankbare Rolle von der Mutter der Gliubigen auf die Rebellin
iibertragen hat. Das ist das Wichtige, dass er iiberall die alte
Tradition voraussetzt und sie in den ihm anstossigen Punkten
corrigirt. Er wird dadurch zugleich gezwungen, auch den iibrigen
an sich gleichgiltigen Stoff so umzuformen, dass er zu den Correcturen
passt — ein paar Widerspriiche und Inconsequenzen abgerechnet.

Finiges Besondere mige mnoch nachgetragen werden. Die
durchgehenden Ziige, die iiberall Saifs Erzihlung kennzeichnen
fehlen natiirlich auch hier nicht. Er geht viel tiefer in das Detail
ein, z. B. in der Ausmalung der bewegten Scenen in den Volks-

versammlungen zu Kufa: Zaid b. Quhan schwenkt seinen Arm um

) 3183 & 8190 ss. 8213.
2) Tab. 1902. Die Sitte, dass ein Weib auf einem Kamele die Standarte
in der Schlacht bildet, wird auch dadurch bestitigt. Sie war alt und besteht

noch gegenwirtig.
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die Zuhérer aufmerksam zu machen und zu haranguiren, hat aber
nur einen Stumpf, denn die Hand war ihm fiir einen Diebstahl ab-
gehauen. Er gibt immer, auch bei den aufriihrerischen Rotten, die
Einteilung und die Fiihrer genau an, desgleichen die Ortlichkeiten in
Bagra, wo die verschiedenen Auftritte stattfanden, und insbesondere
die Aufstellung der Truppen in der Kamelsschlacht. Die Leibwache
des Uthman b. Hunaif bestand aus vierzig Zutt und Saiabiga:
daraus kann man die Wertlosigkeit solcher bestimmten Mitteilungen
ermessen, da es fiir jene Zeit undenkbar ist, dass sich ein Statt-
halter mit Mietlingen oder Sklaven aus fremdem Volk umgeben
haben sollte'). Lange Reden werden mitgeteilt und namentlich
Urkunden in Fiille, Briefe der Aischa und Verse des A¢im b. Amr;
sofern sie mit der historischen Darstellung Saifs durchgehend iiber-
einstimmen *), sind sie zweifellos unecht, wenngleich vielleicht von
ihm in der Tat schon vorgefunden. Das agirende Personal ist
wie gewdhnlich zahlreicher bei Saif, und die Namen weichen ab.
Unter den Witwen des Propheten ist nach den Alteren Umm
Salima auf Seiten Alis, nach ihm nur Haf¢a®). Uber Abu Musas
Haltung wird er nach jenen durch Haschim b. Utba unterrichtet,
nach ihm durch die beiden Muhammad®'). Statthalter Uthmans
in Mekka ist nach jenen Chalid b. A¢, nach ihm Abdallah b. Amir;
Vorbeter der Anhinger Aischas nach jenen Ibn Zubair, nach ihm
Abdalrahman b. Attab®). Wiihrend nach der echten Tradition
vorzugsweise Ancarier von Ali in die Amter gesetzt werden,
nennt Saif lieber Abbasiden, Tammam b. Abbas in Medina, Qu-
tham b. A. in Mekka, Ubaidallah b. A. in Jaman®). Vor allem
tritt Abdallah b. Abbas, der Ahn der spiteren Dynastie der
Chalifen, stark und auf das giinstigste hervor, als Vertrauensmann
Alis, der ihm stets den richtigen Rat gibt aber leider nicht immer
damit duorchdringt. Bevorzugt werden ferner Ka'b b. Sur von

1y 3125, 3134 vgl. 1961. 3181.

%) Aischa (3134) erzihlt u. a., sie sei von dem Statthalter Alis mit seinen
Zutt und Saifibiga im Dunkeln in ihrem Hause tiberfallen, und das nach An-
kunft der Nachricht aus Medina, dass Talha und Zubair nur gezwungen ge-
huldigt hitten.

% Mad. 3101, Jaqubi 2, 209, dagegen Saif 3100.

1 Mad. 3172, dagegen Saif 3140. 3144 s.

% Vaq. 3039. Mad. 3135, dagegen Saif 3096. 3105. 8114.

) Saif 3087. 3106. V 3162. Jaqubi 2, 208.

gl
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Bagra, ein gewesener Christ; und Muhammad, der fromme Sohn
des Talha; sie tun das Mogliche um den Frieden zu erhalten und
fallen beide als Mirtyrer. Natiirlich kann Saif es auch hier nicht
unterlassen, die wackeren Tamimiten Ziad ben Hantzala') und
Qagd b. Amr in den Vordergrund zu riicken: der letatere, sein
ganz besonderer Liebling, ist der Anfiihrer der loyalen Kufier (im
Unterschied von den Sabaija), unterhandelt im Auftrage Alis mit
den Bagriern und entscheidet endlich den Sieg auch in der Ka-
melsschlacht. Dagegen werden mehrere der getreuesten Anhiinger
Alis zu Schurken und zu Sabaija gemacht; sie gehdren, Gott
[.ob, nicht zu den Mudar, sondern zu den Rabia oder zu den Ja-
man, mit nur einer Ausnahme. So der Téait Adi b. Hatim?), die
beiden Nahaiten Aschtar und Kumail, ferner die Stéhne des Abd-
qaisiten (uhin, desgleichen in Bagra der Abdqaisit Hukaim b.
Gabala und der Tamimit Hurqu¢ b. Zuhair®). Der Letztere wurde
leider, da ihn sein Stamm schiitzte, bei der allgemeinen Hinrichtung
der bagrischen Morder Uthmans verschont; so konnte es geschehen,
dass er aus einem Sabaiten spiter ein Charigit wurde und das
Mittelglied zwischen diesen beiden gefiihrlichen Revolutionsparteien
bildete*). Saif benutzt schon bei der Schilderung der Kamels-
schlacht die Gelegenheit, um gegeniiber dem grausamen Radikalis-

1) Uber ihn s. p. 84 n. 3.

) Adi ist mitgezogen, obgleich Ali nach Saif (3143) die Taiten in Rabadha
zuriickgewiesen hat — im Widerspruch zu der #lteren Tradition.

%) Dem Zaid b. (uhan soll nach Saif die Hand wegen Diebstahls ab-
gehauen sein, in Wahrheit hatte er sie im Kampf verloren und war ein sehr
frommer Mann (Agh. 4, 186). Hukaim b. Gabala soll seine Laufbahn als
Réduber begonnen haben (2922). Saif scheidet die Friedensstorer, die am
Morde Uthmans und an der Kamelsschlacht Schuld haben, reinlich aus der
Gaméfa aus und nennt immer die selben Personen. s gehérten dazu Verbrecher
wie Ibn Mulgam, der Mdrder Alis (2221, 1. 2944, 2. 8163, 9), und andere
Sakuniten (2220 s.), auch ein Sohn des gottverfluchten Hutam (2955, 3), ferner
der Sohn des Hundediebs Dabi (3033) und Ibn Dhi Habaka (2908. 3032), der
ein enragirter Schachspieler war — das sagt genug. Ihre Motive waren meist
ganz personlicher und gemeiner Art (3030 ss.).

4) Hurqug ist schwarzer Mann in der theologischen Tradition (Agh. 7, 13)
und figurirt als solcher oft z. B. bei Buchari. Schon friih decouvrirte er sich;
Muhammad selber erkannte ihn und charakterisirte ihn treffend (Tab. 1682).
Er hiess Dhu Ithudaija oder Dhu Ichuvaigira, weil seine eine Hand
aussah wie eine Weiberbrust oder ein Klumpen Fleisch. In meinem Vagidi
g: 81 B, 2 sind die arabischen Worte nach BAthir 3, 292 zu corrigiren.

Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, VI, 10
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mus der Chararig durch den Mund Alis, den er als einen besonders
edelmiitigen milden und versshnlicher Mann preist, die humanen
Grundsitze verkiinden zu lassen, welche bei der leider nun doch
einmal unvermeidlich gewordenen Kriegsfiihrung unter Muslimen
beobachtet werden miissen.

Ich wiirde 'die Kritik der Tradition gern gleich in diesem
ersten Stiick weitergefiihrt haben bis zum Tode Alis, welcher den
niichsten natiirlichen Abschluss dieser Periode bildet und bis wohin
vermutlich die Darstellung Saifs reicht. Aber der betreffende Teil
des Tabari ist noch nicht erschienen, und aus Ibn Athir die ver-
schiedenen Quellen mittels innerer Kritik zu scheiden — was ich
allerdings vor Jahren versucht habe — wire ein nur durch die
Not gerechtfertigtes Unternehmen. Ich breche also diese Unter-
suchungen hier vorliduflg ab, in der Hoffnung, sie vollenden zu
konnen, wenn uns Eugen Prym mit dem Schlusse seiner Ausgabe er-
freut'). Dass aber ohne solche Prolegomena die Geschichtschreibung
in der Luft schwebt, denke ich klar gemacht zu haben, auch ohne
Polemik. Als Anhang teile ich einige philologische Beobachtungen
mit, die mir wihrend der Lektiire aufgestossen sind.

Noten zum Text der Leidener Ausgabe Tabaris
p. 18561—3226.

1853, 3 skl Owe ist Abu Musa 1852, 6. 3043, 9.

1854, 1 Q.i.:f\.SLQ ist jedenfalls Ortsname, dafiir steht 1855, 13 in Hadra-
maut. Ganad wurde durch Abubakr zu Hadramaut gefiigt (Bal. 69) und
dort heiratete Muddh (1855, 15. 2136, 2. Sprenger 3, 453). Freilich nach
1855, 7. 1863, 1 war es in der Hand des Asvad.

1854, 16 Bahrain bei ‘Adan wird sonst nirgend erwihnt.

1856, 4. Fir L_>) lies Li,gf.) nach 1856 13.

1856, 10. Es darf nicht beide mal gleichmiissig (jwasnz=gelesen werden, denn
es soll ja eine Differenz zwischen den zwei Recensionen Saifs angegeben
werden, wie 1858, 14 s. 1859, 8. 1872, 7. 2050, 16 ss. 2055, 8. Die richtige
Lesung und Aussprache ist natiirlich Guschnas = Guschnasp, so Kose-
garten 1856, 10. 1989, 7. BAthir 2, 266. Vgl Bal. 85b. Tab. 2166 h.

1857, 6. Fiir &la$ steht 1858, 17 th's.

1) Der Schluss von Pryms Ausgabe ist jetzt erschienen, mir aber erst
zugegangen lange nachdem ich das Manuskript meiner Abhandlung druck-
fertig eingesandt hatte.
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1857, T xa @l>3 ist eine in Parenthese vorgeschobene Erklirung des

folgenden Schwurs bei Dhul Chimar d. i. Asvad (1795, 18).
1858, 10 xJ = &M,

1858, 14. 15. Das Ly ist beidemal zu streichen, denn Aihala oder Abhala

die beiden Recensionen differiren in der Aussprache dieses Namens
ist nicht Vokativ, sondern Subject zu g5, Ygl 179518, 1869, 11,

1859, 5 Lilyboy vgl. 1861, 7 Lilbl,,

1860, 2. Zu (2}_\\'\.5 ist Fairuz Subject. Nur durch eine Unaufmerksamkeit
des Redaktors ist dieser 1859, 15 in erster Person stehn geblieben. In
der urspringlichen Version war niimlich allerdings Fairuz und nicht
Guschnas der Erzihler; vgl. zu 1862, 6.

1860, 3. 4. Unter d) hat Kosegarten, unter f) hat C das Richtige. Fairuz

kam dazu, wie ein Mann ihn bei Asvad verklagte, und horte wie Asvad

8

gte: morgen tote ich ihn und seine Genossen. Dann wandte sich Asvad
um, sah den Fairuz und fragte: nun? Darauf erzihlte ihm dieser, wie er
seinen Auftrag ausgerichtet habe.

1860, 15. Lies L},.ﬁ);x&, Subject ist Asvad.

1861, 4. Das Subject zu dem Dual WSO ist Fairuz und die Frau

(1865, 18). Dann muss vorher ein alls eingeschoben werden, ver-
mutlich nach 245 1. 8. Es folgen zwei Varianten, von denen eine
zu streichen ist, iahnlich wie 1860, 3.
1861, 9 Wir schiitzten uns durch Fairuz d. i. wir liessen ihn voran-
gehn (1866, 13). Vgl. 2062, 14. 18. 2243, 18. 2249, 3. 2256, 1.
1862, 6 Wir drei, nimlich Fairuz Daduia und Qais. Guschnas rechnet
sich selber nicht mit; eint deutlicher Beweis, dass er in in der urspring-
lichen Version (1866, 10) nicht der Er
oben p. 33 n. 2.

1862, 8. Lies L;QL.L.S ol LS

1862, 12 s. zu 1903, 6.

1864, 14 xAs: sie fielen zu beiden Seiten des Strichs auseinander.

ihler in erster Person war. Vel.

1865, 12 ul':?, und was ich gesagt hatte.

1870, 18 &30 & Lo die Viehsteuer.
1871, 15 Lies L')J>;’-*3 es wird nicht lange dauern, oder O'S'

1873, 1 Jahas> BHabib 15. Jaqut 2 60, 6.

1875, 4 Jla=Ju vl 174, 14 IE e

1875, 9 Die Abdmanft gehoren nicht zu Dhubidn, sondern zu Kinfina 1879, 17,
wie die Ali und die Bakr 1877, 7. 1878, 17.

1876, 1 Wird er uns an ein junges Kamel vererben? wird sein Erbe
in der Herrschaft ein junges Kamel sein? weil er Abubakr, Vater des
jungen Kamels, heisst. Vgl. zu 1886, 13.

1876, 17 Lga? vgl. Lgs 1877, 1.
10*
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1886, 13. Wie die Note sagt, ist mit Abu IFa¢il Abubakr gemeint (1827, 10.
1890, 5) und ebenso auch mit Abu 1Fahl (1886, 14. 1890, 6). Irrig de
Goeje zu Bal. 96, 9 und Jaq. 1 601, 20.

1887, 1 E.\J.MJL; ist eine unmdagliche Ortsangabe.

1892, 11. Es gab zwei Familien Gadhima bei den Asad, G. b. Malik und
G. b. Fag‘as (Ravaha); die letztere wanderte aus zu den Abs und hatte
dort eine Weile das Fiirstentum. Nach dem Kamus hiess der asaditische
Seher Auf b. Rabia, der in der Geschichte des Maralqais vorkommt, Dhu
IChimar. Der Beiname wurde ofters Sehern beigelegt, weil sie sich,
ihnlich wie Muhammad, bei der heiligen Wahrschau verhiillten (2630, 11).
Auch Asvad hiess so 1795, 18; ein anderer Dhu 1Chimir wird 2093, 13.
2847, 9 erwihnt: der Name scheint sich auch auf die Nachkommen eines
Sehers vererbt zu haben. Albern Baladh. 105, 6. 7.

1894, 3. Lies 8 ),

1898, 6 &;;Ah;: sie schiitzten sich vor ihm, indem sie sich seinen Be-
dingungen figten. 1899, 15. 1938, 10.

1899, 13 ==, u.l.; vgl. 1989, 2. 2249, 8. 2545, 4.

1902, 14. Die Lesart des cod. B. fiir ¢w\.> wird vielleicht durch 1903, 9
bestitigt, zumal G és wie Hariba wirklich ein Geschlecht in Dhubian ist.
Es wird von Ghanm v. 14 unterschieden; die Bemerkung Tabaris kann
also nicht richtig sein.

1903, 6 Lgids nimlich Ju..«-\ﬂ wie 1862, 12. In der Poesie ist das gewohnlich,
in der Prosa selten.

1905, 12 s. Die Givi sind von Murdmir nicht verschieden, vgl. Baladh. 9, 6:
Gau Murfimir,

1908, 8. Am Schluss notwendig: 1unuqi.

1909, 5. Fiir Lay lies L.

1909, 6. Lies MS)S = wegen eines Ereignisses, das ihn beunruhigte. Vgl.
1910, 10: das war es, was ihn zuriickhielt.

1909, 8. Zu shalz ist Qais Subject: immer wenn Q. mit Z. wetteiferte,
stach Z. ihn aus durch sein Gliick.

1909, 12 s. o;.w = anschwiirzen, wie im Deutschen,

1910, 3 ,as\a der Steuerkamele ist der, bei dem sie als t_(\lubj deponirt
sind (1910, 7. 1922, 4).

1910, 11 L'JL..)).”, ist zu streichen; denn die Ribib sind die folgenden Dabba
und Abdmanat (1913, 4).

1914, 4. Lies ZL;WM,

1916, 9 Jwe=ld Imperativ L.

1917, 4. Lies ;&5 Js.

1920, 4. Lies J.);?uﬁj im Plural.
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1925, -6, 6. ‘JJLS O und «les 5<l30 ist zu streichen.

1926, 7. Lies L‘TU.\UZ wegen dessen was.

1927, 4 Ol den verlorenen Gegenstand (hier ist es der tote Bruder) be-
schreiben ; eigentlich zu dem Zweck, um jedermann zu beschwdren, dass
er zur Auffindung helfe.

1933, 1 Kosegartens Lesung ist richtig.

¢ ¢ < RN i y:-iy i T i ¥
1934, 12 LgaleXsY (ihre Spitze) ist Glosse zu LJ.J‘...’>, J st W) vergl.
2822, 17. 2583, 14. Ein einfaches Verfahren der Giirtner wird hier zu

einem Wunder aufgeputzt.
1937, 14. Lies %,l3 und s,
, ) 9

1981 0 k_.‘\.».».‘:J.D ist richtig; ebenso 1943, 8. 1955, 2.

i . 2 Zotia .
1943, 2. 4. Beachte den Unterschied von JO) und laJ: wenn er gepisst
hatte und als er gepisst hatte, aber beides temporell. Ubrigens heisst
8 I 8
JO zuweilen auch als, nicht bloss in der Verbindung '3 Wt
ht tiberfliissige) Vorbereitung

1944, 11. ,Die Menschen sprachen“ ist eine (rec
12. Ebenso 1943, 13. 14.

von ,ich werde heute nicht sprechen® 1.

1947, 9. Lies ¢ = mit Zain.
S

1948, 12 Nlwia gibt hier keinen Sinn.

1952, 13. Sprich saalat und uchbirat.

1952, 14. Richtig Kosegarten unter s.

1966,, 10 N\JS ;Llii,g gibt hier keinen Sinn.

1958, 9 K=xud der Erfolg und Lohn des Handelns 1847, 6. 3031, 16; vielleicht
nach Apoc. Ioa. 14, 13: ihre Werke folgen ihnen nach.

1963, 2 Kasd muss gestrichen werden.

1964, 4 WO niimlich Ald b. Hadrami.

1965, 2. In aa=\3 steckt ein Imperfectum, dessen Subject LQJ%A:..! ist.

1969, 11. Die Parenthese ist hier so unmoglich wie 1973, 1. 2.

1970, 10. Sprich valribabi l-akarimi im Genitiv.

1975, 12. Statt Zaid und Misma® lies nach 1971, 16 Zaid und Ma‘mar.

1978, 1. Fiir xAX3 ist etwa xaX4d zu lesen.

1978, 18 x3 muss fehlen.

1979, 8. Saihan (nicht Schaihan) ist auch deshalb die richtige Aussprache,
weil im Hebrilischen Sihon entspricht, der Name des Amoriterkonigs,

mit ohne Zweifel echtem Samek.

1980, 2 9 ¢y?y sind die Muslimen.

1980, 8. Streich L‘:J\g C L1990, 1 0%

1981, 15. Sprich vallubani mit u.
1982, 5. Qirdim BSa‘d § 141 (Skizzen IV 75, 12).
1983, 12 s. Statt LF’*;‘“ ;;as lies U«\.,LSS /..A‘_ Aber die ganze Parenthese von

Oley  bis C)b ist sehr storend. Dazu gehort im Folgenden der

o
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mit (.,S M) beginnende sonderbare Satz: ,Nach der Ermordung Asvads
wurde der Zustand der Menschen wieder wie frither; freilich hatte sie
seine (so zu lesen) Ankunft tiberhaupt nicht erschiittert, da sie auf ihn
vorbereitet waren.“

1984, 10. Fir \aa® ist ein Perfectum zu erwarten, das mit LC“ I. 11 ver-
bunden werden kann.

1985, 6. Lies L,g)L_>: und mein Patron.

1986, 2. Fir awas (1910, 9) lies ke,

1996, 16. Die Aussprache Dadavaih beweist die Unechtheit des Verses.

)

1997, 4. Abdallah (2136, 4) war also ein Bruder des Ukkéscha (1852, 8).
¥ ’ b

1997, 17. Hinter =3y ist ausgefallen C.s, La.

1998, 10. Xa\s\WI (1997, 11) = Kuadl ) 1994, 4; vgl. 2145, 17. 2155, 4.

1999, 16. Ukkischa b. Mih¢an war lingst gefallen; die vom Herausgeber
vorgeschlagene Anderung ist auch darum notwendig. Vgl. 1888, 1. 2262, 3.

2000, 13. 14. » am Anfang der 1. 14 gehdrt vielmehr an den Anfang der 1. 13.

2000, 16. Lies mAosds.

2001, 14. Lies wiazisdl Lck;, vgl. 2006, 7.

2004, 6. Vgl. 2005,2 s. 18.

2004, 17: halten aus auch in der Gefahr.

2005, 13. Der Fluch, nimlich des Propheten 2000, 13. 2011, 1.

2008, 12. Zu (yssiinad ist sasoadl, dem Sinne nach ein Plural, Subject.

bt e, )

2009, 3 ,unter, der dritten zur Wahl gestellten Bedingung® steht formell etwas
storend an dieser Stelle.

2009, 17 VLX>X_> vgl. Baladh. 101, 17.

2010, 3 ,Kathir stimmt mit den anderen Uberlieferern iiberein.“

2010, 7. Lies &Slyd ,deine Absicht.*

2010, 17. Lies und sprich litustazalla lahum, ,du hittest dich von ihnen
nicht ins Verderben sollen locken lassen und ihnen gar nicht als des
Versuches wert erscheinen diirfen®.

2013, 7. Darnach ist auch 1775,.9:; 10 t.?\x'i zu corrigiren. Der Prophet
weist eine Frau zuriick, die niemals Krankheit oder Schmerz erlitten hat,
weil sie Gott nicht wolgefallen konne — withrend ihr Vater glaubt, das
sei eine Empfehlung.

2017 d. n);> passt hier nicht; denn das ist eine Extrasteuer fiir den
Schah 2049, 15. 2045, 12. 2050, 4. Wahrscheinlich die alte von den
Ptolemiiern und Seleuciden geforderte Steuer fiir den goldenen
Kranz (Gothofredus zum Cod. Theodos. 12, 11), die sich dann wie im
ostromischen, so auch im persischen Reich fort geerbt haben wiirde —
was durchaus nicht unwahrscheinlich ist. Vgl 2445, 11.

2021, 3 L}..'.>).._>: mit einem einzigen Manne.

2022, 9. 10. Die Parenthese fehlt mit Recht bei Ibn Hubaisch. Fir Zabé-
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d hiba ist natiirlich Zaiddhiba zu lesen, die Familie des Azadhbih.

2023, 9. Lies W=\g fiir Lﬁ’g)\.?\,},

2023, 10. Sie trafen in der Ascendenz der Genealogie mit Ardeschir und
Schira zusammen in dem gemeinsamen Ahn Ardeschir dem Alteren. Vgl.
2056, 3.

2023 i. Richtig Ibn Hubaisch.

92024. 7 e ¥

2024, 7. Vor Wi fehlt 3,

2033 d und g. Richtig C.

2034, 8 _wgd: fiir die Araber.

2044, 18. Lies Xy (59 (9=, nach 1. 19 und 2051,9. Die Redensart Ky -y
(2242, 13. 2278, 18) passt hier nicht.

2061, 8.. 9 Az fir D=, und y& fir _ws,

2063, 17. Zu «Slwa s. Mafatth alUlim 122, 12.

2065 ¢. Die Bemerkung, Ruméinis sei der Name der Mutter des Vabara,
kann nur richtig sein, wenn 2703, 7 fir Ruménis b. Vabara zu lesen ist
Vabara b. Ruminis.

2101, 6. Aschtar war vielmehr Nachait — aber Saif begeht solche Irrtiimer
vgl. 2481, 10.

o ’
2108, 4. KEs ist besser raghiba Infisu zu sprechen.
2112, 7. Lies /o-ﬁ_,&ks: im Plural.

2121, 5. Lies Oz>ly Asly, vgl. 2160, 8. 9.

o

9185, 20. C hat Recht mit .=\l denn es soll nicht gesagt werden: er
Prt Dy
hat die Wahl, sondern: es-ist das Beste fiir ihn, dass er sich von euren
Angelegenheiten fern hilt. Vorher ist wol L%))U zu lesen, mit femi-
ninem Suffix, beziiglich auf X331,
; : 2

2147, 12. Lies slis,

2148, 1. Sprich biriddatin d. i. durch Riickfall, Abfall.

2152, 19. Sie hatten den Stadtgraben (das Wasser 2153, 2) auf Schliuchen
passirt.

2158, 4. Lies jali ghairuhu: wo nicht Chalid, sondern andere muslimische
Offiziere befehligten.

9153, 19. Es ist nicht mugra!, sondern magra zu sprechen. Vgl. 2231, 3.
2507, 3.

9154, 4. Die Domiinen sollten als Staatsgut unverteilt bleiben, Vgl. zu 2371, 14.

5" . Je sind Varianten; ersteres richtig.

UL) U" sind Va 1; erstere chtig

9157, 16. Sein Nachfolger im Commando war Nestorius. Nestorius ist auch
9151, 13 fir Nastus herzustellen (Anastasius der Sohn des Nestorius).

2159, 4. Die Lesart von O verdient auch hier den Vorzug.

2166470 k.)\.) S} und

2161, 2. 8. Lies v 3‘, da hernach der Dual folgt, und mit IH L.o.)\'}.')/)os,

2161, 15 %l=&d bezieht sich auf 2160, 2 ss.
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2162, 1. Wenn Andere jetzt ihre Werke tun und sie selber zuriickbleiben.
Q 8 . ] B il y roranufoehe \ 1

2168, 14. Lies UN)L: OJL&qu als Erklirung zu dem voraufgehenden Pronomen
suffixum,

2169, 14. Lies chi,jjﬁ nach 1. 11.

2182, 11. 12. Die Plurale scheinen zum teil Duale zu sein.

2182, 16. 17. Ich sehe nicht, was diesem Vorwurf zu grunde liegt.

2184, 9. IH richtig 2&.}\.};3, und aus seinem Briefe.

2186, 5. Sprich “azama: legte eine Beschwirung darauf.

2186, 7 IH richtig &: die unter den Amir zerstreuten Bagila ; vgl. 2200, 19.

91K¢ =P L SN e Y e s PRI S T R e ) ;

2186, 10. IH richtig k-,,/.su‘ als Frage; werdet ihr Arfaga anerkennen, da
of doch 2,

2188, 12. IH hat wenigstens darin Recht, dass L"’_AJ\.‘JS falsch ist.

2192, 16. Der die beiden Subjecte trennende Satz muss herausgehoben und
entweder vor- oder nachgestellt werden.

2193, 14. 15. L';‘:g?),ﬂ (.,Lbds scheint mir Unsinn zu sein, vgl. 2199, 14.

2206, 18. Lo ist unmoglich; vielleicht Ao,
2207, 9. 10 O} «Khw ¢y? die Nomaden.
2208, 6. Lies 5=\ fiir 4.5
PR S p
2209, 4 =hey _oJ o5 fohlt nur noch.
3, 12 (64<52 gibt keinen Sinn,
2221, 2. Lies LQ«S)J (Y \..;‘_J': dieser Sieg entscheidet; vgl. 2230, 10.

2229, 2 us}..’> und \DLXS” sind Varianten.

- 3 s s g i P
2239, 10. Lies .alas vgl. 2643, 1: es fiel ein Schrecken auf sie.
A
2240, 13. ,,Die abgetreten Dorfer mégen euch uns vom Halse schaffen, Scheut
den Angriff der Perser, denn ihr k&nnt nicht gegen sie aufkommen.®
i J v IR ol r.. ) ! ".-
Also _aS LAARRNLS, /...\).x..: (Jussiy), und ().82A3 oder sonst Bx.«‘_z._\,
denn letzteres Wort wiirde nur im Jussiv Sinn ergeben.
> . « = . .
2241, 16. Lies LSLE o,
ity
Pt
2244, 7§y lefy?
» . . b . . ’ . .
2252, 6 rBLst muss gestrichen werden. Die Verteilung der Rollen zwischen
dem Indier Zurna (der ohne uns vorgestellt zu sein plétzlich erscheint)
und dem Diener Gabans lisst allerdings an Deutlichkeit zu wiinschen
tbrig; es scheint eine Contamination zweier Varianten vorzuliegen.
2252, 8. Dabei zeichnete er einen Kreis ist Erklirung zu dem vorher-
Lol ) ¢
gehenden WAPLP. Ebenso 1. 13.

2262, 12 [J))';LJL)JD stort formell an dieser Stelle. Lies

darauf j};,&p

oder ;.);i_.; A3,
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2254, 15 Jpl==\3 ist besser; vgl. 1798, 5. 1856, 4. 1857, b. 2063, 15.

2200, 1 LL.SD stort und ist zu streichen.

22517, 18. 19 _w9 und /o-{_j sind die Perser, SJ”-“!?“'"? die Araber. Anders

wie 2263, 4 muss rL_.\\S hier schripfen, aussaugen bedeuten, in

metaphorischem Sinn.

2958, 1110} gibt keinen Sinn, hichstens &), » L8 sind andere zum Ratgeben
da, also bemiiht euch nicht!%

2260, 5 8, nimlich noch immer Amr; erst mit den folgenden S setat
Qais ein.

2261, 5 ,J),_*,\Xﬁ 2340, 14. 2463, 14. 2473, 15. 2485, 11. 2562s. Vgl
Madaini 2462. Bal. 280. 382.

2265, 11. 12 Kesa! %>L»o U:.n é):..ig ist unmdoglich; der Fihrer des
Vortrabs ist ja Galenus selber.

2271, 5.6. Beide ¥} sind zu streichen. »Wenn ihr mich nicht zu euch
kommen lasst wie ich will, d. h. in Waffen, so kehre ich um.“ Vergl.
dagegen 2273, 10.

9272, 17 ek im Sinne von A wie 2277, 8.

2298, 2 soAe d. 1, sl Oue,

2269, 10. Richtig ist man ta‘ibuhu *lsubab: ich bin kein Mann, den
Schmithungen treffen.
2999, 7. Lies slis fir . 3;

(@)

2305, 11 L‘)b’ nimlich den Weg, d. i. er eilte.

2305, 16. ,Wiiren sie an eurer Stelle und merkten, dass ihr im Anzuge
wiiret, so wiirden sie euch das Gliick nicht gonnen, den Sieg zu erkiimpfen.“

2307, 3. Lies Jaeid,

2309, 15 $.asnad) ist richtig; vgl. 2310, 18.

2312, 5. Die erste Hilfte der Nacht heisst Olymd), vgl. 1. 14. 2316, 5.

2816, 14 (yadaall (yas Lo dst Glosse zu (wlid) (g La 1. 13,

2320, 11. 12. ,Dass er sie zu ihrer Verstirkung schicke auf Postpferden“ ge-
hort 'zusammen; dazwischen steht eine Parenthese (denn es waren bei
ihm wegen des gestrigen Ereignisses Hilfstruppen eingetroffen.)

2322, 4 Riaaed! . . . LS gehort nicht an diese Stelle, sondern ist Correctur
-l b..SLB’ und dies ist Ergiinzung zu S)JL:; =t

2826, 13 yamdly ist Glosse zu Lgs.

9897, 5. Vor W fehlt ein Satz wie: man horte nichts. Vgl. 2334, 1.

99

2330, 4. Das Subject zu OLM L:Lc rLS ist sonst der Krieg, vgl. 2332, 16.

Verwandt ist das hiufige d.>) qu:_ L.)L.\ oder rL5,

e W i o £ SRR
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]

2834, 11 {.xjs LeS” bleibt stehn! Vgl. 92356, 15. 16. 2343, 17. 1I 30, 15.

2335, 4 sjhm acies? Oder ist es x).f_l».xm statt h)_.[:z&:ﬁ?

2835, 13.

2335, Qabilen heissen vorzugsweise die Jamanier.

2337, 1. Lies aJolidd,

2342, 7 8,XJ1 vgl. 2857, 4. 2443, 8.

2345, 14. 2428, 6 NS hat nicht im zweiten, sondern im ersten Stamm
die hier erforderliche Bedeutung:- die Erwartung téuschen d. i. feige
sein, fliehen. Umgekehrt §\ao sich bewihren d. i. tapfer kimpfen.

2351, 10 Xamol@d] s> ist Verbesserung zu Xawdlill 1. 9.

2351, 16 (?AJ\X.H ist Glosse.

2353, 3. Lies s~ statt .gaz,

2363, 16 Lad." L')b (gA= bis vor kurzem.
2371, 14, Fir aged Daro yos (2154, 4) steht 2875, 11 _epeladls fir
v gt sl ) ) o)

a0 2427, T B0, 2468, 2 Z.\J_
23714, 4 Uedss Vaqidi 397. Jaqut 1, 825.
2389, 11. Die Wiese von Damaskus ist hier (bei Himg) nicht am Platze.
2389, 12. Lies Jjib statt owd,
2391, 3. Man erwartet: er liess seinen Statthalter in Him¢ zuriick.
2393, 1. Das Wasser ist der Euphrat, wie 2395, 16.
2394, 5. Von Kufa her stosst sich mit dem folgenden von Qarqisia her.
2094, 1, 2 @x;s, ist seltsam gegentiber dem folgenden /..%5;,13, vgl.
2399, 3.
2398, 9. Wie passt der Kaiser Michael in diese Zeit?
2409 f. Die hebri

konnen.

schen Namen hiitten weniger zaghaft recognoscirt werden

2415, 1. Lies xl} anb, denn es ist Object zu o.d, wie das Folgende

zeigt: der Gehorsam gegen Gott und der Gehorsam gegen den Propheten
ist unsere ¥Ne,

2419, 10. Zu xaldf ist 3} Subject.

2419, 15. Fir Qadisia hiitte Maddin gesagt werden miissen, vgl. p. 74 n. 1.

2419, 16. Lies L'J"-"“S statt L-)qu, nach 1. 14. Avébid sind gefliigelte Worte.

2422, 5. Die Aussprache quddima (Zuhra vor Sa‘d) ist jedenfalls unrichtig;
doch ist das Ganze unverstéindlich.

2428, 13. Lies 5).r.1> Pfeil. Vgl. meine Bemerkung zu 1. Sam. 20, 20. Auch
aramiiisch NMAM, s Olshausen in den Sitzungsberichten der Berliner
Akademie 4. Nov. 1880 p. 897.
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2433, 14. Ich zweifle, ob der Text bedeuten kann: die Muslime trieben ihre
Pferde gegen die Perser an. 'Im Folgenden heisst es, die Reiter hiitten
die Pferde nicht mehr in der Gewalt gehabt. Darnach erwartet man vorhers
die Pferde gehorchten ihnen nicht. Also O.:NSJJ oder U».w&h' im
ersten Stamm und darauf chailukum. Aber das kann picht von den
Muslimen gelten, sondern nur von den Persern, die das Subject von

foted sind. Also scheint ) M.Lw....ﬁ, ein falscher Kinsatz zu sein.
Ll 3

Erst in b.ki,\\b'“_"l.‘;-l, 1 sind die Muslime wieder das Subject.

2443, 11. Bekannt 3 .}\.\\55 JJ;A.:./Q als Beiname eines Konigs von Hira.

Doch liisst sich die Textlesart vielleicht rechtfertigen durch die freilich

nicht klarere hebritische Stelle Zachar. 12, 3.

2446, 10. Die Krone hing zwischen zwei Siulen ther dem Thron 2448, 14
2454, 14.

2447, 4. Déahar wird 2593, 2 mit Rasak von Mukran zusammengestellt.

2469, 17. ,Die Verwaltung der Sache hapert®, d. i. verwickelt in unldsliche
rechtliche Schwierigkeiten.

2471, 6. Was sollen hier die Kurden?

2481, 10. Iadd b. Ghanm war Fihrit, nicht Aschfarit. V zu 2101, 6.

2489, 4. Lies I*»’)L.‘c_ Die Moschee lag inmitten eines freien Platzes, der
einen Pfeilschuss im Quadrat mass. Nur an der Vorderseite lief ur-
springlich eine 200 Ellen (== Pfeilschuss?) lange Colonade (tzulla) von
marmornen Siulen, deren Bedachung (samd) nach Weise der griechischen
Kirchen gemacht war. Brst Ziad b. Abihi fasste den Platz von allen
Seiten mit Siulengiingen ein (2492).

2491, 5. Keiner hatte auf dem Karawanenplatz ein Vorrecht; wer zuerst kam,
mahlte zuerst. Ebenso wenig auf dem Markte 1. 3. 4.

2495. Also zuerst war Kufa in ,Liékel eingeteilt, dann in clawd, dannin £b,).

>) L4 O it
Anderswo aber werden die )L,&L‘ nicht als Zehntel aufgefasst, sondern
als Dekaden, vgl. 2223—25. Siehe auch p. 138 n. 4.

2497, 5. yoas ,5 hiitte hinter e gesetzt werden miissen. Vgl. 2460, 11.
2479, 6.

2505, 14. Nach 2578, 3 hiess Sa'ds Sohn Umair; es ist nicht wahrschein-

>

lich, dass das ein jungerer Bruder von Amr war.
20778, J.sl> ist aktiv; das Meer grub wunderbarer Weise selbst den Graben.
25691, 6. quxji LF"LL L)\r-, ist Variante.
2630, 4 o07
2638, 6 u\.j; Lr‘J o scheint verstellt zu sein und hinter L-).L,o.x«ljs 1.7 zu ge-
horen.

2677, 12. Lies «am4av nach L. 13.

2682, 7. Besser , wie 1. 8.

T wd) gt s M S
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2693, 1. 2. ,Die beiden Stidte sind jetzt so weit entfernt von ihren Grenz-

posten, wie ihr vor alters von den beiden Stidten“ — soll das der Sinn
o £

sein? Aber was bedeutet vor alters? und ist nicht L-’._g;m*.nj o g
unmogliches Arabisch?
2694, 10. Lies x=a statt des zweiten _egsa,

2702, 4. 2703,5 U;:*).,'Ql,ws mit Lclr. oder L‘.:: leihen auf ein Pfand.

2706, 13. 2707, 3 Ls\? (yoddl?

2714. 5. 6 /N;‘)SO ﬁ,)Lx;'>$ = daheim bleiben und nicht mit kiimpfen wollen.

2722, 6. Mughira war Statthalter in Kufa, liess aber seinen geschickten
Sklaven in Medina, wo es an Handwerkern fehlte, fiir sich arbeiten, so
dass derselbe ihm téiglich zwei Dirham von seinem Verdienst abgeben
musste. Mit Unrecht nimmt A. Miller I 284 Anstoss daran, dass der
Herr in Kufa war und der Knecht in Medina.

2724, 8 Vor U scheint etwas ausgefallen zu sein: die betreffenden
Minner kamen zu Umar und er sagte ihnen Bescheid und fiigte
hinzu, sie sollten auf Talha warten.

2724, 12 K30ual! sa> wechselt mit PR WES) S;ﬁhD‘ l. 6 (Kamelpferch).
Das hebriiische =ym deckt pas und ;h>,

2740, 5. *,,Warum hatte er mich nicht gebeten, ihn von meinem eigenen Gelde
zu geben ! wSho st unmoglich, es muss Verwalter, Schatz-
meister sein.

2741, 8. 5 )L,_m Gedanken.

2141, 6 L@,o).:q;;s ist unverstindlich, ein Wort #hnlichen Sinnes wie
L@}xﬁmxﬁ (verwahrlosen 2742, 9) erforderlich.

2751, 8 ;i»,bs U‘J wenn ihr auch auf dem letzten Blaite (des Divans oder
Registers) steht.

2765, b <&JL=5? Kann das heissen: dass du nicht 6ffentlich einem Gebeimnis
entgegentrittst, widersprichst?

2768, 6 L%h:'qus ist richtig: er fand es zu wenig.

2175, 16 Legomy  Ae?

2777, 6 s L"” Lis ).;,1'9 ist unverstiindlich.

2178, 4 ‘\.A, und wenn; vgl. 2789, 6.

2789, 4 Lies mit Co X_,..S,, ,»Oeht sacht, so erreicht ihr das Ziel; sonst
entstinde eine Verwirrung, worin die Leute sagen was sie diinkt, und

welche sie ins Verderben stirzt. Der folgende Satz schliesst nur
an, wenn die zweite Person in die dritte verwandelt wird: ,indem ihre




Noten zu Tabari. 157

Absichten iber ihr Verstehn hinausgehn und ihre Taten tber ihre Ab-
. " / v . . . o
sichten®. Fiir b, . 6 ist mit Co einfach v zu lesen, da das vor-
hergehende La nicht Negation sein kann.

2797, 15 xisey &3 sind Varianten.

2800, 16 Lies L;Q\UD: ein Gleichnis fir die Welt und fiir das was besser
ist als die Welt.

9813 T

2813, 11 U’J ist ein Versehen fiir u:.gs,

2815, 2 ,,Ich tberlasse jetzt aber euch die Entscheidung.®

2822, 14 Der Unterschied zwischen der Wahrheit und dem Nichtigen, Unge-
wissen ist vier Zoll, namlich die Breite zwischen Auge wund Ohr; die
Wahrheit ist der Augenschein und das Nichtige ist das Horensagen.

98492. 12. Lies i N[

2849, 12. Lies Jlaw u_.)s statt k‘)‘J‘: L‘?"

2850, 13 bz._;\.x'.f starben nach einander.

28561, 1. ,,Nach den letzten Nachrichten ist er todkrank.*

2853, 4s. ,,Sie waren ausschliesslich in dieser Art beschaftigt. Vgl \2.40
i 12 Andets @llo, I,-8161; 19.
28564, 1. ,,Er konnte ausgezeichnet ein paar Verse citiren.*
20

9858, 7. Besser xdhe,

2861, 18. ,,das sie von Muhammad gehért hatten und falsch deuteten.*

Lies Lz} fir Lll:_}:,‘.

3862, 8. ,Er ist so viel ich weiss . . . hier lobte er ihn.'* Das Elogium
selber ist ausgelassen.

2880, 18. Hier geht ein Varviante der Erzihlung an, die als solche hitte
bezeichnet sein miissen. Es scheint vorher etwas ausgefallen zu sein.

2892, 8. Hinter OM:»\JS Ra fehlt etwas.

2894, 9. 10. Der mit LCJCA beginnende Satz ist ein Interpretament in Paren-
these, worin an Stelle Uthmans ein anderes Subject (A\L{;S UA?P) gesetzt

zu werden scheint. Das o vor asled l. 10 ist zu streichen.

2910, 13 b.x.:'z)j niimlich /o-);..aﬁ_

2936, 15, Lies ).i'S" im zweiten Stamm, vgl. II. 802, 14. III. 281, 1. 356, 1.
\

2939, 12. Lies t.))..s)i'.\',: und ihr sprecht es ihnen nach.

9940, 3. Vor in fehlt nach aqmanu ein an.

9945, 14 al=\y?

2948, 12. 'Es ist US ¢y erforderlich: als d:ws:. : -

9948, 18s. ,,Abubakr und Uthman schidigten sich selbst und die welche mit

ihnen in Bezielung standen, in Hoffnung auf den kiinftigen Lohn.
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29562, 7 O‘LM ist eine #ihnliche Metapher wie \és, Urspriinglich trieb man
Kamele her und band sie an. Darnach sagte man dann auch: Geld
treiben und anbinden, fiir bezahlen.

2958,.9. 14 (_EL:’ waad) kann nicht bedeuten: ich habe tberschritten, und

¥ oa b/ . . . .
kb Dy nicht: man kiimmert sich nicht.

2954, 6. Lies rsj).‘i_.; mit singularischem Suffix, das sich auf den Chalifen
bezieht.

2957, 14 (1874, 12) lyuiiif? Vgl 2707, 3.

2959, 1. Der Sinn erfordert U__l.r_ zaio=) : einigten sich auf mich.

e

2960, 16 b.A\.S, traten als Hetzer auf.

2967, 6 Aglin = Eglon (Josue 15, 39).

2987, 3 Lj).,}a}sn unser Helfer.

2989, 16 A8 wird wieder aufgenommen durch Oks 1 18: dazwischen steht
eine Parenthese, die sich auf Vatthab bezieht.

2990, 14 Lg.Jf.SUi': ist ein Wort: er drehte und zerrte den Bart.

2990, 17 6;@;@8 rief her,und zwar nicht laut, sondern durch einen Wink.

2991, 10 #=\x% namlich das verhiingnisvolle Tor der Revolution (Fitna).

2998, 6 ).xm = als Opfertier bezeichnen; hier tropisch, dagegen 3007,

12. 15 eigentlich.
3000, 4. 6. 18. Der Sohn des Abu Rabia hiess Aijasch, nicht Abbdis
’ ) )

(BHischam 819); es ist also iiberall. _ilas statt w\.{.f; herzustellen.

3003, 12. Das Taschdid iiber dﬁ;,b ist zu streichen; tuval ist die bekannte
Nebenform zu tavil.

3003, 13¢c. s ist vielmehr k_ﬁjé) zu schreiben: der Uberfall, der vom Helm
auf den Nacken herabhiingt.

3004, 11. ,Er beschwur ihn, er solle doch ja abdanken.“ Man gebraucht
zZwar J);x.cs mit Akkusativ des Amtes (3153, 17), aber ich glaube nicht
dass man ”pjxsi in dem hier erforderlichen Sinn sagen kann, ziehe
vielmehr vor, /..%5 é);x:.’s zu lesen.

3009, 10. Muavia b. Hudaig ist gemeint, vgl. 2959, 1
3009, 18. Ich verstehe die Komddie nicht, die sie anstellen, um sagen zu
) ) ) 1=}

by
kénnen, sie wiren zuerst angegriffen; der Text scheint mir micht in
Ordnung zu sein.

S

3012, 13, La®?

3016, 1. Fir ¥ ist JyJ erforderlich.

3023, 18. Der Sinn muss sein: und eure Eintracht war noch nicht ge-
brochen. Ob der Text so gedeutet werden kann, ist mir fraglich.
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3024, 1. Der Satz in der zweiten Hilfte der Zeile ist mir unverstindlich.
3026, 6 elagsl erfordert hinter sich gl (den Quraisch).
fim

3026, 7 )= ist noch abhéingig von ¢y?.  Aber LA]..;J'!.A (und  wer be-
dringt war unter den Menschen) ist kaum richtig.

3028, 20 ,ohne dass einer ein Wort redete, das ihm schadete und nicht
niitzte ?¢

3029, 20. ,Der Erzihler verhiillte die Ursache, weswegen sie gogeisselt wurden.

3031, 9 Uu.&3?

~

3036, 16. Es wird muthlatan zu sprechen sein.

30317, 1 rﬁ).> ist Priidikat zu Ufms); in der Mitte steht ein Schwur in
Parenthese.

3044, 5 \9y3Y, nimlich Kellaf,

3049, 14 _sgin von den getoteten Knechten.

3050, 2. s ist bisher nur von zwei Knechten (3049, 14) die Rede gewesen,
$0 dass die Bemerkung, der Name des Dritten sei unbekannt, nicht am
Platze ist.

3065, 10. ,Wiiren die Angar der Meinung gewesen, es geschehe dem Chalifen
Unrecht, so hitten sie sich beeilt, ihm dagegen zu helfen.*

3076, 13 %3L=\3 kann nicht richtig sein. Vielleicht s0l=\3 wie 3117, 17.

3088, 3 Khso> L:Ls wie 3164, 11.

3096, 6. Fir Lao ist notwendigerweise L) (Ali) zu lesen. Ob Mudhammam
(so zu sprechen) und Mukhula wirklich Talha und Zubair sind, wie der
Herausgeber meint, ist mir zweifelhaft; denn Mudbammam ist sonst eine
Verdrehung von Muhammad.

3104, 16. 17. ' Lies (.ypi%3 mit punktirtem Ain. Statt des gewdhnlichen
Kallz- ist vielleicht das durch 3110, 14 beglaubigte ungewdshnlichen ¥A3l>
zu lesen. Das Fehlen des Artikels vor :.Lijﬁ vor Mﬂr_ fiallt auf.

o

8107, 15. 8110, 12. Das Richtige ist Keaxans,

3217, 13. Es ist amru amiri zu lesen, vgl. 1. 17.

3129, 7. Anstatt des Uthman b. Hunaif, der bereits von der Scene ab-
getreten ist, muss Hukaim b. Gabala eingesetzt werden.

3129, 12. Sprich jura®, nicht jar‘u.

3130, 13. Man sollte vor J_.'>5 den Artikel erwarten, da von dem Erschlagenen
1. 7. die Rede ist.

3133, 7. Lies 1sl32 mit Nun, gem:

38 den folgenden B)u\.i,.

3149, 1 S muss in S} verbessert werden.

31bH, b 3..959 ist Versehen fiir Jv..})s;.
e N

3155, 10. 11. Ali hat hier nichts zu tun; das Richtige ist sxelb ‘jk:::
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wer nicht zu den Unruhigen gehdrte, sondern im Gehorsam ver-
harrt e und an der Gamdia festhielt.

3159, 16. Uber xales Eiya = claz! siehe Lisan 15, 340.

olols L% (Ber mit L53C> beginnende Satz lisst sich nicht halten; denn das
folgende %44 bezieht sich nicht auf SLia)S EronA, sondern auf Q;XLSKN,

3165, 13 s. Der Text ist zerriittet. Der Passus eSO [.\.zﬂ Py \_‘/})\H M
wiederholt sich dicht hintereinander und ergibt an der zweiten Stelle
durchaus keinen Sinn; das vorhergehende LC},L LB);.J' l. 14 ist in Wahr-
heit identisch mit LSLC (_S)_J, lasliby

3166, 17. Lies Jyahe fiir Liske,

3168, 8. Hakim ist wol richtiger als Hukaim 38180, 8.

3178, 6. 7. Das fehlendec Subject zu ¢N=isasw muss in dem unverstind-
: S S
lichen =3 stecken. Lies W=y oder WSwd und natirlich vor-

her L')"

3175, 10 3 Os.: ist das Aktivum des achten Stammes. ,,Bei ihm ist es am
wahrscheinlichsten, dass wenn er erinnert wird, er sich erinnern liésst*
d. h. in sich geht.

3205, 20. Lies slic mit unpunktirtem Ain, wie 1. 10.

3220, 3. Der Name lautet Muraiji.









ULB Halle 3

I

ke ofF W il e s







	Skizzen und Vorarbeiten
	Prolegomena zur ältesten Geschichte des Islams. Verschiedenes
	Vorderdeckel
	[Seite 2]

	Besitznachweis
	[Seite 3]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 6]

	Besitznachweis
	[Seite 7]

	1. Saif ben Umar.
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6

	2. Asad und Ghatafân.
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11

	3. Tamim.
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14

	4. Hanîfa.
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18

	5. Bahrain.
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23

	6. Umân und Mahra.
	Seite 24
	Seite 25

	7. Jaman.
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36

	8. Chalid am Euphrat.
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50

	9. Chalid in Syrien.
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67

	10. Die Eroberung des Savâd a. 13-16.
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82

	11. ʿIâd b. Ghanm in Mesopotamien.
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88

	12. ʿAmr b.ʿAç in Ägypten.
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93

	13. Die Eroberung von Iran.
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112

	14. Die Meuterei gegen Uthman.
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134

	15. Die Kamelsschlacht.
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145

	Noten zum Text der Leidener Ausgabe Tabaris p. 1851-3226.
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 168]
	[Seite 169]




