











Jamanijat.
Von M. Hartmann.

2. Die siidarabischen Inschriftsteine der Konig-
lichen Museen zu Berlin.?)

Bis zum 1. Juni 1891 besassen die Koniglichen Museen
zu Berlin noch wenige siidarabische Alterthiimer von Be-
deutung, die Inschriftsteine Glaser 262, 302, 304, 324 und
336, welche im Jahre 1886 von GLaSer in den »Mitther-
lungen< und von D. H. Morier in den Sitzungsberichien
der Berliner Akademie der Wissenschaften (S. 839—856)
besprochen wurden. Durch Koniglichen Erlass vom oben-
genannten Datum wurden die Museen zur Annahme einer
Sammlung von Steindenkmaélern erméchtigt, welche GLASER
auf seiner dritten lingeren Reise in Vorderasien, die ihn
bis nach Ma’rib fithrte und auch an andersartiger Ausbeute
reich war, erworben und an Herrn Ruporr Mosse in Berlin
zur Ueberweisung an die Kgl. Museen abgetreten hatte.?)
Ausserdem besitzen die Museen eine Anzahl Skulpturen —
sechs Reliefképfe und eine Platte mit Steinbock — und
Werke der Kleinkunst wie Figuren von Menschen und
Thieren, geschnittene Steine, Namenschilder, Stempel,

1) Vgl. oben, S. 25 ff. — Ueber die mit * bezeichneten Anmerkungen
s.'S. 138, Note 2.
2) 33 Inschriftsteine: Gl 825. 826. 830. 859—870. 872—881. 883—
889. 1027.
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Gewichte, welche in Jemen gefunden sind, von denen je-
doch ein Theil sicher vom Ausland dorthin eingefiihrt ist
und deutlich griechischen oder dgyptischen Ursprung er-
kennen ldsst.

Diese Schitze den weitesten Kreisen durch Publika-
tion zugédnglich zu machen, hat sich die Generalverwaltung
der Museen angelegen sein lassen und es gelang ihr, fiir
die Bearbeitung den Mann zu gewinnen, der durch die
Eigenschaften;-die er bei frilheren Arbeiten auf diesem
Gebiete bewiesen hatte, ganz besonders dazu berufen
schien, den Deutschen Konsul in Salonik Dr. J. H. Morpt-
MANN.

Schon 1893 konnte das Werk MorpTMANNS ausgegeben
werden,”) ein neues Denkmal seines Scharfsinnes, seiner
Gelehrsamkeit, seiner Besonnenheit. Besonders letztere
steht in wohlthuendem Gegensatz zu dem leichten Sinn,
mit welchem von Anderen Deutungen gegeben werden,
in denen sich eine, nahe an Filschung streifende Behand-
lung des Textes mit einer souverdn schaltenden Phantasie
in Dingen der alten Geschichte und Geographie paaren.
Seine principielle Stellung in dieser Hinsicht spricht M.
in treffenden Worten in der Vorrede aus und bezeichnet
selbst, mit Riicksicht auf die Unsicherheit,. welche der
Sachlage nach noch bei Erklarung siidarabischer Inschriften
obwaltet, seine Arbeit als eine provisorische. Es diirfte
kaum moglich sein, aus den von MorprMaNN erklirten
Denkmaélern mit Sicherheit mehr herauszulesen, so lange
nicht neue Funde oder Entdeckungen dem Verstindniss
zu Hilfe kommen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass
in den zahlreichen Féllen, in denen der mangelhafte Zu-
stand der Denkmdler und unsere so sehr beschrinkte
Kenntniss des vorislamischen Jemen zu einer Gewissheit

1) Himjarische Inschriften und Alterthiimer in den Koniglichen Museen
zu Berlin. Mit 7 Tafeln. Berlin, W. Speman. 1893. Kl.-fol. 80 S. Die
von MORDTMANN unterzeichnete Vorrede ist datirt: Salonik, Ende No-
vember 1891,
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nicht kommen lassen, die Meinung MorRDTMANN’s liber das
Wahrscheinliche oder Mogliche nicht bestritten werden
kann.

Alle Steininschriften der Sammlung sind sabdisch mit
alleiniger Ausnahme von Gl 874 und 876, welche die Eigen-
thiimlichkeiten des mindischen Dialektes zeigen. Das stimmt
auch zu der Herkunft der Denkmaéler; denn die letzt-
genannten Stlicke stammen aus essaudad (874) und beraqis
(876), wahrend der Rest zum grossten Theil in der Gegend
um die wichtige Stadt z@‘zz im Gebiete des Stammes Ha-
gid gefunden ist.’) Das giebt der Sammlung eine gewisse
Einférmigkeit; denn, wie sich erwarten ldsst, wenden sich
die sabdischen Inschriften, soweit noch etwas von dem be-
ziiglichen Theile erhalten ist,?) an die Gottheit, welche in
dem Fundgebiete hauptsidchlich verehrt wurde, den Ta’-
lab Rijam™, T. von Rijam, Herrn von Tur‘at. »Ta’lab
ist, wie sich immer mehr herausstellt, der besondere Schutz-
patron des Stammes Hasid und der beiden Firstenfamilien
von Hasid, der banu Hamdan und banu Bata® (vgl. ZMG
goye1 fsy Sab-slenemiizo e (530 izus GliBoe)Si 80 fen
scheint Ta'lab in den Inschriften Gl 825. 826. 830/870/872.
859. 860. 861. 863. 864. 865. 866. 868. 869. 873. 875. 878.
879. 889, und zwar in den meisten allein, in 866. 869 und
889 mit andern Gé6ttern zusammen, und zwar in 866 neben
‘Attar, Habas, Almaqgah, Dat Himaj und Dat Ba‘dan (M.
macht hierzu die wichtige Bemerkung, dass dies die Reihen-
folge sei, in welcher in sabdischen Inschriften in der Schluss-
anrufung ausnahmslos die Gotter erscheinen), in 869 mit

1) Die Fundorte sind: »7jam (830. 870. 859. 862. 865. 867. 873. 878.
881), etwa (869. 883), na‘it (880. 888), ‘osam unterhalb na‘st (863), ihaz
(866), elhugga (872. 868. 879), swaba (875. 885. 886), charibat®ad (877.
1027), elharsfa (884), gebel jam (887), gof (861), oberer gof (825. 826),
gir‘an (262), hadagan (302. 304), harim (336); in san‘e gekauft sind 860
und 324, Angabe des Herkunft- oder Erwerbsortes fehlt fiir 864 und 889,

2) Eine Nennung der Gottheit war nicht vorhanden oder ist nicht
mehr zu erkennen in 867. 877. 881. 883 —888. 1027.

9*
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der Sams (in der sonderbaren Bezeichnung: Sams ihrer
[d. h. der Stifter] Viter), und in 889 mit der Sams und
und dem Mandah (Brunnengott?) der Stifter. Nur die In-
schriften 862, 880 and 886 zeigen in der uns vorliegenden
Gestalt den Namen des Ta’lab nicht, es ist aber wohl an-
zunehmen, dass er auch in ihnen, wahrscheinlich am Schluss,
angebracht war; denn sie stammen aus dem Hauptheilig-
thum, sjjam selbst (862) und aus Orten in seiner Nihe
(na‘d¢ 880, swaba®) 886). In 862 ist von Gottesnamen nur
Thﬁ}} zu erkennen, der hier wahrscheinlich den Beinamen
3N52%), der untergehende (vgl. 3P [ InnY) fiihrt (s. unten),
in 886 ein anderer “Attar, nimlich der sonst unbekannte
NI [MPY; in 880 werden »ihre (der Stifter) Mandah (pl.)
und ihre Sams, Herrin von 3¢ genannt (vgl. 88g). Ta’-
lab selbst tritt in verschiedener Bezeichnung auf. Mit Recht
wird M. die drei Inschriften fiir die dltesten der Ta’lab-
Klasse halten, in denen der Name Ta’lab auch im Ein-
gange der Dedication ohne Zusatz erscheint, Gl 864. 873
und 878; nur war hinzuzufiigen, dass dasselbe auch von
Gl 302 gilt, welche Inschrift auch noch andere Indicien

1) Lage nicht sicher.

2) Hier wie im Folgenden sind 3, 13, 3, 5, ¥ auch am Ende des
Wortes in dieser Form geschrieben, Dem Unfug der Anwendung der
Schlussformen ein Ende gemacht zu haben, ist ein Verdienst WINCKLER’s
(Altorient. Forsch. 11 S, 186 ff,). Die Umschrift ersetzt eine Art von Schrift-
zeichen durch eine andere; die ersetzenden sind rein konventionell und die
Verinderungen, welche sie nach ibrer Stellung im Worte in der Sprache,
der sie entnommen sind, erleiden, spielen keine Rolle; darum eignet sich
das arabische Alphabet so wenig zur Wiedergabe der siidarabischen Schrift,
Denn hier wiirde eine Schreibung wie or fir O wie sie einzig kon-
sequent ist, oder Ao nicht bloss »ein an arabische Texte gewdhntes Auge
geradezu verletzen« (nach MULLER, Zp. Denkm. Abess. S.81) — das wiire
gleichgiltig —, sondern im Widerspruch mit dem gesammten Charakter der
arabischen Schrift stehen und in zahlreichen Fillen irrefiihren. Die Weg-
lassung des Trennungsstriches empfiehlt sich deshalb nicht, weil er daran
erinnert, dass bei dem Zustande der erhaltenen Steindenkmiler in dem, was

uns als | erscheint, oft ein %, 5, 3, ' steckt,
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des hoheren Alters zeigt. In den anderen Inschriften heisst
er Ta’lab Rijam™ (zwei Mal Gl 825, 29. 860, 4 ohne Mi-
mation, was im Glossar nicht bemerkt ist) d.i. Ta’lab von
rijant, oft voller: Ta’lab von 7zam, Herr von nyan, d.i.
wohl zur‘at; doch fallen bei Wiederholung des Namens die
Zusatze fort.

Bei Darstellung des Inhalts sei auch hier die iibliche
Eintheilung in Bau- und Weihinschriften zu Grunde ge-
legt. Bauinschriften sind Gl 874 (min.). 881. 884. 885. 888;
leider nur eine einzige davon enthdlt eine erkennbare lo-
kale Bestimmung, diese freilich desto wichtiger: Gl 881
spricht von N5150m (Lesung und Ergénzung nicht sicher?)),
Dach? und N33 Mauer des hier zum ersten Mal inschrift-
lich belegten Schlosses daznin; zu den Bauinschriften ist
wohl auch zu zdhlen Gl 862, wo es sich um die Errich-
tung oder Ausbesserung eines Tempels zu handeln scheint
(s. unten) und 873, wo zwar der »Bau von dabih«, an
welchen »sein [des Stifters] Stamm Jarsum ging« (oder
»mit welchem . . . . vorging«)?), nur als Zeitbestimmung
(07 | ) erscheint, aber die Weihung mit diesem Bau
doch in innerem Zusammenhang zu stehen scheint.

Die Gegenstinde der Weihung sind mannigfaltig.
Mit Recht lenkt M. die Aufmerksamkeit auf die »Personal-
dedikationen«, wie, nach M., schon Graser treffend solche
Texte genannt hat, in denen der Stifter sich und seine
Familie, oft auch sein Gesinde und seinen Besitz der Gott-
heit darbringt. Ein classisches Beispiel dafiir in grossem
Stil ist die immer noch an Rithseln reiche Inschrift von
kadagan Gl 302; einfache Inschriften dieser Gattung sind
die durch die strenge Form der Buchstaben auffallenden
und auch in dem blossen 258N (s. oben S. 134) das Ge-
prige des Alterthums tragenden Gl 864. 873 und 878,

1) Sollte nicht 533 = #e#il zu lesen sein?
2) So mochte ich das o DjP fassen, wihrend M. es mit »weihen«

iibersetzt,
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woraus man schliessen méchte, dass in der dlteren Zeit
solche einfachen Versicherungen, sich und sein Haus dem
Gotte zu weihen, die Regel bildeten, wahrend spater das
Protzen mit Statuen und Figuren aus Edelmetall, gewiss
begiinstigt von einer geld- und herrschstichtigen Priester-
kaste, aufkam. Vielleicht gehort in diese Klasse auch
Gl 861, in welcher Z. 2 von M. wohl richtig verstanden
ist: »er iiberantwortete seine Seele [d. h. sich selbst] um
des Ta’lab willen«;?) doch scheint das Hauptgewicht in
dieser Inschrift auf dem Bau des Heiligthums zu liegen,
von welchen wahrscheinlich in der Liicke Z. 2[3 die Rede
ist: [und er erbaute (oder erneuerte) dieses Heiligthum] fiir
Ta’lab; so moge er nun kommen [und es nehmen als einen

Platz], welchen er sich zu einem Ruheort [einer nIow oder

&lf] mache, weil [Ta’lab] geschiitzt hat u.s. w. Ist diese
Konstruktion richtig, so hat Gl 861 mehr den Charakter
einer Bauinschrift.

Statuen (s/72) werden dargebracht: in 859. 865 und
875 eine, in 869 vier; zu 869, 1 hat M. die anderen be-
kannten Widmungen von mehr als einer Bildsdule zu-
sammengestellt (24 Stiick Os 31, nicht Os 67)); eine Figur,
Pferd mit Reiter,’) ist Gegenstand der Weihung 863.

Anlass der Weihung ist in zahlreichen Féllen poli-
tischer und kriegerischer Erfolg, wie auch sonst in den
Texten der Ta’lab-Klasse besonders oft von Kriegsziigen

1) Da in den Parallelstellen Os 29 und IIal 353, 14 das Ngn mit
,‘13:{;\‘: verbunden ist, so wird man wohl auch hier besser das entsprechende
y=ND erginzen, wenn auch der Schematismus (vgl. Z.1—2—3) fiir "2y3a
spricht,

2)¥ Dazu kommen nun die 30 Statuen von Gl 830 nach dem von GLASER,
Geschichte Altabessiniens S. 20 mitgetheilten Anfang der Inschrift.

3) Zur Klasse der Thierstatuen werden auch die zwei Kamele zu
rechnen sein, von denen gewiss, trotz RENAN e/ As - Vilrs (1873) 319 ff.
in der nabatiischen Inschrift von Puzzoli die Rede ist; nicht die Thiere
selbst sollten in oder bei dem Tempel untergebracht, sondern sie sollten

in effigie aufgestellt werden.
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der zu Ueberfillen und wildem unbotmissigen Gebahren
zu allen Zeiten neigenden Hagid zu lesen ist (M. zu Gl 8254
Vorbem.). Solchen Inhalts sind Gl 825. 826. 830. 865. 869.
Errettung von grossem Wasser scheint Gl 868 zu feiern,

wo das 351 dem arab. d\:-;u zu entsprechen und ein @hn-
liches Ereigniss wie der beriithmte Dammbruch in droh-
ender Aussicht gewesen zu sein scheint. In Gl 875 dankt
der Stifter der Statue (des Bildes des kranken Gliedes?
vgl. die bekannten katholischen Gebrauche) fiir Heilung
der Fiisse, und in Gl 859 scheint Dank fur Errettung von
den Verfolgungen eines bésen Menschen (»dieser Mensch«
Z. 3) vorzuliegen. Oft soll die Weihung nur den Gott
giinstig stimmen, dass er dem Stiftenden Gliick und Segen
in Familie und Besitz spende und ihm die Gunst seiner
Herren N. N. zuwende, sowie die Hasser und Feinde de-
miithige und vernichte; so G1 860. 863. 866. 879. 880(?);
doch ist bei manchen dieser Inschriften nicht sicher, ob
nicht in einem, der Formel vorhergehenden, verlorenen
Stiick noch ein besonderer Anlass angezeigt war. Eine
Grabstele (213) ist 887, zwei Grabladen (n5m) deckte 1027.
Bei einigen Inschriften ldsst sich der Anlass nicht mehr
erkennen.

In dem »Sachregister«< (S. 76) hat M. eine Anzahl
sprachlicher und sachlicher Thatsachen zusammengestellt,
die in den von ihm erkldrten Inschriften merkwiirdig sind
oder von ihm gelegentlich des Kommentars zur Sprache
gebracht sind; dieses Register ist nicht ganz vollstindig;
unter » Epigraphisches. Fehlen des Trennungsstriches« adde:
i3 8726 B 3. ;BMa5K8PD 825, 29; unter »Steinmetzfehler «
adde: 3:::‘7‘? 861, 4. YN 870, 1 (fiir das richtige WINMX
der Parallelstelle 830, 7)*); unter »Grammatisches« adde:

1)* Dabei bleibt es gegen MULLER’s Behauptung (&p. Denkm. Abess,
S. 80): »das Versehen [M790 des Paralleltextes, das MORDTMANN ganz rich-
tig als ein Verschen des Steinmetzen bezeichnet hatte] ist auf Seite des
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) statt ® zur Einleitung des Pradikates [nicht Nachsatzes,
wie Glossar sub 8] 825, 13.

Die Hauptstiicke der Berliner Sammlung an Ausdeh-
nung und an innerer Bedeutung sind die Inschriftsteine
G1 302 = Berlin Vorderasiatische Alterthiimer?®) 1 aus dem
alten Bestand, und Gl 825 = VA 2672 und Gl 830/870/872
= VA 2660[70/71 aus dem Mosse’schen Geschenk.

Gl 302 ist lingst bekannt (s. oben), Gl 8302) von
Herausgebers, der am Ende der Zeile das ¥ nicht erkannt hat. Es muss
also MRy | YN gelesen und demnach (3| von MY vollkommen
getrennt werden« u.s. w. (es folgt ein sehr gezwungener Versuch, das in
befremdlicher Weise mit \M¢ verbundene M3 zu deuten, welches »Erd-
arbeiten, Ausgrabungen« bedeuten soll), In Wirklichkeit ist von dem ¥
nichts zu sehen, und nur eine fliichtige, die Momente, welche bei Lesung
von Inschriften in Betracht kommen, nicht beachtende Betrachtung der Ab-
bildung konnte die Tduschung hervorrufen. Das, was ein ¥ sein soll, ist
ein Gebilde, das von dem ¥, wie es auf dieser, durch Gleichférmigkeit und
scharfe Auspriigung der Buchstaben ausgezeichneten Inschrift erscheint, ganz
verschieden ist; es hat fiir ein ¥ einen zu dicken, zu weit nach links sitzen-
den Kopf, zu kurzen Hals und eine zu breite, ungleichmissige Basis; MULLER
hat auch offenbar eine dreizackige Basis angenommen (verleitet durch den
Schatten zwischen dem Yy und dem niichsten Buchstaben), withrend doch hier
wie in der Parallelinschrift 830 das ¥ eine zweizackige Basis hat. Eine
Besichtigung des Originals bestitigte vollkommen diese, sich nur auf die
Photo stitzende Darstellung: der glickliche Umstand, dass auch auf Zeile 5
dem Y ein O folgt, wie es hier nach der Parallelstelle 830, 7 zu erwarten
ist, lisst eine vergleichende Betrachtung zu, und es zeigte sich, dass die Basis
des D hier genau dieselbe Form hat wie Z. 5, ihr oberer Theil gerade so
zum Y sich verhilt wie dort; von dem Balken ist nur der unterste Anzatz zu
erkennen, dieser aber deutlich. Die Spur des dem 2 folgenden Buchstabens
lisst sicher auf ein 5 schliessen; dem 3YM7)¢ folgte auch hier wie in der
Parallelstelle: 5:1.

1) Im Folgenden durch VA bezeichnet.

2) Nur mit dieser Ziffer bezeichne ich die Inschriften Gl 830, 870
und 872, von denen die letzten beiden wahrscheinlich zu einem Stein ge-
horen, der ein, nur wenig variirtes Duplikat von 830 ist. Ein anderes
Exemplar derselben Inschrift ist der Stein, dessen Theile die GLASER-Nummern
828 und 829 darstellen, deren Kopie MORDTMANN durch GLASER’s Zuvor-
kommenheit beniitzen durfte. — * Erst nach der vollstindigen Niederschrift

der vorliegenden Arbeit nahm ich Kenntniss von MULLER, Zpigraphische
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Graser selbst in seiner Skizze I S. 88 f. in arabischer Um-
schrift und Uebersetzung mitgetheilt, Gl 825 ist neu. Alle
drei Denkmaler gehoren zu den Ta’lab-Inschriften, d. h.
denen, in welchen die Gottheit Ta’lab genannt wird.
Gl 302 wird in der Inschrift selbst als eine Weihung an
Ta’lab bezeichnet. Gl 825 und 830 sind sehr wahrschein-
lich auch Weihungen an ihn; denn der Gott wird in
Gl 825 mehrfach in preisender Weise, in Gl 830 in der
Schlussformel erwahnt.”)

Datirt oder einen sicheren Anhalt zur Zeitbestimmung
bietend ist keine der drei Inschriften. Mit Recht schliesst
wohl M. aus der einfachen Form des Gottesnamens, ohne
jeden Zusatz (s. oben S. 134), der dem archaischen Schrift-
typus sich ndhernden Form der Buchstaben und der Nen-
nung des Konigs von Saba unter diesem Titel, nicht unter
dem: »Konig von Saba und Du Raidan«, dass Gl 302
zur dlteren Serie der Ta’lab-Inschriften gehdért (S. 43).
In Gl 825 und 830 erscheint der Gott mit Zusdtzen und
die Schrift ist gefilliger, moderner. Allerdings ist auch
in Gl 830 nur von Konigen von Saba die Rede; aber es
ist mit einer an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit

Denkmdler aus Abessinien S, 73 ff., WINCKLER, Altorientalische Forschungen
(I1) 186 ff., (III) 285 ff.,, GLASER, Bemerkungen zur Geschichte Altabessiniens
20 ff., PRAETORIUS, ZMG 48, 69 ff. Ich halte meine Behandlung der In-
schrift durch jene Arbeiten nicht fiir gegenstandslos geworden. Die Be-
merkungen, die sich mir bei ibhrer Durchsicht ergaben, sind in Anmerkungen
mit * und dem Nacktrag niedergelegt. Zu dem Material ist von Wesent-
lichem nur die Uebersetzung des in Gl 830 fehlenden Anfanges nach Gl
1076 in GLASER, Altab. 20ff. hinzugekommen. Nach brieflicher Mittheilung
D. H. MULLER’s liegen diesem jetzt zwei weitere Exemplare der Inschrift
vor (eines derselben wahrscheinlich Gl 1076) und wird die Publikation der-
selben von ihm vorbereitet, Ueber die fiinfzehn Exemplare der Inschrift,
die GLASER »zu Stande brachte«, als er in Rijam nachforschen liess (a. a. O.
24), wird weitere Aufklirung abzuwarten sein. Mit den fiinf nun vorlie-
genden, fast gleichlautenden Exemplaren ldsst sich schon etwas anfangen,
1)* Gl 830 ist jetzt als Weihinschrift durch den von GLASER a, a, O.
mitgetheilten Anfang: »“Alhan . . . . . weihten ihrem Schutzpatron Ta-lib

Rijam 30 Statuetten« u, s, w, gesichert.
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zu sagen, dass diese Inschrift nur um eine Generation
alter ist als die G1825, in welcher der Fiirst als »K&nig
von Saba und Du Raidan« bezeichnet ist.

MorpTMANN erwidhnt dieses Verhiltniss der beiden In-
schriften nirgends, und da kaum anzunehmen ist, dass der
(Gedanke daran ihm nicht sollte gekommen sein, so bleibt
nur die Vermuthung, er sei bei der Nichterwdhnung von
einer zu weit getriebenen Vorsicht geleitet gewesen. Eine
solche allzu grosse Bedenklichkeit liegt sicher vor in der
Bemerkung zu Gl 830, 12 betreffend den dort erwidhnten
‘Alhan: »dass ‘Alhan mit dem Z. 21 genannten Konig
“Alhan von Saba’ identisch ist, erscheint mir aus mehr als
einem Grunde bedenklich, auch wiirde das Fehlen des
Titels an dieser Stelle, wo der Konig zum ersten Male
erwahnt wird, auffillig sein«.

Zum ersten Male erwidhnt wird “Alhin nur fiir uns,
die wir nicht mehr denn ein Bruchstiick besitzen; M. selbst
nimmt ‘Alhan, Zariran und Salhan (zu Z.12) als Stifter
der Inschrift an; dann waren sie sicher auch am Anfang
erwahnt und zwar mit ihren Titeln. Die Aufstellungen:
»der ‘Alhan von Z.12 kann nicht der Konig ‘Alhin von
Z. 21 sein, weil er in Z. 12 zum ersten Male und ohne Titel
genannt ware« und »der ‘Alhin von Z. 12 ist einer der
Stifter« schliessen einander aus. Endlich sei noch bemerkt,
dass die Erwdhnung des Titels gerade in Z. 12 sogar be-
fremdlich gewesen wire, da der Bundesgenosse, der Konig
von Hadramaut, gleich nach “Alhan nur mit seinem Namen,
Gadarat, genannt wird. Die anderen, »mehr als ein Grundc«
entziehen sich der Besprechung, da sie nicht mitgetheilt
sind.’) Doch sei ein Einwand erledigt, den zu machen
nahe liegt: wie werden in Z.12 mit dem Koénig “Alhan
zugleich Salhan und Zariran genannt? Muss man nicht

1)* Die Einheit des Alhian ist jetzt erwiesen durch den Anfang der
Inschrift bei GLASER a.a. O.: » Alhin Nahfin und seine beiden S6éhne Scha’r

Autar, Konig von Saba, und Jerim Aiman, Konig von Saba«,



Jamanijat. 141

annehmen, dass diese drei Personen, die hier zusammen
genannt werden, minder hoch stehend sind? Aber sie
werden ja als Verbiindete des Ko6nigs von Hadramaut
genannt, und so werden auch sie als Inhaber der héchsten
Gewalt anzusehen sein. Verlockend ist es in der That,
mit Graser, Skizze I, 92 den Schukam(?) Salhan?) ben
Ridwan von Obne Z.1 heranzuziehen und auch in dem
Haisa’il “Alhan ben Bana’il ebenda unsern “Alhan zu suchen;
es wiare dann Salhin ein hadramautischer Flirst. Der
blosse Gleichklang von Namen kann aber hier kaum fiir
eine Gleichstellung geniigenden Untergrund bilden. Viel-
mehr sind in “Alhan, Salhin und Zariran die Ko&nige von
Saba zu sehen, von denen in dieser Inschrift Z. 18 und 19
die Rede ist; auch sonst findet sich der Ausdruck »>Ko-
nige von Saba’«, in den Berliner Inschriften noch Gl 866,
1 f. 869, 2. 872, 1. 875, 12, und »Konige von Marjabc
Gl 302, 7. Es wird die Annahme nicht abzuweisen sein,
dass in Saba’ mehrfach ein Condominium?) stattgefunden
hat, und zwar auch von drei oder mehr Personen, wie
das fiir zwei Personen, meist Vater und Sohn, durch den
oft vorkommenden Ausdruck: »die beiden’) Konige von
. . .« gesichert ist. Dass jeder der gemeinsam Regierenden
sich den Titel »Konig von Saba’« beilegte, kann wohl
nicht als auffallend bezeichnet werden.+)

1) Das h statt des h macht keine Schwierigkeit; denn die Form mit
h zeigt auch Gl 870, 5, die Parallelstelle zu 830, 12.

2) Beispiele fiir ein solches in Siidarabien aus neuerer Zeit sind die
vier Schaichs an der Spitze der zehn Mahra-Tribus (nach WELLSTED bei
ZeHuME S. 142) und die Siebenerherrschaft bei den Dijabne im Wadi Mai-
fa'at (nach WELLSTED bei ZEHME S.143); sieben ist auch die Zahl der
Aqwal der beiden Stimme Muha nif und Bakil in LANGER 1 (ZMG 37, 3261F.).

3) Oder »die Konige«, wenn man den Einwand HOMMEL’s, Clrest.
§ 66 gelten lidsst, dass der Dual in den betreffenden Stellen die Endung
inai haben miisste.

4)* Es bleibt bei der, nach dem ganzen Tenor der Inschrift sich zu-
nichst aufdringenden Auffassung, dass Salhin und Zaririn auch vertrag-

schliessende Fiirsten sind, trotz MULLER’s bestechender Erorterung a. a, O.
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Der Gesammtauffassung MorpTMANN’S von G 830,
dass es sich darin um dieselben Begebenheiten handele,
welche den Hintergrund von GI 138 bilden, wird beige-
stimmt werden konnen. Zu der Heranziehung von Gl138
wurde schon Graser (Sk. I, 89 und 99) durch das Vor-
kommen des Jada’ab Ghailan, Konigs von Hadramaut in
G1138, 3 und Gl 830, 14 gefiihrt; es ist kaum ein Zweifel,
dass in beiden Inschriften dieselbe Person gemeint ist.
Leider ist Gl 138 stark beschidigt; doch so viel ist aus
dem Fragment zu entnehmen, dass es sich um einen Zug
des leider nicht genannten Koénigs von Saba’ mit seinem
Bruder, d.h. Verbiindeten, dem Konig Jadaab Ghailan

S. 75 f., die mit Einfihrung einer neuen Methode, die man als algebraische
Epigraphik oder epigraphische Algebra bezeichnen kann, aus der Gleichung
Salhin : Zararin = °Alhan : Gadarat fiir das x (d.i. Zararin) den Werth er-
hilt: »Stammsitz und Familienname der Konige von Habasat«, und trotz
der Behauptungen, dass »die Sache sehr einfach liegt, wenn man nicht mit
Gewalt sich der Wahrheit verschliessen will« (8. 75) und dass »die Sache
so klar ist, dass sie von denjenigen, welche die Wahrheit suchen,

nicht bezweifelt werden kanne« (S, 76). Durch das glinzende Licht, das
die MULLER’sche Hypothese auf die Crux von Z.12 zu werfen schien, hat
sich auch GLASER irre fiihren lassen: »Das einzige Plausible von MULLER’s
neuen Aufstellungen . . . . ist seine Muthmassung, dass Salhin und Ziraran
keine vertragschliessenden Fiirsten, sondern die Namen der Stammburgen
der Konige *Alhan und Djadarot seien« (8. 23). Das Richtige ergiebt sich
aus dem drei Seiten vorher von GLASER selbst mitgetheilten Anfang der
Inschrift: Die Weihenden sind “Alhin und seine beiden Sohne, von denen
jeder als Konig von Saba ausdriicklich bezeichnet wird; der Vater “Al-
han und seine zwei S6hne sind drei, Alhan, Salhin und Zaririn sind auch
drei. Es ist hochst wahrscheinlich, dass S. und Z. eben jene beiden S6hne
sind, auch wenn sie nicht im Eingang mit den Namen genannt sind, die
ihnen hier gegeben werden und die vielleicht Wiirdenamen oder Amtnamen

s ww

sind, etwa .= C}XMM und)s))_”. So erledigen sich drei Schwierigkeiten,
die bei der MULLER’schen Deutung ungelést bleiben: 1) was soll das Y,
wenn die Gruppe 7= J,‘{%\l] nur ein anderer Ausdruck fiir die jnvﬁfy
I ist, zwischen diesen beiden Gruppen; 2) wie ist immerwihrend von
einer Mehrheit von Personen als Kontrahenten neben Gadarat die Rede,
wenn es sich nur um den einen “Alhan handelt; 3) wie kann von »Konigen

von Saba« gesprochen werden, wenn Alhin allein Konig von Saba ist.
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von Hadramaut gegen die Himjaren handelt: sie sind im
Lande der Feinde gewesen, und skommend aus dem Lande
der Himjar (M.”): Land Himjar; Text: »7%nH | T8, nicht
3N) haben sie die Himjaren in der Veste 7PN be-
drangt« (M.: es bedringten die Himjaren; sollen die H.
Subjekt sein?); gross scheinen die Erfolge aber nicht ge-
wesen zu sein; denn die Gottheit wird gepriesen, dass die

.beiden Fiirsten und ihre Vélker gliicklich zuriickgekehrt

sind; auch scheinen die Feinde keineswegs gebrochen zu
sein; denn am Schluss der Inschrift wird der Gott gebeten,
sie zu vernichten und zu demiithigen. »Es unterliegt wohl
keinem Zweifel, dass der hier [G1 138] erwdhnte Krieg mit
den Himjaren von den nach unserer Inschrift [G1 830] con-
foderirten Stimmen und Vélkern gefiihrt wurde« (M.).
Auffillig ist, dass M. in Gl 138 ein Wort ganz unbeachtet
gelassen hat, welches fiir die Klarung der Situation nicht
unwichtig ist: 350n Z. 5in.,, an dessen sicherer Lesung zu
zweifeln kein Anlass vorliegt, da weder M. noch GrLASER
(Mitth. 50) einen Hinweis auf das Gegentheil bieten; es ist
sicher der Stamm Humlan gemeint, dem wir bald in Gl 823
begegnen werden; nach dem diesem Worte Vorausgehen-

den — freilich wohl nicht unmittelbar; denn eine kleine
Liicke wird auch zwischen der lingsten erhaltenen Z. 4
und der folgenden anzunehmen sein®?) — muss hier der

Stamm Humlan zu den Feinden gehoren.

In Gl 830 sind leider die Feinde, gegen welche das
Biindniss geschlossen ist, dessen Erwdhnung in der In-
schrift fiir uns das Hauptinteresse hat, nicht genannt; nur
eine feindliche Gruppe, der es in diesem Kriege schlecht
gegangen, wird Z. 20 angefiihrt: »die von haglan«, wel-
chen von »denen von as‘wban< schwere Verluste beige-

1)*¥ Und MULLER a, B O.?S. 74.

2) Vielleicht ist zu ergiinzen JbDf"lh | »mm »und er moge ver-
nichten ete. Ilimjar und IHumlanc,
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bracht wurden,’) so dass sie »ihrem Herrn “Alhdn, dem
Konige von Saba’ Unterpfand gaben und zwei Jiinglinge,
Aschmas ben Rijam und Harit ben Jadim [als Geisseln]
schickten«. Da die hier gegebene Auffassung von der
M.s etwas abweicht, so sei sie mit einigen Worten ge-
stiitzt. Die Episode der Demiithigung (Y1p) »derer von
haglanc« (:L)Pﬂ | 327) schliesst sich eng an die Preisung der
Schabbat ben “Alijan Z.18 an, mit welcher der letzte Theil
der Inschrift beginnt, die ja leider eben nur eine sehr lose
Verkniipfung von Einzelbegebnissen darstellt, ohne iiber
den inneren Zusammenhang derselben eine Andeutung zu
machen. Die Schabbat ben °Alijan, welcher Name hier
wohl nicht eine einzelne Person, sondern eine Familie be-
zeichnet, haben sich klug und beherzt verhalten (1n53)?)
in Bezug auf die Dt Raidan, indem sie ihnen Hilfe
brachten?) in einem Kriege[, den Feinde fiihrten] gegen
ihre [der Dt Raidan] Herren, die Ko6nige von Saba’. M.
iibersetzt Z. 18 ff.: »und [zum Lobe dafiir], dass sie Scha-
bat b. “Aljan fiir [den Stamm] du Raidan verpflichteten,
um ihnen zu Hilfe zu kommen in einem Kriege gegen
ihre Herren, die Koénige von Saba«; es bleibe vorlaufig
dahingestellt, ob es moglich ist, das Subjekt des 53 in
dem Vorhergehenden zu finden und ob die Uebersetzung
dieses Wortes mit »sie verpflichteten« wahrscheinlich ist;
mit Bestimmtheit aber kann gesagt werden, dass die Si-
tuation, welche M. aus diesen Worten in der Bemerkung
zu Z. 18 herausliest, ausgeschlossen ist. Er sagt: »Von
hier bis zum Schlusse wird eine neue Episode erzédhlt: ein
Krieg oder Aufstand gegen die Konige von Saba, an
welchem Schabat b. “Aljjan (so! in der Uebersetzung:

1)% In Z. 19 sind die j:y;;ﬁ\‘ | 399 Subjekt zu Y82, nicht Objekt,
wie MULLER annimmt, der iibersetzt: »und sie zogen gegen ]_“_p;jN | ]:ﬁ«.
2) Ueber diese Wiedergabe von n“): s. unten. — Die Fassung als
Familienname wird begiinstigt durch die Pluralform des vorausstehenden
Pridikatverbums. Eine etwas abweichende Auffassung s. im MNackitrag.

3) Oder: indem sie ihnen zum Siege verhalfen,
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‘Aljan), der Stamm Du Raidan und die Verfasser der
Inschrift Theil nahmen und welcher durch einen Frieden
mit dem Konige beendet ward.« M. selbst zieht Gl 138
heran, in welchem das Biindniss des Konigs von Saba
mit Jadaab Ghailan klar bezeichnet ist; in Gl 830 wird
ein Biindniss mit demselben  Jada‘ab Ghailan, nach M.
selbst gegen dieselben Feinde, gefeiert, und nun soll G1 830
von einem Kampfe gegen die K6nige von Saba’ sprechen,
an welchem die Stifter der Inschrift theilgenommen haben.
Das ist doch sehr unwahrscheinlich. Sind wirklich die
‘Alfjan »eine Familie der Arhab, die zu den Hamdin ge-
rechnet werden«, wie M. »nach den Genealogen und Ham-
dani (Ibn Doreid 250)« annimmt, so ist ihre Theilnahme fiir
die hamdanidischen Ko&nige von Saba’ anzunehmen, nicht
gegen sie. Die Erwdhnung von Du Raidan kann keinen
Ausschlag geben; denn dieser Stamm kann sehr wohl
schon zu jener Zeit eine freundliche Stellung zu den Sa-
béerkdnigen eingenommen haben, welche ihn ja auch spéter
in den offiziellen Titel aufnahmen. Bestechend ist die Ver-
muthung M.’s (S. 20 oben), Schabbat b. “Alijan sei der
Chef der 2p¥N | 327; doch ist die Annahme eines Zu-
sammenhanges zwischen der von Sabbat den Di Raidan
geleisteten Hilfe und dem Zuge derer von as‘zbarn gegen
die von /faglan keineswegs durch den Wortlaut geboten,
und er ist unwahrscheinlich, sobald Sabbat als Familien-
name gefasst wird.

Scheint eine lokale Fixirung der Familie Sabbat b.
‘Alijan nicht moglich — man miisste sie denn in der Ge-
gend des gabr ‘alijan Gaz 69, 18. 113, 6 suchen —, so
dirften sich 23Y¥WN und J"JPH in Namen bei Hamdani er-

=
kennen lassen. Gaz 78, 6 werden die gj.hi;}" JLA4> auf-
gezahlt: 1) assilu, welcher gabal assardaf und gabal assi-
dan verbindet, 2) sami‘, 3) lakg (= Lahig bei “Aden); in
haglan mochte ich das Zagl gataé (gitab nach Gu., Mitth. 26)
sehen, das nach Gaz 189, 25 nicht weit siidlich von damar
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liegen muss, vielleicht identisch ist mit dem Qataba Man-
zonis. Auch hier sind die Bemerkungen M.’s sehr in-
struktiv; er zieht fiir 12PN, das er iibrigens Asch®ab um-
schreibt und das auch Hal 613, 16 und Fr 56, 2 vorkommt,
die uL{\la&a 9k und die u,:),x,cb'é”, beide mehrfach belegt,
heran und sieht darin zundchst den Plural eines Vélker-
namens, bemerkt aber selbst, es kénne auch appellativ
»die Stamme« (Qabylen) bedeuten; dhnlich erortert er fiir
:5PH die Auffassung als n. loci und als Gattungsname
(= Ebene), und giebt schliesslich in der Uebersetzung
beide Deutungen, die appellative voranstellend.?)

Schwer ist auch die Frage nach dem Sitze der Ahbas
zu 16sen, welche selbst Z. 10 so bezeichnet werden, wih-
rend das WM fabasatan Z.9 wohl Name des Gebietes
ist. MorpTMANN entscheidet sich dafiir, an allen Stellen,
in denen der Name vorkommt, darin die afrikanischen
Abessinier zu sehen.?)

Nicht zu verkennen ist, dass das Biindniss mit dem
Konig von fabasatan in Gl 830 als etwas Wichtiges be-
handelt wird; wird doch diese Allianz in Vergleichung
gebracht mit der vordem mit Jada‘ab Ghailan, Ko6nig von
Hadramaut geschlossenen. Der Ko6nig scheint nicht un-
beschrénkt gewesen zu sein; neben ihm wird ein JX2mN|¥n
erwahnt, ein dunkles Element in der Staatsverfassung der
Ahbis: das ¢P kann ausser dem zundchst sich bietenden

] Q- w - 3 3 >
s und )Laaac auch Reprédsentant von 'R, ).,@.«9»,)‘.,@»
und )L»a-:o sein. M. (zu Z. 10) vermuthet als Bedeutung
»Unterfiirst oder Heerfiihrer, eventuell Heer, Aufgebot.
Zu vergleichen ist das N7¢D Gl 825, 4, woneben Z. 5 NRD
offenbar in gleicher Bedeutung gelesen wird.3)

1) S. Nachtrag.

2) Ueber die Stellung des Gadarat in der Geschichte Abessiniens s,
Nachtrag.

3)*%* MULLER iibersetzt nach MORDTMANN: Aufgebot, GLASER bleibt
bei seinem: ILand.
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Verkannt scheint der Eingang des Abschnittes von
der Allianz mit den Ahbus in M.s Uebersetzung: »und
zum Lobe dafiir, dass sie Vertrag schlossen mit Ga-
darat« u.s. w. KEiner solchen Deutung stehen sprachlich
schwere Bedenken entgegen. In dieser Inschrift wird von
der Pluralform der ausgedehnteste Gebrauch gemacht;
warum sollte also hier bei Beziechung auf eine vorher-
genannte Mehrheit von Personen der Singular 523 gesetzt
sein? Und vollends verwirrt und verwirrend ist das »zur
Verbriiderung mit ihnen« der Uebersetzung, wahrend der
Text deutlich ¥Y2 hat, und das »zu seinem Interesse,
fiir sich« des Kommentars fur das in der Uebersetzung
ganz weggelassene 171122, wihrend offenbar M. duch hier
das pron. suff. gegen das deutliche 7 des Textes auf die
von ihm fir das Subjekt angenommene Mehrheit von Per-
sonen bezog. Es liegt aber keine Veranlassung vor, fiir
523 und N51 andere Bedeutungen anzunehmen, als die sich
ungezwungen aus dem Arabischen ergebenden: edel und

verstindig sein (cf. Jw’x; und iAL’ gleich ;').,5.5.‘) J«:L.c)')
Dass die Handlungsweise des Konigs Gadarat in solchen
Worten gepriesen wird, kann um so weniger auffallen,
als ja noch in demselben Satze ausdriicklich gesagt wird,
worin dieser Adel der Handlungsweise besteht: | 338R5
Y3, was bei M.’s Uebersetzung: »sie schlossen Vertrag
zur Verbriiderung mit ihnen« ein iiberfliissiger Zu-

satz ist, denn das JNM hier und 31N Z. 9 und 13 ist eben
die Allianz, wie M. zu Z. g9 richtig bemerkt. Das 1 von
722 und DY bezieht sich auf den Hauptstifter der
Inschrift, den Konig “Alhan von Saba’, und es ist zu iiber-
setzen: »dass edel und verstindig war gegen ihn (in Be-
treff seiner) Gadarat, indem er ein Biindniss mit ihm schloss«.
Die Mittheilung iiber den Inhalt des Vertrages (Z.10ff.)
scheint von M. richtig verstanden zu sein; es ware im

1) S. Nachtrag.

Zeitschr. f. Assyriologie, X. 10
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Kommentar wohl ein Hinweis darauf erwiinscht gewesen,
dass das 2 in IM2> (Z. 10) dieselbe Konjunktion ist wie
das in ©nX22 (Z. 11), und dass dieses D gleich dem ersten
Bestandtheil des 4thiop. @P: im Sinne des arab. C)’ ist,
wie denn auch die Verbindung 2 | 237, fiir welche zu den
bei Hommer, Cilrest. § 78 erwidhnten Stellen noch Gl 188,
2 £7) und das danach erginzte GI 883, 1 hinzuzufiigen ist,

=
genau arabischem Q)' s entspricht. In der Betrachtung
des =M als Nomen (= u\s?)) wird M. beizustimmen sein;
eine Verbalform wiirde etwa 7M1 heissen.

In mannigfacher Hinsicht wichtig ist die Schilderung
des Verhaltens des Stammes Chaulin unter “Ammi’anas,
welcher wohl als das Haupt, Qail, des Stammes anzusehen
ist (Z.16 ff.). M. ibersetzt: »und zum Lobe dafiir, dass
‘Ammt’anas ben Sinhain und der Stamm Chaulan sich dank-
bar erwiesen in dem Kriege, welchen sie anfingen; und
er schlug sich fiir ihre Herren, die Konige von Sabac,
und bemerkt in seinem Kommentar (S. 19): »die sprach-
lichen Schwierigkeiten machen die Auffassung dieses Ab-
schnittes vollig zweifelhaft: haben sich die Chaulan fiir
oder wider die Konige von Saba geschlagen? auf wessen
Seite standen die Verfasser der Inschrift?« Diese Frage-
stellung ist nur moglich unter der Voraussetzung, dass
der Mitstifter “Alhan von Z. 12 nicht identisch sei mit dem
Konig “Alhan von Z. 21 (s. oben); aber selbst die Richtig-
keit dieser Annahme zugegeben, so geht doch aus M.’s
eigener Uebersetzung hervor, 1) dass die Chaulan fiir die
Konige von Saba’ eingetreten sind und 2) dass dieses Ver-
halten von dem Stifter der Inschrift, mag er nun ein Konig
von Saba’ selbst sein oder eine andere Person, rithmend
anerkannt wird. Damit erledigt sich die Frage. Im Ein-

1) Scheint noch nicht publicirt; M. war in der gliicklichen Lage, von
Gl 1—2%5 auch die noch nicht verdffentlichten Stiicke in » Abschriften der

Reinschrift der Originalcopieen« GLASER’S beniitzen zu konnen (Vorr, S, 2),
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selnen ist die Bemerkung interessant, dass der Name ‘Am-
mianas bisher nur in miniischen Texten nachweisbar war
und dass die muslimische Tradition “Ammi’anas als Gott
der heidnischen Chaulan kennt, mit Verweisung auf ZMG
31, 87. Nicht einwandfrei ist die Darstellung der geo-
graphischen Verhiltnisse von Chaulan. Schon Graser hat
sich Sk. I, 57 mit Recht gegen die Annahme von zwei
ndrdlichen chaulan ausgesprochen; M. versichert: »nach
den arabischen Geographen gab es zwei Landschaften
Chaulan in Nordarabien: Chaulin bei Sa‘da und Chaulan
zwischen Ma’rib und San‘a«. Die Gazirat Hamdanis, die
doch etwas davon wissen miisste, kennt nur das balad
chaulan Fuda a (S. 113 ff.) mit der Hauptstadt sa°da; denn
das vereinzelte bait chaulan auf der Spitze des lhadir, also
weit siidlicher, kann nicht Annahme eines besonderen Di-
striktes begriinden.’) Es wird auch fiir die dltere Zeit bei
diesem nordlichen Chaulan als dem einzigen Gebiet dieses
Namens bleiben, mag auch Graser heute einen Chaulan-
Stamm siidlich von San‘a gefunden haben.

Das Pradikatsverbum 2l@in ldsst zwei Deutungen zu:
»sich dankbar erweisen« und »sich anwerben lassen¢ (nach
hebr. 1o Nif.); die erstere hat mehr fiir sich. Doch sollte

nicht die Ergéanzung 12710 ’).{ L3, sie nehmen Theil,
noch nidher liegen??) Fir das schw1er1ge NN weiss
auch ich keine Erklirung; die Zusammenstellung mit AETT

» Winter«, so dass an einen Winterfeldzug zu denken ware
(opp- ka5lo), sei hier nur angedeutet.) Fir das pwon

1) Auch nach Jaq. II, 499 giebt es im Jaman nur ein chawlan.

2)* Nach brieflicher Mittheilung D. M. MULLER’s ist Vouim durch
die weiteren ihm vorliegenden Exemplare der Inschrift gesichert, so dass
an eine andere Lesung nicht gedacht werden kann. Die Annahme einer
Versetzung der Buchstaben, so dass mit dem gesicherten Y28 nicht eine
Form von dem Stamm =2%f, sondern von Syt gemeint wire, wie PRAE-
ToRIUS (S. 651 f.) sie als mdoglich hinstellt, ist abzuweisen.

3)* Ganz ihnlich vorsichtig MULLER (S. 81): »Nur zweifelnd mdochte

10%
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bringt M. selbst im Glossar eine andere Ableitung, die
den Vorzug vor der im Kommentar gegebenen von PV

Lopnn = O::LE.S — verdient, so sehr nahe uns auch das
»sich schlagen fiir« liegt; es heisst S. 65 s.v. W: »viel-
leicht aber von YW = 5U£, wovon X YWUNY belegt ist«.
Zur Erklirung eines JY®¥N von diesem Stamme wire aller-

dings das Vorhandensein eines J245 anzunehmen, wie es
sich im Aethiopischen findet (III, 1: Reflexiv des Grund-

stammes), denn Jeis und Jelay wiren pwon.  Ein 3yon
von W bote auch das 3, welches bei Anknilipfung einer
3. p. sing. an eine gleiche Form tblich ist und auch in
dieser Inschrift mehrfach vorkommt.”)

Ueber den ersten Theil der Inschrift, Z. 1—8, den M.
uniibersetzt gelassen, wird sich Klarheit wohl erst durch
Auffinden einer vollstindigeren Kopie dieses Textes oder
paralleler Texte gewinnen lassen.?) Zur Erklarung der
einzelnen Worte hat M. manches Gute beigebracht; fein

ich die Frage aufwerfen, ob es [Y8Peim] nicht mit r_L,'(,i; zusammenzustellen

und ,einen Winterfeldzug unternehmen’ bedeuten kann?«.

1)% Aehnlich MLLER (S. 81): »IPWY ist natiirlich = U;LE_‘;
Energeticus von &Lj:zla', sich willfihrig, gehorsam erweisen, wiec MORDTMANN
noch nachtriiglich bemerkt hat«, mit ungenauer Wiedergabe der Aeusserung
M s, der sich iiber die grammatische Form des Wortes gar nicht gedussert
hat. Zu den heftigen Worten WINCKLER’s S. 286 und 288 lag kein Anlass
vor. Sicher meinte MULLER nicht den fiinften Stamm, sondern die dthio-
pische Stammbildung IIT; 1. Doch ist ein anderer Einwand gegen DION =

6Lh_§ (l"ill‘ é;hg) zu erheben: dass das Sabidische das Reflexiv des Grund-
stammes wie das Nordarabische behandelt, d.h. das [y hinter den ersten
Radikal treten ldsst, so dass jiglal und mit der bekannten Assimilation y[_‘}
zu erwarten war. Ist hier pon geschrieben worden, um das Zusammen-
fallen des PBY = PN mit dem einfachen Verbum zu verhiiten?

2)% Der von GLASER 20 in Uebersetzung mitgetheilte Anfang hilft
nicht viel. Gewiss sind JDPNY ITDPN Z.3 und INY Z. 4 Ortsnamen

— Q)_*;’)", U"‘))'Q‘\’" und &:h,"
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ist die Deutung von [ »pntm Z. 4 = sl

f;‘ig‘;j‘) Trinkstitte fiir Menschen und Vieh. Zu DN
Z. 5 lag es nahe, »Nordland« als Bedeutung dieses Wortes
vorzufithren, welche in Hal 535, 2 (13) fiir das np8eM
neben N von Homuer als sicher angenommen wird
(Chrestomathie, Glossar: NpN Nordland; s. Aufs. und Abh.
125) und fiir welche in der That viel spricht; M. hat diese
Bedeutung wohl nur deswegen unerwahnt gelassen, weil
sie ihm nicht gehdrig gesichert schien; es wire ihre An-
deutung aber sowohl hier wie zu G1877, 3 erwinscht ge-
wesen; hier begniigt sich M. mit der Bemerkung: »Ab-
leitungen von LN sind hiaufig in den Inschriften; die Be-
deutung ist unsicher«; dort werden die Stellen, in welchen
der Stamm P8 vorkommt, wie es scheint, in der Absicht
der Vollstindigkeit angefiihrt; es ist auch ein NPKY da,
es fehlt aber Hal 535, 2 (13). Dass NN auch hier eine
lokale Bedeutung hat, ist nach dem Zusammenhange sehr
wahrscheinlich; das gleich darauf folgende QP"‘ | 39am [y
ist eine ndhere Bestimmung: im Nordlande in der Stadt
Laqat (bis zum N. u.s. w.).”) Von dieser Stadt Laqat
konnte M. (zu Z. 4) nur sagen: sie kommt sonst nicht vor.
Seitdem sind durch Fremmine die beiden Géttinger In-
schriften bekannt geworden (Nackr. Gitt. ph.-hist. K. 1894
No. 2 S. 144 f) und da findet sich denn in Gott. I, 1 ein
Q\‘“B, welches das vorhergehende ™[y als Ortsnamen er-

scheinen ldsst.?) Ein modernes Laqat ist das von EuTiNG

1) Ein Einwand gegen diese Deutung liesse sich allerdings daher leiten,
dass es nicht jmpNY heisst, wie MORDTMANN und durch ihn verleitet
MULLER filschlich schreiben, sondern PN, dass dieses Wort somit im
Verhiltniss des status constructus zu dem folgenden t:-"j‘j | Y steht, so
dass der Sinn vielmehr wire: in dem in der Stadt Laqat gelegenen $i’mat
d. h. Stiftung? oder ist auch zu diesem $i’mat wie zu dem NP der
Taima-Inschrift assyr, simfux heranzuziehen (s. WINCKLER, Altorientalische
Forschungen 184 [vgl. aber auch DELITZSCH, Handw. 235, — Red.])?

2) Es ist sehr verlockend Z.1/2 zu ergiénzen: WLy | noNe] My




152 M. Hartmann

besuchte, aus welchem No. s01— 651 seiner Inschriften
stammen (s. die Uebersicht derselben nach Fundorten bei
MvLLERr, Epigraphische Denkmdiler S.7), und das auch in
das Kartchen Euring’s (MorLer a. a. O. Taf. IX) aufge-
nommen ist. Es liegt dem minédischen Interessenkreise im
nordlichen Arabien nicht fern und kann wohl ein Mal in
denselben gefallen sein; es hier in dieser sabiischen In-
schrift zu suchen, ist kaum zuldssig, man miisste denn an-
nehmen, mit der Aufsaugung des Minderreiches durch die
Sabéder seien auch die mindischen Kolonieen »im Nord-
lande« (d.i. dem nérdlichen Higaz?) sabidisch geworden
und es sei hier von einem so weit ndrdlich gelegenen
Punkte die Rede. Ein Lagqita ist auf Kieperr’s Karte von
Arabien (1867) ca. 6o km NW H&’il eingetragen und viel-
leicht identisch mit dem /Jagaz Jaq 4, 363.

Noch sei eine redaktionelle Bemerkung gemacht. Indem
ganzen uns erhaltenen, doch nicht unbedeutenden Stiick von
G1 830 findet sich der Name des Ta’lab nur in der konven-
tionellen hier auf das N6thigste beschrinkten Schlussformel
(Z. 22 f); eine andere Gottheit ist iiberhaupt nicht erwihnt.?)
Es ist das vielleicht eine Zufilligkeit, eine unbeabsichtigte
Abweichung von dem Ueblichen in der Fassung. Viel-
leicht ist aber auch in dieser schlechten Behandlung der
Gotter und des Schutzpatrons ein Ausdruck des grossen
Selbstbewusstseins zu finden, das der Konig von Saba’
wohl empfand, als es ihm gelungen war, sich zum Mittel-
punkt einer gewaltigen Koalition zu machen, und man sich
beeilte, in seinem Interesse die Waffen zu fiihren.

Ist in G1 830 von der Konféderation von Reichen und
Stammen gegen einen gemeinsamen Feind die Rede, wel-
cher wahrscheinlich die Himjar sind, und ist der Mittel-
punkt dieses Bundes Saba’, so sind in Gl 825 Saba’ und
Himjar im Bunde gegen einen jener ehemaligen Konfo-

1)* Auch in dem von GLASER mitgetheilten Anfange der Inschrift

ist die Erwidhnung des Gottes (Schutzpatrons) auf das Nothigste beschriinkt,



Jamanijat. 153

derirten, den Konig von Hadramaut. Der andere Bundes-
genosse von damals, der Konig von lkabasatan fehlt. Fir
die Posterioritit von Gl 825 spricht vor Allem die Be-
zeichnung des Hauptfiirsten als »K0onig von Saba und
Dia-Raidan¢,”) welche die Kénige des Jaman in den letzten
Jahrhunderten ihrer Herrschaft trugen. Der First, der
hier unter diesem Titel auftritt, ist Satir Autar, Sohn des
cAlhan Nahfan, Konigs von Saba’. Die Gleichstellung
dieses Konigs, der hier demonstrativ neben seinem Sohn
mit dem lingeren Titel den kiirzeren zu fiihren scheint,?)
mit dem “Alhin, Ko6nig von Saba’ in Gl 830 scheint durch-

1)% Mit Recht eifert M. im Glossar s. v. 7T gegen die falsche
Uebersetzung : »Konig von S. und Herr von Raidan«; schlimmer noch ist
»Ko6nig von Saba’ und von Raidan«. Dabei bleibt es trotz MULLER a. a. O.
19: »MORDTMANN hat . . . die These aufgestellt, dass der Stamm ,Du-Ray-
dan heisst . . . . Das Vorkommen des Wortes Raydan in unserer In-
schrift [Bilinguis von Aksum] ohne vorgesetstes 7 bereitet dieser jungen
Hypothese ein jihes Ende. Im Sabidischen ist also 399y ,und von Ray-
dan® zu iibersetzen.« Gerade die Bilinguis von Aksum spricht fiiv MorDT-
MANN. Denn es ist kein Zweifel, dass das unerhorte ;‘_37)_:{’]‘7[ i 7. Einae
durch eine irrthiimliche Anbringung des ;1 von J*1"m= an falscher Stelle
entstanden, dass 7Y | PO verschrieben ist fiir 123" | .
Die MiULLER’sche Uebersetzung ,und von Raydan® findet schon dadurch »ein
jihes Ende«, dass »Konig von Saba’ und von Raidin« nie heissen kann
37 | o | 25, sondern mur 31| sai | 25w oder | 83| 3251
3[4y oder 37+ | Sy | Noi | :"77_'). Die von MULLER angenom-
mene Konstruktion ist sprachwidrig. Der Stamm heisst ausschliesslich 3=¥7=
und so ist auch Gl 830, 18 deutlich zu lesen. Die unerklirte Auslassung
des = in der Uebersetzung von Gl 830, 18 (S. 79): »gegen Raidan« ist un-
berechtigt.

2) Wenn M. zu Gl 825 Z. 1 meint, die Verschiedenheit des Titels bei
Vater und Sohn lasse nicht ohne Weiteres schliessen, »dass letzterer ein
grosseres Gebiet beherrschte als sein Vater«, und bemerkt: »vielleicht ist
der Titel des Vaters verkiirzt worden«, so erscheint diese Annahme und

ihre Stiitzung durch Os 35 dadurch hinfillig, dass auch in Gl §30, wie wir

sahen, der Vater nur »Konig von Saba’« genannt ist, obwohl er doch da
allen Anlass hatte, jeden Titel auf Recht und Ansehn, den er etwa hatte,
hervorzukehren,
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aus unbedenklich. Die gewaltige Aenderung in der poli-
tischen Konstellation, welche zwischen Gl 830 und 825
liegt, kann sich wohl binnen einiger Jahre vollzogen haben.
Dass beide Fiirsten, Sa‘ir Autar und sein Vater “Alhan
Nahfan gewaltige Ménner waren, wird durch die Stellung
bestéitig‘t die sie in der islamischen Legende einnehmen:
Sahran, d. i. Sa% ir, ist Vater des Ta’lab Rijam, der in den
Inschriften als Gottheit erscheint; sein Vater ‘Alhan ist
Sohn des Stammvaters der Bata‘iden, Bata® b. Zaid. Der
Nachweis im Einzelnen »wie die arabischen Epigraphiker
aus den Inschriften Geschichte gemacht haben«, ist sehr
ergotzlich nachzulesen bei M. zu Gl 825, 1. In GI 825 ist
das vollendet, was durch den Bund von Gl 830 erstrebt
war: die Niederwerfung der Himjar; es ist nun die Rede
von »seinen (des Konigs Sa‘ir Autar) beiden Volkern Saba’
und Himjar«. Ueber dem Neuen ist freilich auch jene alte
Allianz von Gl 830 in die Briiche gegangen: dasselbe
Hadramaut, mit welchem in Biindniss getreten zu sein
»schon vor dieser Weihung« (Z.14) der Stifter von Gl 830
sich riihmt, ist jetzt Feind; auch an seiner Spitze steht
ein andrer Fiirst, Ili‘azz, wahrscheinlich ein Sohn des Ja-
da‘ab Ghailan von G1 8235, dessen Identitit mit dem FAéaloc
des Periplus M. auch hier wieder betont (zu Z. 4).!) Neben

I) Zu Z. 4 stellt M. zusammen, was wir bisher {iber die Konige von
Hadramaut wissen und hilt sich dabei von allen unsicheren Kombinationen
fern; so wiegen denn seine vier Namen schwerer als die neun bei GL., .S
I, 99f. Zu der vielbesprochenen Stelle Hal 193, 1 sei folgende Lesung vor-

geschlagen: 3Pt | M2 | oY1 Koénig des Landes Ma‘in; das o5 steht im
: b

Gegensatz zur Stadt, das ganze Gebiet bezeichnend, wie [.L,W,” ;:;,

}..«aao )..; Syrien, Aegypten, gegeniiber r.L v J.,azo Damascus, Cairo.

Das 13 | ﬁ:*:jr\ der Kopie HALEVY’s einfach durch [p3y-um zu ersetzen,
noch dazu ohne den urspriinglichen Text irgendwie zu erwihnen, wie es
HomwmEL, CZr. p. 106 thut (sein Vorginger D, H, MULLER hatte ZMG Ui
399 die Lesung in der Anmerkung weislich unter Anfiihrung des HALGvY -

schen Textes mit den Worten begleitet »man wird sie nicht fiir sehr ge-
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ihm werden genannt seine N7XR, die auch in der folgenden
Zeile erscheinen, diesmal in der Form n¢n, und die wohl
fiir Hadramaut dieselbe Bedeutung haben wie der (die?)
WoMN | "2’ neben dem inianm | 2bw Gl 830, 10.

Diesmal ist es allerdings nicht der Kdnig selbst, der
spricht. Aber auch so erfahren wir allerlei interessante
Dinge. Die Hauptaktion, die den Stifter der Inschrift zu
der Weihung veranlasst hat, ldsst sich trotz des gerade
an wichtigen Stellen schlechten Zustandes der Inschrift
ziemlich gut erkennen, ist aber von M. nicht im Zusammen-

hange dargestellt worden und ihm wohl nicht voll zum

Bewusstsein gekommen, wie auch in FEinzelziigen seine
Uebersetzung-und Kommentar ein nicht ganz klares Bild
ergeben.

Der Konig mit seinen beiden Volkern Saba’ und Him-
jar hat durch Gnade der Gottheit die Oberhand behalten
(M.: der Gott hat ihn »ausgezeichnet<), als er gegen Ili-
‘azz von Hadramaut zog, und er vernichtete (Z. 5 in. 72M
mit der im Kommentar vorgeschlagenen Ergidnzung) Ili-
azz bei Dat . . . .*) Weislich hatte der Konig, als er

wagt haltenc), geht denn doch wohl nicht an. Meine Deutung lisst den
Oheim des Stifters Sahhar ‘Allan (“Alan) als Gesammtherrn des Landes
hervortreten.

1) Nach der wahrscheinlichen Zahl der fehlenden Buchstaben liesse
sich die Liicke Z. 5/6 durch 7_:[;73‘73] ausfiillen, in Anlehnung an das Gl
138, 2 als Veste genannte ]?jﬁ}}ﬁj; diese Veste lag aber wohl an der
Grianze des Himjarenlandes, das nicht nach Fladramaut zu, sondern im Std-
westen des Jemen, um Ze‘zzz zu suchen ist; mit solcher Lage wiirde sich
nur eine ganz andere Konstruktion von Z. 5 vereinbaren lassen: erginzt
man nimlich 2 und fasst man den Satz als hil-Satz, so ergiebt sich:
»als heriibergekommen war a2z 77 RS an Tdie"Gegend Von Dat " " Lok

oy § 54 i o
Fir das MOYnT in Gl 138, 2 schligt M. als Lesung @_ﬁ,@’.; wld vor,
<z
und das ldsst sich wohl horen; es sei aber auch an das ‘wzman im Hauran
erinnert, von welchem aus EuTiNG und HUBER ihre Reise in das Nagd an-
traten (cf. ZDPV 12, 291 “orman) und das bei Jaq III, 655 als al ‘arra-
man erscheint. (Derselbe Stamm auch in den zahlreichen Dorfern des Na-

mens ‘aramiun im Libanon und in “aramita in der Gegend von annabatije.)
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auszog, einen Schutz fiir seine und seiner Volker Besitz-
ungen?) zuriickgelassen: Sa‘d Ahras?) b Ghadb war von
seinem Herrn mit deren Behiitung betraut worden (Z. 6 ff.);
doch nicht allein; mit ihm waren 200 Krieger von dem
Stamme Humlan (Z. 7£f.). Hier beginnt die Auffassung
M’s das Bild zu verdunkeln. M. ergédnzt nimlich Z. 7 f.
IwIpnh, dbersetzt demgemdss: »Da zogen zweihundert
Krieger vom Stamme H. aus«¢ und bemerkt zu Z. g: »wenn
ich recht sehe, ist von einem gleichzeitigen Einfalle der
Humlan und der Radman in das Gebiet der Sabder und
Himjaren die Rede«. Man wird ihm beistimmen k&nnen,
dass die sich an die Erwdhnung der Humlan unmittelbar
anschliessende Zeile 8 f. so zu ergdnzen und.zu iibersetzen
ist: »und [es fiel] der Stamm Radman in diesen Tagen
[des Kampfes] ins Land ein«. Gerade diese Deutung
macht es aber unwahrscheinlich, dass auch die Humlan
hier sollen in feindlicher Haltung zu denken sein. In der
That hat eine andere Ergédnzung an Zahl der Buchstaben
ebenso viel, an Hineinpassen in die Konstruktion mehr
fir sich als M.’s W7pMY, ndmlich WDY2: »und mit ihm
200 Krieger«, sei es, dass man die 200 Krieger als zweites
Objekt zu MPY (Z. 6) fasst, oder dass man einen neuen
Satz annimmt: »indem bei ihm waren« u.s. w. Aber auch

1) Z. 7 O, M.: Gebiet, und so auch Z. 12, daneben, wie es scheint,
in ganz gleicher Bedeutung, 3™ Z. 9, wo M., iibersetzt: das Land. Ueber
das Wort N und andere Ableitungen vom Stamme ==/ hat M. eine
lingere Ausfithrung zu Z. 7, ohne jedoch das 3=’/ Z. 9 zu erwilhnen, das
auch dort mit Stillschweigen {ibergangen wird, Meist scheint \MM dem
lat. agri zu entsprechen, und seine Auffassung in solchem Falle als «_)’)L_b
ist nicht unwahrscheinlich; daneben bezeichnet es wohl auch eine Garten-
anlage mit guter Bewisserung, so gewiss in Gott I, 2, wo offenbar von

. . . . . . . 1 o
einer solchen Anlage die Rede ist. (= ist vielleicht gleich 3;4L> oder

w
5).;.;>; immerhin ist die Form sehr auffillig.
2) ¥ Sehr ansprechend ist die Zusammenstellung dieses Namens mit
arab. vy bei MULLER S. 76, so dass darin ein Ehrenname liegt, der auf
/

seine Wachsamkeit deutet,
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innere Griinde sprechen fiir die freundliche Haltung der
Humlan; M. hat Z. 1o[11 nicht ergénzt, aber seine Ueber-
setzung: »und er . . . . . mit ihm vom Stamme Humlan«
macht eine feindliche Haltung unwahrscheinlich; vor Allem
aber geht aus Gl 138, 4 f. hervor, dass die Humlan es mit
den Himjaren hielten, denn dort wird ihre Vernichtung
erfleht (vgl. S.143). Die Himjaren sind nun Verbilindete
oder Unterworfene; so werden es auch die Humlan sein.
Schade ist, dass M. iiber Humlan nicht nidhere geographi-
sche Angaben macht; gerade die Lage dieses Stamm-
gebietes ldsst sich mit einiger Sicherheit bestimmen. Nach
Hamd. Gaz. 69, 3 gehort fumlan zum mittleren Theile des
sarat almasanic, d. h. des Theiles des siidarabischen Ge-
birges, welcher zwischen den Thilern des wad: maur und
2. surdud liegt; damit stimmt gut die Angabe ebenda 113,
17 ff., dass ‘azjan der Marktplatz fir fLumlan sei, und die
auch von M. angefiihrte 100, 22, wonach JZwumlan zusam-
menfallt mit dem mickiaf lae. All das stimmt gut mit
Graser’s Karte (Perery. 1886), wo Humlan als ein Gebiet
zwischen dem Hauptarm des w. maur und dem siidlichen
Zufluss . /a‘a eingetragen ist und sich auch ein w. ‘azjan
in gleicher Gegend findet. Gewiss hatte der Name in dl-
terer Zeit eine ganz andere Bedeutung, war viel umfas-
sender, so dass das nach Graser’s Karte auf dem Riicken
des Gebirges liegende Sam’a (sam‘a) noch zum Humlan-
Gebiete gehort; ich stehe ndmlich nicht an, das | swniy
3o | anon Glizi, 3 und 222, das M. gewiss richtig mit
»Sim‘aj [wohl besser: sam‘a), Drittelstamm von Humlan«
wiedergiebt, in dem Sam’a der Graser’schen Karte wieder-
zufinden. Setzt man die Humlan als Parteiganger des
Konigs voraus, so ergiebt sich auch leicht eine passende
Ergidnzung fiir Z. 10 f.: 9N | 30821 »und die 200 Krieger
mit ihme, wobei =8 im stat. const. vor DY nicht auf-
fallen kann;®) Sa°d zieht nicht allein, sondern »er und die

1) JOND fiir 200, neben dem 3JMNY | MM Z. 8 scheint gesichert
durch OM 9, 2.
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200 Krieger mit ihme; fiir die Ergénzung der nothigen
Buchstaben ist allerdings wenig Platz; vielleicht ist nur
TN | DNDY zu ergidnzen, oder gar nur TN oder JTN)
(der Buchstabe vor 1 mya Z. 11in. ist nach der Abbildung
auf Taf. III ganz unsicher).

Z. 14 beginnt eine neue Lobpreisung, die sich zunichst
mit dem Stifter der Inschrift beschéftigt, welcher von zwei
Waunden, die er im Kampfe erlitten, gniddig errettet worden
ist, um sich jedoch sogleich wieder zu dem Hauptzuge zu
wenden und von den Erfolgen des Konigs zu berichten;
denn nur dieser kann mit dem Y& Z. 17 gemeint sein;
leider ist es sehr schwierig zu erkennen, welche Stelle
dieses Wort im Satze einnimmt; am meisten befriedigt die
Uebersetzung (Z. 16 f.): sund dass er (der Gott) fortfuhr
und . . . . und zu geleiten ihren Herrn bis zur Stadt [si6]-
wat? und sau’ aran<; um diese Uebersetzung zu rechtfertigen,
muss NN als plur. majest. gefasst oder eine unregelmdssige
Schreibung fiir Y | 8N angenommen werden. Die Liicke
Z. 17 in. ist wahrscheinlich durch W zu ergidnzen und die
Zusammenstellung 3PWH | TP nach NN entsprache dann
dem YN | 9 nach demselben Verbum Os 7, 8. Bemer-
kenswerth ist, dass sich sonst 81 im perf. nur mit vorher-
gehendem 5 zu finden scheint. In jedem Falle ist die Auf-
fassung des 31 als Infinitiv auf u! , wWie ein solcher hier
M. (zu Z.17) vorzuliegen scheint, abzuweisen.’) An der
Ergénzung von MY.. Z. 18 in. zu M2 ist kaum zu zweifeln,
und es ist befremdlich, dass sie M. nicht in den Sinn ge-
kommen ist. Das alte Sabota liegt ja fiir den gegen /fa-
dramaut Ziehenden so recht auf dem Wege, mag man es
nun so weit nérdlich suchen als es auf der Carte du

1) ¥ Die Akten iiber die Frage s, bei HOMMEL, C/r. § 35, wozu adde,
D. H. MULLER, Zp. Denkm. zu Eut 55, 5, PRAETORIUS, ZMG 42, 56 ff,
und ZMG 48, 650, wonach er die Ansicht iiber die konsekutiven Infinitive
nicht zuriickziehen zu miissen glaubt. Ein sicheres Beispiel, wie die z-

Form neben dem gewdhnlichen Perfektum einhergeht, ist G1 830, 8 SR>

Err WY

verglichen mit Gl 870, 3 351>mMir) in der Parallelstelle,
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Hadhramout in Vax peN Bere, Le Hadhramout, oder so
weit siidlich, wie es auf der Karte zu Haitvy, Voyage au
Nedjran in Bull. Soc. géogr. Far. VI, 6 (1873) eingetragen
ist.  Das 1N ist vielleicht in dem Sour der Carte du
Hadhramout unter 48° 5" 6. L.Gr. zu erkennen.

Grosse Findigkeit zeigt M. in der Deutung des so sehr
schwierigen phwonT | 3237 | 3523, das er »Erbeutung und
Erlegung des Schlappobrs« iibersetzt und in einer lingeren
Erorterung im Kommentar beleuchtet. In gliicklichster
Weise zieht M. als Parallele die, freilich' bis jetzt auch
noch nicht <v‘eniig‘end erklarte Z. 13 f. von OM g an, welche
lautet: »OLAT | DY [ 2@ [ 27238 | 5p0. - Sehr bemer-
kenswert nun ist, dass sich das dem 5pnn vollig entsprech-

e
ende arab. g3l (nur insofern weicht es ab, als es immer

s

3 2 AT “_of’ 3 i % " 5
in der Passivform _gz3l erscheint, wahrend eine solche fir

das sab. 5pnNn kaum anzunehmen ist) in einem alten Verse
mit dem Worte zusammen findet, welches in Gl 823, 24

in sehr naher Beziehung zu demselben 15WAT steht, das
auch in OM g zu der Gruppe mit 5PN gehort; vergleiche:
Gl 825, 23 £ ] 0507 | 3937 | 2522 | a058IN: | i | na5
und OM g; 13 f.: mhuAT | YY1 | "o@m | 1208 | 5pnn
mit dem Verse des Abulmulattam alhudali (TA 7, 232 nach
Assaghani):

I Aiols slouegll yis camas Lo WG kbl s G LA

d.i. »esst und \vohl bekomm’s! und wenn euch bescheert
ist ein Raub von dem, was die Bant arramda’ erhaschen,

1) So! Der sabidische Text und die Umschrift fithren beide irre; die
Abbildung auf Taf. ITT zeigt deutlich, dass zwischen ) Z. 13 fin, und ¥ Z. 14.
in. nichts fehlt. Ebenso hat die Abbildung deutlich PYT; was M. ver-

anlasst hat, in der Anfiihrung der Stelle hier (zu Gl 825, 23 ff) PPN zu

schreiben, ist nicht zu erkennen, eine Bemerkung dariiber wird vermisst.
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so heimst (ihn) nur einl< Nach Analogie dieser Stelle
wirde man etwa ein sabiisches 507 | 3523 | 29998 sPnn
erwarten, in der Bedeutung: Abikarib erlangte die Er-
beutung des Duchatal; statt dessen heisst es in OM g:
ver erlangte den BP9 Diichatal«, und die >>Erbeutung p psuin)
des Duchatal« wird in GI 825 mit dem gewoOhnlichen =iy
bescheert. Immerhin darf der interessante alte Vers als
ein Zeugniss fiir M.’s Erklirung von 3523 angesehen werden,
wahrend er zugleich die Bedeutung von Ephﬁ in OM ¢
naher bestimmt.") Das 3523 ist als siidarabische Form vom
Stamme 532 in der arabischen Tradition erhalten: TA 7,
2218 W) dxf_a wird erwdhnt: »di baklan b (ibit (0 zaid b
rifain arru‘aini) von (den adwd’ von) 7u‘ain.«?) Zu Swonm
vgl. die Ausfilhrungen iiber den Stamm Mes in Abu Zaid,
k. annawadir S. 184.

Der “Alhan der eben besprochenen beiden Inschriften
G1825 und 830 kommt aber nicht bloss in diesen Stiicken
der Sammlung vor, sondern wie M. selbst schon zu Gl
825, 1 bemerkt hat, auch in Gl 826, und wie M. ausfiihr-
licher zu Gl 865, 1 erortert, ist er auch der Stifter der
letztgenannten . Inschrift sowie von Gl 16 = CIH 2 —
Derenbourg II, 20, und erscheint mit seinem Bruder Barag
wie in Gl 826 auch in OM 8. Wie Gl 825 und 830 sich
in ihrem zeitlichen Verhiltniss zu einander bestimmen
lassen, so ist es auch mit den anderen Stiicken der ‘Al-
han-Gruppe.

Die friihesten sind die, in denen ‘Alhin noch nicht

1) «&&23 auch schon im Qur’an, z B. 2, 187, wo Baidawi gute Er-

e - —0= -a3

klirung giebt, iibrigens fiir 6.:).2.9.,(_) und 845[ zu lesen ist G;),;uz}.'_s und

u‘;
a5,

S

) Bemerke den Plural edwa’, der nach Analogie von ashab gebildet
scheint und wohl nur gebraucht wird, wenn von den Grundherren des Ja-

man, adwa’ aljaman die Rede ist,
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Konig ist, sondern mit seinem Bruder Barag zu den An-
gesehensten der Bani Hamdan geho6rt. Ohne ein beson-
deres Hervortreten in dieser Stellung finden wir sie in
OM 8, 19 ff., welche Stelle M. durch geschickte Kombi-
nation mit Gl 826 nun richtig ergdnzt hat, nachdem in

Sab. Denkmn. 33 das deutliche 5 von Z.z20in. durch ..... 1
wiedergegeben war. Hier wird in der iiblichen Schluss-

formel zunidchst die Gnade und Gunst der Konige von
Saba erbeten; die Stifter versiumen aber nicht, gleich da-
nach »ihren Herrn [Bara]g Juharhib und seinen Bruder
‘Alhan die Hamdaniden und ihren Stamm Hagid« zu nennen
in gleicher Beziehung: man sieht, die beiden Médnner spielen
eine Rolle.

Schon viel deutlicher zeichnet sich die Stellung des
hamdanidischen Bruderpaares in der wichtigen Inschrift
Gl 826. Hier erscheinen sie neben dem Ko6nig von Saba’
Kariba’ill Watar Juhanim?) in einer Haltung, die ihre
richtige Beleuchtung erst durch die von M. zu Gl 865, 1
angezogene Stelle des Kommentars zur Himjarischen Kas-
side (Kremer S. 59) erhilt. Danach wurde Watir b Sad-
dad (so nach einer im Besitz MorpT™Mann's befindlichen
Handschrift statt des verdorbenen Seded bei KRremer)
»wegen seiner Streitigkeiten mit den banu Sawwar von
den Himjaren des Thrones entsetzt und an seiner Stelle
Tubba" ben Zaid, der Vater des “Alhan und Nahfan zum
Konig gewdahlt«. Dieser Watar ist unser Kariba’il und
sein Vater Saddad in der Sage stellt denselben Stamm
Saddad dar, der hier Z. 1 zusammen mit Guiam genannt
wird. Diese beiden Stimme hatten schwere Unbill erlitten:
ihr Land und ihre Weidegriinde (ich ergidnze Z. 1: | 78
nY2[rmY) waren von Feinden genommen worden; der Konig
selbst war aber zu schwach, zu helfen, und so treten die

1) Es ist derselbe, der in Langer 12 genannt ist und den MULLER
wohl richtig von dem spiteren Kariba’il b Damar‘ali Baijin unterscheidet
ZMG 37, 386f.




162 M. Hartmann

kriftigen Banu Hamdan ein: Barag, das eine der beiden
Héupter der Familie, zieht mit Ahsan ins Feld und »re-
stituirt« (329p0) die Besitzungen. Dieser Erfolg und die
gliickliche Heimkehr der Krieger feiert die Inschrift, an
deren Schluss Segen auf die Hiupter der Familie, Barag
und ‘Alhan, herabgefleht und nebenbei auch der Konig
erwahnt wird.

Das Nahere der Umwélzung, durch welche “Alhan
Konig von Saba’ wurde, ist uns bisher nicht bekannt.?)
Wahrscheinlich nahm er erst als Konig den Beinamen
Nahfan an. Mit diesem erscheint er bereits in Gl 865, wo
er ein Standbild weiht zum Danke fiir einen gliicklichen
Feldzug. Befremdend ist in dieser Inschrift, dass der
konigliche Stifter seinem Namen nicht unmittelbar den
seines Vaters folgen lasst, sondern sich zunichst als | 32
39mn d. h. Hamdanide bezeichnet. Nun liegt die Annahme
nahe, der Name des Vaters folgt dem zweiten 13, und es
ist vielleicht in dieser Stellung die Absicht zu sehen, nur
den Vater als Konig erscheinen zu lassen, so dass mit
der arabischen Sage ein Glied zwischen Kariba’il und
‘Alhan anzunehmen ist und zur Zeit von Gl 865 “Alhan
erst Thronfolger, noch nicht Kénig war; es ist aber wohl
vorzuziehen, in der Liicke nach 1177 eine Weiterfithrung
der Genealogie zu sehen, die sich mit Anlehnung an die
arabische Sage und an die von M. angezogene Bezeich-
nung des “Alhan als »b. Bata‘wa Hamdan« in G116 =
CIH 2 = Derenb. II, 10 wohl so-denken lisst: | 37 |32
= 1331 yp2112; dem Umfang nach wiirde diese Erganzung
passen.?) Ueber den Kriegszug selbst, von dem in Gl 863

1)% Die Bemerkung MULLER’s (S.76 N:1), dass “Alhin nicht Usur-
pator gewesen sein miisse, sondern wahrscheinlich durch Heirat auf den sa-
biischen Thron gekommen sei, geht etwas weit. Doch mag ja die Abdan-
kung der alten Dynastie in milden Formen geschehen und eine Heirat im

8 y g
Spiele gewesen sein.
2)% Besser als die von 9] allein, die MULLER (S. 79) annimmt;
S| /

auch er hilt den Namen des Vaters des Alhin nach 390 | 33 fiir un-
o el

——




——
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die Rede ist, lisst sich nicht viel sagen. Die Feinde,
gegen welche es ging, sind offenbar in dem dritten Worte
von Z. 5 zu suchen, welches sonderbarer Weise in der
Transskription durch 3NS5, im Glossar durch MR
wiedergegeben ist, und weder in der Uebersetzung noch
im Kommentar giebt M. seine Meinung iiber die beiden
moglichen Lesungen kund, von denen nach der Abbildung
(Taf. VI) nur die mit 5 in Betracht kommen kann.”) So
kann denn auch von der auf den ersten Blick bestechenden
Uebersetzung: »die beiden Gebaniten« bei Homwmer, C/r.
§ 66 nicht die Rede sein.?) Vielleicht ist an das Labba
zu denken, das in LJ‘JM)L;? gar allaba (s. HarLkvy, Rapport
42 und Karte im Bull. Soc. géogr. Paris VI, 6 (1873)
steckt; es wiirde dann allerdings wohl die Zusammenstel-
lung dieses mit dem M35 Hal 606 wegen der abweichenden
Schreibung entfallen miissen. Auch mit der Nennung des
Ortes, wohin der Zug sich richtete, ldsst sich nicht viel
anfangen. Sicher ist, dass es sich um die Gegend von
gzafa@r handelt, und da dieser Ortsname hier inschriftlich
zum ersten Male belegt ist, so ware ein Eingehen darauf
im Kommentar wohl wiinschenswerth gewesen. M. sagt
aber kein Wort davon, auch davon nicht, dass die Er-
ganzung von Z. 6 in. zu: 1379 nach der Zahl der offen-
bar fehlenden Buchstaben und der Art der umgebenden
Worte wahrscheinlich, fast sicher ist. An welche »Stadt
zafar« hier zu denken ist, ist nicht zweifelhaft: es ist die
in der Gazirat oft genannte, welche nach Gaz 44, 18 ff.
dieselbe geographische Lange wie san'a@ hat, aber einen
Breitengrad siidlicher liegt,3) was gut zu der iiblichen An-

wahrscheinlich. Fiir yn2 allein ist die Liicke zwischen j3 und :573 zu
gross.

1) Die Bemerkung im Druckfehlerverzeichniss: »lies jﬂ:‘{\‘j"j siehe
im Glossar s. v. 823« ist unverstindlich; denn '3'7 steht im Text.

2) Die Ableitung 'N23 von 3JN21) wire einwandfrei nach den Aus-
fihrungen MULLER’s, ZMG 37, 335.

3) Es ist sehr bemerkenswerth, dass die Angabe der geographischen

Zeitschr, f. Assyriologie, X. 11
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nahme von der Lage ga/%7’s bei jarzm stimmt. Denn dieses
liegt in der That ca. 48 Breitenminuten fast genau siid-
lich von san’a*) Nun handelt es sich freilich bei dem
Zuge ‘Alhan’s in Gl 865 nicht um zafar selbst, sondern um
ein 1mY3, welches, wenn die Erginzung 700 | 3377 richtig
ist, durch diesen Beisatz von anderen Oertlichkeiten glei-
chen Namens unterschieden wird:?) das n«‘manrn der Stadt
gafar, wenn nicht das Wort hier noch seine urspriingliche
appellative Bedeutung hat, was jedoch nicht wahrschein-
lich ist.3) Gerade der Name nu‘man ist noch heut im Ja-
man recht hdufig, und auch in den Inschriften ist er nicht
selten: Fr 45, 2 = Hal 657, 2, wo /Azrran und nu‘man als
»die beiden Schlésser« der Stifter der Inschrift genannt
werden; Os 4, 18, wo es ebenfalls neben /Zz77an erscheint,

Breite von saz'a bei Hamdani a. a. O. von dem Richtigen nur um 45 Mi-
nuten abweicht, wihrend eine ca, 1000 Jahre nach Hamdani’s Niederschrift
der Gazirat publicirte, ihre Daten mit aller Sicherheit gebende Karte immer
noch eine Differenz von 17 Minuten gegen das Richtige aufweist, Ham-
dani hat 14030, HAL. 15% 32’; als das Richtige wird die Eintragung bei
ManzoNI unter 159 15" angenommen werden konnen, denn sie beruht, wenn
man den Versicherungen auf S, 102f. des MANZONI schen Werkes Glauben
schenken darf, auf sorgfiltig ausgefiihrten und berechneten Beobachtungen,
die der Reisende im Winter 1877/78 in san‘a ausfiihrte, und mit gleichem
Resultat 1878 und 1880 wiederholte. GLASER’s saz°a differirt von MANZONI's
um 7’ (150 22); aber so viele Vorziige seine Karte vor dem entsprechenden
Theile der MANzONI’schen hat, in puncto sez‘@ wird MANZONI so lange
hoheren Anspruch auf Zuverldssigkeit machen, als GLASER noch nicht die
seine Kartenkonstruktion begriindenden Beobachtungen veroffentlicht hat.

1) Nach Karte MaNzonNT; die Karte HALEVY kann hier nicht in Betracht
kommen; auf ihr ist zwar 7erim nicht mehr eingetragen, aber das 15 Breiten-
minuten nordlich davon gelegene damar liegt 52" siidlich von sen‘a, ist also
viel zu weit nach Siiden gelegt.

2) Solche unterscheidende Zusitze sind noch heut in arabischen Orts-
namen sehr beliebt; durch sie werden namentlich die sehr zahlreichen mou-
allagas (Anhingsel, Vorort), gededes (Neudorf) u. dgl. niher bestimmt, wie
mu‘allagat zahle, gededit marg “ujun in Mittelsyrien.

3) Ueber die interessante Anwendung des Personennamens Nu‘min
im arabischen Liede wird an anderer Stelle gehandelt werden.
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in 377 | mppds | oy | ApobN; Hal 154, 30 30p3 | 5ane,
wo es wohl Familienname ist; Hal 448, 3, wo vielleicht
vorher #N[2 zu ergédnzen, also auch von einem Schlosse
die Rede ist; Gl 302, 3 f. nennt. der Inschriftstifter | YA"MN0
0Pl »seinen Weidegrund Nu‘manc«; endlich sei noch das
DY Br M Miiller 3, 1 (ZMG 30, 675) erwdhnt, das an
dieser Stelle wohl Name einer einzelnen Person ist, nicht
Stammesname, wie Sab. Denkm. 6 angenommen zu sein
scheint. Irgend eines der genannten #u«‘man in die Gegend

von gafar-jerim zu verlegen, scheint jedoch nicht angangig.”)

1) Vgl. iiber nu"man und zafar die nicht einwandfreien Ausfiihrungen
GLASER’s, Mittheilungen S. 28 ff. und dazu MULLER, WZKM 1, 93.

(Fortsetzung folgt.)

i
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Von M. Hartmann.

5. Die siidarabischen Inschriftsteine der Konig-
lichen Museen zu Berlin.)

Unter den iibrigen Stiicken des neueren Bestandes
nehmen besonderes Interesse noch Gl 862 und Gl 877 in
Anspruch, welche, wie M. zu G1 877 bemerkt, mit einander
und zu OM 19 vielfache Beriihrungen zeigen. Leider sind
alle drei. Stiicke in Adusserst schlechtem Zustande und das
Erhaltene so abgerissen, dass auf die Feststellung des In-
halts wohl fiir immer wird verzichtet werden miissen. Ver-
muthungsweise sei hier ausgesprochen, dass es sich in
G1 862 nicht um Opfervorschriften handelt, wie M. an-
nehmen mochte, sondern um Erbauung oder Ausbesserung
eines Heiligthums, welches, da der Stein nach den S. 78
mitgetheilten Notizen aus 7z/am ist, wohl dort und nicht
in fanain zu suchen ist, obwohl auch in dieser Inschrift
die am Fusse des gebel tanain®) gelegene Stadt na‘st ge-
nannt wird (Z. 8), wie in OM 19: in beiden Inschriften ist
von BBy | 37310 | wnayw die Rede, und auch in OM 19
wird man als die, auf welche mit Y277 in 172P¥ hinge-
wiesen wird, die Bani Hamdan ansehen diirfen, welche in

1) Vgl. oben, Ss. 25 ., 131 ff.

2) Es liegt kein Anlass vor, von der modernen Aussprache, die durch
das »Dj. Thanein« auf Karte Gl gesichert erscheint, abzusehen und fanin zu

umschreiben, zumal das Y zwischen den beiden 7 fiir den Diphthong spricht.
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Gl 862, 8 zu erkennen sind.!) Im Einzelnen kann nur
Folgendes bemerkt werden: Z. 4 liegt das verbum m27 in
der hinldnglich bekannten Konstruktion vor (s. z. B. Hal
413, 2. 424, 2) und es ist zu libersetzen: »dass dem °Attar
baltan opfere jeder DNV«; die Bedeutung von 3051 ist noch
nicht klar; gewiss aber ist es ein Beiname, der in P
sein Analogon hat, und es ist wohl nicht zu gewagt, aus
der, durch alte Dichterverse belegten Bedeutung von

cia.iii’ fiir arab. u-%o (der Begriff des Schwindens auch in

anderen Stdmmen der bl-Klasse; cf. hebr. 153, arab. (42)
die von »untergehend« fiir 3152 abzuleiten, gleich u.‘b.\.", wie
JPWL‘;, gleich Q‘)l..&.”, “Attar als der aufgehende ist. In

dem 2MNY | 52 wird unbedenklich das Subjekt des M2

gesehen werden diirfen; dass diesen Worten ein PSL.:.’; kst
entspricht, ist sehr wahrscheinlich; mag man nun iiber-

z - 2 o -

setzen: jeder Ungliickliche, indem man ar. pod und pyesie
heranzieht, oder: jeder ein Omen Suchende, indem man
der von MoLLErR aufgestellten, von M. zu Gl 877, 3 wohl
zu energisch abgewiesenen Bedeutungsentwicklung in ihrem
ersten Theile nachgeht, in jedem Falle ist mit dem ‘2|52
einer gemeint, der sich dem Gotte zu nahen winscht, und

ebenso ist es mit dem POXY | 55 von Z. Heder i«,.a[..c ist ein
Abwehrender, d. h. hier, mit einem auch im Arabischen
schon sich findenden Bedeutungsiibergange, Schutzsuch-
ender; da schliesst sich das PN | MN™ leicht an:
»der wegen einer Heilung (zum Gotte, Heiligthum) kommtc,
und das vorhergehende 1¥m fiigt sich wohl ein, wenn man
in Ermangelung eines genauer entsprechenden Stammes
— mit dem s zu Sab. Denkm. 19, 4 ist es nichts, der
Stamm diirfte sich nur in einer jener »grotesken«< Bedeu-

1) Natiirlich ist die Moglichkeit zuzugeben, dass beide Steine sich
urspriinglich bei 7a‘/# befanden und dass Gl 862 nur nach rzam ver-
schleppt ist.
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tungen belegen lassen, von denen M. lustig als einem
Charakteristikum der arabischen Originalworterblcher
spricht, und auch in dieser nur selten vorkommen — ar.
aas heranzieht, sodass fiir n¥m die Bedeutung »Feind,
Unheil« gewonnen wird, und der Sinn der Zeile ist: »so
dass er (der Gott) abwehrt das Unheil jedes Hilfesuchenden,
der um einer Heilung willen kommt«. Zu 1812 Z. 5 vgl

arab. ’; Zur Sache vgl. die Dankinschrift fiir Heilung
kranker Fiisse Gl 875. Wie die wichtigen Zeilen 4 und 5
zu erginzen sind, dafiir scheint bisher noch kein Mass-
stab an einer besser erhaltenen Inschrift &hnlichen Inhalts
gegeben zu sein. Fir Z. 6 schlage ich vor | eI
INapm, e Z. 7 0 |22 an53 | anIny; der Buchstabenzahl
nach wiirden beide Ergdnzungen annehmbar sein. Nur als
Vermuthung, die vielleicht auf den rechten Weg fiihren
kann, sei gedussert, dass in dem schwierigen 327MN2 Z. 6
dasselbe 27m steckt wie in <ly=* und dass an einen dem
milrab entsprechenden Tempeltheil zu denken ist; die
Lesung 'MN2 ist iibrigens nicht sicher; die Abbildung auf
Taf. III ldsst auf Abwesenheit des zur Lesung 2 nothigen
oberen Balkens schliessen und Spuren von Verbindungs-
strichen zwischen den Seitenbalken erkennen, sodass
329M0T zu lesen ware, in dem zundchst ein n. loci zu ver-
muthen ist (cf. am"yna Gl 138, 2), aber auch 7 + perf.
mit 3 gesehen werden kann (vgl. MmN Gl. 830, 4f.). In
Z. 3 ist das 1) von 55m3 nicht sicher; die Abbildung spricht
fiir die Lesung '?pr‘h, welche freilich der Losung nicht
naher bringt.

Zu dem 572 Gl 877, 6 zieht MorpDTMANN gut das in den
Worterbiichern fehlende gi.—?)"\/ heran, welches Hamdani
Gaz 239 durch »eine michtige Hohlung (Mulde) im Fels,
in der sich das Wasser ein Jahr und linger hilt« erklart.
Da das mit 572 verbundene N82N*) Plural ist, so wird

1) Diese Verbindung, welche deutlich zeigt, dass verschiedene Dinge
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nicht Zarif, sondern kuruf oder kurdf zu lesen sein. Fiir
eine solche Pluralform spricht auch das Kruf (soll wohl
kraf sein) in Likamet el-Kruf (zwischen manicha und
mafhag) bei Manzowt p. 386. Es ist interessant, dass sich
die alten Bezeichnungen fiir Wasseranlagen so treu er-
halten haben; so ist auch heute noch allgemein ma’gil im
Gebrauch, wie es sich schon als 5i8n in den Inschriften
findet (z. B. Gl 86).

Auf die von MoRDTMANN im Anhang behandelten In-
schriftsteine dlteren Bestandes gehe ich nicht ein. Obwohl
sie bereits mehrfach iibersetzt und erliutert worden sind,
hat M. doch noch eine gute Zahl wichtiger Bemerkungen
zu machen gehabt und weicht nicht selten von seinen
Vorgéngern ab, die neue Auffassung in sorgféltiger Weise
begriindend. Ich mé&chte aber nicht unterlassen, die Stellen
anzufiihren, in denen durch Versehen oder nicht geschicktey
Wahl des Ausdrucks ein Irrthum hervorgerufen wird, zu-
mal sich daran allgemeinere Bemerkungen kniipfen.

Zu G1 262 wird eine Stelle aus GrLaser’s Mittheilungen
angefiihrt, wo es S. 75 heisst: »ich habe die Inschrift 1884
im Dorfe Djir’an (UL3;~> = Beit Sinan) . . ... copirt.«
Auf dem Wege zum Abdrucke hier ist das “zsz verloren
gegangen und das Wort erscheint als u';:_:»: eine Folge

der leidigen Gewohnheit Einiger, in der Bezeichnung des

‘ain ihren eigenen Weg gehen zu wollen; denn es ist klar,

dass M. die Form in arabischer Schrift aus dem Djir’dan
rekonstruirt hat, iibersehend, dass Graser mit dem sonst
von allen Arabisten fiir das Hamze verwandten Zeichen
das ’azn darstellt.

Unverstindlich ist die Notiz zu Gl 302, 1: »Miles V
(richtig gestellt ZM G XXX, 679) [nennt] einen Martadta’-

gemeint sind, lehrt, dass -2 nicht Cisterne, sondern Brunnen ist. Es
ist neuerdings noch mehrfach mit diesen Worten als gleichbedeutend um-
gegangen worden. Ein Brunnen ist aber eben nicht eine Cisterne, und
umgekehrt,
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lab, Qail von Sim‘aj¢; denn an der bezeichneten Stelle

sieht MoLrer in dem DDA der gefilschten Tafel ein
5&7:\7?3; von 258MMNNY ist nicht die Rede; doch sei gleich
bemerkt, dass letzteres eine sehr ansprechende Ver-
muthung ist.

Zu Gl 302, 3 wird fiir yoypi auf ZMG XXXIII 439
verwiesen, im Glossar fiir dasselbe Wort auf Z//G XX XII
439; beide Ziffern sind falsch; L XXXYV. Dieser Druck-
fehler wiirde ebensowenig wie die, leider ibermadssig zahl-
reichen anderen, angefiithrt werden, wenn er nicht ein Be-
leg dafiir ware, wie unpraktisch der Gebrauch der latei-
nischen Ziffern ist. Auch dieser Zopf sollte endlich einmal
fallen.

Zu VA 2632 (S.52): »Onyx .. . Aufschrift nnpwe,
offenbar entstanden durch unrichtige Haltung des Steines
beim Lesen. Das richtige Bild giebt Tafel I, wo deutlich
.

zu lesen ist D,, so fallt »die dthiopische Form, d. h. drei-
zackige nach /unten« des 1 aus; der Buchstabe unten rechts
konnte wohl kaum ein % sein. Fasst man das Stiick als
Siegelstein, so ist apnn zu lesen (auch M. hatte die ent-
sprechende Anordnung); es ist aber wahrscheinlich ein
Schmuckstein und die Schrift linkslaufig, also Apnn, wo-
bei zundchst an ein ifta‘al gedacht wird (cf. ﬁ:ﬁf‘l G1 876
A 1 und hebr. PN ,umarmen‘ mit seinen Ableitungen).
Noch seien einige Aeusserlichkeiten bemerkt. Die Ab-
bildungen auf den Tafeln sind zum Theil sehr schone,
scharfe Wiedergaben der Originale; nicht selten aber lassen
sie im Stich; so ist von 830, 1 nur ¥ zu erkennen, 859, 1
nichts von den drei Buchstaben & | NN und so in zahl-
reichen anderen Féillen. Erleichtert wire die Beniitzung
der Abbildungen, die ohnehin schon recht miihevoll ist,
durch Beidruckung der Zeilenziffer. Eine scharfe Riige
verdient, dass die Texte nur in hebréischer Umschrift ge-
gegeben sind. Man ist in Berlin heut noch nicht so weit,
wie in Paris vor jetzt gerade fiinfzig Jahren: er-
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schienen doch im Jahrgange 1845 des Fowurnal asiatique
die Arnaub’schen Inschriften in Originaltypen, auf die man
sich auch nicht wenig zu gute that (s. IV, 6, 169 Anm.),")
und auch in dem, allerdings einer besonders guten Ent-
wicklung der nachbildenden Kiinste sich erfreuenden Wien
hat man schon seit einer guten Reihe von Jahren sabii-
sche Typen. In Berlin behilft man sich in einer Publi-
kation, die vornehm sein will, mit der Umschrift.?) Das

1) Freilich wire damals Kraft und Geld viel besser auf die Herstel-
lung guter Facsimiles verwendet worden; denn machen Abbildungen den
Druck in Originaltypen nicht iiberfliissig, so ist das Umgekehrte erst recht
nicht der Fall,

2) Das Verfahren bei derselben ist anfechtbar. MORDTMANN bricht
mit der Sitte, |1| durch p, 3{ durch {# zu umschreiben. Es wird zwar jetzt
allgemein die Richtigkeit der zuerst von PRAETORIUS gemachten Aufstellung
zugegeben: den Stimmen mit 3{ entsprechen, soweit sie iiberhaupt Gegen-
werthe haben, im Hebriischen solche mit ), X und D sind sprachgeschicht-
lich, etymologisch gleich, und da erscheint es unberechtigt, ersteres Zeichen
durch §# wiederzugeben, welches vielmehr fiir den Buchstaben zu verwenden
wire, dem im Nordsemitischen ein pf, beziehungsweise dessen Gegenwerthe
in den platten Sprachen, entspricht. Aber dieser Erwigung allein wird die
Entscheidung kaum gestattet werden diirfen. Der M, schen Motivirung (S. 3):
dass das § dem [ paldographisch und, so viel er sehe, auch lautlich ent-
spreche, diirfte nicht ohne Weiteres zuzustimmen sein. Wenigstens nach
der sehr glaubhaft erscheinenden Darstellung EuTiNg’s in der »Schrift-Ta-
belie« auf Taf. X zu MULLER's Zpigraphischen Denkmilern ist gerade rL(

die Buchstabenform, die sich aus der phonikischen des [) entwickelt hat, und

X hat im phonikischen Alphabet und den anderen daraus entwickelten
keinen Gegenwerth. Was das lautliche Entsprechen betrifft, so erscheint
es doch sehr unwahrscheinlich, dass die Sabier nur in den sehr wenigen
‘Wortern mit k sollten ein reines s gesprochen haben, und dass das so sehr
hiufige |'|'| jenen Laut darstellen sollte, den man, mit einem f{reilich wenig
das Wesen der Sache bezeichnenden Namen, »unreines s« genannt hat.
Gerade palidographisch und lautlich scheint Iil dem D zu entsprechen. Nur
vom sprachgeschichtlichen Standpunkte aus ist in Artikel 1 dieser Serie
(S. 25 ff.) das X durch p wiedergegeben worden, obwohl es mit ihm palio-
graphisch sicher, lautlich wahrscheinlich nichts zu thun hat, und es ist diese
Wiedergabe hier beibehalten worden. In zwei hinter einander abgedruckten
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hat sich auch gerdcht. Denn ausser den Druckfehlern,
die in den »Berichtigungen« aufgefithrt sind, und von
denen zehn auf die transscribirten Texte entfallen (bei
ZWeien avon, 'zu S.ar1; 24 und zu S.26, 2 ven "t sind die
Jerichtigungen selbst wieder fehlerhaft!l), zdhlte ich noch
vierzehn, so dass die Texte in nicht weniger als 24 Fallen
irre fiihren. Ist das Moniren von Druckfehlern in wissen-
schaftlichen Werken im Allgemeinen mit Recht verpont,
so muss bei Wiedergabe fremdsprachlicher Texte mit der
peinlichsten Sorgfalt in der Umschrift verfahren werden;
denn deren Nachpriifung an der Hand der die Sehkraft
an den zahlreichen beschiadigten Stellen im héchsten Masse
anstrengenden photographischen Nachbildungen ist schwach-
sichtigen Personen gar nicht, anderen nur unter Gefdhr-
dung des Augenlichtes moglich, und Viele, denen es nur
um eine Uebersicht iiber die sprachlichen Verhaltnisse oder
den Inhalt zu thun ist, wollen oder konnen gar nicht nach-
priifen. Manche der Versehen sind von Jedem, der schon
sabdische Texte gelesen bhat, leicht zu erkennen; die
grossere Zahl aber ist ernstlich irrefithrend, wie denn M.
selbst unter dem Einfluss mancher von ihnen gestanden
zu haben scheint, z. B. in Bezug auf das 55 Gl 877, 5. 6.
8. 10, das an allen diesen Stellen 52 verschrieben ist (s.
»Zum Glossar« unter ). Von den iibermdissig zahlreichen
Druckfehlern in den anderen Theilen des Buches sei ge-
schwiegen.”) Selbstverstdndlich fillt die Verantwortung
fir diese Mangel auf die Leitung des Druckes in Berlin,
welche die Ueberwachung einem sachverstindigen und
gewissenhaften Manne hitte anvertrauen sollen.

In den Inschriften ist ausser den in den Berichtigungen

Inschriften D ein Mal fiir 'Ii, das andere Mal fiir X verwenden, wie das
bei WINCKLER, Altor. Forsch. 184 ff. geschehen, ist nicht zu empfehlen.

1) Sie miissen dem Verfasser um so peinlicher sein, als er selbst mit
Recht scharf monirt hat, dass die Umschriften der kurzen Aden-Inschrift
o9y — 272N (7 Buchstaben!) bei LENORMANT, HALEVY und MULLER
siimmtlich ungenau sind (S. 47 Anm. zu Gl 324, 4).
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vermerkten Versehen Folgendes zu verbessern: 825, 3 nnnyd
Pyl (das 2 nach IPY ist grammatisch falsch und fiihrt
den mit der Konstruktion dieses Verbums nicht bekannten
irre). — 825, 5 von HPHNM | 2580 fehlt nur das N: ™ | .
bildet die bei M. nicht vorhandene Z. 6, deren Mitte es
einnimmt. — 830, 5 VXY 1. NO8Y (MoLLer hat das falsche
3 nachgeschrieben). — 830, 12 P=PM L M. — 870,
mwp Loanowp.n) — 870, 2 N2 | 127M0 L m:i:"ﬁ:wm-:.
859, 8 am Ende ist noch ein 2 zu sehen. — 861, 4 a
Anfang ist vor dem lrennungsstrlch ein J.zu erk@nnen.
— 877,5.7.8. 10 il — S dersBunkt am. An-
fang ist zu streichen. — 883, 2 5917 1. 87M7 (obwohl 2
erwartet wird). — In der Ergidnzung von Gl 876 B, 3 soll

es wohl #1239 heissen statt #o2iy-

Zum Glossar. Die folgenden Bemerkungen sollen
den Werth dieser niitzlichen und jedem DBeniitzer des
Buches sicher hochst willkommenen Arbeit keineswegs
herabsetzen. Hatten nur alle Arbeiten auf epigraphischem
Gebiete ein so sorgfiltiges und vollstindiges Wortverzeich-
niss, in dem ausser den Verweisen auf das Hauptwerk
selbst eine so reiche Fiille belehrender Hinweisungen ge-
geben ist! Wie miihselig die Arbeit solcher Zusammen-
stellungen ist, und wie leicht dabei Manches unter den
Tisch fallt, bei Anderem Verschreibungen, namentlich in
den Zahlen, vorkommen, weiss Jeder, der ohne einen ge-
ibten Sekretdr solche Arbeiten machen muss. Eine An-
zahl Fehler fallen offenbar der fliichtigen Korrektur am
Druckorte zur Last. — Angenehm wire es den Benitzern,
auch die im Kommentar vollstindig mitgetheilten In-
schriften Gl 138 und 263 beriicksichtigt zu finden. Einige
Wérter, die nur in ihnen vorkommen, sind aufgenommen,
wie das 38501 138, 4 s. u 85M; doch das sind Ausnahmen.

I)* Ueber das ¥, das nach MULLER am KEnde der Zeile von MORDT-

MANN nicht gesehen sein soll, siehe waatem
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Fiihlbarer ist die Ungleichheit in der Behandlung von Gl
872, welche Inschrift Varianten gegen 830 zeigt; di(%sv sind
nur zum Theil beriicksichtigt; so fehlt ganz das Gl 872, 5
vorkommende verb. YP¥, unter 8N 872, 5 u.a. m. Auch
die Erganzungen aus 828/9 in 830 sind nicht aufgenommen,
obwohl sie einen Bestandtheil der Inschrift bilden; so sucht
man vergeblich 72¥ 830, 16 u. v. a.. — Ohne erhebliche
Miihe hétte dem Glossar dadurch eine grossere Bedeutung
gegeben werden kénnen, dass die Worter ausser an dem
nur auf ihre &dussere Form Riicksicht nehmenden Orte
auch noch unter den Wurzeln, zu denen sie gehoren, auf-
gefiihrt wurden, wie das auch M. in einem Ialle, ohne
ersichtlichen Grund, gethan hat (s. Pt3), und die Eigen-
namen unter den Wortern, aus denen sie zusammengesetzt
sind. Dass dabei manches Zweifelhafte aufgestellt werden
muss, darf an dem Versuch nicht hindern.

Dass Manches ins Glossar gerathen ist, was man
lieber an einer Stelle des Kommentars sidhe, auf die dann
im Glossar ausdriicklich zu verweisen ware, mindert natiir-
lich an dem Werthe der lehrreichen Erérterungen, die an
manche Artikel gekniipft sind, nichts. Wichtig ist die
feine Zuriickweisung der Deutung von 821 als Karawane,
Handelsstation und NN2¥ als Handelsreise, ausgehend vom
Begriff des Weinverkaufs, so dass »Sabder« eigentlich
» Weinreisender« wéire, unter Heranziehung der heutigen
Verhiltnisse mit dem auch Wein verschleissenden betrieb-
samen griechischen Materialisten aus Kaisarije. Bemerkens-
werth ist die Behandlung der Formel Dnn'Dy | DITNN | M2;
schon dass dieselbe unter M2 gestellt ist, zeigt, dass M.
die Praerorivs’sche Deutung nicht acceptirt; er verzeichnet
dieselbe, bemerkt aber: »Die Uebersetzung mit »Fille«

ist rein hypothetisch.« — s. v. 737 Stadt sagt M.: »Ur-
. . . N . o . .
spriinglich ist ;_ﬁ‘ wohl wie 5;;4’> lieu de refuge«; es ist
dabei wohl an die iibliche Uebersetzung von /Zzgra durch
Flucht gedacht; abgesehen davon, dass dieses Wort viel-

Zeitschr. f. Assyriologie, X. 20
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mehr » Auswanderung « bedeutet, diirfte )./_SS als Stadt aur
die Bedeutung des »Sichtrennens, Sichisolirens« zuriick-
gehen, die das Verbum in erster Linie hawsle
Mauer umgebene Stadt ist ein Einzelwesen

die mit der
, ein Isolirtes,
in der Menge der durch das weite Land fluthenden Men-
schen. — s. v. ¥ wird mit Recht die von MorLLER, Epi-
graphische Denkmiler zu Euting 16 (VII)?) aufgestellte Be-
hauptung abgewiesen, dass =181 heissen kénne ,Frau des

Wadd‘. — Zu kiithn ist wohl die Zusammenstellung von
sab. 2Y2 = arab. 28 Wiirfel mit griech. x#foc s. v. o,
Die folgenden Nachtrige und Verbesserungen zu dem

Glossar beruhen auf einem selbstindig angelegten Worter-
verzeichniss nach den an der Hand der Tafeln revidirten
Texten. Die bei M. fehlenden Artikel sind durch ein
Sternchen bezeichnet.

*I¥ oder, in WD 877, 10; Nachweise fiir I8 aus mini-
ischen, fiir W und D aus sab. Texten s. bei Hommer, ¢y,

SR S vl Nachtrag »Zu S. 56¢, wonach a8=[y
zu lesen sein wird, — 33 Sohn: Y12 adde SOL, T Joras

adde 885, 1; W2

: 12 adde 884, 1. 885, 3; a) adde 825, 1. 888, 1:
) 2287 | %32 303, 5 1. 302, 5; b) BIA2 | 37

Il

1. 122 und streiche
865, 1. =135 praep. streiche 825, 24; adde 826, 2. 5 (bis).
il P60} 8 sl i 9. 880, 3; es war auch auf 339 zu ver-
weisen. — 712 adde: praep. an Stelle 324, 4 [nicht 3, wie

nach S. 47 anzunehmen ist].3] — 993 : nyn | V3 sehr

haufig, schr.: 823, 19. 863, 4. 865, 3; adde r15Y2 886, 1.

7: es war unter b) auf 139 zu verweisen oder noch besser
1) Vgl SNOUCK-HURGRONJE, Bijdr. tot de 7. L. en Vk. wan Nederi.-
Indi¢;, 5© Volgr., I, bl, 9. — Red.

2) MORDTMANN citirt M ULLER, Lpigraphische Denkmiler No. VII. Es
diirfte sich empfehlen, die Inschriften nach denen, die
der Wissenschaft zuginglich gemacht haben,
bei den OSIANDER’schen) nach den Beart
kein Corpus da ist.

sie entdeckt oder
nur in Ausnahmefillen (wie

beitern anzufiihren, solange noch

3) Das Citat scheint durch ein Versehen unter 313 gerathen zu sein ;
vgl. sub 5m.
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dieses gleich hier zu bringen; sub c) soll ¥apT, unter Weg-
lassung des )t Slase fiir ¥ap7 [ NNy stehen; da hier 7
ixponent des Genitivverhdltnisses ist, war die Heran-
ziehung der zdafe nicht sehr gliicklich; ist aber ¥2p=[nnY

als 024 )}ci‘c gedacht, so musste das unterdriickte )-X'A't

als g,‘L,a'./a, nicht als &A' Wl bezeichnet werden. — nNT:
poovadder 825, 107 200 850,52, 5865, 340868, 4.1 N5 adde
872, 5. — 31N adde 863, 1. 885, 3. 888, 2; streiche 86q, 2. —

1 zur Einleitung des Pradikates (wie sonst ®) 825,13
a8 : es war auf den Nacitrag (zu S. 56) zu verweisen
und zu bemerken: »wahrscheinlich auch 31 (vgl. TIN2)«. —

T adde 870, 20— TWT adde 861, 4. — 3N : 3N2 streiche 324, 4

(aus Versehen hieher gerathen; vgl. M), — el
Nachirige) ist zu streichen; die Lemorkung‘ ist Wuhl aus
dem Art. 2N, wo sie fehlt, hieher gerathen. — 121 verb.:
N2 | YN streiche 825, 8. — =M subst. adde 823, 21.
830, 12.. — MM :ulde yIn 875, 8, das dann bei Yn3™Mn
entfillt. — 52 adde ¢ 285200 (3205 4% B30yl OOl f 3 OB
(ter). — *332 861, 4. Kann auch durch die Ausfithrungen

M.’s zu 861, 4 die Existenz dieses Stammes und die Zuge-

horigkeit von Ni212 zu ihm noch nicht als erwiesen be-
trachtet werden, wahrscheinlich sind sie allerdings
so wird doch seine Auffiihrung im Glossar recht vermisst.
— 3. 876, 2.:1..875,.2. — PIMW ist. ganz um seine
telle, 880, 1, gekommen. — ND: adde AN 825, 6. —
"'“\‘;';:'?: 830, 2. — MIYI: die ergdnzte Form geh6rt nur zu
865, 5. — YR adde 860, 3. — NOD adde: subst. in 815D | 5m
Stifter 874, 4. — *279: V 12yn 830, 21.  Wird um so

mehr vermisst, als es nach dem Komm. zur St. hier zuerst
vorkommt, und die Bedeutung »sich durch Pfand ver-
pilichten« kaum zweifelhaft ist (gegen Praer. ZM G 48, 652).
— WY in WYINN 881, 3. Das Fehlen des Trennungs-
striches konnte nicht massgebend fiir die Fortlassung sein.
— NP adde 866, 2 (wichtig wegen der Ausfiihrungen
tiber die Gottheiten der sabdischen Inschriften im Kom-

20%




310 M. Hartmann

mentar). — 5:55 adde 877, 5. 7. 8. 10, wo die hebriische
Transkription durch ein Versehen iiberall 53 hat; adde
WD 877, 10 (vgl *). — *bop:pomy BPaN 826, 5. — P
adde 876, B 1. — *NM¥: 307X 830, 7; in der Parallelstelle
870, 1 WINDTN. — 1HY: b adde 875, 3. — P :'3pn adde
302, 1, das bei MPM zu streichen ist. — ¢7: adde 823, s
875, 11. — MK ist zu streichen (verwechselt mit PNY). —

7}71"/’ verb. adde Ty [ L‘T 825l 8hg, 0 (bei jz«--y
streichen), binl |'|}] | ﬂ |'D 893, b 7““7})"’ 859, 75 M ‘yno‘\

863, 5; bei YR | | 5 adde 826, A-(bis) 7 uP_ - a- I8D
826, 2. — Ny w. E. N.: zur Stelle 1027, 2 ist ausdriick-
lich bemerkt, es sei midnnlicher E. N. — 2p% : 30p% adde

869, 4; adde WYY 826, 2. 862, 8; ¥ | WMAPY schr.
" [ 3pY. — 2580 : 258N allein adde 830, 22. MM T

oo™ | 258N adde 825, 14. 859, 8. 872, 6. 889, 2; e
Pa58N 825, 29. — *TBM: WAK 826, 5

Nachtrag. Zu S. 147. 533 und n52 kommen in G1 830
vor: 1) verbunden in Z. 8; 2) 533 allein Z. 3) 092 allein
Z.18. Ausserdem scheint sich 523 nur zu ﬁnden Hal 38574,
646 (unsicher), n53 nur Gl 862, 4.877, 2. 4'(st oben S: 300).
Die Verbindung der Verba Gl 830, 8 ist geeignet, die
Konstruktion zu verdunkeln; es heisst | 3772y2 | 3m537 | 523
n773; hingt das 73Y3 nur von M52 oder von beiden Verben
ab? Die andern beiden Stellen der Inschrift geben Antwort:
sowohl 533 Z. 15 als nba Z. 18 ist mit 73Y2 construirt. Diesen
Dingen nachzugehen, erscheint vielleicht Manchem klein-
lich. Aber es bleibt dabei, dass die semitische Epigraphik
in dergleichen noch viel von der geschmihten klassischen
Philologie zu lernen hat. Sonst kommt man tiber das
Rathen nicht hinaus. Wie wunderliche Dinge das Resultat
der Nichtbeachtung der Grammatik sind, davon liegt hier
ein auffilliges Beispiel vor. Z. 8 iibersetzt MULLER: »dass
Edle geschickt und Vertrag geschlossen hat mit ihm
Gadarat«; Z. 18 iibersetzt derselbe: »dass sie einen Ver-
trag schlossen mit Sabat b. ‘Alijan gegen Raidang,
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und doch lautet der Text: | 7ap2 | 1oy | 33 | now ol
37! Heisst in Z. 8 mit Jemanden einen Vertrag schliessen
m2Y32 mba, so kann dieses nicht in Z. 18 heissen: einen
Vertrag schliessen gegen Jemanden, und die Person, mit
der der Vertrag geschlossen wird, im Accusativ dabei-
stehen. Das ist, wie wenn man fiir moglich hielte, dass
je ein Roémer zugleich geschrieben hidtte: paciscor cum
Cajo und paciscor Cajum (= mit Cajus) cum Julio (= gegen
Julius). Die von Murrer fir Z.8 und Z. 18 gegebenen
Uebersetzungen schliessen sich aus. Es ist ein gliicklicher
Zufall, dass die drei Stellen Gl 830, 8. 15. 18 Ueberein-
stimmung in der Konstruktion zeigen:

Z.8 A3 [ 3rays | anbar o

y A E T It bt R = AN b

Z.18 311 73pa | ¥5p 1aa | naw | nda.
Der einzige Unterschied ist, dass in Z. 8 die Préposition
unmittelbar dem Verbum folgt, in Z. 15 und 18 hinter einem
Nomen steht. Diesem Nomen giebt nur MorpTMANN in Z. 8
u. 18 die Stelle des Objekts (nach ﬁ%‘:), Murrer und GLASER
nehmen es in Z. 8 richtig als Subjekt; bei der Auffassung
als Objekt in Z. 18 setzt sich MoLLER mit sich selbst be-
ziiglich des Verbums Nn22 in Widerspruch, wie eben gezeigt;
Morptmany und Graser schaffen das Objekt herbei, indem
sie das Verbum als causativum fassen, verfahren dabei
aber keineswegs konsequent; denn dann diirfte nach ihrer
eigenen Auffassung von n52 in Z. 8 nur iibersetzt werden :
sie veranlassten G. zu einem Vertrage (Biindnisse). Unerklart
lasst die Differenz in der Konstruktion PraeTorivs ZMG
48, 650 f., nach welchem n52 sowohl in Z. 8 als in Z. 18
pitel ist, wie das nach ihm gleichwurzlige dthiopische bazn-
nata, und in Z. 8 »Geschenke bringenc¢, zehn Zeilen weiter
»Jem. mit Geschenken schicken« heissen soll. Das Nomen
nach 523 Z. 15 wird von Allen als Nominativ angesehen.
Es liegt nun keine Veranlassung vor, in dem n¥ Z. 18
einen anderen Satztheil zu sehen, als in D13 Z. 8. Der
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Plural des Verbums ist oben erkldrt worden. Zur Stiitzung
der Unabhangigkeit des Satzes mit 1153 von dem Vorher-
gehenden sei noch angefiihrt, dass dem M52 ein P
vorhergeht; die Konjuktion wire gewiss nicht wiederholt
worden, wenn von dem Subjekt des vorhergehenden Satzes
noch Weiteres ausgesagt worden wire. Die Bedeutung
des Verbums ist noch nicht mit Sicherheit festzustellen.
Mit Rathen ist hier nichts gethan. Gegen die Behaup-
tung 30531 | 523 wird vom Schicken der Gesandten ge-
sagt« wird sich der sie aufstellende Wrnckrer denselben
Einwand gefallen lassen miissen, den er gegen nba als
beeidigen erhebt: »ich werde es glauben, wenn es ein-
mal im Sabiischen sicher belegt sein wird.« Und man
wird zu solchem Einwand viel mehr Recht haben, als zu
dem gegen n5a als »beeidigen«, denn hier ist fiir die Be-
hauptung nicht unerhebliches Beweismaterial beigebracht
worden. Sehr beachtenswerth ist die schon erwédhnte
Zusammenstellung mit &dthiopisch éannata bei PRAETORIUS
a.a. O. Fiir entscheidend kann ich sie nicht halten, da
die Bedeutung Geschenke bringen, bezw. Geschenke
schicken (s. oben) an beiden Stellen dieser Inschrift wenig
wahrscheinlich ist. Geht das sabiische NM52 auf eine ge-
meinsemitische Wurzel zuriick, so ist es sicher mit den
zahlreichen Verben der &/-Klasse zusammenzustellen,
welche sich ohne Schwierigkeit auf den DBegriff des
Schneidens, Abschneidens zurlickfiihren lassen. Der Stamm
b/t findet sich in der Bedeutung »schneiden« auch im
Arabischen und hat hier mannigfache Bedeutungswand-
lungen erlebt, z. B. vergehen, verstummen (s. 74 I 527 f.);
auch eaaks = \AM.‘) Jile geht auf die Bedeutung »schnei-
den« zuriick: es ist der Mann von Herz und Verstand als
der in Dingen beider scharf unterscheidende (schneidige);
c;lg._:‘ c. d. a. Jem. einen Eid schworen lassen und ;0{—40
,,,i;,;, verbiirgtes Brautgeschenk, — letzteres der Sprache
der Himjaren angehorig — sind weiter nichts als »Jem.
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zu einer abschneidenden, keine Aenderung mehr zu-
lassenden Erklarung veranlassen« und »fest abgemachtes
Brautgeschenk«. Ich gebe zu, dass die allgemeine Bedeutung
»verstindig sein«, die oben von mir angenommen ist, wenig
wahrscheinlich ist; aber auch »Vertrag schliessen« u. dgl.
ist sehr fernliegend. Es wird, mit Wahrung des in dem 12Y2
liegenden Begriffes »im Interesse von« zu ilibersetzen sein:
»eine abschneidende, d. h. bindende Erkldrung abgeben«
oder auch: »sich entschliessen« mit gleichem Bedeutungs-
ibergang wie bei py>. Diese Bedeutung passt sehr gut
in Z.18: »und weil sich verpflichteten (sich entschlossen)
die Sabbiit gegeniiber den Du Raidan, ihnen zum Siege
zu verhelfen (sie zu unterstiitzen) in irgend einem Kriege
[, den man fiihren wiirde] gegen ihre Herren« u.s. w. Es
sei hier gleich auf den von MorpTMANN in der Ueber-
setzung richtig beachteten, von MuLLER verwischten Unter-
schied in der Bezeichnung des Krieges hingewiesen: Z. 17
WY | MR3, Z. 1o orNns | Spa | vned, Z. 2o | 32 | mmn
NP ; das ist nicht, wie bei MULLER, liberall: »im Kriegex,
sondern nur in Z. 17 und 20, in Z. 17 handelt es sich um
mehr: um Hilfe in irgend einem Kriege. Auch in Z. 8
ist die eben gegebene Deutung von Nb2 befriedigend:
Gadarat hat sich entschlossen gegeniiber ‘Alhan, ein
Biindniss mit ihm einzugehen. Dass hier nur von einem
Mitkontrahenten Gadarats die Rede ist, wahrend im Fol-
genden immer von mehreren die Rede ist, ist allerdings
auffillig, kann aber nicht zur Annahme der Graser’schen
Erklarung bestimmen, das )7 beziehe sich auf Gadarat
selbst. Abgesehen von der hichst befremdlichen Situation,
die in den Worten liegt (Graser S. 21): »dass Djadarot
Gesandte schickte und sich in seinem eigenen Inter-
esse veranlasst sah, ein Bilindniss [mit sich; das hat GrLAsER
fortgelassen, so kann doch aber nach seiner Konstruktion
das *"OY2 hier nur iibersetzt werden] zu begehrencg,
scheint die Bezeichnung des 7 auf das folgende Subjekt
dem Geiste der semitischen Sprache, zu widersprechen;
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" 3 3 ¢ 9 SN vo Baz 97 b
wenigstens arabisch ist ein Jwy xasY J oder z).:) xJLo (&
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mit Beziehung des pron. suff. auf Zaid ausgeschlossen,
und so lange nicht sichere Beispiele aus dem Sabiischen
fiir die schon aus inneren Griinden sehr unwahrscheinliche
Zulassigkeit solcher unklaren und verwirrenden Konstruk-
tion in dieser Sprache beigebracht sind, wird das 7 hier
auf eine andere Person als den Gadarat zu beziehen sein.
Was nun 523 betrifft, so lag es ja nahe, ein »Gesandte
schicken« als Bedeutung dafiir zu rathen. Aus diesen
Gesandten die famosen nobili, was »Edle« bedeuten soll,
zu machen, heisst die Sache verwirren. Denn entweder
heisst 523 edel sein oder es heisst Gesandte schicken;
»Edle als Gesandte schicken« ist eine Kumulation, die
hier auf den bekannten Spruch von der Geschwister-
schaft von szj@de und nwugsan herauskommt. FEine An-
wartschaft auf Beachtung hat der Uebersetzung »Gesandte
schicken« erst Prarrorius durch die Heranziehung der
athiopischen Worter fanbal, tanbal, tanbel fir Gesandter
gegeben (S. 650), deren Stamm 74/ allerdings auch im
Aethiopischen nicht mehr belegbar ist, jedoch von
PrarTorius gewiss mit Recht zu der gemeinsemitischen
Wurzel wé/ (jol, °67) (in hebr.-aram. 52in etc., assyr.
52 [abalu]) gestellt wird. In der That ergiebt sich in
Z.8 bei Annahme der Bedeutung »schicken« fiir 4/ ein
sehr befriedigendes Resultat. Wie sich ndmlich aus der
Zusammenstellung mit hebr. 7¢» in pi. und hiph. und ass.
i37ru ergiebt, heisst das ¢ in Z. 16 auch senden, und es
stehen nun die Zeilen 15 und 16 in vollkommenem Parallelis-
mus: heil geblieben sind 1) die 57{\\‘ und MNP, die Qails
und Magqtawis (s. dariiber unten), welche man in ausser-
ordentlicher Mission fiir einander delegirt hat; 2) die NYYN
und 7123 Gaben und Geschenke, die man sich gegenseitig
gesandt hat. Die hohere Wichtigkeit von 1) wird durch
den Zusatz hervorgehoben: »zu Wasser und zu Lande«;
denn natiirlich mussten die beiderseitigen Gesandten einen
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Theil der Reise zur See machen, da Konig Gadarat
auf der Westseite des Rothen Meeres residirte. Auch
in Z. 8 ist die Bedeutung »Gesandte schicken« wohl
angebracht, sei es, dass man das Y 1M2Y2 auch zu diesem
Verbum zieht, so dass es sein Komplement hat wie
in Z. 15, sei es, dass man es hier als absolut angewandt
betrachtet. Der Sinn ist gewiss: Gadarat schickte Ge-
sandte und verpflichtete sich (entschloss sich) ihm (dem
Stifter) gegeniiber, ein Biindniss mit ihm zu schliessen.
Das Biindniss wurde auch perfekt, 5?3:ﬁ:’:’, wie Z. g
berichtet wird, was wohl so zu verstehen ist, dass nach-
dem die Verhandlungen durch die beiderseitigen Ge-
sandten gefiihrt worden waren, die Ratifikation durch die
Firsten stattgefunden hat. Wer zuerst die Verhandlungen
eroffnet hat, ldsst sich nicht mehr erkennen. Doch ist
man geneigt, den Konig von Saba’ als den Vertrag-
heischenden anzusehen; denn sind die Worte 1527 523
richtig gedeutet, so liegt die Vermuthung nahe, dass
der Schritt Gadarats durch Schritte des Sabiderkdnigs pro-
vocirt worden ist, der in dem michtigen Fiirsten einen
werthvollen Verbiindeten zu finden hoffte. Vielleicht ist
aber auch diese Inschrift ein Denkmal des Anfangs vom
Ende. Das Ende war die Eroberung Sabas durch die
Abessinier, der Anfang das Anbindeln mit Gesandtschaften
und Geschenken, wie es auch die Kulturnationen Europas
mit den Lidndern machten und machen, die sie gern haben
wollen. Um 3350 nannte sich der Kéng von Aksum schon
Konig von Humér (Himjar) und Saba (siche die ‘Aizan-
Inschrift Bent 1). Ca. 250 Jahre vorher hatte der streb-
same Errichter der Adulitana sein Auge schon auf Siid-
arabien geworfen, war aber nur erst mit den wilden
Stimmen nérdlich (vielleicht auch westlich, an der K liste?)
vom Sabderlande fertig geworden. Der fette Bissen war
leichter und sicherer durch Politik zu erhaschen als durch
Waffengewalt: erst wurde dem Sabderkénige geschmeichelt,
und eines Tages war er ganz freundschaftlich um sein
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[Land gebracht. Gadarat gehort zwischen den Konig
von Adulis und ‘Aizin und steht dem ersteren wahr-
scheinlich ndher. Denn die Unternehmungslust, alias
Landergier, die diesen beherrschte, auf den ersichtlich
auch das passt, was der Periplus von dem, wohl nur kurze
Zeit nach ihm herrschenden oder mit ihm identischen Zos-
kales sagt: »nach Mehrerem strebend«, wird unter seinen
nachsten Nachfolgern nicht geruht haben, bis die appe-
titlichen Landstriche des Jaman mit der blithenden Kultur
eingeheimst waren.

nnpn Z. 15. MorpTMANN hat bereits im Kommentar
zu Z. 15 in sehr scharfsinniger Weise dieses seltsame
Wort, das sich auch in der unpublicirten Gl 265") findet,
mit dem arab. (gs4d0 zusammengestellt, das auch fiir die
Singularform einen Gleichwerth in dem "“mpv Gl 119, 1.
210, 2 hat. Den Arabern hat das Wort schon in alter
Zeit viel zu schaffen gemacht: Sibawaihi hat dariiber
Alchalil interpellirt (s. Sib. ed. Der. II, 101 f.), und aus-
fiihrlich behandelt es Abt Zaid in dem £:ta@b annawadir (ed.
Beir. 1894 S. 188 f.),?) in dessen Beiruter Redaktion auch
eine langere Bemerkung des Mubarrad (S. 189) mit-
getheilt ist; diese ist besonders interessant, weil sie von

Lyt
dem auch sonst bekannten 575L.m ausdriicklich bemerkt,

2 BV

so laute der Plural von Ug,xﬁ» »bei vielen von den Arabern«
7

> ~0)

(von den anderen Pluralformen findet sich (yseiono bezw.
o

yIeii0 in dem bekannten Verse “Amr mu 56). Das Baslin
O J 2

erklart das PNPY, neben welchem sich nach Morprt-
MANN in der unpublicirten Inschrift Gl 267, 6 die Form

1) Nach M. hat diese Inschrift 18 Zeilen, nach HoMMEL Chrest. 60
nur 15.

2) Dem Verfasser des 7'4 scheint eine bessere Recension vorgelegen
zu haben als dem Beiruter Herausgeber; wenigstens mochte man so aus
einer Vergleichung der Stelle 74 I 287 mit der entsprechenden der ed. Beirut

schliessen, da im 74 der Gewihrsmann citirt wird, in ed, B. nicht.




Jamanijat, ES

nMnpy findet; wie dieses zu denken ist, ist nicht klar; viel-
leicht stellt es gar keinen gebrochenen Plural dar, sondern ist

R e ko

X3g4do mit einer auch sonst vorkommenden Anwendung der

Femininform fiir den Plural; das kurze nnpn wird wohl
mit MorpTMANN als eine defektive Schreibung fiir N'NpPN

Sy 3l
= aran. &gsSLﬁm, das neben 873L£a° vorkommt, angesehen

werden konnen. Im Nordarabischen hat das Wort keine
Ableitung; denn der Stamm &%, von dem die Worter-

‘R ' g
blicher das masdar 73~'5 und WE kennen wollen, ist wahr-

scheinlich sammt dem Belegverse dafiir Fabrikat, um das
unangenehme, widerspenstige Wort anstindig unterzu-
bringen; es wird eben Fremdwort sein, aus dem Siidarabi-
schen; vielleicht ist es auch in diesem schon entlehnt von
den Abessiniern, sodass in Z. 13 5TPN Bezeichnung der
sabaischen Gesandten, nnpn Bezeichnung der des anderen
Theiles ware. Sind 5TPN und ﬁﬁp?.: Beamte beider Parteien,
so sind die ‘“;"M\ die Seigneurs, Vasallen der beiden Firsten,
die nnpn ihre personlichen Diener, die Hofbeamten,
Kéammerlinge.

Zu 22)UN | 127 und J“Pﬂ | 309 Gl. 830, 19. 20. MULLER
giebt im Kommentar ,Daiban-Ag‘aban‘ und ,Daiban-
Haklan‘; das ist doch hochst unwahrscheinlich, schon
wegen des Diphthonges ai ohne dussere Darstellung. Die
Konstruktion bei Wmckrer p. 1go, die 2JPWN Stimme,
seien »die kriegerischen Adligen, die Kabylen, im Gegen-
satze zur frohndenden Landbevolkerung«, scheitert schon
daran, dass ja die Seigneurs durch die Vernichtung aller
Fluren (Z. 20 f.) sich nur selbst geschddigt hatten; denn
wo die Junker herrschen, hat der Bauer nichts, er ist eben
nur Frohnarbeiter; auch wiirden Gewaltthiatigkeiten der
Ritter gegen die Feldleute sicher nicht durch N2 bezeichnet
worden sein.

Zu S.163 Anm. 3. In Bezug auf die dort erwahnte
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geographische Breite sa7'@’s bemerkte ich: »in puncte san'a
wird Ma~zownt so lange héheren Anspruch auf Zuverlissig-
keit machen, als Grasgr noch nicht die seine Kartenkon-
struktion begriindenden Beobachtungen veroffentlicht hat.«
Diese Darstellung stiitzte sich darauf, dass Herr Dr. Graser
am Schluss des Artikels Von Hodeida nack San’é wvom
24. April bis 1. Mai 1885 in PETERMANN'S Mitthetlungen 1886
Heft 2 Folgendes sagt: »Meine Kartenskizze basirt sich
auf die mittels einer Mondokkultation genau bestimmte
Lange von San’a (s. Sétz.-Ber. der Kaiserl. Akad. d. Wissensch.
Wien, Oktober 1884)« und dass von der Breite sz#n°a’s nicht
die Rede ist. Herr Dr. Graser ist so giitig, mich unter
Mittheilung des citirten Artikels darauf aufmerksam zu
machen, dass er dort auch seine Berechnung der Breite
gegeben hat. Ich beeile mich, den betreffenden Passus
wiederzugeben: »Was die Breite von San’d anbelangt, so
habe ich dieselbe bereits am 17. Jinner 1883 aus Sonnen-
héhen bestimmt, welche Methode ich der Beobachtung des
Polarsternes bei der Kleinheit meines Instrumentes vor-
zog. Ich habe diese Beobachtungen spidterhin zu wieder-
holten Malen gemacht und auf diese Weise eine grosse
Reihe von Circummeridianhéhen erhalten, aus welchen sich
nach gehoriger Reduction eine genaue Breite wird ab-
leiten lassen. Fir heute begniige ich mich mit der An-
gabe der ersten angendherten Breite, wie sie aus der Be-
obachtungsreihe vom 17. Janner 1883 hervorgegangen. Es
ist selbstverstandlich, dass sowohl vor als auch nach der
Beobachtung die Temperatur und der Barometerstand
genau registrirt wurden. Die so berechnete Breite be-
tragt: + 15° 23" 21”7 3 oder fir das Centrum der Stadt (die
Stadt breitet sich circa 860 Meter von Siid gegen Nord
aus) + 15°23 36”. Die beobachteten Sonnenhéhen sollen
spater in extenso publicirt werden.«

Herr Dr. Graser theilt mir ferner mit, er habe als
geschulter Astronom, der Jahre hindurch Assistent an der
KK. Sternwarte in Wien war, gearbeitet, wdhrend Man-
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70NT in astronomischen Dingen Laie sei; die von ihm nach
den Regeln der astronomischen ‘Wissenschaft gemessene
Breite von san‘@ konne auch nicht um eine Bogenminute
falsch sein. Ist die Breite von san‘a, wie nach diesen Aus-
fiihrungen des Herrn Dr. GrLaser wahrscheinlich ist, in der
That L @EEET36", s0 ist danach die dem im Jahre 1886
erschienenen Reisebericht beigegebene Kartenskizze zu
indern, auf welcher san‘@ unter noch nicht ganz - 15° 22
eingetragen ist, also um ca. 1’ 40" siidlicher, als die Be-
rechnung ergab. Sollte dieser Unterschied auf einer ge-
naueren Berechnung, als die im Jahre 1884 mitgetheilte
ist, beruhen, so wire eine beziigliche Mittheilung des
Herrn Dr. Graser sehr erwiinscht.
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