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SUDARABISCHE STREITFRAGEN

vom Korschungsreisenden

EDUARD GLASER.

PRAG, 1887,

Im Selbstverlag.




Druck von Heinr, Mercy in Prag.




Sildarabische Streitfragen.

Vom Forschungsreisenden Eduard Glaser.,

[m zweiten Hefte der mneu begriindeten, von den 5 Directoren
des orientalischen Instituts (?) der Wiener Universitiit herausgegebenen
wWiener Zeitschritt fiiv- die Kunde des Morgenlandes® befindet sich
an erster Stelle eine sehr lesenswerthe Abhandlung des Herrn Prof.
Dr. Dawid Heinrich Miiller (,Geographisches und Eipigraphisches®),
welche sich fast ausschliesslich mit meiner Wenigkeit und mit meinen
im Selbstverlage 1886 in DIrag erschienenen ,Mittheilungen iiber
einige aus meiner Sammlung stammende sabiische Inschriften nebst
einer Erklirung in Sachen der D. H. Miiller’schen Ausgabe der
(Geographie Al Hamdéini’s® beschiiftigt.

Als Nichtmitglied des eigenarticen Wiener Freundschaftsbundes
von Orientalisten, in welchem die Grundsitze und Methoden Dawid
Miiller’s vielleicht unbewussterweise massgebend sind, erdffnet
sich mir natiirlich nicht die geringste Aussicht, in der ,Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes“ allen Ausfiihrungen
Miiller’s entgegentreten zu kionnen, dies um so weniger, als die
Redaction — Miiller ist einer der b Redacteure — schon gelegentlich
einer auf das erste Heft beziiglichen auf Grund des §. 19 des Press-
gesetzes eingeschickten Berichtigung deutlich zu erkennen gab, dass
sie nicht einmal gewillt ist, einem Gegner Miiller’s selbst auch nur das
wohlverbriefte gesetzliche Recht ungeschmiilert zuzuerkennen. Man hat
niimlich an Stelle meiner Berichtigung einfach eigenmiichtig eine seltsam
genug stylisirte ,Notiz“ gebracht, aus der mit keiner Silbe her-
vorgeht, dass ich Miiller absichtliches Unterdriicken
meines Namens bei von mir entdeckten, oder veroffent-
lichten Inschriften vorwerfe. Ich fand mich deshalb nicht
veranlasst, abermals an die auf solche Weise nichts weniger als
erwiesene Unparteilichkeit der Redaction zu appelliren, werde vielmehr
in der Wiener Zeitschrift auf Grund des Pressgesetzes nur die rein
personlichen gegen meine Khre gerichteten Behauptungen Miiller’s
widerlegen, wiihrend ich in der vorliegenden Abhandlung die ganze
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31 Seiten umfassende Arbeit Miiller’s in’s richtige Licht zu stellen
haben werde,*)

Ich nannte die Miiller’sche Arbeit sehr lesenswerth. Sie ist mehr
als dies: Sie ist, soweit der beabsichtigte Gesamm t-
eindruck in Betracht kommt, ein wahres Cabinetsstiick
von Raffinirtheit und Verdrehu n g und hitte nicht wohldurch-
dachter ausfallen kinnen, selbst wenn Herr Miiller anstatt Professor
in Wien Talmudlebrer in seiner Heimatsgemeinde Brody wiire.

Meine ,Mittheilungen, auf welche sich Miiller's angebliche
Iintgegnung bezieht, bringen neben der Erklirung von sabiiischen
Inschriften eine Reihe von Verstiossen grammatischer,
epigraphischeroder geographischer Natur zurSprache,
welche sich in den bis dahin publicirten Arbeiten
Miiller’'s finden wund die nur insowsit herangezogen
wurden, als der behandelte Gegenstand dies nothwendig machte,
Fast alle diese Zurechtweisungen i bergeht Herr
Miiller mit wohlberechnetem Stillschweigen. Ganz be-
sonders thut er dies hinsichtlich meiner wlBrklirung*
in Sachen seiner Ausgabe der Geographie Al Hamdani’s, indem er
fiir alle den Hamdani betreffenden Iragen auf den II. Band seiner
Djezirat verweist. Dieser wird also voraussichtlich sehr reichhaltig
sein, ein Verdienst, das sonach wesentlich mir zuzuschreiben sein
wird und zu nicht geringem Theile auch Herrn Dr. Grafen Landberg,
der in seiner Schrift ,Critica arabica® sich gleichfalls — unabhiingig

und unbeeinflusst von mir — mit Miiller's Djezirat beschiiftict und
dort die Recension desselben Buches auch durch einen anderen Collegen
ankiindigt, unter welchem — das soll hier bemerkt werden nicht

ich zu verstehen bin, wie vielfach angenommen wurde. Im personlichen
Theile der Miiller'schen Polemik gibt es einige wunderbar ge-
schickt gewihlte Unterdriicku ngen einzelner Glieder
der ganzen Kette der jeweiligen Erzithlung und die eine oder
andere effectvoll angebrachte Un wahrheit, so dass das
Ganze auf den nicht eingeweihten Leser den Eindruck hervorbringen
muss, als sei Miiller stets mein griosster Wohlthiiter gewesen und ich
von schwiirzestem Undank erfiillt. In allem iibrigen schligt Herr

Miiller einen etwas herablassenden Ton an, der auf jeden — das soll
dankbarst anerkannt werden — angenehm erheiternd gewirkt hat.

welcher seine in den Sitzungsberichten der Konigl. Preussischen

*) Bollte sich die Nothwendigkeit ergeben, dann wiirde ich auch in Zukunft
dihnliche selbstindige Hefte in zwangloser Aufeinanderfolge erscheinen lassen,
und bin gerne bereit, sie den Herren Orientalisten, Geographen und Forschungs-
reisenden auf Verlangen gratis zuzusenden, wenn sie nur die Giite haben, mir
ihre Adressen bekannt zu geben,



Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1886, Seite 839 ff. abgedruckte
Erkliarung der von mir nach Berlin verkauften Inschriften und meine
»Mittheilungen“, welche denselben Gegenstand behandeln, kennt. Der
vornehm thuende Ton Miiller’s kann indess nicht befremden, denn

selbst weltgeschichtliche Personlichkeiten — und warum sollte es
unter den Gelehrten nicht auch Minner geben, die sich als welt-
historische Grossen wihnen? — haben nach ihrem Sturze sich

immer noch ein gewisses Air zu geben gewusst, wenn es auch
nichts weiter als eine verzeihliche Selbsttiuschung war.
[’benso wenig werden seine Leser oder ich es Herrn Miiller verargen,
oder iiberrascht sein, wenn er sich einen Anschein von Unparteilichkeit
zu geben versucht. Ir handelt da einfach nach der bekannten Regel:
»Man muss vorne kitzeln, wenn man hinten kratzen will*. — Es wird
doch heute, nachdem Miiller fast sieben Jahre hindurch, wie ich
jederzeit zu beweisen vermag, alle meine Pline bekiimpfte und alles
that, um meine Reisen unmoglich zu machen, keinen Gelehrten mehr
geben, der den Wiener Orientalisten ernst nimmt, wenn dieser hie
und da eine schmeichelhafte Bemerkung macht, um dadurch seine

beinahe wiirde ich sagen: perfiden — Andeutungen, dass ich an
Verfolgungswahn®) leide oder nicht gerade und logisch zu denken
vermoge, desto wirksamer zu gestalten. Wohl aber wird jedermann
gerne glauben, dass Miiller nichts so sehr am Herzen liegt, als ver-
mieden zu wissen, dass die von mir aufgestellten ,Hypothesen von
einem Buche in's andere verpflanzt werden®; denn seine und seiner
Helfershelfer Biicher haben bisher nur die allerdings unvergleichlich
epochemachenden Arbeiten Langers citirt, breitgetreten und von einem
Buche in’s andere verpflanzt, desselben Langer, der nicht nur, wie
Miiller diesmal, ganz aus der Rolle fallend, allzu possirlich behauptet,
schon ,Jange vor Herrn Glaser den Plan gefasst, nach Arabien
zu reisen“, sondern sogar schon im Mutterleibe sich mit solchen Ideen
getragen zu haben scheint. Man kionnte aus dem Benehmen Langers
schliessen, dass er auch noch in Arabien sich im embryonalen Zu-
stande befand. Herr Miiller wird daher niichstens auf Grund dieses
meines gewiss competenten Zeugnisses und der zahllosen — sagen
wir: iiberaus gerechtfertigten Verhimmelungen der Langer'schen Ver-
dienste ein fiir allemal behaupten diirfen, dass sein Liebling
Siegfried Langer der einzige geborene Arabienreisende
war, explorateur de naissance, wie der Franzose sagen wiirde.

*) I soll schon vorgekommen sein, dass man unbeugsame Minner, die
ihr Recht nicht mit Fiissen treten liessen, einfach als von Wahn befangen hin-
stellte und durch Unterbringung in Irrenanstalten unschidlich zu machen versuchte.
Im Orient erreicht man denselben Zweck griindlicher durch einen schwarzen
Kaffee, was weit weniger bestialisch ist.




Die Vurwiiri‘o der verschiedensten Art, welche in meinen
yMittheilungen® enthalten sind, iibergeht also Herr Miiller zumeist
und wendet eine ganze Reihe von Finessen an, die wir im Laufe
dieser Arbeit um so mehr aufdecken werden, als sie geeignet sind,
einen eigenartigen Einblick in die Moral luul den Geist gewisser
Ménner denjenigen unerfahrenen Leuten zu gewithren, welche in dem
Wahne befangen sind, dass auf dieser besten aller \\(*Hwn die Wahr-
heit und die Ger: |dh(11, die erhabensten Tugenden sind.

Der Wiener Gelehrte hat es fiir praktischer be funden, anstatt
meine gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zu widerlegen, den Spiess
umzukehren und in meinen nMittheilungen® auf ,Fehler* Jagd »u
machen,

Da ich ihm einerseits vorwarf, dass er von der Geographie Siid-
arabiens nicht viel versteht und andererseits wie auch heute noch
mit Vergniigen zugab, dass er im Erkliren der siidarabischen In-
schriften eine langjiihrige Erfahrung habe — ein Gebiet, beziiglich
dessen ich mich schon deshalb als Laien hingestellt habe, weil ich
als Astronom und Topograph weder die Aufgabe noch Neigung habe,
mich mit philologischen Studien zu befassen — so anerkennt er sofort
huldvollst, dass der epigraphische Theil meiner »Mittheilungen®
weinige recht brauchbare Bemerkungen“ enthalte und stiirzt sich mit
wahrer DBerserker \\uﬂn auf meine geographischen Auseinanderse tzungen,
in der Hoffnung, durch einige gliicklich hera 1isgefundene lnlhumr‘l
die eigene Autunful,(, retten und den Gegner geographisch zermalmen
zu konnen. Das ist gewiss ein sehr schlaues Mandver, wenn es nur
glickt! Ganz gegen mein und Miillers Erwarten wurde meine
epigraphische Arbeit von allen anderen Sabiisten an-
erkannt. In dieser bitteren Noth schliesst sich ihnen Miiller an, nicht
ohne sich das unschuldige Priv: atvergniigen zu machen, mir ge lv”t‘nlln th
»Ungereimtheiten,
gleichen nol)mmwm(ll"'l\'('iiwn 80 ganz im Allgemeinen an meinen
iibrigens harten Kopf zu schleudern. Ueber den geographischen Theil
der ,Mittheilungen* hat sich bisher niemand gedussert, weil die
Orientalisten im Allgemeinen keine Geographen sind. Vor den
Semitisten betrachtet Miiller die Geographie Arabiens als seine aus-
schliessliche Domiine, und in der angenehmen Voraussetzung, dass

Mangel an philologischer b(,lmlunu und der-
te) fe) b

(i

diese Herren nicht zu unterscheiden wissen werden, wer von uns
beiden Recht hat, verlegt er die H: auptschlacht auf das geographische
Gebiet.

Nun konnte auch ich diese meisterhafte Methode einschlagen,
was bei der Miiller’schen akademischen Arbeit ausserordentlich leicht
ware; denn geographisch beleuchtet er die Inschrift
iberhaupt nicht und erklirt an mehreren Stellen, dies nicht
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zu konnen, so dass man hieraus mit Leichtigkeit auf Unvertrautheit
Miiller’s mit der siidarabischen Geographie schliessen konnte und ‘in
archiiologischer Beziehung gesteht er selber zu, dass er mir in gar
manchen Punkten Recht geben muss. Allein eine derartige Methode
widerstrebt meinem ganzen Wesen. Unsere beiden Arbeiten behandeln
denselben Gegenstand und sind unabhiingig von einander gleichzeitig
erschienen. Sie sind nicht nur Parallelpublicationen, sondern nach
allem, was vorausgegangen war, Concurrenzarbeiten. In einem solchen
falle sagt mir mein Gefithl, dass es besser und gentlemanmissiger
ist, die Beurtheilung dritten Personen zu iiberlassen. Ich kann diesem
Gefithle um so ruhiger folgen, als simmtliche Autorititen
auf sabéiischem Gebiete sich lidngst iiber meine ,Mit-
theilungen“ und zwar durchaus in giinstiger Weise ge-
aussert haben und werde ruhig abwarten, bis man auch die
Miiller'sche Abhandlung besprechen wird, was, soviel mir bekannt,
bisher nur von Herrn Professor Praetorius in Kuhn’s Litteraturblatt
fiir den Orient geschehen ist. Ich werde im Gegentheil den mir hin-
geworfenen Fehdehandschuh aufheben und Schritt fiir Schritt Miiller’s
 kritischen* Bemerkungen folgen, um alles in das richtige Licht zu
setzen und seine oft meisterhaften Iinessen gebiithrend zu kenn-
zeichnen. Ich werde nur dort von seinen eigenen Erklirungen der
Inschriften sprechen, wo dies absolut geboten erscheint. Dabei wird
jeder Leser mit Leichtigkeit erkennen, dass ich nicht wie Miiller
einen erkiinstelten und nar scheinbar ruhigen, sondern
einen wirklich ruhigen, sachgemissen Ton anschlage,
der nur dort naturgemiiss etwas sarkastisch werden muss, wo dies
Miiller’s Witzeleien oder seine Entstellungen des Sachverhaltes un-
bedingt nothwendig machen.*) Man wird ebenso rasch erkennen,
dass mir die Miiller’sche Fihigkeit ebenso wie die Absicht fehlt,
ein Meisterstiick von Raffinirtheit oder gar Verdrehung zu schaffen.
Dies verbietet mir schon meine innerste und auf-
richtige Ueberzeugung, dass es Herrn Miiller, der doch
Professor an einer Universitit ist, tief schmerzlich
beriihrt haben miiss, auf inschriftlichem Gebiete von
einem Laien nicht erfolglos bekimpft worden zu sein.
Die Humanitit gebietet mir, diesem berechtigten Schmerze Rechnung
zu tragen. Zudem mochte ich aus dem nunmehr schon siebenjihrigen
Kriege nicht einen dreissigjihrigen Krieg entwickeln lassen. Nicht
minder ist mir dabei auch die Ueberzeugung massgebend, dass man

*) Manche Bemerkungen Miiller’s, bei denen man absolut nicht ernst bleiben
kann, werde ich mit entsprechendem humoristischen Anstrich behandeln.
Miiller hat ja auch sein ,Geographisches und Epigraphisches® offenbar in einem
Anflug iibersprudelnd guter Laune niedergeschrieben oder war's Galgenhumor?
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auch mit Herrn Miiller im Interesse der Wissenschaft gemeinschaftlich
arbeiten kann, wenn er nur weiss, dass man sich nicht als Aus-
beutungsobject mishrauchen lisst und dass man geniigend Menschen-
kenntnis besitzt, um allen noch so schlau und raffinirt eingefiidelten Ma-
chinationen energisch entgegen zu treten. Sowohl der Forschun g §-
reisende, der mit Gefahr seines Lebens und mit Daran-
setzung seines Vermigens das Land selbst erforscht,
als auch der zu Hause sitzende Wiener Autor und
Editor, der auf Staatskosten das Land aus Biichern
kennen zu lernen bestrebt ist, sind Diener der hehren
Gottin Wissenschaft. Wer von beiden mit mehr Auf-
opferung, Selbstlosigkeit und Erfolg arbeitet, das zu
entscheiden, steht nur unparteiischendritten Personen
und der Nachwelt zu. Im Leben jedoch sollten sie sich vertragen
denn sie sind Zwillingsbriider und wurden an derselben Brust der
Mutter Wissenschaft gesiiugt. Fine andere Sprache kann man trotz
aller bitteren Erfahrungen von einem Reisenden nicht erwarten, der
sieben Jahre hindurch verschiedene Vilker und Linder unter den
schwierigsten Verhiiltnissen gesehen. Bei ihm muss jeder engherzige
oder iiberhebende Standpunkt ausgeschlossen sein, auch wenn sein
Bruder der leibhaftige Kain wiire.

In der Hadakéner®) Inschrift Glaser 302 — diese hauptsichlich
kommt in Betracht — kommen folgende Ortsnamen vor: Dibin, Sama’
oder Sam’4, Tabjan, Ja’td, Talok, Na'mén, Hadakan, Jarsum, Dat
Duékh, Ju(ha)jbib, *Ahir, Hais, Marjab und neben anderen die Stammes-
respective Eigennamen: Beni Ru-ban und Sartim (letzteres ein Keil
von Jarsum).

Von wesentlicher geographischer Bedeutung sind: der Fundort
der Inschrift (Fladakin), der Abstammungsort der Hauptperson (Dibin),
das Land Sama’ oder Sam’i, das konigliche Gebiet Marjab, der Ort
der Weihung (Tabjan), dic Oertlichkeiten, an welchen sich die ge-
weihten  Objecte befinden: Ja’tid, Talok, Na'man, Dat  Duakh
(Dajikh?), Sir Hadakin und Hais. Von nebensiichlicher Bedeutung
sind die iibrigen geographischen Bestimmungen, welche andere in
der Inschrift genannte Personlichkeiten niiher bezeichnen, wie : Jarsum,
Juhaibib, ’Ahir und auch die Figennamen Sartiim und Ru-ban.

Herr Miiller dussert sich in seiner akademischen Abhandlung
nur iiber einige Namen u. zw. in folgender Weise:

*) Transscription: 7~ — h, C =l diis E=d, & od, == h o =2
E= (T E —_ gh; O:d’) = % j":tv b= od. 'I" W —=_8

W =28 © =g # =dh 5 =k Hamza = —, & = th,
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Di Bin deutet er in Uebereinstimmung mit meiner Karte
(Petermann’s Mittheilungen 1886) und nach Djez. 82, richtig.
Dabei passirt ihm freilich das tibrigens unerhebliche Malheur,
dass er die Stelle Djez. 111g; unrichtig liest und auf einmal
wieder D Bin und Jend’ah zum District Al Khasab rechnet,
einem kleinen Gebiete mit allerdings zahlreichen Dirfern, jedoch
siidlich vom Sajad. Dieses Versehen ist aus den bei Hamdani
beliebten geographischen Spriingen erklirlich.
Sama’. kr weist hier besonders auf den Djebl Sama’ meiner
Karte hin. Das ist jedoch eine irrige Identification,
da jener Berg, wie aus Djez. 1095 hervorgeht, Sama’ (mit Sad
und nicht mit Sin) heisst. In einer Karte, die man nicht selber
corrigirte, sind solche Weglassungen von Punkten erkliirlich,
konnen aber einen aufmerksamen Leser, besonders einen solchen,
der die Djezirat el ’arab geographisch versteht, nicht irrefiihren.
Tabjan Miller beruft sich hier auf Jakat III 573,;, wo es
allgemein heisst: ,Ras Tabjan ist ein Berg in Jemen.“ Dann
identificirt s der Wiener Orientalist mit der Ruine I1 Medinetein
meiner Karte, welche an dieser Stelle in Klammern den Namen
Maifa’ Metropolis zeigt. Miiller argumentirt niimlich, dass
Maifa’ und Tabjin neben einander gelegen sein miissen. Diese
von Herrn Miiller vorgenommene Identification ist
leider ebenfalls nicht stichhiltig. Ich muss nimlich
eingestehen, dass ich nicht den geringsten Anhaltspunkt hatte,
die Ruine El Medinetein mit Meifa’ zu identificiren. Als ich
dies that, liess ich mich ausschliesslich durch eine Bemerkung
Miiller’s in den von J. H. Mordtmann und ihm herausgegebenen
m,Sabiiischen Denkmiilern® leiten, nach welcher Meifa’ irgendwo
nordlich von San’a gelegen sein musste. Da mir die Araber fiir
Kl Medinetein keinen anderen Namen mitzutheilen wussten, so
schloss ich mich - Miiller an und hielt die Ruine fiir Maifa’
heute weiss ich, dass Maifa’ ganz wo anders liegt.
Talok. Ueber den Ort weiss Miiller nichts zu sagen; wohl aber
speculirt er hin und her, wie ‘der Nam’ zu lesen wiir’, ob Ta-lik
oder Ti-lak.
N a'm an. Die Localisirung dieses Ortes erklirt Prof. Miiller
direct fiir unmoglich.
Hadakan, auf meiner Karte verzeichnet, bestimmt Herr
Miiller richtig.
Jarsum. Er erinnert an Djez. 114,;, hiilt es jedoch nicht fiir
sicher, dass dieses ,Jursim“  gemeint sei, sondern verweist
vielmehr auf den Ort Beyt Rassim meiner Karte (unweit von
Hadakan).
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8) Hais identificirt er mit der K&’ Hais meiner Karte richtig.

Die iibrigen Namen berithrt Miiller nur fliichtig, ohne ecinen
Localisirungsversuch zu machen.

Hingegen hilt er Marjab fiir identisch mit Saba, eine Behauptung,
auf die ich auch hier wieder die Aufmerksamkeit der Sabiiisten
deshalb lenken will, weil es mir voreilig erscheint, eine solche Identi-
fication ohne weiters und ohne jede Priifung auszusprechen

So schauen die Miiller’schen geographischen Er-
liuterungen aus; zum Theil unkritische Ablesu ngenaus
meiner Karte, zum Theil mehr oder weniger unrich tig
verstandene Stellen aus der Djez, wenige richtige Be-
stimmungennach meiner Karte oder, wie gleich er-
sichtlich werden soll, nach Privatmittheilungen von
mir und im Uebrigen offen eingestandenes Unverm ogen.

Hier soll nimlich der wissenschaftlichen Welt nicht vorenthalten
werden, dass in der 2. Hiilfte Juni 1886 eine ganz interessante Cor-
respondenz zwischen mir und Herrn Miiller iiber Hamdani unterhalten
wurde. Ich stand mit dem Wiener Semitisten damals in Unterhandlung
wegen einer Erwiderung auf seinen Angriff in Petermann’s Mit-
theilungen. Diese Gelegenheit und meine ausdriickliche Versicherung
ausniitzend, dass ich jedermann, selbst meinen Widersachern gegen-
iiber, bereit bin, geographische oder sonstige auf Siidarabien heziigliche
Mittheilungen zu machen, hielt es Miiller fiir gut, in versteckter
Weise eine Reihe von geographischen Fragen an mich
zu richten, ohne auchnurim Geringsten hervorzuheben,
dass sich simmtliche Fragen auf meine kurz vorher
(Mai 1886) in Berlin verkauften Inschriften beziehen,
sondern angeblich nur, um ,Widerspriiche* in meinen
Berichten und in Hamdani aufzukliren. Hitte ich dieses
gewiss sonderbare Spiel nicht rechtzeitig entdeckt, dann wiire die
Miiller’sche Abhandlung geographisch correcter ausgefallen.

Ich gebe im Folgenden zu Nutz und Frommen derjenigen,
welche sehen wollen, wie sich Herr Miiller selbst in der kleinlichsten
Affaire verhiilt, einige Stellen aus den Briefen Miillers.
Die Katze liisst das Mausen nicht, auch wenn sie selber schon ge-
fangen ist.

Am 22. Juni 1886 schreibt er:

wDie Beantwortung folgender 2 Fragen wiirde mir
die Losung eines moglicherweise scheinbaren Wider-
spruches ermoglichen und trotz der geiiusserten Be-
denken bitte ich diesmal um Aufschluss:

1) Trifft das W. Swaba in seinem weitern Laufe mit
dem Khiridflusse zusammen?
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2) Wenn dies der Fall ist, wire mir die Angabe der
Stelle, wo sie zusammentreffen, sehr erwiinsch t.*
Wie schlau! Es handelt sich also hier nur um das unschuldige
Widi Swiba, und wer wiirde merken, dass Herr Miiller eigentlich
iiber Jena'ah, i Bin und Wadi Halhal informirt zu sein wiinschte ?
Am 24. Juni schreibt er, nachdem er fiir meine Auskiinfte
gedankt:

oliine neue I'rage, die mich beschiiftigt, ist die Be-
hauptung Hamdéanis, dass die Wadi Dibin und Jen&’ah
in Sajad liegen., Wie ist dies mit der Karte zu verein-
baren?
2) Ist Jend’ah mit W. Halhal, wie ich vermuthe,
identisch?“
Am 26. Juni wird er noch kiihner. Fr fragt bereits:
psKennen Sie in der Nihe von Meifa’ (Medinetein)
einen Ort Tabjan oder Sabjan? Ich vermuthe dort
einen.*

Das Kriiglein gieng so lang zum Brunnen, bis es endlich brach,
Diese Anfragen liessen mich natiirlich sofort erkennen, dass es sich
Herrn Miiller nicht um ;Widerspriiche® handelt, sondern
dass ich in ganz unwiirdiger Weise iiberlistet werden
sollte in einer Sache, die, auf geradem Wege angeregt, von vorn-
herein mein bereitwilligstes Iintgegenkommen gefunden hiitte. Nach-
dem ich Herrn Miller auf diese Art in flagranti bei der Jearbeitung
meiner Inschriften ertappt hatte, interpellirte ich ihn telegraphisch
und beantwortete die Anfrage wegen ']':ll),j{m nicht mehr. Hiitte ich
diesen Sachverhalt nicht rechtzeitig erkannt, so wiiren natiirlich noch
Anfragen iiber Sama’, Ja'td, Talok, Na'man u. s. w. eingelaufen, alle
nur zum Zwecke der -, Aufklirung von Widerspriichen in meinen
Berichten. Wer mir mit offenem Visir entgegenkommt, kann stets
auf die gentlemanmiissigste Bereitwilligkeit rechnen. So hielt ich es
in 3 Welttheilen. Wer jedoch mit Hinterlist und Intriguen etwas
auszurichten glaubt, der irrt sich schliesslich immer. Die Siidaraber
nennen ein solches Vorgehen eine Dubéra; in einer andern semitischen
Sprache heisst es Petite. — Es gab einige Araber und sogar ganze
Stimme, die mir gegeniiber Dubarit anwandten. Mein Reisebericht
wird zeigen, wie ich sie gelehrt habe, gerade und rechtschaffen zu
sein In Europa freilich kann man solche ILectionen nicht ertheilen;
sie wiiren hier aber nothwendiger als im Orient, wo die Leute von
ihren Dubarat ablassen, nachdem man ihnen Einmal zu Leibe
gegangen ist,.
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Nach solchen Antecedentien findet es Herr Miiller fiir an-
gemessen, gerade meine geographischen Erdrterungen einer, wie er
es euphonisch nennt, ,sachlichen Kritik® zu unterziehen.

Dabei sei gleich von vornherein bemerkt, dass sich
Miiller vorzugsweise an Nebenbemerkungen und ganz
unwesentliche Details klammert und fast gar keine
Hauptposition angreift. Wo er dennoch so unvorsichtig ist, mit
seinen unzuliinglichen Truppen zu einem Hauptcoup auszuholen, da
muss er Haare lassen und froh sein, mit heiler Haut, allerdings
kahlkopfig davonzukommen. Grosse Gelehrte sind zumeist kahlkipfig,
denn bei ihren zahlreichen gelehrten Schlachten mussten sie oft und
viel Haare lassen. Schaden aber macht klug, gewohnlich sogar so
klug und weise, dass solche Gelehrte zuletzt die Zierden der wissen-
schaftlichen Welt werden. — Lassen wir nun die Bataillone des
Herrn Miiler aufmarschiren :

Anliisslich des Namens Di Bin plinkelt General Dawid Miiller
gegen einen weit von der Festung Di Bin, die nicht angegriffen
wird, vorgeschobenen Posten. Er greift niimlich die 2 Hypothesen
an: 1) dass Nakil Sajad mit Nakil Sumérah identisch ist; 2) dass
dieses Nakil Sajad von Al Sajad den Namen habe. Die erste Ab-
theilung des vorgeschobenen Postens soll durch die Bemerkung iiber
den Haufen gerannt werden, dass die Hypothese ,richtig aber nicht
neu® ist (Burgen und Schlosser I, 80,; und Jakdt III 44y, und IV 810),
gegen den 2. Theil leitet er ein morderisches Gefecht mit dem Feld-
geschrei ein: ,Die zweite (Hypothese) ist neu, aber unrichtig. ¥ —

Zur Vertheidigung der Neuheit der ersten Hypothese geniigen
wenige Worte. Die Identitiit von Sumara und Sajad wurde bisher von
keinem europiiischen Autor erwiihnt oder betont. Speciell in der an-
gezogenen Stelle der Miiller’schen Burgen und Schlisser, die iibrigens
nur einen weder iibersetzten noch commentirten langen Auszug aus
dem Iklil des Hamdini vorstellt, ist von einer Identitit der Orte
Sumdira und Sajad nicht die Rede, sondern nur davon, dass eines
der Thore von Tafir Bab Sajad oder Bab Sumira (Sumfwa) heisst,
Da diese Thore nach in der Nihe gelegenen oder sonst bekannteren
Ortschaften benannt sind, so kann hochstens geschlossen werden,
dass die beiden Orte Sajad und Suméira, von Tafir aus gesehen, in
derselben Richtung liegen. Wenn z B. in Wien ein Stadtthor
heissen wiirde: das Kérntnerthor oder das Wienerneustidter Thor,
so folgt daraus noch nicht, dass Kirnten und Wienerneustadt identisch
sind. — Dass sich die Identifiit von Sajad und Sumdara aus arabischen
Quellen nachweissen lisst, glaube ich recht gerne; ich habe das
ja selbst gethan. Da konnte also Miiller hochstens nur sagen: die
Ansicht Glaser’s wird auch durch Hamdéani’s Iklil bestitigt.
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Gegen die 2. Hypothese fithrt General Miiller seine beste Kern-
truppe, den Artikel ,al“ in’s Treffen. Das nordliche Sajad hat den
Artikel, wiithrend nach Miiller’s Ansicht der Nakil stets ,Sajad (Sajd)“
[ohne Artikel] geschrieben werde. Ich fiithrte eine Stelle aus einem
jetzt in Berlin befindlichen Manuscripte an, in welcher das fragliche
siidliche Sajad mit dem Artikel vorkommt. Miiller, der das
Manuscript nicht gesehen, erlaubt sich behufs Beseitigung des
ihn storenden Artikels einfach die Vermuthung, dass ich statt des
von ihm fiir richtig gehaltenen Sajd (ohne Artikel) eigenmiichtig auf
Grund meiner Hypothese Al $ajad ansetzte. Darauf kann ich nur
ein bohmisches Sprichwort anfiithren: Kazdy had4 podle sebe,’ zu
deutsch: Jeder urtheilt nach sich selbst und im Uebrigen auf das
Manuscript selbst verweisen, das in der Koniglichen Bibliothek zu
Berlin jedermann zugiinglich ist. Allein nicht bloss dieses Eine Al
Sajad bildet fiir Miiller einen Stein des Anstosses. Es gibt noch ein
anderes, itber welches er sich nicht mittelst eines billigen gegen mich
geschleuderten Verdachtes hinweghelfen kann. Dieses zweite Al Sajad
findet sich bei Bekri. Da bei Miiller’s Argumentation, nach welcher
gerade die Verschiedenheit hinsichtlich des Artikels die Identitiit oder
vichtiger den von mir behaupteten gleichen Ursprung beider Sajad
ausschliessen soll, alles auf den Artikel ankommt, und da ich micht
auch Bekri gefiillscht haben kann, 'so beschuldigt er auch diesen
Autor, dass er in Bezug auf Sajad Anlass zu einem Misverstindnisse
gebe, weil er das Hii(lliglw ﬁ:LjiL(l gelegentlich mit dem Artikel anfiihrt.
Bekri sagt niimlich: ,Sir'a liegt auf dem Es Sajad-Hochlande von
Damir und in demselben befindet sich das Schloss Sir'a“ — Miiller
sucht nun Sir’a in der Geographie Hamdani’s und findet selbst, dass
sich (siimmtliche) 5 Stellen, an denen der Name erwihnt wird, auf
die bekannte K&'Sir’a bei Damér oder das Dorf Sir'a, nach welchem
erstere benannt ist, beziehen, wiithrend er nicht in der Lage ist,
Sir'a in HamdAni’s Djezirat auch nur ein einziges Mal im Beled
Hamdan nachzuweisen. Dieses Sir’a bei Damar (richtiger zwischen
Damir und Jerim) aber liegt durchaus nicht so weit vom Nakil
Sumdira oder Sajad, dass die Anschauung Bekris als ein Misverstiindnis
bezeichnet werden konnte, In dieser Noth findet Miiller eine Stelle
im X. Bande des Iklil Hamdéani’s, welche Bekris angebliches Mis-
verstiindnis veranlasst haben soll und folgendermassen lautet (ich
citive sie vollstindig und zw. nach dem Berliner Manuscr.: Glaser
22 Seite 7 und 8).

»Und es zeugte Jasl’ den Sahi (am Rande verbessert in A§jah
oder Usail), nach welchem ein Schloss im Hochlande von Hamdan
benannt wird und den Haubhin ibn Jas$i’, Hauhin zeugte den ’Amkarib
und den Barkam, die beiden Konige; 'Amkarib zeugte den S$aldl
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und Barkam zeugte Sir’a, den Herrn des Schlosses Sir’a im Hochlande
von Es Sajad.

Sir'a ist also, wie man sieht, als Urenkel Jasi’s gedacht. Miiller
schliesst nun daraus, und aus dem Umstande, dass auch Da’in
verwandt ist mit Sir’a, dass dieser letztere dort gewohnt haben
miisse, wo Jast’ und Da’in liegt: im nordlichen Sajad und dass
Bekri irrigerweise Sir'a oder richtiger dieses Es Sajad in die Gegend
von Damdir versetze. Miiller ist jedoch, abgesehen, dass ein solcher
Schluss durchaus unzulissig ist, vollkommen im Irrthum. Wiirde er
den X. Band des Iklil genau lesen, dann wiirde er mit Leichtigkeit
finden, dass gerade in der Gege nd von Damir und Jerim (Jerim
selbst wird als ein Sohn HAsids aufgef ulut) zahlreiche hamdanische
Stimme sich niederliessen und dass es gar nichts Auffilliges bietet,
wenn sie in den Genealogien als mit den nérdlichen Stimmen ver-
wandt und auf derselben Seite eciner genealogischen Handschrift
erscheinen. Also weder Bekri muss sich geirrt haben, noch muss
Hamdani an der ‘mﬂ'('xog('m'n Stelle im Iklil an einen Ort Sir’a in
der Nihe von Da’in oder Jesi' denken. Aber gerade diese verwandt-
schaftlichen und colonisatorischen Beziehungen der verschiedenen
(GGegenden habe ich in meinen ,Mittheilungen“ zu beleuchten versucht.
Ich bilde mir nicht ein, dass Alles, was ich in dieser Beziehung
gesagt habe, unbedingt richtig ist; allein die Anregung zam Nach-
denken in (lnsm' lehrreichen Richtung wurde durch meine Ausein-
andersetzungen gegeben und Spiitere werden mit der Zeit den genauen
Zusammenhang festzustellen vermdgen. In unserem speciellen Falle
scheint es mir, dass es weit mehr darauf ankommt zu wissen, wo
der Vater Sir’as, niimlich Barkam gewohnt habe. Der Stamm ist
bekannt; es sind dies die Bardkim — Miiller wird dariiber im Iklil
und anderen von mir nach Berlin gelieferten Handschriften Auf-
klirung finden, Beim Aufsuchen wird ihm der Onkelstamm $aldl oder
Asgltl niitzlich sein. Ich brauche Herrn Prof. Dr. Miiller den Stamm
selbst wohl nicht nidher zu localisiren. Dass die Bardkim nicht
nordlich von San’d wohnten, glaube ich indess verrathen zu diirfen.

Nun kommt freilich ein DPosten, den meine Truppen riiumen
miissen. Bei dem Excurse iiber die verschiedenen Sajad machte ich
ganz nebenbei eine fliichtige Bemerkung iiber die Hamdanische Be-
schreibung der beiden Strassen von ’Aden nach San’da und iibersah
dabei, dass das, was ich dem Hamdani ausstellte, in einem eigenen
Absatz gleich vorher steht. Diese ganz nebensiichliche Be-
merkung gibt Miiller die angenchme Veranlassung, auf 11/, Seiten
fiir das Kvangelium des heiligen Iasan al Hamdéani Lanzen zu brechen
(nicht Eine Lanze) und mir vorzuwerfen, dass ich die Heilige Schrift
nicht verstanden habe. Wenn ich wie Miiller Monate hindurch und
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nicht bloss einige Tage hiitte iiber den Inschriften sitzen konnen, so
garantire ich ihm, dass mir der betreffende Passus der Hamdanibibel
nicht entgangen wiire, zumal mir die Strassen mindestens so genau
bekannt sind, wie dem arabischen Iivangelisten, der sie nicht, wie
ich speciell die Gstliche Strasse, topographisch aufgenommen hat,
eine Strasse, die ich kreuz und quer, hin und her durchwanderte.
Sich an einem Evangelisten zu vergreifen, ist indess darum nicht
weniger Sacrilegium. Drum rufe ich bussfertig: Pater peccavi. Diesen
Posten hat also Herr Miiller besetzt. Indem ich ihm neidlos zu diesem
kleinen Erfolge gratulire, mochte ich den siegreichen General doch
bitten, beziiglich des Verstiindnisses HamdAnis sich bisweilen selbst
beim Schopf zu nehmen, wenn er noch einen hat. Er wird dann
Gelegenheit zu grosserer Auszeichnung finden, wenn es ihm gelingt,
auch nur das zu widerlegen, was ich ihm in dieser Richtung in
meinen , Mittheilungen® an verschiedenen Stellen vorgehalten habe.
Hoffentlich thut er das seinem - Versprechen gemiiss im II. Bande
seiner Djezirat, der ein wahres Schmerzenskind zu werden verspricht,
da er nach 10 Monaten, pardon Jahren noch nicht geboren ist. Wenn
dieses Schmerzenskind voraussichtlich auch sehr viel schreien wird,
so wird es doch weit besser entwickelt sein als seine erste kaum
lebensfiihige Schwester Djezirat, die schon nach 7 Monaten, pardon
Jahren das Licht der Welt erblickte. Ich werde eben deshalb ebenso
wenig wie Friulein Djezirat den zu erwartenden Miiller'schen
Sprossling Numero IL als ,Ausfluss einer krankhaften Gemiiths-
stimmung“ bezeichnen, wie dies Miiller meinen yMittheilungen*
gegeniiber ohne Erbarmen gethan hat. Ich wiinsche im Gegentheile
dem zu erwartenden Jungen gutes und frohliches Gedeihen und dass
er verschont bleibe von den leiblichen und geistigen Gebrechen seiner
Schwester Djezirat. Ich werde gerne bereit sein, Gevatter zu stehen
und selbst das Waschen zu iibernehmen, falls der Junge, wie zu
befiirchten steht, voll Schmutz in die Welt treten sollte.

Tabjan, eine Hauptschlacht, .bei welcher Miiller alle
seine Colonnen in’s Treffen fiihrt: Brigade Jakat, Division Bekri, die
Abtheilungen Imrulkais und Abd Dukais, die ganze in Maifa’ Metropolis
concentrirte  Macht und die irreguliiren jiidischen Kupferschmiede
von Jan’d. Nur Hamdéni liess er zur Bewachung des hiiuslichen
Heerdes diesmal zu Hause.

Dieses miichtige Aufgebot erkliirt sich wohl aus dem Umstande,
dass gerade bei 'I‘al»j?m sein erster Hinterhalt entdeckt, umzingelt
und vernichtet wurde. 'i'nl)jfm irritirte deshalb den Generalissimus am
meisten und er greift deshalb gerade diese Festung mit vehementestem
Ungestiim und wahrer Todesverachtung an. Ein mérderischer Kampf
entspinnt sich und in der That gehen einige kleine Aussenforts ver-
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loren. Die Festung selbst jedoch leistet tapfer Widerstand und steht
trotz oder gerade wegen des Verlustes einiger unhaltbarer Forts
uneinnehmbarer da als je.

Die Entstehung und der Gang des Kampfes, welcher bei Miiller
21/, Seiten und etwas spiter weitere ungezithlte Zeilen mit Drucker-
schwiirze, dem Blut gelehrter Schlachten, ausfiillt, ist aus Folgendem
zu ersehen:

Jaktit sagt kurz: ,Ras Tabjan ist ein Berg im Jemen.®  Da
derselbe Autor mehrere Ris (= Bergspitze, Einzelberg, Kegel) als
zu  den Bergen — in meinen Mittheilungen steht ,Burgen“, was
im Jemen fast auf dasselbe hinauskommt, da die Berge fast stets nach
Burgen oder Dirfern benannt werden — von Ugéb oder Zebid gehorend
aufziihlt, so schloss ich, dass Jakat vielleicht auch sein nicht niher
bestimmtes Ras Tabjan in jener Gegend vermuthet, eine Annahme,
die mich nicht weiter beeinflusste und die mich in
Bezug auf das eigentliche Tabjan durchaus nicht irre
machte. Gegen diese ganz nebensichliche Vermuthung zieht
nun Herr Miiller zuniichst zu Felde, Ungliicklicherweise ist in meinen
,Mittheilungen das Wortchen ,mehrere® weggeblieben, und Herrn
Miiller, der dies aus dem Sinn der ganzen Stelle hitte sofort erkennen
miissen, bietet dies eine geniigende und willkommene iHandhabe,
glauben machen zu wollen, dass mir eine bestimmte
Stelle in Jaktt, namlich IT 733y, vorgelegen sei und nur

diese. — Die Stelle lautet: ,risu warisin hign fi djebl wagab®,
cine Stelle. die — was ausdriicklich hervorgehoben sei,

)
—ich in meinen Mittheilungen nicht anfiihrte. Auf Grund

dieser Hallucination lisst mich Miiller nun folgende von ihm erdichtete

,algebraische Topographie“ aufstellen: Ras Warisin = Ras: Rg-=
Ras Tabian. Ras Tabjan — Tabjan, also. Ras Warisin = Tabjin, —
Jally ) Jal,

Schon der Umstand, dass ich Rds ’Arran mit Rés Tabjan zusammen-
stelle, hiitte Miiller belehren kionnen, dass ich weiss, ,Ras* ist kein
Figenname. — Auch die yon mir vorgenommene Localisirung von Tabjan
(auf dem Djebl Hadhtr Nebbi Swaib) hiitte ihm beweisen kionnen,
dass ihm sein Gehirn, das Hallucinationen unterworfen zu sein scheint,
einen argen Streich gespielt hat.

Allein diese Hallucination hatte einen Vortheil. Aus Miiller’s
Bemerkungen geht niimlich hervor, dass meine Vermuthung, Jakit
verlegte sein Rés Tabjan nach Usab, vielleicht unrichtig ist, —
obzwar Miiller durch seine Windmiihlenargumente die fragliche
Vermuthung weder umstosst noch bekriiftigt. Wo miigsen wir dann
aber Jakits Ras Tabjan suchen? — Offenbar nur dort, wo es
eine Bergspitze Tabjan gibt, d. i. gerade dort, wo ich
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in meinen ,Mittheilungen® Tabjan nachwies, ndmlich
auf dem Djebl Hadhtr.

Gegen seinen Willen und unbewusst bringt der Wiener Gelehrte
noch eine 2. weit kriftigere Bestatigung meiner Identification
von Tabjan. Er beweist mir nimlich, dass auch Bekri kein Tabjan
im Jemen kenne, wie ich in einer flichtig hingeworfenen
Bemerkung vermuthete. Wenn wir uns also ausschliesslich nach
den geographischen Autoren (Hamdéni, Bekri, Jakit) richten wollten,
dann miissten wir sagen, dass nur Jakiit eine Bergspitze Tabjan
kennt und da fir ganz Jemen nur KEine Bergspitze Tabjan (mit
Ruinen einer alten Ortschaft) durch meine Petermann’sche Karte
nachgewiesen wird, so ist nicht nur unter dem Jakit’'schen Rés
Tabjan sondern auch unter dem Tabjén der Inschrift jene auf meiner
['abja 1 uch unter dem ) ;

Karte verzeichnete Spitze zu verstehen, ganz so wie ich es that. Auf

der Karte steht allerdings Dhabjén. Allein Miiller brauche ich am
allerwenigsten zu sagen, dass dies identisch ist mit Tabjan, da die
beiden Consonanten Dhad und TA im Jemen sowohl in der Aus-
sprache als auch in der Schrift hiufig verwechselt werden. (Vergl
Dharan und Tardn, Dhahr und Tahr, DhAf und TAf etec.) — Hiitte
ich (Mai 1885), als ich die Karte zeichnete, schon unsere Inschrift
gekannt, dann hiitte ich nicht Dhabjan, sondern Tabjan geschrieben.
Freilich scheint Miiller meine Karte nicht aufmerksam gelesen zu
haben, ebenso wenig wie meine Mittheilungen; denn sonst hitte es
ihm unmoglich passiren konnen, dass er mein Fadhfir mit dem tage-
reisenweit entfernten Hadjor verwechselt und daraufhin thurmhohe
Kartenhiuser baut, die man nicht erst umzustossen braucht. Sie fallen
von selber.

Wahrscheinlich in der Annahme, dass er durch seine, wie wir
gesehen haben, durchaus nicht bombenfesten Argumente das ohnehin
schon in Ruinen liegende Tabjan auf dem Djebl Hadhtir, ja die ganze
Bergspitze Tabjan, dem Erdboden gleichgemacht habe, stellt Miiller
zum ersten Male eine positive Behauptung auf, indem er entsprechend
seiner akademischen Abhandlung Tabjin in unmittelbarster Niihe
von Maifa’ (Medinetein) ansetzt. Ich habe schon iiber Maifa’ das
Nothige gesagt. Hier muss ich nur Eines noch verrathen: Da Miiller
die uniiberwindliche Ueberzeugung hat, dass Tabjin nur bei Maifa’
gelegen sein kann, so diene ihm, dass auch Maifa’ gar nicht weit
vom Djebl Iladhtr Nebbi Su’aib liegt.

Wir haben uns noch mit den undisciplinirten Irreguliren Miiller’s,
den jiidischen Kupferschmieden zu beschiftigen, welche die sogenannte
»Note rabbinique® (nicht zu verwechseln mit Note diplomatique)
als Standarte fiihren. Ich muss dies um so mehr, als dabei mein
beriihmter und wohlverdienter Vorgénger Halévy in’s Spiel kommt.

2
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Untersuchen wir die Standarte etwas niher oder ric htiger geben wir
einfach die Geschichte derselben. Sie enthiilt eine Reihe von In-
schriften, welche mir gelegentlich meiner ersten Reise von dem che-
maligen R('lsvb«-glmt(l Halévys ausgefolgt wurden. Seither habe ich
noch eine ganze Reihe #hnlicher Inschriften von demselben San’aner
Kupferschmied bekommen oder mir zu verschaffen gewusst.  Da fast
simmtliche Filschungen auf Stein und Bronzetafeln auf diese In-

schriften zuriickzufiihren sind — es bedarf dazu keines Scharfsinnes
— 80 habe ich, bevor ich mich dariiber offentlich ausserte, fir nothie
befunden, mit Ilvun Professor Halévy in Paris dariiber l\‘m]mprm-lw

Al 1|(]ml<,n. Dieser theilte mir nun mit, (]:l.\‘,\‘ der erwihnte San’Aner
Jude (kein Rabbiner, daher die Note besser » Kupferschmiedsnote*
zu bezeichnen) entweder ihm anvertraute Halévy’sche Inschriften
gestohlen, respective nicht ausgefolgt oder dass er nachtriglich im
Interesse des franzosischen Reisenden mnoch einmal sich auf die In-
schriftensuche machte. Halévy trifft also bei der Affaire nicht der
geringste Vorwurf, zumal ich keinen Grund habe, die Angaben meines
hochverdienten Vorgiingers in Zweifel zu ziehen. Nichts desto weniger
will ich doch auch mittheilen, wie der betreffende Filscher sclber
sich gedussert hat: Er habe gegen einen bestimmten Betrag per
Inschrift fiir Halévy in San’d und withrend der Reise nach dem Djof
und Nedjréan Ins«lmlt(,n copirt und auch nach der Abreise des
franzosischen Forschers fiir diesen weitere Inschriften gesammelt.
Diese nun scheint der Kupferschmied zu Filschungen beniitzt zu
haben, deren es noch eine vielleicht ungezihlte Menge im Handel
gibt. — Ein jiingerer Bruder des famosen Bronzetafelfabrikanten war
erst vor circa 3 Jahren wieder in Bombay, wo die San’dner Juden
ebenso Beziehungen haben wie in ’Aden *)

TAalok will Miiller, trotzdem er in seiner akademischen Ab-
handlung gar nichts dariiber zu sagen weiss und nur iiber die Aus-
sprache des Wortes in Erbarmen erregender Weise irrlichteliret,
auch nicht dort lassen, wo es noch heute existirt und stellt folgende
tiefsinnige Betrachtung an:

»Obwohl wir heute keinen Ort ,t.a.l. k.m.“ in der Nihe von
Hadakdn kennen, so kann doch in alter Zeit dort einer existirt haben,

In der That recht possirlich! Auf Grund einer solchen Ar-
gumentation kann Talok ja auch bei Wien gelegen sein. Zu dieser
Annahme giibe es wenigstens einen Scheingrund, da man in Wien

) und vielleicht in Wien. Ich kannte 1884 in Constantinopel einen angeblichen
yGeneralssohn®, welcher Antiquititen und Manuscripte nach Wien vermittelte. Dieser
Yébitiredji war ein Wiener, der mit verschiedenen interessanten Personlichkeiten
in regster Correspondenz stand. Auch Langer brachte nach San’s von unbekannt
wo eine Empfehlung an unsern Filscher in der San’aner Jude ngasse.
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und Umgegend eine gewisse Menschenclasse, die sich von dem auf-
geweckten Urwienerthum durch Unbeholfenheit und Ungeschicklichkeit
unterscheidet, mit dem Namen Talk bezeichnet.

Auch meine Bemerkungen iiber: den Djebl Kaifan, Na’'mén und
Beyt Mahfid versetzen den Oberhiiter des sabiischen Tabernakels
in heiligen Zorn, Mit Unrecht!

In der Musawwada (nicht von Melik el asraf verfasst) heisst es:
Agjah, Tafar el Wadiein und Na'min sind 8 an einander grinzende
(zusammenhiingende), nicht von einander getrennte Burgen auf Kinem
Bergzuge im Lande Ghassan.“ Miiller lisst die Burgen ,hart neben
oinander auf Einem Berge“, liegen, indem er superbuchstiblich
iibersetzt. Dabei iibersieht er: 1) dass Djebl nicht bloss ,Berg®,
sondern besonders auch ,Bergzug®, ,Bergkette“, ,Gebirge“ etc.
heisst, wie z. B. in: Djebl Serat, Djebl Libnin wu. s. w., wihrend
man sich fiir einzelne Berge oder Kegel zumeist Ausdriicke bedient
wie: Rés, Kaula etc. (plur. rufis, risan, kijal). — 2) dass es von
vornherein unwahrscheinlich ist, dass 3 Burgen ,hart neben einander
liegen,“ also auf cinander formlich aufgekleckst sind. Die Stelle ist
vielmehr so zu verstehen, dass kein anderes Kabilengebiet, keine
andere Herrschaft dazwischen liegt, dass ihre Lindereien aneinander
grinzen., Ein Blick auf das meinen ,Mittheilungen® beigegebene
Kiirtchen hiitte den Wiener Cato belehren konnen, dass der Djebl
Kaifain und der Djebl Tafar in der That nur einen kleinen
Theil des Serat Alhén bilden, dass also meine Combinationen nach
allen Richtungen hin ungezwungen und natiirlich sind, was noch
nicht sagen will, dass sie Anspruch auf absolute Gewissheit erheben.
Ich kann hier natiirlich meine Auseinandersetzungen nicht alle wieder-
holen, muss den Leser vielmehr auf die ,Mittheilungen“ selbst ver-
weisen. Nur einige Kleinigkeiten seien hervorgehoben: ,Herr Miiller
cifert besonders gegen meine Identification von Na'mén mit Beyt
Mahfid, indem er wie ein Skorpion innerhalb eines Feuerkreises
liecber den giftigen Stachel gegen sich selber kehrt als dem un-
skorpionischen oder richtiger unmenschlichen Veranstalter des Feuer-
kreises das Vergniigen zu gonnen, ein so edles Geschopf, wie es ein
Skorpion ist, den Flammentod sterben zu sehen. Ich habe mich
nimlich bei der von mir vorgenommenen Identification zum Theile
auf Miiller gestiitzt, welcher annahm, dass Hamdani den Namen
Beyt Mahfid wahrscheinlich einer falsch verstandenen Inschrift ent-
lehnte. Miiller bemerkt nun in seiner jiingsten Schrift: ,Als ich dies
that, wusste ich nicht, dass der Ort Beyt Mahfid noch heute existirt
und von den Einwohnern so genannt wird.* Und weiter: ,Glaubt Herr
Glaser ernstlich, dass die Kinwohner den von einem Archiiologen
ausgekliigelten Namen angenommen haben, obwohl ihnen der richtige

2*
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Name bekannt war?¢ Darauf erlaube ich mir zu wiederholen, dass
der Name offenbar, ganz wie Miiller und nach ihm ich behaupteten,
von Hamdéni herriihrt, welcher ausdriicklich sagt: ,Die alten In-
schriften in dem Schlosse nennen als den Erbauer dit Mahfid.« = Die
Sache erklirt sich folgendermassen: Ruinen sind, eben weil es Ruinen
sind, nicht immer bewohnt. Die Ruine von Beyt Mahfid nun wa
wahrscheinlich zu Hamdéni’s Zeit entweder nicht bewohnt oder sie
wurde gerade in seiner Zeit wieder besiedelt. Der Name der eigentlichen
Ruine war damals vergessen oder zweifelhaft. Hamdani nun mag dic
Ruine, die ja in der Nihe von San’d ist, besucht und in sein Werk
den aus dortigen Inschriften falsch herausgelesenen Namen Mahfid
aufgenommen, respective den Ansiedlern mitgetheilt haben, die sich
vielleicht gerade damals in Beyt Mahfid niederliessen. Wurde die
Ruine aber erst spiiter besiedelt, so war nichts natiirlicher, als dass
die Ansiedler den im Iklil mitgetheilten Namen acceptirten und bis
heute beibehielten. Fiir die Erklirung der Anschauung Hamdini’s
kommt es sonach auf den Umstand, dass heute der Ort bewohnt
ist, offenbar ganz und gar nicht an, und der Name Mahfid ist und
bleibt ein Irrthum Hamdéni’s, bei welchem es dahin gestellt sein mag,
ob derselbe einfacher Unkenntnis oder dem allzu grossen Vertrauen
Hamdéni’s in die eigenen archiiologischen Forschungen entsprang.
Herr Miiller hat also gar keine Veranlassung, die Rolle des selbst-
morderischen Skorpions zu spielen.

Um es ihm zu erleichtern, sich aus der unwiirdigen Situation
zu befreien, mache ich Herrn Miiller hiermit die Freude, anzuerkennen,
dass seine mnegirenden Bemerkungen beziiglich der Beni Ru-ban
richtig zu sein scheinen. Ks wiire mir aber angenehmer gewesen,
wenn er sich nicht mit der einfachen Negation begniigt sondern mit-
getheilt hiitte, was er unter diesem Stamme verstehe und wo derselbe
gewohnt habe.

Bei Jarsum Djim4’ ist Herr Miiller wieder in seinem Fahr-
wasser. Die bisherigen Kimpfe haben seine Reiterei und seinen
Pferdestand so decimirt, dass sich der General nunmehr mit einem
schlechten Ross begniigen muss: er reitet ein Steckenpferd. Hoch zu
Steckenross wirft er mir nun kiihn die Lanze nach, dass ich wieder
einmal eine Stelle der Djezirat nicht verstanden habe.

Die Stelle lautet:

wWa Jarsum Djimd’ (Djumé’) kabdil min el Keld’ wamin
Hamdéan ete.*

Ich iibersetze: ,Jarsum Djim4’ sind Stimme (oder Stammes-
araber) von Keld’, Hamdin etc¥. - Miiller hingegen ‘iibersetzt:
ypdarsum, eine Confoderation von Stimmen, bestehend aus den Keld’,
den Hamdén etc.” Ganz abgesehen davon, dass streng genommen,
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nach beiden Uebersetzungen Jarsum sich aus den Stimmen
von Keld’, Hamdan etc. zusammensetzt, hat Herr Miiller nicht das
Recht, mir einen Vorwurf zu machen, wenn ich Jarsum Djim&’ fiir
[inen Namen halte und Djimd’ (oder Djumd’, welches vulgdr Djimi’
gesprochen wird) hier nicht als ,Confoderation® auffasste. Denn Djumd’
(vielleicht Djiméd’ entsprechend der Vulgiraussprache, zumal die
Vocalisation auch sonst nicht sicher ist) war bekanntlich der alte
Name von $a’da, in dessen unmittelbarer Niéhe eben unsere Jarsum
noch heute wohnen. Um sie von anderen Jarsum zu unterscheiden,
nannte man sie die Jarsum von Djumé’ oder Djima’, so wie man im
Jemen z. B. auch von einem Radmén Flaima, Fota Lahdj u. s. w.
spricht, um diese Ortschaften von anderen Radmén, Hota u. s. w. zu
unterscheiden. Derselbe Fehler wurde Miiller schon in meinen ,Mit-
theilungen® (S. 29) nachgewiesen, gelegentlich der Besprechung des
Ortes Na’mén. In der Djez. 10355 heisst es nédmlich:

,Der Djebl Bura’ wird vom Djebl Dhula’ Raima durch das Wadi
Sir und das Wadi el ’Azab getrennt.“

Miiller, in der Meinung, dass ,Djebl Dhula’ Raima®* (= Djebl
Dhula’ in Raima) 2 verschiedene Dinge bezeichnet (den Berg Dhula’
und die Landschaft Raima) corrigirt ein wiw vor das Wort Wadi
Sir hinein, so dass sein Text die Uebersetzung ergibe:

,2Der Djebl Bura’ wird vom Djebl Dhula’ getrennt durch: Raima
und WAadi Sir und Wadi el ’Azab.“

Also eine ganz nette Intstellung des Sinnes, In dem uns be-
schiftigenden Falle Jarsum Djim&’ ist die Auflosung des Namens
zufilligerweise ganz ohne Schaden, da sie den Sinn nicht #ndert.
Man kann deshalb ebenso gut die Miiller’sche Lesung gelten lassen
wie die meinige. Nur wire im Interesse des Herrn Miiller zu wiinschen,
dass er nicht allzuviel auf Steckenpferden herumreite; er konnte
sich sonst einmal so arg aufreiten, dass er lange Zeit hiedurch kein
wirkliches Araberross besteigen kann, Fiir einen berithmten Arabisten
aber geziemt es sich, nur auf edlem, feurigen Araberhengste zu
reiten, besonders wenn er gegen arabische Wanderer zu Felde zieht.

Ueberfliissig waren Herrn Miiller’s Belehrungen beziiglich der
[ibnd und der Sahrin des Kadhi ed Dawwari, welche letzteren trotz
Miiller der bekannte Tribus in ’Asir sind. Wenn ich unter Ebna das
Dorf Ebn& im Wadi Sirr verstehe, so that ich das, weil ich wusste
und weiss, dass gerade das Wadi Sirr von den Ebnd Féris bewohnt
war, was Herrn Miiller allerdings nicht bekannt ist, der bei seiner
bisweilen superbuchstiiblichen Auffassung iibersieht, dass die Autoren
die in der Nihe einer grossen Stadt angesiedelten Bewohner kurzweg
als zur Stadt gehorig aufzihlen. Das Wadi Sirr, in welchem (unweit
von Ebnd) ein anderes Dorf sogar direct El Firs heisst, gehort ebenso
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zu Jan’d wie Dobling zu Wien. Die Einwohner von San’d haben im
Sirr Hauser, Grundstiicke und Sommerwohnungen.

Miiller’s geistreiche Bemerkung, dass ich die Sarmaten als
Abkémmlinge und Colonisten der von mir ,entdeckten Sarfim* nach-
weisen werde, ist nicht ganz ohne. Haben wir doch schon oben gesehen,
dass wahrscheinlich auch Téilok mitten in Furopa gesucht werden
kann. Im Uebrigen lese Herr Miiller meine ,Mittheilungen“ genauer
nach, und er wird finden, dass auch ich hervorhebe, dass man zu-
nichst an das gut jemenische Sarw erinnert wird, was gewiss richtiger
ist als sein Sari und Serit. Indess hat auch Sarfim so lange seine
Berechtigung, so lange wir keine unumstisslichen grammatischen
Regeln fiir das Sabiische haben.

So schaut also die geographische Widerlegung aus,
die Herr Miiller zu versuchen fiir gut fand. Zuerst holt
er sich aufSchleichwegenbeimireinige geographische
Brocken. Im Hinterhalt ertappt, behilft er sich, die
iibrigen geographischen Partieen der Inschrift gar
nicht oder mangelhaft zu beleuchten und dann findet
er den traurigen Muth, in einer neuen Abhandlun o
einen wahren Feldzug gegen meine geographischen
Aufstellungen zu insceniren. Ausser der Vernichtu ng
einiger unwichtigen vorgeschobenen Posten erzielte
er nur das denkwiirdige Resultat, die feindlichen Po-
sitionen, die der Goliath zu erstiirmenausgezogen war,
ganz gegen den eigenen Willen gefestigt zu haben.

Nach solchen Leistungen verfasst er nun in gesperrten Lettern
folgendes pyramidale Siegesbulletin, das als Inschrift prangt:

nDas Facit dieser Priifung ist, dass fast alle geo-
graphischen Combinationen Glasers falsch sind!*

Vor dem Prachtbau der Wiener Universitiat erhebt sich fortan
diese Colossalpyramide, den alten Stefansthurm, jenes Prachtdenkmal
gothischer Baukunst, an Hohe bei weitem iiberragend. Ist diesc
Pyramide wirklich ein Siegesdenkmal oder ist sie nicht vielmehr sowie
ihre Vorbilder im Pharaonenlande ein Grabdenkmal, welches den
Leichnam irgend eines grossen Generalen, Konigs oder gar Papstes™)
umschliesst ?

Neben dieser Colossalpyramide merkt man den kleinen Wolf
im Schafspelz gar nicht, der knapp hinter der Pyramide steht: ,Nichts

*) Ks wird Aufgabe eines findigen Archiologen sein, den Namen der unter
der Pyramide begrabenen Personlichkeit zu eruiren. Ich vermuthe, dass es ein
Himjaren- oder ein Sabier-Pontifex war und dass er vielleicht identisch ist mit
dem in meinen ,Mittheilungen“ erwihnten. Doch ist dies nur eine schiichterne
Hypothese.
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desto weniger halte ich seine (Glaser’s) geographischen Aufnahmen
und Beobachtungen, soweit sie auf Selbstanschauung be-
ruhen, fiir sehr werthvoll und verdienstlich.*

Also, so weit sie gegen Miiller's Werke und Behauptungen sind,
sind alle meine Beobachtungen werthlos! Indess sei Herrn Miiller
auch fiir dieses Wohlwollen bestens gedankt. Er nehme dafiir die
Versicherung hin, dass auch ich seine Arbeiten fiir sehr werthvoll
und verdienstlich erklire, soweit sie sich nicht mit Geographischem
befassen und soweit sie Thatsachen unentstellt mittheilen.

Nach den geographischen iibergeht Herr Miiller zu meinen
epigraphischen Combinationen, in denen ich nach seiner gnidigst
wohlwollenden Meinung ,gliicklicher* war, als in den geographischen.
Natiirlich findet er auch hier viel ,Ungereimtes und Unmogliches®,
das sich ,bei einem Manne wie Glaser, der gar keine philologische
Schulung hat, von selbst versteht. — Wohlweislich z&dhlt er
diese ,Ungereimtheiten und Unmoglichkeiten® nicht
auf, sondern begniigt sichmit dem effectvollen Hinweis
auf meine ,nicht philologische Schulung® und reibt
gich nur an einzelnen Behauptungen,bei denen er eine
Handhabe zu finden glaubte. Ich kann ja nicht in Abrede
stellen, dass bei mir Gehirn, Herz und Nieren anders gestaltet sind
als bei Miiller, welcher an der alten classischen und scholastisch-
talmudischen Brust der Mutter Wissenschaft bis zum ordentlichen
k. k. Professor grossgezogen wurde, withrend ich armer Schlucker
nur die Milch realen Denkens, Wissens und Strebens und damit eine
aufrichtige opferfreudige Hingabe an die Mutter Wissenschaft ein-
gesogen habe, eine Hingabe, die ungeschmilert blieb und bleiben
wird, wenngleich ich weiss, dass sie nicht durch Diplome und Professurs-
stellungen belohnt wird, sondern mir nur den Hass und den Neid
praktischerer Helden und dies in iibervollem Masse eintrigt
und auch in Zukunft nicht vorenthalten wird.

Den ersten Stein des Anstosses bilden fiir Herrn Miiller
die ,Ma’akim ballit“, welche ich inden ,Mittheilungen® als ,h olzerne
Thiirpfosten“ erklirte, gegen Miiller, der darin einen ,gepfla-
sterten Fusshoden des Schlosshofes“ erblickt.

Er gonnt sich auch hier wieder einen, wie er offenbar meint,
gelungenen Witz, indem er nach Wiedergabe einer Stelle Hamdani’s,
wo von dem Abgewetztsein der ,Ma’ikim* durch das viele Auftreten
der Menschen und Thiere die Rede ist, bemerkt: ,Dies kann sich
denn doch unmoglich auf die Thiirpfosten beziehen, denn dass
Menschen und Thiere in Siidarabien auf die Thiirpfosten klettern,
kann ich selbst einem so wohl beobachtenden und vertrauenswiirdigen
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Reisenden, wie Herr Glaser, nicht glauben.“ Bravissimo! Der Witz
ist einer ordnungsmiissig ausgestellten Quittung werth:
Ich finde in meinen sprachlichen Aufzeichnungen folgende
Bemerkungen :
ma’kam (plural ma’ikim) = die Thiirpfosten, Umrahmung des Thiir-
raumes (San’a), also mit Inbegriff der Schwelle und des oberen
Horizontalsteines oder Balkens.

kiba (pl. kawib) — die beiden senkrechten Thiirpfosten (Kaukabin
und westlich davon)
mak’am (offenbar aus ma’kam entstanden) = Schwelle

} (Kaukabin)

mirdim (im Djof merdam) = oberer Stein oder Balken
lawéli die holzerne Thiireinrahmung (Djof).

Wie man also sieht, werden in San’d und Umgegend Schwelle
sowohl als Pfosten mit demselben Namen bezeichnet. Bei meiner
Uebersetzung muss es also anstatt Thiirpfosten heissen: ,Thiirein-
fassung“ oder ,Schwellen“. — | Ballit“ hat im Jemen nach meinen
Erkundigungen zweierlei Bedeutungen: kleine Holzer zum Bau (San’i)
und Eisenspangen zur Befestigung der Thiirbalken oder dergleichen
(Jam). Moglich ist es auch, dass ,Ballat“ Steinplatte, iiberhaupt
etwas Poliertes bedeutet, gleichviel ob aus Holz oder aus Stein.
Gehort habe ich es in dieser Bedeutung nicht, und die von Miiller
angezogene Stelle bei de Goeje bezieht sich auf Nordarabien und
ist schon deshalb weniger massgebend als der im Jemen selbst
gesprochene Dialect.

Das ist indessen Nebensache. Die Hauptsache bleibt,
dass in ,Madkim“ weder ,Fusshboden“ noch ,Schloss-
hof“, noch beides zusammengenommen steckt. Wenn man
so nach Willkiir das Arabische ins Deutsche iibersetzt, dann hat
man kaum ein Recht, denjenigen zu belicheln, der einen auf den
richtigen Weg fiihrt. Die Menschen und Thiere klettern also
wohl nicht auf die Thiirpfosten, wohl aber ist Herr Professor Doctor
David Heinrich Miiller, welcher glaubte, sich auf dem Fusshoden
eines Schlosshofes zu befinden, wie verzaubert in eine buchstiblich
bodenlose Tiefe hineingefallen! Ma’dkim ballat stellt also — diese
wunderbare Entdeckung danken wir dem Wiener Gelehrten — einen
arabischen Rheinfall vor. Miiller hat bei derselben Burg
(Beyt Hanbag), welche an einem kleinen Bidchlein gelegen ist,
das den Namen: ,El Gheil* fithrt, aus diesem Bichlein in seiner
phantasievollen Uebersetzungsweise — er muss damals gerade eine
Alpen- und Rheintour gemacht haben, welche seine Sinne beriickte
— einen ,Bewiisserungsstrom® gemacht. Ein Rheinfall ohne Strom
ist ja gar nicht denkbar. Ja, es geht halt nichts iiber ,gerades,
logisches und unvoreingenommenes Denken.“ Als Anerkennung des
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IEntdeckerverdienstes schlage ich vor, dieses herrliche Naturwunder
der siidarabischen Alpenwelt ,Miillers Rheinfall bei Beyt Hanbag“
zu neunen und iiberlasse es dem einsichtsvollen Ermessen der ver-
schiedenen Alpenclubs, ob sie Herrn Miiller zum Ehrenmitgliede
ernennen wollen.

Gegen eingebildete oder unrichtig verstandene oder unvollstindig
mitgetheilte Behauptungen des Gegners zu polemisiren, heisst so
viel, als mit Vehemenz ILocher in die Luft bohren zu wollen. Da
unsere Atmosphére in diesem Punkte sehr geduldig ist und nicht
einmal schreit, so erwidere ich nichts auf die Bemerkungen Miillers
iilber meine Uebersetzung des Wortes ,nakaza“. Wenn jedoch Miiller
sagt: ,Dieses Wort muss heissen: ,hauen, graben®, so replicire ich
nur auf gut wienerisch: Justament not!

Die Gegenbemerkungen iiber fantt, sarhat, mahfad bediirfen
keiner Widerlegung, weil iiber diese Dinge in den ,Mittheilungen*
fast zu ausfiihrlich gehandelt wurde und weil Miiller nicht einmal
versucht, irgend etwas zu bemingeln. Er dogmatisirt vielmehr:
So ist’s, so muss es sein! Dagegen lédsst sich nicht streiten, sondern
nur sagen: Die schonen Tage von Aranjuez sind voriiber, in denen
derartige Decrete des Himjarenpapstes massgebend waren.

In liebenswiirdigster Weise bezeichnet es Miiller als ,ldcherlich®,
dass ich Mal’ab (Mil’ab) mit ,Bienengarten“ iibersetze und zwar
auf Grund des arabischen lu’db en nahl = (Speichel der Biene)
= Honig. So lidcherlich ist die Sache nicht und jedenfalls geist-
reicher als Miillers Vorgang, welcher diesem wie so manchem anderen
Worte der Inschrift gegeniiber, mit einem grossen griechischen
Philosophen iibereinstimmend, den hochsten Grad der Weltweisheit
und der Gelehrsamkeit bekundet, indem er mit Ueberzeugung aus-
ruft, dass er michts iiber dieses Wort weiss und dass wir nichts
dariiber wissen konnen. — Beim Nichtwissen wendet er immer den
Plural an und umfasst in edler Bruderliebe s@mmtliche Collegen;
wenn er' hingegen etwas zu erkldren versteht, dann spricht er
bescheiden in der ersten Person des Singular. — Wenn Lu’db en
nahl = Honig, so wird wahrscheinlich auch Lu’db allein dieselbe
Bedeutung haben (bei Bienen). — Das Wort scheint also 2 Bedeu-
tungen gehabt zu haben: ,Speichel® und ,Honig“, das letztere
vielleicht im {iibertragenen Sinne, was aber ganz gleichgiltig ist.
Das nomen loci davon: mal’ab kann daher gar nichts anderes
bedeuten, als einen Ort, wo Honig erzeugt wird, also einen Bienen-
garten, Bienenstock, eine Bienenziichterei oder dergleichen, was fiir
die Inschrift ebenso ungezwungen passt, wie es in Bezug auf das
classische Honigland Siidarabiens natiirlich ist. Zudem muss noch
bemerkt werden, dass man in Siidarabien fiir Speichel ein ganz
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anderes Wort hat (Spucknapf heisst Mitfal), so dass es gar nicht
unwahrscheinlich ist, dass in alter Zeit im Jemen der Honig nicht
mit dem gewdhnlichen vielleicht nordarabischen Ausdrucke ’‘asal,
sondern mit lu’ab bezeichnet wurde.

Jeziiglich der Bedeutung des Wortes Mukarrib windet sich Herr
Miiller durch fast 3 Seiten wie jemand, der das Ungliick hatte, von
der Cholera nostras befallen oder von einer Tarantel gestochen zu sein.

Zuerst behauptet er, er habe das Wort in seinen ,Burgen und
Schlossern“ einfach ,Fiirst* iibersetzt und dabei unerdrtert
gelassen, ob die Wiirde desselben urspriinglich
cine geistliche oder weltliche war. Wenn man so
etwas unerortert lisst, dann meinen wenigstens alle Menschen, deren
Hirn, Herz und Nieren normal entwickelt sind, dass man einen
weltlich en Fiirsten meint. In der nachtriaglich beliebten Deutung
wire das Wort ,Fiirst“ wieder ein solches, das einen zum Ausruf
einladen konnte: Louise, du bist blass! Da feststeht, dass Mikrib
in Siidarabien und in Abessynien ,Tempel“ heisst, so wird Herr
Miiller wohl auch fiir Mukarrib (nicht Mukrab oder makrab, wie
Miiller liest) eine entsprechendere Bedeutung anerkennen miissen

als ,Fiirst*. — Herrn Miiller scheint der Makrami von Nedjrin
einen argen Streich gespielt zu haben. — Nach allen bisherigen

Berichten erschien der Makrami oder Mukrami (plural = makérima)
als ein veritabler Fiirst von Nedjrin. Miiller wiirde sich wohl heute
noch auf den Makrami berufen, wenn er meine im Jahre 1883 nach
Paris gesandten Berichte nicht gelesen hitte, wo ich nachwies, dass
nur diejenigen Da’d (pl. von D&’'i = weltliches und religioses
Oberhaupt der Secte) von Jam (Nedjrin) Makérima heissen, welche
aus dem im Beled Hamdédn wohnenden Clan der Beni Makram
stammen. Der Name, ein einfacher Stammesname, wie: Hamdéni,
Sibami, Arhabi, hat also nichts mit der Herrscherwiirde in Jim zu

thun. — Auch alle anderen von Miiller behufs Aufrechterhaltung
seiner Erklirung (Mukrab = Mukram) angefiihrten Inschriften-

stellen, in denen die Worte jakrab, kariba vorkommen, lassen sich
durch ,Opfer“, ,Tempelbeitriige*, beziehungsweise ,opfern®, ,bei-
tragen“ weit ungezwungener iibersetzen, als durch das nichts-
sagende ,Fhrengeschenke®, resp. ,beehren“. Zudem ist Herr Miiller
dabei gezwungen, akrib ,Ehrengeschenke und das gleich daneben
stehende Wort Kubtidat (Kabawidat nach Praetorius) ,khrengaben®
zu iibersetzen, Da wiirden ja die beiden Worte ganz dasselbe
bedeuten. Viel einfacher wiire es doch, das Wort ,Ehrengeschenke
oder ,Ehrengaben auf Kubidat zu beschriinken und akrdb durch
,Opfer*,  Beitrige“ (zu Tempelbau- oder anderen gottesdienstlichen

Zwecken) zu iibersetzen.




Kiirzer und ,abfertigender® fasst sich Herr Miiller beziiglich
der Worte Musawwid und Miswad. Er hdlt ,alles, was ich dariiber
sage, im Allgemeinen und Einzelnen so seicht und verkehrt, dass es
nicht einmal einer Widerlegung werth ist.*

Hm, ,durchaus so seicht, verkehrt
Und keiner Widerlegung werth!“
Da dies ganz unverzagt
Der Herr Mephisto sagt,
So stimm’ ich ruhig bei;
Denn mir 'ist’s einerlei!
zumal ich nie behauptet habe, dass die ganze sabiische Epigraphik
anders als seicht ist.
Und sollte ich allein nur tiefer denken,
Mein Schiff zum dunklen Grund’ der Dinge lenken,
Wenn And’re in der Oberfldche sonn’gem Schein
Hinauf zur hochsten Professur gedeih’n?

Ich muss gestehen, dass ich die Bemerkungen Miillers zur
Inschrift Glaser 276/y,5, welche Herr Dr. Mordtmann publicirt hat,
nicht kannte, als ich meine ,Mittheilungen“ schrieb. Heute kenne
ich sie und finde in denselben manche Anklinge an das von mir
(tesagte neben vielem Verfehlten und einigen recht brauchbaren
Bemerkungen.

Hier haben wir uns nur mit dem Worte Musawwid zu befassen.
Ich iibersetzte es ,Priester oder dergleichen und erinnerte an das
gleichwurzlige arabische Sejjid, das dhnlich wie das hebriische Kohen
einen religiosen oder geistlichen Adel vorstellt. Dann ergab sich mir
naturgemiéss, dass miswdd nichts anderes sein kann, als Tempel,
Capelle, Opferhalle, Cultus- oder Opferplatz und dergl. Diese Auf-
fassung, die ich als ganz richtig auch heute noch erkenne, muss ich
nun mit Riicksicht auf das von Praetorius und von Miiller Publicirte
etwas nither pricisiren.

Miiller erkennt ganz richtig, dass an manchen Stellen Masawid
zu lesen ist und dass das Wort sich zu sejjid verhalte wie makawil
zu keil. Der Singular wird aber gleichwol musawwid oder musawwad
lauten, falls wir nicht entsprechend sabiiisch kawil, kawl, kawal (plural
akwal oder akawil) eine Form sawid, sawd, sawwd (plural aswid oder
asiwid) finden, dhnlich wie im Arabischen keil (akjal), sejjid (asjad).
Etwas Aufmerksamkeit verdient auch der siidarabische Plural sidat
von sejjid. Man versteht darunter im Allgemeinen die Nachkommen-
schaft von ’Ali und Fatima, also etwa die ,Scherifschaft®, der ,reli-
giose Adel“, withrend der Plural asjad nur in den nérdlichen Liindern
in der auch im Abendlande iiblichen Hoflichkeitsbedeutung gebraucht
wird, J& asjddi = meine Herren! messieurs ! gleichgiltig, wer diese
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Herren sind, da man jeden Muselmann und auch andere Personen (in
Nordafrika) mit sidi, abgekiirzt si anspricht. Das siidarabische sidat,
wenn aus sijidat oder gar aus sawidat entstanden, konnte vielleicht
auf manche Stellen der Inschriften, in denen suwfidat (richtiger sawi-
widat nach Praetorius) vorkommt, ein Streiflicht werfen. Miiller verkennt
jedoch die Bedeutung des arabischen sejjid, die besonders in Siid-
arabien eine eigenartige und wie es scheint, althergebrachte
ist. Das Wort ,Herr¢ allein gibt kein richtiges Bild von einem Sejjid.
Jei seiner Auffassung kommt Miiller selbstverstiindlich fir das nomen
loci zu der nicht gerade sehr zusagenden Bedeutung ,Herrensitz* oder
pLiirstensaal*, Wiirde er, wie ich, in sejjid sowohl die Bedeutung
nHerr® als auch ,Priester erkannt haben, dann wiire es ihm nicht
schwer gewesen, das nomen loci nach dieser letzteren Bedeutung zu
bestimmen und also zu sagen: Ort des Priesters, das heisst Capelle
oder dergleichen. Vielleicht waren die vorislamischen Sadat (natiirlich
nicht zu verwechseln mit den heutigen Sadat und Surafi, welche von
'Ali und Fafima abstammen) einfach adelige Burgherren, welche in
ihrem kleinen Bezirke nicht nur die Herrschaft, sondern auch die
priesterlichen und richterlichen Functionen ausiibten. Dann konnte
miswid ebenso einen Amtsplatz, ein Amtsgebiiude, wie einen Opfer-
platz, Tempel oder dergl. bedeuten, vielleicht auch die (tesammtheit
der offentlichen und gottesdienstlichen Gebiude, Vorrichtungen oder
Plitze des Hauptortes eines Herrschaftshezirkes, des Wohnsitzes des
Sejjid.

Die oft und stets unrichtig gedeuteten Stellen Hal. 191, 192;,,
459, 523, 562 habe auch ich in meinen ,Mittheilungen“ ebenso wenig
vollkommen richtig iibersetzt, wie Miiller in der osterr. Monatsschrift
fiir den Orient 1885, Seite 225. Miiller iibersetzt die Phrase: ,N. N.
der Konig von Ma’in und die Fiirsten von Ma'in sammt den Fiirsten
von Man’an“ und glaubt jetzt, dass Musawwid ,das minii’sche Wort
fiir sabiiisch k. w.1. m. sei und die Fiirsten bezeichnete, welche unter
der Macht der Konige von Ma’in standen.“ Gregen diese letztere Ansicht
spricht Glaser 318, (siehe meine ,Mittheilungen“, wo die Stelle citirt
ist) wo es heisst: (ich transscribire nach Miillers zutreffender Bemerkung,
dass wir es hier mit Pluralen zu thun haben)

»akwil wa masiwid wa kussid $a’bin Sam’a®.

Diese Stelle lehrt deutlich, dass die masiwid nicht identisch sein
konnen mit den akwidl und dass die masAwid im Range niedriger
waren als die akwil, also ganz genau das, was die heutigen siidara-
bischen Sida oder Serife sind gegeniiber den Unterkonigen oder
Statthaltern,
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Ich iibersetze die angeregte Phrase der Halévy’schen Inschriften :
,N. N. Konig von Ma’in und Pontifex von Ma’in und die benach-
harten (geistlichen) Herren , wobei ,benachbart® sich schon auf die
noch zum Reiche gehorigen niichsten Stidte beziechen kann, wenn
man nicht an Ausliinder denken will; oder auch: ,N. N. Konig von
Ma'in und die (geistlichen) Wiirdentriiger von Ma'in sammt den benach-
barten (geistlichen) Herren (Sadat)“. — Ich finde niimlich nachtriiglich
in meinen sprachlichen Noten noch die Bemerkung: Im Djof ist
meni’ = djar = Nachbar, welche Bedeutung ich der in den ,Mitthei-
lungen“ gewihlten ,hoch® vorziehe.*) Allerdings steckt im Worte
djar in Siidarabien auch der Begriff von Schutz, Beschiitzter und
Beschiitzer. Wenn ein jemenischer Jude einen gewdhnlich benach-
barten *Akil oder Nekib (Scheikh) gegen Kopfsteuer zum Beschiitzer
wihlt, so ist der 'Akil der Djar des Juden und dieser der Djar des
'Akil. Anstatt ,benachbart® kann man also auch ,Schutz geniessend*
(vom Konig) oder ,Schutz gewihrend* (den Einwohnern) iibersetzen.

Was Miiller iiber den Plural af’dal sagt, werde ich an anderem
Orte, wo ich iiber arabische Lettern verfiige, beleuchten. Hier sei
nur soviel bemerkt, dass es mich geradezu gewundert hat,
in die Polemik gegen mich urplotzlich auch Herrn Pro-
fessor Praetorius hineingezogen zu sehen, ohne dass
Miiller angegeben hitte, dass die betreffendenvon ihm
angegriffenen Aufstellungen des Breslauer Gelehrten
nicht in meinen ,Mittheilungen®, sondern im ,Littera-
rischen Centralblatt® ganz selbststidndig erschienen
sind. Da Miiller weiter voran bei zwei Worten hervorhebt, dass mir
Practorius ,das Richtige mitgetheilt® habe, so wird durch das Ver-
schweigen des beriihrten Umstandes offenbar der Verdacht erregt,
als hitte ich mit Herrn Professor Praetorius gemein-
schaftlich gearbeitet. Gegen ein solches sich selbst kennzeich-
nendes Vorgehen des Wiener Orientalisten lege ich um so ent-
schiedener Protest ein, als aus der geradezu raffinirten Anordnung
und Stylisirung sowie aus der Liénge der Zeit (7 Monate), withrend
welcher Miiller iiber seinem Aufsatz briitete, zur Evidenz her-
vorgeht, dass hier kein Versehen vorlie gt )

#) Man’an scheint mir also ganz verfehlt, zumal es weder einen Ort noch
ein Land dieses dem iippigen Boden Miiller’scher Phantasie entsprossenen
Namens gibt.

%) Herr Prof. Praetorius schreibt mir dariiber unter dem 28. Mai 1887:

yDass Sie mein geistiges Figenthum genau gekennzeichnet haben, habe
ich Miller mitgetheilt; falls Sie dies noch besonders verdffentlicht zu haben
wiinschen, so ermiichtige ich Sie, eine solche Krklirung in meinem Namen

offentlich abzugeben.“ —
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Ich bin mit der Beleuchtung der ,sachlichen Kritik* Miillors
zu Ende. Wer diese ,sachliche Kritik* und meine Entgegnung mit
einander vergleicht, wird die Ruhe und Sachlichkeit anerkenncn
miissen, mit denen ich auf die heftigen und raffinirt stylisirten Angriffe
geantwortet habe, Es wird jedermann erkennen, dass meine , Mitthei-
lungen“ weder im epigraphischen Theile noch am allerwenigsten im
geographischen Theile irgendwie stichhéltic bemiingelt werden konnten
und dass der Herr Professor und Doctor der Philosophie Dawid
Heinrich Miiller allen Grund hat, sich den Spruch zuzurufen:

Si tacuisses, philosophus mansisses.

Es bleibt mir also nur noch iibrig, die gegen meine Person
gerichteten Bemerkungen abzuweisen. Sie wurzeln alle in dem Wahne,
dass mein Dichten und Trachten nur dahin geht, Herrn Miiller un-
gerechtfertigt anzuklagen und in dem allerdings sehr begreiflichen
Wunsche, in den Augen der Welt in einem andern Lichte zu erscheinen,
als den Thatsachen entspricht.

Herr Miiller schickt sich an, eine angeblich ,wahrhafte* Dar-
stellung des Sachverhaltes zu geben und iiberlisst dem Leser ,mit
voller Seelenruhe“ das Urtheil. Bei diesen meine personliche Ehre
beriibrenden Bemerkungen Miillers hort sich natiirlich die Gemiith-
lichkeit und der humoristische Ton auf. Nicht im Brustton sittlicher
Entriistung, wie Miiller, werde ich diese oder jene Bemerkung zuriick-
weisen; einfach und schlicht werde ich vielmehr die Thatsachen in
unverkiirzter und unentstellter Form vorfithren, wobei ich mir freilich
nicht einbilde, die Seelenruhe Miillers zu alteriren, die gegen solche
Kleinigkeiten lingst abgestumpft zu sein scheint.

Da Herr Miiller vorgibt, eine wahrhafte Darstellung zu geben,
so kann ich natiirlich nicht annehmen, dass er absichtlich entstellt.
Es bleibt daher fiir die zahlreichen Unrichtigkeiten keine andere
Erklirung iibrig, als dass ihn sein Gedichtnis im Stiche gelassen hat
und dass er in der Kette der Erzihlung einzelne, zufilligerweisc
gerade die wichtigsten Verbindungsglieder vergisst.

Zunichst behauptet Herr Miiller, ich hitte zu einer Reise
in Afrika weder Unterstiitzung noch Gelegenheit
gefunden! Zur Auffrischung seines Gedichtnisses — ich habe ihm
diese Dinge seinerzeit, nachdem ihn Herr Professor Wahrmund 1880
mit mir bekannt gemacht hatte, mitgetheilt — erlaube ich mir Herrn
Miiller daran zu erinnern, dass ich nicht nur seitens des osterreichischen
Zweigcomités der damaligen Association internationale, an deren
Spitze der Konig der Belgier stand, aufgefordert worden war, als
osterreichischer Theilnehmer eine internationale Expedition nach dem
Congo mitzumachen, sondern auch gelegentlich des Banquets, welches
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man Herrn Dr. Holub zu Ehren seiner ersten Riickkehr gab, auf-
gemuntert worden war, mit diesem Reisenden nach Siidafrika zu gehen.
[ch habe beide Anerbietungen, sowie eine Reihe anderer mehr privater
Natur ausgeschlagen, weil ich nur fiir arabische Linder, also
fiir Nordafrika und Westasien seit langen Jahren besondere Sympathien
und auch die nothigen sprachlichen Vorstudien hatte. Miillers Anregung,
nach Arabien zu gehen, musste deshalb von vornherein auf frucht-
baren Boden fallen.

Ich gab meine schone wissenschaftliche Stellung an der Stern-
warte auf und ging in der festen Ueberzeugung, dass das nothige
Geld zusammengebracht werde, zunichst nach Nordafrika, um mich
praktisch im Arabischen zu iiben und um die Entwickelung der Geld-
angelegenheit abzuwarten. Da nicht geniigend Geld zusammengebracht
werden konnte (Alles in Allem 1250 fl.), empfahl mich Miiller in Paris,
wo man die selbstverstindliche Bedingung stellte, dass ich die
wissenschaftlichen Resultate meiner Reise an das Corpus inscriptionum
semiticarum abzuliefern habe, falls man mir eine ausgiebige Subvention
bewilligen soll. Da ich niemand gegeniiber eine Verpflich-
tung eingegangen war — ich hatte nicht einmal das in Wien
gesammelte Geld iibernommen — und da nur auf dicse Weise die Reise
moglich werden konnte, acceptirte ich die Pariser Bedingung, weil
ich sonst ausser dem bereits eingetretenen Verlust meiner Stellung
auch noch die Aussicht gehabt hitte, in Nordafrika sitzen zu bleiben.
Die Expedition war gerettet, war moglich geworden,
und man hitte glauben sollen, dass Herr Miiller, dem es doch nur

um die Wissenschaft zu thun war — so nahm wenigstens ich in
meiner damaligen Naivetit an — auf diesen Erfolg stolz sein wiirde.

Mit nichten! Schon wenige Monate darauf, nachdem er mir die in-
teressantesten Drohungen, wie, dass er mir das in Wien gesammelte
Geld wegnehmen werde *) und dass im Falle meiner fortgesetzten
Unbotméssigkeit er selbst oder ,IFreund Mordtmann® nach Arabien
gehen werde, nach Afrika gesandt hatte, zog Siegfried Langer, der
nach Miillers gegenwiirtig beliebter Auffassung schon lange vor
mir sich fiir die Erforschung des sabiischen Reiches begeistert haben
soll, mit ganzen 860 Gulden nach Syrien und Arabien! Von Seiten
der Berliner Akademie wurden diesem Reisenden, leider als es schon
zu spat war, weitere 1200 Mark bewilligt. Nach seinem Tode wurden
in 'Aden namhafte Schulden eingeklagt, welche er in Ermangelung
ausreichender Mittel zu machen gezwungen war, nachdem schon vorher
in Hodeyda fiir ihn eine Collecte veranstaltet worden war. Das also

*) Was er nicht auszufithren vermochte, da alle Herren, welche Gelder
bewilligt hatten, diese meinem Bruder ausfolgten.




wire die ,weitere Unterstiitzung“ gewesen, die ich im giinstigsten
Falle erhalten hitte! Langer wurde in Arabien ermordet, nicht wie
Miiller sagt, ,wie vor ihm Wrede und Seezen“, sondern wie vor ihm
Seetzen, da Wrede meines Wissens frisch und munter nach Kuropa
zuriickkehrte, wo er, da er auch auf einen oder einige Miiller gestossen
zu sein scheint, spurlos zu Grunde ging, so dass erst eine nachwach-
sende Generation ihm und seinen Leistungen gerccht wurde.

Nach der Ermordung Langers hiitte man annehmen sollen,
dass ich nun auch von Wien aus unterstiitzt werden wiirde, um das
von Langer eben so ungliicklich und ungeschickt wie mit ungenii-
genden Mitteln begonnene Werk der Erforschung Siidarabiens gliicklich
zu Ende zu fiihren. Weit gefehlt! Miiller setzte sich im Gegentheil
an den Schreibtisch, um im ersten Hefte des Jahrganges 1883 der
Zeitschrift der deutschen Morgenldndischen Gesellschaft die wissen-
schaftlichen Arbeiten meiner Pariser Gonner in fulminanter Weise
zu kritisiren, oder, wie der Franzose sagen wiirde, pour les éreinter.
Es kann ja sein, dass ihm nur das Interesse der Wissenschaft dabei
vorschwebte und dass ich nur die Sache ,raffinirt auslege“; allein
ungliicklich und verdichtig gewihlt war dieser Zeitpunkt ohne
allen Zweifel. Gleichviel ob durch diese Attaque veranlasst oder
nicht — trotzdem Miiller gelegentlich des 7. Orientalistencongresses
Herrn H. Derenbourg zu einer Erklirung gegen meine diesbeziigliche
Darstellung in meinen ,Mittheilungen“ zu bestimmeu versuchte, ist
ihm dies bis heute nicht gelungen — so stellten meine Pariser
Freunde dennoch jede weitere Unterstiitzung meiner Reisen ein und
luden, wahrscheinlich um des lieben Friedens willen, Herrn Miiller
ein, an dem Corpus inscriptionum mitzuarbeiten, auf welcher Grund-
lage es ihnen moglich wurde, gegen meinen Willen alle meine bis
dahin nach Paris gelieferten Resultate Herrn Miiller zuzusenden.
Die Pariser Herren trifft darob kein Vorwurf; denn nach franzo-
sischen Begriffen ist eine Gelehrten-, respective Akademikerlaufbahn
bei solchen Attaquen, auch wenn sie noch so seicht sind, aus-
geschlossen. *) In Wien hatte Herr Miiller die k. k. geographische
Gesellschaft gegen mich vorgeschoben, welche ehrenwerthe Korper-
schaft damals den Sachverhalt natiirlich nicht genau kannte, da sie
— ich war nicht in Europa — nur von Miiller oder richtiger seinen
Freunden informirt werden konnte. Als ich den Tod Langers
meldete (1882), fiel es mir nicht im Traume ein, die geographische
Gesellschaft fiir die Aussendung Langers oder fiir den Ausgang seines
Unternehmens verantwortlich zu machen Sie hatte nichts weiter

*) Besonders wenn die Angriffe in dem hervorragendsten Iachblatt
Deutschlands publicirt sind und noch dazu an erster Stelle eines ersten Heftes.




gethan, als einen Osterreichischen Reisenden, der ihr empfohlen war,
moralisch zu unterstiitzen. Das war ihre Pflicht und Schuldigkeit.
Wire sie iiber den eigentlichen Sachverhalt aufgekliart gewesen,
dann wire sie wahrscheinlich ganz anders verfahren. Miiller jedoch
verstand es, die geographische Gesellschaft als angegriffen hinzu-
stellen, sich hinter diese zu verstecken und durch sie in den Wiener
Tagesblattern seine Antwort verdffentlichen zu lassen. Von dieser
Zeit an war die geographische Gesellschaft naturgemiss gegen mich
eingenommen, obzwar ich damals ebenso wenig wie heute irgend
einen Grund zu Beschwerden hatte und auch nie etwas gegen die
Gesellschaft unternahm, was die letztere lingst anerkannt hat.
Unter diesen Umstéinden wire ich in Siidarabien unfehlbar zu
Grunde gegangen, hiitte sich nicht ein edler Tiirke meiner erbarmt
und mir das nothige Geld zur Riickreise gegeben. In Miillers Augen
war ich vernichtet und zudem hatte er auch meine Resultate in
seine Hinde zu spielen gewusst! Mittellos und ohne Stellung nach
I[luropa zuriickkehrend, konnte ich ihm offenbar nicht mehr im Wege
stehen, selbst wenn ich von irgend einer Seite eine kleine Unter-
stiitzung erhalten hitte. In dieser Noth reichte ich von Arabien aus
durch die gnidige Vermittlung des Constantinopeler Botschafters,
der meine Kiampfe, Widerwadrtigkeiten und Erfolge
aus den Acten kannte, ein Majestitsgesuch ein, gerade nachdem
ich alle Schwierigkeiten iiberwunden hatte und segensreich hitte
arbeiten konnen. Das Majestitsgesuch kam aus dem Ministerium
des Aeussern ins Unterrichtsministerium, dann in die geographische
Gesellschaft, deren damaliger Generalsecretir Herr Dr. Lenz, selbst
ein Reisender, ebenso gut wie viele andere GGeographen befihigt
und berufen gewesen wire, ein Gutachten iiber mich abzugeben,
da nun einmal die Befiirwortung seitens eines in die Verhiltnisse
amtlich genau eingeweihten DBotschafters nicht geniigte. Man
iiberliess das Gutachten dem Nichtgeographen Miiller, meinem
notorischesten Gegner, welcher Linguist sonach iiber einen Astro-
nomen und Topographen zu Gericht sitzen konnte. Selbstverstindlich
trifft auch in dieser Angelegenheit die geographische Gesellschaft
ebenso wenig wie die zwei erwihnten Ministerien irgend ein Vorwurf;
denn es wire geradezu absurd, anzunehmen, dass das Ministerium
des Aeussern, das Unterrichtsministerium oder der Ausschuss der
geographischen Gesellschaft ein vom Botschafter befiirwortetes Unter-
stiitzungsgesuch einem notorischen Gegner des Bittstellers
zur Begutachtung iibergeben haben wiirden, wenn sie den eigent-
lichen Sachverhalt gekannt hitten, Miiller, der notorisch sehr
schwer und langsam einen Aufsatz zu Stande bringt, iibergab,
wie er selber gesteht, noch an demselben Tage sein lang-
8
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miichtiges Elaborat, von dem er obendrein Copien, oder zu welchem
er Concepte machte, die ich selbst bei ihm gesehen, der geographischen
Gesellschaft. Er hiitte es nicht rascheriibergeben kinnen,
wenn er das Gutachten schon fertig gehabt hiitte, noch
bevor mein Gesuch in seinen Hianden war.

Miillers scheinbar glinzendes Gutachten war vollkommen
geeignet, seine bisherigen Mandver mit einem Samaritanermantel
zu verhiillen. Er theilt den Wortlaut des Gutachtens mit, natiirlich
ohne die Vorgeschichte der Affaire auch nurmit Einem
Worte zu erwihnen, wie man gesehen hat.

Dabei fillt mir unwillkiirlich eine Geschichte ein, die sich
einmal bei Gericht abgespielt hat.

Ein verarmter, halb verzweifelter Bauer war angeklagt, einen
Herrn, vor dem im Stddtchen jeder den Hut zieht, auf der Land-
strasse ordentlich durchgewalkt und halb zum Kriippel geschlagen
zu haben. Der Geschlagene stellte sich ganz entriistet und wieder-
holte immer wieder und wusste nichts weiter zu erzihlen, als dass
er der Wohlthiter dieses Bauers sei, denn er habe in Bethiitigung
seines edlen Humanititsgefiihls einem bettelnden Kinde desselben
zu einem Gewande verholfen. Zeugen jedoch und der Angeklagte
erhiirteten, dass der angegriffene Herr Jahre hindurch den Bauer
in der schmiéhlichsten Weise bewucherte, ihn um Haus und Hof
brachte und seine Familie in Noth und Verzweiflung trieb. Nachdem
dem Herrn alles das gelungen und er sich an dem armen Bauer
in schamlosester Weise bereichert hatte, verschaffte er in der
That dem Knaben des letzteren einen Anzug. Zeugen deponirten,
dass er zu diesem Zwecke den bettelnden Knaben eigens aufsuchen
und ins Haus bringen liess. Die Geschworenen sprachen selbst-
verstindlich den Angreifer gegen den entlarvten Wucherer frei und
bedauerten einstimmig, dass er diesen nicht ganz erschlagen habe.

Bezeichnend bei dem Miiller’schen Gutachten ist der Pferdefuss
im Schlusssatz :

»Indem sich Eduard Glaser um die hohe Ehre einer Allerhichsten
Subvention bewirbt, so zweifle ich nicht, dass er sich auch
der Pflicht bewusst werden wird, dass die Resultate
seiner Reise dem Vaterlande gehéren.*

Das Vaterland ist natiirlich Herr Miiller selbst und des langen
Gutachtens kurzer Sinn ist offenbar:

Glager ist ein iiberaus gediegener Reisender. Er ist jedoch
leider ein Vaterlandsverriither. Der Schluss in Bezug auf die Hohe
der Subvention versteht sich daher von selbst.

Als Motto konnte man diesem Gutachten voranschreiben: ,Man
muss vorne kitzeln, wenn man hinten kratzen will.*



Mit seinem Gutachten jedoch begniigt sich Herr Miiller nicht.
Er schreibt weiter: ,Vor seiner zweiten Reise liess er mich
durch seinen Bruder bitten,im Ministeriumsein Gesuch
um eine Unterstiitzung zu befiirworten, was ich auch
that. Er erhielt beide Male ansehnliche Betriige ausser
den schon erwiahnten 1250 Gulden.“

Wiire das wahr und hitte ich das wirklich gethan, dann wiire
ich nicht nur reif fiir’s Irrenhaus sondern auch charakterlos gewesen.
Zum Gliick ist dies eine jener Behauptungen Miillers, die
ein Ausfluss seiner Gedichtnisschwéche oder anderer
Motive sind. Die Sache verhélt sich vielmehr so:

Nachdem ich anfangs 1885 ein Gesuch um eine Minimal-
subvention von 3000 Gulden eingereicht hatte, begab sich mein Bruder
nach Wien, um mehrere hohe Herren und Parlamentsmitglieder um
Befiirwortung meiner Eingabe zu bitten. Dass Miiller unter diesen
Herren nicht war, versteht sich um so mehr von selbst, als ich gele-
gentlich meiner Durchreise durch Wien (nach Constantinopel) im
August 1884 jedem der es horen wollte und darunter Freunden Miillers
meinen in Folge Einblicks in die Miiller’schen Agitationen in Paris
und in Wien gefassten Intschluss bekundete, Miiller, wo immer ich
ihn wihrend meines mehrtiigigen Aufenthaltes in Wien treffen wiirde,
meine Meinung fiihlen zu lassen. Es kam natiirlich nicht dazu, da
sich Miiller bei solchen Gelegenheiten begreiflicherweise nicht gerne
hervorthut. Von Constantinopel aus iibersandte ich meinem Bruder
einen Brief fiir Miiller, den er ihm der Sicherheit wegen eigenhiindig
zu iibergeben beauftragt war, da mir neue Schritte Miillers von
befreundeter Seite signalisirt waren. In diesem Briefe warnte
ich Herrn Miillerin den schérfsten Ausdriicken, sich

jeder Einflussnabme, sei es direct oder indirect, in

Angelegenheit meines Gesuches zu enthalten. Mein
Bruder hat diesen Brief, wenngleich mit begreiflichem Widerstreben,
ganz meinem Auftrage gemiss, iibergeben., Ich fordere also
Herrn Miiller auf, dieses Schreiben vollinhaltlich zu
publiciren. Wenn er dann erkennen wird, dass seine
Aeusserung, mein Bruder hitte ihn um Befiirwortung
meines Gesuches gebeten, ein arger Streich seiner
Gedidchtnisschwidche ist, dann setze ich voraus, dass
er diese Behauptungebenso offentlich widerrufen wird
wie er sie propagirt hat.

Die ,ansehnlichen Betriige“, was Herr Miiller wohlweislich ver-
schweigt, waren 500 Gulden in Gold und 800 Gulden in Papier. Ohne
Miillers ,Befiirwortung®, die ich mir verbeten hatte, hétte ich wahr-
scheinlich in der That Betrige bekommen, welche man im Hinblick

g
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auf die horrenden Summen, die man innerhalb sechs Jahren auf
Expeditionen in uncivilisirten Léndern auszugeben gezwungen ist,
yansehnlich nennen konnte; denn das Unterrichtsministerium be-
willigte noch in demselben Jahre eine weit grossere Summe dem
damals ohnehin schon reichlich mit Mitteln versehenen Reisenden
Herrn Dr. Lenz. Ich habe die unmassgebliche Vermuthung, dass ich
Herrn Miiller durchaus nicht die Bewilligung, wohl aber das Herab-
driicken der Subvention auf 800 Gulden verdanke.

Weiter bemerkt Herr Miiller:

,Bei seiner Riickkehr nach Wien bot er dem Ministerium seine
Steinsammlung zum Kaufe an, die ich ebenfalls, was Herrn Glaser
bekannt ist, auf’s Wirmste empfahl.“

Auch das bedarf sehr wesentlich der Berichtigung: Ich bot dem
Ministerium nicht meine Steinsammlung an, sondern meine aus
Arabien mitgebrachten Sammlungen, bestehend aus 241
iiberaus seltenen siidarabischen Manuscripten®) und 55 Steindenk-
milern, Die Herren Professoren Karabadek und Miiller, zwei intime

Freunde, gaben —— das soll zugestanden werden glinzende
Gutachten ab; aber worauf es ankommt — und was Miiller

wieder kennzeichnender Weise verschweigt, der Preis,
den sie beantragen wollten, wire fiir mich geradezu
vernichtend gewesen; denn die Summe hiitte nicht einmal aus-
gereicht, um die withrend der zweiten Reise aufgelaufenen Schulden
zu tilgen. Die Herren wollten néimlich fiir jede der beiden Partien
6000 Gulden vorschlagen und dann das Versprechen geben, fiir eine
Subventionirung meiner weiteren Reise sich zu verwenden. Selbst-
verstindlich ging ich auf &hnlich wohlwollende Absichten nicht ein
und erhielt sofort in Berlin fiir die Bibliothek allein (ohne
glinzendes Gutachten) ein officielles Angebot zwischen 25000 und
30000 Mark, nach damaligem Curse etwa 16—19000 Gulden und ver-
kaufte circa !/s meiner Antiquititensammlung ebenfalls in Berlin um
4900 Mark = circa 3000 fl. Die Sammlungen wurden also, wie man
sieht, in Wien in der That sehr warm empfohlen — 80 warm, dass
ich nachtriiglich iiberall die grossten Schwierigkeiten fand, die Sachen
zu verkaufen, da man sich an verschiedenen Orten mir gegeniiber
an den niedrigen in Wien ausgekliigelten Preis zu halten versuchte,
der doch von ,Sachverstindigen angegeben worden sei. Ich musste
zu guter Letzt ja auch meine Bibliothek trotz des officiellen An-
gebotes um einige tausend Mark billiger geben, erzielte aber trotzdem
immer noch mehr, als man in Wien fiir beide Sammlungen bean-

*) Siehe dariiber einen Bericht im deutschen Reichsanzeiger und Konigl.

Preussischen Staatsanzeiger vom 6. Mai 1. J.
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tragen wollte. Dass der eventuell wirklich erzielte Preis mit Riicksicht
auf die mir gegeniiber iiberhaupt nicht existirenden Iinanzen Oester-
reichs bedeutend kleiner ausgefallen wiire, als der beantragte, versteht
sich fiir jeden Menschenkenner von selbst.

Die Sache wird um so odioser, als gerade wenige Monate
vorher derselbe Herr Miiller eine nur circa 200 durchwegs minder-
werthige orientalische Handschriften umfassende Sammlung eines seiner
hohen Wiener Gonner und Freunde in Berlin um 16 oder gar 18000
Mark anbot (10 oder 11000 Gulden), eine Sammlung, welche, da sie
fiir Berlin nichts Unbekanntes oder sonst Werthvolles enthielt, dann
in London fiir 700 Pfund Sterling (circa 8600 Gulden) verkauft
wurde Das war Herrn Miiller zur Zeit, als ich meine Sammlungen
anbot, bekannt. Ja Bauer, es ist eben zweierlei, ein Freund Miillers
zu sein, oder nur ein einfacher Reisender, der nach Aufgeben seiner
Stellung ohne Unterstiitzung unter Hingabe gewissermassen des
tiglichen Verdienstes mit Begeisterung sein Leben fiir die Erforschung
fremder Linder in die Schanzen schligt. Miiller aber findet angesichts
dieser Sachlage den Muth, zu guter Letzt noch zu betonen, dass
ihn ,selbst der schnode Undank und die offentliche Verunglimpfung®
nicht haben verhindern konnen, seine ,amtlichen und wissenschaft-
lichen Pflichten® zu erfiillen. Nun, gegen ,offentliche Verunglimpfung®
oibt es wirksame Mittel: Man fordert den Missethiiter auf Sébel oder
Pistolen, oder man wendet sich an das Strafgericht, wenn man den
Muth nicht hat, Brust gegen Brust den Gegner zu attaquiren.
Undank und gar schnoden Undank kann man nur jenen Leuten
vorwerfen, denen man Wohlthaten erwiesen hat. Glaubt Miiller,
dass er mir dadurch eine Wohlthat erwiesen hat, dass er Jahre
hindurch alles aufgeboten hat, mich niederzuhalten und meine
Erfolge zu verschweigen? Oder habe nicht vielmehr ich cin
Recht iiber Undank zu klagen, da doch Miiller ebenso wie andere
(telehrte mir 400 Inschriften und eine genaue Kenntnis des sabdischen
Landes verdanken, die ich durch Acte der Aufopferung jeder Art,
deren die Herren in Wien sich nicht beriilhmen konnen und deren

sie auch nicht fihig wiren, gegen europiiische Gelehrte — Miiller
obenan und gegen arabische Kabylen formlich erobern musste?
Doch

iiber Undank klaget nur der Thor;
dem Weisen steht bewusst er stets bevor.

Wie os mit der weiteren Subventionirung meiner néchsten
Reisen ausgeschaut hiitte, beweist das Geschick eines neuerlichen
Unterstiitzungsgesuches, das ich am 12. Februar d. J. beim Unter-
richtsministerium in Wien einreichte. Ich erhielt Mitte Mai den
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kurzen Bescheid, dass meinem Gesuche mit Riicksicht auf die
Beschrinktheit der diesbeziiglich zur Verfiigung stehenden Mittel
keine Folge gegeben werden kann.

Ich werde also abermals die schwer errungenen Gelder mit der
vorldufigen Aussicht zu verausgaben gezwungen sein, in meinem
Vaterlande nicht anders als den Wiinschen eines oder einzelner
riicksichtslosen rinkesiichtigen Gelehrten entsprechend behandelt zu
werden. Nun, wenn auch aller #usserlichen Anerkennung bar und
wenn auch ohne Unterstiitzung, so wird der endgiltige Erfolg doch
nicht ausbleiben. Es wird eine wahre Schmach fiir die Osterrei-
chische Gelehrtenwelt sein, wenn man dereinst wird sagen miissen:
Gegen die heimathlichen Gelehrten hat Eduard
Glaser mit eigener Kraft, mit unbeugsamem Muthe,
mit unerschiitterlicher Begeisterung und ohne
materielle und moralische Unterstiitzung das
schwierige Werk der Erforschung des Sabéder-
reiches trotz zahlloser Entbehrungen, Gefahren
und Krinkungen glicklich zu Ende gefiihrt. Doch
hoffe ich noch immer, dass es nicht so weit kommen wird., Il'bens o
wenig wie ich an meinem Vaterlande verzweifle,
ebenso wenig zweifle ich, dass die Einsicht und
Gerechtigkeit der Wiener Gelehrten gegen ihre
heutige Indolenz schliesslich doch zum Durch-
bruche gelangen werden und dass sie und die
massgebenden Kreise nicht fiir alle Zukunft die
Dupirten Einzelner bleiben werden, deren Kin-
fluss wohl noch rechtzeitig seinem Wesen nach
erkannt werden wird.

Der Schluss des Miiller'schen Pamphlets, wo er sich als den
edlen Mann hinstellt, der sich den Feind selbst grossgezogen hat,
ist geradezu sinnlos. Miiller hat weder einen Feind, noch einen
Freund grossgezogen. Iis scheint im Gegentheil Alles dafiir zu sprechen,

dass er seine Schiller — nur auf einen solchen kann man den
Ausdruck ,grossziehen“ deuten — mnicht zu Concurrenten heran-

bildet; denn man hat bisher, trotzdem er schon ein Decennium oder
mehr in Wien wirkt, nichts von jungen Gelehrten gehort, die aus
der Miiller’schen Schule hervorgegangen wiren. Oder hat er allen
das heilige Versprechen abgenommen, nichts von seiner sabiiischen
Wissenschaft und Grammatik zu verrathen, welche er doch schon
seit fast einem Decennium aufgespeichert hat oder wenigstens auf-
gespeichert zu haben sich auf Orientalistencongressen den Anschein
gibt? Ich selbst lehne die Ehre ab, sein Schiiler gewesen zu sein,
oder ich war es so, wie er mein Schiiler war. Wir hatten, wihrend
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or Privatdocent und ich Assistent an der Sternwarte war, uns gegen-
seitig einige wissenschaftliche Aufklirungen gegeben: Ich lehrte ihn
den mathematischen Theil der arabischen Geographien verstehen;
or lehrte mich etwas spiiter das sabiiische Alphabet lesen. Allein
ich glaube, dass wir heute uns gegenseitig wesentlich erginzen
konnten zum Vortheil der Wissenschaft. Dazu ist aber erforderlich,
dass der miissige Streit und Kampf, den mir Miiller durch sein ganz
eigenartiges Verhalten aufgedringt hat, verstumme und dass er ihn
nicht von einem Fachblatt ins andere trage. Bei geiindertem Ver-

halten Miillers — was voriiber ist, ldsst sich nicht ungeschehen
machen, sondern hiochstens vergessen — werde ich jederzeit bereit

sein, den sabiiischen Acker gemeinschaftlich mit ihm zu bestellen,
natiirlich unter Bedingungen, welche humanen Anschauungen gerecht
werden und bei welchen jede Uebervortheilung ausgeschlossen ist.

Dass Herrn Professor Miiller, wie aus einem von ihm mitgetheilten
Schreiben des Herrn Professor Euting hervorgeht, die Inschriften
,briithwarm® zugesandt wurden, glaube ich jetzt ohne weiters; denn
die verbrannten Finger Miillers sind dafiir die schlagendsten Beweise.
Hoffentlich wird er kiinftighin die Inschriften®) abkiihlen lassen, weil
gie so auch besser verdaulich sein sollen und weil er dann das Ver-
oniigen haben kann, sie von mir selber servirt zu bekommen.

Damit dies aber moglich sei und damit der miissige Kampf
und Streit, der vielleicht im Interesse Miillers, niemals

jedoch in meinem Interesse ge legen ist, verstumme, erklire

ich, fortan jede Polemik, besonders personlicher Art, gegen Herrn
Miiller aufzugeben, falls er mich nicht durch erneuerte Entstellungen
oder durch subversive Angriffe zur Nothwehr geradezu herausfordert.
Fs wird also nur an Herrn Miiller liegen, das Geschehene endlich
oinmal der Vergessenheit anheim zu geben und durch entsprechendes
Verhalten zu beweisen, dass es ihm aufrichtig und ernstlich
um die Frforschung Arabiens zu thun sei. Dann werde ich ihm jene
Hochachtung nicht versagen, die ich fiir alle Gelehrten hege, welche
ohne Hintergedanken und ohne Egoismus sich der edlen Pflege reiner
Wissenschaft begeistert hingeben. Dann wird er an mir nicht nur
oinen Mitarbeiter, sondern einen ergebenen Freund finden, den es
nicht mit Neid, sondern mit Genugthuung erfiillen wird, wenn es
Miiller gelingen sollte, fiir die Kenntnis des alten Sabd Grosses zu
loisten. Auf dieser elenden Welt, wo Lug und Trug, Verstellung und
Heuchelei, Egoismus und Gemeinheit lingst fast ausschliesslich Biirger-

*) (Gerade so wie die Inschriften meiner ersten Reise und die Kutings,
: e 3
welche er schon jahrelang zum Nachtheile aller andern Sabiisten in

Héinden hat.
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recht erlangt haben, wo nur gemeines niedriges Haschen und Jagen
nach Brod und Stellungen in erschreckender Weise immer meh:
und mehr iiberhand nimmt, auf dieser elenden Welt sollten Miinner,
die sich ideale Aufgaben gestellt haben, Minner, die also mitberufen
sind, das geistige Lieben besonders in der Wissenschaft, vor volliger Ver-
sumpfung zu bewahren, einander nicht bekiimpfen und schwiichen sondern
sich unter die Arme greifend, gegenseitic in den Ruf einstimmen :

Arm in Arm mit dir fordr’ ich ein Jahrhundert in die Schranken ! —

Nur so kann die gelehrte Thiitigkeit zum erhebenden Beispiel
werden und Segen stiften. Und wann hiitten erhebende Beispiele mehr
Noth gethan, als am Ende unseres neunzehnten Jahrhunderts, das
alle voraufgegangenen Jahrhunderte an geisticer und moralischer
Verwilderung iibertreffen zu sollen scheint ?! Und haben nicht in erster
Linie die Lehrer an Hochschulen, deren geistige und moralische
Thaten der heranwachsenden Generation als Vorbilder dienen, die
unabweisliche Pflicht, diese Verwilderung zu bekimpfen, anstatt sie
durch das eigene Beispiel etwa zu fordern? Da nutzt keine heuchlerische
Maske, kein Samaritanermantel. Umwilzungen sind immer nur die
Folgen von verrotteten Zustinden. Verantwortlich sind nicht die,
welche die Umwiillzungen ausfiithren wollen, sondern diejenigen, welche
sie durch ihr Verhalten nothwendig gemacht haben. Minner wie
Miiller und Schonerer verhalten sich zu einander immer wie Ursache
und Wirkung. Dieses Jahrhundert oder vielmehr jene Minner, die
die Verwilderung herbeifithren, gleichviel ob sie Lehrkanzeln ein-
nehmen, oder Demagogen sind, fordert in die Schranken, ihr Gelehrten
aller Bekenntnisse und wenn ihr dann findet, dass ich nicht der
Schlechtesten Einer bin, dann gebietet Ruhe und Frieden Demjenigen,
der seine Stirke und Stellung zu meiner Unterdriickung misshraucht,
verhiitet, dass Einer erbarmungslos den Andern zerfleischt, weiset
beiden vielmehr gebieterisch Plitze an, wo sie fiir die hehren Giiter
der Menschheit nach Kriften einzutreten vermogen, in derselben
Richtung, nach demselben Ziele!

PRAG, im Mai 1887.
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ANHANG.

Ich lasse hier den Abdruck eines Briefes und einer Berichtigung,
datirt Prag, 14. Juni 1887, folgen. — Das Datum des 14. wurde
gewithlt, weil ich annahm, dass ich nicht friiher die notarielle Be-
glaubigung erlangen wiirde. — Diese erfolgte jedoch schon am 13. —
Ich bringe die beiden Schriftstiicke, welche vollkommen gleichlautend
mit dem gleichfalls schon am 13. nach Wien gesandten Originale
sind, zum Abdrucke, um eventuellen Aenderungen vorzubeugen. —
Man wird diese Vorsicht nur allzu sehr gerechtfertigt finden, wenn
man die seltsame ,Notiz* im 2. Hefte der W. Z. K. M. in Betracht
zieht, welche man an die Stelle einer von mir auf Grund des
Pressgesetzes eingesandten Berichtigung zu substituiren fir erlaubt
gehalten hat. — Brief und Berichtigung lauten:

Copie.

PRAG, 1I, Hybernergasse 4, am 14. Juni 1887,

Geehrte Redaction der
,s Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes'

in

Wien !

Auf Grund des § 19 des Pressgesetzes bitte ich um wort-
cetreue Aufnahme der beifolgenden Berichtigung u. z. in Gemissheit
des Gesetzes an erster Stelle des nichsten oder zweitnichsten
Heftes Ihrer Zeitschrift, an welcher Stelle auch der Miiller’sche
Angriff abgedruckt war, u. z. ohne jede Aenderung und ohne jede
Bemerkung.

Von diesem Schreiben sowohl als von der Berichtigung, welche
der geehrten Redaction zugesandt wird, habe ich eine notariell be-
glaubigte genaue Copie zuriickbehalten.

Ich bitte die geehrte Redaction, sich sofort nach Kinlangen
meines heutigen Schreibens #ussern zu wollen, ob sie dem Gesetze
zu entsprechen geneigt ist und im bejahenden Falle mir giitigst
mitzutheilen, in welcher Nummer der Abdruck der Berichtigung

erfolgen wird.
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Wenngleich ich durch das Gesetz berechtigt wire, fiir meine
Berichtigung einen Raum zu beanspruchen, welcher das Doppelte
des Umfanges des Miiller’schen Artikels, also im Ganzen 62 Seiten
nicht iibersteigt, so habe ich mich mit Riicksicht auf den Charakter
Ihrer Zeitschrift dennoch nur auf das Allernothwendigste beschrinkt,
behalte mir jedoch alle diesbeziiglichen Rechte vor.

Behufs Vermeidung von Druckfehlern bitte ich um rechtzeitige
Einsendung der Correcturbogen.

Achtungsvoll

Eduard Glaser.

Berichtigung:

Im zweiten Hefte des ersten Jahrganges der , Wiener Zeitschrift
fir die Kunde des Morgenlandes“ bringt Herr Professor D. H. Miiller
an erster Stelle (Seite 84—114) eine Abhandlung unter dem
Titel: ,Geographisches und Epigraphisches®, welche angeblich den
Zweck hat, meine im Juli 1886 im Selbstverlage in Prag erschienenen
»Mittheilungen iiber einige aus meiner Sammlung stammende sabiische
Inschriften nebst einer Erklirung in Sachen der D. H. Miiller’schen
Ausgabe der Geographie Al Hamdani’s“ zu widerlegen.

Diese Abhandlung gliedert sich in einen angeblich sachlichen
und in einen personlichen Theil. Da ich nicht annehmen kann, zu
einer Beleuchtung der geographischen und sprachlichen Behauptungen
des Herrn Miiller ohne Schwierigkeit den nothigen Raum in der
,Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes® bewilligt zu
erhalten, so habe ich die Arbeit des Wiener Orientalisten zum Gegen-
stande einer besondern Broschiire gemacht und beschrinke mich
darauf, auf Grund des Pressgesetzes nur jene DBemerkungen zu
widerlegen, welche Entstellungen von Thatsachen oder Unwahrheiten
personlicher Natur enthalten.

Zunichst muss ich gegen den Vorwurf protestiren, dass ich,
Miillers ,Thaten und Unterlassungen in raffinirter Weise deutend
und misdeutend, aus Allem ein ,Gewebe von Verdichtigungen® mache.
Weénn man Thatsachen mittheilt, so sind das noch lange keine
Verdichtigungen und sie bleiben darum nicht minder Thatsachen,
dass man sie als Verdichtigungen hinzustellen versucht.

Auf Seite 109 behauptet Herr Miiller:

,Herrn Glaser, der sich fiir eine Reise in Afrika vorbereitete
und zu einer solchen weder Unterstiitzung noch Gelegenheit fand,
ermunterte ich nach Arabien zu reisen.“
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Dies ist der Anfang seiner angeblich ,wahrhaften Dar-
stellung.“ So sehr ich zugebe und auch niemals in Abrede gestellt
habe, von Herrn Miiller die erste Anregung bekommen zu haben,
nach Arabien zu gehen, ebenso sehr bedaure ich constatiren zu
miissen, dass es unwahr ist, dass ich fiir Reisen in Afrika weder
Unterstiitzung noch Gelegenheit fand. Ich hatte Herrn Miiller selbst,
noch als ich an der k.-k. Sternwarte war, mitgetheilt, dass mir nicht
nur von Seiten des oOsterreichischen Comité’s der Association Inter-
nationale, welche damals unter der Leitung des Konigs der Belgier
stand, der Antrag gestellt wurde, als Osterreichisches Mitglied mich
an einer internationalen Expedition nach dem Congogebiete zu be-
theiligen, sondern dass auch gelegentlich des Banquets in Wien nach
der Riickkehr des Herrn Dr. Holub von seiner ersten Reise beschlossen
wurde, dass ich mich an der Holub’schen Mission betheilige, zwei
Antriige, welche ich wie noch mehrere andere hauptsichlich deshalb
ablehnte, weil es stets mein Wunsch war, in arabischen Gregenden
Afrikas oder Asiens zu reisen, worauf ich mich seit Jahren vor-
bereitet hatte.

Auf derselben Seite behauptet Herr Miiller:

,Siegfried Langer hatte lange vor Herrn Glaser den Plan gefasst,
nach Arabien zu reisen.“

Ich constatire dem gegeniiber, dass ich es war, welcher Langer,
der keineswegs seine Studien beendigt hatte, aufmunterte, sich fiir
wissenschaftliche Reisen nach dem Oriente vorzubereiten und dass
ich es war, der ihn mit Herrn Professor Miiller bekannt machte,
nachdem ich schon durch den letztern aufgemuntert worden war,
nach Arabien zu gehen. Doch hatte ich Langer stets gerathen, zuerst
soine Studien zu beendigen und erst dann mir nachzufolgen, Nachdem
ich mich 1881 mit Miiller entzweit hatte, wurde Langer eiligst nach
Syrien und Arabien gesandt, wo er nicht ,wie Wrede und Seezen,“
wie Herr Professor Miiller behauptet, sondern wie Seetzen den Tod
fand, da Wrede bekanntlich nicht in Arabien gestorben ist. Ich halte
bis auf Weiteres aufrecht, dass niemand Anderer als Herr Professor
Miiller den armen Langer nach Arabien gesandt hat,”) welche That-
sache dadurch nicht im mindesten alterirt wird, dass Langer auch
geitens der k. k. Geographischen Gesellschaft moralisch und seitens
vorschiedener Privaten und Cultusverbiinde materiell, wenn auch leider

in ganz unzulinglicher Weise unterstiitzt wurde. Die geographische

Gesellschaft sowohl als die letzteren, in Unkenntnis des eigentlichen
Zwockes der Aussendung Langers, haben natiirlich nur gethan, was
durch die Interessen der Wissenschaft und der Menschlichkeit geboten

) ‘Was aus in meinen Héanden befindlichen Schriftstiicken Millers hervorgeht,
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schien und hitten sich sicherlich nicht betheiligt, wenn sie den
Sachverhalt gekannt hitten.

Beziiglich meines Majestiatsgesuches vom Friithjahr 1884 beschrinkt
sich Herr Professor Miiller auf die Wiedergabe seines Gutachtens
und eines Schreibens des damaligen Generalsecretirs der k. k.
geographischen Gesellschaft, Herrn Dr. Lenz.

Damit ist in keiner Weise aufgeklirt, wieso es kam, dass ein
vom Botschafter warm befiirwortetes Gesuch gerade dem notorischesten
Gegner des Bittstellers zur Begutachtung iiberwiesen wurde, einem
Gegner, welcher gerade kurze Zeit vorher durch seine heftigen wissen-
schaftlichen Angriffe meiner (Pariser) Gonner diese gewissermassen
vor die Alternative gestellt hatte, ihr eigenes Renommée einzubiissen
oder mich fallen zu lassen. Sie hatten das letztere gewithlt und
Miiller nicht nur ganz gegen meinen Willen meine Resultate ein-
geschickt, sondern ihn auch zur Mitarbeiterschaft an dem Corpus

inscriptionum semiticarum eingeladen. Gerade in dieser Noth — ich
war in Arabien ohne Mittel auch nur zur Heimreise — wandte ich

mich mit einem Majestitsgesuche nach Wien.

In dem scheinbar glinzenden Miller’schen Gutachten ist
meines Erachtens der wichtigste Satz die Schlussbemerkung:

,dndem sich Eduard Glaser um die hohe Ehre einer Aller-
hochsten Subvention bewirbt, so zweifle ich nicht, dass er sich auch
der Pflicht bewusst werden wird, dass die Resultate seiner Reise
dem Vaterlande gehoren.®

Nachdem mich Miiller selbst in Paris empfohlen hatte und dort
Geeld fiir mich beantragte, so wusste er sehr wohl, dass man dafiir
auch Resultate verlangen werde und zu verlangen berechtigt war,
ohne dass dabei das ,Vaterland“irgendwiein Betracht
k am. Herr Miiller war also am allerwenigsten berechtigt, mich Seiner
Majestiit gegeniiber gewissermassen als einen allerdings sehr befihigten
und sehr erfolgreichen Vaterlandsverriither hinzustellen. Er hétte
besser gethan, jede Begutachtung meines Gresuches abzulehnen, selbst
wenn er um diese ohne sein Dazuthun ersucht worden wire.

In gesperrten Lettern behauptet Herr Miiller auf Seite 113:

,Vor seiner zweiten Reise liess er mich durch seinen Bruder
bitten, im Ministerium sein Gesuch um eine Unterstiitzung zu befiir-
worten, was ich auch that.®

Ich erklire diese Behauptung direct als einen Ausfluss offenbarer
Gedichtnisschwiiche des Herrn Prof. Miiller. Der Sachverhalt war
vielmehr folgender: Ich hatte meinen Bruder nach Wien geschickt,
um eine Reihe von hohen Wiirdentriigern und Parlamentsmitgliedern
fiir mein Ministerialgesuch zu gewinnen, Dabei wurde mir — ich war
damals in Constantinopel — hinterbracht, dass Herr Miiller abermals
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die Hand im Spiele habe. Ich iibersandte daraufhin meinem Bruder
ein Schreiben fir Herrn Miiller, welches er diesem eigenhdndig zu
iibergeben beaufragt war. In diesem Schreiben warnte ich Herrn Prof.
Miiller in den schéarfsten Ausdriicken, sich jeder Kin-
mischung in meine Angelegenheiten zu enthalten. Dass das also
keine Bitte um Unterstiitzung war, versteht sich von selbst. Mein
Bruder hat diesen Brief, wenngleich mit Widerstreben, iiberreicht
und hat nur dieses einzige Mal withrend der ganzen Dauer der
Gesuchsaffaire mit Herrn Miiller gesprochen. Ich ermichtige
Herrn Miiller, dieses Schreiben vollinhaltlich zu pu-
bliciren, ja angesichts seiner Behauptung erwarte ich
dies sogar in ganz bestimmter Weise.

Herr Miiller erklirt, ich hitte beide Male ,ansehnliche Betrage*
erhalten, ohne jedoch diese ,ansehnlichen® Betrige zu
nennen Ks waren 500 Gulden in Gold und 800 Gulden 6. W. Da
Miiller selber eingesteht, dass er sich auch um mein zweites Gesuch,
in welchem ich eine Minim alsubvention von 3000 Gulden verlangt
hatte, gekiimmert hat, so zweifle ich nicht einen Augenblick, dass ich
seiner destructiven Einflussnahme nicht die Subvention wohl aber die
ceringe Bemessung derselben zu verdanken habe.

Auf derselben Seite (113) schreibt Herr Miiller:

. Bei seiner Riickkehr nach Wien bot er (Glaser) dem Ministerium
goine Steinsammlung zum Kaufe an, die ich ebenfalls, was Herrn
Glaser bekannt ist, auf das wirmste empfahl.®

Demgegeniiber constatire ich, dass ich keine Steinsammlung zum
Kaufe anbot, wohl aber meine gesammten Collectionen, bestehend aus
941 siidarabischen Manuscripten und 55 alten Denkmilern. Diese
Sammlungen wurden in der That glinzend empfohlen. Allein da es
bei einem Verkaufe nicht auf ein glénzen des Gutachten,
sondern auf den Preis ankommt, so sei im Gegensatze zu
Horrn Prof. Miiller nicht verschwiegen, dassichin Ber lin
fir meine . Bibliothek -allein mehr erzielte, als
man in Wien fiir beide Sammlungen beantragen
wollte. Dabeisei ganz abgesehen, dass zwischen der beantragten
Summe und der eventuell bewilligten auch noch eine er-
hebliche Differenz zu meinen Ungunsten sich ergeben hitte. Wenn
also Herr Miller auf Seite 114 von ,schnodem Undank® und , offent-
licher Verunglimpfung® spricht, welche ihn ,nicht haben verhindern
kinnen, seine amtlichen und wissenschaftlichen Pflichten zu erfiillen,*
0 charakterisirt sich dieser Ausspruch von selbst.

Vollends aber muss ich dagegen protestiren, dass mich Miiller
mit dem Feinde vergleicht, den er angeblich selbst grossgezogen.

Grossziechen kann man nur einen Schiiler oder einen Angehorigen.
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Nun war ich ebenso wenig oder genau so ein Schiiller Miillers wie
er mein Schiiler war; denn der Ursprung unserer Bekanntschaft geht
auf das Bediirfnis Miillers nach einem des Arabischen kundigen
Mathematiker zuriick, welcher ihm helfen sollte, die mathematisch-
astronomischen Partien der Djezirat el ’arab von Hamdéani aufzukliren
und richtig zu deuten. Zu diesem Zwecke stellte mir Herr Professor
Wahrmund, mein Lehrer, den damaligen Privatdocenten D. H. Miiller
vor. Ich willfahrte auch seinen Wiinschen. Irst spiiter hielt er mir
zu Liebe ein Collegium iiber ,sabiiische Grammatik,“ in welchem ich
aber nichts weiter zu lernen bekam, als die Kenntnis der Buchstaben
des Alphabets. Aber ebenso wenig, wie ich von Miiller grossgezogen
wurde, ebenso wenig hatte ich je ein Anrecht darauf, als sein Feind
betrachtet zu werden, es miisste denn sein, dass er mich deswegen
seinen Feind nennt, weil ich ohne ihn das Werk der Erforschung
des Sabierreiches auf mich nahm und so Gott will auch zu Ende fiiuren
werde., Der Spiess konnte vielmehr mit vollstem Rechte umgedreht
werden ; denn nicht ich habe Miiller gehindert oder hindern wollen,
Professor zu werden oder seine sonstigen Ziele zu erreichen, sondern
er hat Alles gethan, um meine Reisen unmoglich zu machen und als
dies nicht gelang, wenigstens meine Resultate nach Kriaften todt-
zuschweigen und die seines Lieblings Langer ganz iiber Gebiithr auf-
zubauschen.

Dies zur Klarstellung des Sachverhaltes. Auf weitere Polemiken
mit Herrn Prof. Miiller kann ich mich mit Riicksicht auf mein Fort-
kommen, das dadurch leidet, nicht weiter einlassen und werde daher
nur dann antworten, wenn er mit neuen Entstellungen herausriicken
sollte. Ich erwarte vielmehr, dass der publicistische Streit hiermit
sein Ende erreicht hat und dass Herr Miiller, wenn er sich in seiner
Ehre angegriffen fiithlt, Schutz beim Strafgerichte sucht, falls er es
nicht vorzieht, das Vergangene vergangen und vergessen sein zu
lagsen und einen im Interesse der Erforschung Siidarabiens gelegenen
modus vivendi anzubahnen, wobei er jederzeit auf mein offenes und
loyales Entgegenkommen rechnen kann.

Prag, am 14. Juni 1887.

Eduard Glaser,

Forgchungsreisender.
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Diese Copie ist mit dem mir vorgewiesenen, aus vier ganzen

und einem halben Bogen bestehenden und ungestempelten Originale

vollkommen gleichlautend. Prag, den dreizehnten Juni achtzehnhundert

achtzigsieben,

Mit Deer. d. k. k. Landesg. Prag v. 21|5 1887
7. 22665 best. Substitut des k. k. Notars
Dr. Van Tongel.

(gez) JUDr. Franz SkrejSovsky.
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