











DIE ZAHIRITEN

[HR LEHRSYSTEM UND IHRE GESCHICHTE.

3EITRAG
ZUR
GESCHICHTE DER MUHAMMEDANISCHEN THEOLOGIE

VON

Dr. IGNAZ GOLDZIHER."

LEIPZIG

QITYO0 SOHULZE
11. Quer-Str, 11,

1884,




THORBECKE'S

{jr wp! e WL
\ Morgeniandischen
| Te

¢ g

AN
0 . "'_,\;\‘p




o e " . e
e g ——— e T ‘ = - -
e B - B S PR s Sl : .

MEINEM VEREHRTEN FREUNDE
HERRN

BARON Dr VICTOR v. ROSEN

IN

ST. PETERSBURG
ALS ZEICHEN FORTDAUERNDER TREUE

ZUGEEIGNET.







Yorwort.

Mii, der Bearbeitung einer zusammenhiingenden Studienreihe
aus dem Gebiete der Entwickelungsgeschichte der muhammedanischen
Religion beschiiftigt, habe ich aus dem Rahmen derselben einige die
Theologie des Islam betreffende Fragen ausscheiden miissen, deren
eingehende Behandlung einevseits fiir das grossere Publikum nicht
geeignet schien, die ich aber andererseits zur griindlichen Kenntniss
des Islam fiir nicht unwichtig erachtete. Mit vorliegender Arbeit,
von welcher ein kurzer Abriss in der muhammedanischen Section
des sechsten Orientalistencongresses in Leiden vorgelegt wurde, habe
ich mir erlaubt, eine dieser speciellen Untersuchungen meinen Fach-
genossen zu iibergeben. Ich bin dabei von der Ueberzeugung aus-
gogangen, dass ein Eingehen auf das sogenannte Fikh, namentlich
wenn man die Erkenntniss dér geschichtlichen Entwickelung desselben
im Auge hat, einen unerliisslichen Theil unserer Studien iiber den
[slam bilden muss.

Und nicht dem gegebenen kanonischen Rechte des Islam und
seiner positiven Gesetzgebung allein also den sogenannten Fura‘,

ist diese Bedeutung znzueignen, sondern noch in erhthtem Masse
der Methodologie dieser Disci plin, den Regeln der Deduction
der Furd® aus den kanonischen Quellen des Gesetzes. Nur mangel-
hatt wiirden wir die Institutionen des Islam kennen, wenn wir die-
solben lediglich daraufhin untersuchen wollten, wie die Nachfolger
des Propheten iiber die einzelnen Vorkommnisse des kirchlichen und
socialen Lebens urtheilten. Um iiber den Geist des Islam zu
urtheilen, miissen wir das Verhiiltniss der Entwickelung desselben zu
seinen Quellen abschiitzen um zu erkennen, inwiefern in dieser Ent-
wickelung Ireiheit oder Sklavensinn, die Tendenz zum Fortschreiten
oder das Hangen am Veralteten, aktives geistiges Arbeiten oder
triiges gedankenloses Verharren waltete. In der Reihe der Unter-

suchungen, auf die eine solche Abschiitzung gogriindet sein muss,
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nimmt neben der inneren Geschichte der Interpretation des Koran

und des Hadit, das Studium der Ugal al-fikh in ihrer geschicht-
lichen Entfaltung eine hervorragende Stelle ein. Von dieser Ueher-
zeugung ausgehend habe ich es gewagt, meinen Fachgenossen einige
Theilnahme an einer Monographie, deren grosserer Theil sich mit
den Ugul alfikh beschiiftigt, zuzumuthen.

Es moge gestattet sein, in dieser Vorrede noch einiges iiber
dusserliche Momente der nachfolgenden Arbeit vorauszusenden.

Bei den citirten Handschriften und Editionen ist, wo irgend
nothig, die nithere Bezeichnung angegeben. Mit Bezug auf ofter
angefiihrte Biicher, bei denen dies nicht geschehen ist, lasse ich hier

die niihere Bezeichnung folgen:

pMafatih* = Fachr al-din Al-Razi's Mafatih al-g ejb
in 8 Bden. (Balak 1289). —  Die Bezeichnung ,Al-Nawawi‘

bezieht sich auf den Commentar dieses Gelehrten zu dem Sahih
des Muslim; Text und Commentar sind citivt nach der Kairoer
Ausg. in 5 Bden. (1284). Desselben Verfassers durch Wiistenfeld
herausgegebenes Werk citire ich nach dieser Ausgabe als: Tahdib.
Mit ,Al-Kastalani“ ist dieses Verfassers Werk Iréad al-
sari li-§arh Sahih Al-Buchari (Balak 1285 in 10 Bden).
bezeichnet. — , Al-Husri“ bezeichnet des Verf's Zahr al-adab’
(ein fiir die Literaturgeschichte noch nicht geniigend ausgebeutetes
Werk) Marginalausgabe zum Kitab al-ikd, Balak 1293 in 8 Bden.
S Al- »\" a‘rani* ist dieses Verfassers Kitab al-mizan ed.
Kairo, Castelli 1279, in 2 Bden. Al-Damiri’s Hajat al-hejwan
ist nach der 2. Bulaker Ausgabe in 2 Bden. vom Jahre 1284 an-
gefiithrt, - pIlbn al-Mulakkin“ bezeichnet dieses Gelehrten
Tabakat der gafi‘itischen Schule u, d. T. Al-‘ikd al-mudahhab
fitabakat hamalat al-madhab (Hschr., der Leidener Univ. Bibl.
Leg: Warner. N¥, 582). — , Al- Ga hiz“ bezeichnet das Kitah
al-hejwan dieses Mu‘taziliten (Hschr. der kais. Hofbibliothek in
Wien o Nooll Ny, 151), — JWarakat“ ist das so betitelte Ugal-
werk des Imam al-Haramejn mit dem Commentar des Ibn al-
Firkah (Hschr. der herzogl. Bibliothek in Gotha Nr. 922).

Die Bezeichnung ,Ibn Hazm* bezieht sich auf dieses Verf’s
Kitab al-milal w-al-nihal (Leidener Hschr, Leg. Warner.
Nr. 480). Mit ,Ibtal“ ist desselben Verf’s Ib tal al-kijas
w-al-ra’j w-al-istihsan w-al-ta‘lil bezeichnet (Hschr., der

herzogl. Bibliothek in Gotha Nr, 640). Da ich es fiir geboten hielf,
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hier die Gelegenheit zu beniitzen, um ein Bild von der theologischen
und schriftstellerischen Bigenart Ibn Hazm’s, des merkwiirdigsten
Vertreters der von mir in dieser Arbeit behandelten theologischen
Schule, zu bieten, findet der Leser in nachfolgenden Blittern reich-
liche Ausziige aus jenen beiden Werken, von welchen das an zweiter
Stelle genannte hier zu allererst benutzt worden ist. Es hat mir
oft grosse Schwierigkeit bereitet, Textmittheilungen aus diesen
Werken nach je einer einzigen Hschr. zu bieten. Entbehrt schon die
Hschr, des Milal der diakritischen Punkte oft in sehr empfindlicher
Weise, so ist dies moch in gesteigertem Masse bei dem Ibtal der
fall mit seinem ,verschlungenen Neschi, dem die diakritischen Punkte
bis auf sehr seltene Ausnahmen ginzlich fehlen* wie Pertsch den
graphischen Charakter dieser Hschr. beschreibt. Unter solchen Um-
stinden war es in vielen Fillen ein wirklich schwieriges Unter-
nehmen, einen ertriiglichen Text gewinnen zu wollen, und es ist
denn auch, namentlich im Ibtal, manches dunkel geblieben oder durch
einleuchtende Conjecturen erklivt worden ). Zuweilen sind auch
Frgiinzungen des, wie es scheint, mangelhaften Textes (unter eckigen
Klammern) nothwendig geworden, withrend andererseits durch runde
Klammern angedeutet werden sollte, dass ein Wort aus dem Texte
zu tilgen sei. Trotz dieser Miingel des mir vorgelegenen Materials
habe ich es in Anbetracht der Sache zweckmiissig gefunden, grossere
Ausziige aus dem Text des Ibtal mitzutheilen, weil dieselben in die
Acten des Streites zwischen der traditionellen Schule und ihren
Gegnern einen griindlichen Binblick ermdglichen, Von dem eben
erwithnten Gesichtspunkte aus, der mir bei der Mittheilung der
Ibn Hazm'schen Texte vorschwebte, habe ich es vorgezogen, das
Original sprechen zu lassen, withrend ich an den beziiglichen Stellen
meiner Abhandlung den Inhalt dieser Texte zumeist nur kurz an-
gedeutet oder in freier Weise resumirt habe. Iiir eine wortlich
treue Uebersetzung, von welcher ich auch mit Riicksicht auf den
Kreis meiner Leser absehen konnte, ist die weitliufige scholastische

Art dieses Schriftstellers vollig ungeeignet. Ich habe die Erfahrung

1) Ich will hier darauf hinweisen, dass zwischen meiner Conjectur zu 209,

Anm, 11 und 215, 4 v. w. nur scheinbar ein Widerspruch obwaltet, An
¥

ersteror Stelle wird nicht Su‘ba selbst, sondern bloss die Thatsache, dass jener
Ausspruch mit der Autoritiit seines Namens angefiihrt wird als 2axso bezeichnet

Man bemerkt, dass der fragliche Satz durch Su‘ba sowohl im Namen des ‘Asim

(vgl. Tab. Huff. 1V, 46), als auch des Haggag tradict wird, s ginge nicht an,

i
- ;\_\\JS zu lesen),
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gemacht, dass Ibn Hazm gerade an solchen Stellen, in denen er in
seiner weitliufigen Darstellungsweise schwelgt auch das syntaktische
Gefiige der Rede etwas laxer behandelt. Tch habe nirgends corrigirt,
wo ich auf freiere Bewegung der Ibn Hazm’schen Ausdrucksweise

nicht aber auf evidente Versehen des Abschreibers folgern zu diirfen

glaubte. Manche selbstverstiindlich scheinende Verbesserung ist still-
schweigend vollzogen worden; fiir einige Stellen will ich jedoch die
durch mich verbesserten fehlerhaften Lesarten der Hschrr. in der
Anmerkung nachtriiglich erwithnen '), so wie ich andererseits in
Bezug auf einige Worte, wo ich mir dem Text der Hschr, gegen-
iber — vielleicht mit Unrecht — Zuriickhaltung auferlegte, weiter
unten unter den Corrigendis meine Emendationen folgen lasse.

Die Charakteristik von Thn Hazm’s Jurisprudenz komnte jetzt

griindlicher entworfen werden, als es zur Zeit der Drucklegung

meiner Arbeit moglich war. Unter den arabischen Schiitzen,
welche der den Besuchern des sechsten Orientalistencongresses in

freundlicher Erinnerung bleibende muhammedanische Gelehrte Sejch
Amin aus Medina nach Leiden brachte und jetzt durch die Muni-
ficenz der hollindischen Regierung den muhammedanischen Apparat
der Leidener Universitiitsbibliothek schmiicken, befindet sich ein
Band von Ibn Fazm’s riesigem Werke Al-Muhalla (vgl. SS. 118.
185), ein Unicum -— wenigstens in Kuropa ). Durch die Giite
meines Freundes Hrn. Dr. Landberg, der eben damals mit der
Katalogisirung dieser Handschrr. beschiiftigt war, konnte ich withrend
meines Aufenthaltes in Leiden jene Hschr. durchsehen und das mir
wichtig Scheinende excerpiren. Dieses Werk ist ein Jjuristisches

Seitenstiick zam Kitab al-milal; Stil, Methode der Darstellung , ja

auch die schroffe, riicksichtslose Art des Verfassers mit Hanefiten
und Malikiten umzugehen, lassen auf den ersten Blick den schnei-
digen zahiritischen Polemiker erkennen, der seine Gregner hier mit
denselben derben Epithetis und Schmiithungen iiberschiittet, die den
Lesern des Milal geliufig sind und fort und fort dieselben theo-

logischen Grundsiitze und Argumente wiederholt, denen wir in seiner

1) 182, 8 h\,.\..;;; (Cod. m}s@; die in den Text aufgenommene Emendation
hat Hr. Prof Fleischer vorgeschlagen). 165, Anm, Z. 156 Cod Lv}j\’s,
167, 8 &y Cod. 3. 208, 8 Cod. s NP, — 212, 12 Cod. X3 AN,
217, 47 WPlraP\E Cod, apras\3,

2) C. Landberg, Catalogue de Mss araboes provenant d'une

bibliothéque privée { Kl-Modina (Leiden, Brill, 1883) p. 177 Nr. 646
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dogmatischen Polemik unausgesetzt begegnen. Ich mag diese Vor-
rede nicht mehr mit Excerpten aus diesem Buche s0 interessant
dieselben auch zur Vervollstindigung unserer Darstellung wiiren
helasten, und will nur soviel hervorheben, dass die einzelnen Be-
merkungen, die ich in meiner Arbeit {iber Ibn Hazm’s Stellung in
der Rechtswissenschaft beigebracht habe, durch das Muhalla bestiitigt
werden und dass im Allgemeinen die Charakteristik, die ich hier von
Ibn Hazm’s Methode des Fikh aufgestellt habe, in den aus dem
Muhalla zu  schopfenden Einzelnheiten ihre Bekriiftigung findet.
Einiges, was hier nach dem Milal als Grundanschauung des Ibn Hazm
hezeichnet wurde (z B. S. 124), fand ich im Muhalla éfters wiederholt.
Die Verhiiltnisse, unter denen ich mit dieser Abhandlung be-
schiiftigt war, werden manchen Mangel in der Ausarbeitung und
manche Fliichtigkeit in der Correctur derselben entschuldigen miissen
und ich darf in dieser Beziehung die Nachsicht der Leser und

Beurtheiler beanspruchen. Einiges soll noch hier berichtigt werden:

4, 8 1 nicht nur chronologisch. 22 AN, L 11 U;;\),_:;S.

24, Anm, 7.2 st XAVl mS88S — 88, :Anm. 1.1 [ys Seery

89, 18 1. Zahiriten. — 40, Anm. 4 |l cj;*SK. 66, Anm. 1 ist
? (%258

in der Definition iz, statt (w2 zu setzen und umgekehrt,
s 3

67, Anm. Z. 4 1. J_:.‘._\/.s'z)ljh;. - 88, 2 1. Mudabbar, — 92, Anm,
God 0 shatt \‘?:\":‘. der Hschr. 1 5\13. - 98, 101, ‘458t 463

Z: 22:1st die Koranstelle XLII-8: Z: 8. v u..1..98 .8t 96

w00, ARm V2 (,)/,_Jﬁjk'_}. 99, Anm. 7 L U#?JLE
und L\:;__j (Sure XVI v. 46). s kL L.)$ et ‘..::Lu.
118, 18. 20 1. Sind. 115, 10. 12 ist die Anftihrung aus Itkan

s tilgen, welche sich aunf den spittern Kurfubi (Aba ‘Abdallah

Muhammed) bezieht. Baki b, Muchlid’s Tafsiv ist nur aus Citaten

hekannt. 118 Avm, 7,12 1 Qo= 122 u. 124, Anm, 1, Z. 4

L St 1254 9k oy peeko peegecdl 127, 81 1. Chindafi. —
1340 S 8 [ S . 8 142, Anm. 7. 2 wird zwischen die Worte
'~ b} b

Ay und xxg),\\ﬁ wohl die Einschaltung eines Nennwortes verlangt,
otwa ].L,,.,_,:;',\SSI und im selben Satze erhalten wir einen bessern

Sinn, wenn wir xoi.s in s~y emendiren diirfen, - 146, 6 v. u.
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,worauf selbst“ 1. die er liebt, worauf ihn dann der Prophet
selbst seiner Liebe versichern liess. 150, 10 muss nach S/;_}L;-
ein 8ic nachgetragen werden. In der Hschr, steht es so, vesp. $;JL>,
was aber hesser in den Nominativ veriindert wird; es liegt das voraus-
gesendete chabar eines meuen Nominalsatzes (== A;}LLS /,-_‘;L:_,) VOr.

185, 17 1. Futahat. — 205, Anm. 3 L 54N

Da theologische Stiicke in unseren arabischen Chrestomathien
in der Regel nicht zu finden sind, habe ich es fiir zweckmiissig
erachtet, ohne durch dieses Vorhaben iibermiissig viel Raum zu

verschwenden, geeignete Textstiicke, namentlich aus nicht iiberall

sugiinglichen Bualaker Drucken, auf welche in der Arbeit gelbst
Bezug genommen wird, im Originale mitzutheilen, wodurch auch
dem Studierenden (elegenheit geboten werden soll, an der Hand
der durch die Disposition der Abhandlung gegebenen Anleitung
gich in die eigenthiimliche Sprache und das scholastische Wesen der
muhammedanischen Gesetzwissenschaft einzulesen, und die Aneignung
einer Kenntniss zu befordern, welche auch fiir die Beschiiftigung
mit der nicht theologischen Literatur der Muhammedaner, in welcher
sehr hiufig auf theologische Begriffe Bezug genommen wird, nicht
unwichtig ist.

Schliesslich habe ich noch meinen innigsten Dank fiir die En-
miglichung des freien Gebrauchs manches fiir diese Arbeit bentitzten
handschriftlichen Materials Ausdruck zu geben den Herren Prof.
Pertseh in Gotha, Prof. de Goeje in Leiden, Prof. v. Rosen
in St. Petersburg (er hat mir die Ausziige aus Al-Sam‘ani mif-
getheilt). Prof. J. Derenbourg in Paris hatte die Giite, die aus
Ibn Suhba beniitzten Stellen fiir mich abschreiben zu lassen, und
Dr. Neubauer in Oxford, sich mit der Abschrift und Collationirung
der Biographie Dawad Al-Zahiri's aus den Oxforder Handschriften
des Subki fiir: mich zu bemiihen, Herr Prof. Fleischer hat
gich um die Correctur der ersten 5'/, Bogen in der zuvorkommendsten
Weige bemiitht und es bedarf nicht der Hervorhebung dessen, wie
viel jener Theil der nachfolgenden Arbeit durch die Miithewaltung

meines hochverehrten Lehrers gewonnen hat.

Budapest im November 1883,

Ign. Goldziher.



I)iu Richtung innerhalb der Entwicklung der muhammeda-
nischen Theologie, welche den Gegenstand unserer nachfolgenden
Studie bildet, ist in der theologischen Literatur des Islam unter
dem Namen Madhab al-Zahir oder Madhab Daiwdd bekannt.
Finen Einzelnen, der sich zu den Grundsiitzen derselben bekennt,
nennt man Zahiri oder DAwddi; die Gesammtheit Ahl al-
ZAahir oder Al-Zahirijja?l).

Am Anfange unsers Jahrhunderts 2) wussten europ#ische Orien-
talisten noch sehr wenig iiber Wesen und Tendenz des Madhab
al-Zahir., Es geniige, dies betreffend darauf hinzuweisen, |dass
derjenige Gelehrte, der den Inbegriff und die Summe aller Kennt-
nisse von dem muhammedanischen Orient in Europa zu jener Zeit
repriisentirt, Silvestre de Sacy, bei Gelegenheit der in seiner
arabischen Chrestomathie edirten Biographie des Makrizi ganz un-
verhohlen bekennt: ,je ne saurais dire précisément ce
que c'est que cette secte nommée madhab al-zdhir
In seiner Uebersetzung der Stelle, in welcher Makrizi zihiritische
Neigung zum Vorwurfe gemacht wird, macht er jedoch den Ver-
such folgender Auslegung: ,on lui attribua les dogmes de
la secte, qui fdit consister toute la vertu dans les
pratiques extérieures“, und stellt diese ,doctrine ex-
térieure* in Gegensatz zu Madhab al-bétin d.i. y,doctrine
intérieure“’), eine Antithese, die wie man seitdem weiss
einem wesentlich verschiedenen Kreise der theologischen Lehre
angehdrt. Dieser Angabe von De Sacy scheint im Jahre 1835

Freytag sein , f_QL_hJ$ \fg_@u'\_,o cogitandi ratio eorum,

1) Nicht Al-ZahirGna wie Houtsma, De strijd over het dogma
in den Islam tot op el-Ash’ari, p. 85.

2) um nicht auf eine frithere Zeit zuriickzugehen. Wir erwihnen nur
eines Datums aus #lterer Zeit, um die Verwirrung zu zeigen, welche in Bezug
auf die ersten Elemente unserer Frage herrschte. Mouradgea d'Ohsson (Tableau
général de l'empire Ottoman, Paris 1788) I p. 17 nennt Davoud Tayi
Eba Suleyman mort en 165 (781) neben Sufjin al-Tauri als Griinder eines
sechsten orthodoxen Ritus, und kann iiber denselben nur so viel mittheilen :
,Comme ils n'ont eu Il'un et lautre qu'un certain nombre d'adhérens, leurs
opinions particulitres évanouirent presque i leur naissance. Is wird hier
Dawfid AI-T#% (Ibn Kuteybf, Matrif p. Yov) mit Dawd Al-Zahiri verwechselt.

3) Chrestomathie arabe 1. Auflage IL p. 411. 422 2. Auflage
p. 118, 1224

Goldziher, Zihiriten. 1
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2
quibus externus religionis cultus praecipuares esse
videtur“ ohne Angabe der Quelle entnommen zu haben; und
noch im Jahre 1877 wird in Adolf Wahrmund’s ,Handworter-
buch der arabischen und deutschen Sprache‘ die fehlerhafte Br-
klirung des alten Freytag, noch obendrein als: ,JQLE'; \,\9[)\»
fiusserlicher Wandel“ fortgepflanzt.

Unter den europiiischen Orientalisten hat, wenn wir von
Reiske’s Uebersetzung einer hierher gehorigen Stelle des Abulfedd
absehen, zu allererst iiber die Ahl-Al-Zéhir einiges Licht zu ver-
breiten gesucht Quatremére (1840) in einer jener zahlreichen,
fiir die Fortschritte unserer orientalischen Kenntnisse so wichtigen
Anmerkungen und Excurse, welche seine Bearbeitung des Malkrizi
zu einer unschiitzbaren Fundgrube der orientalischen Sprach- und
Sachkunde machen ). Qu. constatirt, dass ,ce qui concerne cette
secte encore fort obscur“ ist, und bietet in seiner geniigend be-
kannten Weise eine stattliche Reihe von Stellen aus handschrift-
lichen Werken der Pariser Nationalbibliothek 2), in welchen der
Z&hirschule und einiger ihrer Anhiinger Erwiihnung geschieht. Mit
dieser Anmerkung Quatremere’s wire der erste Anstoss zu
nitherem Eingehen auf das Wesen, das System und die Geschichte
der Zahirschule (— dieselbe eine Secte zu nennen, wiire ebenso
unrichtig, als wenn wir von den Anhiingern der vier orthodoxen
Schulen im Verhiiltniss zu einander den Ausdruck Secte gebrauchen
wollten —) gegeben gewesen. Diese Anregung veranlasste aber Nie-
mand unter den Erforschern des Islam zu specielleren Unter-
suchungen. In neuerer Zeit haben die ausgezeichneten Fachschrift-
steller, welche iiber die Entwicklung des Islam theils umfassende,
theils specielle Werke und Abhandlungen lieferten, der Zahirschule
gelegentlich in kurzen Worten gedacht. Wir nennen v. Kremer?),
Houtsmat), Spitta?. Sie bieten jedoch iber die in Rede
stehende theologische Richtung nur ganz kurze Notizen. Kine ein-
gehende Darstellung derselben, ihres Lehrsystems und der Stellung
ihrer Vertreter innerhalb des orthodoxen Islam ist bisher nicht
geliefert worden. Nachfolgende Bliitter wollen versuchen, zur Aus-
filllung dieser Liicke in ungeren Kenntnissen von der Geschichte
der mubammedanischen Theologie beizutragen.

1) Histoire des Sultans Mamlouks de I'Egypte ete.: Bd. L
Abth, 2 p. 269—270.

2) Die aus der arab. Hgchr. nr. 687 der genannten Bibliothek angefithrten
Stellen haben wir nach nochmaliger Vergleichung in unserem VIIL Abschnitte
fiir die Geschichte der Zahiritischen Bewegung im VIIL Jhd. benutzt.

) Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen I p. 500

a
o
Anm, 3.

4) A. a. O. Wir kommen auf Houtsma's Darstellung weiter unten zuriick.
b) Zur Geschichte Abu-1-Hasan Al-A&‘ari’'s p. 80.

e
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Von Abd Bekr b. ‘Ajas, einem muhammedanischen Tra-
ditionsgelehrten des II. Jahrhunderts (st. 193) wird der Ausspruch
iiberliefert: ,Die Anhiinger der Tradition sind in jedem Zeitalter
(im Verhiiltniss zu den {iibrigen Gelehrten) so, wie die Anhiinger
| des Islim im Verhiiltniss zu den Bekennern anderer Religionen®?).
Dieser Ausspruch ist gegen jene Art der Handhabung der muham-
medani§chen Gesetzeskunde gerichtet, nach welcher in der Erkennt-
| niss dessen, was nach den Grundsiitzen des Islim Rechtens ist,
| nicht blos die geschriebenen und iiberlieferten Quellen Autoritiit

besitzen, also der Korin und die Traditionen von Muhammed und
? seinen Genossen, sondern auch, was die individuelle Einsicht des
{ Rechtsforschers oder Rechtsprechers, in wirklicher oder scheinbarer
} Anlehnung an jene unbestrittenen Quellen, als aus dem Geiste der-
; selben folgende Wahrheit erkennt. Die Vertreter der letzteren
| Anschauung sind unter dem Namen Ahl oder Aghab al-ra’j
| bekannt. Die Anfiinge dieses Zwiespaltes in der iiltesten Geschichte
| der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft sind durch v.Kremer ?)
% und Sachau?®) so umfassend gezeichnet worden, dass es ein ver-
{
A

gebliches Unternehmen wiire, fiir dieses Kapitel der Entwicklungs-
geschichte des Islim neue Gesichtspunkte auffinden zu wollen.
Nach den Nachweisungen des letztgenannten Gelehrten kann man

! nicht daran zweifeln, dass sich die beiden Benennungen Ahl-al-
«l hadit und Ahl-al-ra’j urspriinglich auf die Richtung der Be-
| schiiftigung der Gesetzesgelehrten mit dem muhammedanischen
{ Gresetze beziehen: erstere beschiiftigen sich mit dem Studium der
1 iiberlieferten Quellen, letztere mit der praktischen Handhabung des

(tesetzes. Erst spiiter markiren die beiden termini den Gegensatz
zwischen den Methoden der Rechtsdeduction, einen Gegensatz, der
wie wir sehen konnten, im II. Jhdert. schon ganz geliufig war.
Die sogenannten orthodoxen Rechtsschulen (x.i.2.J! _®ida)
sind in den frithesten Stadien ihrer Entwicklungsgeschichte von
! einander durch das Maas unterschieden, in welchem sie dem Ra’j
{ Finfluss gestatten auf die Feststellung des muhammedanischen
Gresetzes in einzelnen gegebenen Fiillen. Die beiden #ussersten End-
punkte in dieser Beziehung sind Abd Hanifa und Dawid Al-Zfhiri,

1) Al-Sa‘rani I o ‘_}..@LJ (.)L-A)' Js-) 3, \'_"A-,}v\.-.\\.“ \}_M

g Lo aadls” & ol Jobs Ohadly (Ll Kot ga @l
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p. 470—500.
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von denen der erstere dem Ra’j die weitgehendsten Concessionen
macht, der letztere — wenigstens in seiner iilteren Lehre Jjede
Berechtigung abspricht. Zwischen diesen beiden folgen (nicht
chronologisch genommen, sondern in ihrer Wiirdigung des Raj):
Malik b, Anas, Al-Safi9, Ahmed b. Hanbal. In dem weiteren Ent-
wicklungsgange dieser Schulen hat dieser Unterschied durch all-
miilige Zugestiindnisse an scharfer Abgrenzung eingebiisst, so dass
in der geschichtlichen Literatur grosse Verwirrung herrscht in der
Zuzihlung jeder dieser Schulen zu einer der beiden Klassen:
Ahl-al-hadit oder Ahl-al-ra’j, Ibn Kuteyba zihlt siimmt-
liche Schuloberhiiupter mit Ausnahme des Ahmed b. Hanbal, den
er nicht nennt, und DAwtd, den er noch nicht kannte, zu den
Aghdb al-ra’j, withrend er unter Aghib al-hadit bloss bertihmte
Traditionsverbreiter erwiithnt !); bei Al-Mukaddasi sind die An-
hiinger Ahmed b. Hanbals zusammen mit denen des Ishik b. Réh-
wejhi, eines beriihmten Sifiiten, Aghéb al-hadit und zihlen gar
nicht zu den Madahib al-fikh, zu welchen Hanefiten, Malikiten,
Safi'iten und Zahiriten ?) zu zithlen sind %), withrend bei demselben
Verfasser an einer anderen Stelle die Sifi‘iten im Gegensatz gegen
die Anhiinger Abti Hanifa’s Aghab hadit genannt werden*), und
um die Verwirrung zu vervollstindigen, werden an einer dritten
Stelle 5) Al-Safi4 im Verein mit Abt Hanifa im gemeinsamen Gegen-
satz gegen Ahmed b. Hanbal zum Ra’j gezogen. In der Aus-
schliessung Ahmed b. Hanbals aus der Reihe der Begriinder von
Madahib al-fikh scheint Al-Mukaddasi #ilteren Ansichten zu folgen.
So wissen wir nimlich, dass der berithmte Abd Ga‘far al-Tabari
viel Anfeindungen iiber sich ergehen lassen musste, weil er in
seinem Werke iiber die ,Unterscheidungslehren der Fukahd® auf die
Lehren des ImAm Ahmed keine Riicksicht nahm, dieses Vorgehen
damit motivirend, dass dieser Imim kein Fakih, sondern ein Tra-

ditionarier cewesen sei®). Bei Ibn ‘Asédkir finden wir: ..s Oz
g ¢

1) Kitab al-ma‘arif p. PFa—Vol vgl. Sachau a a O. p. 16.

2) Mit Unrecht, glaube ich, hat de Goeje im Glogsarium zur Bibl. geogr.
arab. p. 243 hieraus gefolgert, dass die Dawfiditen L"-"J'“ UL—\\" goien, Nichts
Glegonsiitzlicheres kénnte gedacht werden, als das Madhab Al-Zahir und Ra’j

Dem Mukaddasi ist eben die Identitiit zwischen X.8.% == k:‘) nicht mehr
geliiufig,

3) Degcriptio imperii moslemici ed. de Gogje p. Pv, 5—17.

4) Von Abfi Muhammed Al-Sirafi ibid. p. Wv, 8.

5) Ibid. p. IFP, 11.

6) Abulfeda, Annales ed. Reiske II p. 344, Ibn I.I:l‘nlml gilt unter den

iilteren Autovitiiten der Traditionsgelehrsamkeit als derjenige, der aus den Tra-

ditionen die meiste Nutzanwendung fiir die Rechtsgelehrsamkeit zog: Xa¥ {..H.nﬂ

Abf-1-Mahasin Annales ed. Juynboll I p. vie.
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&£¢_s\5§ R R ,\‘)_.,?,é’ iz die anderen Schulen werden nicht
nach dem Gesichtspunkte der Rechtsmethode, sondern nach dem
der Landsmannschaft eingetheilt ). Bei Al-Sahrastini finden
wir Milik, Al-Safi9, Ahmed und DAwtd unter den Aghdb al-hadit,
withrend unter den AghAb al-ra’j von den Stiftern erhalten geblie-
bener Rechtsschulen nur Abt Hanifa figurirt ?). Diese Eintheilung
hat auch Ibn Chaldtn angenommen, mit dem Unterschiede, dass
bei ihm Dawad b, ‘Ali an der Spitze einer besonderen, dritten
Klasse steht 3).

Zur Kennzeichnung der Stellung, welche Diwtd und die durch
ihn begriindete, nach ihm benannte theologische Schule innerhalb
des Widerstreites des starren Traditionalismus gegen jene zu immer
grosserm Einfluss gelangende Richtung einnimmt, deren Anhiinger
v. Kremer mit gutem Takte spekulative Juristen (Ashab
al-ra’j) ) nennt, miissen wir einige Bemerkungen iiber die Stellung
des Ra’j innerhalb der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft
voraussenden.

I1.

Die Anwendung des Ra’j entwickelte sich in der muham-
medanischen Jurisprudenz als unabweisbares Postulat der Vorkomm-
nisse des praktischen Rechtslebens in der Ausiibung des richter-
lichen Amtes. Der theoretische Kanonist konnte recht bequem
die Giiltigkeit des Ra’j als berechtigter Rechtsquelle zuriickweisen :
er studirte das geschriebene und iiberlieferte Wort, mit den

1) Exposé de la réforme de 1'Islamisme p. 91, 15.

2) Kitab al-milal ed. Cureton p. 14, 4 vgl. Sachau a. a. O. p. 15.

3) Mukaddima ed. Balak p. VP . Die drei Klassen zusammen sind
die )/.,{_4.___\\55 ;.,&dea_

4) Es mogen hier einige Curiositiiten in Bezug auf die verschiedenartige
Uobersetzung dieses Ausdruckes zu verschiedenen Zeiten Platz finden. Joh,
Fr. Gmelin giebt in seiner Uebersetzung von Alexander und Patrick Russels
Nachrichten von dem Zustande der Goelehrsamkeit zu Aleppo
(Gottingen 1798) ,Vernunftgliubige® als Verdolmetschung dieses zu soiner
Zeit allerdings noch nicht richtig erkannten terminus. Consiliarii finden wir

leider in Fliigel's HAgi Chalfa 1V p. 47 k‘g‘)” J~5N \...,QQ) Cl t:’; L/":

quae in libris consiliariorum oceurrunt. Aber das Wunderlichste bietet
dor deutsche Lexicograph der arabischen Sprache, Ad. Wahrmund, mit seinem

Orakel : ”\q‘.js WLl M etaphysiker, Idealisten® (folgerichtig wiiren
Pl .

dann die \_A_;g)\,\\,“ \.JLS:", Naturforscher, Materialisten)!! Und dies nach-

dom die richtige Dofinition dieses Ausdruckes mindestens durch Lane's betreffen

den Artikel (1867) in die europilische Lexicographie des Arabischen bereits
eingedrungen war!
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wechselvollen Ereignissen des tiiglichen Lebens hatte er nichts zu
schaffen. Ein ausiibender Richter aber in ‘Irik oder einer andern,
dem Scepter des arabischen Islim unterworfenen Provinz reichte in
der Ausiibung seines Amtes mit den highzenischen Quellen nicht
aus, welche tiber alle in den verschiedenen Liindern alltéiglich
auftauchenden Fragen, die nicht in den Gesichtskreis jener Quellen
fielen, unmoglich gehorigen Bescheid ertheilen konnten. Die
Thatsache, welche Al-Sahrastini mit den Worten kennzeichnet
,dass die geschriebenen Texte begrenzt, die Vorfille des tiglichen
Lebens aber unbegrenzt sind, das Grenzenlose aber von dem Be-
grenzten nicht umschlossen sein kann“?'), gab also den Anstoss zur
Binfithrung speculativer Elemente in die Deduction des Rechtes.
Walteten doch, um nur eines zu erwithnen, in den neu eroberten
Provinzen des Islam von den higfzenischen wesentlich verschiedene
privatrechtliche Verhiiltnisse ob, theils in den agrarischen Tra-
ditionen des Landes wurzelnde, theils aber durch die Thatsache
der Eroberung erzeugte; wie hiitte nun ein von ganz anderen Vor-
aussetzungen ausgehender Codex auf die aus jenen neuen Verhilt-
nissen sich ergebenden Rechtsfragen Antwort ertheilen konnen?
Solche und #hnliche Erscheinungen, namentlich auch jene, dass die
vorhandenen Rechtsquellen keinen geschlossenen Kreis beschrieben,
sondern nur gelegentliche Entscheidungen boten, welche nicht ein-
mal in Hinsicht auf das Territorium, in welchem sie entstanden
fiir alle Rechtsfragen ausreichten, driingten den praktischen Richtern
die Nothwendigkeit auf, sich die Competenz zuzutrauen, im Geiste
des vorhandenen, geheiligten Materials und in Uebereinstimmung
mit demselben, ihre subjective Wohlmeinung, ihre Einsicht, als
berechtigte Instanz fiir die richterliche Entscheidung walten zu
lassen in concreten Fiillen, fiir welche das iiberlieferte Gesetz
keine Entscheidung enthielt. Wie tief das Bediirfniss nach einer
solchen Ergiinzung der Rechtsquellen gefiihlt wurde, ersehen wir
auch daraus, dass selbst starre Traditionarier mit Unwillen zwar,
aber dem Zwange der Thatsachen weichend, sich zur Zulassung
des Ra’j verstehen mussten. Sie gingen jedoch bis an die dusserste
Grenze ihres Systems, indem sie, um fiir jeden concreten Fall eine
traditionelle Entscheidung in Bereitschaft zu haben, welcher sie in der
Praxis folgen kinnten, nach der Beglaubigung des Traditionssatzes
oft gar nicht fragten, wenn es sich darum handelte, fiir die richter-
liche Entscheidung eine traditionelle Autoritiit nachzuweisen. Durch
diese Selbsttiuschung sollte wenigstens der Form Geniige geschehen.
Abt Diwad so erfahren wir — nahm die ,schwiichste* Tradition
in seine Sammlung auf, wenn fiir einen bestimmten Paragraphen
des Rochtes keine besser beglaubigte vorfindlich war. Gar manche

1) Al-Sahrastani p. fof ('.5\.5:5\, KaPLika ks 10} U*’)-*J-;\S‘;
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Traditionsfilschung mag ihren Ursprung in diesem grundsiitzlichen
Bestreben haben, dem Ra’j, scheinbar wenigstens, so lange als
moglich zu entgehen. Denn jene fingirten Traditionssiitze waren
ja doch nichts anderes als in die Form der Traditionsausspriiche
gehiilltes Ra’j. Dem Sa‘bi wird der Ausspruch zugeschrieben: ,Das
Ra’j ist dem Aase gleich; man gebraucht es nur im itussersten Noth-
falle zur Nahrung“!). Und in der That finden wir auch hin und
wieder die Notiz, dass selbst praktische Richter sich der Anwendung
des Ra’j storrig entgegenstemmten. Gar gross wird aber die An-
zahl derer nicht gewesen sein, welche wie der im Jahrve 209 ge-
storbene Hafs b. ‘Abdalléh al-Nisdbtri von sich sagen konnten,
dass sie zwanzig Jahre das richterliche Amt verwalteten, ohne auch
nur eine einzige Entscheidung auf Grund des Ra’j zu fiillen 2).
Die Anhiinger des Ra’j fanden den Rechtstitel fiir die Ein-
fiihrung subjectiver Momente in die Rechtsdeduction in dem Geiste

des tiberlieferten gottlichen Gesetzes. Sie berufen sich — es kann
allerdings nicht ausgemacht werden, ob auch schon in der #lteren
Periode z. B. darauf, dass das gottliche Gesetz die Aussage

zweier Zeugen und den Eid als gerichtlichen Beweis gelten liisst.
Nun aber ist es nicht ausgeschlossen, dass die Zeugen bona oder
mala fide eine liigenhafte Aussage deponiren, dass der Eid zur
Bekriiftigung einer falschen Behauptung abgelegt wird. Dennoch
wird der obschwebende Rechtsfall auf Grundlage derselben, nach
bester Hinsicht des Richters entschieden?). Dann werden auch
aus der Hltesten Geschichte der richterlichen Praxis im Islim Belege

e R A.“ @, ot 1 :&.«.14-” 'blj'}.‘.g \S.M, Vgl. den Text
'é' 'e' . »)/ ; (—9 -

des (.il)l';_";i‘llli, dem obige Notizen entnommen sind, Journal of American
Orient. Society Bd. VII p. 116.

2) Tabakat al-huffiz ed. Wiistenfeld VI nr. 46.

3) Ibthl Bl 6a. Ibn Hazm widerlegt diese Auffagsung mit folgenden
Worten: ,,Gott hat uns die Beurtheilung der Zeugenaussagen und des Eides
nicht zur Pflicht gemacht. Der Richter hat dieselben nicht auf ihre Wahrhaftig-
keit oder Liigenhaftigkeit zu priifen. Thiite er dies, so wiire, filirwahr, seiner
individuellen Einsicht in der Rechtsentscheidung ein weites Feld eingeriumt.
Davor behiite uns Gott! Vielmehr, setzen wir den Fall, dass vor uns zwei
stroitende Parteien stinden, von welchen die eine ein frommer, gottesfiirch-
tiger, glaubwiirdiger Muslim, die andere hingegen ein Christ wiire, der drei
Personen in der Gottheit anerkennt, von dem es bekannt ist, dass er der Gott-
heit und den Menschen Liigen andichtet, und der dabei noch in geinem Privat-
charakter ein leiéhtfertiger frivoler Mensch ist; der Muslim nun forderte von dem
Christen die Bezahlung einer Schuldsumme, gleichviel ob dieselbe gross oder klein
ist, deren Boerechtigung der Christ in Abrede stellt; oder umgekehrt, der Christ
wiire der Kliger und der Muslim der Angeklagte, welcher gegen die Forderung
des christlichen Kligers protestirt. Ginge es nun nach der persénlichen Kin-
sicht dos Richters, welche im Gegensatze zur Gewissheit steht, so miisste der
Muslim gogon den Christen Recht behalten. Aber es ist kein Streit dariiber,
dass wir nicht unserer Ansicht zu folgen haben, sondern unsere Entscheidung
nach den durch Gott fostgesetzten Rechtsbeweisen treffen miissen, wonach der
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— freilich Traditionen von vielfach bezweifelter Glaubwiirdigkeit

dafiir angefiihrt, dass man in Ermanglung tiberlieferter Decisionen
das Ra’j als unbestrittenes Auskunftsmittel gelten liess. Alle ,Ge-
nossen* die vor die juristische Praxis gestellt waren, sollen es so
gehalten haben, und die ersten Chalifen billigten ihr Vorgehen;
und doch wird Niemand ihre Rechtgliubigkeit in Zweifel ziehen
oder sie der Einfiihrung von Neuerungen verdichtigen, welche
Gott verboten hitte. So wird bereits von Abt Bekr erzithlt, dass
er, wenn zwei streitende Parteien sein richterliches Urtheil anriefen,
vorerst das Gottesbuch einsah; fand er darin eine Entscheidung
fiir den obschwebenden Fall, so fillte er das durch Gott offenbarte
Urtheil; fand er keine, so suchte er dieselbe in der Sunna des
Propheten; fand er auch dort keine bestimmte Entscheidung, so
fragte er die Genossen, ob ihnen eine Entscheidung des Propheten
hekannt sei, die auf den vorhandenen Fall Anwendung zulasse. Schlug
auch dieser Versuch fehl, so hielt er Rath mit den Oberhéiuptern
der Gemeinde und traf die Entscheidung nach der Ansicht, in
welcher sie sich allesammt einigten. Ebenso soll es auch ‘Omar
gehalten haben, Desgleichen wird von Ihn Mas‘ad ) tiberliefert, dass
in Fillen wo weder aus dem Buch, noch aus der Sunna, noch aus
den Reden und Handlungen der Frommen Entscheidungen zu holen
sind, der Richter seine Einsicht in selbststiindiger Weise walten lasse
,ohne zu sagen: ‘so ist meine Ansicht, aber ich fiirchte dieselbe
zur Geltung zu bringen‘: denn das Erlaubte ist klar, und das Ver-
hotene ist auch klar, aber zwischen beiden giebt es zweifelhafte Fiille;
lass nun dasjenige, woran du zweifelst, von dem bestimmen, woran
du keinen Zweifel hegst“ ?). Aber das Wichtigste und am meisten
Verbreitete sind die Instructionen, welche bereits der Prophet und
gpiter ‘Omar den in die eroberten Provinzen entsendeten Richtern
mitgegeben haben sollen; es sind dies die gewichtigsten Argumente
der Vertheidiger des R#’j, welche bestrebt waren, der Giiltigkeit
desselben in die #lteste Zeit des Islam zuriickreichende Autoritiit
und eine alte Tradition anzudichten. Mu‘Ad b. Gabal, der im Auf-
trage des Propheten nach Jemen ging, eriffnete seinem Sender,
auf die Frage, nach welchen Grundsiitzen er in seinem Wirkungs-
kreise das Recht handhaben werde, dass er nach seinem Ra’j ent-
scheiden werde in Fillen, fiir welche er in der Schrift und in
der Tradition keine Entscheidung vorfinde. Der Prophet billigte

Kliiger seine Forderung durch Beibringung von glaubwiirdigen Zeugen, der An-
geklagto seine Leugnung durch den Schwur zu erhiirten habe. Die ,,Vermuthung*
aber miissen wir ganz und gar von uns werfen. Ibtal Bl 18bh.

1) Ibn Hazm erkennt, gegen seine Gewohnheit, die Glaubwiirdigkeit

;
dieser Tradition an, deutet aber die Worte (\_,s) ;X,‘.Z:-\AL.S dahin, dass man mit

Fleiss und Emsigkeit nach authentischen Traditionen weiter forschen miisge,
wenn sie nicht nach der ersten Umschau auf der Hand liegen.

2) Ibtal Bl b b,

| "
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dieses Vorhaben mit den Worten: Gott sei Dank dafiir, dass er
dem Abgesandten des Propheten Gottes zu jener Einsicht verhilft, an
welcher der Prophet Gottes Wohlgefallen findet* ). Und ‘Omar soll
dem als Richter bestellten Surejh folgende Instruction mitgegeben
haben: ;Wenn du etwas im Buche Allih’s findest, so frage weiter
piemand; wenn dir etwas aus dem Buche AllAh’s nicht klar wird,
so folge der Sunna; findest du es aber auch in der Sunna nicht,
so folge selbststindig deiner eigenen Ansicht“?). Es wiiren noch
andere, allem Anscheine nach apokryphe Richterinstructionen zu
erwithnen, welche an den Namen ‘Omar’s gekniipft sind, namentlich
eine, in welcher dem Abd Mash al-Agari die Handhabung des
Kijas empfohlen wird, freilich in dem Sinne, wie die Zulassung
desselben in den zwischen dem starren Traditionalismus und der
speculativen Richtung vermittelnden Schulen formulirt wird. Dort
heisst es: . . . . ,Deinen Verstand, deinen Verstand (nimm zusam-
men) bei Dingen, die in deinem Innern schwankend sind, wenn du im
Buche Gottes und in der Tradition seines Propheten nichts dariiber
findest. Nimm Kenntniss von den Analogien und Aehnlichkeiten, und
vergleiche die Dinge in deinem Geiste; dann halte dich an das, was
Gotte und seinem Propheten am liebsten und was am wahrschein-
lichsten ist“%) 1In diesen aus einer liingeren Richterinstruction
ausgehobenen Worten finden wir die Terminologie des Kijas, wie
sie erst in spiiberer Zeit ging und giibe wurde. Wiiren jene K-
zithlungen, in welchen den Richtern die Anwendung des Rajj em-
pfohlen wird, authentisch, so wiirde die Opposition der conservativen
Traditionarier gegen das Raj, der Autoritit Muhammed’s und
‘Omar’s gégeniiber, unbegreiflich sein. Aber eben die Bestreitung
ihrer Authenticitiit und der Nachweis davon, dass das Isndd der

1) Vgl. dio Stellen bei Sachau 1 e p. 6. Al-Mawerdi Constitutiones
politicae ed. Enger p. \H, 1 ist akdd \J\)M/‘ in (\U‘ L\,)..w) LSJ,M) zu corrt-
giren. Ibtal Bl 6a scheint die iilteste Version dieser Erzithlung erhalten

A £
zu haben. Dort sagt Mu‘ad }.“ \53 L‘:,}‘) &/\-?}A:>s, die beiden letzten Worte
fehlen in den iibrigen Versionen des Borichtes,

2) KitaAb al-agani XVI p. Iy LA LSL-B ‘,..-3 L-ﬁ-&)L_B b C;\,!...):

SR E T

cyrdmd wd Loy fost ade Mowd a5 O 3 i

Sy gnls Kl & g% o (ly k) o8 a1,
3) Al-‘Ikd I-p P o oS 0w § o SWiy b e wgddl gt
Uy sladidly Suied) oel wabio wand Kiw Yy N IFLEPERGE 3 ¥

".).x‘\.._\ Legadily .\.SJM), Auhed] NAS \.ﬁ_;>‘ L;H Aasl ol Bis )}AW
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betreffenden Berichte den Gesetzen der Traditionskunde nicht ent-
spricht, ist die hauptsiichlichste Waffe, mit welcher die Beweiskraft
derselben von den Gegnern bekéimpft wird. Und in der That muss
sich auch eine kritische Betrachtung dieser Instructionen fiir die
Unéichtheit derselben entscheiden. Sie enthalten Begriffe und Ter-
mini fiir dieselben, welche in dieser scharfen Auspriigung erst einer
spiiteren Zeit angehoren. Bei Al-Beladori (p. 49—vo), wo die dem
Mu‘4d b. Gabal mitgegebenen Instructionen ausfiihrlich mitgetheilt
werden, findet sich die oben angegebene nicht erwithnt. Bei der
mangelhaften Beglaubigung dieser Argumente der Ra'j-TFreunde
konnten dann die Gegner auch weiter das Bewusstsein von der
unvortheilhaften Bedeutung pflegen, welche sie dem Worte Ra’j
als theologischem terminus beilegten. Al-ra’j, welches (an sich,
ohne ein die gute Bedeutung aufhebendes Adjectiv) in dem ge-
wihnlichen arabischen Sprachgebrauch ein Wort von vortheilhafter
Bedeutung ist ') und als gute, besonnene, rich tige, ver-

niinftige Ansicht dem (5% == uniiberlegtem Entschluss, Rin-

gebung der irrenden Leidenschaft entgegengesetst wird 2), ist fiir
das Gefiihl des conservativen Traditionariers ein Wort mit ent.
schieden iibler Nebenbedeutung %) und im theologischen Sprach-

gebrauch jenem 5s® beinahe gleichbedeutend gewordent). Soviel

1) z.B. Aghnt X p. s,‘l, 18 in einem Lobgedichte dos Abfi ‘Ali al-‘Abli

auf die omajjadischen Chalifen :
k\}.—?\M&jL.} F%L.A:J Oy );_\\H, U;UL; )L%AH o )xhi,_‘
i i A )
2) Z. B. ¢in Sprichwort U;)J,:..“ J\LIJ k_g‘},” J.nj )] Al-Megjdani (ed.
Balak) I p. of.
€ = bzerisc sicht : vhiri, Kitab alsada A4
3) 6‘;‘” ketzerische Ansicht, Al Buchiri, Kitdh alsadab nr, 7
qu) ad L}~:_>-) Lkﬁij; willkiirliche Ansicht. Tafsir nr. 15 zu II v 192
(..S’ r...'.bo sl d).w) &* lolileas st R 3 Keiad! ) ux-j);_j
ol La a3l Jc,)) JUs wile (GAS BAe Ry (..5, XA LS\ \')‘JB L\)',.L‘J_
4) Vgl. Al-Gazzali, Ihja I p. VY, wo er zur Erklirung des bekannten
Traditionssatzes )L-J\-_H (3R BAREA &.*ML.’/ 2\__4‘/_-,\ (.)§;§J$ fmﬁ ¢y die An-

sw
sicht ausgpricht, dass das Wort kqu'“v lexicalisch betrachtet, sowohl in glinstigom
als auch in ungiinstigem Sinne verstanden werden kénne, dass aber der theo

logische Sprachgebrauch der Wendung in malam partem den Vorzug gebe:



wird aber auch von den extremen Vertretern der traditionellen
Richtung zugegeben, dass das Ra’j schon in der ersten Generation
der muhammedanischen Geschichte, in der patrviarchalischen Periode
der ,Genossen“ angewendet wurde, freilich mit der Klausel, dass
oJeder der es anwendete sich gegen das Zugestiindniss der Be-
weiskraft desselben energisch verwahrte und eine solche Zumuthung
seinerseits zuriickwies“1). . In dieser ersten Periode der muham-
medanischen Geschichte war die Entscheidung nach Massgabe der
individuellen Einsicht noch ganz unbestimmt, ohne positive Direction,
ohne eigentliche Richtung und Methode aufgetreten; in dem nach-
folgenden Zeitalter erst gewann das Ra’j eine bestimmte Gestaltung
und beginnt, sich in einer festen Richtung zu bewegen. Das Ra’j
nimmt nun die logische Form der Analogie, Kijhs, an. Sagte
man frither: Dort, wo kein geschriebenes oder iiberliefertes posi-
tives Gesetz vorfindlich ist, mag der vor ein im Gesetz nicht vor-
gesehenes Verhiiltniss gestellte Richter seine eigene Einsicht an-
rufen, so sagte man von nun ab: Dieses Walten der eigenen An-
sicht hat sich im Rahmen der Analogie zu bewegen, welche
der freien Willkiir der subjectiven Einsicht die Richtung vorzeichnet,
in welcher sie zur Geltung kommen darf. In Hinsicht auf die

Definition und Anwendungsart des Iijas haben sich — nach Ibn
Hazm’s Darstellung zweil Methoden neben einander herangebildet.

Darin stimmen beide {iberein, dass Fiille, die aus dem geschriebenen
und iiberlieferten Gesetz nicht entschieden werden konnen, durch
Vergleichung mit einer in jemen anerkannten Quellen vorkommen-
den Entscheidung beurtheilt werden miissen. Nur in Betreff des
auf speculativem Wege zu ergriindenden tertium comparationis
gehen die beiden Methoden auseinander. Wiihrend die eine nach
einer materiellen Aehnlichkeit der mit einander in Beziehung ge-
setzten Rechtsfille, des geschriebenen und des neuerdings auf-
getauchten, zu suchen vorschreibt, fordert die andere Methode dazu
auf, die Ursache, die ratio (}{1:;) des zur Vergleichung heran-
gezogenen iiberlieferten Gesetzes zu ergriinden, den Geist des
Gesetzes zu erforschen und zuzusehen, ob das frei herausgefun-
dene Causalitiitsverhiiltniss, in welchem das Gesetz zu einem un-
geschriebenen Pirincipe steht, den neuerlich aufgetauchten Fall mit

einschliesst oder nicht. Wir werden hievon in einem spiiteren
Kapitel concrete Beispiele sehen, welche uns diese Methode in ihrer

Olgxzdl a0 (Gaehd (gElaadt Oalal! u—%/_-ﬂ @S}.SLT\ O ptedl oy 3Kay

6 L;}_%_LJ (§_5§)_¢-S‘, \XMU’J‘, z,’\ﬁ:,s\.ujs L\,,L;xg k:“;ﬂ, z,‘\g:.\\uﬂ

¢ i
‘L,;s)_JS ‘..MLQ u:..«a:.-'\._!_ Vgl. noch Anmerkung 1).
1) Ibtal Bl 2b, 8a.
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praktischen Anwendung zeigen werden. Hier sei nur noch soviel
vorausgeschickt, dass die Frage, ob nach den Griinden eines gott-
lichen Gesetzes geforscht werden diirfe, die spiitere Theologie sehr
lebhaft beschiiftigte, und dass sie auch in den analogiefreundlichen
Schulen nicht immer bejahend beantwortet wurde 1,

War nun durch die Einfiihrung des KijAs dem frei walten-
den Raj eine formelle Schranke gesetzt, so wurde dieselbe wieder
durch das Istihsan zu Gunsten des ungeziigelten Ra’j durchbrochen.
Das' Wort Istihsdn sagt uns, um was es sich bei dessen An-
erkennung handelt:  das fiir besser Erachten; es ist, wie Abua
Jekr al-Sarachsi definirt: ,das Verlassen des Kijas und die
Beriicksichtigung dessen, was fiir die Menschen bequemer ist“?),

Bei dem Mangel an unparteiischen Quellen fiir die Geschichte
en Entwicklung des muhammedanischen Rechies, bei der

der iltes

tendentivsen Firbung der zum grossen Theile ad hoe erdich-
teten Daten, auf welchen eine solche auferbaut werden kinnte,

ist es schwer, die chronologische Stelle genau zu bestimmen,
welche die Einftihrung der oben gekennzeichneten Rechtsquellen
des Islim im Laufe jener Entwicklungsgeschichte einnimmt; es kann
kaum bestimmt werden, wie weit der Gebrauch jener Decisions-
quellen zur Zeit Abt Hanifa’s gediehen war, und worin die neuen
Momente bestanden, welche er zu der Praecisirung der Rechte
des Raj und Kijis in der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft
hinzufiigte. Ja sogar auch dariiber herrscht Ungewissheit, welchen
Gebrauch Abt Hanifa von den speculativen Elementen der Rechts-
deduction machte, welchen Grad von Berechtigung er ihnen nehen
den traditionellen Rechtsquellen zugestand? Die Gegner seines
Rechtssystems wollen behaupten, dass er der Tradition tiberhaupt
keine grosse Wichtigkeit beilegte, sondern in erster Reihe die Thiitig-

1) Al-talwih ila kadf ha ki'ik al-tankih von Sa‘d al-din al-Tafta-
zani (Hdschr. der Kais. Hofbibliothek in Wien A, F. 167 [261] Bl 181a)
Pl Ky )l quz WIS &tk ket pre popaaidl & Mo
Joo¥t Gty COknlll S s o akedl e ol Joadid
Cye =3la A=y LﬁiF) wiasd) {.)\_‘\\ KelwoY Z;JL».: Aoy L‘}Jq L)%Lx;wds
diae Qs g0 O Y N oy Jakasdl Juodl 1 Dty € amdl

hAS Ny Cllt mam, st U»‘j‘ WS aamdy blaoeIl g oyt

g P
Jephoni oadd handtl) o8 A=Y & ol ) salswol oae Lad

Oakadl Gopail & Juodt ) xS,

2) bei Pertsch, Die arabischen Handschriften der horzogl
oK

Bibliothek zu Gotha II p. 258 ad nr. 997.
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keit der freien Speculation in der Rechtsdeduction betonte; sie
geben die geringe Anzahl von Traditionssiitzen genau an, welche er
im Aufbau seines Rechtssystems zur Verwendung brachte. Zu seiner
Zeit waren noch vier ,Genossen‘ am Leben, und er bestrebte sich
nicht, von diesen Autoritiiten Traditionen zu horen?). Seine Ver-
theidiger weisen diese Anklage zuriick und wollen bestimmt wissen,
dass er das Rajj nur dann eintreten liess, wenn die geschriebenen
und iiberlieferten Quellen versagten. Es werden sogar Ausspriiche
von Abi Hanifa angefiihrt, in welchen er sich {iiber die gerade
ihm zugeschriebene Richtung verwerfend #Hussert: ,In der Moschee
zu uriniren ist nicht so verwerflich, wie manches ihrer Kijas
Und zu seinem Sohne soll der Imim einmal gesagt haben: ,Wer
die Anwendung des Kijis in der Gerichtsversammlung nicht unter-
liigst, ist kein Rechtskundiger 2). Um zwischen diesen Parteien zu
entscheiden, miigste ein tieferer Einblick in die Schulriiume des
Abd Hanifa gegtnnt sein, als er hei dem Zustande der Quellen mog-
lich ist. Was wir wissen konnen ist zweierlei. Erstens: dass
bereits vor Abtt Hanifa die speculative Rechtsgelehrsamkeit, welche
dem fraditionellen Quellenmaterial keine vorwiegende Wichtigkeit
zuerkannte, zur Bliithe gelangt war. Der unmittelbare Vorliufer
Abd Hanifa’s in ‘Irdk scheint Hammad ibn Abi Suleymén
zu sein (st. 119 oder 120), der als der grosste Rechtsgelehrte in
‘Irik galt| und von dem erzithlt wird, dass er der erste war, der
einen ,Kreis um sich sammelte zur Beschiftigung mit der Wissen-
schaft®. Unter seinen Schiilern wird auch Abd Hanifa genannt ).
Dieser Hamméad nun war sehr schwach in der Kenntniss der Tra-
dition, war aber — wie berichtet wird ,afkah* d. h. in der
Rechtsgelehrsamkeit der bedeutendeste seiner Zeitgenossen?t). Zwei-
tens: dass Aba Hanifa den ersten Versuch machte, nach diesen
Vorarbeiten das muhammedanische Recht auf Grundlage des Iijas
zu codificiren; dies war bis zu seiner Zeit nicht geschehen. So
wie nun eine systematische Darstellung des auf dem Grunde der
Analogie auferbauten muhammedanischen Rechtes gegeben war, so
war auch erst jetzt eine systematische Opposition gegen das Princip
des Iijas und dessen Anwendung in dem positiven Rechte mdg-
lich. Ibn ‘Ujejna soll gesagt haben: ,Von zwei Dingen hiitte ich
nie vermuthet, dass sie sich iiber die Briicke von Kafa hinaus ver-
breiten konnten: von der Art Hamza’s den Koran zu lesen und von

1) - Talid o Pel NG

2) Ibtal BL 15b.

8) Abu-1-Mahisin Annales ed. Juynboll T p. MY,

4) Tabakdt al-huffaz IV nr, 12, Auch von einem anderen Lehrer

des Abfi Hanifa, dem ‘Ath b. Abi Muslim (st. 135), der die Rechtsgelehrsamkeit

in Chorfsin vertrat, A l)||l;||:\ Hiih: (k')LM$F> L},@‘ ‘\,'»75.5) wird gesagt:

f'}ﬁj‘ Jﬁi" Daast < L‘:"'\) L')L) Tabakat huff. ib. nr 37,




der Gesetzeswissenschaft des Abt Hanifa; und siehe da, beide
haben die Runde um die Welt gemacht*1).

Und in der That, es war eine sehr geringschtitzige Aufnahme,
welche die wissenschaftliche That des Abt Hanifa bei den con-
servativen Zeitgenossen fand. Sehr characteristisch fiir die Gesin-
nung der Zeitgenossen ist folgender Bericht {iiber die Art der
Verbreitung der Lehren des Imdm der Analogisten. Als er niim-
lich den einen seiner beiden Apostel, Zufar, von Kafa nach dem
benachbarten Bagra entsandte, um dort fiir die neue Richtung in
der Gesetzeswissenschaft Propaganda zu machen, da trat ihm iiberall
heller Widerspruch entgegen, und sobald er die neue Lehre im
Namen Abt Hanifa’s vortrug, ‘wendete man sich von ihm ab. Als
er dariiber dem Lehrer Bericht erstattete, soll diesser folgende
Aeusserung gethan haben: ,Du bist in der Art und Weise, wie
man Propaganda machen muss, sehr wenig bewandert. Kehre nur
ruhig nach Bagra zuriick, trage den Leuten die Liehrmeinungen
ihrer Iméme vor und lege gleichzeitiz die Schwiichen derselben
dar. Hernach sage ihnen, dass es noch eine andere Lehrmeinung
giebt, welche so und so lautet und sich auf diese und jene Argu-
mente stiitzt. Hat nun dies Neue in ihren Seelen Wurzel gefasst,
dann erst theile ihnen mit: es ist die Lehre: Abd Hanifa’s. Nun
werden sie sich schiimen, dieselbe zuriickzuweisen® %), Selbst ein
Dichter, Zeitgenosse des Abt Hanifa und Einwohner von Kufa,
wie der Imim auch, bemiichtigte sich des neuen Systems zum
Zwecke epigrammatischen Spottes; es war der Dichter Muséwir %),
Es ist dies ein Symptom der offentlichen Meinung; denn nicht
sobald hat sich die dichterische Muse um die Spitzfindigkeiten
der Juristerei gekiimmert?). 1In spiiterer Zeit hat man dann noch
apokryphe Erziihlungen erdichtet, um die Opposition der gelehrten
und frommen Zeitgenossen gegen Abd Hanifa darzustellen. Die
bemerkenswertheste unter ihnen ist wohl folgende, welche wir bei
Al-Damiri %) nach einer tilteren Quelle %) in breiter Umstiindlichkeit
aufbewahrt finden. Ibn Subrama der selber dem Fikh anhing,

1) Abu-1-Mahisin I p. o,

2) Mafatih VIII p. Yiv,

8) Kitab al-agani XVI p. 149. Vgl auch meine Beitriige zur
Literaturgesch. der Si‘a p. 65,

4) Wir finden auch poetische Lobpreisungen des Abfi Hanifa, Fihrist p. I},
ferner des MAalik ibn Anas bei Al 5T g Al—i'.':'n,l»niz Bl. 181 a von
dem Dichter ‘Abdalldh b, SAlim gen. Ibn A1-Chajjit; der sieben Fukahi
von Medina in einem Liebesgedicht Agani VIII p. 9.

5) Hajdt al-hejwan II p. IPF s v. U:Ab

6) Auch Ibn Hazm kennt diese Erzihlung, Ibtal Bl 15b.




ohne sich viel mit den Traditionen abzugeben!) —— erziihlt: Ich
und Abt Hanifa besuchten einmal den Ga‘far b. Muhammed al-
Sadik; ich stellte meinen Begleiter als Gesetzesgelehrten aus ‘Irik
vor. Da sprach Ga‘far: Vielleicht ist es jener, der in der Religion

.
ap ‘1 10" ) e ¢ 1 P Q o .
nach seinem eignen Ra’j Analogien aufstellt (22150 U-go\_ﬂ Uraitd) §

ist’s vielleicht Al-No‘mén b. Tabit?“ Tch selbst fligt der Er-
zithler hinzu erfuhr seinen Namen erst durch diese Frage. ,Ja
wohl, entgegnete Abt Hanifa —, der bin ich, Gott moge mir

Gelingen verleihen!“ Da sprach Ga‘far:  Fiirchte Gott und wende
in der Religion keine Analogie an nach deiner willkiirlichen Meinung ;
denn Iblis war es, der zuerst einen Analogieschluss aufstellte !“
Nun folgen Bemerkungen, aus welchen die Unzuliinglichkeit der
Speculation in religionsgesetzlichen Dingen hervorgehen soll. ,Sage
mir einmal, was ist ein schwereres Verbrechen vor Allih: Mord oder
Ehebruch ?“  Ohne Zweifel ist Morden ein grosseres Verbrechen®
entgegnete Aba Hanifa. ,Und dennoch wird der Mord auf Grund
der Aussage zweier Zeugen abgeurtheilt, withrend Ehebruch erst
durch die Aussage von vier Zeugen als erwiesen betrachtet wird.
Wie besteht hier deine Analogie?* ,Und was ist verdienstlicher
vor Alldh: Fasten oder Beten?*  Entschieden ist das Gebet ver-
dienstlicher® antwortet Abd Hanifa. ,Und dennoch muss die Men-
struirende das Fasten unterbrechen, withrend ihr Gebet in diesem
Zustande nicht untersagt ist ?). Fiirchte Gott, o Diener Gottes!
und stelle nicht willkiirliche Analogieschliisse in der Religion auf;
denn sowohl wir als auch unsere Gegner kinnen morgen vor den
Richterstuhl Gottes gestellt werden. Wir werden dann sagen:
,Alldh hat gesagt, der Prophet Alldh's hat gesagt'; du aber und
deine Genossen werden sagen: ,So haben wir gehért, so haben
wir vermuthet’. AllAh aber wird mit uns und mit euch nach
seinem Willen verfahren.

Auch miissige Spitzfindigkeiten hat man zuweilen dem Griinder
der ,speculativen“ Schule angedichtet. So wird erzithlt, dass als
der Traditionarier Katida, der namentlich in biblischen Legenden
sehr bewandert war, nach Kdfa kam, sich ein grosser Kreis von
Menschen um ihn sammelte, um den vielgerithmten Bagrier kennen
zu lernen. Auf sein Anerbieten, iiber jede beliebige Frage ex
abrupto Aufschluss zu geben, driingte sich der damals noch jugend-
liche Abd Hanifa mit der Frage heran: ,Welchen Geschlechtes war
wohl die Ameise Salomo’s (Stre XXVII)?* Der gelehrte Katida
war hierdurch in Verlegenheit gesetzt und erklirte, diese Frage
nicht beantworten zu kénnen. Da gab der jugendliche F'rager selbst

i
l‘) Abu-1-Mahasin I p. ™., .! q
¢) Dieser Einwurf gegen die Analogie findet sich auch bei Al-Buchfri / o

Kitab al-saum nr, 41,
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die Antwort: ,Es war eine weibliche Ameise. Heisst es doch v. 18
,JKilat (sie sprach) eine Ameise’. Wiire es ein Minnchen gewesen,
so hiitte bei dem Umstande, dass namla gen. epic. ist, die Masculin-
form (kala) gebraucht werden miissen“?). Charakteristisch fiir die
Meinung, welche man nicht lange nach ihrem Entstehen von der
Schule Abt Hanifa’s hegte, ist auch folgende Anekdote. Ham -
mad b. Salama erzihlt: Es war ein Wegelagerer zur Zeit des
Heidenthums, der das geraubte Hab und Gut der Pilger mittels
eines Ktummstabes zu sich heranzuziehen pflegte. Des Raubes an-
geklagt, pflegte er die Entschuldigung zu gebrauchen: Nicht ich,
sondern dieser Krummstab hat sich fremdes Gut angeeignet. Ham-
mid sagt: Lebte dieser Mann noch heute, so gehorte er gewiss zu
den Genossen Abd Hanifa’s ?). Und von Hafs b. Gijat (st. 177) wird
folgendes Urtheil iiberliefert: Abt Hanifa ist der bestunterrichtete
Mensch iiber Dinge, die nie gewesen sind, der unwissendste aber tiber
Dinge, die wirklich gewesen sind“ d. h. er ist ein scharfsinniger
Casuist, aber kein gelehrter Gesetzkundiger?®). 1In allen diesen
Erzithlungen 4) und Urtheilen wird, wie wir sehen, der casuistische,
auf Spitzfindigkeiten gerichtete Geist der Rechtsmethode des Aba
Hanifa und seiner Schule theils feiner theils grober verspottet.
Wiihrend die Traditionsschulen ihr Augenmerk auf das Gegebene,
Concrete richteten, woriiber sie wieder auf Grundlage concret ge-
gebener historischer Rechtsdaten urtheilten, gefielen sich die An-
hiinger des Ra’j in casuistischen Spitzfindigkeiten, die jedes actuellen
Interesses entbehrten. Auch jene Theologen, welche mehr die
ethische Seite der Religion pflegten, wendeten sich mit Widerwillen
von der juristischen Casuistik ab. Unter vielen Ausspriichen, die
zur Characterisirung dieses Gegensatzes angefithrt werden konnten,
erwithne ich hier nur den Ausspruch eines frommen Theologen von
Kafa, ‘Amr b. Kejs al-Mal&’i (st. 146): Ein Traditionssatz, durch
welchen mein Herz wohlwollend gestimmt wird und durch den
ich meinem Gotte nither gebracht werde, ist mir lieber als funfzig
Rechtsentscheidungen des Surejh 5).

Die Formel fiir Fragen der Rechtscasuistik scheint: ,ara’ajta‘

5.
(von U;S) als verbum cordis: videturne tibi? quid tibi videtur?

1) A1-Damiri II p. £,
2) Al-Gahiz Bl 121a.
>
8) ibid. Bl 62a Jlib Kapdo o i g2 Dlag g3 ade N
'(‘)u o (rﬁlé;i": e (‘_S Laa wbadt {..L:J
4) Dahin ist auch Tausend und eine Nacht, 296—7 N. zu ziihlen,

wo die Auswiichse der hanefitischen Casuistik und Spitzfindigkeit in der Person
des Abf Jtsuf zum Gegenstande spasshafter Komik gemacht werden (Bilak

1279. II p. lo9—4.)
5) Abu-1-Mah#sin I p. sk
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in dieser Anwendung aber s. v. a.: was meinst duw in Betreff eines:
vorausgesetzten Falles so und so?) gelautet zu haben, und die
Traditionarier verptnen demnach diese im Verkehre der Casuisten:
gewdhnliche Ausdrucksformel. Von Ibn Mas‘ad z B. iiberliefern: sie:
folgenden Ausspruch: ,Hiitet euch vor dem ,ara’ajta, ara’ajta®
denn die vor euch ‘waren, sind durch ,ara’ajta ara’ajta® zu Grunde
gegangen; vergleichet micht eine Sache mit einer andern (vermittels
der Analogie), damit euer KFuss nicht strauchle, nachdem er fest
gestanden; und wenn Jemand von euch um eine Sache gefragt
wird, iiber die er nichts weiss, so sage er: ,Ich weiss es nicht*,
denn ,dies ist das Drittel der Wissenschaft!). Und von Al-
Sa‘bi wird neben anderen hichst: geringschiitzigen Aeusserungen
iiber Raj ein Fluch gegen dieses ara'ajta iiberliefert %), obwohl
nachgewiesen werden konnte, dass diese Formel auch aus dem
Munde des Propheten selbst®) und seiner frommen Genossen gehort
ward 4). Welchen Widerwillen die Traditionarier reinsten Wassers
gegen die blosse Casuistik hegten, von welcher her ihnen die
(Giefahr des Nachweises drohte, dass gar manche logisch mogliche
Rechtsfrage in den traditionellen Quellen nicht behandelt sei und
nur auf speculativem Wege entschieden werden konne, ist aus
folgender dem Masrk zugeschriebenen Aeusserung ersichtlich.
Wenn diesem niimlich eine Frage vorgelegt wurde, so pflegte er

Y R
zu dem Fragsteller zu sagen: ,Ist dieser Fall auch schon vor-
1) Ibtal Bl 18 b.
2) ibid. BL 10D oy {.\ﬂ./o db, u,ﬁ)ﬁ a kil L-j_x..j L&x.&kﬂ AL-&
(‘9‘;-} @\.\/.a,:>§ C)E LSLRD Ck.)w\.“ (‘.N kAt CTL ch.x,w\js \‘_'/\JLM r..J.Mmﬂ
B S
.‘\ﬁJs.C k}"f's
¢ Ty Vi G T . 3 v 99 % i s
3) Gazd’al-sejd (Buch) nr. 22 (T-:'!J t)\_.vb‘ L":Lc- (.)L) }5 u_'...\s)‘
AXaxols U_TJCJ\) s, hier ist aber keine Anfrage, iiber welche Aufschluss ver-
langt wird, Magazi nr. 12 legt Mikdadd b. ‘Amr al-Kindi dem Propheten eine
i ; § [
i casuigtische Frage vor und beginnt den Vortrag derselben mit (.,$ u—,—!‘)‘
;.di >L>) k_/\)sflj In der Parallelstelle Dijat nr. 1 fehlt dieses usg‘), aus
C
dessen Vorhandensein an der andern Stelle Al-Kastalini (X p; *A) goegen
andere Lrklirer die Ansicht begriindet, dass jene Frage cine casuistische, keine
actuelle gowesen sei.
4) Kitab al-wud@’ nr. 34 (35) (.,L*in e (u\JL:'> oy ;X:J_)‘) &3}
»

N RN U E o K RO Y e

Goldziher, Zihiriten, 2
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gekommen ?* Wenn diese Frage verneint wurde, so sagte dann
Masrik zum Fragsteller: ,So erlasse mir denn die Antwort auf
dieselbe, bis sich ein solcher Fall auch wirklich ereignen wird“?).
Der im niichsten Abschnitt als ra’jfreundlicher und deshalb nicht
recht anerkannter Sifi‘it zu erwithnende Abd Taur al-Bagdidi legte
einem anderen Rechtsgelehrten die folgende KFrage vor: ,Jemand
nimmt von zwei Leuten je ein Fi und steckt beide Eier in seinen
Aermel; nun zerbricht eines der beiden Eier und wird ganz un- B
brauchbar. Welchem von den beiden Eigenthiimern muss nun
Schadenersatz geleistet werden?* Der Befragte nahm dem Aba Taur
diese Frage sehr iibel und sagte: ,Man muss warten, bis tiberhaupt
Angpruch auf Schadenersatz erhoben wird.* ,Du bekennst also

entgegnete Abtt Taur — du wissest hierin keinen Bescheid ?“ ,lch
sage — erwiderte jener entferne dich; denn wir haben Rechts-

bescheide zu ertheilen, nicht aber Neugierige zu unterrichten® ?).
) o tw]

Ausser solchen, mehr spottischen als auf die Principien ein-
gehenden Eirl\\'mndurlgcn gegen die speculative Richtung begegnen
wir auch aus der unmittelbar auf die Feststellung von Abt Hanifa’s
System folgenden Zeit der ernsten Beschuldigung desselben, dass
es durch die willkiirliche Vernachliissicung der positiven Rechts-

quellen zu Gunsten der speculativen Neuerung (Xeovy) die Grund- [N

lagen des Gesetzes zerstore und fiir Ehebruch und Unzucht gegen
Korin und Sunna Rechtstitel biete ).

Die Methode nun, die man in den iiltesten Ra’jkreisen befolgte
und welche dann Abt Hanifa in ein System brachte, die Tendenz,
sich mit der Constatirung, Bearbeitung und Verwendung des vor- ‘
handenen iiberlieferten Materials nicht zu begniigen, sondern da-
rither hinausgehend alle gegebenen und casuistisch erdenklichen
Erfordernisse der richterlichen Praxis zu verfolgen, nannte man
im Gegensatze zu ‘Ilm al-hadit mit dem besonderen Namen
["ikh, Sachau hat das genetische Verstiindniss dieses Gegensatzes
klar gelegt, und ich verweise hier auf seine treffende Auseinander-
setzung 4). Fikh ist auch seiner urspriinglichen Bedeutung nach

ein Synonym von Ra’j; auch jenes bedeutet: Kinsicht, Ver-

1) Al-Sa‘rani I p. e (_S)._ii_:g kv o= J\VAM 8] C/D;MA &.)LS/D

Loy aNE e gaiel 8 Y U L conady S0 JSLanld
2) Ibn al-Mulakkin Bl 2a.

3) Ibn Kuteyba, Kitab al-ma‘arif p. P9
L - w ¢ -
Raghs ool sl }?-S hphe KiaS\e b 5A wRE b

4) Zur iiltest. Gesch, des muhamm, Rechts p. 15 ff
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stindniss ). Bevor aber das Wort Fikh in der theologischen Ter-
minologie zum Gegensatz von Hadit specialisirt wurde, ist es
noch durch eine allgemeine Bedeutung hindurchgegangen. Diese
allgemeine Bedeutung ist aus einer Stelle der Tradition ersichtlich,
der tiltesten Stelle, glaube ich, die man fiir die theologische An-
~ >
wendung des Wortes nachweisen kann: Umg,J sl 8 ‘.‘»L)Js 55, 13
5
Leitad AU Sady akamy aBRN OO a8y Liogly wa s4-iop &

cla Ao, S,*;ﬁxs e JohS\S (,L':_ Hier 2) hat x&s)} den Sinn: die
massgebende, dem Koran gemiisse, in der Praxis durchzufithrende
Auffassung, und zwar eben die, welche sich dem Wortlaute des
Korans anschliesst, ohne anderen Riicksichten in der Entscheidung
zu folgen; es bedeutet auch demgemiiss das richtige Religions-
gesetz?). BErst spiter wird Fikh zum Gegensatz von Hadit,
so dass wir in der ilteren Literatur- und Gelehrtengeschichte auf
Schritt und Tritt der Bemerkung begegnen: N. N. war der grosste
akih seines Landes, im Hadit war er klein, und umgekehrt.
Ahmed b, Sahl (st. 282) sagt: Wiire ich Kadi, so wiirde ich beide ein-
kerkern lassen: den, welcher Hadif treibt ohne Fikh, und den, welcher
dieses betreibt ohne jenes; withrend der Ausdruck \'_",\.]g)s.")\ ot
.\32‘&'1.553 die Gesammtheit aller kanonischen Gelehrten bedeutet. Erst
nachdem die Kimpfe der beiden Schulen {iberwunden waren, schwin-
det wieder dieses antithetische Verhiiltniss der beiden termini und
"ikh wird zur Rechtsgelehrsamkeit im Allgemeinen 4). Wenn
man dann die traditionelle Richtung der Rechtsgelehrsamkeit be-

1) Muslim (8ifat al-munifikin) V p. i [ 5 M*»Js NAS t‘-x.’f)s

(.._\\m JAAj {"T}J ).Jsb AR5 J\,&.LB U,;MJDD k)L.Jr.SISJ..) D‘ U’:R‘Q’Jﬁ L)LAmjb J,RJ

- O b ) -
{...Q_JJLIJ Bomorkenswerth ist noch folgender Traditionssatz: »\Ah'\_\j‘ J.JQS

&__’?JJ‘ i o Riid §:aa! d)..i_)’ bei Ibn al-Sikkit, Kitab al-alfaz
(Leidener Ischr. Warner) nr. 597 p. 414, Zu beachton ist: Ibhn Hisdm ed,

Witstenfold p. LM, 6 Kiwad) )b L-{.-j\.b Rhowas] i-d\.ﬁ'i k":l{> J\TE_&L':
ey
T\.Sﬁ WLL“ ut.mﬁj Aﬁﬁjs &@L.} wkb\:l"; hier kann Ahl filkh als: ein-
sichtsvolle Loute, ebenso wie in der Bedeutung: Leute, welche das Religions-
gesotz kennen, gefasst werden. Der Context der Stello setzt allerdings eine
Zoit voraus, in welcher das Traditionswesen bereits ziomlich entfaltet war.
2) Al-Buchdri Wuda’ nr. 33.
3) z.B. Al-Baladori p. P, 2 ('\‘,I'Q'“J Pl L)NLAJ$ (..ﬁLv.'_i L)\:—' BrAA0
4) auch Gesotz, sogar Sprachgesotz, rogel. Man kennt den Buchtitel

®xl) K85 von Ibn Faris und AlTa'dlibi, Vgl Ibn Ja‘ié ed. Jahn p. vi, 8
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zeichnen wollte, so musste man sagen : \;‘;\_30\,\\55 %85, Ja man

sagt von Jemandem, der sich in der Gesésetzeswissenschaft der
schroffsten Schattirung der antianalogistischen Richtung anschliesst:

Gl Syl w9dw e i,

II1.

In Al-Safic feiert die Rechtsgeschichte des Islim jenen Imém,
dessen denkwiirdigstes Werk die Schopfung eines Correctivs ist,
welches sich, angesichts der mit Aba Hanifa’s System um  sich
greifenden subjectiven Tendenz des Fikh dem traditionellen Stand-
punkte gegeniiber, als dringendes Bediirfniss erwies. Die Muham-
medaner betrachten, unbeschadet der Verdienste des Malik b. Anas 1)
in dieser Richtung, mit Recht den Imim Al-Safi'i als Vindex des
Traditionalismus, und aus seiner Schule ist auch die letzte kriiftige
Reaction des Traditionalismus gegen das Ra’j und seine Conse-
quenzen' hervorgegangen. ,Ich vergleiche das Ra’j des Abt Hanifa
am besten mit dem Faden einer Zauberin, welcher, je nach-
dem sie ihn auf die eine oder andere Weise auszieht, gelblich
oder rothlich erscheint® -— mit diesen Worten soll: Al-Safih die
willkiirliche Anwendung des Ra’j, wie es vor seinem Auftreten in
der Fikh-Schule geiibt ward, verspottet haben?). Kijis war aller-

mit Bezug auf Diptota : Bl S0 La aad z&ﬁ.ijsb == die Regel hieriiber ist das
~ e
50 »

was wir erwiihnt haben. In dem Sprichworte X3 k‘.’))._»bL-> Lo xgadl \fﬁb

Al-Mejdani I p. P|i¥ hat x8% die allgem. Bedeutung: Kenntniss, Wissenschaft.

1) Die Traditionsanhiinger ziihlen Malik beharrlich zu den Anhiingern
des Raj, Ahmed b. Hanbal sagt von ‘Abdallah b. Nafi‘ (st. 206) ,er war kein
Sahib hadit sondern Anhiinger des Ra’j des Malik“ (Tahdib p. Pvf). Fiir das
Verhiiltniss der #lteren Sifiitischen Schule zu Malik ist die Erziihlung sehr
lehrreich, dass Muhammed b. Nasr (st. 294 in Samarkand) anfangs den Safid
nicht sehr hoch hielt, in Medina hatte er aber ein Traumgesicht, in welchem
er den Propheten befragte: ,Soll ich mich mit dem Ra’j des AbQi Hanifa be-
schiiftigen? Der Prophet verneinte. ,Mit dem l\":l,"i des Malik 7 Der Prophet
antwortete: ,,Du kannst davon festhalten, wse
die Frage, ob er sich mit dem Ra'j des Saf beschiiftigen sollte, machte der
Prophet eine ziirnende Kopfbewegung und sagte: ,Was sagst du: Ra'j des Safig?
Dies ist nicht Ra’j, sondern eine Zuriickweisung aller die meiner Sunna wider-

sprechen (ibid. p. W), Merkwiirdigerweise wird (ibid. p. “/\t“) dieselbe Er-
ziithlung mit Bezug auf Abfi Ga‘ffar al-Tirmidi zum Besten gegeben.

2) So citirt wenigstens sein Schiller Ahmed b. Sinin al-Kaftin

(st. 260): Lf.l.’aLm.“ LSM UOLAML? 2&14..’?-;3 & o) - 3 k-)L‘};’ (y:’s oYy
. w oW ; w P g bt “

nij.‘, JONS s B L= asu Y Kaak> U:J ) B &-T_MS Lo s

JAD‘ P D\) m.)»o-'j, \rs'l.os Ibn al-Mulakkin, Bl 105D,

meiner Tradition entspricht®. Auf
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dings durch Abt Hanifa's Arbeit, aber noch mehr durch die Gewalt
der Verhiiltnisse ein Factor der Rechtswissenschaft geworden, der nun
einmal aus den Rechtsquellen nicht zu verbannen war. Dies wollte
auch Al-Safih nicht thun; und hiitte er es auch gewollt, er wiirde

wie dies die Erfolglosigkeit der Anstrengungen der spiiteren Aus-
liiufer seiner Schule zeigt — mnichts zu erreichen vermocht haben.
Was er thun konnte und auch that, war die Disciplinirung
des Gebrauches, den man ohne Schiidigung des Vorrechtes der
Schrift und der Tradition von der neu eingefiihrten Rechtsquelle
zu machen habe, die Binschriinkung ihrer freien, willkiirlichen An-
wendung durch methodische Gesetze ihres Gebrauches. Diese That
ist Zweck und Resultat zugleich der durch Al-Sific begriindeten ')
Wissenschaft von den ,Ugtl al-fikh“, welche sich an seinen
Namen kniipft. Wire uns der Tractat erhalten, in welchem Al-
Saf4 diese neue, fiir die Rechtskunde des Islim reformatorische,
dieselbe erst recht in die Reihe der Wissenschaften einfithrende
Disciplin begriindete, so wiire es den Brforschern der Geschichte
des muhammedanischen Geistes vergénnt, bis ins Einzelne die Stelle
ganz genau zu bestimmen, welche Al-S&fiT im Widerstreite des
Traditionalismus gegen die Binseitigkeit des Kijis einnimmt. In
Ermanglung derselben sind wir auf die von Al-Safi‘i's grundlegender
Schrift abgeleiteten Schriften und auf das angewiesen, was die Mu-
hammedaner selbst von der Wirksamkeit des grossen Imém wur-
theilen. Fiir den Grundgedanken seines Systems ist ein Ausspruch ?)
characteristisch, der ihm'in Bezug auf die durch ihn begriindeten
ustl zugeschrieben wird: ,Welchen Ausspruch immer ich gethan,
welchen Grundsatz (agl) immer ich aufgestellt haben mag, — giebt
es dariiber etwas von dem Propheten Ueberliefertes, was dagegen
spriiche, so- bleibt es bei dem, was der Prophet gesagt hat; ganz
dasselbe ist auch meine Ansicht*. Und er wiederholte — so setzt
unsere Quelle hinzu — diesen Ausspruch mehrere Male hinter-
einander 3). Gelegentlich sei bemerkt, dass dieser Ausspruch von
dem amerikanischen Orientalisten Prof. Salisbury 4) missverstanden
worden zu sein scheint; er giebt folgende Uebersetzung davon:

1) Zu beachten ist jedoch, was von Al-Tau ri iiberliefert wird: ,Ibn
Lahi‘a (st. 174 in Aegypten, 30 Jahre vor Sif) ist miichtig der ustil und wir

besitzen die furtt “ (Tahdib p. b 2) Vgl. auch al Sahrastani p. M
3) Bei al-Gurgani: :s é).-ﬁ &J..ﬁ g’y\-LIJ' L.*-ﬁ._ﬁ L\X..:f) (53.5\.@9‘ U-Sj

> ~ ) oW

LA 6)2.5\.3 ;‘/\LS L-aﬂ \J}LD (..J.LAD AUS J).M) L.’__(:_ ?\{73 J&IOS LTA \_/\LAD‘

A5 Jry u_.).,b' 29y #:.L;c xJl®

4) Contributions from original sources to the knowledge
of Muslim Tradition (Journ. of the American Orient. Society Bd. VII,
1862, p. 108).




22 —
» Whatever I declare as a saying of the Prophet or lay down as
a principle by the expression ,on the authority of the Messenger
of God‘ at variance with something otherwhere said by me, the
true saying is that of the Prophet, which I thereby may my decla-
ration to the refutation of anything so said by me to the contrary 1),

Fbenso bezeichnend ist es fiir die Richtung Al-Safii’s, dass
er das Istihsin, eine durch die hanafitische Richtung gemachte
Concession, welche das methodische Element der Anwendung des
[Sijas vollig in Frage stellt, nicht anerkennt, und nach Einigen
auch das Talil verpont?). Gegen die Anwendung des ersteren,
des willkiirlichsten Momentes der hanafitischen Methode, verfasste
er eine eigene Strefschrift, von welcher uns jedoch nur der Titel
erhalten ist®). Daflir aber kam in seiner Schule ob auf seine
eigene Initiative hin, lisst sich nicht bestimmen - ein neues
gesundes Rechtsprincip auf, welches den bezeichnenden Namen
Al-istishab (etwa: Zugesellung) erhielt und in vielen Fragen
des Rechtes und der Ritualistik ein positives Princip fiir die
Losung mancher Verwicklung bietet.

Am markigsten hat unter allen muhammedanischen Theologen,
denen wir charakteristische Bemerkungen iiber das Rechtssystem
Al-SafiP’s verdanken, die Ideen desselben gekennzeichnet: Al-Na-
wawl, selbst Anhiinger der nach dem Imém benannten Schule. S
trat auf, als die Rechtshiicher mit systematischer Gliederung bereits
abgeschlossen, die Gesetze bereits festgestellt und gesichtet waren.
Er studirte die Rechtsrichtungen der Vorgiinger und lernte von

1) Es ist zu bedauern, dass in dieser niitzlichen und anregenden Studie
iiber das Traditionswesen der Muhammedaner derartige Versehen nicht selten
vorkommen. Ich will diese Gelegenheit benutzen, um noch eines derselben zu
berichtigen. Aus Al-Gurgini’s Einleitung wird u. A. folgende Stelle angofithrt :

J_].QMJ Jw-& C.?-;:J_ {"JD U,.ADL.: _Lr-l.xﬂ ‘\j C’.gy:.;a ‘\.i...J.v\’“/ 3 ,I..LLC C’.A;

G 131 Lely Sliadt sy e LS 13 10 adt st S5 aaione

Ae

X ,(__Js }un}” PN CL UwLAjs Ub;-é—? J‘.‘E.J.‘;\S A \r-,\._b'.-i-l_” i) s

Mit & schliosst hier der Satz und L).ﬁ_.;g)\:{ (== Anhang) ist zweifollos Usher-

schrift. Der Uebersetzer aber nimmt &¢§a3 b als zusammengehorig und

orhiilt folgenden Sinn: | Ibn Al-Salah says he does so in the way of opposition
or of captiousness in discussion But to cut the matter short, men in theso
times treat with slight ete.!, statt: I al-8 sagt: Dies gilt nur dann [d. h. der-
jenige, welcher bei einer fehlerhafton Traditionsweise wissentlich verharrt, ver-
scherzt nur in dem Falle soine (iIunI;wimligkuil,l, wonn er aus Widerspiinstigkeit
bei dem Kehler verharrt; thut er es aber deswegen, weil ihn seine Untor-
suchungen auf diese Version fiihrten, dann (verliert er seine Glaubwiirdigkeit)
nicht. — Anhang. In neuerer Zeit haben die Menschen u. . w., 2) Vgl

oben p. 12 Anm. 8). Fihvist p. W 99 Caiscil) LSLLIQ‘ L.JLJC).
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den hervorragenden ImAmen, er disputirte mit den Tiichtigsten
und Griindlichsten, er glittete ihre Lehrmeinungen und priifte sie,
und hernach stellte er aus allem Erlernten eine Methode fest,
welche das Buch, die Sunna, den Consensus und die Analogie ver-
einigte, und sich nicht auf die eine oder die andere unter diesen
Quellen beschriinkte, wie dies bei Anderen der Fall ist*!). Ein
anderer Sifi‘it Abt Bekr al- /\"lllll (st. 360) characterisirt, freilich
im Namen einer ungenannten Autoritiit, das Verhiiltniss /\l Safi's
zu den iibrigen Imamen in folgender Weise: ,In der Schule des
Abt Hanifa findet man weder (begriindetes) Raj noch auch Hadit,
in der Schule des Malik ist schwaches Ra’j und richtiges Hadit,
bei Ishék b. Rahwejhi ist schwaches Iladit und schwaches Ra’j,
bei Mhlhl ist richtiges Ra’j und richtiges Hadit?). Hiernach
wiire Al- Safi9 Eklektiker gewesen, der die widerstreitenden Bin-
seitigkeiten durch gleichmiissige Berticksichtigung ihrer Principien
in eine hohere Synthese vereinigte. Der Grundton dieser aus-
“]l‘l(ll<‘l|||l‘ll Arbeit war aber der Traditionalismus, so sehr, dass
man in ‘Irik, bekanntlich dem Heerde des Kijas, den .\.llll den

Beschiitzer det Tradition (u’y\gg}\.}"\“ J""L’) und in Chorfisin seine

Anhiinger xat’ $€oyrv Aghib al-hadit nennen konnte 7). Die
strengsten Verfec him des traditionellen Standpunctes rithmen seine
Traditionstrene und feiern den Binfluss, den er auf die Nieder-
werfung des Antitraditionalismus austibte. Al-Hasan al-Za'farini
sagt von ihm: Die Anhiinger der Tradition sc hliefen, es erweckte
gio Al-SAfi9 und sie ‘erwachten. Ahmed b. Hanbal, bekanntlich
der traditionstreueste unter den ImAmen: Wir wollten die Anhiinger
des Rajj widerlegen, es ging aber nicht gut; da kam Al-Safih und
verschaffte uns den Sieg%). Von seiner Traditionstreue ist dieser
Ahmed b. Hanbal so sehr iiberzeugt, dass er Fragen, welche in der
Ak |.ulllmn nicht entschieden werden, unbedenklich der Entscheidung
Al-Safi’s anheimstellt, ,denn nie hat Jemand in der Wissenschatt
lnll,wm('flot. welcher weniger geirrt und sich fester an die Sunna
des Propheten geklammert hiitte als Al-Safi 1 und Ishak b. Réh-
wejhi schliesst sich diesem Lobspruche an 5). Dasselbe zeigt auch
der Umstand, dass Al- Safivs Erscheinen in ‘Irdk den /\nh.mg der
hanefitischen Schule bedeutend verminderte, und in die Herrschaft
derselben eine fithlbare Bresche schlug. Gelehrte vom Schlage
pines Abt Taur (st. 240), die frither dem Ra’j :l‘nhmgun, verliessen
diese Richtung als sie sahen, wie Al-Safii Fikh und Sunna

1) Tahdib al-asma p. s 2) Al-Sa‘rani I p. ve, oben,

3) Tahdib p. 4F penult. f. Statt saPNA k‘-""b'w ist dort u_.‘.x;...'olab zu lesen.

4) ibid. p. ‘¥ penult. V‘l, 6. H) ibid. p. W penult. ff. va, 8.




ZU vereinigen wusste (xdanadty

PREH) CyAd axaz) 1), Als Al-
Safih in Bagdad erschien, wurden in den westlichen Moscheen
zwolf Collegia im Sinne der Ahl-Ra)j gelesen, durch des Imam’s
Erscheinen schrumpften diese auf 8—4 zasammen 2).  Am deut-
lichsten spricht fiir den herrschenden Geist der $afiitischen Schule
der Umstand, dass aus derselben Jener Mann hervorging, welcher
an die Reaction des Imim gegen die Einseitigkeit der ‘irakischen
Schule :ml\'niipl}\,ml, die letzten Consequenzen dieser Reaction 7209
und iiber die Intentionen des Meisters hinausgehend, die Berech-
tigung von Ra’j und [Kijas mit allem was dazu gehort, mit Haut
und Haar verwarf, und als Wiedererwecker des alten Traditio-
nalismus auftrat: Dawad b, ‘A4 al-Zahiri, der Begriinder jener
Richtung, welche den Gegenstand dieser Abhandlung bildet. Es
ist nicht zu itbersehen, dass wir unter den Werken Al-Safi't’s eing

unter dem Titel: Salls M= Olis” ,Ueber das Urtheilen

auf Grund des Hussern Wortsinnes finden 3), eine Schrift,
in welcher der Imim wahrscheinlich sein Verhiiltniss zu den spe-
culativen Rechtsquellen deutlich auseinandersetzte und welche dem
Dawtd Ankniipfungspuncte fiir seine eigene Theorie bieten mochte,

Bemerkenswerth ist eg allerdings, dass uns das SLb in diesem
2 \

Buchtitel zu allererst in terminologischer Bedeutung entgegentritt.
Dies ist aber noch nicht das Zahir der dawtdischen Schule; denn bei
den Séfi‘iten versteht man unter diesem terminus, im Gegensatze
gegen jene Schriftauslegung, neben welcher wegen der jeden Zweife]
ausschliessenden Klarheit eines Schriftverses (z. B. wo deutliche
Zahlenangaben enthalten sind) durchaus keine andere moglich ist,
— jene Deutungsart eines bestimmten Gesetztextes, welche aus
innern und Hussern Griinden, unter allen Deutungsmaglichkeiten
die wahrscheinlichste, durch das Gewicht der fiir sie sprechenden
Griinde alle andern tiherwiegende ist, also was man sonst ;-\-T»s)
zu nennen pflegt?), nicht aber Zahir im Sinne Dawad’s.
1) Tahdib. p. Ya.. 23 bl By Eihelet v flo.on
b ) )
4) Wara kit Bl 24a: Y.L_:\s "Q-S\,,L_? rL—ﬁ_&l_b LGJL&:) A.S).Q w,\” ‘SLIA;
Lo Jaa=u Y fngd Khalls Boune A pir=y 15} Kaas :~.\\5$ 2
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Dawtd fiithlte nicht, dass er durch seine bis zum Aeussersten
gehende Verliugnung der Analogie die augséhnenden Tendenzen der
Schule, als deren Zogling er sich bekannte und deren Griinder er
selbst in zweien seiner Schriften glorificirte, in Frage stellte ).
[hm war Al-S&fi ,eine Fackel fiir die Triiger der Ueberlieferungen
und die Fortpflanzer der Traditionen“ und sein Verdienst bestand
darin ,dass er die Filschungen und die Gaukeleien der Gegner
aufdeckte und zunichte machte, ihre Nichtigkeiten widerlegte und
zerschmetterte“ 2).

Wie wir aus allen diesen Urtheilen ersehen konnten, hat die
Lehrmeinung Al-Safi'’s zwei Seiten. Von der einen Seite macht
er den Ausgangspunkten des Abd Hanifa Concessionen; freilich
geht er aber nicht so weit wie dieser, und diese Beschriinkung
bildet die zweite Seite seines Systems: vor Allem, Beriicksich-
tigung der Tradition. Er giebt dem Abd Hanifa die Berechtigung
des Kijas als Rechtsquelle nur insofern zu, als dasselbe auf die
geschriebenen und iiberlieferten Quellen begriindet ist. Bekanntlich
war Aba Hanifa, dessen stiirkste Seite nicht eben die Traditionen-
kunde war, hierin nicht so scrupulss. Muhammed b. al-Hasan
so erzithlt Abu-l-fedd — sagte einst zu Al-Safii: ,Wer war der
gelehrtere von beiden: unser Meister (Abt Hanifa) oder der Burige
(Malik)?“  ,Soll ich diese Frage nach voller Gerechtigkeit beant-
worten ?* fragte Al-Safi'h. ,Ja wohl!“ entgegnete jenmer. Nun
begann Al-Sifi1 zu fragen: ,Ich frage Dich, bei Gott, wer war
gelehrter im Koran: unser oder Euer Meister?“ ,Bei Gott* erwiderte
jener ,der Eurige war der Gelehrtere darin® ,Und in der Sunna?*
,Bei Gott! auch hierin FEuer Meister!* ,Und welcher war der
gelehrtere in den Ausspriichen der Genossen des Propheten ?*
oAuch hierin war es Buer Meister“.. ,Nun* sagte Al-Safie, ,bleibt
nur noch die Analogie iibrig: diese aber kann nur auf jene drei
gegriindet werden“?). In der Schule Al-SAfi’s ist dieser Anta-
gonismus gegen Abd Hanifa trotz Festhaltung des Kijas lange
lebendig geblieben ). Auch haben die wahren Vertreter der $afi‘i-
tischen Grundsiitze gegen jeden Versuch Front gemacht, in der
(esetzeskunde eitle Casuistik zu treiben und Fragen zu behandeln,

1) Ibn Hazm verurtheilt auch von seinem Standpunkte aus die Anhiinger
der §afi‘itischen Schule ebenso wie die der hanefitischen, Ibtal Bl 19 a.

2) Tahdib p. aAl, 3) Abulfeda, Annales Muslemici ed. Reiske
II p. 66. Reiske umschreibt p. 69 nicht ganz richtig.

4) Noch im VI. Jhd. ist der beriihmte Safi'it Fachr al-Din Al-Razi
oinerseits ein scharfer Polemiker gegen Abi Hanifa (Al-Sa‘rani I P. Vo),

andererseits, wie wir in einem der niichsten Kapitel sehen werden, derjenige,

der die stiivkston dialektischen Argumente fiir die Berechtigung des Kijas her-
beischaffte und in seinem grossen Tafsirwerke fortwithrend gegen die 5l_g-d

L.)"L*QJ‘ polemisirt,
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die kein actuelles Interesse haben (mteed );.>LS {..X> X3 (.'?'.L’.}ig Y
PO LSS ‘\.H) so sehr, dass sie selbst das Studium der auf den
Propheten beziiglichen Ausnahmsgesetze (Vasbasl NSlws) als

eitle Faselei verponen?). Andererseits *waren die Anhiinger des
durch Al-Safi4 geschaffenen Systems nicht im Stande, die feine
Vereinigung, die der Imim der Schule fiir die beiden, man sollte
meinen, einander ausschliessende BElemente der positiven Rechts-

praxis schuf, theoretisch festzuhalten. Nur wenige hielten das
Bewusstsein von der vermittelnden Rolle; welche die l\‘,irlmnw des
Al-SaA4 anstrebte, so fest wie z B. Ahmed b. Sahl (st. 282),

ein Augenzeuge der Kimpfe der Extremen; er sagte : W;m', ich
iK4di, so wiirde ich beide einkerkern lassen, sowdhl denjenigen,
der das Hadit sucht ohne das Fikh zu beriicksichtigen, als auch
denjenigen, der die umgekehrte Einseitigkeit begeht. Von der
aurea media, auf welche sie gestellt wurden, sprangen sie bald in
Extreme hinein. Bald finden wir unter den Anhiingern Al-SAfi's
wahrhafte Ashab al-ra’j; wir erwiihnen als solchen z B. einen der
ersten Verbreiter der ilteren Lehre Al-Safits, des sogenannten

NS | den Abd Taur Al-Kelbi Al-Bagdadi, (st. 240) der — trotz-

dem er selbst seinen Abfall vom Ra’j verkiindet (s. oben S. 18) -

von den Sifiiten ausdriicklich ein Ra'janhiinger genannt wird 2),
neben seinem Zeit- und Heimathsgenossen Al-Huseyn b, ‘Ali Al-
Karibisi Al-Bagdadi (st. 245), dessen Rechtsentscheidungen man
die Willkiir der Rajschule anmerkt, der er in seiner fritheren Zeit
angehort haben soll 8). "Auch ein Schiiler des Abd ‘Abd Allih
Al-Mahamili, Sirhab b. Jasuf Abt Tahir Al-Tibrizi wird bezeichnet

Lgi.“ M ya®).  Aber auch das specifisch traditionelle Moment

wurde von einigen Anhiingern der &ifi‘itischen Schule in extremer
Weise betrieben. Wir kénnen ihre Namen aus den Tabakit dieses
Madhab bequem zusammenlesen. Ich erwiithne hier nur einen
Safi‘iten, der dem Madhab gegeniiber vielleicht die meiste Selbst-
stindigkeit bethiitigte. Bs ist dies Abu-1-Hasim Al-Dariki (st. 375).
Al-Nawawi berichtet von ihm folgendes. Wenn ihm eine Frage
zur Entscheidung vorgelegt wurde, so dachte er lange iiber die-

1) Tahdib p. 066,

2) Ibn al-Mulakkin Bl 2a wird von diesem Safiiten goesagt: O
)\l&\n L fu.a \L-sz_a ?\-A-a {..JLa },.ﬁ u*:u. L.0~.>\sLJ ‘.LM {..J&)\Sljs 5‘- o)
» ANy L‘h> AD Hu {..LXA.: ('?b u‘_'/x,gu\;ﬂﬂ 3 (yﬁx-«m».js L}.\XA

8) ibid. Bl 8 a. 4) ibid. 197 a.



selbe nach und traf hijufig eine Entscheidung, die nicht nur der
Lehre des Abt Hanifa, sondern auch der des S&fi4 widersprach.
Dartiber zur Rede gestellt pflegte er zu antworten: Hier ist die
Tradition des A. von B. von C..... bis hinauf zum Propheten;
dieser Tradition zu folgen ist besser, als so zu thun wie Abt
Hanifa oder ,/\l-,\';'lli'i gelehrt haben ). Der merkwiirdigste aber
unter jenen Sifi‘iten, welche innerhalb dieses Madhab das traditio-
nelle Moment bis zum Aeussersten trieben, war im III. Jhd. d. H.
der Imim der nach ihm benannten d&wd’schen oder Zahir-
schule: Abd Suleyméan Dawdad b. ‘Ali b. Chalaf

Seine Familie stammte aus Kagin in der Nithe von [spahdn,
wo sein Vater Secretiir des Kidi ‘Abd Alldh b. Chalid Al-Kafi war 2).
Dawad wurde in Kafa geboren 3); die Angaben iiber sein Geburts-
Jahr schwanken zwischen 200—202 d. H. Seine Lehrjahre ver-
lebte er zumeist in Bagddd. Unter den Lehrvern, deren Vortriige
er horte, werden Abt Taur, Suleymin b. Harb, ‘Amr bh. Marztk,
Al-Ka‘nabi, Muhammed b.” Katir, Musaddad b. Musarhad, lauter
herithmte Theologen und Traditionskenner, genannt. Zu dieser
Zeit lehrte der berithmte Ishék b. RAhwejhi in Nisibar (st. 233);
Dawiad verliess Bagddd, um seine Lehrjahre in dem Horsaale
[shak’s abzuschliessen. Hier scheint er auch in der Richtung,
welcher er spiiter in der theologischen Methode anhing, stark an-
geregt worden zu sein. Wir haben bereits oben (S. 4) sehen
knnen, dass man diesen Ishfik der traditionellen Schule zutheilt. Er
pflegte die sich zum Ra'j gegensiitzlich verhaltende Seite der Lehre
Al-Safi9’s. Br ist es, der die Ansicht iiberliefert hat, dass jene
traditionellen Ausspriiche, welche die Anhiinger des Ra’j als Argu-
mente fiir ihre Stellung anzufiihren pflegen und in welchen das ,ge-

lehrte Herausarbeiten der Meinung* (Uﬂj_ﬂ aL%x:?S) empfohlen wird,

nicht im Sinne des Ra'j aufzufassen, sondern dahin zu deuten seien,
dass in zweifelhaften Fillen, wo die Schrift und die Tradition
keine Entscheidung fiillen, der Rath der Gelehrten einzuholen sei,
dass demnach nicht der Meinung des Binzelnen, §ondern dem Ur-
theil der Giesammtheit ein entscheidendes Votum in der Rechts-
entscheidung zukomme 4). Dawtd behauptete dem Ishik gegeniiber,
der hei seinen Zeitgenossen in hoher Achtung stand, viel selbst-
stindigen, freien Muth; Dawtd allein wagte es seine Ansichten
und Lehren zu widerlegen . Wir wollen, von den Lehrern

1) Tahdib p. vof', 2) Ibn al-Mulakkin Bl 5b. 3) Tag

al-Din  al-Subki Tabalkit :l,l‘s:'\l'i‘i_'j:t (Handschr, der Bodlgj. in Oxford,
Marsh. nr, 185) BL 175. 4) Ibtal BL 11a :»');Lm 29 (sl olgis

Z\,!&._) JJ.QJ C)$ N FL’JS J\QS D) ’l':L|{(lill p. T
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Diwdd’s sprechend, nur noch erwihnen, dass ihn einige Biographen
1 ’ ¢ ) ] 5

zum unmittelbaren Schiiler Al-S4fi9’s machen wollen, welche chrono-

logische Unméglichkeit jedoch mit Recht guriickgewiesen wird ;

Dawad war hochstens vier Jahve alt als Al-SAfi4 starb1). Zu jener

Aunahme wird wohl der Umstand Anlass gegeben haben dass
5°8 )

Dawad der erste ?) Schriftsteller war, welcher die Vorziige des

Imim’s (A-slin) in der Literatur behandelte; er verfasste zwei

Schriften dieses Inhaltes und sein bereits oben (S. 25) mitgetheiltes
Urtheil iiber Al-Safih wird wohl diesen Lobschriften entlehnt gein.
Dawad, der in den biographischen Klassenwerken (tabakat) der
Safiiten eine’ ruhmvolle Stelle einnimmt, wird von seinen Bio-

s

graphen im Allgemeinen als ein fanatischer Anhiinger (_.A:qx};») )
des Safi1 bezeichnet, was um so hiher anzurechnen ist, als er
selbst von Haus aus in der hanefitischen Richtung erzogen wurde,
welcher sein Vater angehorte ). Aus Nisdbtr zurtickgekehrt liess
er sich in BagdAd lehrend nieder. Die grosse Anzahl seiner an-
sehnlichen Schiiler wird von den Jiographen - durch die Angabe
veranschaulicht, dass in seinem Wohnorte vierhundert Taylaséne
(bei Einigen griine T.) vorfindlich waren 5. Unter denen, die
seine Vortriige besuchten, wird der grosse dafi‘itische Gelehrte
Muhammed b. Ibrahim b. Sa4d Al-‘Abdi genannt, einer der her-
vorragendsten Traditionsgelehrten seiner Zeit (st. 291), der auch
dem Buchari als Autoritiit galt. Dawad sagte von ihm zu seinen
Genossen: ,Es ist hier Jemand anwesend, von dem man wohl
profitiven, der aber (von wuns) nicht profitiren kann 6).  DA-
wid’s Ruf verbreitete sich bald iiber die Gemarkungen Bagdad’s

e .

i
i
il

1) Ibn al-Mulakkin 1. e LSL& [GYWN-3 ))..A.J.JL/O J.,;S Sl ‘....SD,,
G SRR oy u_s'zj._,\\ﬂ et s O ) de skl L
L{..'\,J ;S ) )§ k;x':\.x;‘».ﬂ (GSTPIIS W 8 s (.)LS &3 Lﬁ.xb\..&\“ SN

? P o Adt & e

mehe 835 Y pladl) o Ry aeladt o x3e8 sGUL Of ) akaly

@V H ChiVICp, 149,

3) Ibn Challikin nr. 222 (ed. Wiistenfeld IIT p. P}),

4) Ibn al-Mulakkin 1. c. L_J:ii.> 75),.}‘ (.)L)J_

5) Tabakat al-huffaz IX, 44 vgl. Reiske, zu Abulfeda II p. 720.
Eine iihnliche Art, die grosse Anzahl dor Zuhorer zu bezeichnen, ist der auf

Sahl Al-Su‘lfiki (st. 887) beziigliche Bericht, dass in seinem Horsaale mehr als

500 Tintenfissor waren, Tahdib p. M.y,

6) Ibn al-Mulakkin BL 9a g)yﬁi};m,} 55; Nald (’.& {‘.)';xa'}_
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hinaug?), man wandte sich von den entferntesten Centren der muham-
medanischen Gelehrsamkeit in strittigen Fiillen mit theologischen
Anfragen an ihn ?). Alle Biographen preisen einstimmig seinen from-
men biedern Charakter, iiberall begegnen wir dem Ruhme seines
asketischen Lebenswandels; die demiithige Gesinnung, die er in
seinen Gebeten an den Tag zu legen wusste, soll zu seiner Zeit
uniibertroffen gewesen sein ®). Nur in Betreff seiner dogmatischen
Rechtgliiubigkeit begegnen wir einigen Zweifeln (er soll das Er-
schaffensein des Korin’s geglaubt haben), deren Erwithnung in einem
spiiteren Abschnitte (VILL. 2. a.) an die Reihe kommt. Charak-
teristisch ist noch folgende Erzithlung tiber DAwdd. Ibrahim al-
Muzant 4) sagte einmal im Laufe der Conversation zu Dawtd
b. Chalaf (sic!) al-Ishahini: ,Wenn aber Jemand so sagt, so ist

er aus der Religion ausgetreten, Lob sei Gott !¢ (Sg}\s Js (.‘Lb

ald T \,SSJ AL*SS e > _> A8d).  Darob stellte ihn nun Dawtd
@

zur Rede und sagte ihn widerlegend: Sollen wir Gott lobpreisen
indem wir Jomanden aus der Religion ausschliessen? Dies ist viel-

mehr Gelegenheit fiir ein istirgd’ (néimlich die Formel: L_; L\Lj LJ
k‘))‘"“?‘) xat, welche bei Ungliicksfillen gebraucht wird), w:ihrund
die Lobpreisung fiir freudige Gelegenheiten passend ist %),

Als Traditionsgelehrten hielt man den Stifter der Zahirschule
nicht hoch, vielleicht eben wagen seiner theologischen Sonder-
stellung. Trotzdem seine Werke viele Traditionsausspriiche ent-
halten, wird auf seine Autoritiit hin nur selten ein traditioneller
Satz citirt. Al-Subki hebt einen einzelnen Satz hervor, der beson-
ders durch Dawtd verbreitet wurde: den Satz niimlich, dass wer aus
Liebesgram stirbt als Mirtyrer zu betrachten ist 9). Aber auch

> w
1) Al-Subki sagt von ihm (Tabakit 1. ¢.): 8‘0\95 (’.ﬁ.&l‘mls K| O]

8 w0 Aondl (yphmdl s e Sl § 4955 Sl pad!

('s-:’rm)\’” )Lh:S 2) Fihrist p. Plv, 184 3) Abulfedi, Annales
II p. 260, A1-Sam‘4ni (s. Beilagen), Al1-Subki 1. e. u. a. m, 4) dies ist

Wohl Abfi Ibrhim Isma<4l b. Ibrahim Al-Muzani (st. 264) s. Fihrist I p. NV,
vgl. II p. 86. 5) Al ‘Ikd al-farid II p. Mo,

6) Tabakat al-Saf 1 e J_X_g )-;5 “‘,) Lo std MJOL>$ (T""D
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auf anderem Gebiete haben manche Gelehrte den Déwtd herabzu-
setzen gesucht. Abu-1-Abbds Talab fillte das Urtheil tiber ihn,
dass er mehr Verstand als solide Gelehrsamkeit besessen habe, ein
Urtheil welches noch iiberboten wurde durch den Mutakallim Mu-
hammed b. Zejd al-Wéasiti: ,Wer das Non plus. ultra von Un-
wissenheit erreichen will® sagte dieser spottische Dogmatiker ,der
treibe Kalaim nach N&si, Fikh nach Diwdd und Grammatik nach
Niftaweyhi“ 1). Dieser Letztere war tibrigens selbst Anhiinger der
dawtid schen Lehren. — Déawad starb i. J. 270 in Bagdéd.

Die stattliche Reihe seiner Werke, welche im Fihrist aus-
fithrlich angegeben werden, welche jedoch sehr frith vom Schau-
platze des muhammedanischen Verkehres verschwanden, stand
vollends im Dienste jener theologischen Anschauung, welche zwar

nicht Dawtd zu allererst ?) vertrat — ihr Kampf gegen die geg-
nerische Ansicht geht ja in die iilteste Zeit der muhammedanischen
Theologie zurtick —, der er aber unter allen Theologen den

schiirfsten Ausdruck gab und die er dem Abt Hanifa gegeniiber
in ein umgrenztes, dag $afi‘itische ergiinzende System zu fassen
suchte: dem tiber Al-Safii hinausgehenden, wenn auch auf seine
Anregung hin entstandenen Bestreben, das Kijis aus der Reihe
der berechtigten Quellen der kanonischen Rechtsdeduction hinaus-
zuschaffen. Die Titel seiner Werke, welche uns von diesen allein B
in authentischer Form erhalten sind, zeigen uns diese Tendenz s
seiner Lehrthitigkeit, welche Ibn Chaldin in folgenden Worten
kennzeichnet: ,Sie (die Anhiinger Dawdd’s) reducirten die Quellen
der Erfassung des Gesetzes ausschliesslich auf das Ausdriickliche
(in Koran und Tradition Bestimmte) und auf den Consensus, als
in welchen alles Gesetz enthalten sein soll. Sie fiithrten auch das
offenbare (nicht erst durch Speculation zu erschliessende) Kijis
und die Ursachen des Gesetze§, selbst da, wo die Ursache, als
solche, in der Schrift ausdriicklich dargelegt wird, auf die Schrift
zguriick (d. h. erlaubten keine iiber den in der Schrift erwiihnten
Fall hinausgehende Nutzanwendung der Analogie und der Gesetzes-
ursachen); denn — so sagen sie — die schriftlich erwiihnte Ge-
setzesursache ist, so oft wir ihr begegnen, nichts anderes als die
Bestimmung des (concreten) Gesetzes (nicht aber die Bestimmung
eines Principes) #)). Ausser dem IKijs und Tallil verwarf Dawad P
auch noch das Taklid, d. h. den unbedingten Anschluss an die
Liehrmeinung eines Imém oder einer Schule in Fragen, welche in den
berechtigten Gesetzesquellen nicht klar entschieden sind. ,Das blinde

&)\.-]}M (’.L &9 L"JQ\.S\H (...') E&JLD MJLX;.\\ L\@ CYA H,x._?\lﬂ ALJ‘ Ov:.f-‘
Cbis adaly Opldy RES Ovamar (g
1) Fihrist p. V', 18. 2) Gogen Spitta, A1 As‘ari p. 80 Anm, 1,

3) Mukaddima ed. Balak p. Y,
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Nachsprechen der Lehre jemandes, der nicht unfehlbar ist (r)»ax/a)

ist verwerflich und zeugt von Blindheit der Einsicht dieser
gegen das Taklid gerichtete Ausspruch wird ihm zugeschrieben.
,Pfui iiber jemanden so soll er noch gesagt haben — dem

eine Fackel gegeben ist, mit welcher er seine Pfade erleuchten
konnte, und diese Fackel ausbliist um einherzugehen auf einen
Andern gestiitzt*, d. h. wie unsere Quelle ergiinzend hinzu
setzt — man brauche nicht blindlings einer menschlichen Autoritiil
zu folgen, wenn man selbst die Gesetzesquellen zu benutzen im
Stande ist. Jemand befragte den Dawtd, welcher Gesetzesschule
er sich anschliessen moge; da sagte er zu ihm: ,Schliesse dich
weder mir noch aber auch dem MAilik oder dem Auzi‘i oder Al-
Nacha‘i oder Anderen sclavisch an; nimm die Gesetze daher, woher
sie selbst dieselben schopften!). Unsere Quelle citirt hier Aus-
spriiche, welche mindestens im Geiste Dawiads gehalten sind, der
selbst ein Buch gegen das Taklid verfasste ®).

Mit diesen Lehren ging der fanatische S&fi‘it in seiner ein-
seitigen Ausarbeitung und Entwicklung der $afi‘itischen Lehre in ein
Lager tiber, in welchem Al-Sifi? selbst nicht stehen mochte; noch
weniger aber die Schule Al-Safit’s, welche das Taklid zu diesem
Imam auf ihre Fahne schrieb und vom Standpunkte der durch
Al-Sifi'c  eingefiihrten Ugtlwissenschaft den Grundsatz festhielt:
,Nicht derjenige ist ein Fakih, der die Ausspriiche der Menschen
sammelt und einen derselben bevorzugt, sondern derjenige der auf

Grund der Schrift oder der Tradition ein Princip ()wo!) ergriindet,
o

welches vor ihm nicht ergriindet war, und aus dieser Wurzel
hundert Zweige ableitet®?). Diese freie Gedankenthiitigkeit be-
gegnet der offenen Misshilligung der Zdhirschule. Es wundert uns
daher gar nicht, wenn wir unter den Gegnern Dawtd’s gerade den
ersten grossen Vertreter der $afi‘itischen Schule, Abu-l-‘Abbés ibn
Surejg (st. 305) finden, der, um den Standpunkt der $ifi‘itischen
Schule klar zu legen, polemische Werke gegen die Ahl al-Ra’j und die
Ahl al-Zahir schrieb*), und in miindlichen Disputationen mit Dawid
und seinem Sohne manches spitzige Witzwort gegen ihr System
schleuderte %), so wie im Allgemeingn bald nach Dawad’s Auftreten
eine Reihe von Gegenschriften gegen die ,Verwerfung des Kijis®

1) Al-Sa‘rani I p. Y. 2) Jubal VLY pe LA QLY
;X-ﬁ-l.-ﬁ_x-js g 8) Tahdib p. Av. 4) ibid, p. v CL L):}L) \_,{1;,03
LB 3oty (1 N9 g el e 01 6) Finist

p. V“N, 6. .Tahdib v . Ibn Challikan nr. 20 (X p. M),




die theologische Literatur des Islam belebte ). Die Opposition
der diwtdschen Methode gegen die der herrschenden Gesetzes-
schulen bestand aber nicht allein in der Verwerfung der specu-
lativen Quellen. Auch in der Anwendung der von DAwdd im
Vereine mit ‘den gegnerischen Schulen als gliltig anerkannten
Quellen unterscheidet sich Diwad’s Richtung oft in principieller
Beziehung von den ihr vorangehenden Schulen. Wir werden in
der Folge bei speciellen Fillen oft Gelegenheit haben, auf die
beiderseitigen Verschiedenheiten in der Benutzung der geschrie-
benen Gesetzesquellen aufmerksam zu machen; die in principieller
Beziehung weittragendste Unterscheidungslehre in Hinsicht auf die
geschriebenen Quellen ist wohl die beiderseitige Anschauung von
Chugtyg und ‘Umtam in den kanonischen Texten, worauf wir
weiter unten in dem Kapitel iiber Thn Hazm des Nitheren eingehen.
Auch das Tgmé* ist, wie wir aus der soeben angefiihrten Stelle
des Tbn Chaldtin sehen konnten, eine der Zéhirschule mit den geg-
nerischen Richtungen gemeinsame Rechtsquelle. Gemeinsam ist
ihnen jedoch nur der Begriff des Igmd¢ als der des Consensus
der competenten Gelehrten der Kirche in Bezug auf
Gesetzesfragen, welche in den geschriebenen Quellen nicht
genau erortert sind. Welche aber jene Autoritiiten sind, die bei
der Constatirung des Igma‘ in Betracht zu ziehen seien, dartiber
hat die Zéhirschule ?) wesentlich andere Meinungen als die, welche
in den gegnerischen Schulen zur Geltung kamen. Dieser Unter-
schied musste mit dem Fortschritte der Zeit immer eingreifender
werden, ja sogar die klare Formulirung des Gegensatzes konnte
erst in den spiitern Genervationen zu scharfer Auspriigung gelangen;
aber wir diirfen voraussetzen, dass die Ansichten der spiitern
Zahiriten tiber die Ausdehnung und den Competenzkreis des I&ma
ihre erste Begriindung in einem Buche fanden, welches der Stifter
der Zéhirschule dieser Rechtsquelle widmete %), Wir miissen im
Allgemeinen die Thatsache in Betracht ziehen, dass sich in Hinsicht
auf die Bedeutung des Igma‘ innerhalb des Islim, wir sprechen

1) Muhammed al-Kasani (frither selbst Anhiinger Dawfd’s), Al-
Mu‘afh al-Nahrawini, Schiiler Al-Tabari’s, verfagsten solche Gegenschriften.
Fihrist p. '™, 8.

2) und innerhalb derselben wieder Ibn Hazm, der, wie wir schon hier vor-
wegnehmen wollen, die gowohnte Auffassung des Igma‘ mit folgender Motivirung

in Frage stellt: Da es auch Ginnen

Propheten gehdérten, und es nicht mog

gab, welche zu den gliiubigen Genossen des

ich ist, sich iiber die Meinungen derselben
Kenntniss zu verschaffen, so ist das Vorgeben eines ,,Consensus der Genossen'
oitel Lug und Trug. (Ibn Hagar, Isaba ed. Caleutta I p. v). Jedoch wir werden
sohen, dass I. H. sich sehr kriiftig auf Igma beruft; er muss demnach jedenfalls
in Beziehung hiecrauf eine eigene Ansicht gehabt haben, welche aus unseren
Materialien nicht mehr erschlossen werden kann.

3) Fihrist p. HV, 12 6L+>\“ L‘)LI.\ %
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hier nicht bloss von den Anfiingen der Entwicklungsgeschichte der
muhammedanischen Theologie die widersprechendsten Meinungen
ausbildeten. Es wird auch von solchen Theologen gesprochen,
welche die Geltung desselben ganz und gar in Abrede stellen. Sie
sagen, es sei unmoglich, in Bezug auf welche Genetration immer
die iibereinstimmende Meinung siimmtlicher competenter Autoritiiten
festzustellen. Wem wiire es moglich, von der Existenz jeder ein-
zelnen dieser Autorititen Kenntniss zu haben? Gar oft mag eine
einfache Frau in ihrem Gemache die Stufe eines Mugtahid erklim-
men, ohne dass die Zeitgenossen von ihrer Existenz Kenntniss
haben. Und selbst dann, wenn wir voraussetzen, dass es moglich
sel, ein suffrage universel siimmtlicher gelehrter Zeitgenossen ein-
zuholen: wer biirgt denn dafiir, dass dasjenige, was sie als ihre
Meinung aussprechen, auch wirklich ihre imnere Ueberzeugung ist ?
Und endlich — so sagen die Leugner des I¢mA‘ — hiitte der
Prophet in seinen Instructionen an Mu‘4d (s. -oben S. 8) nicht
den Consensus als Rechtsquelle genannt, wenn er ihn tiberhaupt
als solche gelten lassen wollte? Dieses Stillschweigen ist ein Beweis
dafiir, dass Igmd‘ {iberhaupt als Rechtsquelle nicht zu gelten hat !).
Aber selbst jene Gesetzgelehrten, welche das [gma‘ als Rechts-
quelle anerkennen -und sich hierbei auf verschiedene, nicht immer
unzweifelhaft authentische Traditionssiitze berufen ?), sind in der

1) Warakit Bl 33b gia Lepoz! C’,;;.ALQ fcb.;-\ﬁ o ;Nin C\JL>$,

3 spinadly Jal=t rady (RS0l \ruxjs clake Ub 8 pord pebted
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Lo N woot bl Sl wgsladl whay ¥ olgadl G0 gaas

EL*'}W Kepd (S N {.-.5 )}%&li Sra g ey begadlly xmdd &

¢
S

? t .‘. 2
S K= (9" [eN

2) Der zumeist angefiihrte traditionelle Beleg ist der Satz: (t_,..)(.,?\’j M)
st

PN e chlf', oder wie ihn Diwfid von Malik Al-A&ari in vollem Zu-
sammenhange iiberliefort haben soll : (.3’)'&.;? N o r::kp P A)M) Jis
o
g S ORGP P R I N U ke bl Jof
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Auch andere, minder zutreffende Ausspriiche plegen in den Ustilwerken an-
goflihrt zu werden; im Koran war es sehr schwer eine Stiitze zu finden, man

berief sich dennoch auf Sure IV v. 115 (Uﬁx@*ﬂ L)\J:}:M rﬁﬁ l—-.?-xq,-} 3).

Goldziher, Zihiriten, 4
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Definition dieser Rechtsquelle nicht immer einer Ansicht. Malik
b. Anas zieht bekanntlich nur die iibereinstimmende Lehre der
Gelehrten von Medina in Betracht und ist in diesem Sinne eigent-
lich unter die Leugner dessen, was man gewdhnlich unter Tgméif
versteht, zu setzen!). Und diejenigen Gesetzeslehrer, welche bei
der Feststellung des Igma‘ die durch Malik geforderte territoriale
Beschriinkung verwerfen, sind beziiglich der zeitlichen Grenze,
welche beim Igmd‘ in Betracht kommt, unter einander uneinig.
Sie verstehen unter Igmi‘: ,Die Uebereinstimmung der Gelehrten
in der Kirche Muhammed's in einem Zeitalter in Bezug auf eine

A T G R o g
gesetzliche Frage® nac & e S KAl oy (T.-}AT;A.'\,U C/Lszﬁ
Lﬁn),.;b i L_FLC (Imém al-Haramejn : f_u_:._ﬂ Mot clihas C)Lﬁﬂ
RS0l {.X> L"_L;)‘ Soll nun die Uebereinstimmung der den

Lebenden vorangegangenen Geenerationen von Mugtahidin in Betracht
gezogen werden, oder ist die zeitgendssische Generation gemeint ??)

[st, um ihre Terminologie beizubehalten, 6L+.?-\55 D4 J.A:xjﬁ ol &5

oder nicht? Diese Frage nun kommt in der Zahirschule gar nicht
in Betracht. Sie sagt, und sagt es wahrscheinlich ihrem Stifter
Dawad nach, der sich um die Beibringung eines daraufbeziiglichen
Traditionssatzes bemiihte (s. oben 8. 33 Anm. 2), dass unter [gma
einzig und allein die Uebereinstimmung der ,Gtenossen des Propheten®

(Fol=ualf 6\.4...>$) 7u V()l?Hi,(',hull sei, dass nur dasjenige, was mit
Bezug auf den authentisch nachweisbaren Consensus der Genossen
gelehrt wird, berechtigt, dass aber der Consensus der spiitern
(Gtenerationen, ja selbst der der Tabi‘in vollig gleichgiiltig sei
und dass aus demselben keine Rechtslehre abgeleitet werden konne

Andere Theologen betrachten die (Geltung des Igmi‘ als Postulat des gesunden
Menschenverstandes und miithen sich nicht ab, nach geschriebenen Beweisen fiir
dieselbe zu forschen,

1) Kremer, Culturgeschichte des Orients I p. 488.

2) Die hauptsiichlichsten auf ?‘..4.:‘>$ beziiglichen Streitfragen sind kurz
zusammengestellt im Dictionary of the techniceal terms used in the

sciences of tho Musalmans s v. I p. M"A—1., Aber die Unterscheidung
zwischen a) \5)2.“ 6\.4.')‘ b) J\x.ﬁjs 6L.@.’>s ¢) C)}_}\_MJS 6\_‘.:)‘ ist dort

nicht erortert. Vgl iiber Igma‘ jetzt auch €. Snouck Hurgronj e's Ab-
handlung: Niocuwe Bijdragen tot de kennis van den Islam (Bijdr. fot
de Taal-, Land- en Volkenkunde v. Ned. Indie 4¢ Volgr. VI. Deel 1883) p. 43 I,

des Sonderabdrucks, Diese ausgezeichnete Arbeit des holliéindischen Gelehrten

war zur Zoit der Abfassung vorliegender Abhandlung noch nicht erschienen,
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und diirfe 1). Denn, so argumentiren sie, nur zur Zeit der Genossen,
welche einen an einem Orte vereinigten Kreis bildeten, dessen Mit-
glieder wie deren Anzahl jedem bekannt waren, war es mdoglich,
die Uebereinstimmung * siimmmtlicher competenter Autoritiiten zu
erheben. Nach Ablauf der Generation der ,(Gtenossen* aber zer-
streuten sich die Gelehrten in alle Linder und Zonen und ver-
mehrten sich so sehr, dass ihre Zahl nicht zu bestimmen ist
und dass eine Ortschaft sie nicht einschliessen konnte. Was sie
also in voller Uebereinstimmung lehren, liesse sich gar nicht be-
stimmen.

Wir ersehen hieraus, dass in den Schulen Abt Hanifa’s und
Al-Safit’s sehr leicht eine Lehre auf Grund des Igmé‘ zur Geltung
kommen mochte, welche die Zahirschule als vollig unbegriindet
verwerfen konnte. Das Princip aber des Igmé‘ hat auch Dawdd
und seine Schule anerkannt, und ihre Polemik wendet sich zumeist
nur gegen die Anwendung jener Rechtsquellen, die sie im Prineip
als unzuliissig verwerfen, gegen die der speculativen Quellen.

Dawtd’s Opposition gegen Kijds und Raj, die Existenz seiner
dieser Opposition gewidmeten Schriften ist in ihrem geschichtlichen
und literarischen Zusammenhange erst dann recht zu begreifen,
wenn wir sie in Beziehung setzen zu der in der Schule Abt Jasuf’s
hervorgetretenen literarischen Bestrebung, die Berechtigung der
speculativen Quellen theoretisch immer tiefer zu begriinden, nach-
dem sie praktisch in Abt Hanifa’'s System ihr Biirgerrecht erhalten

g

hatten. Die , wlai)! Sthsf OLis“ w s, w. sind als Gegenschriften

zu fassen gegen hanefitische Werke, wie z B. das w3l Ol

3

ovkaitdl und (shJb olesst OLRS, wie deren der Schiiler Abt Jhsut's,
. A i " e .

AblG Masa ‘Isa b. Ab&n b, Sadaka (st. 220) in die Welt setzte,

um die theologischen Serupel der traditionsfreundlichen Reaction

zu zerstreuen ?).

1) Warakat Bl 84a EL.*-'\.)}“ hydls algils f@LhH REARENES
a3l LI e xy Toovadely filsuall gt [_:;;_xujﬁ
Jasmly el iy kiken enls’ Kibsualt WL & st
& 10 [slalall] b Xolsuall Ora Wil wPone (oo Juasly)
Oohe aPsay Y sty iy iV @ s kst el
ided e Opbedl Ky Yy Ok egmesiy Y

2) Fliigel, Ueber die Classen der hanefitischen Rechts-
gelehrten (Abhandlungen der phil. histor. Classe der kgl. siichs. Gesellsch,

d. WW. Bd, III [1861] p. 288.

an




Aber auch Déwtd sollte die Erfahrung machen, die fiir die alten
Ashéb al-hadit der vorhanefitischen Epoche nicht ausbleiben konnte.
Auch ihm zeigte die Praxis die thatsiichliche Unzuliinglichkeit
seiner Theorie; er hatte gut auf das ausschliessliche Recht der
Schrift und der Tradition pochen, Analogie und Ra’j verwerfen :
die richterliche Praxis musste immer nach Succurs aus anderen
Vorrathskammern rufen, wenn die geschriebenen und iiberlieferten
Quellen | sie im Stiche liessen. Immer mussten die exclusiven 4
Traditionisten auf die ultima ratio des Sa‘bi (oben S. 7) zuriick-
kommen. Dies sollte auch Diwad erfahren. Die Praxis versagte
ihm die Moglichkeit der vollen Bethiitigung seiner eigenen Theorien.
Kr selbst war genothigt, in der Praxis der Gesetzeskunde das
(ijis zu benutzen und es als ,Beweis“ gelten zu lassen ).
Dies ist aber nichts anderes als eine Wiederanniherung an den
Standpunkt Al-Safi’’s. Diesem praktischen Zwange weichend, hat
denn die durch Diwdd begriindete Schule die starre Verwerfung
der selbstiindigen, von der Tradition freien Meinung aufeeben
miissen, withrend sich jedoch immer noch ein Hiuflein von Ideo-
logen fand, welche den starren Negativismus festhielten. Al-Ma-

werdi erwiihnt diese beiden Schattirungen der ,Kijasleugner (sla
wkaidl) bei.der Frage, ob solchen Theologen richterliche Aemter >

anvertraut werden diirfen: ,Diejenigen, welche die Analogie ver-
werfen, sind von zwei Arten. Die einen verwerfen dieselbe und folgen
dem Aecusseren des Textes und richten sich nach den Spriichen
der Altvordern da wo diese mit keinem Text in Widerstreit
stehen. Das selbststiindige Igtihdd aber verwerfen sie vollig und
wenden sich ab von dem eigenen Denken und freien Ergriinden.
Solchen darf man nicht Richteriimter anvertrauen, da sie die
Methoden der Gesetzeskunde nur in unzuliinglicher Weise bethiitigen.
Eine andere Classe derselben verwirft zwar die Analogie, geht
aber in der Gesetzesdeduction depnoch selbststiindig vor, indem
sie sich auf den Inhalt (Geist) der Worte und den Sinn der Anrede
stiitzen. Dahin gehtren die Ahl al-Zahir; ob man solchen Theo-
logen ein Richteramt anvertrauen diirfe, dariiber sind die Genossen

Al-Safi’s getheilter Meinung“?). Es versteht sich von selbst, dass
4
/

T P | i -
1) Abulfedd Annales II p. 262 & L)NL-{:-»Q-” (552 Y J,L\ (.)L),
\\,L-ﬁ-j_) Blnd ‘\_ﬁ-.“ .lI.J.;.JS {..A X.’.J_&:\.” d. h. er nahm es wie LS und
J ] .

Kiw und ’CLﬁ>$ unter die Ermjs '.‘{.S\)‘ auf, Reiske liest \LAjJ und findet

folgenden Sinn: et quamvis(!) ab ipso rerum usu et indole cogeretur deinceps
similitudinis rationem habere, nihilomin us(!) tamen appellabat eum forendae b

sententine modum ignobilem*. Vgl hieriiber auch Al-Sam‘ani (Beilage V),

2) Constitutiones politicae od, Enger p. 111,
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Dawdd dem Kijis nur im #ussersten Nothfalle ein Recht einriiumte;
die Concession, es ein Dalil zu nennen, haben spiiter fanatischere
Schiiler, wie z. B. Ibn Hazm einer war, zuriickgenommen.

Bei dem geringen Raume, den in Dawidd’'s Lehrsystem die
bei allen seinen Vorgiingern breiter Beriicksichtigung gewdtirdigten
speculativen Hiilfsmittel fanden, musste jenes in vielen Punkten
von den gangharen Schulen abweichende Meinungen aufweisen. Es
wilre fiir die vergleichende Kenntniss der iltesten muhammeda-
nischen Gesetzeskunde von nicht zu unterschiitzender Wichtigkeit,
wenn wir die Reihe der Unterscheidungslehren Dawdd’s und der
Zahiriten vollstiindig besiissen. Die Lehre der Ahl al-Zahir wurde
aber, wie wir im letzten Kapitel nither sehen werden, von der
Beriicksichtigung in der Feststellung des Consensus bald vollig
ausgeschlossen, und daher kommt es, dass in Werken, in welchen
die Unterscheidungslehren (QL¢5§L§.) der orthodoxen Schulen ver-
gleichend dargestellt werden '), die Lehren der Ahl al-Zahir, als

1) Diese Literatur, welche joedoch nicht zu verwechseln ist mit der Wissen-

schaft von dem :\'_QL-_\\-».:L..“ odxsst (s, Anmerkung 2), verdiente einmal in
bibliographischer Beziehung eingehend behandelt zu werden. Iriffnet wird sie,
wio ich glaube, dureh Al-Safids Arbeit (}.g&'ﬂ;xn ks, in welcher or
die Differenzpunkto zwischen Abf IManifa und Muhammed ibn Abi Lejla zu-
sammonstellt/ (Tahdib p. vve). Nach Fliigel (Abhandlungen der sichs. Geos.
d. WW. Phil. hist. CL 1861 p. 301) wurde dieses s\ {.._L-x: von Abf

Zojd ‘Abd Alldh Al-Dabfisi (Mitte des V. Jhd.) begriindet durch sein

- | RGN S-S 3 \r_.tl-k-.ss um-ﬁ-m‘g-l\', Wir kinnen jedoch schon frither

(IIT. w, IV. Jhd.) Anfiinge und Ausfilhrungen in dieser Frage nachweisen. Abi
Bekr ibn al-Mundir (st .‘WH/IH) wird als berithmter Schriftsteller in diesem
Ifache bozeichnet (Tahdib p. Yvo); doessen Zeitgenosse Al-Tabari (st. 310)
schrieh ein .tL_.ﬁ__ii-S'l_js \J\L_.&—>s L.JL_X_.) (Fihrist p. Mo, 5); vgl. oben
S, 4; spiter vorfasste Abft Bokr al-Rézi Al-Gassds (st. 870) einen
Auszug aus Al-Tahdwi’s Werk iitbor < L»«k.’.j‘ ubLAs»S (odor ‘»L.e.i.ij‘ J\LA>$
Ibn Kuflubugh p. 6, 17). Iierher gohdrt auch der Safitite Zak ariji b. Jahja
(A gt (st 507) mit sstnem ACuiBNINLSY LS Bat Thu
Al-Sagi (st 307) mit seinem SLgRRJ) DWWAAD) LILAD . Bei Ibn al-Mu

lakkin (Bl 12b) wird von Al-Huseyn b. al-Kasim Aba ‘Ali Al-Tabari

s S 5 :
(st. 850) gosagh: XAy g,'bl..\\)s O~ R L\;s Py Vgl. dieselbe Angabe
bei Abu-1-Mahasin 1T p Pov, Zu orwihnen ist noch, dags man in spiiterer

Zoit unter 3>L.5\js {...L.c. vorzugsweise nur die Kenntniss der Unterscheidungs-
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fir den Consensus vollig gleichgiiltig, ganz und gar unberiick-
sichtigt und wunerwiihnt blieben. Nur von den darautbeziiglichen
Werken zweier Verfasser ist mir ein Anderes bekannt geworden,
Der Hanefit Muhammed b. ‘Abd al-Rahméan al-Samar-
kandi Al-Singari (st. 721) verfasste ein in diese Literatur-
gruppe gehoriges Werk: _olA[) KXol )l sae, in welchem
neben den vier orthodoxen Schulen auch die Lehrmeinungen der
Sia und der Dawdditen Punkt fiir Punkt vorgefithrt werden1);
dieses Buch ist uns aber nicht erhalten geblicben. Dann ist der
bertthmte Theosoph ‘Abd al-Wahhab Al-Sa‘rani (st. 973) zu
nennen, welcher in Folge der eigenthiimlichen Tende# seiner ,Wage
der Wahrheit“ ((;él (.)S;AA), in welcher er eben die Liehre von der
5
Gleichwerthigkeit, aller differirenden Schulmeinungen, als fiir den
Greist der Religion gleichgiiltiger Formensachen, theoretisch durch-
zuftihren strebt, den Unterscheidungslehren der Ahl al-Zahir neben
denen der orthodoxen Schulen gleichberechtigte Exrwithnung gonnt 2),
Das Mizin verfasste Al-Sa‘rini nachdem er bereits in die Richtung
der muhammedanischen Theosophie eingetreten war. Aber schon
bevor er sich dieser Richtung angeschlossen hatte, verfasste er unter

dem Titel: xJof cyered & yased! (oder 5\_%_;_4-.§$) FL-.@._J.-&-JS elis

(Tﬂ“)‘%x'?k*‘“ ein Buch ithnlichen Inhaltes %), welches wenn ich

dies aus den Worten, dass es die ,actuellen und verschwundenen®
Madahib behandle, folgern darf4) — neben den orthodoxen Schulen

lehren der beiden Schulen des Ab@t Hanifa und Al-Safii verstand. So findon
wir bei. Al-Firkdh (Warakat Bl 52b) zu den Worten des Imim al-Haramejn

Lodhay LBAS Lesy Mol adalls beile o ek T ) R
4 ) ) . 60 1 sedo b0 REWTIE )

}

iy

folgende Bemerkung des Commentators: Ladls (.):,.\g ) L_:.Lx,g NS [\5}5;
Kalsual! Sfyedt g Repey 8] ilSy ) WlKst & cladkadt N

AR (§aa 5o wpry e (3N Yy POy gay pamalill,
; LB Kaphs ity mL galed g SAES e 49, )

1) Ibn Kutlubugd p. 42 nr. 165,

2) Solche Stellen sind ausser den in dieser Arboeit spiitor anzufithrendon
noch folgende: I pp. et H*‘f—‘ eV SN \\"L R 1(557 lof, h‘l, PPA
Mop Y, Mo, v o ae Y VW L T

3) Ein kleines Stiick davon ist in einer (fothaer Sammelhandschrift. Vgl.

Pertsch Arab. Handschriften I p. 21 nr, 123,

4) Mizan I p. v %I k.)\.ﬁg é, UMJS z..w:.a\-o.j\..) u_wmdﬁ K.F%LXS;

i 4
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auch die Zahirschule beriicksichtigt. Dieses Werk welches er so-
wohl im Mizin als auch anderweitig 1) oft citivt, wird wohl als

identisch anzusehen sein mit einem PO ®Jof oL, welches

Al-Sa‘rini ebenfalls als sein Werk anfiihrt 2), Ausserdem wird in
einigen grosser angelegten Tafsirwerken und Traditionscommentaren
bei Stellen, aus deren eigenthiimlicher Interpretation eine Sonder-
lehre der Zahirschule folgt, auf diese, zuweilen mit Darlegung des
[deenganges der beziiglichen Beweisfiihrung, hingewiesen. Aus
diesen Werken haben wir denn auch in dieser Arbeit unsere Daten
hinsichtlich der Lehrmeinungen der Zahirschule zumeist schépfen
miissen.

Wir diirfen annehmen, dass die Anhiinger Dawtd’s seine Liehren
immer weiter entwickelten, die Consequenzen seiner Grundsiitze
auf weitere Kreise ausdehnten, mit einem Worte, von ihrem Stand-
punkte aus eine Vervollkommnung der zahiritischen (tesetzeswissen-
schaft anstrebten und bewerkstelligten. Zu bestimmen, was von dem,
was wir die Lehre der ZAhirschule nennen, den successiven Gene-
yationen von Zahiritien einzeln angehort, konnen wir uns nicht
anheischig machen. Ja sogar fiir die in dieser Beziehung wichtigste
Frage: ,was hat Dawdd selbst von den ibrigen Imamen Abweichen-
des in der Gesetzeswissenschaft gelehrt ?¢, sind wir nur auf spiirliche
Daten angewiesen. Wir. kionnen es nicht als unzweifelhaft hin-
stellen, wenn die Quellen, denen wir in den folgenden Abschnitten
({lauben schenken, eine oder die andere Liehre der Zahirschule als
von Dawad selbst abstammend erwithnen. Sicher ist in diesem
Falle nur dies. dass wir eine zdhiritische Lehre vor uns haben;
unsicher bleibt aber, ob sie bereits von Diawdd ausgesprochen
wurde. Hinige Lehrmeinungen aber werden im Laufe der Rede
iiber Dawad’s System als dem Dawad selbst angehorige und sein
System besonders charakterisivende hervorgehoben. Von diesen
wenigstens gilt mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass sie wirklich
von dem Stifter der Zahirschule herrithren. Solche Punkte sind:
die Lehre Dawtd's von der Beschriinkung des Verbotes, goldene
oder silberne Gefisse zu gebrauchen, auf das Trinken aus solchen
Gtofiissen ®); von der Beschrinkung des Wucherverbotes auf die

\_,\.‘}S\)\.M“ L'-{gﬂ-—? R L‘\ﬁ‘s AR A LC.SL-:' u)\j;)sJ k}"ﬂ'-) (Vﬁb\ﬁx?\*js

sainy eyl (b KaIw & (B0 Jend Kuryiadly Khasins]
U.._!Q\.%I.?\...jﬁ Ett> \5;}" Logedn E}-Q_}L_,g L;XM ‘.\'.v.__g).@\jﬁ Lt A
i (..%,gv\lim_./

) Lata'if al-minan (Hschr. des ung. National-Museums Nr. XV) Bl 178a.

2) Mizén I p. v, 3) Abulfedd Annales II p. 262,
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sechs in der Tradition ausdriicklich genannten Arten s die den
ithrigen Schulen widersprechende Lehre Dawad’s, dass die Frei-
lassung eines mit Fehlern hehafteten Sklaven gentige da wo das
Gesetz die Freilassung eines Sklaven als Sithne vorschreibt 2), eine
Meinung, welche den bertthmten Imém al-Haramejn zu dem strengen
Urtheil veranlasste, dass Al-Safi4 den Dawtd dieser einen Meinung
wegen von dem Rechte, ein Gelehrter genannt zu werden, aus-
geschlossen hiitte, wenn er sein Zeitgenosse gewesen wire; die
Lehre Dawtd’s, dass das  officielle Freitagsofficium nicht nur in
den sogenannten grossen GAmi‘en (Kathedralen), sondern auch in
den kleineren Liocalmoscheen verrichtet werden diirfe 3). Am deut-
lichsten charakterisirt aber die Wortklauberei Dawtd’s folgende
von ihm iberlieferte Lehre, welche wohl von jener casuistischen
Art ist, deren Aufwerfung von den puristischen Traditionsanhiingern
sonst mit Entriistung zuriickgewiesen zu werden pflegte (s. oben
S. 8). Wenn A. zwei Weiber hat und zu ihnen sagt: ,Wenn
ihr ein Kind gebiirt, so ist mein Sklave N. ipso eventu freigelassen,
so fordert Dawtd, dass jedes dieser beiden Weiber ein Kind zur
Welt gebracht habe, ehe A. angehalten werden kénne, den Sklaven
N. freizulassen; hat er doch gesagt, wenn ihr u. s. w. und dabei
den Dualis angewendet. Andere Kanonisten entscheiden, dass,
welche immer von den beiden Frauen ein Kind gebiire, der Sklave »
freigelassen werden miisse. s gab aber auch verniinftige Juristen,
welche die ganze Frage eine miissige Absurditiit nannten -

Wir wollen nun aber die Rechtsmethode der Zihirschule als
fertiges Glanzes in Betracht ziehen und die Anwendung der in
diesem Systeme waltenden Grundsitze auf die Gesetzeswissenschaft
an concreten Beispielen kennen lernen.

1) Tahdib al-asmé p. ﬂ“/\, 3. In dem Commentar zu Muslim orwihnt

Al-Nawawi noch andere

thiritische Lehren im Namen Dawid’s,

B Ul Ll B & (55m Repmalt K80 o oulo 8y

L_q);;f\..}' ) L{_Js EL‘:)?” JJZJ bei Al-Nawawi ibid. R !
8) Al-Sabki I ¢, Bl 1756b. 8. iiber dio Meinungsverschiedenheiten in 4

dieser Bezichung Al-Sa‘rani I p. FPa.

H Thn al-Mulakkin BL 5b yay S5 ailinb & (golanlt 5,5 3y
a3 o Je-iios Pliadl NS § L:Iu:i Kaa\Jf o i) Lkt
k.;ﬁ S\ }> (SNaxd $;}J; Lasndy 1) ‘xﬁ'_\"t./nﬁi J*?‘;-“ s 18 Lgday
oy (eod. begl) Legaih R0l sl 1y Logie 80wty o8 ol !
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LV.

Wir kionnen kein anschaulicheres Beispiel fiir die Beleuchtung
des Verhiiltnigsses der Zéhirschule zu den iibrigen orthodoxen mu-
hammedanischen (Gesetzesschulen anfithren, als ihre Grundlehre
betreffs des Wucherverbotes. In den Traditionen, in welchen das
koranische Wuchergesetz nither bestimmt ist, werden sechs Arten

genannt, mit denen — in der durch das muhammedanische Gesetz
untersagten Weise — Wucher zu treiben verboten wird; und zwar:

H"ﬁ?,‘jsﬂ r*x.‘i r_k_;_,;;x_SS ;-4-58 }Zmijﬁ %@QJS Gold, Silber, Weizen,

Gerste, Datteln, Rosinen. Nun lehren die analogistischen Schulen,
dags diese sechs Arten in den Traditionen nur als Specimina auf-
gefithrt werden, dass sie aber keineswegs das ganze Gebiet der
wucherfithigen Arten ausschliessend umfassen. Um nun bestimmen
zu konnen, fiir welche Arten die eben genannten sechs als Bei-
spiele gelten, suchen sie nach der Methode des Ta‘lil den Grund

(\1;) 1) des Verbotes bei jeder Gattung, den Gesichtspunkt unter

welchen sie betreffs dieses speciellen Gesetzes fallen, die hoheren
Gtattungen, derem Arten sie sind. Aus einer solchen Betrachtung
folgt dann nach ihnen, dass nicht nur diese Arten, sondern die
Gattungen, unter die sie oehdren, dem Wucherverbote unterliegen.
So hat schon in frither Zeit ein medinenser Rechtsgelehrter, Liehrer
des Méalik b. Anas, Rabi‘a, dem der Beiname ,Rabi‘a des Ra}j“

:
B Keas) gegeben wurde, den Gesichtspunkt aufoestellt, dass
(e Sy -Re ) ’ 5 )
5
auf Alles, was der Almosensteuer (3l-5;) unterworfen ist, das

Wucherverbot Bezug habe, woraus also folgen wiirde, dass auch
Haus- und Reitthiere in dieses Verbot inbegriffen sind 2). In den
Gesetzesschulen ging man auf noch speciellere Distinctionen ein.
So z B. sagt die Schule Abt Hanifa's, dass die ersten beiden
Arten nur Beispiele sind fiiv das ganze genus des durch Gewicht

Bestimmbaren dessen Arten sie sind; die Schule Al-

: ((')J)'}"”)v
Safi’'s sieht in denselben die Vertreter alles Werth Habenden

((yba3D az=), in den aufgeziihlten ['riichten nur Beispiele von

Nahrungsmitteln (wlayzlae) w s, w.; so dass also nach diesen

1) r*.'\\.“ *xhe, woriiber Al-A&ari mit einem malikitischon Theologen
\ =
disputirt, ist die ,ratio des Weinverbotes“ nicht ,Zwock des Weines*,
wie Spitta Zur Geschichte. Abu-1-Hasan al-As‘ari’s p. 81 nr. 98
orkliirt,

2)

d,ﬁ:.,}j(_; Jg,x»,js e A (Ges ) v 5l )-,55 Rad o\ b NS
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Schulen das Wucherverbot nicht nur auf die in der Tradition an-
gefiithrten Arten, sondern auf Alles, was unter denselben Gesichts-
punkt fillt, Bezug hat. Diese Schulen lassen, wie wir sehen, die
Analogie walten und dehnen das Geschriebene durch die Anwen-
dung der Analogie auf nicht ausdriicklich Geschriebenes aus. Die
Zahirschule kann dieser auf speculativer Willkiir beruhenden Br-
weiterung des geschriebenen Gesetzes ihre Zustimmung nicht geben;
wiiren' jene Gattungen gemeint, so hiitte der Prophet sicherlich
dem kiirzeren Ausdruck den Vorzug gebend, statt einzelne Arten zu
nennen, bloss den einen Gattungsnamen gebraucht!). Das Wucher-
gesetz kann nach ihrer Ansicht nur auf jene sechs Arten Bezug
haben, welche in der Tradition ausdriicklich erwiithnt sind; wenn
jemand mit solchen Dingen, welche in diesen sechs Arten nicht
inbegriffen sind, die durch das muhammedanische Gesetz als Wucher
betrachtete Art von Handel treibt, so hat er dieses Gesetz nicht
tibertreten 2).

Wir erkennen an diesem Beispiele den leitenden Gesichtspunkt
der Gesetzeswissenschaft der ZAhirschule in ihrem Unterschiede
von dem sonstigen orthodoxen Fikh. Wiihrend dem letzteren, und
zwar desto schiirfer und systematischer, je mehr constitutives Recht
dem Ra’j und hesonders der Analogie zuerkannt wird, stets die
Frage vorschwebt: aus welchem Grunde wird in Bezug
auf ein bestimmtes Individuum oder in Bezug auf
eine bestimmte Sache etwas angeordnet? und dann
das betreffende Gesetz iiber den in der Schrift und der Tradition

1) Mafatih II p. o, uu:xhﬁ, (_)\,LA..)\-O-SS B \).‘.J.:) ? )LmJ‘slw)‘
B o bt e 8 Lal el b et sl lgiE

BMAJ' \‘ LBLB 55 BL_&:L-S.L-X_A L)‘f}‘*'sLt‘ \}*f?x*js 5?1.):{-3 \s ‘:\LR.S “;'."uﬂ‘..xi_l.@js
A5 Hlakst ot oKy 2K 109 b Soliie ppslally epalall
sl WXo ) Like Ky 3 Oue Jos SadS iy od Wb 5L

‘g Leale ) 8r28A

2) Al-Nawawi IV p. ol L‘:'LL 'L‘sgx—“~>\5$ sSSP Cl 0 ‘:-J:_/L--‘J‘ k./u"ji

Y ol Jost S st Radlly PO all K & Ll g
( . ?

s S wlaidt st 3 {..%Lms L‘;l:, slis Hikwiad] 8NP pE S b,
L%))L/;;L:\ Lo Py liza & (EORAS N2 Hokowa] 3 VAR Y {..975/..”« slakal)

,_;\.Ss Z\LJJ‘S C}. S;SAZ>$. '.‘ikx_,“ L_‘; Vel. noch ausfithrlichor Al Sa‘rani Il
& b, »
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ausdriicklich constatirten Fall hinaus auf Alles ausgedehnt wird,
was in Anbetracht der obschwebenden Gesetzesursache demselben
analog ist (vgl. oben S. 80), betrachtet die Zahirschule einen
solchen Syllogismus als einen willkiirlichen, dem Gedanken des
Gesetzgebers eigenmiichtig untergeschobenen und beschriinkt das

Gresots (wx=) ausschliesslich auf die im Gesetz namhaft gemachten
yersonlichen oder sachlichen Fille ((jowaisl). Nach der Ansicht
U9

der Zahirschule hat man iberhaupt bei keinem Gesetze Gottes
nach der Ursache desselben zu fragen, ebenso wie bei keinem
Werke Gottes die Ursache der Hervorbringung zu untersuchen ist;
die einzige Ursache der Hervorbringung derselben ist der souveriine
Wille Gottes1): ganz dasselbe gilt auch von dem Gesetz.

[n dem Traditionsausspruche, in welchem den Rechtgliubigen

jede Art von Luxus verboten wird, nennt der Text blos ,das

Trinken aus goldenen und silbernen Gefiissen*: .k Alf S, I8

oy f )LJ' m’.hg 3 \

f'?}'?\ﬁ L.u'\.'s RarBed D‘ H,A.@;} (’.A s L_!s 3 k.);w (‘.A

JOvLS ,Wer aus einem goldenen oder silbernen Gefiisse trinkt, der
schliirft (mit diesem Trunke) Hollenfeuer in seinen Bauch® ?). Aller-
dings ist es wahr, dass in einigen Parallelversionen dieses Traditions-
satzes neben dem Trinken auch das Essen aus solchen Gefiissen

erwithnt wird (;_;JS il e RS L;;\H); jedoch ist jene oben
¢ ) s o 4 (6

citirte Version die urspriinglichere, und an dieselbe hilt sich
Dawtd und seine Zahirschule, indem sie lehren, das Verbot beziehe
sich lediglich auf das, was der einfache Wortlaut bietet. Verboten
ist ausschliesslich das Trinken aus Gold- oder Silbergefiissen; jeder
anderweitige Gebrauch, den jemand von goldenen und silbernen
Geriithen machen wollte, ja selbst das Essen aus denselben, ist
erlaubt 3). Diese Lehre Dawdd’s wird als Beispiel fiir die Methode

1) Ibn Hazm I Bl 27b &CSL’".“. ‘\353 Kh Radv =g Y L,‘;'SL’J &

('\L) < o (5} Kz Joe +P ol W S B (0 k')‘i slavg Lo N=ay
vgl. Ibtal Bl 8a, 14a. 92) Muslim, Kitab al-libas nr. 2,

3) Al-Nawawi IV p. 14 L}\_S D) (,:{;>\3 L‘:'l..{: \.)ILAJ\M*JPS t4..?$:
355 SS_/..‘J'Q LCL:;D J\:/-)_.SS LFLL :‘L-&.‘.-Q-js < L-jﬁ, ;_A_Qu\-js ‘L-j‘ é u;m”:
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der Zihirrichtung bei dem Historiker Abulfeda angefithrt ), Die
Kijasschulen forschen auch hier vermittelst ihrver auf die Motivirung
der Gesetze und auf die Deduction von Analogien auf Grund
dieser Motivirung auferbauten Forschungsmethode dem Geiste des
Gesetzes nach. Da die im Traditionstext ausdriicklich erwiihnte
Benutzung von Gold und Silber nur deshalb verboten sein konnte,
weil der Gesetzgeber den luxurigsen Gebrauch derselben migs-

billigte, um hierdurch Hochmuth und Prahlerei (<Maz>) hintanzu-
halten, darum muss in jenem beispielsweise hervorgehobenen
Detail jede Art von Benutzung inbegriffen sein. Sie verbieten
demzufolge z. B. auch die Benutzung solcher Gefisse fiir die
rituelle Waschung (wudd’) 2); einige Codices erwiihnen sogar, dass
die kleine Sonde, die man beim Auftragen des Kohl benutst, nicht
aus Gold oder Silber sein diirfe®). Nach diesen Beispielen wird
einleuchtend sein, wie es zu verstehen ist, wenn wir sagen, dass
der vorwiegendste Unterschied zwischen dem Gesetz nach der Auf-
fassung der Zahirschule und den durch die Kijasschulen entwickelten
Gresetzesfolgerungen (5’75) darin besteht, dass in jenem der Wort-

laut der als autoritativ anerkannten Gesetzestexte ausschlioss-
lich massgebend ist, wihrend in der Entwicklung des Gesetzes
in letzteren tiiber diesen strengen Wortlaut hinausgegangen wird.
Der soeben betonte Grundunterschied in der Gesetzesentwicklung
beider Schulen bezieht sich auf beide der geschriebenen autori-
tativen Quellen des muhammedanischen Gesetzes: nimlich sowohl
auf Kitab als auch auf Sunna. Wir wollen auf beiden Gebieten
einige concrete Beispiele dieses (tegensatzes betrachten.

1. Sure IT v. 283 giebt Muhammed im Namen Gottes fol-
gendes Gesetz: Nachdem er angeordnet, dass im regelmiissigen
geschiiftlichen Verkehr die Sicherheit der Habe des Glitubigers
durch schriftliche Bestiitigung der entlehnten Summe von Seiten

©

>0 3

des Schuldners gefordert werde, sact er: .5 .
h g , sagt (‘J\: s U:L.c. A

Kioyalia . \L.&.3 Luils” fyovs\s ,Wenn ihr aber auf der Reise seid
4k 5 ; :
1) Annales Muslemici ed. Reiske II p. 262.

2) AF-Sa‘rani Lop iy L:J'U ‘,\L»tx}lms (.’S '.i.x-g)\ﬁ 1\'--:--.\3.\55 “\)_5

cwilly Sl phe oho idly MY ai & e miaally, 03!
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3) Burhan al-din Al-Birmawi’s Supercommentar zu Abu-l-KAsim

al-Glazzi’s Sarh al-gaja, Balak 1287 p. fv.



und keinen Schreiber findet, so wird ein Unterpfand in Beschlag
genommen®. Schon einige Rechtslehrer der iltern Zeit, so  be-
sonders im I. Jhd. der Mekkaner Mugdhid (st. 100—4) und im
[I. Jhd. der Basrier Al-Dahhik (st. 212), legten den Vers nach
dem stricten Wortlaute aus und beschriinkten das Pfindungsrecht
auf die Reise; wenn sich hingegen die beiden Parteien zu Hause
oder im Allgemeinen an regelmiissigen stabilen Wohnorten mensch-
licher Gesellschaft (rui\\ ) befinden, so hat nach ihnen das Unter-

pfand im geschiiftlichen Verkehr nicht statt, sondern es muss unter
solchen Umstiinden der Gliubiger seinen Anspruch durch die Auf-
setzung einer schriftlichen Schuldurkunde versichern?). Diese wort-
getreue Auslégung und praktische Anwendung des koranischen Ge-
setzeswortes wurde von den Rechtsschulen aus leicht begreiflichen
Griinden verworfen, so sehr, dass Al-Buchéiri sich berechtigt fiihlen
konnte, die Giiltigkeit des Pfandes unter Verhiltnissen, die durch
das Koranwort ausgeschlossen zu sein scheinen, schon in der Titel-
iiberschrift zu dem betreffenden Kapitel seines Traditionswerkes
als unbestritten mit einfliessen zu lassen, indem er dem Kapitel

iiber das Unterpfand folgende Aufschrift vorsetat: OQJ'“ R s

B 'zL,.gi‘” r,_);_al_)' R0 GJL;’_{ xgy {m,\\ﬁ &; und in der That zeigen

die dort zusammengestellten traditionellen Mittheilungen der Zeit-
genossen und Gefiihrten des Propheten, dass der Prophet in Medina,
also im hadar, seinen Gliubigern Pfiinder gab. Nur Dawad al-
Zahiri und seine Schule fiigen sich nicht der allgemeinen Auf-
fassung, nach welcher der Umstand der Reise im Koranverse nur
a potiori hervorgehoben wird, ohne eine Beschriimkung aus-
driicken zu wollen, und nehmen sich vielmehr der vergessenen
Lehre Mugahid’s und Al-Dahhik’s an ?). In der Anmerkung finden
wir, dass Fachr al-din Al-Rézl in Sure IV v. 102 einen Beweis

1) Mafatih II p. coa Cl (,_@;_JS (.)‘ L":'LC r.:-g,-JS a'\.%iijs wasis!
L\&DL.’\\A (.)K;\ ?\-ALX-L, M_J‘L-)\_.Ss O}f), A‘\.} &ﬂ "p/w f ’\\'“5 J.Q.»M.js
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o @ e

Qam he om0 B3 gl Lasily ol alyii S

s b Ball ga foalld ) plds alake owaks e Ll

. : Juﬁjs )‘,‘> L‘;,w oyt Q).;;WS\ wﬁj,
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fir die Thatsache findet, dass bei gewissen Gesetzen des Koran

bestimmte Fiille blos a potiori (;_,JLSLJS Meeseaw L) angefiibrt

(5
werden, ohne dass damit angedeutet wiirde, dass das betreffende
Gesetz ausschliesslich nur auf diesen bestimmten Fall Bezug hat.
Aber auch beziiglich des in dieser Beweisstelle enthaltenen Gresetzes
klammert sich Diwtd und seine Zahirschule an den Wortlaut des
Schriftausdruckes; nur dass hier die gegnerischen Schulen die-
Jjenigen sind, welche innerhalb des Gebietes des Schriftwortes eine
aus dem Geiste desselben folgende Beschriinku ng vollziehen,
withrend wieder andererseits die Zahirschule auch hier den Ge-
neralisationshetrebungen der Kijasschulen widerstrebt. Auf diesen
Vers wird ntimlich das Zugestindniss des sogenannnten salit
al-chauf und saldt al-musifir zurtickgefiihrt. Muhammed

sagt dort: Cy o iy ) ,CLL;) (.)\‘»,L:; ks u‘o)\is & 3 K0 §O

»
~
s

O - z > o

- - T By o ] <
fy 25" OHQ\JS re N ARy oy (..-x_s'z_f% (.)i 8okt ,Und wenn ihr das

Land durchstreift, so begeht ihr keine Siinde dadurch, dass ihr das
Gebet kiirzet, so ihr fiirchtet, dass euch die Ungléiubigen beun-
ruhigen konnten“. Die allgemeinen Gesetzesschulen ) bestimmen
hier gewisse locale Girenzen fiir die Anwendung des Zugestind-
nisses, welches behufs Abkiirzung des vorgeschriebenen Gebetes der
Reisenden gemacht wird.  So z. B. bestimmen Malik und Al-Safig,
dass dieses ,Durchstreifen des Landes“ sich zum mindesten auf
die Entfernung von 4 Poststationen zu je 4 farsach, die Parasange
zu 3 mil, das mil zu 12000 Schritten d. i. 3000 chatwa’s (denn

)

je 3 Schritte (.SQ\':;S machen eine chatwa aus), vom Wohnort aus
gerechnet, erstrecken miisse; andere geben andere Massbestim-
mungen an; alle berufen sich auf Traditionen, welche von den

wortklaubenden Zahiriten als nicht geniigend beglaubigt (ol=t)

verworfen werden. Kleinere Entfernungen vom Wohnorte konnen
nicht als Reisen betrachtet werden, die den Muslim berechtigen,
von dem Zugestindniss des kurzen salit al-chauf Gebrauch zu
machen. Die Ahl al-zihir wollen von dieser exegetischen Be-
schriinkung nichts wissen. Sich an den Wortlaut des korinischen
Gesetzes klammernd, sagen sie: Der in Rede stehende Koranvers
enthiilt einen Bedingungssatz; so oft nun der im Vordersatz ent-
haltene Fall eintritt, allemal wenn ,ein Streifen durch das Land¢
d. h. eine Entfernung vom regelmiissigen Wohnorte stattfindet,

1) Auch im &i‘itischon Gesotz worden die Entfornungen, sowie die Art und

die Umstiinde der Reise genau festgosotzt, fiir welche die Befugniss dos ab

gekiirzten \riLmU 5o Greltung hat. Querry, Droit musulman I p, 126-—139.

™S
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darf das gekiirzte Gebet verrichtet werden. Die Bestimmung der
hierzu nothwendigen Entfernung vom gewohnlichen Wohnorte ist
eine willkiirliche Neuerung jener Traditionare, auf welche sich die
gegnerischen Schulen berufen, und konnen gegen das ausdriickliche
nags des Koran gar keine Bedeutung haben!). Immer wird aber
vorausgesetzt, dass auch die andere im Koranvers erwiihnte Be-
dingung — ni#mlich Bedrohung durch den ungliubigen Feind

vorhanden sei, eine Nebenbedingung, auf welche wieder die andern
Schulen kein Gewicht legen, sondern dem gekiirzten Gebete auch
unter anderen Umstiinden Raum geben. In einem gafi‘itischen
Codex 7. B. finde ich folgende IMille aufgeziihlt, in denen das
gekiirzte ,Furchtgebet® zuliissig ist: in jedem erlaubten Kampfe
oder auf der Flucht in einem solchen Kampfe, wie wenn z B.
der Gerechte gegen den Unterdriicker kitmpft, oder der Vermdgende
gegen jemanden, der seine Habe entwenden will; wenn jemand vor
einer Ueberschwemmung oder einem Brande sich fliichtet, oder
vor einem Raubthiere, dem man sonst nicht entkommen kann, oder
wenn jemand ein Land verlisst, wo Gewaltthiitigkeit herrscht, ja
selbst wenn ein zahlungsunfihiger Schuldner vor seinem Gliubiger

flieht 2). Die durch die Bedingungsworte US und 13} eingeleiteten

> s
Sitze haben zwar den Sinn, dass so oft die in solchen Siitzen
enthaltene Bedingung vorliegt, auch die im Nachsatze enthaltene
Aussage zur Geltung kommt, sie sagen aber nicht aus, dass diese
letztere ausschliesslich an die im Vordersatze gegebene Bedingung
gekniipft sei; vielmehr tritt sie in allen #ihnlichen und verwandten
Fillen ebenfalls in Geltung. Nattirlich widersetzt sich die Zdhir-
schule dieser (Greneralisation ).

1) Mafatih I p. FFF aowdt Jaks Sl Noly 09l amsy
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An den Geltungskreis der unter einem Bedingungswortchen

eingefiihrten Aussage in einem Koranvers kniinft sich auch fol-
g g I

gender Differenzpunkt zwischen den beiderseitigen Gesetzesschulen.

Sure V v. 8: fyhunils glic) USSRV RN RN

(L}'-b‘;-*-ﬂ Lcﬂ (.X,gg)\,gﬁz wARPyy . 8. W. ,0 ihr, die ihr gliubig
seid! wenn ihr zum Gebet aufsteht, so waschet eure Giesichter
und eure Hiinde u. s. w.“. Man begegnet hiufic der durchaus
irrigen Ansicht, dass es eine der ceremoniellen Obl iegenheiten
des muhammedanischen Lebens sei, dass man vor jedem der fiinf
kanonischen Gebete die rituelle Ablution (al-wudd’) vollziehe. In
der That folgt dies aus dem eben angefiihrten Koranverse, und
zum Theil auch aus der thatsiichlichen Praxis frommer Muslims.
Aber andererseits herrscht keine Meinungsverschiedenheit unter den
vier anerkannten Gesetzesschulen dariiber, dass diese fromme Praxis

allerdings eine gottwohlgefiillige (cr=tnn) 1), dass sie aber durchaus
nicht obligatorischer Natur (L‘A:;)Sj U:aj,':) sei. Obligatorisch sei nur

eine einmalige Waschung fiir alle fiinf vorgeschriebenen Gebete des
Tages, und die Giiltigkeit dieses einmaligen rituellen Aktes erstreckt
sich innerhalb der Zeitdauer dieser fiinf Gebete auf so lange, als
der status puritatis nicht durch einen Zufall aufgehoben wird, der
nach den muhammedanischen Rituallehren eine Ablution erforder-
lich macht. Hs ist tiberliefert, dass der Prophet selbst am Tage
der Eroberung Mekka's alle fiinf Giebete unter einem einzigen wudd’
verrichtet und ‘Omar gegeniiber ausdriicklich bemerkt habe, dass
er vorsiitzlich so handle und dies fiir richtig erachte. Diese Usher-
lieferung bestimmt die vier anerkannten Schulen, welche in dieser
Frage vollstiindigen Consensus darbieten, den erwithnten Koran-
vers, dessen Wortlaut in entschiedenem Widerspruch zu dieser
Lehre steht, dahin zu deuten, dass er eben das Obwalten jener
oben angedeuteten Umstiinde voraussetze, unter denen eine erneute
Ablution vor einem Zwischengebete nothwendig wird #). Man
hat sich nicht gescheut, diese Interpretation in den Text des Verses

Vi I
hineinzubringen, indem man zwischen die Worte Bymh—iat} und

fohsls die Worte k‘)JS“)"‘N {,x_';i, einschob. Dass man schon in

-

1) Abft Su‘fid fiihrt in seinem Tafsir (Marginalausgabe von Bflak III
p. oi'a) zur Unterstiitzung dieser Auffagsung der Fukahf noch folgende Tradition
w s W
an: ULAM> \r.wJ_’ A\j L\Ui “r’“"*") d,.g_b L"LL L-»&J;.-J (’.-A, aus welchom
Ausspruch hervorgeht, dass das erneute wud' in statu puritatis ein opus
supererogationis ist

2) Al-Bejdawi z St. T p. Pfa, 14 ist dies umstiindlich erértert,
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alter Zeit das wudd’ vor dem Jjedesmaligen Gebete so sehr zu
vernachliissigen pflegte, dass in dieser Beziehung bald die ziigel -
loseste Praxis Platz griff, erhellt auch aus einer Anekdote die in
der Biographie des gottlosen Dichters Al-Ukejéir al-Asadi erziihlt
wird. Die fromme Tante dieses Dichters wollte ihren ziigellosen
Neffen durchaus zur Einhaltung der Gebete anhalten. SDu bist
mir mit deiner Zudringlichkeit schon liistic geworden !¢ sagte end-
lich der Dichter. ,Nun wiihle zwischen zwei Moglichkeiten. Ent-
weder ich vollziehe die Waschung ohne zu beten, oder ich bete,
aber ohne die vorangehenden Waschungen zu vollziehen.  Nun
wenn es nicht anders sein kann“, entgegnete die Tante, ,s0 bete
denn ohne wudd“!). Von verschiedenen frommen Muslimen der
ersten Jahrhunderte wird ausdriicklich berichtet, dass sie das Abend-
gebet und das darauffolgende Frithgebet unter einer Ablution
zu verrichten pflegten?). Hs ist klar, dass was auf diesem
Gebiete auch anderweitig sehr oft beobachtet werden kann —
die Gesetzlehrer in diesem Punkte der laxer gewordenen Praxis
Concessionen machten und das Gesetz durch die Kiinste der Inter-
pretation dem sich frei entfaltenden Leben gemiiss, das sie um
jeden Preis mit den Anforderungen des Gesetzes im Einklang
wissen wollten, ummodelten. Dieser Anpassungsvorgang ist eine
Frscheinung, die sich wie ein rother Faden durch die Fxegese und
Traditionsliteratur hindurchzieht. Wir begegnen ihr aber auch in
nichtmuhammedanischen Religionsliteraturen. Es ist jedoch leicht
begreiflich, dass «ln- h(lmlo Dawid’s ein solches Ansinnen ernstlich
zurtickwies und — in Uebereinstimmung mit der Lehre der Si‘a

den Wortlaut' des l\nr;‘ms und nur diesen allein urgirend, fordert,
dass vor jedem kanonischen Gebete unter allen Umstiinden das
wudd’ vollzogen werde, und diesen Akt als streng obligatorisch
betrachtet. Die dieser Auffassung entgegenstehenden traditionellen
Erzithlungen ) werden, als nicht voll authentische, zu schwach
befunden, um den Wortsinn der Schrift modificiven zu kénnen: ja
selbst fiir den Fall, dass sie authentisch wiiren 4), konnten sie das
koranische Gebot nicht abschwiichen nach dem von der Zihirschule

1) Kitib al-agéni X p. 9.

2) Abu-1-Mahasin, Annales I p. E”/\/\7 Oaty (O Uy e !

3) Die massgebende Stelle ist Kitdb al-wudf’ nr. 55 (56), wo Anas
berichtet, dass der Prophet vor jedem Gebete das \\'u(lﬂ' vollzog, was aber

die Genossen betrifft: CIN=\g r...s ) j’djh LJV\/‘ kfj-\f'

4) Al-Sa‘vani fiihrt diese Streitfrage unter den _sMus=Y} J\_\LM.Q
nicht an; wohl aber stellt er in der Einleitung zum Mizin 1 p- Al Traditions-
stitze zusammen, die mit einander in Widerspruch den beiderseitigen
Liehren als Stiitze dienen kénnen. ‘

Goldziher, Zihirviten. 4
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festgehaltenen Grundsatz: Yo oy (osd! x-,,_Jl._si-Js BN oy
Xahzal ,der Beweis, der dem gesprochenen Worte entnommen wird,

ist zwingender als ein Beweis, der aus der geiibten That gefolgert
wird“; zumal in unserem Falle, wo aus dem Texte der Erziihlung
gefolgert werden muss, dass Muhammed unter den ausserordent-
lichen Umstiinden der Eroberung seiner Vaterstadt die strenge
Einhaltung des fiinfmaligen wudd’ ausnahmsweise vernachlissigen
musste. Wir sehen, die Zihirschule steift sich auf die Erklirung

des Wortchens 13} im Koranverse = ,so oft ihr zum Gebete

.
aufsteht u. s. w.% Bs ist interessant zu sehen, wie FFachr al-din
Al-Rézi, der diese Streitfrage mit gewohnter Weitliufigkeit unter
scholastischer Beibringung' aller Arvgumente von beiden Seiten
registrirt 1), der Auffassung der Schule Diwad’s folgende syntak-
tische Anschauung fiiber die Sphiire des Wirtchens 13f entgegen-
getzt: Die Fukahi sagen: das Wort 130 involvirt nicht die all-

gemeine Geltung. DBeweis hierfiir ist folgendes: Wenn jemand

zu seinem Eheweibe sagt: ,Wenn (131) du ins Haus trittst, so bist

du geschieden®, und die Frau tritt mehreremale ins Haus: ist sie
nun geschieden, s o oft sie ing Haus eintritt 2 Oder ein Herr sagt

zu seinem Sclaven: ,Wenn (131) du auf den Markt gehst, so suche

N. N. auf und sage ihm dies und das“. Der Sclave muss, um
seinem Herrn zu gehorchen, seinen Befehl nur einmal ausfiihren,
nicht aber so oft er den Markt betritt N. N. aufsuchen und die
ihm aufgetragene Botschaft bestellen. Es ist nicht bekannt

setzt Fachr al-din ironisch hinzu — wie Dawad in der Ehe-
scheidungsfrage denkt; moglich ist’s wohl, dass er auch hier die
wiederholte Ehescheidung als nothwendige Folge betrachtet ).
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An Sure LVI v. 78 ((,),_;hJS NWSS \A;.“ 55) und die voran-

gehenden Verse hat man bekanntlich das (fesetz angelehnt, dass
ein Koranexemplar nur von Menschen, die sich im Zustande ritueller
Reinheit befinden, beriihrt werden diirfe. Daher die Scheu rigo-
roser Muslime, Koranexemplare von Nichtmuhammedanern be-
rithren zu lassen. Jene Verse finden wir denn auch in jedem
mit einiger Sorgfalt verfertigten Koranexemplar oberhalb der ersten

Sure in kalligraphischer Pracht glinzen: Ol & 4.5 I
: s L e BB
cyostlaedt I xaway Y k.,’.;o(,o“. In neuerer Zeit hat man auch in

dieser Beziehung einer liberaleren Praxis Raum gegeben, und jeder
kann sich hievon in den Privatbibliotheken der Muhammedaner
von unbezweifelter Rechtgliubigkeit, wo mit den Prachtkoranen

gern eine Art stolzierender Luxus getrieben wird, unziithligemal

g
iiberzeugen. In der That werden von der iltern Exegese die
angefiihrten Koranverse mit. vollem Recht, und wie dies der Zu-
sammenhang erfordert, gar nicht auf den geschriebenen Koran

(mushaf), sondern auf die ,wohlbewahrte Tafel® bezogen, und die
Ve ’ ” o ,

ymutahhardn®, welche dieselbe beriihren, sind dann auch nicht
,rituell gereinigte Menschen®, sondern die Kngel, welche von den
fleischlichen Tritbungen rein und allein in der Lage sind den lauh
mahfdaz mit ihren Hiinden zu beriithven. Trotzdem ist wie
wir auch aus Al-Bejdawi z St. ersehen — fiir die rituelle Praxis
die mneuere und unwahrscheinlichere Erklirung durchgedrungen !)
und alle vier Gesetzschulen lehren, dass man nur im Zustande
ritueller Reinheit ein Koranexemplar beriihren diirfe. Es ist nicht
anders zu erwarten, als dass die Si‘iten, die, unterstiitzt durch Resi-
duen altparsischer Anschauungen, die muhammedanischen Gesetze
iber rituelle Reinheit am rigorosesten entfaltet haben, sich dieser
Auslegung der angefiihrten Koranverse gern anschliessen ?), welche
iibrigens in der Tradition von der Bekehrungsgeschichte ‘Omars
bereits als die Auffagsung des frithesten muhammedanischen Zeit-
alters dargestellt wird ?). Die zdhiritischen Lehrer halten sich auch
hier an den Wortsinn der Schriftstelle und bringen denselben in
der Gesetzlehre zur praktischen Durchfiihrung. Sie lehren hier im
Gegensatz zum Consensus der anerkannten Schulen, dass die per-

1) Bd. 1 p M SRS gr ypogebaeadl I LA ss Y
.;Lij‘ L,':i’%"} Lﬁsij U))\ﬁi; vgl. auch die anderen dort angefiihrten Er-
klirungen. 2) Chardin, Voyages en Perse ed. Paris 1811. VI p. 823.
Querry, Droit musulman I p. 14. 8) Thn Hi&ame b Fig 8 v

ibid. 941, 9; vgl. noch Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mo-
hammad II p. 88
4 *
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sonliche Berechtigung, den Koran zu beriihren, keinerlei Be-
schriinkung unterworfen ist ). Jedoch muss ich hinzufiigen, dass
Ibn Hazm in dem Abschnitte seines grossen religionspolemischen
Werkes, wo er die Frage, inwiefern der Koran das Wort Gottes
sei, ertrtert, unsern Koranvers als Beweisstelle in dem Sinne
anfithrt, als ob in demselben von dem geschriebenen Koran die
Rede sei.

Unter allen exegetischen Differenzen, denen wir auf zihiri-
tischer Seite begegneten, ist im Verhiiltniss zu der allgemein ein-
gefiihrten Exegese keine von radicalerer Art als die zu Sure-LVIII
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Labady "y Qa8 (g %48,. Die richtige Interpretation der Worte:
folls Lad Cy o el f'3 hat den Kanonisten viel Schwierigkeit bereitet.
Diejenigen, welche sich mit der Formel b (d. h. mit der in
b .] o ) 5

der Heidenzeit gebrituchlichen Lossagungsformel: f'*'.L” u‘J‘:’ il

S) von ihrern Weibern lossagen, dann aber zuriickkehren

L,F"’
zu dem, was sie sagten, die miissen einen Sclaven frei- »
1 sprechen, bevor es diesen Eheleuten gestattet wird, einander zu
bertihren. Was ist nun der Sinn von: ,und zu dem zuriick-
kehren, was sie sagten?“ Die interpretatio vulgata deutet
hier auf das gerade Gegentheil des Wortsinnes: die Stelle hesagt
im Sinne dieser allgemeinen Erklirung, dass der Ehemann nach
geschehener formeller Lossagung diese bereuend seine Frau wieder
beibehalten will. Diese Interpretationsweise haben auch unsere
europiiischen Koraniibersetzer angenommen, z. B.
Maraccius: ,Qui autem vocant dorsum matris suae aliquam |

1) Al-Sa‘rani I p. }NF prrd 5SS };_.v._g)\ﬁ e ) L\)E RIS R
)'b,.\UL._: xj-ﬁ_ij J;L) \5}5 &r I =\ U:Lc RSuand! UmA . Damit

im Zusammenhange vgl. ibid. p. I & Ot+>sj LGL‘JL»‘;\'&J" d:_'ﬁ BEK) R >
pasl=dly ks L‘:Lc k.;‘;._ii_)'s n\t_b N U,giiﬂﬁ;;ﬂ (SN
«5}5 & l\'-g_\s’bu:.'.) gel s }‘}"’-\\9 KRAAS 695 3).5 Pt Uﬁ){j')‘ l\lj')):
\53’;3 aaS\W S Salo Jpus P Uﬁxﬁ o \:S ";s;’ el B S
¢ Ns/.ﬂj‘ Die Worte @\Jo U'Aﬁ im Anfange der Paragraphen
des Mizin bedeuten: _sd=S\J L};)LM/O R ,Von den Fragen, in welchen die {

ey ik 8

verschiedenon Gesetzschulen verschiedene Liehren haben®.
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ex uxoribus suis; deinde poenitet eos ejus quod dixe-
runt: poena eorum erit liberatio cerviies ete.

Savary und Kasimirski: ;Ceux qui jurent, de ne plus
vivre avec leurs femmes, et qui se repentent de leur ser-
ment, ne pourront avoir commerce avec elles, avant d’avoir donné
la liberté & un captif®.

Ullmann (8. 475): ,Diejenigen, welche sich von ihren Frauen
trennen mit der BErklirung, dass sie dieselben wie den Riicken
ihrer Miitter betrachten wollen, spiiter aber das, was sie aus-
gesprochen, gern wieder zurticknehmen méchten u. s. w.“

Palmer: ,But those, who back out their wives and than
would recall their speach, — than the manumission of a
captive before ete.*

Die muhammedanischen Kanonisten, welche innerhalb des Auf-
fassungskreises der interpretatio vulgata iiber dieses Wort Cy o e R

verschiedene Ansichten haben, stimmen doch alle betreffs jenes
allgemeinen Sinnes der Koranworte iiberein, dass hier von einem
Bereuen des Scheidungsaktes und von dem Wunsche des Ehemannes
die Rede sei, die Geltung der ausgesprochenen Lossagungsformel
zu annulliren und zu seiner Frau zuriickzukehren. Awuch in der
§i4tischen Deduction des muhammedanischen Gesetzes ist diese
Auslegung des Verses massgebend; auf dieselbe griindet sich wie
in den sunnitischen Richtungen ein ganzes Kapitel der Rechts-
bestimmungen iiber das Zihar?!). Wir finden die verschiedenen
Auffagsungen  von ¢y 08 in den Originalcommentaren zusammen-

gestellt. Am bemerkenswerthesten ist die Auffassung des Sufjin
Al-Tauri ?): ,diejenigen, welche (als Heiden vor dem Islam) ihre
Frauen mit der damals iiblichen Ziharformel zu entlassen pflegten %),
dann als Bekenner des Islim zu dieser Formel zuriickkehren, die
miissen sich der vorgeschriebenen Siihne unterwerfen®. Ks liisst
sich nicht leugnen, dass diese Interpretation dem Wortlaute des
Koranverses viel nither kommt, als alle innerhalb des Kreises der

1) bei Querry, Droit musulman II p. 62—65.
2) bei Al-Bejdawi z St. II p. My, 21 L"_'L; r.bl-«wﬁ“ & )“..\‘:I.‘lj‘\.g :‘
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3) Ueber den Ursprung dieser Formel als Ehelosungsformel bei den heid-
nischen Arabern entnehmen wir dem Kitdb al-agdni VI p. 0., 13 die
\ o ra % ¢ E Al

Angabe, dass dieselbe zu allererst durch HiSdm b. Al-Mugira seiner Frau Asma
gogeniiber angewendet, dann von den Korejditen als Ehelosungsformel eingefiihrt
wurde, Im Islam wird die erste Anwendung des Zihar von Aus b. Aus

(st. 832) gomeldet, Tahdib p. 1A,
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interpretatio vulgata sich bewegenden Evklirungsversuche. Noch
nither steht ihm aber die Erklirung der Zahirschule; diese fasst
das im Koranvers enthaltene Gesetz in folgender Weise auf: Wenn
der Ehemann die Ziharformel einmal gebraucht und dieselbe spiiter
wiederholt, dann muss er sich der anbefohlenen Siihne unterziehen.
Al-Bejdawi z. St. deutet diese Erklirung durch die kurzen Worte an:

X:!;@thi Jss 49 Llag) 80,8 deutlicher und weitliufiger ist die-

selbe, wie gewdshnlich, bei Fachr al-din Al-Rizi zu lesen ). Bs
zeigt sich auch hier, was wir schon oben bei Gelegenheit des
Pfandgesetzes beobachten konnten, dass die Zéhiriten bei ihren den
betretenen Pfad der gewdhnlichen Interpretation verlassenden exe-
getischen Versuchen zuweilen iiltere, aus der praktischen Geltung
entschwundene Meinungen auffrischen. Bs ist schliesslich nicht
zu iibersehen, dass der Verschiedenheit in der Interpretation des
in Rede stehenden Koranverses nicht bloss ein theoretisches exe-
getisches Moment innewohnt, sondern dass dieselbe auf die Ge-
staltung der gesetzlichen Praxis entscheidenden Einfluss {ibt; denn
im Sinne der zdhiritischen Evklirung hat der, welcher die Repu-
diation seiner Frau bereuend, dieselbe zuriickziehen will, die Aus-
fithrung dieser Absicht durch die Vollziehung der hier vorge-
schriebenen Sithne nicht im mindesten bef6rdert.

2. Mit eben derselben peinlichen Gienauigkeit, mit welcher die
Anhiinger der Zdhirschule den Wortlaut des Korvan's als Basis der
gesetzwissenschaftlichen Deduction behandeln, gehen sie vor, wenn
gie ein Gesetz aus dem Hadit abzuleiten haben. Auch auf diesem
Gebiete halten sie ihre Grundlehre von dem Verhiltnisse des Ge-
setzlehrers zu den Worten des Gesetzgebers unverbriichlich fest
und erachten es fiir unberechtigt, die Intention des Gesetz-
gebers nach subjectivem Gutdiinken errathen zu wollen, um dann
nach Massgabe dieser Intention Analogien zu folgern und der ge-
setzlichen Praxis eine Richtung zu geben, welche unter dem Vor-
wande, dem Geiste des Gesetzes zu folgen, sich vom
objectiven Sinne des Textes entfernt. f

Unter Musiakat (Girtnereivertrag) versteht man im muham-
medanischen Agriculturleben einen in das Gebiet der Gesellschafts-
vertriige gehorigen Vertrag, welcher darin besteht, ,duss ein Grund-
besitzer fiir die Pflege und Besorgung von Obsthiiumen, Wein-
urtd Gemiisegiivten dem - Bebauer einen ‘gewissen Antheil an dem

1) Mafitih VI p. fof Sy r‘j USD Sle &8 )Lébjs 1Ag) 3 §
sy b b aske fyuisl, At Job §a8 109y Tope (5Xa W)
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Prtriignisse zusichert® 1). Bs herrscht betreffs der Zulissigkeit
solcher Vertriige 2) grosse Meinungsverschiedenheit zwischen den
theologischen Schulen der Muhammedaner. Das muhammedanische
(tesetz hillt auf dem ganzen Gebiete des Handels-, Mieth- und Ver-
tragsrechtes den Grundsatz fest, dass bei jedem Kaufe und Vertrage
swischen den beiden Parteien betrefls des Kauf- resp. Pachtschillings

i

jeden Zweifel und |<'(lv Tiuschung ausschliessende Klarheit herrschen

miisse und dass geschiiftliche Abschliisse und Vertriige, welche
sich hinterdrein .l‘lh Tiuschungen des einen der umt,rn,himmlml
Theile herausstellen, invalidirt werden kénnen, ja sehr oft, da die
sich spiiter herausstellende Thatsache einer beabsichtigten
Tiuschung von vornherein verboten war, null und nichtig sind.
Die Unsicherheit des Ertrages und die Moglichkeit der Tiuschung
des Piichters im Falle der Musikit- und verwandten Vertriige erregte
bei den Gesetzlehrern ernste Bedenken in Betreff der Giiltigkeit
und Zulissigkeit solcher Abmachungen. Was besonders den
Ciirtnereivertrag betrifft, so gehen die in Betracht kommenden
Meinungen in folgender Weise auseinander. Abh Hanifa hillt ihn
fiir geradezu unzuliissig ), ein Beweis dafiir, wie gering er die
klaren Worte der Tradition schiitzte, wenn ihn seine Begriffe von
der gesellschaftlichen Moral anders inspirirten; dem gerade ent-
gegengesetzt ist die lLiehre Malik's, der das Musdkat fiir d(Ls ganze
Gebiet des Gartenbaues als, zulissig erkliirt, withrend Al-S afii diese
Zuliissigkeit auf Dattelbiume und W(msl,m ke l)cmhmnlxi, Nun
ist es wichtig die Tradition zu kennen, aus welcher das Musikat
seinen l\mhi,,sllivl herleitet. ,Als Chejbar erobert wurde, baten die
Juden den l‘mphviun sie (]mi weiter wohnen zu lassen, unter der
Bedingung, dass sie das Land fiir die Hilfte des Ertrages aller
Dattelbiume und Saaten bebauen sollten. Da sprach der Prophet

Unter dieser Bedingung gestatte ich euch, so lange wir wollen,
den, ferneven Aufenthalt“ 4).  Wir ersehen hieraus, dass Mialik und
Al-Safi1 den Vertrag, der mit den Juden in Betreft der Dattelbiiume
abgeschlossen wurde, als ein Specimen, als eine Grundlage fir
weitere Analogie 1w|| achten. Da Weinstocke und Dattelbiiume in
vielen anderen Beziehungen gleichen Gesetzen unterliegen, so stellt

1) s. Kremor, Culturgeschichte des Orients I p. 514, Van
den Berg, De (()Illl.ulll sdio’ Rt QleRM e mohammedano p. 67 De
Beginseln van het Mohammedan, Regt. p. 89.

9) Man kann sich von der fast beispiellosen Unschliissigkeit, welche in
den gesetzgebenden Kreisen der Muhammedaner schon in den iltesten Zeiten
betroffs dieser ganzen Kategorie der Gesellschaftsvertriige herrschte, iiberzeugen,
wonn man die Traditionen iiber Muchabara, Muzé
Kiirzo halber blos verweise, nachliest. Al-Buchari Kitab al-hart w'al-mu-
zira‘a nr. 8—10 und besonders noch nr. 18—19 (vgl. dazu Al-Kastal IV

p. 199—1.F) und Muslim, Kitdb al-buj i¢ nr. 15,
3) In seiner Schule allerdings ging man spiter von seiner urspriinglichen
Lehre ab, s. Kremer 1 ¢ I p. 514, 4) Muslim, Kitab al-musf kat or. 1.

u s w., auf die ich der
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sie Al-S&fi9 auch in Betreff des Musikit — dessen Zulissigkeit
durch diese Tradition documentirt ist auf gleiche Linie. Malik

sucht den allgemeinen Grund der Zuliissigkeit und findet, dass das
okonomische Bediirfniss dem Gesetzgeber die Abschliessung des
Vertrages mit den fritheren Bodenbesitzern unabweislich aufdriingte.
Von diesem Gesichtspunkte ausgehend, kann natiirlich kein Unter-
schied zwischen den verschiedenen Fruchtgattungen gemacht werden.
Wir sehen hier zwei Arten des Kijas als Grundlagen der Gesetzes-

deduction. Es versteht sich von selbst. dass Dawad *) jede auf

speculative Weise entstehende Gesotzer weiterung verpénend,
sich wieder streng an das hilt, was in dem Worte des Ge-
setzes gestattet oder verboten wird; ohne die Ursachen des Ver-
botes oder der Erlaubniss zu untersuchen, ohne sich auf eine Ver-
folgung der Gesichtspunkte des Gesetzgebers einzulassen, ist fiir
ihn das Geschriebene allein und ausschliesslich massgebend, in dem
geschriebenen Texte aber fand er nichts als ein Document fiir die
Zulissigkeit des Muskitvertrages in Bezug auf Datteln. So ent.
schied er sich denn auch dafiir, diese oine ruchtgattung als aus-
schliesslich zuliissiges Object des in Rede stehenden Vertrages zu
erkliiren.

Man kann in der That die vein Husserlichen Gesichtspunkte
der Gesetzesinterpretation der Zihirschule in ihrem gegensiitzlichen
Verhiiltnisse zu den tieferen Motiven der analogistischen Schulen
an keinem Theile des vorliegenden Materiales besser beobachten,
als an der Auslegung von Gesetztexten in welchen mit Bezug
auf ein Moment des religivsen Lebens, der rituellen Uebung oder
des gesellschaftlichen Verkehres bestimmte Kinzeldinge genannt
werden. Ueberall an solchen Stellen wird die Zihirschule ihre
coéreitive Auffassung zur Geltung bringen. Wir wollen hierfiir zu
den bisher vorgefiihrten noch ein materiell ziemlich gleichgiiltio
scheinendes, aber in formeller Beziehung den Standpunkt. der Schule
beleuchtendes Beispiel aus dem rituellen Theile der muhammeda-
nischen Tradition herausheben: ihre Lehre vom Sadakat (oder

1) Al-Nawawi IV p. ¥, R 5Ll Xahe § e\ Loa® 5.,!11)(:}5:
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Ziakat) al-fitr!). Nach Ausgang des Iastenmonats Ramadén
muss der Muslim, ehe er sich den Freuden des ,kleinen Festes*
hingiebt, diese Opfergabe spenden, nach Auffassung der Theologen
gleichsam als allfillige Siihne fiir etwa vorgekommene Vergehungen
gegen das Fastengesetz. Nach der Meinung einiger Theologen soll
diese vor Einfiithrung des an ihre Stelle getretenen Almosenzehntes
(Al-Zakit) angeordnete Steuer nach Einrichtung des letztern ihre
obligatorische Geltung verloren haben; sie wird aber noch heute
von den Mulims bis ins Innere Afrika’s hinein gern verabreicht. Die
Aulid Solémén, tief im Sidén, geben dem Hadsch ‘Abd al-‘Atl zum
Ausgang des Ramadin ein mudd duchn als Sadaka?). Worin
nun diese Opfergabe zu bestehen hat und welche Personen zu
ihver Leistung verpflichtet sind, dafiiv ist die Hauptstelle in den
Gresetzesquellen folgender Traditionsausspruch: ,Der Gesandte Gottes
bestimmte als pflichtgemiisses Zakdt al-fitr ein S4° Datteln oder
ein S4‘ Grerste; (diese Pflicht gilt) fiir den Sclaven und fiir den
Freien, fiir Mann und Weib, fiir Klein und Gross von den
Muslimin. Und er befahl, dass diese Opfergabe abgeliefert werde
bevor die Menschen zum Gebete (des folgenden Festtages) aus-
gehen® %), Ibn Iazm zieht hier die #Husserste Consequenz der
zahivitischen Methode, indem er ganz im (Gegensatze zu den iibrigen
Schulen, welche in dem S4‘ Datteln oder Gerste bloss eine Bestim-
mung des Minimalmasses der obligatorischen Opfergabe sehen, welches
aber auch in solchen Fruchtgattungen bestehen konne, die in der
Tradition nicht besonders narmbaft gemacht sind 4) lehrt, dass
das Zakit al-fitr ausschliesslich in diesen Gattungen dargereicht
werden miisse, und dass es keine (filtigkeit habe, wenn eine andere

1) Vgl. Krehl, ZDMG., IV p. 10, Ueber den Ursprung dieses Almosen
gesetzos §. Sprenger, Das Lieben und die Lohre des Mohammad IIL p. 57.

2) Nachtigal, Sahard und Stdan II p. 275.

3) Al-Buchari Kitab al-zakat nr. 70: S[!/'\ lpx.l/a skt 6»&4) Ena e
/ - s
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4) Al-Birmawi p. J© zihlt nach der Reihenfolge ihrer Wiirdigkeit fol-
gonde Gattungen auf: Weizen ( ,3), Spelt (v\Lm) Gerste ( fA.x.\'L), Durra (‘» ‘;.3),
S* e >
Reis ( '\)S), Kichererbsen (\J\;¢>), Wicken (bw\./b) Linsen (‘LWV\L), Bohnen
(*\')";‘)’ Datteln (/,...'J). Rosinen (vu.J‘) Kiise aus geronnoner Mileh (J:J..’»D
Milch (k.r'w:), Kiise (k.‘,,'.:_»)_ Man hat diese Reihenfolge durch einen Vers

dem Godiichtnisse einzupriigen versucht; die Anfangsbuchstaben der Worte der
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Fruchtgattung in gleichwerthiger Quantitiit verabreicht werde?).
Aber hiermit ist die zahiritische Sonderinterpretation der angefiihrten
Tradition noch lange mnicht erschopft. Die Tradition bestimmt,
dass den Sklaven die Pflicht des Zakit al-fitr obliege. Dies ver-
stehen die vier Rechtsschulen so, dass der Eigenthiimer die PHicht
habe, fiir seine Sklaven diese Opfergabe darzubringen; hat doch
der Sklave keinen selbstiindigen Besitz. Dawtd hingegen steift

sich auf den Wortlaut owuslf Le: der Sklave selbst ist verpflichtet

dieses Fastenopfer darzubringen und daftir verantwortlich; sein Herr
hat in Hinsicht darauf keine andere Verpflichtung, als ihm einen
ausserordentlichen Erwerb anzuweisen, aus welchem er die Kosten
dieses ihm personlich obliegenden Opfers bestreiten kinne 2).
Ja, Ibn Hazm geht noch weiter. Da in der Tradition von Kleinen
die Rede ist, ohne dass aus dem Wortlaute der Tradition zwingend
zu erweisen wiire, dass es sich hier um geborene Kinder handelt, so
macht er es dem Vater zur Pflicht, auch fiir einen Embryo, sobald er
120 Tage des embryonischen Dageins erfiillt hat, die vorgeschriebene
sadaka zu leisten ). s ist nicht zu tibersehen, dass der hanba-
litische Codex die Darbringung des Fastenopfers fiir einen Embryo

ersten Verszeilo sind die Anfangsbuchstaben' der Namen der oben aufgezihlten
Gattungen:

Agz o) )_hsiji 8y 8.5 998 ys Lia (GNP 3Ry (59 Pk S &l
M o) pudaadt 865 egd clond  Boaiios wilons Lgdel Uy
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als fromme, wiinschenswerthe That (R-;_M), wenn auch mnicht als
obligatorisch bezeichnet 1).

Wir ersehen aus dem Vorhergehenden den Antheil, den der be-
rithmte Dogmatiker Abd Muhammed ibn Hazm an der Weiter-
entwicklung der Schule des Dawad al-Zihivi nahm; er zog aus
dem Schriftworte Consequenzen, die zu ziehen den spiirlichen
Vertretern der Schule nicht in den Sinn gekommen war. s ist
im Zusammenhange mit Ihn Hazm’s sonstigen Anschauungen, die
wir im achten Abschnitte nither kennen lernen werden, leicht zu
verstehen, dass er den starren Wortlaut gerne dort urgirte, wo es
sich um das schroffe Verhiiltniss zu Andersgliubigen handelt. Es ist
eine bemerkenswerthe That der Traditionarier und — etwa mit Aus-
nahme Ahmed b. Hanbal’s und seiner Schule der Begriinder der

mubammedanischen Gesetzessysteme, dass sie oft liberale Ansichten
kundgebende Traditionssiitze unterschoben und diesen entgegen-
stehende als authentisch anerkannte Traditionssiitze fir die Praxis
so auslegten, dass durch diese Auslegung die Schroffheit und Un-
heugsamkeit des Textes nach seiner wortlichen Auslegung gebrochen
wurde. Die Traditionswissenschaft und die Auslegungskunst hat
auf diesem Gebiete Erfolge fiir die Humanitiit, welche die bei
diesem Vorgehen waltende.pia fraus auf der einen und die philo-
logisch-exegetischen Gewaltakte auf der andern Seite in giinstigem
Lichte erscheinen lassen, — Erfolge tibrigens, welche ihrer weiten
Ausdehnung nach noch immer nicht gehorig gewiirdigt sind. Der
Zahirschule, welche diese Auslegungskiinste verwarf, blieb der
humanitiive Segen derselben verschlossen. Niemand hiitte weniger
Lust verspiict als Ibn Hazm, welcher sich durch seine fanatische
Feindschaft gegen alles Nichtmuhammedanische bemerkbar macht,
von denselben in dieser Richtung Gebrauch zu machen. Die Frage,
ob ein Muhammedaner durch Andersgliubige zubereitete Gerichte
geniessen diirfe, hat die mubammedanischen Theologen vielfach
beschiiftigt. In der Stufenleiter der Ansichten und Lehren, welche
in dieser Frage sich herausgebildet haben, sind fast alle Grade der
Gtesinnung gegen Andersgliubige, von den barbarischsten bis zu den
liberalsten vertreten. In den Rahmen dieser Frage gehort noch eine
andere: ob der Muhammedaner Christen und Juden zugehorige Geriithe
fiir die eigene Mahlzeit benutzen diivfe, oder nicht? Die Tradition
bhietet folgende Mittheilung: Der Prophet wurde von einem Muslim, der
in Syrien Gelegenheit hatte, in hitufige Beriihrung mit Nichtmuham-
medanern zu treten, befragt: O Abgesandter Gottes! Wir leben
in dem Lande .eines Volkes von den Ahl-al-kitih und wir essen aus
ihren Gefiissen; ferner leben wir in einem Lande, wo es Jagdwild

1) Sejech Marq Dalil al-talib li-nejl al-ma’arib (Bilak 1288)
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giebt, und da jage ich denn mit meinem Bogen, und ich jage mit
Hiilfe meines abgerichteten Hundes und solcher, die nicht abgerichtet
sind. Belehre mich nun dariiber, was von allen diesen Dingen
erlaubt ist? Da entgegnete der Prophet: Was die erste Frage
betrifft, so sollt ihr, wenn ihr andere Geriithe als die der Ahl-al-
kitab finden konnt, nicht aus den ihrigen essen; findet ihr aber
keine andern als die ihrigen, so spiilet dieselben aus, dann kénnt
ihr aus denselben essen!). Nun folgern hieraus siimmtliche mu-
hammedanischen Theologen, dass das Benutzen der Gefiisse von
Nichtmuhammedanern an sich nicht verboten sei; denn wiire es
dies, so diirften ja Solche Gefiisse auch dann nicht benutzt werden,
wenn sonst keine anderen herbeigeschafft werden kénnen; denn das
an sich Verbotene wird ja durch die Abwesenheit von Erlaubtem
nicht selbst zu einem solchen. * Vielmehr wird die Prohibitivform
in obiger Tradition wofiir wir im fiinften Abschnitt eine griossere
Reihe von Beispielen anfiihren werden als Wunsch des Propheten,
gewissermassen was die christliche Theologie consilium evangelicum
nennt, gedeutet, dessen Erfiillung wohl gut aufgenommen wird,
dessen Vernachliissigung jedoch keine Gesetzestibertretung invol-
virt ?).  Ja die Fukah& beschriinken den in der Tradition ausge-
driickten Befehl auf den Fall, dass die Nichtmuhammedaner die
angehotenen Gefiisse fiir solche Dinge benutzt hiitten, welche
nach muhammedanischen Begriffen als nagas gelten; sonst gehort
die Benutzung derselben auch ohne vorangegangenes Auswaschen

1) Al-Buchari Kitab al-daba’ih nr. 10: }(_¢_L_x_3 L._._xi [N A

L1 8l Sumey Ly conki wallo illh Spomny onndl Suiiy 0, il

s dal Do oy maiadl @ WL LA o8l s (o)l

5\.\\5 k;\;\fi L/O L‘:J)./A:/L. L.'Q.I.!.A U""f'j U:,u'\.‘js; {..L!..Q.M kgfk}\;g L/\‘J?AQ‘J
ML oy fof IS P e k) C»/.);) Le Lt Jles IS eyr LA
oSS ol gl Lgad fehosLd Db wgiadd e mIy Gl ekl §

3
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2) Al-Kastalini VI p. Pa1 Juodld XUt G)L.} Qs g sy

ClLsundl ke Spasia Jomslls I G)Lg Kb\ (;,'.3;,«\,._\ Lsh>
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nicht einmal in die Kategorie des Makrith. In der That wird uns
in der Tradition berichtet, — allerdings hat Ibn ‘Asikir die Tra-
dition aus seiner Ausgabe des Buchiri ausgemerzt dass ‘Omar

seine religidse Waschung aus einem Gefiisse verrichtet habe, welches
aus einem christlichen Hause herbeigeholt wurde !). Ganz anders
[bn Hazm; dieser ergreift recht gern die Gelegenheit, einen Beweis
seiner Intoleranz zu geben und ein Gesetz zu erhiirten, das neben
Anderem mit dazu dient, den freien Verkehr mit Nichtmuham-
medanern zu erschweren. Er folgert ganz consequent aus dem
Wortlaute der Tradition folgendes giiltige Gesetz: ,Die Benutzung
von Geftissen der Ahl-al-kitdb ist im Allgemeinen nicht erlaubt,
es sei denn unter, Umstiinden, wo erlaubte Gefiisse absolut nicht
herbeigeschafft werden konnen, und auch dann nur, nachdem man
dieselben ausgespiilt® 2).

Diese Auffagssung des Ibn Hazm ist eine consequente Folge
von Ibn Hazm’s, mit der &i‘itischen iibereinstimmenden, Liehre von
der rituellen Unreinheit Andersgliubiger. Bekanntlich haben die
Si‘iten in ihrer das Husserste Mass der Rigorositiit und Unduldsam-
keit erreichenden Gesetzgebung iiber Tahfra und Nagisa3) die
fiussersten Consequenzen der koranischen Lehre (Sure IX v. 28)4%)
gezogen und den Korper des Ungliubigen und Ketzers unter ihre
,deh nagisat® autgenommen, und dieses Urtheil auf alles ausgedehnt,
was der Unglitubige bertihrt. Chardin®) hat manches Sonderbare
aus seiner Reiseerfahrung tiiber diesen Theil des rituellen Lebens
der Perser mitgetheilt, dessen Codification man in Querry’s
erschopfendem Buche nachlesen kann %), Der sunnitische Islim 7)

1) Kitib al-wud@’ nr. 44 (ed. Krehl) nr. 45 (Bilak).

2) Al-Kast. p. P4 Slesstad a3 Y Jiss 5= oy 3,9l BN
L.(."..L,w.x.l (.,‘ﬁ, L_‘}j_ﬁ_f— L)s-.?\-_..) P (.,& (yﬁb;i;&g \3‘$ ULA)\.H (_}.9‘ :\'-ﬁ-j\“
Jomalls Lgijgb e 3019t 0 oie Lpbwais 31 b oty

g ;ﬁi:\xﬂ 3 Kbl oas Oz Nie Lty el

3) vgl, oben p. 51. 1) Um.?\j k'))') ;M,‘Js L_,o.-..)f’, 5 Voyagos
en Perse VI'p. 82114 6) Droit musulman I p. 47 art. 267 ff.

7) Ks ist fiir die geschichtliche Betrachtung dieser Frage nicht zu iiber-
sehon, dass in Ibn Ishak’s traditionellen Quellen das Geliibde des ‘Asim b,
Tabit als eine seltene Ausnahme erwiihnt wird: \J; u)).,&m CE T N (_)ﬁ

SU3 o Koa mad Ihn Hifam p. offv und 9™, vgl. jedoeh ibid.
s ’ 5,
O o ~ > G\oy o
P Aw w‘;.& U‘.Ls A (.,S A (....l.-./ OeU W i \).,?) wadle

.r-;klo Z\U‘ \))m)
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hingegen hat in diesem Punkte eine glimzende Probe seiner Per-
foctibilitit und Entwicklungsfihigkeit, sowie auch der Moglichkeit,
sein starres Formenwesen den Anforderungen des gesellschaftlichen
Verkehres anzupassen, geliefert, indem er die koranische Lehre von
der Unreinheit der Unglitubigen durch seine Deutungen so lange
modificirte, bis er dahin kam, dieselbe geradezu iiber Bord zu
werfen 1), Al-Nawawi sagt es in seinem Commentare zu dem
Traditionssatze, in welchem die Reinheit der Muslimin ausgesprochen
wird 2), unverhohlen heraus: ,Dies ist das Gesetz in Betreff des
Muslim; was aber den Ungliiubigen betrifft, so ist er in Bezug auf
Reinheit und Unreinheit von demselben Gesichtspunkte aus zu
beurtheilen, wie der Muslim“?); und Fachr al-din Al-Rézi weist
den Anspruch auf Consensus fiir die im Koran enthaltene und von
den Zejditen (Si‘ten), in Uebereinstimmung mit der iilteren auch
bei Al-Bejdawi angefiihrten Auslegung, festgehaltene intolerante
Lehre mit Entschiedenheit zuriick, sich auf die traditionelle Er-
zithlung berufend, dass der Prophet aus Gefiissen der Nichtmuslimin
getrunken habe. Wie kinnte sich denn auch g0 schliesst er

durch den blossen Uebertritt zum Islim an dem Korper eines
Menschen der Uebergang vom Zustande der Unreinheit in den der
Reinheit vollziehen ?“4),  Wir finden Ibn Hazm in diesem Punkte

1) Die drei liberaleren Gesetzschulen bezeichnen in ihrer Interpretation
des in Rede stehenden Verses je ein Moment dieses allmilligen Fortschrittes.
Al-Safii’s Schule ist der Ansicht, dass aus demselben nichts anderes deducirt
werden kinne, als das fiir Ungliubige geltende Verbot, das heilige Gebiet
von Moekka zu betreten; die malikitische Schule dehnt dies Verbot auf simmt
liche Moscheen in Mekka aus; nach der Auffagsung dor Hanefiten wird den
Andersgliiubigen fiir einen provisorischen Aufenthalt selbst der Eintritt in

das heilige Haramgebiet von Mekka nicht verwehrt (Al-Mawerdi p. V')

Mit lotaterer Lehre wird die Geltung des koranischen Verbotes goradezu auf:
gehoben! 2) Muslim, Kitab al-gahira nr 56 Spw, o Kz cys
cndS JLits sl o3 Jdels xie OLs6 i o9 mal) ambhio alll
LS (.5 {,waﬂ o I k-

8) Al-Nawawi I p. fIF & xakmd LK) QS, mhwmall aX= 109
‘rf@‘t_*_’\dﬁ - L@ e TR (.LMM.H =N LOWE US| I )L%h.“
comebanadl sy als 130y L L L kS il e

A) Mafatih IV p 4F LwsSS oS diadl o) 98 amnsd & fyahizty
OUKILS Sosts wgdlae] o} hpms (g} oy K b i
kqd\.:&ﬂ Jed 49 BN ‘L»;W_}S l{_;x.lm ,(..'/d\.»: R Um..\\“ R \r,.)}..;.'\\js,

whely waifol §leh e fosadt ouie lgsad) Lasly Kauplh 8t g
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gegen die zu seiner Zeit beveits zur Geltung gekommene liberalere
Gesinnung im  Lager jener, welche sich nicht begniigen, die
vituelle Naghsa der Ungliubigen als etwas Accessorisches zu be-
trachten, dessen sie sich weniger sorefiiltic zu entledigen suchen
als die Muhammedaner, welehe hierin genau vorgeschriebene Gesetze
befolgen, sondern die Substanz des Ungliiubigen als unrein be-
zeichnen. FEr hilt sich fest an das exclusive Moment, welches

der Traditionslehre oS\ b OA:....SS \.)S innewohnt 1), withrend alle

iibrigen muhammedanischen Lehrer diese Anschauung auch auf die
Unglitubigen ausdehnen. Ich glaube, dass an dieser Auffassung
nicht allein die Deductionsmethode Ibn Hazm’s, sondern auch sein
individueller Fanatismus gegen Andersgliiubige einen hervorragen-
den Antheil hat. Wie gehiissig seine Sprache ist, wenn er auf
Nichtmuhammedaner zu sprechen kommt, habe ich schon bei
fritheren (felegenheiten gezeigt, und auch in den Proben, die ich in
der gegenwiirtigen Abhandlung aus seinem Hauptwerke gebe, werden
wir Gelegenheit haben, dies zu sehen. Auch dies sei erwithnt,
dass er gegen Abtl Hanifa, der in dem Ausdrucke Musrik die Be-

a2

kenner des Judenthums nicht mit einschliesst, diesen Namen auf

alle Nichtmuhammedaner ausdehnt. Diese Anschauung ist von den
schwerwiegendsten Tolgen in der angewendeten Gesetzeswissenschaft
begleitet ?).

Zum Schlusse moge nochi ein Beispiel angefiihrt werden, welches
uns einerseits auf das im niichsten Abschnitt zu behandelnde Mo-
ment der Entwicklung der Gesetzesinterpretation vorbeveitet, und
andererseit zeigen kann, wie die allgemeinen Gesetzesschulen, im
Gegensatze gegen die Zahivschule, sich bis zur iussersten Grenze
der Wortverlengnung versteigen, wenn es gilt, den Wortlaut des
(tesetzes dem alltiiglichen Usus des Lebens zu accommodiren, wo

sich derselbe von den Forderungen des starren' Gesetzes entfernt

hatte. In solchen Fillen treten die Vertreter der Zdhirschule als
Retter des wirklichen Sinnes der Schriftworte auf, und das objective
Recht, eine richtige Kxegese zu vertreten, ist in solchen Fiillen
unstreitic auf ihrer Seite. Ein solcher Fall ist folgender: Die

el W i gy W BRI R R
ol xad LS LS LZ{:.} Led xad clasI cleot (Kaa Yo Jrain
™ ) G (it 2
Cy=A DA (..:J.;a L¢¢i5$ o) (G bt gl )L%b ¢ ghe Lc»‘o\.iiﬂ ‘,;\x:—‘,
[.\LM\SS \_.,u'umg Q)\ju) LBL)V:& r.-j LM__\\j Koa (.)\.) :j L,;;,.ﬁ: {.%,,J'S,(S

1) Al-Buchari, Kithb al-gusl nr. 23 und dazu Al-Kastal. I p. ™ ad.

2) Vgl. weitliiufig iiber diese wichtigo Irage der interconfessionellen
Gesetzgebung der Muhammedaner Ibn Hazm, Kitab al-milal II Bl. 17—18.
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muhammedanische Tradition schreibt dem Rechtglitubigen vor, vor
dem Freitagsgebete die volle Waschung (gusl) zu vollziehen; be-
kanntlich ist dieselbe von dem wudd’ wesentlich verschieden. Der
Text der Tradition driickt dies in folgenden Worten aus: ,Die
Waschung am Freitag ist nothwendig (d. h. obligatorisch) fiir Joeden,
der das Alter der Pubertiit erreicht hat“?!). Zur Bezeichnung des
Grades dieser rituellen Plicht wird hier das Wort (.=, gebraucht,

ein Ausdruck, welcher in der Terminologie des muhammedanischen
Gesetzes den hochsten Grad der bedingungslosen Verpflichtung

bezeichnet. Nun sagen die orthodoxen Schulen, selbst  die
strenge hanbalitische Schule bildet hier keine Ausnahme ?) — trotz-

dem alle Variationen des Traditionstextes einstimmig und unzwei-
deutig das ”M>S;“ dieses Gesetzes betonen, dennoch, dass die in
demselben angeordnete PHlicht keine obligatorische sei, sondern
nur einen frommen Usus (Sunna) empfehle, dessen Unterlassung
aber keinesfalls der Uebertretung eines verpflichtenden Gebotes
gleichzustellen sei?). Auch die si‘itische Gesetzgebung zithlt diesen
Usus unter die K.ipiewn Slwwel?). Zur Motivirung dieser An-
L
schanung und zur Aussshnung derselben mit dem nicht verkenn-
baren Worte %_?SJ mussten alle moglichen Kiinste in Anwendung

gebracht werden. Einige Vertreter der antitraditionellen Auffassung
meinen, dass das oben angefithrte Gesetz in dieser Form abrogirt
worden sei (- yamnin), was aber nicht alle anerkennen, da keine
Z
authentische Tradition nachzuweisen war, welche fiir die angebliche
Abrogation hiitte Zeugniss ablegen kénnen (_-,\MLJ), Andere ver-
C
suchten durch grammatisches takdir die herrschende Praxis in den
Wortlaut des Gesetzes hineinzuinterpretiven. Sie sagen, das Wort
a-ly stehe statt: ity ls” = ,s0 wie nothwendig und wolle

anzeigen, wie hoch dieser fromme Usus in der Achtung des Pro-
pheten stehe, ohne dass er ihn jedoch fiir obligatorisch hielte 9),

1) Al-Buchari Kitab al-gum‘a nr. 2, Kitab al-§ahadat nr. 18
(.Lx,«u 5\3 LS'LQ H’"T’s) }(:.».,_\\)“ oy i 2) Seich Mar‘i 1. ¢ I
p. v Keaz> 83aal LoONS E‘J&L I\',‘ZM (;\';,\\;;MAS Slawedt U,;Ju.';.) U_.SD:.
3) 2 B. Sifilitisches Gesetz nach Abu-1-Kasim al-Gazzi (Balak 1287) p. i
mit dem Zusatz: )u\ASLJ B} A\ \g; 4) Querry, Droit musulman I p. 36.
5) Al-Kastalani II p. W vgl IV p. Fof § cwlpdid (51 sy

& o Killaddly dpL:s,\SS py baid & aly o SOl Al
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Fine andere Erklirung, deren Urheber der berithmte hanefitische

Kanonist Al-IKuddari ist, zeigh uns die hichste Bliithe der ge-
waltthiitigen Spitzfindigkeit der Epigonen der muhammedanischen

Gesetzesgelehrsamkeit ; er behauptet x>y bedeute hier weg-
fallend (von k_;:7>5 fallen) und L,‘LC stehe fiir cyss 8O dass in
die Worte: ,unerlisslich (obliegend) fiir Jedermann® die Bedeutung
sentfallend von Jedermann® d. h. erliisslich, unnéthig in Bezug auf
Jedermann, hineininterpretirt wird, also das gerade Gegentheil des
wortlichen Sinnes?!). Diesen vertreten auch in dieser Frage wieder
einzig und allein die Anhiinger der Zdhirschule, auch bei dieser
(telegenheit die seither verworfene Ansicht einiger Autoritiiten der
frithesten Epoche aufnehmend 2).

(~.)\>\j§ 3 Y Kﬁfl_}r.\js. Al-Kudfiri: LFLL} ol U“'L’"H \..,A.L_t-‘, A\..j/.,_':'

.(‘.2 Lc..i..l.&\

1) Ieh finde eine interessante Analogio fiir die durch philologische Beweise
unterstiitzto Verschiebung der Terminologie der Gesetzoskundo, wio sio Al-Ku-
diri an dem Terminus g.,&..-?;, vollzieht, in der verwandten talmudischen
Literatur. Unter den Folgerungen, welche aus dem biblischen Geseotze Lovi-
ticus XX v. 82 gezogen werden, finden wir im babyl. Talm. Kiddtsin fol. 33 a:
DYPOIPW FIYWI DIADTT ISR D YD PIRWN nDnR wbya N
DPoRY22 d. h. dass es Handwerkern nieht erlaubt soi, dor dussern Ehren-
bezeigung wegen (Aufstehen), die man sonst den Gelehrten schuldet, ihre
Arbeit zu unterbrechen. Dieses Gesetz hiingt mit der grossen moralischen Be-
deutung zusammen, die der Talm@id dem Handwerke und dem ehrlichen Ge-
werbe iiberhaupt beimisst. Der hior gebrauchte Ausdruck “NW™ ist ein in
seiner Bodeutung sicherer Terminus fiir erlaubt. Nun finden spiitere Erklirer

dieser Lehre (vgl. Tosaph. z St. Anf. T‘N), dass es eine Beschriinkung der
freiwilligen Pietiit und Ehrerbietung sei, Handwerkern geradezu zu verbieten
zum  Ausdruck der Ehrerbietung vor Gelehrten ihre Arboeit freiwillig zu
unterbrechen. Sie haben nun den sonst gesicherten Begriff des Terminus
INWH verschoben und denselben an dieser Stollo mit einem anderen Teorminus
dieser Wissenschaft, niimlich dem (mit ;‘,«.>.-$: gleichbedeutenden) 3‘?77 = Vor-
pflichtet, identificirt, um den Sinn zu gewinnon: Arbeiter sind nicht ver-
pflichtet ihre Arbeit zu unterbrechen, aber die freiwillige Unterbrechung ist
ihnen erlaubt. So umschreibt Maimonides, Talmid Tora V, 2 das talmudische
Gesotz mit den Worten: ‘197 =725 12399\ OMIRIN "Sys TN fthm
folgon in dieser t\ll"“lh’.\"llll;’; die spiiteren Codificatoren. R. Mose aus Coucy
(220 Geb. nr. 13) begriindet diese Verschiebung mit ocinem philologischen
Arvgumente; er findet niimlich im Targim Exod. XXII v. 24, Jesaj. XXIV
v. 2 u. a. m., das aram. N:'JJ'W fiir hebr. T"A\.f.jl Schuldner; das WWH der

Talmudstelle gehore nun in diese Gruppe == schuldig.

2) Al-Kastalani ibid, caPne 4Py Dgzmgdls M8 3 2 Somead Ny

¢ | 4 . : % = = ah
ownd oy Seasy B.0.9 o3l wghn bl oyt Xelaz ge (Ko Ka, oLl

Goldzihor, Zihiriten, b




66

.

Nach der Auffassung der muhammedanischen Theologen wohnt
nicht Allem, was in den iiberlieferten Quellen des muhamme-
danischen Gesetzes in Form von Geboten und Verboten angeordnet,
beziehungsweise untersagt ist, der gleiche Grad imperativer oder
prohibitiver Kraft inne. Viele Ausspriiche sind in die iHussere

sprachliche Form des Gebotes oder der Untersagung ge-
kleidet, ohne dass jedoch die Uebertretung derselben die tiber
Gesetzesiibertretungen verhiingte géttliche oder weltliche SFafe nach
sich zoge.

Von diesem Gesichtspunkte aus unterscheidet die Gesetzes-
wissenschaft des Islim im Grossen und Ganzen fiinf Kategorien :

1 ;.,\_:.\,S}_,H oder Uzw/__i_jﬁ ) das Nothwendige, streng
Obligatorische, dessen Erfilllung belohnt und dessen Unterlassung
- S i e
bestraft wird xs o L‘?'L‘C Aslxsy aled ek Ol e,
2. Oyl das Anempfohlene, d. h. was nicht in obli-
gatorischer Weise angeordnet, sondern als fromme Handlung an-
befohlen ist, fiir dessen Ausiibung Gott zwar erkenntlich ist, dessen

- . " . . ., 4
Unterlassung aber keine Strafe nach sich zieht. LCLL (RIS

4S5 L:l..c atlzy Yy ket ?). Im Sinne dieser letzteren Bestimmug
P ¢ g i o
fillk mit diesem yie digjenige Kategorie von religitsen Aus-

iibungen zusammen, welche im Gegensatze gegen die erste Kategorie

w3
als Xiw bezeichnet wird®). In der genauen Terminologie der
1) Die hanefitische Schule trennt, in Riicksicht auf den Grad der Evidenz
U 2 . o . ’
der betreffenden Gesetze, M>$).H von Q’o.ﬂjs, insofern sie \_,«,_:)s.,_.as von
i b oy 2

solechen Handlungen gebraucht, deren obligatorische Natur durch ein zwingendes

Argument (quhﬁ Jy:jd oder (.’L;;'jé) nachgewiesen werden kann, withrend

sich die obligatorische Natur des (0.5 bloss auf Wahrscheinlichkeits-
—

w &
argumente (L:/Lb k}\;:JPJ oder S)Laﬁ” stiitzt. — Beide Klassen haben noch
zahlreiche Unterarten,
2) Ich erinnere hier an Al-Hariri XXXII, Makima p. 7,1, 2 (de Sacy's
5

--GE 8 W

2. Ausg.) -\f:'L-c- A\ {Q.jj ‘\gn.” (WSS W \\SLJ b Rekaid ) LFAD}};»#-H -‘-\N"ﬂ‘";-,‘s ‘BL-’
' T - e

Auf dem analogen Gebiete dor talmu dischen Gesetzkunde sind hier die
beiden Stufen ﬁ;'ﬁ"{ und IX2 zu beachten (Babyl. Jebhamd6th fol. 656D)
AL D (

3) Als charakteristisch fiir die Tradition der altarabischen Poesie soi
erwithnt, dass in einem vorislamischen Lobgedichte auf den Stamm ‘Adwin von



67
Theologie wird aber diese volle Identitiit nicht immer anerkannt,
sondern es werden fiir Xiw noch unterscheidende Zeichen gesucht;

. . . . - . il
am meisten anerkannt ist die Bestimmung des Begriffes der xi.

in diesem Zusammenhange, dass man darunter solche Gebote oder
Verbote zu verstehen habe, deren Pflichtmiissigkeit auf einen Schrift-
vers gestiitzt ist, dessen Interpretation nicht zwingend und aus-
schliesslich auf dieselbe hinweist, sondern auch eine andere Inter-
pretationsweise ertriigt, oder auf Traditionssitze mit mangelhaftem
oder nicht geniigend beglaubigtem Isnad ?).

s
3. luadt oder Sd=Jt das Erlaubte, d. h. eine Handlung,
Gt :

deren Ausiibung oder Unterlassung in gesetzlicher Beziehung villig
gleichgiiltig ist, in Bezug auf welche soviel sicher ist, dass die
Ausiibung weder verboten noch gemissbilligt, und die Unterlassung
derselben weder geboten noch anempfohlen ist; erstere zieht keinen

>
Lohn, letztere keine Strafe nach sich Yo ahzd L‘:Ln oty Y Lo
A3 ;'4' u:lr_ MsLx..\
4. wy Xalf das Gemissbilligte, fiir dessen Unterlassung in

gesetzlicher Beziehung gewichtigere Argumente sprechen als fiir

Al-Agba’ Al-‘Adwéni diese beiden theologischen Termini iiberliefert werden

YV 180 Thn HAs A . W, penult.)

T o ¢ e, e
Vogddly Riwdly (w LA FATN g0 ity
aber schon arabische Kritiker bezweifeln die Authentic eines grossen Theiles
des betreffenden Gedichtes (Ag. ib. p. o, 20).

1) Vgl. Snouck-Hurgronje's Beurtheilung der Van den Berg'schen
Ausgabe des Minhag al-Talibin. (Ind, Gids vom April 1883 p. 11 des Sonder-
abdruckes). — Ich halte fiir die Bestimmung des Begriffs der Sunna-Gesetze

folgende alte Stelle fiir bemerkenswerth : J\J:M\” L.)LX) 3 KAAR® 098 J') x},

ah Kb Rl Knadly DLkt ol Lighe o Tad )

Ly S Yo Sk Y xin ,\};_\'\g MO P Lo,=\e R B L Rmwd

A Skl saoms o} KSwwd xab \.)L': Rhneobn Lbecsiiar L3
A A 3 LA,

ZLJ_,J_L)\.H V)

o

& .L:.g}.s'z)il) Kimdly Logd ) J...:J_--_\\..S" Wyl oy N ,—!;—\\”5

J

J 2
\ru,v.jsp \f%h” R U‘;;_\)S;_s'z_ﬂ (CAL-‘Tkd IIT p. ¥.9, wo viele Ausziige aus

SRS Lgs i b Seed Wb Redew Loy sl (s*aSyy Syl Beho

diesem Buche Ibn Kuteyba’s zu finden sind),
B
5
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die Zuliissigkeit 67-'&'5‘ J,L.j 3 Nl U‘Ls L>I;>$) S .3 (.)D La,

Diese Kategorie zerfillt je mnach dem Grade der Entschiedenheit
jener Argumente in zwei Unterklassen: a) O x94,5 x,).-.\d._”

d. h. eine Handlung, welche bloss insofern gemissbillight wird, als ihre
Unterlassung jedem anempfohlen wird, der sich eines frommen
Lebenswandels befleissigt, ohne dags aber die Ausiibung derselben

P S 'y 11 N . b A s £ ' I 1 3 1 l‘ ) 3 Y
geahndet wiirde; b) rdg =N ‘\%;3 »2)\445’ welche in einem solchen

Grade gemissbilligt wird, dass sie fast zusammenfiillt mit

O, [.Sj-_\1_5$ oder ))h,s\JS dem schlechthin Verbotenen,

dessen Ausiibung bestraft und dessen Unterlassung belohnt wird
(Sls Yo as X L‘:LL atlzs Yy aBlmy N sk L‘:'L'C Ol Y L),

Von einem andern Gesichtspunkte aus werden diesen fiinf
)

Klassen noch zwei durch die correlativen Termini x4s:c und ;\',..;,r'\)
g 3

gekennzeichneten Klassen angereiht. Keem)je ist wortlich ,Auf-

forderung d. h. das Gesetz an sich, ohne Beriicksichtigung der
etwaigen Hindernisse seiner Befolgung (also nicht wie Freytag durch
. = . 3 S . . i A "
Missverstiindniss des betreflfenden Artikels bei Al-Glurgéni erkliirt :
leges necessario observandae in Corano latae). So ist z. B. das
Gesetz, im Ramadinmonat zu fasten, oder die tiiglichen Gebete
zu verrichten, je eine K4s:e von Seiten Gottes an die Menschen;
5
)

dahingegen ist ;\'*_15) eine von Gott gewiihrte Concession, welche

fiir gewisse Fiille der Verhinderung von der Erfiillung

eines bestimmten Gesetzes dispensirt, ohne dass jedoch das Gesetz

im Allgemeinen ausser Kraft triite. So z B. hat Gott den Genuss

von verschiedenen Speisen verboten; aber fiir den Iall der Noth
e

(R0 &, wie wenn beispielsweise in einer bestimmten Lebens-

lage keine andere als eine verbotene Speise zur Verhiitung des
3

Hungertodes vorhanden wiire) eine Xue.2~, in Bezug auf dieses

J
Gesetz festgestellt (Sure V, v. 4—5), welche Concession aber nur
filr solehe Nothfille Geltung hat ). Ibn ‘Abbds sagt: ,Die Ruchga

1) Vgl. Al-Bejdawi I p. My, 11, welcher die Worte der oben an-

g

gefiihrten KorAnstello: {.3\5 CAILSUe a8 g0 umschreibt: &> S)',L....\'\../o

: f‘i_u_.i\;-“
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ist ein Almosen das euch Gott giebt; weiset es nicht zuriick*
(d. h. machet von derselben Gebrauch, so oft ibr in dem Falle
seid, und glaubet nicht, dass es besser sei, selbst in solchen Fiillen
das urspriingliche Gebot zu halten) ).

Die nithere Erorterung aller dieser Begriffe 2), in Betreff
welcher die verschiedenen Schulen im Grossen und Ganzen, ab-
gesehen von den innerhalb der einzelnen Schulen selbststindig
festgesetzten Neben- und Mittelstufen %), volle Einhelligkeit herrscht,
hildet den vorwiegendsten Inhalt des ersten Theiles der unter dem
Namen ‘Ilm usdl al-fikh bekannten Hodegetik der muhamme-
danischen Gesetzeswissenschaft. Die in den theologischen Schulen
und Werken der Muhammedaner gangbaren Definitionen der soeben
erorterten Hauptbegriffe findet man in lichtvoller Darstellung in
den betreffenden Artikeln des trefflichen Dictionary of the
technical terms used in the Sciences of the Musal-
mans der ,Bibliotheca in daanidy:

Wiithrend aber die orthodoxén Schulen in Betreff der Unter-
scheidung dieser Kategorien und der Bestimmung ihres Begriffes
keine wesentliche Divergenz unter einander aufweisen %), herrscht
um so grossere Meinungsverschiedenheit dariiber, in welche der
eben erwiithnten Gesetzeskategorien bestimmte Handlungen und
Unterlassungen einzuordnen seien, je nach den Traditionsstellen,
welche die eine oder die andere Schule beibringt, beziehungsweise

je nach der von ihr beliebten Interpretationsweise der beigebrachten

Texte, oder je nach den verschiedenartigen Analogiefolgerungen,
welche sie bei etwaigem Stillschweigen der Texte in einer Frage
anwenden. Um nur ein Beispiel zu erwithnen: der Genuss des

1) Al-Husri I p. o &80 ?:Q;S Mo Koo sl BY Xu:'>/.ﬂ.

2) Don Begriff der Ruchsa kann man durch die Beachtung von I, Korinth.
VII v. 6 dem Vorstiindniss nither bringen: xara ovyyvauny ov xar’ smaayiv,

3) So z B. ist eine streitige Mittelstufo noben e Nia das A\ |
dio wostlichen Malikiten stellen diese Klasse besonders auf, wiithrend die Gst-
lichen Anhiinger dieser Schule dieselbe mit in die 2. Kategorie eingchliessen:
}LM,&;JS Q. \.4.9);¢$, ;.z-.,\\x»m.@.“: Kodowad | CyAd oy 0% Y UM:S).:JS (-‘s
L%A_A..g L.))B;f’n-? K?)Li‘"'nj k-.);u\fw-”; Sejech Al-Tdwi’s Glossen zu dem
malikitischen Codex des ‘Abd al-Baki Al-Zarkani (Balak 1289) II p. v,

4) Vgl auch Mouradgea d'Ohsson Tableau général de l'empire
Othoman I p. 31—35. Obige Definitionen sind zumeist den W a rakit entlehnt,

5) Einzelne Theologen haben allerdings, unbeschadet der allgemeingiiltigen
Eintheilung, von ihren individuellen (moralischen, theosophischen u, s. w.) Grund

siitzon ausgehond, noch andere Stufenleitern des d\L> und ("J> aufgestellt;

ich erwiihne nur Al-Gazzili, Ihjh IL p. Av—aAA.
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)

Pferdefleisches ist nach Al-SAfi9 und A. b. Hanbal it mACH
g
Abd Hanifa . 5._<\3 9.5 8y.%n, nach Malik X905 s ..K0
v [ J b J 4

&3:43 woa. m. 1), Der hervorragendste Theil der speciellen culs Mz
25
L.AQL')%JS dreht sich um diese Fragen der gesetzlichen Qualification,

auf welche die verschiedenen Schulen, von denselben principiellen
Gesichtspunkten ausgehend, in verschiedener Weise antworten.

Die Abweichung Dawtd al-Zahirls, dessen Schule sich oft
der iibereinstimmenden Meinung siimmtlicher orthodoxen Gesetzes-
schulen entgegenstellt, ist auf principielle Gesichtspunkte hegriindet.
Wir wollen in diesem Kapitel einem dieser principiellen Gesichts-
punkte niiher treten, weil er uns den Widerstreit der Zéhirschule
gegen die herrschende Orthodoxie in einer wichtigen Frage der
Ustlwissenschaft, welche diese in iibereinstimmender Weise beant-
wortet, zeigen wird. Wir kénnen niimlich die Beobachtung machen,

dags die Zahirschule dem absoluten by und ).,_’;7_5\,@ einen viel
. . -

grossern Spielraum génnt, als dies die iibrigen Gesetzesschulen
thun. Man konnte fiir den ersten Augenblick glauben, dass sich
die Zéhirschule bei dieser Interpretationsweise der gesetzlichen
Verordnungen durch das Bestreben nach weitergehendem Rigoris-
mus leiten léisst. In der That kann auch nicht geleugnet werden,
dass diese Schule, wo nur immer moglich, die ,consilia evangelica“
und die authentisch bezeugten alltiiglichen Gewohnheiten des Pro-
pheten zu religitsen Obliegenheiten erhebt. Hat sie doch auch

nach den von Andern allerdings bezweifelten Nachrichten einiger

Berichterstatter , in Uebereinstimmung mit Thn Rihwejhi, die
durch den Propheten empfohlene Sitte des !, (Reinigung der

Zihne vor dem Gebete) im Gegensatz gegen den Consensus aller
massgebenden Lehrer zum wagib stempeln wollen 2).

Jedoch ist das Streben nach Rigorismus nur die unwillkiirliche
Folge der stricten Einhaltung gewisser Grundsiitze der Zahirschule
in der praktischen Anwendung der gesetzlichen Texte. Im All-
gemeinen empfangen wir den Eindruck, dass sie sich auch in diesen
Fragen durch das Moment des Wortlautes bestimmen lisst.
An solchen Stellen, in welchen der Koran oder der Text der Tra-
dition ein Gesetz Gottes oder Muhammed’s in einer sprachlichen
Fassung vorfithrt, welche die imperative oder prohibitive Natur
der Aussage in sich schliesst, sind die Anhiinger der Zahirschule
stets dabei, ein Gesetz der ersten oder der fiinften (beziehungs-

1) Diese besondere Frage findet man mit dem ganzen Beweisapparat

der einzelnen Meinungen bei Al-Damiri II p. Pol ff.

2) Al-Nawawi I p. ™o weitliufig.

—
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weise der viertenb) Kategorie zu sehen, withrend die vier ortho-
doxen Gesetzschulen, einer minder wortdienerischen Auffassung des
Gesetzes huldigend, das betreffende Gebot oder Verbot oft einer
der Zwischenkategorien zutheilen. Nach dieser herrschenden Rich-
tung der Gesetzesinterpretation mag in dem Texte ausdriicklich

i PR R
gesagt sein x.k.J} 3),,,) r_,ai d. h. ,der Gesandte Gottes sprach den
{
Bofehl aus¥ ohne dass diese Formel, wie aus ithrem Wortlaute zu
folgern wire, die unerlissliche Verbindlichkeit (y=y) des be-

treffenden Gebotes nach sich zdge; ein in dieser entschiedenen Form
ausgesprochenes Gebot kann nach ihrer Auffassung etwas von dem
Gesetzgeber bloss Anempfohlenes bedeuten und nicht selten finden
e
wir bei solchen Geboten die Worte des Erklirers «ouik) r,o\ 1, ‘Am
: {
klarsten hat die kanonische Wissenschaft der orthodoxen Schulen
diesen ihren Standpunkt in Bezug auf die schiirfste aller impera-
tiven resp. prohibitiven Formen gekennzeichnet. Die grammatische
Form des Imperativs J""--ﬂ S0 sagen sie bedeutet in der
Gosetzeswissenschaft nur dann ein unerliissliches Gesetz, wenn die
Umstiinde, unter denen ein solches Gesetz auftritt, nicht darauf hin-
weisen, dass darunter nur eine Anempfehlung des Gesetzgebers, oder
seine Trlaubniss etwas zu thun, zu verstehen sei. Nur von solchen
begleitenden Umstinden abgeldst, kann die Imperativform schlecht-
hin als verbindlicher Befehl aufgefasst werden. Die begleitenden
Umstiinde nun sind zweierlei Art: entweder solche, welche an dem
Glebote selbst haften, sei es nun an dem Textausdrucke desselben
oder an den Umstiinden unter denen es verordnet oder ausgeiibt
ward oder solche,“welche von dem Texte selbst unabhiingig sind. Zu
letzterer Art gehioren Gebote wie das im Korvan Sure II v. 282 an-
geordnete: ,Stellet Zeugen auf, wenn ihr Kaufvertriige abschliesst®.

Hier wird die Imperativform (fyn-g!) anigewendet ; nichtsdesto-

weniger lehrt die Majoritiit der ImAme 2), dass hier nur ein Wunsch
und kein verpflichtender Befehl vorliegt, und zwar aus dem Grunde,
weil die Tradition die Praxis des Propheten bezeugt, dass er
ohne Zeugen Kiufe und Verkiiufe vornahm, diese Praxis aber den
suverlissigsten Commentar fiir die Intention des Gesetzes abgiebt.
Dies ist ein von dem Texte des Gebotes zwar unabhiingiger, aber
die Deutung desselben beeinflussender Hussever Umstand, der die

1) Al-Buchiri, Kitab al-talak nr. 43. 2) Vgl. hierzu Al-Boej-
dawi I p. IfV, 8 \PL)‘ Ot L.)L»:.\\XMBU A\.JE“ s\S & LFJC.H J./ﬁ‘")“:

Lot Kaddt
(@)
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obligatorische Natur des Gebotes aufhebt. Zur ersteren Art
gehért z. B. Sure V v. 8 »Wenn ihr (nach Beendigung der Wall-
fahrt wieder) in den profanen Zustand eintretet, dann geht auf
die Jagd“. Dieser Satz kann trotz der in demselben angewendeten

imperativen Form (5,@\.-&-,\:1_5) nie als ein Befehl =  ihr miisst
gehen® gedeutet werden; vielmehr wird hier den G liubigen das
Jagen, welches ihnen im Zustande des ihram verboten war, mnl.u h
wieder gestattet?). Hier weisen im Texte selbst ll(‘“l‘ll(l(' Jm-
stinde auf diese Interpretation des Gesetzes hin, und zwar ent-
weder nach der Regel, dass ein Gebot, welches in :mI‘ltlmtlsulmr
Weise auf ein Verbot f folgt, nicht als Befehl, sondern als Erlaub-
niss genommen werden miisso. oder — wenn wir diesen Grund-
satz nicht anerkennen — nach Analogie von Sure IT v. 282. Auch
Sure LXII v. 10 ,Und wenn das Gebet beendigt ist, so m&gt ihr
euch im Lande umher zerstreuen und von Gottes Gnade (Nutzen)

suchen“ miissen die [mperativformen S,_MAJLJ und S,,:u.;ﬁ permissiv
gefasst werden wegen des vorhergehenden Vt-llmlv\ withrend des
Gebetes llunl(lwuxnhxliw auszuiiben,

Nach der Auseinandersetzung Ihn Kutejba's, der sich mit
unserer I'rage in einem seiner Responsa ?) beschiiftigt, kann nicht

1) Vgl. Al-Bejdawi I p. PFY L p it

) Oy

¢ SRR AL, ‘J
el <

e
_A\/LJ\U __z\Us SETISN I T

2) Kitdb al-masd’il (arab. Hschr. der herzogl. Bibliothek in Gotha

Nr. 636) J\.‘.A \J LL,\,\J e 5 G u).;ﬁ& VQLX:.:\'J' J\L@ ujLM:

sy Y kg;xm U,:?-S U.L‘z;,, cyrnaradl At Oy cylad yandina

Lck“ SNk ams Lasts rs/.,;-;,.“ wlyd g_j;/._\\ﬂ 5.9 P g 1de (:.ii,.g
WIS Sohtand {...5 Led gy J.::>Lx.4_5 I.\D\.H eyt ek ey Ly Leadles

)

(*1;.-.‘ N U-@;s‘di, gu\-x-5$~ I P S ;\;J\ﬁs- (_._Lx.sxﬁi

\uw..Js L,\j yAcd (....j L_.A’J d\_/i (,._J,_.\\A L’J\../-. \AS 5 LQA_'J:_J \M“

o)
e s L.})._‘--\A .\f'\h ;%AJS, /«\55 CyR £ L,\..«}bs 525 25 (.xlu
Vg ] P ijl.iij o ;,@ \fA Lok L_J_MJS (Gahamd Y

Y8 SIS = s f\j/»iﬂ ‘_AAV_!JL:J. P fA Lgdnay Hf,) ;JS S:,h'i; :»‘,LQJS
MydS OOl 49 b Laday Eladdl 8 9,300 akie Joe (o
€ b, _ Al Y r.kx..g Y 'k:,;b SQ\); (,}L.k,;'i; R L»k».x:‘s_ J\_:’; e
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der Zusammenhang der Rede dariiber entscheiden, ob eine Imperativ-
form Befehl oder Anempfehlung ausdriicke, sondern dies sei Sache
der Belehrung und Feststellung in jedem einzelnen Falle.

Die Vertreter der Wissenschaft von den Principien der Gesetz-
kunde haben selbstverstindlich das meiste Interesse daran, die
verschiedenen Functionen aufzuziihlen, welche die grammatische
Imperativform vertritt, um von Fall zu Fall entscheiden zu konnen,
ob ein die Form des Befehles oder des Verbotes zeigender Aus-
spruch als solche erkliivtt werden miisse, oder ob er in eine
andere Kategorie einzuordnen sei. Der beriihmte $ifi‘itische Theolog
[mém al-Ifaramejn behandelt diese Frage mit grosser Biindigkeit.
»Bs erscheint — so sagt er — im Texte zuweilen die Form des
Befehles, aber beabsichtigt ist eine Erlaubniss, (s. die obigen Bei-
spiele), eine Drohung (,s0 thut denn, was ihr wollt* Sure XII v. 40,

Al-Bejdawi z. St. oo o), oder der Ausdruck der Gleich-

giiltigkeit und Indifferenz der Handlungsweise der angeredeten
Person (z. B. ,Brennt nur im Hollenfeuer gleichviel ob
ihr's ertraget oder nicht*, wortlich: ertraget es oder ertraget
es nicht Sure LII v. 16, oder ein profanes Beispiel: ,Donnere
und blitze, o Zejd“, was kein Befehl sein kann, sondern = gleich-
viel ob du nun donnerst oder blitzest). Auch dann, wenn die
Fntstehung einer Sache oder eines Zustandes angekiindigt wird,
wird der KEntschluss, dieselben hervorzubringen, durch die Form
des Befehles ausgedriickt, obwohl bei der Machtlosigkeit der Creatur,
einem solchen Befehle aus eigener Kraft Folge zu leisten, ein
Befehl hier nicht gut angebracht ist (z. B. ,Werdet zu Affen®
Sure II v. 61, ,0 Feuer! werde zur Kiihle und zum Heile fiir
Abraham* Sure XXI v. 69)“ Selbstverstiindlich werden diese letz-
teren Punkte nither in der Grammatik abgehandelt; die Theologie
ist an denselben durch den Umstand betheiligt, dass die Form des
Befehles zum Ausdrucke anderer Kategorien dient; wie denn die
Verwendung der befehlenden Form zum Ausdrucke der Erlaubniss
auch streng genommen in den Rahmen der Gesetzeswissenschaft
gehort 2).

Die orthodoxen Schulen nun machen von der Concession, die
befehlende Form lisUimdd, ok, x=L3 zu erkliven, den

ausgiebigsten Gebrauch. Wer irgend einen Koran- oder Traditionen-
commentar mit Aufmerksamkeit gelesen, dem wird es nicht ent-
gangen sein, wie diese Termini so oft hinter Imperativformen des

1Al ”('_i‘_l?y““'i 7 Syl pE S J'"M“.‘ L)"“"',’?—j s).j:.-) (\j&!‘:

copt e’ Besw ay ofall Ladly aale g 508 Y

"

2) Warakat Bl 12a, 17a (in ungeren Beilagen).
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Textes erklivend folgen. Natiirlich konnten sich auch die An-
hiinger der Zahirschule der Zulassung einer solchen Interpretations-
weise nicht immer entschlagen. In der Regel aber opponiren sie
derselben in Bezug auf streng genommen gesetzgebende Texte.
Wir haben hiervon bereits oben (S. 49) ein Beispiel gesehen, und in
dem gegenwiirtigen Abschnitte, welcher sich speciell mit diesem
Momente des Fikh der Zahirschule beschiiftigl, wollen wir zur
nitheren Beleuchtung desselben den schon vorgefithrten Proben
zahiritischer Gesetzinterpretation in dieser Richtung noch einige
aus dem Gebiete des Korans und der Tradition beifiigen; denn
auch in Bezug auf dieses Moment ihrer Gesetzesauffassung wendet
die Zéahirschule ihre Interpretationsmethoden gleichmiissig auf beide
Quellen des muhammedanischen Gesetzes !) an.

1

Da heisst es zum Beispiel im Koran Sure IV v. 8 ij,\\)\j\_s
slawid! 3y {,)\5 wlb e, Wihrend nun die gemeine Auslegung

die ist, dass es jedem Muhammedaner freisteht zu heirathen, oder
im besten Falle, dass Gott dem Muslim das eheliche Leben
em pfiehlt, in keinem Talle aber, dass er es ihm obligatorisch
anbefiehlt 2), folgern die Zahiriten aus der Imperativform SN

eine bindende Verpflichtune enthalten ist
o

dass hier ein (g,

o ¥
fiir diejenigen, welche die Bedingungen der Erfiillung dieses (Gehotes
in sich vereinigen?®). Wie sehr es ihnen hier um die blosse Geltend-

machung des Wortlautes zu thun ist, ist daraus ersichtlich, dass

1) Im d#ussersten Gegensatze zu dieger Anschauung stehen einige Sfi's
mit ihrer Auffassung der Kategorien der einzelnen muhammedanischen Gosotzo.
Sio sagen, dass selbst da, wo in der Tradition ausdriicklich hervorgehoben

wird, dass ein Verbot in die Kategorie des ?1,;)\10 gohort, dennoch oft eigent-
liches r§_> gemeint sei und verstanden werden miisse, da die Kirchenviiter
b

des Islam aus Bescheidenheit und guter Sitte sich scheuten, fiir die von ihnen
deducirten Verbote denselben Ausdruck zu gebrauchen, dor fiir ein koranisches
Verbot gilt. Al-Sa‘ranil p. ™ fiihrt diese Ansicht im Namen seines Lohrers
‘Ali al-Chawwas an und setzt sio ausfiihrlich auseinander.

2) Es giebt auch solche Gesotzesgelehrte, welche fiir dio Bevorzugung

des Coelibats Traditionen anfiithren ; vgl. iiber diese Meinungsverschiedenheit

Querry, Droit musulman Bd, I p. 1689,

3) Diese Boeschriinkung folgt aus den Worten der Tradition Nikah 2 3R

=4 S ; £
,,‘._’Js z,;AﬁLJ e L;:M r..)\mﬁ éuklAMS
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nach ihrer Ansicht dem Gesetze durch einmalige!) Eheschliessung
Geniige geschieht, denn nicht der fortwiihrende Ehestand,
sondern das einmalige Factum der Eheschliessung ist es, was in
obigem Verse anbefohlen wird 2).

Brire W1 'v. 121, il aale wll G A A3 L BV S

(;7'.-,%-;'1-.3: ,Esset nicht von dem, wobei nicht AllAh’s Name genannt

wurde, denn dies ist Stinde“. Es kann nicht geleugnet werden,
dass die objective Betrachtung dieses Koranverses in diesem Ge-
setze dasjenige finden wird, was die muhammedanischen Theologen
in die erste vesp. fiinfte der oben aufgeziihlten Kategorien ein-
ordnen. Nichtsdestoweniger haben die orthodoxen Schulen darin
kein strictes Verbot gefunden, und mit Ausnahme Ahmed’s

aber auch nur nach der einen Version des von ithm {iberlieferten
Gesetzes eine laxere Praxis begiinstigt: es sei nicht unerliiss-
liche Bedingung der rituellen Zuliissigkeit der Speise, dass vor
ihrer Zubereitung der Name Gottes genannt worden sei; namentlich
mit Bezug auf Geschlachtetes hat dieser Grundsatz der Imdme
Wichtigkeit fiir die Praxis, denn im Sinne desselben ist es dem
Muhammedaner moglich, von solchen Thieren herrithrendes Fleisch,
vor deren Todtung der Name Alldh’s nicht genannt wurde, zu
geniessen ®).  Allerdings ist von dieser Nachsicht der Fall ausge-

schlossen, dass dabei der Name fremder Gotter genannt worden wiire.

1) Al-Sa‘rani IL p 1Y Nt &FLL Lihbs xagomes Oolo Jot
S;*SL.) Sa=\g 6)\..&5? A SListal (.w,‘ eee T 0 ) 'rs';an L'T)‘j Hkydﬁz
ARl he Fads o w Lo sostt, 2) Charaktoristisch ist in
dieser Bezichung folgonde Motivirung: z._;);_x-ﬁ ‘\»);L,_; Lt J.QLI_’AS Mt ALs
CIREAESN) IR R | i B EE byiilaty © oyl aazhy & nde nimlich
dor 8, 74 Anm. 3) angefithrten Tradition. Al-Nawawi III p. ¥4,

3) Al-Kastalani VIII p, PvY d\}\'@ LCQ’ };ﬁwngﬂ Xﬁ;;:)_,;‘&.aa KaRd

ebidl ol 3TV oo & D 0 09 halis) agid

2y

S5 N A Kiwdl | I ezl Sdla e Ky, 9y Rela @
Wbt Lehast Qpzmgdl I skde ptdl 8 ot 0By Kaamidd)

”xs)--?\ﬂ (.:53 )H»’;.A-.?\jsb h.‘z\-SLﬁ; 1‘;-§~-ﬁ-v‘;--> )—JS g_,A.:;t)./ LE\_\L \_AJLA} Lii
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Die sogenannte Kasamd 186 also nach Ansicht dieser Schulen from-

mer Brauch, wie es im Allgemeinen die muhammedanische Tradition
betont, dass der Ausdruck davon, dass eine Hand llung im Namen
/\Huhs geschehe, vor keiner wichtigern Ausiibung fehlen soll 1); und
es ist bekannt, wie viel Sorgfalt in der alltiiglichen Praxis auf diesen
Grundsatz verwendet wird. Thn ‘Abbis will vom Propheten den
'\usspnuh gehort haben, dass der Satan hinter Jeden aufsitze, der
ein I\mthl hesteigt, uhn(e die Bigsmi-1lah-formel .Lll.\gu.sl)xu«lluln
zu haben ?). Dies alles aber ist nur fromme Sitte und nicht
obligatorisches Erforderniss, und auf dieselbe Stufe suchen, aller-
(]Ill‘.,'h nicht in demselben Grade, die vier orthodoxen Schulen,
gewiss auch hier im Interesse des Einklangs des Gesetzes mit der
laxen Praxis des gewohnlichen Lebens (vgl. S. 49), das im oben
citirten Koranvers enthaltene Gesetz herabzudriic skeny sie fithren
Traditionen an, aus welchen die Ueberfliissigkeit der itusserlichien
Frwihnung AllAh’s erhellen soll%). Am strengsten ist noch Abt

Hanifa, welcher das z«U$ I.\C) zwar obligatorisch fordert, mit dem

Zusatze, dass, wenn die l‘mlmHuwr dieser Observanz aus Ver-
sehen vergessen wurde, dieses \('IM'II(‘II an der Zuliissigkeit der
Speise keinen Eintrag thut4); dieselbe Unterscheidung zwischen vor-
siitzlicher und nnimin]llgm Unterlassung wird auch in der &i‘ti-
schen Gestaltung des muhammedanischen Gesetzes festgesetzt o).
Dawad al-Zahiri protestirt gegen alle diese Concessionen: er urgirt,
den prohibitiven Wortlaut des koranischen Gesetzes und

erkliivt jede Speise fiir unbedingt unzuliissig ((.5).>‘), bei der nicht

1) Ein sehr hiiufig anzutreffender Ausspruch Muhammeds: U:/“S ,.M k}\)
: J.-}L-9$ agd FYS) A Y o R
2) Al-Damiri I p. ™9 UL-}C-)/ 8 LFJ.[.‘.J}I_)..H (‘.-ML-Q-JW )-95 (5939

05 5t wabio aill (ye Lagio, (obie it g2 b ye eyl

o 3 lanid) a0y Wb end (500 oy KO Ogall S, 1

\-AJ L‘:A/ A\AAAAS k? “ ] Mo T"’J r‘\j 5\.3 LA.!-J‘ T,AM..\\.J N i )
Auch dem ;L*%‘- soll die }L¢4.M3 vorangehen, Al-Buchéri, Kitah al-wudd’ nr. 8.
3) Mafatih IV p. Vof wird folgender Traditionssatz angefithet: &

L)\——'Q'—,-{ (QJ ;s x,\L—B ’vS»m Lm-,q.js ’ﬂla, Al-Bejdawi I p. LarvISE l‘i_\\ﬁ.);\

Z&A,Lc .\U‘ ﬁmﬁ )«,\.1 f.. S. S\L, r_l,,w\,,jﬁ, 4) Vgl Al-Sa‘rani 1I

Dy M 5) Querry, Droit musulman II p. 215 at. 57,
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Alléh’s Name genannt wurde, ob man nun die Erwithnéng desselben
absichtlich oder bloss aus Versehen unterlassen habe!). Auch Ahmed

b. Hanbal dessen Lehre, wie wir noch werden sehen konnen,
der Zahirschule am niichsten steht soll nach einer, jedoch wenig

beriicksichtigten Version denselben Standpunkt eingenommen haben.
2.

Giehen wir nun zu Beispielen, welche sich an Traditions-
augspriiche ankniipfen. Als Uebergang withlen wir einen in der
Tradition enthaltenen Ausspruch, dessen Auslegung in engem Zu-
sammenhange steht mit einem Koranverse, von welchem jener
eigentlich nur abgeleitet ist und uns die an dem #Hussern Wort-
laut haftende Methode der Zdhirschule in ihrem vollen Lichte
Wohlbekannt ist der Traditionsausspruch, welcher in der

zeigt.

Grammatik als Beispiel fiir die dialektische Anwendung des rs
als Artikel (fiir M) angefiihrt zu werden pflegt: (.Lﬁ,.;js ;._JS e U‘“ﬁj

fs'zmﬂ & ,Bs gehort nicht zur Frommigkeit das Fasten auf der
Reise“ 2); dieser Ausspruch der Tradition ist im Zusammenhange

) \tvachte : v Koranstelle: Sure: I 3 ‘. /ey
su betrachten mit der Koranstelle Sure II v. 180 pNAA Ub R

S LR L‘.l.c of Lags ,Wer aber von euch krank
g - -

Sh TR ¢
oder auf einer Reise ist, (fiir den ist vorgeschrieben) eine (gleiche)
Anzahl von anderen Tagen“. Die allgemein anerkannte Auffassung
der orthodoxen Gesetzesschulen von diesen Ausspriichen des Koran's
und der Tradition ist die, dass es dem Kranken und dem Reisenden
freistehe, das Ramadinfasten zu brechen und die versiiumten
Fasttage, in ruhigere Verhiiltnisse zuriickgekehrt, nachzuholen. Nur
dariiber giebt es Meinungsverschiedenheit in ihren Kreisen, ob es fiir
solche Leute verdienstlicher sei, von dem durch Alldh und den
Propheten gewiihrten Zugestiindnisse Gebrauch zu machen, oder ob
es besser fiir sie sei, auf diese Enthebung verzichtend, trotz der
schwierigen Verhiiltnisse, unter denen sie leben, das Ramadénfasten
su. vollziehen. Darin aber stimmen Alle iiberein, dass der Aus-
spruch des Koran's und der Tradition nur facultativ 3), keines-

1) Al-Bejdawi 1, c. js fe Kﬁ.o..w.x.“ Q’;‘;-Z-A (..,g;.\\'.f 3 J.-;‘L-:'J

B B DNt L-’-S:J Q}‘O g.,a.-.@x..\ A\_,g-.“, LJLAMJ
2) Al-Buchiri, Kitab al-gaum nr. 36.

3) Im Interesso dieser Auffassung scheint man die Trad. ib. nr. 37 er-
% B i e . B Lo A
dichtet zu haben: #xl.,\:) LC,}AJ‘ i—ﬂ J.DLAM.J s \BLQ LQJLA ey Um.ﬂ o=

el e IL};;Ln Yo hial e adball camy ol
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falls aber imperativ, resp. prohibitiv zu fassen sei. Hs wird je-
doch von einigen der festen Gestaltung der Gesetzschulen voran-
gegangenen Lehrern iiberliefort, dass sie letzterer Ansicht gewesen
seien'). Diese Meinungsverschiedenheit fithrt auch praktische Conse-
quenzen mit sich. Ist das Brechen des Fastens unter gewissen
Verhiiltnissen obligatorisch befohlen, so wird derjenige, der diesem
Jefehle nicht Kolge leistend am allgemeinen Fasten weiter theil-
nimmt, an seinem Wohnorte angelangt oder nach Wiederherstellung
seiner Gesundheit die betreffende Anzahl von Tagen nochmals
fasten miissen, da sein fritheres Fasten in die Zahl der obligato-
rischen Fasttage nicht eingerechnet werden kann. Diesen alten
Autoritiiten, zu welchen auch Abt Hurejra gehort?), schliesst sich, dem
sich spiiter herausbildenden Consensus widersprechend, die (fesetz-
schule Diwdd's an. ,Es ist nicht From migkeit“ ist ein
Ausdruck, der dem Wortsinne nach soviel bedeutet als ,ein frommer
Mensch thut nicht dergleichen“; und auch der Kovanvers ist seinem
einfachen Wortlaute nach imperativisch zu fassen.

Wir haben hitufig Gelegenheit, den Aba Hurejra unter den
Autoritiiten der Zahirschule zu finden. Die Gesetzestradition, die
er vertritt, ist oft nicht im Finklange mit den Lehren der Ra'jleute
und wird als Einwurf gegen dieselben angefithrt. Damit wird
wohl die Erscheinung zusammenhiingen, dass Traditionen Abd
Hurejra’s, selbst solche, die in die kanonischen Sammlungen auf-
genommen sind, von den Rechtsgelehrten als Autorititen fiir die
Rechtsentscheidung oft verworfen werden; in Al-Damiri’s Artikel
iiber die ,Schlange* werden aus iltern Biichern sehr interessante Mit-
theilungen hieriiber gemacht, auf welche niher einzugehen wir hier
keinen Raum haben ). Charakteristisch ist folgende einem an-
geblich zwischen Abt Muti‘ al-Balehi und Abd Hanifa gefiihrten
Ziwiegespriich  entnommene Acusserung des Abi Hanifa. ,Wie
wire es® fragte Abd Mutl’ ,wenn deine Ansicht der des Abt Bekr

1) Mafatih IL p. v sy a3l 653 Kalsuall slake O pad AP
395 595 21 o (30 80im Lapagy Lk of Slaly g | o
e ot oo upidl) el § ol iy s s ibas oy
o P S 100y U § b ] § pbo o) S5 S
xu>; )théjs ol oo ,(.1%;1;1}; A5 93, :CjL%S'wm val. Al-Satrant

II p. ', Al-Nawawi III o [k

2) Al-Bejdawi I p. b}, 24 2u dem obigen Koranvers \}\a‘.z:lw OS\L SO\.’)‘;

Sad ot il s h
J'%) el o, .

L.[.J.Js \_A.@O ?\ﬁj‘; u:.-—/':r-n L\Lf— J\.\J, '\HD';-“

3) Al-Damiri I p, s, el
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widerspriiche ?¢ ,Ich wiirde“ entgegnete der Imim ,meine Meinung
zu (lunsten der geinigen aufgeben, ebenso zu Gunsten der des
‘Omar, ‘Otmin, ‘Ali, ja selbst zn Gunsten der iibrigen Genossen
des Propheten, mit Ausnahme des Aba Hurejra, Anas b. Malik
und Samura b. Gundab“?). Es wird berichtet, dass ‘Omar b. Habib
(st. 207) beinah sein Leben verwirkt hiitte, weil er Abd Hurejra
gegen die Angriffe. der Hofgelehrten des Héartn al-Raéid ver-
heidigte 2), und auch eine Stelle bei Al-Azraki®) ist nicht zu tiber-
sehen, aus welcher hervorgeht, dass man den Abt Hurejra liigen-
hafter Nachrichten fiir fihig hiélt.

,Kein Recht hat ein mulimischer Mann — so heisst es wort-
lich in einer Tradition — der ein Ding besitzt, woriiber er testa-

mentarisch verfiigen will, dass er zweimal niichtige ohne sein
Testament geschriehen bei sich zu haben® 4). Die Gesetzschulen
sehen hierin eine Aneiferung, von der Institution des Testirens
Gebrauch zu machen; allerdings einen Befehl des Propheten, aber
nur einen solchen, welcher der zweiten Kategorie der Gebote an-
gehtrt. Nur Diwadd und seine Schule erblicken in der katego-
rischen Form der Aussage einen Anhaltspunkt dafiir, dass der
Prophet hier einen bindenden Befehl ertheilt, den Niemand iiber-
treten diirfe, dem vielmehr Jedermann nachkommen miisse. Jeder
Muhammedaner hat sonach die gesetzliche Pflicht, so er Vermdogen
besitzt, rechtzeitig sein Testarment zu machen 8). Es ist bekannt,
dass mit dieser Frage zusammenhiingende Momente in den Streitig-
keiten zwischen Sunniten und Schi‘iten eine nicht unbedeutende
Rolle spielen.

In dem Kapitel iiber Assignationen 6) lesen wir folgenden Aus-
spruch des Propheten: ,Das Hinausschieben (der Schuldenbezahlung)
von Seiten eines Reichen ist eine Ungerechtigkeit; wenn nun
Jemand (an Stelle der Baarzahlung) eine Anweisung  erhiilt auf
einen reichen Mann, so mdoge er dieselbe annehmen (um hierdurch

1) bei Al-Sa‘vani I p. Vi, 2) Tahdib p. 4. 3) Chroniken

der Stadt Mekka I p. e, 4) Muslim, Kitab al-wasgijja nr. 1

W paihad comant o)} mab pioma () g 5 b & ks (540 (32 Lo

&) €
BNAS KD g hNA &xﬁ"gbl' 5) Al-Nawawi IV. p. AF L‘LL u.\\” A\._A...:

Py Lig@de (oI Ly el e sabnad] gt Oy Kasoy)

& P N1 ga saty Oplo Jliy Kazly Y Kasoie Lt aolesd)
Ll ol b el aad wgd KV Y, o 1o Rasty

6) Vgl. Kremer, Culturgeschichte des Orients u. s w. I 509—10,
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den Reichen zur BErfiillung seiner Zahlungspflicht zu veranlassen)“ ).
Auch hierin finden die ZAhiriten, im Einklange mit einigen An-
hiingern der hanbalitischen Schule, in Anbetracht der Sprachform,
in welcher Muhammed diesen Ausspruch gethan hat, ein Gebot
erster Kategorie, d. h. es ist dem Assignatar unter keinen Um-
stiinden 'erlaubt, die Assignation zuriickzuweisen und auf Baar-
zahlung zu dringen. Die tibrigen Schulen begniigen sich, in obigem
Traditionsausspruche eine facultative Anempfehlung des Propheten zu
finden, mit der kein bindendes, imperatives Gesetz beabsichtigt sei 2).

Den Zéhiriten gentigt das Vorkommen der grammatischen
Form des Imperativs zur Feststellung eines Gebotes erster Kate-
gorie, auch dann, wenn in dem betreffenden Traditionsausspruche
kein allgemeines Gesetz, sondern nur eine gelegentliche Decision,
hervorgerufen durch die Anfrage eines Einzelnen, gegeben wird.
»oa‘d b, ‘Ubdda befragte den Propheten in Betreff eines Geliibdes,
das seine Mutter gethan, aber nicht erfiillt hatte, da sie inzwisclien
gestorben war. Da sprach der Prophet: ,So erfiille es denn an
ihrer Statt“ #). Nur die Zahirschule findet hier einen Anlass, hieraus
die Verpflichtung, dass der Erbe das Gelitbde des Erblassers
stellvertretend erfiille, als obligatorisches Gesetz zu dedu-
ciren, Die tibrigen Schulen halten dies fiir keine gesetzliche Pflicht,
sondern nur fiir eine pietiitvolle Handlung, es sei denn, dass sich
das Geliibde auf die Widmung eines Theiles des Vermogens bezieht
und aus der Hinterlassenschaft eingelost werden kann. Sonst kann
der Erbe nicht zur Erfilllung eines Geliibdes angehalten werden,
das nicht er selbst auf sich genommen hat*).

9%

= Gy i
5 At ST @ '— 4 LA = = 9 . I, .. ¢
1) Al-Buchéri, Kitab.al-hawila nr. 2 (L;:_\‘ (T’Qb (..L,_w u‘*’ds J\L_m

be ghe [Varianto: Jiml 5 pho e WSOt Yz 130]

hig

2) Al-Kastalani IV p. 1Y) 109 o f ke cladadl | pgazy
fpetezmsld Dpzmpdly KLU (gn Kelazmy UL JOF 3U8, Ol
2 gkl e Lgdyat

3) Muslim, Kitab al-nadr nr, 1. Al-Buchari, Kitab al-wasjh nr, 19

" b iy b R AR
wAsla U:aei ey R e Ak J).Jw) kcA,u‘wS Moy BOlas (g3 D oy
TR g T e Ty t . [ 1
LgAs &na.8) LSL-SL-: )«.XJ L.,.’.ﬁLL;. Bei Ibn Sa‘d, wo in der Biographie des

Sa‘d b. ‘Ubfda eino ganze Reihe von unterschiodlichen Versionen der Anfrage
Sa‘d’s bei dem Propheten mitgotheilt ist, geschieht dieselbe in ganz anderer

Richtung ; nur eine IHschr, weist die in den Traditionssammluggen mi
b
Anfrage auf. 8. bei Loth, Dag Classenbuch des Ibn Sa‘d p. 74,

4) Al-Nawawi IV p. 14 US )}ﬂ.,.,.\\js AP Ny L/;I.-QL_XJQ k"‘ rl.x.ﬁ,
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3.
Aus dem eben Erorterten folgt noch ein anderer principieller
Gesichtspunkt, welcher die Zihirschule veranlasst, die Reihe der
wiazly und 05) Ja=<we im Gegensatze zu der iibereinstimmenden

Lehre aller anderen orthodoxen Schulen zu vermehren. Dariiber
herrscht kein Streit innerhalb der verschiedenen theologischen
Richtungen des Islaim, dass nicht jede Sunna des Propheten ver-
bindliches Gesetz ist. Der Prophet hat ja selbst Zeugniss dafiir
abgelegt, dass sein Verhalten zuweilen nur individuelle Bedeutung
habe wund dass aus demselben kein allgemein giiltiges Gesetz
fiir die muslimische Gemeinde gefolgert werden solle. Chalid
b. Al-Walid, gemeiniglich ,das Schwert Gottes“ genannt, berichtete
dem Ibn ‘Abbés, dass er gemeinschaftlich mit dem Propheten
seiner Tante, der Gattin des Propheten, Namens Mejmina, einen
Besuch abgestattet habe. Mejmtna bewirthete ihre Giiste mit eben

vorriithigem Eidechsenbraten (3yi=\s ;_,\,3), den ihre Schwester
Hafida bint al-Harit aus Nagd mitgebracht hatte. Dies Gericht
wurde nun dem Propheten vorgesetzt, der nie eine Speise beriihrte,
ohne dass dariiber vorher der Name Gottes genannt worden war.
Als nun der Prophet nach der vorgesetzten Speise griff, da sagte
eine der anwesenden Frauen zur Hauswirthin: ,Theile doch dem
Propheten mit, dass es Bidechsenfleisch ist, was du ihm vorgesetzt
hast‘. Als der Prophet diese Worte vernahm, zog er seine Hand
zurtick, Chalid aber fragte: ,Ist denn diese Speise verboten, o Ge-
sandter Gottes?* ,Nein!* entgegnete der Prophet ,aber diese
Speise kommt in meiner Heimath nicht vor, und ich enthalte

mich derselben“. ,Ich aber — fithrt Chélid fort — zerlegte den
Eidechsenbraten und ass davon, und der Gesandte Gottes sah mir
zu ') [und verbot es mir nicht — Muslim]“ Bei Muslim werden

Traditionen erwiihnt, wonach der Prophet, tiber Eidechsenfleisch
befragt, von der Kanzel herab die Decision gab: ,ich selbst esse
es nicht, aber ich verbiete es euch nicht ?)“. Aus diesen Traditionen

nbaale ) A eyl i L aedzheg 3D f 8
S s w S\ K U.\S ReS .8 JWL.'\\,; (.5, Liahe UU SIS Shck/"
Wl b Ladoy 18 Ouman s oS xaghy ol 9t L,
o LS 5 g dliad nadl JekSy O iy oiky Vb naily o)

g

1) Kitab al-at‘ima nr. 10. Vgl andere Versionen bei Al-Damiri

RGN :wﬁ);SL._s z.\,g).u'.f gl g Unady A g

K

II p. Y0. 9) Kitib.al-sejd nr. 5 (Commentarausgabe V p. ™M¥o).

Goldziher, Zfhiriten, 6




folgt die Thatsache, dass der Prophet seinen eigenen, in das Gebiet des
Ritualgesetzes gehorigen Gewohnheiten keine verbindlichmachende
Jedeutung fiir die allgemeine Uebung oder Enthaltung zuschrieb.
Dasselbe gilt auch von den in der Tradition iiberlieferten Aus-
spriichen des Propheten. So hoch man auch die Verdienstlichkeit
und Gottwohlgefilligkeit des Bestrebens stellte, Allem, was der Pro-
phet gesprochen oder geiibt, nachzufolgen und selbst in den gering-
fiigigsten Momenten der gewohnlichen Liebensweise zuerst danach
zu fragen, wie es der Prophet und die Genossen damit hielten!)

ein Bestreben in dessen Bethiitigung hekanntlich viele muham-
medanische Autoritiiten bis zur tiussersten Grenze der Scrupulositiit

vordrangen ?) so wurde anderseits festgestellt, dass nicht Alles,
was vom Propheten als ein beglaubigter Ausspruch mitgetheilt

wird, einen obligatorischen Befehl involvirt. Nur iiber das, was auf
Fragpunkte des D in Bezug hat, hat der Prophet bindende Gesetze
gegeben, hat er Gottes Willen verdolmetscht; in weltlichen Dingen
hat er Rathschliige ertheilt, deren Befolgung allerdings verdienst-
lich ist, ohne dass sie aber eine unerliissliche Pflicht jedes Muslim
sein soll. In einer Tradition bei Muslim %) macht der Prophet
selbst diesen Unterschied zwischen den zwei Gattungen seiner Aus-
spriiche. Er beobachtete einmal in Medina, wie die Leute die
Palmenbiiume kiinstlich befruchteten. Da fragte er: ,Was thut
thr da?¢ Wir thun dies von jeher entgegneten sie, worauf der
Prophet sagte: ,Vielleicht wiire es besser, ihr thiitet es nicht®
Sie unterliessen daher von nun an ihr bisheriges Verfahren, aber
die Biiume missriethen sichtlich. Man erwithnte diesen Umstand
vor dem Propheten, und er sprach hierauf Folgendes aus: ,Ich bin
nur ein Mensch ; befehle ich euch nun etwas, was auf eure Religion
Bezug hat, so befolgt es; befehle ich euch aber etwas aus eigener
Meinung ), so hin ich eben nichts anderes als ein Mensch.(d. h. in

1) Vgl. z. B. ein Beispiel bei Abu-1-Mahésin I p. had
2) Man berichtet von Ibn ‘Omar, dass er die Nachmittagsruhe (d\*ﬂ)

immer unter einem bestimmten Baume zwischen Mekka und Medina hielt,
weil der Prophet dasselbe zu thun pflegte. Ahmed b. Hanbal enthielt
sich zeitlebens des Genusses der Melonen, aus dem Grunde, weil ihn keine
Tradition dariiber belehrte, in welcher Weise der Prophet bei dem -Gtenusse
derselben zu verfahren pflegte. (Al-Sa‘rani I p. 9v). Bei Al-Makkari I
p. Als findet man eine interessante Nachricht dariiber, wie man Werth darauf
legte, unter veriinderten Verhiiltnissen auf die vom Propheten angewendeten

Masse zuriickzugreifen

3) Kitab al-fada’il nr. 31 ‘AL_"‘QQ (...)\_'J__AS ) r-"t*—é b Lt
o B L oy g s g WKl 130y IEESUPE SR e

4) Diese Stelle, sowie auch die folgende, ist fiir die Bedeutung des Wortes

LE‘) selir belehrend. Al-Nawawi V p. IV'o erklirt dies Wort an unserer
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diesen Fiillen bin ich nicht Bote des gittlichen Willens, sondern
spreche meine eigene Meinung aus)‘. An diesen von dem Pro-
pheten festgestellten Grundsatz hielten sich denn auch die spiitern
muhammedanischen Theologen: ,Der Prophet‘ sagt Al-Bataljtisi
opflegte in seinen Zusammenkiinften Mittheilungen in erzithlender
Weise zu machen, ohne dabei Gebot oder Verbot im Auge zu
haben, und auch nicht, dass er den Inhalt dieser Mittheilungen zu
einem Grundsatze der Religion machen wolle“!). Ibn Chalddn
macht bei Gelegenheit der auf Heilkunde beziiglichen Ausspriiche

des Propheten ('U-.,:.Lﬂ lall) dieselbe Bemerkung, um darzuthun,

dass die derartigen Rathschlige Muhammed’s nicht obligatorischer
Natur sein konnen, ,denn der Prophet wurde gesendet um uns
die Religionsgesetze zu lehren, nicht aber um uns in der Heilkunde
zu unterrichten oder uns iiber andere Dinge, die zu den alltiig-
lichen Gewohnheiten gehtren, zu belehren“ ?). Ein muhamme-
danischer Theolog aus dem XI. Jhd. der Higra, Regeb b. Ahmed %),
sagt mit Bezug auf folgende Traditionsmittheilung: ,Wir reisten
einst mit ‘Omar b. al-Chattab, da bemerkten wir, dass er auf einem
Punkte des Weges plotzlich von der Strasse abbog; dariiber

Stelle: x.JL3 Lo Lals :._.g)._.sik_l-ﬂ L‘_Lc; Y Lpdialaay Lo A&l

& J\_..._x_ﬂ A\ L.c).,&b 55)3 {..s.Lu AQL%Z.?-LQ, Vgl. noch die folgende

Stelle: Der Prophet berieth sich mit Sa‘d b, Mu‘dd und Sa‘d b. ‘UbAda iiber
die dem Feziriten ‘Ujajna fiir seine Hilfeleistung gegen die Stiimme in Aus-
sicht zu stellende Belohnung. Der Prophet niimlich bot dem Fezirahiuptling
den dritten Theil des Dattelertrages an, er aber wollte die Hilfstruppe nur
dann stellen,” wenn ihm die Hiilfte =des Dattelertrages zugesichert wiirde.
Da befragte der Prophet die beiden Sa‘d; diese sprachen: ,Wenn du (von
Gott) einen Befehl hieriiber erhalten hast, so handle mnach demselben und
ziehe; hast du aber keinen gottlichen Befehl erhalten, so, bei Gott, hiitten
wir fiir die Fezfira keine andere Belohnung als das Schwert!” Da sprach
der Prophet: ,Ich habe gar keinen Befehl erhalten; hiitte ich dies, so wiirde
ichk mich nicht mit euch berathen; nur eine Meinung lege ich euch vor‘

< W g Bt b
xosel (gl 49 Leaily LaXd,oli La £ gined u/./fﬁ 3y 5 LA ] ‘,...5
L,o.)\&k.c (Biographie des Sa‘d b. ‘Ub. in M. J. Miiller, Beitrige zur Ge-

schichte der westlichen Araber p. ..
1) Bei Al-Damiri Il p. Pl sxemdldin § SO U8 pe 2l

sasiy o Yy Lo Iy SJ.AE 2 O Y Ly (.I)\X._.;, PR L

RpS (g0 g shad (ya palan N3y w0 & Vol 2) Mukad-

dima ed. Balak p. FIY. 8) Vgl. iiber sein Werk H. Ch, VI p. 161.

Dieses inhaltreiche Buch wurde in Konstantinopel 1261 (1845) in 2 Quart-
jedoch nicht zur Verfiigung.

biinden gedruckt; diese Ausgabe steht mir

it
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befragt, ob er dies vorsiitzlich. thue, sagte er: Ich sah, dass der
Prophet dasselbe that, und so ahme ich ihm denn nach® ,Solche

Sunna’s werden genannt xol.e! Kimd! ,alltéigliche Gewohnheiten
betreffende“ oder auch ;;\)\_‘,S)JS il pliberfliissige® (supererogative)

’ ;
e k:u\%ﬂ Ehni D) ; es ist keine Siinde, dieselben zu unter-

lassen, wohl aber ist die Ausiibung derselben eine gottwohlgefiillige
That, und ihre Unterlassung wird gemissbilligt, ohne jedoch gottliche
Strafe nach sich zu ziehen. Es liegt hierin bloss eine Aneiferung,
der Sunna im Allgemeinen zu folgen, ob sie nun eine solche sei,
in welcher religitse Leitung beabsichtigt wird, oder ob sie zu den
sogenannten iiberfliissigen gehore* 2).

Dies ist der gemeingiiltige Standpunkt der muhammedanischen
Theologie, welcher auch in den bestheglaubigten Auslegungen der
Traditionssammlungen zur Geltung gebracht ist. Immer hat es
Ultra’s gegeben, Individuen und Gesellschaften, die -in der Behand-
lung des religits-praktischen Werthes einzelner Traditionen {iber
das durch die Gesammtheit festgesetzte Mass hinausgingen; zu
kanonischer Geltung ist aber ihre Auffassung nicht gelangt. In
ihre Reihe gehort auch unsere Zéhirschule. Aus den Beispielen,
die wir von ihrer Auffassung einer Anzahl von sogenannten ,Tra-
ditionen der Gewohnheit* gesehen haben, koénnen wir folgern, dass
sie in Traditionsstellen, wo der Rath des Propheten mit Bezug
auf eine in religionsgesetzlicher Hinsicht ganz indifferente Handlung
in Form des grammatischen Imperativs ausgedriickt ist, dieses
iiusserliche Moment des Sprachausdruckes festhaltend, obligatorische
Gebote oder Verbote (1. und 5. Kategorie) erblicken. Ich werde
von jeder der beiden Arten je ein Beispiel erwithnen. In einer
Traditionsmittheilung berichtet Anas b, Méalik: ,Es wurden fiir den

Gottgesandten zahme Hausschafe (U_;)b clot), die sich im

1) D’Ohsson, Tableau etc. Bd. I p. 34.

2) Al-wasila al-Ahmadijja w’al dari‘a al-sarmadijja fi Sarh
tarikat al-Muhammadijja (Hschr. des ung. Nationalmuseums, Orientt

nr. XVI) fol. 19a 031200 iwdly Rgolall Rt Kiudt sh9 Jib Qg
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Hause des Anas bh. Malik befanden, gemelkt und die Milch mit
Wasser aus dem im Hause des Anas befindlichen Brunnen vermengt.
Der Becher wurde dem Propheten gereicht, dieser that einen
Trunk daraus, bis dass er den Becher vom Munde entfernte. BEs
befand sich aber zu seiner Linken Abd Bekr, zu seiner Rechten

sass ein Beduine. Nun sagte ‘Omar — denn er fiirchtete, der
Prophet werde den Becher dem Beduinen reichen : yReiche ihn

dem Abt Bekr neben dir!* Der Prophet reichte ihn aber dem
Beduinen und sagte hierauf: ,Immer nach rechts, immer nach
rechts“'). An diese Tradition kniipfen die Gesetzgelehrten die
Folgerung, dass es eine empfehlungswerthe Gewohnheit guter
Lebensart und feiner Sitte sei, Speise, Trank u. a. m. immer von
links nach rechts im Kreise zu reichen, im allgemeinen der rechten
Seite den Vorzug zu geben?) und in allen Verrichtungen diese
Angchauung zu bethiitigen ®). Ein Religionsgesetz sieht hierin
niemand als der Zéhirite Ibn Hazm, der auch die Consequenzen
dieser Auffagsung zieht 4). :
Ebenso wird von den Zéhiriten auch die blosse Sprach-
form des Verbotes selbst dort wo nur auf gute Sitte abzielende
Rathschliige gegeben werden, als Anlass dazu betrachtet, ein reli-

gioses Verbot (pe;==\5) 20 constatiren, wihrend die anderen Schulen

darin nur Misshilligung (,\.));,;;{ x9).5) finden. ,Der Prophet verbot
2 5
.5) das s} oder .} es sei de vy geschehe mit bes srer
(th_;) das (.‘S)_,S hder U‘F” denn es geschehe mit besonderer
: -

Erlaubniss des Genossen® ®). Unter den obigen Ausdriicken ver-
steht man die Gewohnheit, dass jemand zwei Datteln nebeneinander
hilt und mit einem Male von beiden isst. Die Commentatoren
stimmen darin tiberein, dass dieser Ausspruch nur darvauf abzielt,
zu lehren, man moge nicht Heisshunger und Gefriissigkeit vor
seinen Giisten und Tischgenossen an den Tag legen, da dies belei-
digend wirkt und den Anschein hat, als wolle man den Mitessern

1) Al-Buchari, Kitab al-hiba nr. 4, ASriba nr. 18, Musakat nr. 2.
2) Vgl. Kitab al-libds nr. 38. 77. 1In die Moschee soll man zur
rechten Seite eintreten: Kitab al-galat nr. 47 u. a. m,

3) Kitab al-wudt’ nr. 81 CL (*.3,*372.3‘ KasS\xd {*"'L/o L‘éijs UL-)'

ks aily Cl’ h‘)-..-,’)_-.b, .\_L-_?-).-‘_\'D xhzid vgl. Kitab al-at'ima ar. 5.
Vgl. bei den Griechen Ilias I 598, Odyss. XVIII 418, bei den Juden: ok
1 ";"1"! NSR 9% RS M3 MORW 019D (Talm. bab, S86ta fol. 15b).

4) Al-Kastalani IV p. Plv l‘d;‘\.}m })"?\7? b Auiib o= L.}.gs Rl
(T"T!.)H k,‘;\‘\_e \SS (T"‘-‘EE“ Jf\»:." 5) Al-Buchéri, Kitab al-mazalim nr. 14,

At'ima nr. 44. Sarika nr. 4. Muslim, Kitab al-adriba nr. 23
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zuyorkommen. Nur die Anhiinger der Zahirschule finden darin
wegen des Wortes LC‘_;)_J. ein allen sonstigen Verboten gleichkommen-

des religitses Gesetz Dies ist ihre Auffassung von allen Stellen

in welchen sie das Wort: jer verbot* oder seine Synonyma finden ?).

YI.

Es ist bereits betont worden, dass die Gesetzschule des
Ahmed b. Hanbal in der rigorosen Auslegung der Gesetzquellen
der Methode der Zahirschule am niichsten kommt. Wir konnten
denn auch im Verlaufe des letzten Abschnittes einige Beispiele
daftiv finden, dass in streitigen Gesetzfragen der Griinder der
hanbalitischen Richtung nach denselben Grundsiitzen urtheilt, von
welchen sich die Zéhirschule leiten lisst; die Beispiele davon wiiren
zahlreicher gewesen, wenn uns nicht bei der Auswahl unserer
Beispiele fiir die Entscheidungen der Zahirschule der Grundsatz
geleitet hiitte, in derselben nur auf das Riicksicht zu nehmen, worin
die Zahirijja allen anderen kanonischen Schulen gegeniiber eine
Ausnahmsstellung einnimmt 2). Die Hanbalschule lisst nun ihre
wortliche Anwendung der in der Tradition enthaltenen Ausspriiche
auch in solchen Fillen walten, in welchen wir wenigstens kein
sicheres Zeugniss dafiiv haben, dass auch die Zahirschule in
den betreffenden TFragen der Rituallehre und des -kanonischen
Rechtes fiir die praktische Anwendung denselben Standpunkt ein-
genommen habe.

Bs wird erziihlt, dass Anas, der (fenosse des Propheten, fol-
gende Mittheilung machte: ,Wir standen frith auf zum Freitags-
gottesdienst und hielten die Mittagsruhe nach Beendigung des-
selben® ). Alle Gesetzschulen legen diese Mittheilung dahin aus,
dass die Genossen des Propheten sich heeilten, die Freitags-
andacht rechtzeitig abzuhalten, um mit derselben vor der Mittags-
siesta zu Ende sein zu kénnen. Die Hanbaliten folgern aus der-
selben, dass das Freitagsgebet auch zeitlich morgens in giiltiger

1) Al-Kastalani IV p. P9o, Al-Nawawi IV P ey LC-.;’J--X-” J\-’;’;

L'}’LZ ("J;.—\\ALJ )\:‘ \f‘}\-_h-js b\\';’s C‘.L U'C\Lgrr- J\SU..’J &J/.AA/U ,? (Q.r!)--—\\xjx-;

‘\.-?j**'u x4 (#@;ﬁz. 2) Man nennt solche Separatvota gegen den sonstigen
)
Congensus; UL\;S{»’. 3) Al-Buchari, Kitdb al-gum‘a nr. 15 Mas>> Lj;,};Sﬁ

,;§1+.'\\55 V\"? L}-ﬁﬁj; K1+.?\.SL.) rx{»J' LAS u«.\s (Tr_
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Weise verrichtet werden konne !); dem widerspricht bekanntlich
die gesammte Praxis des Islim.

In dem Buche iiber Rechtsspriiche (— in der Krehl’schen Aus-
gabe noch nicht erschienen —) lesen wir:  Abt Bakra schrieb an
seinen Sohn, (der) in Sigistdn (das Richteramt austibte): Sprich
nicht Recht zwischen zwei (rechtsuchenden Parteien) wenn du in
Zorn bist; denn ich habe den Propheten sagen horen: ,Bin Richter
moge keine Rechtsentscheidung aussprechen, wenn er zornig ist* #).
Dieser Ausspruch wird im Allgemeinen als eine weise Verhaltungs-
massregel, ein guter Rath fiir Richter betrachtet®). Manche Rechts-
lehrer gehen in der Anwendung des in demselben enthaltenen
Grundsatzes sehr weit. So z. B. missbilligt der Safi‘it Abu-1-Fajjad
al-Bagri, dass ein Richter sich mit seinen privaten materiellen An-
gelegenheiten, z B. mit den Kosten seines Hausstandes beschiiftige,
da dies seine Vernunft noch mehr als der Zorn beschiiftige %).
Trotz dieser peinlichen Behutsamkeit erblickt aber niemand als
einige Hanbaliten in dem angefiihrten Ausspruche des Propheten
eine prohibitive Aussage; diese ziehen aus demselben die
Schlussfolgerung: ,ein Richter daxf im Zustande des Zornes nicht
Recht sprechen® mit der Consequenz, dass ein in diesem Zu-
stande gefiillter Urtheilsspruch gar nicht rechtskriiftig ist, da es
dem Richter iiberhaupt verboten war, denselben zu filllen. Wie
weit die haarspaltende Casuistik der Fukahéd geht, ersehen wir
daraus, dass auch innerhalb dieser Anschauung der Unterschied
gemacht wird, ob der Richter betreffs der Rechtsentscheidung volle
Klarheit hatte, bevor er in Zorn gerieth, oder ob der Eintritt
dieses Seelenaffectes dem reifen Ueberblick iiber den obschweben-
den Rechtsfall voranging ).

1) Al-Kastalani IT p. 194 }i-j:-k-ﬁ_ﬁ_.ss (s ‘L%'J'\.L.u; )\.‘\..5.3 u:i
; )L{.L.SS 7 L Lgsysy XS0 @ xhali=u) n;@tbi‘;zg 6 WK IO XS

2) Kitab al-ahkdm nr. 13 BJ ‘\_L-.}‘ U:..M S.’_)\._; /..-.)S Aehed

O
O CpeaaaaE anily cymhSl (gan  gualid Y b e

LL_‘L,::&.:I'—’ )@3 L‘Tf?"“ss (w-.*.-.‘ ("}‘> \:Tf‘."nﬁf Y \_\,}31'_4 ﬁxb\p Lg»'.)s.“

3) Querry, Droit musulman II p. 392 art. 49, 4) Ibn al-Mu-
lakkin Bl 95a L\@ k"\\j x\xxfybp AP K883 3 J.I'J.JLM LCA’JLQU h;)\.,g
V%__:_,_:S R Jﬁi) G ‘\4%57.5 RE S 5) Al-Kastalani X p. . R
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Zum Beschluss ein Beispiel aus der Gesetzgebung iiber Sklaven.
sMudddbar“?) heisst im mubhammedanischen Recht ein Sklave,
dem sein Herr bei Lebzeiten dazu bestimmt, dass er nach seinem
Tode ipso eventu die Freiheit erlange ?). So heisst es z. B. von
der Favoritin Fauz, ,dass sie einer der barmekidischen Jiinglinge

als Sklavin kaufte LQ;;;XT: und ihr fiir den Fall seines Todes die
Erlangung ihrer Freiheit zusicherte“?). Nun entsteht die Frage,
ob ein solcher Sklave vor der Erlangung seiner Freiheit d. h. vor
dem Tode seines Eigenthtimers von diesem verkauft werden diirfe,
oder ob sich derselbe durch die férmliche Aussprechung der Formel
des Tadbir seines Verfiigungsrechtes iiber die Person des Sklaven
begeben habe. Die Tradition 4) erziihlt einen concreten Fall, in
welchem Jemand seinem Sklaven die Freiheit in Form des Tadbir
zusicherte, und dass der Prophet selbst diesen Sklaven bei Leb-
zeiten des Eigenthiimers von diesem kaufte. Viele der dlteren
Rechtslehrer entscheiden denn auch, mit Berufung auf die Autoritiit
der Tradition und die in derselben bezeugte Praxis des Propheten,
dass ein Mudabbarsklave rechtsgiiltic verkauft werden diirfe. Nur
Abt Hanifa und nach einigen Berichten auch Malik deuten die
Tradition auf einen bestimmten Fall®), im Allgemeinen aber lehren
sie, dass der Mudabbar nicht verkauft werden diirfe; der Prophet
selbst habe nicht die personliche Freiheit, sondern bloss die Dienste
des durch ihn erstandenen  Mudabbarsklaven erkauft ¢). — Die

[T}

1) Von J‘._JJ pars posterior, denn der Tod ist im Verhiiltniss zum Leben

%)
F%fo_:'s\j‘ Jvﬁ)- Andere leiten dieses Wort ab von 4O anordnen.

r
2) Van den Berg, De contractu ote. p. 38 n. 2. Querry, Droit
musulman II p. 1191 3) Kitab al-agani XV p. I¥}, 9 v. u.

4) Al-Buchéari, Kitab al-‘at & a9,

5) Al-Nawawi IV p. Iy L:xSLAﬁ\M H")"\i FON 6} MJQ._& I L"'l.‘
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Praxis der muhammedanischen Gesellschaft hat diese letztere An-
schauung adoptirt. Die Sklavin Badl, beriihmt durch die Menge
von podtischen Ueberlieferungen, die sie innehatte, war im Besitze
des Ga‘far b. Masé Al-Hadi. Muhammed b. Zubejda, dem ihre
Vorziige erzithlt wurden, wollte die Badl von Ga‘far kaufen; dieser
weigerte sich aber dem Wunsche Muhammed’s zu entsprechen:
,2Meinesgleichen verkauft kein Midchen“ sagte er. ,Nun so schenke
mir dasselbe* bat nun Muhammed, worauf Ga‘far erwiederte: ,Auch
dies geht nicht an, denn es ist eine Mudabbara“. Um nun in
den zeitweiligen Besitz des kenntnissreichen Miidchens zu gelangen,
miethete es Muhammed von Ga‘far; diese Erwerbungsart war mit
Bezug auf Mudabbarsklaven nicht ausdriicklich verboten !).

Auch in der Mudabbarfrage kionnen wir das starre Festhalten
der hanbalitischen Schule an dem Wortlaute des Gesetzes bemerken.
Nach einer durch Ibn Hazm anerkannten Version hiéitte der Imém
Ahmed b. Hanbal die Erlaubniss, den Mudabbarsklaven zu ver-
kaufen, nur auf einen minnlichen Sklaven beschriinkt, da in der
Tradition nur von einem solchen die Rede ist; von einer weih-
lichen Mudabbara horen wir nicht, dass der Prophet durch sein
eigenes Beispiel in ihren Verkauf gewilligt habe. Ibn Hazm selbst,
der diese Version mittheilt, nennt sie ,eine Unterscheidung fiir
deren Richtigkeit kein Argument vorliegt?). In dieser Frage
also tiberragt die Schule Ibn Hanbals die Anhiinger der Zéhirschule
an peinlicher Wortklauberei ).

VII.
1

Im Kampfe um die Berechtigung der Rechtsquellen waren
sowohl die Anhiinger der ,Analogie* und der ,Meinung®, als auch
die Gegner der Berechtigung derselben eifrig bestrebt, fir die
durch sie vertheidigten Anschauungen von der Methode der mu-
hammedanischen Gesetzwissenschaft gewichtige Argumente aus dem
heiligen Buche, aus der Tradition des Propheten und aus den
Worten und den Thaten der ,Genossen* herbeizuholen. Eine
niichterne, vorurtheilsfreie Exegese allerdings widersetzte sich den
Versuchen, in die Texte des Korans Aeusserungen iiber spiit ent-

1) KitAb al-agani XV p. Ifo oben. 2) Al-Kastalani 1, c. v__‘\‘_j‘
)

pizy Kel ge Kalyy 9Py Baoed! & e W a0l sase s
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3) Uebor dieses Kapitel des hanbalitischen Gegetzcodex siehe iibrigens
Sejeh Mar‘i 1 c. II p. Pv.
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standene Untersuchungsmethoden, welche noch ganz ausserhalb des
Gesichtskreises der muhammedanischen Offenbarung liegen, hinein-
interpretiven zu wollen). Aber die scholastische Exegese hat mit
um so grosserer Liisternheit an den naivsten Stellen des Korans
in diesem complicirten Sinne heruminterpretirt. Auch fiir Igmé‘
als Rechtsquelle hat man sich bestrebt, einen besonderen Rechts-
titel aus dem Koran zu holen. Aber dies wollte nicht leicht
gehen. Vom Imém Al-Safih erzithlt man, dass er um die koranische
Sanction dieser Rechtsquelle befragt, das heilige Buch nicht weniger
als dreihundertmal durchlas, bis er an Sure IV v. 115 eine, freilich
sehr schwache Stiitze fiir die Herleitung der Autoritiit des Con-
sensus ecclesiae fand: ,Wer sich vom Propheten trennt, nachdem
ihm die Rechtleitung klar geworden und einen anderen Weg
befolgt als den der Rechtgliubigen (d. h. den der recht-
glitubigen Gesammtheit), von dem wenden wir uns ab und wir
unterhalten mit ihm das Hollenfeuer 2).

Am eifrigsten jedoch wurde nach Koranversen gefahndet, welche
dem ‘vielumstrittenen Ra’j und Kijas als Stiitze dienen kénnten.

Da fithrte man gern den Koranvers Sure IV v. 85 an, wo von

einem selbststiindigen Ergriinden (“ ,.-!_I_A_;\_x_w\&-_l) des Gesetzes die

Rede ist3). Dann Sure LIX v. 2 s kEJJS Ly $57+xgt5 »Machet

)
die Nutzanwendung o ihr, die ihr Eingicht besitzet‘. Al-Bejdawi
macht zu dieser Stelle folgende Bemerkung: ,Dieser Schriftvers
wird als Argument dafiiv angefithrt, dass das Iijis als Rechts-
beweis gilt; denn in ihm ist der Befehl enthalten, von der einen
Sachlage ausgehend, die andere zu beurtheilen, und in Anbetracht
der zwischen beiden obwaltenden gemeinsamen Momente, die eine

W
5 ¥ " i . . . 5 ]
1) Bei Al-Zamach§ari zu Sure LXVII v. 10 \}\.Q,w._) ./s R e
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bei der Beurtheilung der anderen zu verwenden, wie wir dies in
den Ugtilwerken festgesetzt haben“. Mit bequemer Systematik hat
man dann auch alle vier Rechtsquellen in einem Verse vereint
finden wollen, niimlich in Sure IV v. 62: O ihr, die ihr recht-
gliubig seid! Gehorchet Alléh [Koran als geoffenbartes Wort
Allah’'s] und gehorchet dem Propheten [Sunna] und denjenigen,
welche Herren des Befehles sind unter euch [Consensus der Imame];
wenn ihr aber betreffs einer Sache verschiedener Meinung seid,
so fiithret sie zuriick zu Alldh und den Propheten [Analogie
auf Grund von Entscheidungen, die aus jenen Quellen deutlich
hervorgehen}, wenn ihr glaubet an Alldh und den jiingsten Tag.
Dies ist gut fiir euch und heilsam fiir euere Seele“!). Natiirlich
verfangen solche Argumente an den Anhiingern der gegnerischen
Schulen nicht. Ibn Hazm hort nicht auf zu fragen: ,Wenn alle
diese Methoden durch die koranische Offenbarung festgesetzt sind,
wie kommt es denn, dass keine von ihnen klar bheim rechten
Namen genannt wird, und dass alle Termini fiir dieselben neue
Erfindungen sind?“?2). Ferner wiire es ja absurd, voraussetzen zu
wollen, dass es Gottes Wille sei, dass sein Gesetz nach Massgabe
der durch jene Ausdriicke bestimmten Methoden deducirt werde,
withrend die Quellen seiner Religion jene Ausdriicke nicht kennen
und auch nicht bestimmen, was unter denselben zu verstehen, und
welcher Gebrauch von jenen Methoden zu machen sei. Gott wiirde
in diesem Falle von uns etwas gefordert haben, zu dessen Aus-

fithrung uns die Moglichkeit fehlt. Allerdings hat man — setat
er fort — aus dem Koran Belege dafiir anfithren konnen, dass

Gottes Thaten in bestimmten Fillen bestimmte Ursachen zu Grunde
liegen. Solche Ursachen zu bestimmen, steht aber nur Gott und
dem Propheten zu; der Gesetzgelehrte aber hat dariiber hinaus
nicht die Befugniss, Ursachen zu erkliigeln; thut er dies so iiber-
schreitet er die durch Gott gesteckten Grenzen. Wenn daher
jemand. lehrt, dass weil Gott die eine Sache befohlen oder ver-
boten hat, daraus auf Grund selbsterkliigelter gemeinsamer Utr-
sachen Befehl oder Verbot in Bezug auf eine andere Sache folge,
ohne dass Gott dieselbe ausdriicklich angeordnet oder verboten
hat, der bekennt hierdurch, dass er willkiirlich gegen Gottes eignen

Willen lehrt %).

1) Mafatih I p. Poi—"1 in weitliufiger Ausfiihrung. Auch Al-Bej-
dwi 7z St. deutet diese Anwendung des Koranverses in kurzen Worten anj

obenso Abfi Su‘fid, Marginalausgabe von Blak p. ™M™, 2) Ibtal BL 4b.
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Selbstverstindlich suchten die Feinde der speculativen Schule
noch mehr als die Anhiinger derselben recht eifrig, die Rechtfertigung
ihres Standpunktes aus dem Koran zu beweisen. Suchten diese
nach Stellen, in welchen Anweisung gegeben wird, die im Koran
und in der Sunna niedergelegte Gesetzgebung dem Bedarfe ent-
sprechend zu ergiinzen, so wollten jene die Unzuliissigkeit einer
solchen: Ergiinzung aus dem heiligen Buche selbst beweisen. Ibn
Hazm fithrt neben seiner polemischen Abwehr der Beweise der
Kijasfreunde natiirlich auch die zur Befestigung seiner Lehre ge-
eigneten Beweisstellen unaufhérlich auf der Feder. Von kijas-
trener Seite beschiiftigt sich der grosse Dogmatiker Fachr al-din
Al-Rézi bei einer jeden der Koranstellen, welche die sogenannten
SNufit al-Kijis“ zur Begriindung ihres Standpunktes als Beweis
beibringen, mit der Widerlegung ihrer Argumentation, und der
scholastischen Breitspurigkeit dieses Schriftstellers haben wir auch
zameist die Kenntniss von dieser Anwendung der betreffenden
Koranstellen zu verdanken ). Wir wollen in Kurzem sehen, was

L‘-'LC" @‘:5;\ J\_) (.’)._)\'.y_g —eAnd o Lc;‘/JS ‘Lﬂﬂ (."LM.\\IM\,S‘ LA, k}.ﬁk;)‘.j‘
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zur Unterstiitzung der analogiefeindlichen These aus Koranstellen
zusammengetragen ward.

Am kriftigsten wird der Grundsatz betont, dass in den directen
Willenséiusserungen Gottes d. h. dem geschriebenen und durch den
Propheten iiberlieferten Gesetze alles muhammedanische
Gesetz enthalten sei, und dass dariiber hinaus kein Religions-
gesetz moglich ist, demnach keine Quelle, ein solches zu deduciren,
gliltig sein kann; sie berufen sich hierin hauptsichlich auf Sure VI
V. 88 e wl il e Labas Lat), | Dann berufen sie sich

e g “ ) :
noch mit Vorliebe auf Sure XVI v. 46: . " N - 5 [ W

gezeigt

o wakzd Y wkaS, WO, wie sie sagen, den Rechtgliubigen g

wird, woran sie sich in zweifelhaften Fillen zu halten haben. Wiire

so folgern die Nufit al-Kijas die Analogie eine berechtigte
Deductionsquelle, so wiirde fiir zweifelhafte Fiille der Befehl er-
theilt worden sein, die obschwebenden Fragen auf analoge Fille
hin zu priifen, und die Zweifel vermittels des Kijis in speculativer
Weise zu losen. Das meiste Gewicht aber wird auf Sure VI v. 116
gelegt, wo von den Ungliiubigen gesagt wird, dass sie der will-

kiirlichen Meinung folgen UI_’:..SS i} 'y Rada C)‘ und in weitliufiger
& &

Auseinandersetzung wird dann dargelegt, dass auch das auf Ana-
logieschliisse gegriindete Urtheil in <liusg Kategorie gehdre. Auch
Sure VI v. 46- fithren sie an, wo in Bezug auf streitige Fragen
angeordnet wird, dass das Urtheil iiber dieselben bei Gott stehe

(98] L.‘"“ MRS\ xad (..xizl.);:'>ﬁ Ley). Damit kann nicht die Analogie
gemeint sein, sondern der ausdriickliche Wortsinn der gottlichen
Texte (wjm;ﬂ); denn withrend diese allen Muhammedanern gleiches

Glesetz bieten, wird durch die Anwendung jener die Meinungs-
verschiedenheit eher befordert als aufgehoben, da die Analogie-
folgerungen, von verschiedenen Subjecten geiibt, zu verschiedenen
Resultaten fithren, und die Folgerungen des Kijas in derselben
Frage nicht mit zwingender Nothwendigkeit dieselben Gresetze er-
geben. In demselben Sinne werden auch Sure III v. 97, VIII v. 48
angefithrt und mit grossem Nachdrucke betont, dass die Anwendung
des Kijas die Einhelligkeit der muhammedanischen
Gemeinde gefiihrde: ,Die Zulassung des Kijas fiihvt zur Meinungs-
verschiedenheit, diese aber wird durch den Korantext verpout: so
folgt denn aus demselben auch, dass es verboten sei, sein prak-
tisches Leben auf Gesetze zu griinden, die durch Kijas gefolgert
werden. Dass dieser Schluss ein nothwendiger sei, das beweist

1) Ibtal Bl 8b.




der Augenschein. Sehen wir ja, dass die Welt voller Meinungs-
verschiedenheit ist in Folge der Anwendung des Kijas in der Ge-
setzeswissenschaft“ ).  Damit sind die Madahib gemeint.

9
&

Wir werden zu einem nicht unwichtigen Ergebnisse in Bezug
auf die religitse Auffassung des Islam gelangen, wenn wir einige
Augenblicke bei dieser theologischen Grundanschauung verweilen
und ihre Stellung innerhalb der muhammedanischen Theologie einer
nitheren Priifung unterziehen. Der eben in Betracht gezogenen
Anschanungsweise der Nufit al-Kijas steht ein im Islim seit alter
Zeit allgemein verbreiteter Grundsatz entgegen: Ichtiléfu um-
mati rahmatun, d. h. die Meinungsverschiedenheit
in meiner Gemeinde ist (Ausfluss der gottlichen)
Barmherzigkeit“ Dieser Ausspruch wird dem Propheten zu-
geschrieben und wir begegnen demselben bei verschiedenen Gelegen-
heiten wie einem allbekannten authentischen Ausspruche; die An-
wendung, die demselben zutheil wird, zeigt uns am besten, wie
die theologischen Autoritiiten denselben verstanden wissen wollen.
Wir wollen denn auch einige Beispiele betrachten. Bei Gelegen-
heit der Pilgerfahrt des Chalifen Hartn al-Ragid wird erzithlt:
Der Chalife schenkte dem Mélik b. Anas 8000 Denave, welche der
Imim in Empfang nahm, ohne jedoch dieselben zu verausgaben.
Als Al-Ragid (nach beendigter Pilgerreise) sich anschickte, nach
Irak zuriickzukehren, sagte er zu MAlik: ,Du musst mit ung
kommen, denn ich habe die feste Absicht, die Menschen deinem

Al-Muwatta zuzufithren, ebenso wie sie ‘Otméan dem Koran zugefiihrt
Ve ’ (=]

hat. Da erwiderte der Imém: Was das Letztere betrifft, so ist
dies nicht gut moglich; denn die Genossen des Propheten zer-
streuten sich nach dessen Tode in alle Gegenden und verbreiteten
dort die Traditionen, so dass nun die Bewohner jeder Gegend ihre
(eigene Art in der) Wissenschaft besitzen. Der Prophet hat tiber-
dies gesagt: Die Verschiedenheit in meiner GGemeinde
ist Barmherzigkeit. Auch dies ist nicht gut moglich, dass
ich mit dir ziehe, denn der Prophet hat gesagt: ,Al-Medina ist
das beste fiir sie, wenn sie’s doch wiissten*. Dies aber hier sind
eure Denare so wie sie waren; so ihr wollt, nehmt sie hin, wenn
thr aber wollt, lasst sie hier“?). Mit andern Worten: In ver-

) Mafitih IV p. oo, Rejliedly Kesliadl oaafly (uloaidla Jodl)
L.)L../,._) L»§;> LJNLAQJ\.) J\_;._L-js l‘.’),-}\'_'.! (.)s \_).>),.‘.l ;\-JBJ‘ M}..@‘_B 'I.&/Q;.‘\A
coloda s Ra SL)LNQ k."))\.».: Ladn! \.)‘ k‘:;j Lild BOPlainad! XA}SL*JW
‘UL'J,Q.H AL, 2) Ich habe diese Erzithlung nach Al-Damiri II

p. Al gegebon, wo dieselbe aus dem I1hja des Gazzili, VL Kapitel des Kitab
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schiedenen Liindern haben sich verschiedene Versionen von des
Propheten traditionellen Ausspriichen festgesetzt und dies ist kein
Werk des Teufels, sondern eine Gnade Gottes; so moge denn auch
hinftir das Gesetz nicht in feste Worte gebannt werden, sondern
immerhin die freie Emtwicklung der Tradition auch ferner walten.
Mit Recht, glaube ich, sagt Dugat: On pourrait en Orient si le
progrés avait chance de g’y acclimater, s'appuyer sur ce hadith de
Mahomet. pour amener les Musulmans & adopter des idées plus
larges, plus tolérantes que celles qu'ils ont‘. — Kin anderes Bei-
spiel fiir die Anwendung dieses angeblichen Traditionssatzes. Bei
Al-Buchiri ebenso wie bei Muslim!) finden wir in verschiedenen
Fassungen und mit verschiedenen Sanad folgende traditionelle
l’}l'%iihlllng des Ibn ‘Abbés: ,Als der Prophet dem Tode nahe war,
da befanden sich Leute im Hause, darunter auch ‘Omar b. Al-
Chattab. Da sprach der Prophet: ,Kommet her, ich m&chte euch
etwas Geschriebenes geben, wodurch ihr dann nicht mehr herum-
irren wiirdet’. Hierauf sprach ‘Omar: ,Fiirwahr, die Schmerzen
haben Gewalt iiber den Propheten gewonnen! Habt ihr doch den
Koran, daran ist uns Gentige als Gottes Buch“. Da war die Um-
gebung verschiedener Ansicht; einige von ihnen sagten: Bringet
doch her, damit der Prophet eich etwas aufschreiben konne, nach
welchem ihr nicht mehr irren wiirdet! Als nun unter ihnen viel
Hin- und Herreden in Anwesenheit des Propheten entstand, da
sagte dieser: ,Erhebet euch!* ‘Ubejd Alldh sagte: Ibn ‘Abbés
sprach: ,0 welch’ Ungliick, welch’ grosses Ungliick ist es, dass
ihr Gerede und Gestreite den Propheten verhinderte, diese Schrift
zu schreiben“. Ich erwithnte bereits, dass diese Erzithlung in ver-
schiedenartigen Fassungen vorliegt, deren Sinn aber auf die in
Obigem ad libitum herausgewiihlte Version hinausliuft. Nun haben
die muhammedanischen Theologen begreiflicher Weise viel Tinte
verbraucht, um das unbegreifliche Vorgehen ‘Omar’s zu erkliren
und zu rechtfertigen. Der Prophet will letztwillige Verfligungen
treffen, will seinen Getreuen etwas Geschriebenes zur Richtschnur
geben, damit sie nach seinem Tode wissen, woran sie sich zu
halten haben, und der sonst allerzeit Eifrige und Getreue wider-
setzt sich dem Willen des verehrten Meisters: er will nichts Ge-
schriebenes von ihm, ausser dem Koran! Unter den vielen Er-
khirungen, welche fiir diese Thatsache gegeben werden, finden wir
bei einigen Commentatoren die, dass ‘Omar den Zustand des
Propheten bereits zu bedenklich fand, dass er befiivchten musste,
der Prophet — fleischlicher Schwiiche unterworfen wie jeder andere

al-ilm, ¢
finden dieselbe Erzithlung aus einer anderen Quelle ‘und in anderem Zusammen-
hange bei Dugat Histoire des ph ilosophes et des théologiens ¢
musulmansg (Paris 1878) p. 266

1) Al-Buchari, Kitab al-‘ilm nr. 40, Marda nr. 17. Muslim,
Wasijja nr. 5.

\gefithet wird, wo ich jedoch vergeblich nach ihr gesucht habe. Wir
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Mensch — wiirde nun Fehler begehen. Uns interessirt hier zu-
meist, was Al-ChitAbi zur Beantwortung obiger Fragen beibringt.
Er fithrt den prophetischen Ausspruch iiber Iehtilé f al-umma
an, und glaubt, ‘Omar habe die in demselben liegende Auffassung
fiir so triftig befunden, dass er Verfiigungen, die der Entstehung
von Meinungsverschiedenheiten vorbeugen sollten, gar nicht auf-
kommen lassen wollte: die Meinungsverschiedenheit in Religions-
sachen sei eben im Sinne jenes Ausspruches eine Gnade fiir die
muhammedanische Gemeinde 1).

Diese Ansicht ist denn auch in die weitesten Kreise des ortho-
doxen Islam tief eingedrungen, und die muhammedanische Literatur
ist bis in die neueste Zeit hinunter 2) durchtriinkt von derselben %).
Aus ihr ist jene das muhammedanische Leben seit alter Zeit be-
herrschende, fiir die oberflichliche Betrachtung fast riithselhaft
scheinende Duldung und gegenseitige Anerkennung abgeleitet, welche
die Madahib gegen einander bezeigen. Es ist jedem bekannt, wie
diese gegenseitige Anerkennung in den grossen Kathedralen des
Islim auch Husserlich stets zum Ausdrucke gelangte. Der ein-

seitige Sectenfanatismus (_araxs) wird von den orthodoxen Theo-

logen als der muhammedanischen Lehre widersprechend behandelt;
keinem der vier Riten ist es gestattet, sich als alleinseligmachend

zu declariren, ein jeder muss — selbst bei einander schnurstracks
suwiderlaufender Lehre — die Berechtigung des andern anerkennen.

Als Al-Mahamili im IV. Jhd. sein berithmtes Buch Al-Mukni
herausgab, tadelte ihn sein Lehrer Abd Hamid Al-Isfard'ini dartiber,
dass er in demselben die Lehre nur eines Madhab vortrug und
dieselbe von den entgegengesetzten Lehren der andern Riten los-

Kadead)

1) Al-Nawawi VI p. 4 L;" Rl by L;gl.;.x;*‘\“ Jus

A Lo e Wgiakald Resy el s B 2l ko
9) Ahmed al-Direbi al ((animi schreibt in seinem &gLﬁ k.J\».I)
f.‘\_SS Oy-dx.d] L{;L)L!Xg R Opsafiad] (Blak 1297) p. 1 Lshe ailass
ey o) RlS g Lkeackee &l E’A U,gg.)dﬁ as Y N\J}} \_./k;k}\/n
L\:e)EL.S ]&-4.-"/) (..4:_';\1};;55, Dieses Werk wurde i. J. 1123 verfagst und ent-

hiilt das muhammedanische Eherecht nach den vier orthodoxen Riten.

3) Vgl. Al-Mukaddasi ed. de Goeje p. Pa, 16 ff. (.)$ k;)._.'_{\ﬁ

('"@:LA ey Rz S Wikt Ny Sl.sier‘,ﬁ N (..::L»o 6+;5$ DL\l
(.Jg_x;@i {.Z,};\XBS, vgl. ibid. p. M4, wo Z. 22 statt ;\'__,.;JS (adt.t)

n ist: KM,

-




£

e

loste. Ja er verbot ihm sogar, seine Vortriige weiter zu besuchen
und Al-Mahimili musste List anwenden, um den Vortrag des
Sejch’s zu horen ohne dabei perstnlich anwesend zu sein'). Aller-
dings kamen und kommen noch heute vereinzelte Fiille von Madhab-
fanatismus vor; aber das Verhalten der Orthodoxie gegeniiber
solchen Ausschreitungen zeigt uns erst recht, dass sich die sunnitische
Lehre mit denselben nicht identificiren mag. So lesen wir z. B.
dass der hanefitische KAidi Abt ‘Abdallah Al-Daémagini (st. 506)
gesagt haben soll: ,Wiire mir ein Statthalteramt gegeben, so wiirde
ich in meiner Provinz den Anhiingern des Sifi1 die iiber Juden
und Christen verhiingte Gizja auferlegen“, aber wir lesen gleich
unmittelbar neben dieser Mittheilung, dass er dieser Aeusserung
wegen getadelt wurde ?). Als der Kadi ‘Abd al-Wahhab b. Nasr
Al-Bagdadi sein grosses Werk, in welchem er den mélikitischen
Ritus iiber die andern orthodoxen Riten triumphiren liisst, beendigt

hatte , (;;;_?\_E_,SS )L) rL_AS H/‘Q‘;\"j Ii).-;.-z_ﬁi) warf es ein fanatischer

safiitischer K&di von Kairo in den Nil. Zur Strafe fiir diesen
Akt der Intoleranz — so erzithlt unsere Quelle — wurde dieser
Fanatiker, den Timtr auf seinem Eroberungszuge aus Aegypten
als Gefangenen mit sich nahm, im Euphrat ertriinkt. ,Die Strafe
ist stets der Siinde entsprechend“?). In demselben historischen
Werke, dem wir diese Notiz entnehmen, kann man ein Lehrgedicht
von Abt ‘Abdallih Al-Ri‘i aus Granada (VIII. Jhd.) lesen, worin
die  Gleichwerthigkeit der Madahib auseinandergesetzt und das
Ta‘agsub 4) geschmiitht wird %); und als der #gyptische Theologe
Taki al-din Muhammed nach dem Westen kam, da erzithlte er,
dass es in Aegypten nie vorkomme, dass Leute von wirklicher
solider Gielehrsamkeit und Kenntniss dem einen Madhab vor dem
andern den Vorzug einriiuinen%). Diese Erschéinungen, deren Auf-
zithlung um ein bedeutendes vermehrt werden konnte, repriisentiren
die herrschende Auffassung des Islim und sind allesammt im Zu-
sammenhange mit dem Traditionssatze: Ichtilaf ummati w. s. w,
dessen Ausfluss sie sind, zu beurtheilen.

1:Tahdib pail. 2) Jakat I p. voa, Dieselbe Acusserung that
der Safiit Muhammed al-Thsi (st. 576) mit Bezug auf die Hanbaliten, dafiir

wurde er von einem fanatischen Hanbaliten vergiftet: Lfl'z dw\._\\.\ ‘a2 L')L{J

Kozl JREPRR Ay 5:;_,;? UJ o) USRI Y s\ xhali=t

(Q.Q.XL{.;- e samwd Ibn al-Mulakkin Bl 141a. 3) Al-Makkari I
P AlF, 4) Bomerkensworth ist hier die Form aea.az.z.d fiir wamaa-xd,
5) Al-Ma klkari ibid. p. 4 b VG 6)abidi IL pelel

Goldziher, Zahiriten. 7
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Um die Authentie dieses Traditionssatzes ist es allerdings
nicht eben gut bestellt. Derselbe kann sich als wohlbeglaubigter
Ausspruch Muhammed’s nicht ausweisen. In den zwei kanonischen
,Corpus* begegnen wir ihm nicht; dafiir aber begegnen wir (ganz
abgesehen jetzt von Koranstellen wie Sure XI v. 120, aus welchen
ersichtlich ist, dass eben die von Gott Begnadeten frei von Meinungs-

verschiedenheiten sind: BSY {"T’) 3R M (,_,,_i_l.-x-;'»x-.o b.ﬂj,g \JD),

einem andern besser beglaubigten Ausspruche, der das gerade
Gregentheil lehrt. Derselbe wird dem ‘Ali zugeschrieben und lautet:
Von ‘Ali wird berichtet, dass er folgendes sagte: ,FEntscheidet so
wie ihr bisher entschieden habt, denn ich liebe die Meinungs-
verschiedenheit nicht, damit unter den Menschen Ueberein-
stimmung herrsche“?). Er soll dies bei Gelegenheit einer concreten

Rechtsfrage ausgesprochen haben (— ob es nimlich erlaubt sei,
Sklavinnen, die Kinder geboren haben, weiter zu verkaufen? —),

in welcher er frither anders geurtheilt hatte als ‘Omar, nun aber
um der Meinungsverschiedenheit vorzubeugen, sich zur allgemein
herrschenden Auffassung wendete %).

Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass wir hier zwei einander
geradezu widersprechenden Anschauungen gegeniiberstehen, so kon- i
nen wir uns der Ansicht nicht verschliessen, dass wir in diesen
Traditionssiitzen den Ausdruck verschiedener, im Laufe der #iltesten
(feschichte des Islim zur Geltung gekommenen Stromungen vor
uns haben, von denen eine jede durch Beibringung geheiligter Aus-
spriiche sich zu legitimiren, gleichsam ihre kanonische Sanction
zu erhalten strebte; die eine, welche den Ausdruck der indivi-
duellen Meinungsverschiedenheit, als der Religion schiidlich, ver-
bannt wissen wollte — (,Disputandi pruritus ecclesiae
scahies“) — und diese Stromung scheint die Legitimitit auf
ihrer Seite zu haben; und eine andere, welche in der geistigen
Freiheit und Selbststiindigkeit keine Gefahr fiir den Islam erblickte,
welche in derselben sogar einen Segen sah. Die Traditionsaus-

1) Al-Buchari, Fada'il al-ashab nr. 10 5).,@35 AU x5S 20, L::L‘: oy »
Relaz (elild o oKy i ARSI ST L gaal ekdS Les

2) Dem Commentator Al-Kastalani VI p. ey entgeht der Widerspruch
nicht, der zwischen der hier zu Tage tretenden Ansicht ‘Ali’s und jener an-

geblichen Tradition obwaltet; er sucht ihn in der bekannten dialektischen
p

ige 1 alise e g " 3 ie y . .\‘“. 3L
Weise orientalischer Commentatoren auszugleichen: L‘TLC ;:_J-A?ﬁs ";5 f L‘Jb

w ; W : : . : »
5}}5 C’.-x-fl-.)‘j 6 )L_;_JLJS L"-M (QO)"-'! LS‘)"JS Q&-x-Dﬁ“ ,5 LYJ\-S\AM\.SS
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spriiche von der Art des Kz u_x.d wdlus) werden wohl ihren
Ursprung jenen Kreisen zu verdanken haben, denen man in der
Kirchengeschichte des Islam spiiter den Namen U,,\._g,_ii.ﬂ L=l

gab, mindestens aber Kreisen, welche den starr traditionellen Stand-
punkt aufgaben. Dieser Stromung gehort auch die Interpretation

der L.,.;r.,;;;-'l‘m(]itinn an, nach welcher die Vielheit der religitsen
Secten innerhalb eines Religionssystems ein Beweis der Vorziiglich-
keit desselben ist, von welcher Interpretation des ausfiithrlichen '
zu handeln ich vor Jahren anderwiirts Gelegenheit hatte und nach-
wies, dass dieselbe falsch sei und den urspriinglichen Intentionen
des Textes nicht entspreche !).

Wir haben gesehen, dass die Nufit al-Kijis diese Deductions-
methode (Kijds) aus dem Grunde verwarfen, weil dieselbe zur
Meinungsverschiedenheit fiithrt. Den grossten Vertreter der Zahir-
schule, Tbn Hazm, finden wir natiirlich obenan unter denjenigen,
welche die ,Meinungsverschiedenheit® verptnen. Diesem Gedanken
giebt er gleich in der Einleitting seiner gegen das Kijis gerichteten

Streitschrift klaren Ausdruck. Gott hat — dies ist in Kiirze sein
[deengang — durch Muhammed alles an die Menschheit gelangen

lassen, was zur Vollkommenheit der Religion und der Rechtleitung
gehort; er hat aber die spiter eingetretene Meinungsverschiedenheit
in seiner Allwissenheit vorhergesehen und in seiner Allmacht vor-
herbestimmt, nicht aber ohne dieselbe als Abweichung von dem
richtigen Pfade zu kennzeichnen, fiir welche Anschauung Thn Hazm
die bezeugenden Koranstellen anfiihrt 2). Es wird nicht uninteressant

1) Beitriige zur Literaturgeschichte der Si‘a u. s. w. p. 9.

2) Ibtal Binleit.: Sywyy sa.s ROE_ PR L)i?, ;& wk! o
Kepdgend) (Gasball 1 ap (shg aeidly (5 ol sl e
Masly Uia whe sudl ool Ly Libyomy il g k) i)
o3y ¥l gt Ot Ly o e B Ly adiaial i g
Lo ey guw coeaadl 1 gl ey xS 53} cotemd Lasl
el 855 e i eyt i Y8y 2 i e S § Libg
of A Bai iSs al s Ob) e nel3Y el s 50y
A nags o KIS e ol ahd wolse g ¥sladyly shS
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sein zu sehen, wie ein mit Recht beriihmter arabischer Historiker,
dessen zdhiritische Neigungen uns im Laufe dieser Abhandlung
noch beschiiftigen werden, sich dieser Frage gegeniiber verhiilt.
Al-Makrizi?t) ist es, der, nachdem er die Ansichten der ver-
schiedenen theologischen Schulen iiber die anthropomorphistischen
Stellen des Koran vorgetragen, seine Darstellung mit folgender

Betrachtung schliesst: ,Fine jede von diesen Parteien bringt ihre A
Argumente vor . ... und sie werden nicht eufhéren verschiedene ¢

Meinungen zu haben, mit Ausnahme jener, deren sich dein Gott
erbarmt, und dazu hat er sie erschaffen ?) und Allah wird zwischen
ihnen ‘richten am Tage der Auferstehung in Bezug worauf sie
einander widersprachen®. Al-Makrizi betrachtet, wie wir sehen,
als Getreuer der zihiritischen Richtung, aber mehr noch als Ge-
treuer der alten koranischen Auffassury nicht die Verschiedenheit,
sondern die Uebereinstimmung und G eichmiissigkeit der Ansichten
als Ausfluss der gottlichen Gnade.

Gegen die Authentie des freisinnigen Ausspruches Ichti-
1af uw. 8. w. wurde jedoch nicht nur von orthodox-traditioneller
Seite Opposition gemacht. Derselbe Al1-Chit4d b1, welcher diesen
Grundsatz als Erklirungsgrund des sonderbaren Benehmens ‘Omar’s
angesichts des Sterbebettes des Propheten anfiihrt, lisst diese Ge-
legenheit nicht vortibergehen, ohne die Glaubwiirdigkeit derselben f
gegen die #Husserste Linke der muhammedanischen Liberalen in
Schutz zu nehmen: ,Gegen den Traditionssatz ,Die Meinungs -
verschiedenheit in meiner Gemeinde ist Gnade® haben
zwei Miinner BEinwendungen gemacht, von denen der eine in reli-
givser Beziehung arg beleumundet ist — niimlich ‘Amr bh. Bahr
Al-Gahiz —, und der andere durch seine Spasshaftigkeit und Fri-

Uaast (g0l sake & (gladl oy jo alll sliad a8y cqmaait)

X Sy Ky wmy g I ailie iy Yy 8 Sl s

SIS OAXSY G oy 5o Akl s KSuay Ll aeguiidos

A sy fpasasely 55 g joe Sl ke Jlad sl Lilgdy Liss »
lphicly fohd qadls fyipeKd Yy | i Sy 1535 Yy Lagwcs

el Sy aabie OIde g Sty wliandl w0l Lo Oy g2 |

8@ wd oo LS A s bhoamyd alll a0 6 s ‘

55 ks gl SO Ldly iS5 L iy 3 pabeo oaidll (e

CaPslandl o wgpdisly aphiline |

11Chltat il b, 2) Citat aus Koran Su. XI v. 120.




volitiit bekannt ist, niimlich Ishék b. Thréhim Al-Mausili. Nachdem
dieser sein Buch {iber die Gesiinge verfasst und sich in diesen
Nichtigkeiten hervorgethan hatte, gab er sich nicht damit zufrieden,
womit er sich von diesen Siinden an Zehrung vorgesehen, so dass
or in seinem Buche auch die Traditionisten schmiht und die
Meinung ausspricht, dass diese solche Dinge iiberliefern, von denen
sie nichts wissen. Er und Al-Gihiz sagen: Wiire die Meinungs-
verschiedenheit eine Gnade, so folgte hieraus, dass die Ueberein-
stimmung als Strafe zu betrachten sei. Ferner meint er, dass die
Meinungsverschiedenheit nur bei Liebzeiten des Propheten als Gnade
betrachtet werden konnte, da man damals in der Lage war, den
Propheten zu befragen und von ihm Aufklirung zu erhalten.
Diesen schlechten Einwendungen gegeniiber ist Folgendes zu er-
wiedern: Aus der Thatsache, dass ein Ding als Gnade betrachtet
wird, folgt noch immer nicht, dass das Gegentheil davon eine
Strafe sei; eine solche Schlussfolgerung kann nur ein Unwissender
oder jemand, der sich als unwissend hinstellt, vorbringen. So
finden wir z B. im Koran: Durch seine Barmherzigkeit macht er
euch die Nacht und den Tag damit ihr ruhet u. s. w. Hier wird
die Nacht eine Folge der gottlichen Barmherzigkeit genannt, ohne
dass wir deshalb folgern diirften, dass der Tag eine Strafe sei.
Dies ist klar und man kann daran nicht zweifeln. In Bezug auf
die Religion ist dreierlei Meinungsverschiedenheit moglich: erstens
betreffs des Daseins eines Schopfers und seiner BEinzigkeit: diese
zu leugnen wire Unglaube; zweitens betreffs seiner Attribute
und seines Willens: das Leugnen derselben ist Ketzerei; drittens
betreffs der aus den Grundsitzen des Glaubens folgenden Gesetze,
welche verschiedene Ansichten ertragen. Die Meinungsverschieden-
heit in Betracht dieser letzten Klasse hat Gott den Gelehrten als
Gabe seiner Barmherzigkeit und Gnade zuerkannt. Dies ist das-
jenige, was man unter den Worten der in Frage stehenden Tra-
dition zu verstehen hat‘/ Andere sind noch weiter gegangen in
der Toleranz gegen religidse Meinungsverschiedenheiten; ihr Stand-
punkt tritt uns in mehr anekdotenhafter als dogmatischer Form
in einer Erzihlung bei Ibn ‘Abd Rabbihi entgegen. Der Chalife
Ma'mtn befragte einst einen chorisinischen Renegaten um die
Ursache seines Riickfalles ins Hetdenthum, nachdem er frither am

[slam so viel Gefallen gefunden hatte. ,Mich hat — entgegnete
der Renegat dem Isldm die BErscheinung entfremdet, dass ihr

s0 viel Verschiedenheiten in eurer Religion habt®. Hierauf ent-
gegnete der Chalife: ,Zweierlei sind die Verschiedenheiten, die du
bei uns antriffst. Bs giebt Verschiedenheiten im Ritus, wie z. B:
in der Adanformel, im Lobgebete withrend der lLeichenbestattung,
im Gebete der beiden hohen Feiertage, in dem Glaubensbekennt-

1) Al-Nawawi IV p. 4.
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nisse und der Begriissung der Propheten am Schlusse des obligaten
Grebetes, in den Lesarten des Koran, in den Decisionen iiber
gesetzliche Anfragen u. dgl. Dies sind nun aber keine eigentlichen
Verschiedenheiten, sie betreffen nur dasjenige,.was der freien Wahl
iiherlassen ist; es ist die Benutzung des breiten Spielraumes und
der Erleichterung, welche die Tradition bietet: ob man nun diese
oder jeme der gleichmiissig zugelassenen Formen iibt, macht keinen
Unterschied. Eine andere Art von Verschiedenheiten betrifft die
Auslegung der heiligen Texte des Koran und der Sunna, welche
vorkommen, trotzdem wir im Dogma der Offenbarung und der Sub-
stanz der Tradition alle eines Sinnes sind. Wenn es nun diese
Meinungsverschiedenheiten sind, welche dich unserer Religion ent-
fremdet haben, so findest du ja dieselben auch bei andern Con-
fessionen. Wiire nicht die Verschiedenheit in der Auglegung der
Bibel, so giibe es keinen Unterschied zwischen Juden und Christen,
welche sonst in der Anerkennung des Offenbarungsdogmas eines
Sinnes sind. Wiire es Gottes Wille gewesen, so hiitte er seine
Biicher wohlerklirt geoffenbart, und es wiire kein Widerstreit ent-
standen in der Auslegung der Worte seiner Propheten. Aber nichts
wird uns, weder auf religiosem noch auf weltlichem Gebiete in
vollkommenem Masse zutheil, es sei denn nach langem Studium
und fortgesetztem Eifer und Nachdenken. Wire dem nicht §0, SO
giibe es keine Miihe und keine Versuchung, keinen Meinungsunter-
schied und keinen Zwiespalt; es githe keinen Unterschied zwischen
Fihigen und Unfihigen, zwischen Wissenden und Unwissenden®,
Als der Renegat diese Auseinandersetzung angehort hatte, legte
er von neuem das muhammedanische (laubenshekenntniss ab 1),
Der Mu'tazilit Al-Géhiz steht mit der Verurtheilong der
[chtilaf-tradition nicht vereinzelt unter seinen Sectengenossen. Wir
sind nicht berechtigt, diese Anschauung als Sectenstandpunkt der
Mu‘taziliten hinzustellen; dafiir fehlen uns hinreichende literarische
Belege. Aber Thatsache ist es, dass ausser Al-GAhiz noch ein
anderer Mu‘tazilit an der Giiltigkeit dieses angeblichen Traditions-
ausspruches geriittelt hat. Von einem der massgebendsten Mit-
glieder der dlteren Mu‘tazila, von Abt Hudejl Muhammed
Al-‘All4f (st. 227) wird berichtet, dass er auf die Frage: Was
fiir die muhammedanische Gemeinde vortheilhafter sei, Meinungs-
gleichheit oder Meinungsverschiedenheit? erwidert habe: ,die Ueber-
einstimmung®, und als man ihm die diesem Grundsatze entgegen-
stehenden Momente aus Muhammed’s Leben entgegenhielt, tiefes
Schweigen hewahrt habe 2)

1) Al-‘Tkd al-farid I p. 100,
2) Al-Damiri I p. Jo. wird diese Nachricht aus Ibn Challikin ecitirt,

dieselbe ist jedoch an ihrer Stelle (nr. 617 ed. Wiistenfold VI p. H‘T‘) nicht

zu finden,
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Mehr aber noch als der Koran muss die muhammedanische
Tradition fiir jede der beiden Parteien Beweise liefern. Und hier
ist es am Platze, einer auf das Mass der Objectivitiit der Traditions-
sammlungen. beziiglichen Bemerkung Raum zu geben. Wir kénnen
lmmh(,h aus einer vergleichenden Betrachtung der beiden als kano-
nisch angesehenen 'II.l,(]ltl(m(“l].\.lwnl”l]ll]]g‘l‘,l] (Al-Buchari’s und Mus-
lim's) den Eindruck empfangen, dass withrend der letztgenannte
Sammler in Betreff der Form der Mittheilung der durch ihn ge-
sammelten und seinem ?01‘1)11\“‘ einverleibten traditionellen Daten
und Ausspriichen die unparteiische Objectivitit des Mat serialien-
sammlers und Redacteurs nicht leicht verlisst, dem Leser iiber-
lassend, welchen Gebrauch er von dem dargebotenen Materiale
machen, welche Schlussfolgerungen er aus demselben ziehen werde:
sein Rivale, Al-Buchéri, nicht selten sein subjectives Urtheil mit
cinfliessen, sein personliches Interesse an der Richtung des zu
gewinnenden Resultates merken lisst, und zuweilen persénlich
Stellung nimmt in streitigen Fragen, deren Losung sich an die
Auslegung und Verwerthung des betreffenden Traditionssatzes an-
zukniipfen hat. Ebenso wie wir bei ihm sprachlichen Bemerkungen
und Glossen zu den mitgetheilten Ausspriichen begegnen, so finden
wir auch vom Texte der Tradition freistehende materielle Bemer-
kungen und subjective Meinungsiiusserungen. Zum vorwiegenden
Theile bietet ihm die jedem Par: mmphvn vorgesetzte Titelaufschr ift,
wo er unter anderen auch einmal in weitliufiger Weise die wider-
stroitenden Rechtsansichten der higAzenischen und ‘irdkischen Schulen
registrirt 1), veichliche Gelegenheit, das Urtheil des Lesers betreffs
seiner Meinung iiber die praktische Nutzanwendung des betretten-
den Traditionssatzes zu praeoccupiren. So z B. giebt er dem

Leser durch die Aufschrift: $4i) \eadl 4o . Ladl . s oyt Pl

e ,JS Reke\J) KhSy L‘JL,‘L'J LM welche er dem Ausspruche
(

l\'it:Al‘]) al-iman nr. 16 vorsetzt, einen nicht zu verkennenden Finger-
zeig dafiir, fiir welche These der orthodoxen Dogmatik er den unter
dieser Ueberschrift folgenden Traditionssatz in der Streitfrage tiber
die Definition des ’\usdnulws Imén als Beweisstelle zu verwenden
habe: und selbst muhammedanische Commentatoren haben diese

Pendenz aus der schiichternen Maske der Worte k"‘ S A

herauserkannt 2). Wie sehr Al-Buchiri bestrebt ist, durch die

1) Kitab al-talak nr. 24. 2) Al-Kastaldni I p, Vv U’o...i;
Gl Timt g Jeadl (G @l iy Ol IS e G

L.)u,gﬁﬂ }'sg,@bo 3 &) Mo Y Jeadt G dedly 90 u:l.c 15 3
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Traditionssiitze etwas Bestimmtes zu beweisen, fiir bestimmte Thesen
Jeweismaterial zu liefern, erhellt u. A. auch daraus, dass er hin
und wieder einen Paragraphen mit den Worten einleitet: ,Als
Beweis fiir . ... kann Folgendes dienen“'). Wir haben oben (S. 45)
gesehen, wie Al-Buchéri durch die Einschiebung eines einzigen
Wortes in die Aufschrift des Kapitels iiber das Pfiinderrecht in
einer streitigen I'rage dieses Kapitels eine bestimmte Stellung ein-
nimmt. Es erinnert dieser Vorgang an Erscheinungen, die an
analogen kanonischen Materialien anderer Religionskreise vor sich
gingen #), Muslim hat in seiner Sammlung solche Aufschriften
nicht angewendet, wie Al-Nawawi (p. #*) sagt ,um das Volumen
seines Werkes durch dieselben nicht zuf vermehren oder wegen
anderer Ursachen; erst Commentatoren und Glossatoren haben
versucht, den Paragraphen der muslim’schen Sammlung Ueber-

schriften (r.._-'>$),3) beizugeben.

Es ist nicht anders zu erwarten, dass der griosste Traditionarier
der muhammedanischen Welt seine Sympathie der Schule der

EaghsU Olswof zuwendet, und wenn er auch das Raj und die

Analogie als Rechtsquelle nicht geradezu verwirft, deren Bedeutung
auf enge Grenzen reducirt. Diese seine Gesinnung ist aus der
Art und Weise zu ersehen, wie er einige Traditionsausspriiche
mittheilt, die er als gegen die speculative Methode gerichtet auf-
fasst; woraus wir gleichzeitig ersehen kinnen, wie viel subjectives
Urtheil Al-Buchéixi in seine trockenen Kapitel- und Paragraphen-
tiberschriften hineinlegen konnte. Wir wollen nun diese analogie-
feindlichen Traditionsausspriiche betrachten:

Kitdb al-i‘tisam nr. 7 3), \,jzl..)\'_\;. U‘:,S;.H F“S Al du LR \._J\.e

Ypieby SN (g2 ey Qe S DR  RAPT E e S
g : 1t : = T \

Bizaamd yoas (o3 &M Qe Lighe o M8 Byoe ge Symdl < o=
(0
2) Vgl. im Allgemeinen Schulte, Die Gteschichte der Quellen und

Literatur des Canonischen Rechts I p. 74 und K. Hase's Handbuch
der protestantischen Polemik p. 494 der ersten Ausgabe.

1) Fard al-chums nr. 4. 14. 16 :_.\js U"'*iu (.)‘ L;\.{; k)\ﬁju\js

5 TR R R T . . . . Tho 'sche
3) Dieser Theil ist in den bisher erschienenen Biinden der Krehl'schen
Ausgabe noch nicht enthalten; ungser Text ist der Bfilaker Commentarausgabe

in 10 Biinden vom Jahre 1285 entnommen. 4) Die Worte J\,QJ Y seheinen
mir urspriinglich eine Variante des vorhorgehenden S e 3); Al Hl'i]l; im

Bucharitext des Ablt Darr fehlen denn auch diese Worte.

o
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e ..L&..J, Y .LMM r*'c-“ 3 9 [P R v b Hier wird aller-
dings von dem auf Grund des Raj geschopften Urtheil abgerathen;
aber wir sehen, welche weitgehende Schlussfolgerung Al-Buchdri
durch die Titeliiberschrift hievan kniipft. Noch weiter geht er im
selben Buche nr. 9:

E\.L_” &.NL.!: \.-4 A ’LMAM. \SL> ” T'Q Z&-A-ﬁs r...!LAD .M..H {..ALLJ ULA

Cys ‘\Js)..c )_.ﬁ Lo 0w Lo ‘&*A‘.J \ k"“ ) UM.A.S F_JL;:{

Dy ) oes

LS, fos S (\5\.».:» UJ‘ cys LcJ\.{.»,;oB“ oy U*>7'H Nl

(kb 18
Mgt 3 bl Jmw vy e walliy aabo allf O, u_ﬂ 8,0l el
ke Lea Lieked xad oSadls Logs oSamdd (g0 LA Jald B CES R
Ux;x>u AT IS Kt & 10y 1S oy & cymatat Slip sl
Lo S8 e .5\.;3 A0 sade lan cpgakad (..:.Lm A Sy U}L_\L:
Lé\..ﬁ\> L%J ¢y LS §$ PER \.9;,\5 Ra L_g.-.:;x_‘ Cya? (.O&S b" A ’)\Me
Lgsolels JLs ])C’_{:_L-SS At ﬁ).,m ) Ly L'J%""Q SS).M weadlid )LA.H oyt
¢ cymhededly (yakdly Ccyassly Jus w3 yadsAL Aus diesem Traditions-
ausspruche hiitte Al-Buchéri ohne suhjective Voreingenommenheit
gegen die Schule des Ra’j die in der Ueberschrift enthaltene
Schlussfolgerung (welche sich ohne Zweifel bloss an die Worte:
Er lehrte sie, was Alldh ihn gelehrt hatte) nicht ziehen konnen ),
Diese Voreingenommenheit Al-Buchiri’s leuchtet auch aus dem
Umstande hervor, dass er Kitdb al-saum nr. 41 folgendes anfiihrt,
was gar nicht AH\\l)llHll des Propheten ist, sondern eine allgemeine
1(*11(1011110\(' Schlussfolgerung aus den Traditionen:

\J}LD L‘:L‘: L,_ﬁ_i-) JLAJ (.’..\\.” ’8}>0| TAMH ()‘ L)L_J 55 _}-J‘ LBLB

UL:-QL:»\.SS (')‘ IS oy L{.s\.,}‘ﬂ R S\)s-_\ R )».L«wsz sy L LS‘S:;“

1) Eine Variante: (’.ﬁ}.ﬁ,". 2) Al-Kastalani X p. ™44 }(iieu_m;
I 1A oy )L;JS eyt LS Led oyl Fadys & Rammpxld EINS SN

e Y (T U5 end T B g0 O han Yy
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5t ] Yy plasall PR d. h. ein richtiger Beweis dafiir,

dass die Analogie in der Beurtheilung religivser Fragen auf Ab-
wege fiihrt.

Welcher Natur die fiir solche spiiter aufgetauchte theologische
Fragen aus den Traditionen geholten Argumente seien, zeigt uns
am besten eine der wichtigsten Beweisstellen, die man aus der
Traditionsliteratur gegen das Ra’j ins Treffen zu fithren pflegt:

Al-Buchéri, Kitdb al-farf’id nr. 2: 33, U;:..‘:S/.s'di et O
‘Gyifij\..; (.),4.1)\1,__\ L'T-'?‘}"“ W AJLLJ..“ Kakis ‘).-&le!' J,/‘ILC- 3 Aafis

O B

R L)Nju.) C’..}s LSO raPy Lo J\-ﬁ-’._.@-.ws L kel L3
UL’J.J‘ o oylly aS Lt axhio Ak é)aw) Jis s 854y% 6;& cys sl
by smalnad Yy fpnaelad Yy fpmmmnstS Yy fpamms\id Y, u.:d.él- S
Lifesst ol Olue 14345y, Wir sehen, dass hier eine rein moralische
Lehre 1), in welcher die Menschen vor der Verdiichtigung ihrer
Nebenmenschen gewarnt werden, zur Warnung vor einer rechts-
(&b = Meinung in der Bedeutung

von (sf,) umgestempelt wird. FEin durchaus ethischer Ausspruch

wissenschaftlichen Methode

Muhammed’s ist hierdurch in das Erbrecht gerathen; es ist dies
fir die Art der Redaction der Sammlung Al-Buchéri's charak-
teristisch. ~Ausser diesen findet man noch viele gegen die Raj-
schule angefithrte Traditionssiitze, von denen aber ein grosser
Theil in den kanonischen Sammlungen gar nicht nachweisbar ist 2).

Noch viel schwiicher steht es um jene Stellen der Traditions-
literatur, aus welchen die Rajschule die Argumente fiir ihre Be-
rechtigung zu holen versucht hat. Directe Ausspriiche, in welchen
den Gliubigen aufgetragen wiirde, sie mdgen in ihren Urtheilen
die Analogie als Deductionsmethode anwenden, giebt es in den
authentischen Sammlungen nicht. Jedoch haben die Theologen
der analogistischen Schule bei Gelegenheit einiger Traditionen, aus
denen hervorgeht, dass der Prophet in seinen Urtheilen den Analogie-
schluss angewendet, darauf hingewiesen, dass aus diesen That-
sachen die Berechtigung dieser Deductionsmethode fiir die Rechts-

wissenschaft gefolgert werden darf. Al-Buchari selbst hiitet sich
diesen Folgerungen Ausdruck zu verleihen, aber seine kijasfreund-

1) wie auch aus den Parallelstellen orsichtlich, vgl. Al-Buchari, Nikah
nr, 45. Muslim, Kitab al-birr nr, 8 (V p. 7).

2) Viele Stellen sind zusammengetragen bei Al-Sa‘rani I o)) il -4},
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lichen Commentatoren greifen um so gieriger nach solchen Stiitzen
ihrer Theorien, wie gleich aus folgendem ersichtlich wird:

Kitab al itishm nr. 12, Juoly Laghxa ol st (g0 DL

Lo ... ¢ Mt aegeiad Legals aldl e 08 (gt
(FE fhedeDm o33 Ovacom (g A g oy Kilpe gl LSE 00w

,‘:S k')‘ eaadlid {...’1».9 k:‘:»}lljs U_Tﬂ L")s.\\..> 'ri&/,ﬂ‘ US U"\":"‘ Ugs

G
)y i
L.Q.Ax; Lﬁ_.?\:» e 6L3 L%A.C C_§>L«$ z."\..\'\J US Js-.&:..b A L :\S\J k')‘

)£ O w B g
L.,xab'\.': Js ‘,..:u' wndls N-M@Lb %»x)s Cyo Q?\A U:L'C' k')b _/.,5 ul).g_s)‘
¢ ;L.’:SLT‘ va_}>$ ) ;)L': s (sJl, Der Prophet entscheidet hier

die Frage, ob die Tochter das Wallfahrtsgeliibde der verstorbenen
Mutter vollziehen miisse mit Hinweisung auf ein in einem ana-
logen Falle giiltiges (tesetz, dass néimlich der Erbe die Schuld-
verpflichtung des Erblassers einlosen miisse; hieraus folgt, dass
der Prophet auf Grund von Analogieschliissen gefillte Rechtsent-
scheidungen fiir berechtigt hielt?!).

Kine andere Stelle ist Kitdb al-bujd‘ nr. 103. Hier handelt
es sich um die Frage, ob sich ein Muslim mit dem Verkaufe von

Wein beschiiftigen diirfe oder nicht. ¢l L3N8 e
¢ ) S G
oo A Sy (gf ke pcdl LD sk LS Sl ba

Wyelis oghass pliidl amgahs ety Opoenll NI (N

‘Omar entscheidet hier die obschwebende Frage durch das Zuriick-
gehen auf eine analoge Entscheidung des Propheten. Daraus,
dass der Prophet die Juden dariiber zurechtwies, dass sie mib
einer ihnen verbotenen Speise Handel treiben, folgt, dass mit
einem verbotenen Nahrungsmittel (hier Wein) kein Handel getrieben
werden diirfe.

Auch andere Rechtsdecisionen der Aghib werden von den
Analogisten angefiihrt als Beweise dafiir, dass die htchsten Autori-
titen des Islam in ihren Rechtsentscheidungen von der Analogie
Gebrauch machten 2). Die Erbanspriiche des Grossvaters eines Krb-
lassers den andern Erben gegeniiber, die Ersatzpflicht desjenigen

der das Verbot des Blutvergiessens im geheiligten Territorium
[ fe] (]

1) Al-Kastaldni X p. el 2) Fachr al-din Al-RAzi, einer
deor eifrigsten Verfechter des Kijag, fithrt im Mafatih an den vielen Stellen, die
er der Apologie des Kijas widmet, noch andere Traditionssiitze an, welche in

den Sahih’s nicht vorkommen; vgl. auch Al-Kastalani 111 p, b
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withrend der Wallfahrt durch die Tédtung eines Hasen verletat,
das Verbot einer Art zugehsrige Fruchtgattungen von verschiedener
Qualitit um einander zu verkaufen, die Hohe des Lisegeldes,
welches jemand zu bezahlen hat, der seinem Nebenmenschen einen
Zahn ausschliigh, und andere gesetzliche Verfiigungen werden

so erzithlen die Analogisten von ‘Omar, ‘Ali, Zejd b. Tabit auf
dem Wege des Kijas festgestellt. Die Gegner der Analogie aller-
dings erkennen die Daten, auf welche diese Thatsachen gestiitzt
werden, nicht als echte und geniigend beglaubigte Traditionen an
und Ibn Hazm wendet viel Eifer an die Zuriickweisung derselben.
,Bin Genosse soll gesagt haben, dass der Grossvater und die Briider
des Erblassers zweien Kaniilen gleichen, die sich von einem und
demselben Strome abzweigen; ein anderer soll diese Verwandt-
schaftsgrade mit zwei Aesten eines und desselben Baumes ver-
¢lichen haben. Gott sei fiir, dass die Genossen an solch einer
Deduction Gefallen gefunden haben sollen. Was hat denn die Ab-
zweigung der Kaniile oder der Aeste fiir Beweiskraft in Hinsicht
auf die Hohe des Erbanspruches eines Grossvaters neben Briidern
des Erblassers, ob jener ein Sechstel oder ein Drittel erbt, oder
gar der Universalerbe ist? Dies muss Jedermann einsehen, um wie
viel mehr musste es demjenigen klar sein, der nach dem Propheten
der vollkommenste unter den Menschen ist an Vernunft und Ver-
stand! Es sind jene Erzithlungen nichts anderes als erlogene Nach-
richten, ersonnen von den Anhiingern der Analogie fiir ihre Nach-
heter, unter denen sie dann allgemein verbreitet wurden“?!). In
derselben schneidigen Weise weist Ibn Hazm alle aus angeblichen
Traditionsausspriichen geschépften Argumente der Analogisten zu-
riick, namentlich aber durch den auf die Regeln der Traditions-
wissenschaft gegriindeten Nachweis der Unechtheit, ungeniigenden
Beglaubigung und Unméglichkeit der betreffenden Ausspriiche. Tch
habe zur Vervollstindigung unseres Materiales die betreffenden
Stellen aus Ibn Hazm’s Abhandlung Ibhtal al-Kijas, aus welcher
seinerseits auch Al-Sa‘rini geschopft zu haben scheint, in den
dieser Schrift beigegebenen Beilagen I—III mitgetheilt.

Aber auch den Kijisschulen angehdrende Gelehrte haben hitufig
die Authentie der Traditionssiitze und Erzithlungen bestritten, aus
welchen ihre Parteigenossen die Berechtigung des Kijis als Rechts-
quelle zu folgern pflegten. Ja auch in Bezug auf die berithmte
Mu‘adtradition (s. oben S. 8), die Hauptstiitze der Kijisfreunde
und mehr noch in Bezug auf das angebliche Sendschreiben ‘Omar’s
an Al-Af‘ari #ussern viele derselben keine giinstigere Meinung als
der Kijasfeind Ibn Hazm und seine zdhiritischen Gefihrten ). Fiir
sie nun ist die kanonische Stiitze der Geltung des Kijis der still-
schweigende Consensus der Gtenossen des Propheten betreffs der
(riiltigkeit dieser Rechtsquelle, Da auch in jener patriarchalischen

1) Ibtal Bl 3b. 2) Warakat Bl 46Db.
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Epoche des muhammedanischen Rechts in dunkeln Streitfragen
jeder Genosse auf Grundlage individueller Analogie urtheilte, ohne
dass die andern Genossen gegen dieses Vorgehen Protest erhoben
hittten, so ist die Stellung des Kijds im &ltesten Consensus der
mubhammedanischen Kirchenautorititen zu Gunsten desselben ent-
schieden 1).
2 VIII.
il

[iir .eine iibersichtliche Darstellung der Geschichte der Ent-
wicklung und des Einflusses der Zéhirschule steht nur spiirliches
Material zur Verfiigung des Forschers. Wir besitzen keine Tabalkat
der zu dieser Richtung gehorenden Gelehrten und so mangelt uns
eines der besten Hilfsmittel fiir das Studium der Geschichte der

Zihirijja.
Bs scheint, dass die muhammedanischen Historiker der Reaction
Dawtd’s gegen die herrschende Methode des kanonischen Rechts
nicht viel Wichtigkeit beigemessen haben. Unter denselben geht
nur Abu-1-fedd auf die Lehre Dawd’s nither ein; wir finden
bei ihm wenigstens eine kurzgefasste, durch ein concretes Beispiel
beleuchtete Charakteristik des zahiritischen Systems 2). Al-Mas-
£ “4.di%), ein Schriftsteller, der sonst ein offenes Auge und ein
tiefes Interesse fiir alles in kulturhistorischer Beziehung Bedeutsame
bekundet, und spiiter Ibn al-Atirt) verzeichnen unter dem Sterbe-
jahre 270 ganz trocken, der Letztere sogar nur unter der Rubrik
yvermischte Breignisse’, den Tod des Begriinders der Zihirschule
ohne auch nur ein Wort zu verlieren iber die Bedeutung, die seiner
Lehre und seinen Schriften beizumessen ist. Diese selbst scheinen
ganz und gar verloren zu sein; auch directen Citaten aus denselben
begegnen wir in spiteren Schriften nicht. Obwohl anfangs noch

aly selbststiindiges System innerhalb des orthodoxen Islam (Mspk)\,o
J\ﬁlim.x») betrachtet, das bei der Feststellung des Consensus in einer

bestimmten Frage in Betracht zu ziehen ist, verliert die Lehre
Dawad’s spiiter auch in dieser Beziehung alle Autoritiit und Be-

»
1) Warakat Bl 46a @,\w:u.o..x“ U«L-ﬁ-ﬁ_ﬂ uh.ﬁ C; d;ﬁlﬂ O_}-’}Ln
Aty B At L.l L gl sale iilsuall plaaly
dads U3, UeRs L:Ls: s Yy Ltauo Lnlad shis :J) (S}
Lu\hﬁ.c;,il}-ﬂ L?> L)«L*Sljs U__L.c. (..%QL*>$ L‘:LS

¢

2) Annales Moslemici ed. Reiske IL p. 260. 3) Murfg VIIL p, 64.

4) Al-Kamil ed. Balak VII p. A unter C)J):> BNE .
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achtung. Gelehrte, welche der Zéhirschule gegeniiber schonend
gestimmt” waren, beriicksichtigen ihr Separatvotum wo sie das aus-

driickliche Kijds (k,‘ =S U“L'ff'i'js) nicht Seewicth, anders nor in
Ustilfragen mit Ausschluss ihrer Abweichungen in abgeleiteten
speciellen Rechtsfragen, withrend z. B. der berithmte Al-Guwejni,

bekannt unter dem Ehrennamen Im adm al-Haramejn sagt,
dass die IKijasleugner nicht einmal den ,Gelehrten der muhamme-

danischen (;(‘,lll(‘,ill(l(‘.“ s\-/@\‘” sli ..Ls |D(‘,i'/[ll'/.3.l‘]ll(‘ll llllll unter die
-

'l‘l'?ly“'(}l' d(‘/S ('}OHH"’/‘(‘,S“ 2&’..1..«,\«.“ ;\L.‘.> VAV l'(!(‘/llll(\ll. H(HI(](‘,I']I uinl'ﬁ,uh

” =] ™y )

dem unwissenden Pobel gleichzustellen seien !). AJ-Nawawi
kann bereits constatiren, dass nach der Ansicht jener, welche die
Wahrheit anstreben und erfassen, in einem Falle,”wo Dawid eine
von der der vier orthodoxen Iméme abweichende Lehre aufstellt,
dieser Widerspruch die Thatsache des Consensus nicht aufhebt 2).

In Betreff der Verbreitung und des Verfalles der Zfhirschule
steht uns eine Reihe von historischen und literaturgeschichtlichen
Angaben zur Verfligung, die uns feste Punkte bieten kann in
unserer Vorstellung von den Kreisen, welche diese Schule inner-
halb der muhammedanischen Welt beschrieb. Die erste Verbreitung
fand die Zahirschule selbstverstiindlich in ‘Irik, in dem Kreise wo
sie entstand. Die gelehrten Vertreter der Zahirijja, welche der
Verfagsser des Fihrist (im Jahre 377) erwiihnt?) und welche sich
noch unter dem Einflusse des Stifters und seines Sohnes zur Zahi-
rijja wendeten, gehtren zumeist ‘Irdk an. Den Namen, welche Ihn
Abi-1-Nadim als die Vertreter dieser Schule im ersten Jahrhundert
ihres Bestandes vorfithrt, konnen jedoch noch einige ergiinzend
hinzugefiigt werden. Als Schiiler des Muhammed bh. Ddwad wird,
und zwar ausdriicklich als Zahiri genannt der seiner Frommig-
keit wegen beriithmte ‘Abd al-Mu'min b, Tufejl al-Tamimi
Al-Nasafi (st. 346) 1); Abu-l1-Mahésin nennt den Bagrenser A bd
Alldh b. ‘AlT Al-Wardiri, der das Amt eines Richters be-
kleidete (st. 375), ,den Sejch der Ahl al-ZAhir“ 5. Andere Ver-

1) Vgl. iiber diese Frage weitlinfig Tahdib p. Hpa i PNy st
LJ«LAQJS wlés \F)LM (J,D u}i_\ﬂa) der Ausgabe in ‘[.‘)ng zu corrigiren.

2) Commentar zu Muslim IV p. £ Y L'))"j)'i""! L.))_iii.*\*ﬂ..‘/
Ogisll Dy s Ol 49 (ulaitlls aIUSY (Opl0 Juiis Lehe) &3 ey
‘2&9 Qxx.'-..! K_Sd\'“ Vgl iiber den Ausdruck EL¢>§” & Naxs Tahdib
p. Vi, 618 8) Fihrist I p. PI4—P9. Vel ZDMG. XIII p. 615.

4) Tabakat al-huffiz XI no. 63.
H) Quatremére, IHistoire des Soult. Maml, 1. e¢. p. 270,

v
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treter der Schule werden noch bei Al-Sam‘4ni, in dem in unserer
Beilage Nr. V. mitgetheilten Berichte (auf den ich zu diesem
Ziwecke verweise), namhaft gemacht. Nach Dawtd's Tode stand
dem Madhab der Zahiriten dessen Sohn Muhammed vor, der nicht
nur Theologe war — er gab Fetwa's —, sondern auch als Dichter
und Schongeist einen guten Namen hatte 1), Aus dem Umstande,
dass der Verfasser des Fihrist in seiner Notiz iiber den Zahiriten
[bn al-Mugallis die Worte gebraucht: ,Auf ihn gelangte die
Wiirde eines Oberhauptes der Dawtditen zu seiner Zeit* kénnen
wir schliessen, dass nach Muhammed’s Tode die Wiirde eines Ober-
hauptes der jungen Zéhiritengemeinde immer erneuert wurde.

Von ‘Irik aus verbreitete sich die Zahirschule durch Schiiler
aus allen Lindern in weitere Gebiete der muhammedanischen Welt.
Schon Dawndd selbst hatte theologische Anfragen zu beantworten,
die ihm aus den entferntesten Gegenden zukamen; Sammlungen
von Responsen auf igfahfinische und chérezmische Anfragen werden
unter seinen Werken aufgeziihlt ?). Die Veranlassung dieser Gut-
achten beweist wohl, dass man schon zu Dawtd's Zeit in Mittel-
asien seine Autoritiit hochstellte.” Von ‘Irik aus scheint die Zéhir-
s,(‘.hu]u gich nach Persien verbreitet zu haben, hier war besonders
Sirdz ein Centrum der Zihiriten ®). FEine mir nicht ganz klare
Notiz bei Jikat scheint darauf hinzudeuten, dass um Sahrzir herum
um d. J. 341 die fanatische Befolgung ,des #usseren Sinnes der
Texte“ Ursache von Todtschlag und Pliinderung ward *).

Schon in dieser iltesten Periode der Zéhirschule schlogsen
sich Anhiinger der muhammedanischen Theosophie, im Fikh der
die Nachbeterei nach einer bestimmten ritualistischen Sekte prin-
cipiell ausschliessenden Schule Dawdd's an. Wir werden diese
Erscheinung im spiiteren Verlaufe unserer Darstellung niiher kennen

D ATSam ant, nel 2 2) Fihrist p. Vlv, 18. Vgl oben 8. 29.
3) Abft Ishak al-Sirfzi (st 470) Tabakft, bei Rifd‘a Beg al-
Tahtiwi (ein im Jahre 1873 verstorbener golehrter Staatsbeamter in Kairo)
in seiner Schrift k)\_K)"\\A_H, QL%;;_?}“ Lil a‘_}p\,w,ﬂ Ajjﬂs (Kairo, Druckerei
des Wadi al-Nil '1287) p. 4. Diese in altmuhammedanischem Sinne gehaltene

Schrift ist als wissenschaftl, Beilage zu der piidagogischen Revue Raudat
al-madarig (Jahrg. I nr. 6) erschienen.

4) Jakat I p. ¥, s ol S).:.SJ @S)) (._g,_J' ot Q.)U BXTY

2\:.4.4&5‘. Diese Worte sind nicht recht klar. Wird in dieser Stelle gesagt,
ol

dass die Bewohner von Nim A rij, weil sie selbst sich an den iusseren Wort-

Sinn des Gesetzes hielten, die beriichtigten Nachbarn mordeten und auspliinderten;
oder haben sich die Bewohner von ).A.w an das , Aecussore des Gesetzes" ge-

halten?  Sie werden iibrigens als Si‘iten bezoichnet.
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lernen. Der erste Mystiker unter den Zahiriten scheint ein gewisser
Ruwejm b. Ahmed AbG Muhammed, ein Bagdader, gewesen
zu sein (st. ﬁi()‘ﬁ) b)i 'Unlm- seinen Schiilern finden wir den Sirdzer
Muhammed b. Chafif b, Isfek§dd Al-Dabbi (st. 371 im
Alter von ilbm‘ Imndm‘L Jahren), der im Fikh den Sifiiten Ihn
Surejg zum Lehrmeister hatte. Ich vermuthe, dass dieser ,oejch
der Safi’s in den Stiidten von Faris“ ?) nicht Ilm von zlhiritischen
He VeMeitiiten war. Ich folgere dies durchaus nicht aus der Charak-
: teristik, die von diesem Gelehrten in den mir zu Gebote stehenden
Quellen geliefert wird: dass er niimlich zu den gelehrtesten )\("]l,lll‘ll

8,9l pohey (Jikit; ‘r@\.b.ﬂ [bn al-Mulakkin) gehorte. Dies ist

nicht die gewdhnliche Art, die Zugehorigkeit eines Gelehrten zur
Ziahirschule zu bezeichnen?®). Vielmehr sind diese Worte dahin zu
deuten, dass der Mystiker, dessen Specialitiit vor allen Dingen

10 1eaonanhaf ‘ % i 1 \ § 2 o 2
,die Wissenschaft des Innern (UL:LAS mhe) bildet, auch in den

» Wissenschaften des Aeussern® d. h. im Fikh und seinen Zweigen
heimisch war. Muhammed b. Chafif’s Hinneigung zur Methode
der Zahiriten, welche bei 1hm, als (fenossen des Ruwejm, von vorn-
herein nicht auffallend sein kann, folgere ich aus einer Mittheilung
iiber sein Verhalten in rituellen Dingen. Einer seiner Biographen
erzithlt niimlich, dass er in seinen alten Tagen das Stehen nicht
mehr aushielt und gentthigt war, sein Gebet sitzend zu verrichten,
Dies veranlasste ihn, bei jedem Gebete die doppelte Anzahl der
vorgeschriebenen obligatorischen Kniebeugungen (rak‘at) zu voll-
ziehen. Es heisst néimlich in der Tradition, dass das Gebet des
Sitzenden nur den halben Werth des Gebetes des aufrecht Stehen-
den habe. Diese Tradition deutete Muhammed b. Chafif gegen die
gewthnliche Praxis dem Wortlaute nach4); dies ist echt zahiritisch.

Al-Mukaddasi, dieser von tiefem theologischen Interesse durch-
drungene g('ugm,pln.s(,lm Schriftsteller, Zeitgenosse des Tbn Abi-1-
Nadim, giebt uns einige sehr werthvolle Notizen iiber die Ver-
breitung und den Einfluss der Zahirschule im IV. Jhd. d. H. Wir
erfahren aus seinen Angaben, dass sich nicht nur theologische
Gelehrte zur Zahirijja bekennen, sondern dass diese Richtung auch
unter dem gewdhnlichen Volke Anhiinger fand, dass dieselben eine

1) Abu-1-Mahésin, Annales II p. }Ja. 2) Jaktt I p. o,

3) Allerdings finden wir aber auch J._’PL_LZ._H (.._l._..c in diesem Sinne
Abu-1-Mahasin II p. Pvi. 6)

4) ITbn al-Mulak kin BL 108b L-J.-sz-ﬂ (38 Yreel .’>§ O “’Q‘&A‘Dj
Aelilh 8o AW Tels kel wll oyt KaT, KT S0 Jass

s j\i’-*ﬂ *‘C L’)\L 6).4 S\R .». \js ul.ﬁ (...)U’-M g /° ;9«\2.2.“ L}‘C
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geschlossene Corporation bildeten, dass sie Propaganda betrieben,
um ihre Lehre zu verbreiten !). Die Zahirijja war also zu dieser
Zeit, noch nicht, was sie spiiter wurde, die unmiichtige Schrulle
einzelner Theologen, welche sich der Anerkennung der Berechtigung
des Kijas theoretisch widersetzten, sondern eine verbreitete Religions-
partei, welche in ihrer Mitte Gelehrte zihlte, welche das Bestreben
nach Einfluss und Verbreitung fithlt¢é und bethiitiotd. Besonders
) aber war sie in Persien verbreitet und einflussreich: man verlieh
hier ihren Bekennern auch administrative Stellen und Richter-
iimter; hier lehrten ihre Theologen und sorgten fiir die wissen-
schaftliche Begriindung des Madhab ). - In Chorfsan ist zu jener
Zeit ihr hervorragendster Vertreter der im Jahre 876 verstorbene
déwidische Kadi Abu-1Kadsim ‘Ubejd Allah b. ‘Ali Al-
Nacha‘i?®); derselbe war Schiiler des Mahimili, welcher unter
jenen Wenigen genannt wird, die, wenn sie auch nicht den Lehren
Dawdd’s zustimmten, dieselben dennoch als berechtigte Aesserungen

des muhammedanischen Geistes wiirdigten4). Von Persien aus
scheinen sie sich nach $ind %) — wo ohnehin die der Zahirijja
zumeist entsprechenden juristigchen Grundsiitze herrschten — und -

nach ‘Omin %) verbreitet zu haben. In $ind wird der Kadi Abt
Muhammed Al-Mangtiri als ausgezeichneter Vertreter der Zahirijja

A genannt; er verbreitete diese Richtung durch miindliche Lehre
und in einer Reihe von Schriften. In Syrien war keine Spur von
thnen vorhanden ?) und auch im Magrib, wo die beiden analogis-
tischen Schulen des Abt Hanifa und Malik regierten, und gegen
Al-SAfil’s Richtung grosse Antipathien vorherrschten, scheint der
spiter zur Geltung gekommene Einfluss der traditionellen Richtung
noch nicht geahnt worden zu sein 8). Von grossem Interesse ist
die knappe aber markige Charakterschilderung,” die der ausgezeich-
nete Beobachter der Sitten von den Anhiingern der Zahirsehule
entwirft. Sie sind so saght er — von vier Eigenschaften nicht
frei: von Stolz, von empfindlicher Reizbarkeit, Redseligkeit und
Behiibigkeit 9).

Wir sahen eben, dass Al-Mukaddasi, der von dem Vorhanden-
sein der Zhirijja in den verschiedenen Lindern Notiz nimmt, in
Andalusien und iiberhaupt im Magrib noch keine Spur derselben

» findet. Ihre Aushreitung nach diesen Provinzen des Islam gehort
auch thatsiichlich einer spitern Zeit an. Aber schon im IV. Jhd.
finden wir in Andalusien einen bedeutenden Vertreter der Zahir-

o
18

1) Al-Mukaddasi p. Pv. 9)-ibide b Y 11 el p. £} note a).

Unter \\_,,_J;)\__\\H l}ﬁ;‘ gind an dieser Stelle wohl Anhiinger Ahmad b. Hanbal's

: z1 vorstehen, 3) Al-Sam‘ani (Beilage V) 4) Tahdib p. PPy, 5) Al-
Mukaddasi p. Fal, 8. BIIbiG i A0, o) o 5 o S i
8)-1bid, p. T4 9) ibid. p. ¥, 5.

Goldziher, Zahiriten. 8
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schule, der Zeit nach den ersten, den wir im Magrib nachweisen
konnen. ' Es ist dies Mundir b. Zijad al-Bollati, der durch
seine Energie und Gerechtigkeitsliebe beriihmte Oberrichter von
Cordova (st. 355). In der offentlichen Praxis bethitigte er das
System Malik’s der Richter musste ja nach dem herrschenden
Rechtscodex walten; aber in seinem individuellen Verhalten und
in seiner Familie richtete er sich nach dem System des Diwid
b. ‘Ali, fiir dessen Liehren er auch im wissenschaftlichen Verkehre
einstand. Es wird berichtet, dass Mundir die Werke des Be-
griinders der Zéhirschule sammelte!) und die in denselben ent-
haltenen Lehren auch gegen gegnerische Angriffe vertheidigte #). Es
folgt hieraus, dass in Andalusien schon zu jener Zeit die Lehren
der Zahirijja in der theologischen Forschung Beriicksichtigung
fanden, wie hiitte sonst Mundir eine apologetische Thitigkeit im
Interesse derselben entfalten kionnen? — und dass die Angabe des
Historikers der Almohadendynastie, ‘Abd-al-Wahid Al-Marrakosi,
als wiire vor Ibn Hazm kein einziger berithmter Vertreter der
Zahirijja aufgetreten ¥), der Piinktlichkeit entbehrt.

Man darf behaupten, dass die Liinder des westlichen Islim

der geeignetste Boden fiir die Ausbreitung dieser Lehren waren.
Die muhammedanischen Bewohner dieser Liinder bekannten sich
zwar zu den analogistischen Schulen der muhammedanischen Theo-
logie, aber der Sieg der mélikitischen Jurisprudenz fiihrte ihnen
diejenige dieser Schulen zu, welche sich vom Boden des stricten
Traditionalismus nur wenig entfernt hatte. Al-Mukaddasi charak-
terisirt die theologische Richtung der Andalusier mit den Worten:
,Dort herrscht die Rechtsschule des Malik und im Lesen des
Korans das System des Néfi'; sie sagen: wir anerkennen nur das
Juch Gottes und das Muwatta’ des Malik, treffen sie jemanden
der .sich zu Abd Hanifa oder Al-Sifii bekennt, so verweisen sie
ihn des Landes“4); sie hielten sich also ausschliesslich an die
traditionellen Quellen des Islim, ganz so wie die Zhirijja, der sie
auch an Unduldsamkeit. gegen andere Madhabs #hnlich sind. Der
westliche Islim bezeugte denn auch fiir das Studium der Tra-
ditionen mehr Interesse und Neigung als der den juristischen und
philosophischen Speculationen geneigte Osten®). Die pietiitvolle
Verehrung fiir die Traditionssammlungen hat sich im Magrib auch
in #ussern Formen kriiftiger bethiitigt als in den Ostlichen Provinzen
des Islim. Noch im VIII. Jhd. schrieb ein magribinischer Fiirst

1) Al-Makkari I p. £vF. 2) ibid. 1L p. H4. Von Mundir wird
bei Ibn Hazm, Kitab al-milal I Bl 180a die Ansicht angefiihrt, dass die

SIS (Sphiiren) nicht mit den Himmeln identisch geien. Ibn Hazm bestreitot

und widerlegt diese Ansicht in seiner gewohnten Weise. 3) The Ilisl‘nl'.y
of the Almohades ed. Dozy p. Mo, 8. 4) Al-Mukaddasi p. '™,

p) Al-Makkari I p. ¥45.

v
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eigenhiindig die sechs berithmten Sammlungen der kanonischen
Traditionen nieder, weleche am Maulidfest in grosser Parade hinter
dem angeblich ‘otmanischen Koran einhergetragen wurden ).  Da-
mit hiingt die Thatsache zusammen, dass in Nordafrika der Schwur
bei der Traditionssammlung des Buchéri als ein hdchst heiliger
angesehen ist 2). :

Fin grosses Verdienst um die Begriindung des traditionstreuen
Sinnes muss dem beriihmten Koranexegeten Baki b. Muchlid
Al-Kurtubi zugeeignet werden. Dieser grosse Exeget,.  dessen
ihm von Al-Sujafi 3) zum Vorwurf gemachte Weitschweifigkeit dem
Erforscher des Isldim mach der Kenntnissnahme von dem ganzen
Worke , welches-leider nur fragmentarisch-erhalten ist, wahrhafte
Begierde-einflossen kanm, schloss sich keiner einzigen der zu seiner
Zeit (st. 276) herrschenden Fikhrichtungen an, sondern griindete
seine Rechtsdeduction ausschliesslich auf die Tradition; er befolgte
mit andern Worten die durch seinen ‘irdkischen Zeitgenossen Dawiid
zur Geltung gebrachten Principien. Die Ahl al-ra’j waren ihm
darob nicht wenig gram; ihm aber bot die Gunst seines Fiirsten
Muhammed b. ‘Abd al-Rahmén Brsatz fiir den Hass der Zunft *).
s ist leicht begreiflich, dass Thn Hazm %) den Kurtubi sehr hoch
hielt, seinen Commentar als uniibertroffenes Meisterwerk feiert,
und denselben auch dem grossen exegetischen Werke des Tabari
vorzieht. Besonders rithmt er an Al-Kurtubi, dass er nach den
Intentionen der Traditionen vorgehe; iibrigens hiilt er seine Richtung
als der des Ahmed bh. Hanbal am niichsten kommend.

9
r“N

Wir kionnen demnach behaupten, dass wenn auch die exclusive
Art, in welcher Ibn Hazm dem starren Traditionalismus der Zahir-
schule zum Siege verhelfen wollte, auf entschiedenen Widerspruch
in Andalusien stiess, doch wieder eben die specielle Art des anda-
lusischen Islam die eigentliche Vorbedingung war fiir die Hervor-
bringung eines theologischen Charakters, als welchen wir den des

1) 8. Bargts, Tlemgen p. 382. 438, Diesclbe Verehrung fiir die Tra-
ditionsworke hat sich im Magrib bis in die neueren Zeiten fortgepflanzt. ,,;Wenn
Muley Isma‘il etwas' Grosses mit goinor schwarzen Armoe ausrichten wollte, so
liess or dieses Buch (Al-Buchiri) eben wie die Bundeslade im alten Testament,
in Procession und untor den grissten Foierlichkeiton mit zu Felde fithren,
welches auch noch jetzt im vollen Glebrauch ist. Der Aufenthalt dieses Buchos
ist allemal in einem schonen Kasten und os hat sein eigenes kleines Zelt,
worunter os nahe bei der Person des Konigs gesetzt wird® erziihlt Host,
Nachrichten von Marékos und Fes (Kopenhagen 1781) p. 238.

2) Walsin Esterhazy, De la domination turque dans l'ancienne

regence d'Alger (Paris 1840) p. 218,222, 3) Itkan ed. Kairo Il p. e B
4) Al-Makkari I p. all—all. 5) Vgl Tabakat al-huffiz X nr. 2.

Tab, al-muffagirin od. Moursinge nr, 25, Al-Malk
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‘Ali b.Ahmed Abt Muhammed Ihn Hazm kennen. Unter
den Vorkiimpfern der déwtid’'schen Schule ist dieser merkwiirdige
Mann als der weitaus berithmteste bekannt. " Fiir uns repriisen-
tiren seine auf uns gekommenen Werke die theologische Literatur
der Zéhirschule; es ist mir nicht bekannt geworden, dass von

| specifisch zahiritischer Literatur ausser den den muhammedanischen
Autodafé’s abgerungenen wenigen Biinden Ibn Hazm’scher Werke
noch etwas Selbststiindiges auf uns gekommen wiire.

Ueber seinen Lebensgang und seine literarische Thiitigkeit
sind wir durch die tiichtigen Beitriige holliindischer Orientalisten
belehrt worden. Die Bibliographie seiner Schriften konnte noch
durch einige Kleinigkeiten vervollstiindigt werden; in der An-
merkung 1) gebe ich Notizen iiber -einzelne, meines Wissens
noch mnicht verzeichnete Ibn Hazmica, auf welche. ich wiihrend
meiner Beschiiftigung mit diesem merkwiirdigen Schriftsteller ge-
stossen bin.

1) Die Traditionsriwijit haben widersprechende Angaben dariibor, welcher

Art die Wallfahrt und ‘Umra des Propheten gewesen sei. Vgl. Snouck Hurgronje,

Het Mekkaansche KFeest (Leiden 1880) p. 86 Ibn Hazm gab eine

eigene Schrift heraus, in welcher er diese Widerspriiche ausglich: e Ny,
o=

EL\).U AS\> & addo LU § kg;'}‘\_;‘iﬂ p5 eyl Da=a gl Lgdao

Cagsle Y LﬂéLg Jeldy Lts .8 P IVERS) L:S—\-\sJ Kaols> (Al-Nawawi III

(%)
p. Y4%).  Ibn Hazm , der — wie wir in. seinem grossen Werke fort und fort
sehen sich ungemein viel mit persinlicher, miindlicher Controverse, mit

Ag‘ariten, Mu‘taziliten, Christen, Juden und Freidenkern abgab, hat auch mehrero
der Einzelpolemik gewidmete Schriften verfasst. Seine Streitsehrift gogen den Juden
Ibn Nagdéla ist bereits nachgewiesen (vgl. meinen Aufsatz, Proben muham

medanischer Polemik gegen den Talmud I in Kobak's Jeschurun VIII

5

1872 — p. 81); desgleichen eind polemische Schrift gegen das Buch [,L:Sﬁ

yegon die Behauptung gerichtet,

L‘%j\“ vom Arzte Muhammed al-Razi, speciell g

ms, C')i..\'\.o {.SL,JS (.)\.g

dass Seele, Raum und Zeit ewig seien 5;7\,\/0 &
v ; NE> & ot t g 1 ;
(.,.'L.Ll.;j‘ g')L'Q;HL Ne=b]] P (;’,L._l.o.-“ (.)L)\wﬁ, UM_SL-A-.H (.)5 M '.,\;ﬂ {‘.5

ARA «\S)G-,-! (4..5 (Milal I Bl 2a, vgl. ibid. BL. 13a, wo diese Streitschrift citirt

orosse'’ Streitschrift gegen den Dogmatiker

wird). Er verfasste auch eine e

Michtaf b. Dings in Kairawhn, der die These vertheidigte, dass der Glaube

blogs im innerlichen Bekenntniss bestohe: L)\Qs xad Linadd f'):)") KT)L-A‘J L'd;

et (yﬁ*b\x*js R Jx-:_») quz. 5\.&»}1) b)) KL s Ao
Kbl L.)S,J.ﬁ':? ot oy ekdso oy iae (Bd. II Bl 104a).
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[bn Hazm repriisentirt in seinem Zeitalter die zihiritische
Opposition gegen die herrschende muhammedanische Orthodoxie;
er reprisentirt dieselbe, und dies ist das neue Moment, das er in
den Kreis der ZAhirschule einfithrte, nicht nur in Bezug auf
die CGesetzwissenschaft, sondern auch in Bezug
auf die Dogmatik. In jenen Abschnitten dieser Studie, in
welchen wir uns mit dem positiven Fikh der Zahirschule in seinem
Verhiiltniss zu den herrschenden Kijisschulen beschiiftigen, ist uns
der Name Ibn Hazm’s mehr als einmal entgegengetreten; sein

Standpunkt ist der des starren [Kijasleugners ( wlastht &L3), er

desavouirt alle Zugestindnisse, die seit Begriindung der Zahir-
schule an die zur Geltung gekommene Richtung gemacht wurden.
Die Schule Malik’s und die des Abt Hanifa werden von ihm in
gleicher Weise verptnt. Von dem Griinder der ersteren, einem
Gelehrten den man nach dem Vorgange von Kremer’s als Repriisen-
tanten der traditionellen Methode in der Rechtswissenschaft und
als Antipoden der speculativen Richtung Abt Hanifa's zu betrachten
pflegt, iiberliefert Ibn Iazm folgende Erziihlung, welche uns zur
Grentige das Urtheil kennen lehrt, welches der intransifgente Zdhirite
von dem Repriisentanten der traditionellen Rechtswissenschaft hegte.
_Als der Imém Malik sich dem Tode nahe fiihlte, sprach er: Ich
wiingchte jetzt, dass ich wegen jeder Frage, in der ich nach
meinem Ra)j entschied, mit einem Geisselhieb bestraft werden
konnte, und dass ich vor dem Propheten Gottes nicht mit Dingen
erscheinen miissse, die ich zu seinem Glesetze eigenmiichtig hinzu-
gefiigt, oder in welchen ich gegen den tHusseren Wortsinn seines
(tesetzes geurtheilt habe“!). Diese angebliche Selbstkritik Malik’s
ist vielmehr die Kritik des Zéahiriten tiber die Liebensarbeit dessen,
der unter die getreuesten Getreuen der Tradition geziihlt zu werden
pflegt. Noch strenger aber geht Ibn Hazm gegen Abu Hanifa, als
den eigentlichen Stifter des analogistischen [ikh ins Gericht. Man
tiberliefert von ihm ein Epigramm gegen die Schule Abt Hanifa's
wie folgt:

»Wenn du mir Liigenhaftos berichtet hast, so liegt auf dir die Schuld Abli

Hanifa's und Zofar's,

»Welche sich in abtritmniger Weise der Analogie hingaben, und sich von der
Befolgung der Tradition abwendeten.

Dieses Epigramm hatte folgende Entgegnung von Seiten eines

Hanefiten zur Folge:

1) Ibtal Bl 12b, Al-Sa‘rani I p. Y6 ebendaselbst P Y49 finden wir
noch folgende Mittheilung im Namen des Walid b, Muslim aus Damascus (st. 194):
Malik fragte mich: Erwihnt man in eurem Lande des Abfi Hanifa? Als ich
diese Frage bejahte; sagte er zu mir: ,Niemand gollte dann in eurem Lande

seinen Wohngitz nehmen.
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»Es war nicht recht, o Ibn Hazm, denjenigen zu tadeln, der die Wissenschafton

umfasste und hervorragend war an Vorzug, und beriihmt;

»Denn der Vorzug Abti Hanifi 5 im Laufe der Generationen anerkannt, und
ihm darin dhnlich

yWenn du dich nicht bekehrst von dieser Redo, so glaube ich, dass du nicht

ist sein (tenosse Zofar;

weit stehst vom Hollenfouer.

»Ablt Hanifa’s Analogie hatte nicht statt, wonn andere Beweise vorhanden sind
aus der Schrift und der Tradition,

»In Abwesenheit aboer solcher Boweise diirfen Analogieschliisse angewendet
weorden, wie dies Mudd ') verordnete 2).

Ausser einigen Theilen des Muhalla ist kein Fikhwerk von Ibn
Hazm zugiinglich geworden, auch jenes nicht, in welchem or seine
Stellung zu den geltenden Methoden der Rechtsdeduction entwickelt,
ein Werk, auf welches er in seinem uns erhaltenen Hauptwerke des
oftern Bezug nimmt?) und wofiir uns einiger Ersatz geboten wird in
seinem Tractat: ,Tb{Al al-kijas w-al-ra’j w-al-istihsin w-al-
taklid w-al-td411% worin er seine polemische Stellung gegen
die Kijisschulen und ihre Methodik in scharfer Weise kennzeichnet,
Ibn Hazm nahm ‘eine freie, selbststiindige Stellung ein innerhalb
der praktischen Folgerungen der Zihirschule4), er setzte sich in
manchen Fragen auch iiber Dawdd’s Meinung hinweg 5. Die An-
hiinger Ibn Iazm’s, welche sich vorwiegend im Magrib fanden,
bildeten denn auch eine eigene Abtheilung innerhalb der Zahir-
richtung, welche unter dem besonderen Namen Al-Hazmijja
von dem Trosse der Zahiriten unterschieden wurde ¢). In diesem
Sinne ist es auch zu verstehen, wenn von manchen Anhiingern der
Zahirschule ausdriicklich bemerkt wird, dass sie dieselbe nach der
Methode des Ibn Hazm (i(.);> U_:ﬂ 1\‘,;1'_'_!;__{_) L‘L:) befolgten. Er

forderte die consequente Anwendung jener Principien, welche
Dawdd aufgestellt hatte, bevor er sich zu einem Pact mit dem
Kijis bequemen musste 7). Mit welchem Sophisma er die Skepsis

1) Vgl. oben 8. 8. 2) Ich habe diese Streitverse auf die Autoritiit

des Rifa‘a Beg Al-Tahtawi hin vitirt; 8. oben 8. 111 Anm."3. 3) [.L)\>\JS
H. Ch. 1 p. 1760y, 165 1bu Hazm nimmt darauf Bozug

AKX Syl &

Bd. I Bl 201b in Betreff der Frago: \_Ju-_‘\‘».-!'.-“ U:LL V\PL&JL._J ‘j\sdlm\“
Bd. I Bl. 69a iiber ahXa 3.2 N9 Bee) arhay red cyen, 4) All-
gemein hort man unter mubhammedanischen Golehrten Ihn Hazm wls Autoritiit

fiir die Zuliissigkeit der Beniitzung von Musikinstrumenten und Spielzengen

(‘_.).x.k.“: :*M .)\SS) anfithren 5) Ibn Chaldfin, Mwkaddima p. ke

s

ch XS (,\L%J;:_,L_} &ad ARy \/'.Q‘gf;zﬂ AP L,:.“ )L-u;

5,

6) Ibn al-Atir XII p. Y f( .’,LD {i--ﬁ-';"’ H);**jL? )

L‘?"';s (.)).,\)MXA l‘iﬁa‘l};_\\“ [.,?'_5 ‘_S‘-ﬁ,-) J.'I:b i 7). 8, oben 8. 86
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selbst in Betreff des Igma‘ — einer Rechtsquelle auf die er sich
selbst unzithligemal beruft — anzuregen versuchte, haben wir

bereits oben (S. 82 Anm. 2) gesehen. Dann hat er auch, und
dies ist seine eigene Idee gewesen, 7zl allererst die Grund-
stilze der ZAhirschule auf die Dogmatik angewendet.
Dies letztere ist der leitende Gedanke des ;Kitab al-milal
w-al-nihal¥% Aber wir finden in-diesem Werke auch Anhalts-
punkte fiir die Erkenntniss der Ueberzeugungen Ibn Hazm’s in
den principiellen Fragen des kanonischen Rechts. An einen ab-
schliessenden Abschnitt dieses bedeutenden Werkes gelangt, schliesst
or die Auseinandersetzung seiner Auffassung von der Propheten-
mission Muhammed’s mit einer Danksagung an Gott dafiir, ,wozu
wir mit seiner Hilfe gelangt sind von der islamischen Religion
und wozu er uns verholfen hat von dem orthodoxen (wortlich:
katholischen, der Gresammtiibereinstimmung entsprechenden), auf
die Sunna begriindeten Bekenntnisse; ferner dafiir, dass er uns
angeleitet hat, unser religioses Bekenntniss und unser praktisches
.ehen von dem Husseren Wortsinne des Koran und der
von seinem Propheten im Auftrage seines hochgepriesenen Senders
swoifellos  herrithrenden Sunna bestimmen zu lassen, und dass
er uns nicht zu jenen hat gehdren lassen, welche ihren Alt-
vorderen und ihven gelehrten Autoritiiten blindlings nachfolgen
ohne entscheidenden Beweis und ohne zwingendes Argument, und
nicht zu jenen, welche ihren irrigen Binfiillen folgen, die im Wider-
spruch stehen mit dem Worte Gottes und des Propheten, und
nicht zu jenen, welche nach Massgabe ihres Ra’j und ihrer indi-
viduellen Meinung urtheilen ohne Leitung von (tott und seinem
Propheten. O Gott! So wie wir begonnen haben mit dieser hexr-
lichen Gnadengabe, so mache uns dieselbe voll (bis an unser Ende),
ceselle sie uns zu, und entziehe uns dieselbe nicht, bis dass Du
uns zu Dir abberufst, withrend wir ihr anhiingen, auf dass wir vor
Dir erscheinen konnen nicht als Filscher und Verdreher Deines
(Gtesetzes“ 1), Und an einer andern Stelle, bei Verhandlung der

{) Kitab al-milal I BL 127a !)Q\.C L-,ﬁa.JLljs \_.J) S Qv..@.‘\.“;

LA L"'LL KILekS u)‘d\-ﬂ, i\_afb;_:. (('()ll. KJ),) “‘;J‘}D &-Jiw-fl-i U:D,_): ok

K= R ‘\ﬁlx_ ‘.3;,:;5 La \ gL:.- {._3 ‘.\'-ﬁ-ﬂ’)l.-.wm Khad) ‘L'"b 8] L;hi;
PSlay Jasdly (,;V\xﬁs o & Lo Lo GAe o3 :\‘N}MSS KaslasV)
(‘55 :)\___>, e atels cy== (..’.IAD P SR Sk} J@\.I.'zgj U\ﬁ 3)
b e Lt .
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Frage ob Gott selbst die Thaten der Menschen erschaffe (k Ghe>
Sinﬁﬁ) zeigt er, wie die Schule der Mu“aziliten an jenen Versen
des Korans herumdeutet, welche zur Stiitze der alten orthodoxen
Lehre angefiihrt zu werden pflegen. Da kommt e auch auf den
Vers Sure LIV v. 49 (g sliils 'Lc,;,'; M) zu sprechen, den
die Mu‘taziliten nicht alg allgemeine, umfassende Aussage (poes)
gelten lassen wollen, sondern als auf eine bestimmte, specielle
Thatsache beziiglich auffassen aeraS\3) nach einer ihnen oce-
(o S =]

liufigen Behandlungsweise solcher Koranstellen, in welchen, wie in
der oben angefiithrten, eine Aussage mit generalisirenden Ausdriicken

(z.'B. hier 5 La J5) eingeleitet wird. Auch Al-Ag‘ari hat diese

Methode der Schriftauslegung zugdelassen und dieselbe, wie mir

scheint, in den Specialschriften : (.)S/_iz'ﬂ \’,@Lb eSSl whail! o3

und L_%_u_ﬁ_,.’_:,_'\\_iz )L_¢-_'>§55 & s begriindet. Ich iibersetze

néimlich diesen letzteren Titel nicht mit Spitta, ,iiber die Tra-
ditionen und ihre specielle i genthiimlichkeit“!), sondern:
iber die Traditionen und ilire Specialisi rung“ Be-
» I o
kanntlich spielt die Frage des pa-aee UNd oy in Bezug auf

die /\uslngun;_,r des Korans und der Traditionen, sowohl in dem
gesetzwissenschaftlichen als auch in dem dogmatischen Theile der
muhammedanischen Theologie eine gewichtige Rolle. Kann ein
allgemein gehaltener Ausdruck des Koran dieser Allgemeinheit
entzogen und in der Deutung auf einen speciellen Fall beschriinkt
werden? Wodurch wird die Zuliissigkeit oder geradezu die Noth-
wendigkeit einer solchen Specialisirang begriindet? Kann ein Tra-
ditionsausspruch, kann eine Analogiefolgerung die Specialisiruug
der im Wortausdruck liegenden Allgemeinheit, begriinden? Bietet
die Form des Ausdruckes an sich ein Kriterium fiir die Noth-
wendigkeit der Deutung eines Verses auf das Allgemeine, oder
nicht ? diese und verwandte Fragen sind es, welche in Bezug

LIt Las bl Cadomyy alll o0 (GNP (430 siby alsd AR (yan

)y ¢

Ly = Y, Lol Wastoly Lide Loasls slhsUt Rasid sdugs

af L oliks L R ST awe Ny Rpdt Lty e Uie
‘ . w A~ W w % w
(r.‘:*j“"d‘ <, Uﬁaoi {,,;_LH CyiraRA Y, (‘.ﬁjg)\{q(!

1) Zur Geschichte Abu l-Hasan Al-Aé‘ari’s p. 63 n. 4 p. 64 n. 12



121

auf dieses Kapitel der exegetischen Methodologie in den Usil-
werken mit gehoriger Weitliufigkeit verhandelt werden. Manche
Theologen haben die Axt an die Wurzel dieser ganzen Unter-
suchung gelegt, indem sie sagen, der Sprachausdruck biete iiber-
haupt kein (4T schlechthin; die Sprache besitze keine Form,

welche an sich stets auf ein Allgemeines zu deuten sei. Soll nun
eine Aussage als allgemein umfassend betrachtet werden, so miisse
ein vom Sprachausdruck unabhiingiges Beweismoment beigebracht
werden, womit erwiesen werde, dass sich die betreffende Aussage
nicht auf etwas Specielles bezieht. Al-Ag‘arl wird als leitender

Vertreter dieser Meinung angfiihrt, deren Anhiinger ;\'_;_;‘1_5&,_*_}\
genannt, werden 1).

[bn Hazm nun schliesst sich jenen an, welche in diesem exe-
getischen Grundsatze eine unbegriindete Willkiir finden, und weist
dieselbe, wohl auf Ideen weiterbauend, welche Dawtid al-Zéhiri in
einer uns nur dem Titel nach bekannten Schrift2) niedergelegt
hatte, nach seiner Gewohunheit.in kriiftigen Worten zuriick. Er
betont das dem Kanon der Ag‘ariten geradezu entgegengesetzte
exegetische Gesetz, dass jeglicher Ausdruck des Koran auf das
Allgemeine gedeutet werden miisse, es sei denn, dass eine andere
Stelle die allgemeine Geltung desselben aufhebend seine specielle
Beziehung auf einen besonderen Fall rechtfertigt. Nun sind es
aber eben die Kijisschulen, welche, ohne dem destructiven exe-
getischen Principe des Adari zu huldigen, in der Deutung der
Gesetze, koranische oder traditionelle Texte, welche die Anhiinger
der Zahirschule als auf das Allgemeine zu beziehende Verordnungen

1) Warakit Bl 18a &3 \q;xdbﬁss C"M& L"e, ,(_.\).M«js e L‘X>}

g_-_l_f_ﬂs WA ) ake Koy Dol Kad @ Rt peasl) pead L
f'"m‘) r\u‘; JJ\“—J \.3;14-5‘ \)\9"‘}.5‘ rww}“ LC._JL_&_‘J_l (vml, X-i-g,-».:._”)
Lty Ming gand oyad Kogaad! landly oMty (I3l Comedl el
Gy sl &

iy Rl 3 s e & (Sl M Y L

AU (oSl ‘.:.MLM CyA? RY i [L‘;“;X;ﬂ Gy ‘.L%s‘zxmﬁ‘ﬁ 3
Kooz sauty Juatina Jwdoy Oladl phay i W00y Oie Bl
el & gidyiS Kadslyadl loamd PN 1309 & Spuo¥l J01 (a0

CbY e (ﬁ&lj‘ m}\{.-)

2) Fihrist p. H\/, 14 r)b&js; L}J’ykﬁ;\—\js k_)LA) %
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auffassen, als durch einen besonderen, individuellen oder gelegen-
heitlichen Fall veranlasste, und nur auf diesen zu beziehende Be-
stimmungen deuten. Sie lagsen sich zu solchen Deutungen zuweilen
durch blosse Analogieschliisse bestimmen, nach dem Grundsatze:

ui:..'d? bu.Z:S\,} (ki Thn Hazm erblickt bierin eine Gefahr fiir

die Sicherheit der Gesetzdeduction: ,Koénnte man — sagt er —-
das Allgemeine ohne friftigen Grund auf etwas Specielles be-
schriinken,,oder gar ein traditionelles Gesetz als abrogirt erkliiren,
so konnte von keinem der iiberlieferten gottlichen Aussagen und
(esetze die sichere Wahrheit festgestellt werden; denn niemals
wiire es ausgeschlossen, dass Jemand, entgegen dem klaren Wort-
laute und im Widerspruche mit der allgemeinen Fassung des Ge-
setzes die Allgemeinheit aufhobe. Dies aber ist die reine Sophisterei,
ist Unglaube und Narrheit. Gott moge uns vor Irreleitung be-
wahren“!). Und dies steht im Zusammenhange mit Ibn Hazm’s
exegetischem Kanon, den er an einer ganz grossen Anzahl von
Stellen seines Hauptwerkes immer und immer mit grossem Nach-
druck betonend wiederholt, dass es niimlich ,Pflicht sei, das Gottes-
wort seinem iiusseren Wortsinne nach zu interpretiven; diesem
darf es nur dann abgewendet werden, wenn ein anderes geschrie-
benes Gotteswort, oder der Consensus (der Genossen des Propheten),
oder die aus der sinnlichen Erfahrung ?) folgende Nothwendigkeit
den Beweis in zwingender Weise erbringen, dass ein bestimmtes
Gotteswort nicht nach dem gewshnlichen Wortsinne aufzufassen
sei. Denn das Wort Gottes und die in seinem Namen erflossenen
Mittheilungen und Gesetze sind keiner Veriinderung fithig; der
Consensus behauptet niemals etwas anderes als die Wahrheit, und
Gott sagt immer nur die Wahrheit; was aber durch einen zwingen-
den Beweis widerlegt wird, das widerstreitet der Wahrheit“. Unter
oswingenden DBeweisen“ versteht er allerdings nicht speculative

1) Ibn Hazm ibid. Bl 198 b r)ji'.g k:x> ?s).@ub b\\x'b s L)s) o

Lo k‘)&;ﬁi— oy i & yiA a3l ol opraSe a3l L9
L e P RN LV Iy L;SLLS ) )L»‘,:'>$ R S LF';L G Riaiz cas\o

RE R T L W R N S € g SR VI AN N W

S L1 : : 46 o : :
e-R.3 U_J».L; n}.@;.a A u:l:. )\1.4..\\'4 “‘ J\-'»: & 8 )\.¢>$ G s

X5L+_i§: \),Sl)\“: Ko CyAs SV.\QZ KR g4 POOV-pN- X La (cod. paxs)

e

i v e @ 7 : i
‘UBLA-LS oy A\J._a\.-._l Oaxdy 2) e Byes—i0. An einer weitern
Stelle (Bl 1954), wo dieser Kanon wiederholt wird, heisst es an Stelle dieger

Worte: J\QL 3)/;»27 »logische Nothwendigkeit'.
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/\l'gunmntu; wie wir sehen werden, ist er in beiden Disciplinen
der Theologie, in der Gesetzwissenschaft ebenso wie in der Dog-
matik in fortwithrendem Kampfe gegen die Binfithrung speculativer
Momente in die Entscheidung theologischer Fragen. Fiigen wir
hinzu, dass er den eben erwithnten Kanon bei Gelegenheit seiner
Verhandlung iiber das Wesen des gottlichen Wissens ausspricht
und zwar gegen diejenigen Dogmatiker, welche das Wissen als
Attribut Gottes von dem Wesen Gottes loslosen, und zum Beweise
ihrer These den Vers Sure II v. 256 anfithren: ,Sie umfassen
nichts von seinem Wissen, nur was er will®. Hievaus folgern
sie, dass das Wissen Gottes theilbar sei, also geschaffenes Acci-
dens. Dem gegeniiber stellt Ibn Hazm als den iussern Sinn der

o
o

Worte xehe 3R die Erklirung auf: ,das Wissen von ihm“ (geni-

tivus ohjectivus), also ,die Menschen konnen von Gottes Wesen
nur soviel wissen und erkennen, was Gott selbst als zu ihrer Er-
kenntnigs gehorig zuliisst?). Wir ersehen hieraus, dass dasjenige,

1) Bd. I BL 143b Yy J>y ;e aehdl Qemioy Lodan (opiel B
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was Ibn Hazm den Husseren Sinn des Schriftwortes nennt, zuweilen
nicht Husserlicher ist als dasjenige, was er als Abweichung von
dem f#usseren Schriftsinne verwirft, und dass in diesen Sachen oft
nur Momente des exegetischen Geschmackes vorliegen.

Mit diesem seinem Kanon im engsten Zusammenhange steht,
was wir eigentlich als Voraussetzung desselben betrachten miissen,
der Grundsatz Ibn Hazm’s, dass die in den Gesetztexten gebrauchten
Worte streng nach ihrer lexicalisch festgestellten Be-
deutung erklirt werden miissen. ,Wer aber irgend etwas von
den in der Sprache gebrituchlichen Wortern von ihrem festgesetsten
Sinne abwendet, ohne hierauf deutenden Schrifttext oder die Ueber-
einstimmung aller Gesetzautoritiiten, der hat sich von der Regel
der verniinftigen und bescheidenen Menschen losgesagt, und ist
in die Reihe jener eingetreten, mit denen man nicht sprechen kann.
Wiire jenes moglich, so konnte ja jemand leicht sagen: was man
(in der Religion) mit dem Worte Gebet bezeichnet, ist nicht
dasjenige, was ihr gewthnlich unter diesem Ausdrucke versteht,
sondern etwas ganz anderes, und das Wort Wasser hedeute
Wein. Dies aber involvirte die Vernichtung aller Wahrheiten®.
Auch hier betont er, dass es verboten sei, eine solche Verriickung
des Wortsinnes aus eigenem Ra’j zu unternehmen!). Bs ist selbst-

Colas 3 ek r]»lxﬂ R (‘.,'.L:}) Lo ch\.:.'i N Maks W (..L:L.SS R
Vegl. BL. 169 a in seiner Widerlegung derjenigen Theologen, welche Sure LXXYV

v. 22 T‘i;.‘:b‘k.j L;.J) u:.” .« . 8>y durch die figiirliche Erklirung des Wortes
H;:'JLJ als Beweis dafiir; dass die Gerechten im Jenseits Gott sehen, nicht
golten lassen wollen: Kl \} A (:.&D, LC\_’\“ x;@\.b (CJ\-C- rt\b\” L}\-o-;';
BOK) [‘f?—i Nezd R k')\'j €L¢>S D‘ Uaid I Kaoesd 3 e\ Y (G-
. &hy Ls_}iisu.“, L,}l) tSS‘;&Jsz, L%l) (;sth,s\JS Namd!
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verstindlich, dass dieses lexicalische Argument namentlich in der
dogmatischen Polemik, wo es sich gar hiiufig um minutiosen Wort-
streit handelt, zur Anwendung kommt. So z B. fithrt es Ibn
Hazm fast mit denselben Worten, die wir soeben citirt, gegen jene

geg
Mu‘taziliten ins Treffen, welche dem Ausdrucke \of, welches von

{ . . v . . » v .

tott mit Beziehung auf die Menschen im Koran auf Schritt und
3 . . I . .
['vitt wiederkehrt, eine von der gewdshnlichen Auslegung verschie-

dene Erkliirung ((.QL:M LFJL,:S P} (.)\ AR LF_;_::-A JREICEY S LSLS:
Las oot {.%Ixoﬁ LehRR mgraR) s, U_)j‘u;: ‘._.&_3 Ry (T-’J\"D
(G hm MLAA Js.4.3) geben wollen, um dem Gedanken auszu-
weichen, dass Gott die Menschen irre fithrt. ,Dies ist das richtige
I, niimlich dass sie ihre Halsstorrigkeit, und ihr blindes Nach-

hiingen nach einem Grundsatze, dessen Unrichtigkeit einleuchtet,
und ihr Nachbeten nach schlechten Autoritiiten unter ihren Vor-
giingern dahin fiihrt, dass sie vorgeben, nicht verstehen zu konnen,
was dies sei: Trreleitung, das Versiegeln (der Herzen der Un-
gliiubigen). Gott hat alles dies klar genug erliutert; und sind
es doch arabische Worte von bekannten Bedeutungen in der Sprache
des Koran, und es ist niemandem erlaubt, diese sprachliche Be-
deutung auf anderes zu wenden u. s. w.b 1),

Bs wiirde uns zu weit fithren, wollten wir eine grossere
Blumenlese von Stellen anfithren, um dieses lexicalisch-theologische
Princip Ibn Hazm’s nither zu beleuchten, dessen Tragweite tibrigens
auch aus dem bisher Angefithrten ersichtlich sein diirfte. Jedoch
wollen wir noch einer hieher gehdrigen Beobachtung Raum geben,
ehe wir an die Darstellnng der zdhiritischen Ausgangspunkte der
Dogmatik Ibn Hazm’s gehen. Die Beurtheilung des unmittelbaren
Sinnes der bei theologischen Fragen in Betracht kommenden Worte
geht bei ihm nicht von demselben Gesichtspunkte aus, wie die

aeio® (niimlich in dem Satze:
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lexicalische Abschiitzung irgend eines Wortes bei den Sprach-
gelehrten. Nicht das ist in Betracht zu ziehen, wenn der Be-
deutungskreis irgend eines Ausdruckes bestimmt wird, in welcher
Jedeutung derselbe durch die klassischen Autorititen der arabischen
Sprache, die alten Dichter belegt werden kann, sondern es ist zu
erforschen: welche Bedeutungsbestimmung folgt aus dem Sprach-
gebrauche des Koran. Jene konnen nicht als Beweise angefiihrt
werden, wenn es sich um die Begriffshestimmung dogmatischer
Termini handelt. Unter den Stellen, in denen Ibn Hazm diesem
Gedanken Ausdruck giebt, ist die Il('lrll'l]\l'H\W(l”ll'\‘(‘ diejenige,
in welcher er die Definition des Begriffes imin* Glaube be-
handelt. Die Vertreter der verschiedenen 1]0;41}1...L1m.||n|| Richtungen
haben in Bezug auf den Begriffskreis dieses wichtigsten Principes
jeder Dogmatik verschiedene Meinungen aufgestellt. © Einige sehen
im Glauben die innere Gotteserkenntniss (s Ly &L J K
Adlly), ohne Riicksicht auf die Bethiitigung derselben in Wort

und That (Gahm b. Safawén al- \nnnl\.mdl und Al-Ag‘ari); nach
einer andern Amnsicht besteht das Iman in dem Bekennen Gottes

mit der Zunge (¢ LMUL; 53\ f) ohne Riicksicht auf den innerlichen

Glauben und die Hussere lhal‘hii‘tif_;'ung (Muhammed b. Kirdm al-
Sigistani); wieder Andere verbinden Beides, den innerlichen Glauben

5 ¥ i A i v
und das Bekenntniss mit dem Begriffe des Imfn, nehmen aber aut

die #Hussere BErfiilllung der gottlichen Gesetze keine Riicksicht (Aba
Hanifa und andere 1i(’w'iw»‘ul\ullrl,u). Der Standpunkt Ibn Hazm’s
ist der, dass der Begriff des Imin alle drei Momente in sich fasse,
Glauben, Bekenntniss und Werke, und dass niemandem der Name

:
eines Rechtgliubigen (¢ y=r9—s) zukomme, der nicht allen drei

Factoren des Iman entspricht, welcher demnach, je nachdem die-
selben in dem Individuum mehr oder weniger bethiitigt werden,
in grosserem oder geringerem Masse vorhanden ist?!). Der Ge-
dankengang Ibn Hazm'’s in der Widerlegung der gegnerischen An-
sichten ist in Kiirze folgender: Die Gegner lnlul en sich auf die

luga, in welcher das Wort U-Ai die Bedeutung hat: (;"__Ju\,,.;’j_

1) Kitab al-milal II Bl 1b (‘.._}\)\.j\..}; MLRJLJ };5}.1.“ )_.'5’ k.)L*._g\SS

o s Jaey ksl s sl Jeaenly kil 1391,

)52 g

Qb)'s f.’:-> s U\.m.j\“ QL\)'S Lo Moy (.)\.*._}‘ L) Nk al J$ \'\b

.\.')L.o-..gs u).-ﬁ-j L<A_'2.£ (Y J\)J L_SL,.,:J.E_ Vgl fiir diese Grundfrage der mu-

hammedanischen Dogmatik die iibersichtlicho Darstellung des Quellonmaterials

bei Al-Gazzili Ihjin Bd, I p. fis ff,
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Nun bedeutet aber dies letztere das Fiirwahranerkennen welcher
gleichgiiltigen Sache immer; die Araber, welche dieses Wort, schufen,
hatten keine Ahnung davon, was im Islim als ,Glauben® betrachtet
wird, sie verwarfen ja, als derselbe in ihrer Geschichte zu aller-
erst auftrat, Alldh und den Propheten. Es ist nichtig, sich auf
die luga zu berufen in Sachen der Dogmatik. Nicht das Lexicon,
sondern einzig und allein Gott besitzt die Autoritit zu bestimmen,
was das Verbum L’Y’Q‘s [V in der Religion bedeute; und in Text-
stellen, deven gottlichen Ursprung jedermann anerkennen muss,
sind die guten Werke in dem Kreise des Imén mit eingeschlossen.
Gott ist der Schopfer der Sprache und derver die sie benutzen, er
hat die Macht, dieselbe zu wenden und ihre Ausdriicke dahin zu
kehren, wohin er eben will. Wul(:h',Wllml('l' ist es, dass jemand
bei Imru’-1-Kejs, oder Zuhejr, oder Gerir, oder Al-Tirimméh, oder
Al-Hutej'a, oder Al-Samméch, oder einem anderen Araber aus dem
Stamme Asad, oder Sulejm, oder Temim, oder anderen Stiimmen
der Araber in prosaischer oder poetischer Rede die Anwendung
eines Wortes findet, und dieselbe dann als bindende unwiderleghare
Regel gelten lisst fiir die Benutzung dieser Worte; wenn aber
(tott, der Schopfer der Sprachen und deérer die sie benutzen, eine
Redensart schafft, derselbe Mensch sich an dieselbe nicht halten
und sie nicht als Beweis gelten lassen will, vielmehr dieselbe
wendet und dreht; dessgleichen verfihrt er, wenn er beim Propheten
eine Redensart findet. Bei Gott! Muhammed b. ‘Abdallah b. ‘Abd-
al-Mutfalib b. Hagim ist auch in der Zeit, bevor ihn Gott mit
seiner Sendung auszeichnete, und als er in Mekka der Prophet
seines Volkes wurde, in den Augen eines jeden, der einen
Funken von Verstand besitzt, der Sprache seines Volkes ohne
Zweifel kundiger und in derselben mit mehr Wohlredekunst begabt,
und competenter daftir, dass sein Sprachgebrauch als Argument
gelte, als der erstheste Chandaki, oder Kejsi, oder Raba‘l, oder
[jadi, oder ‘Akki, oder Himjari) oder Tahaldni, oder Kudad‘i; wie
nun erst als ihn Gott berief als Warner, und ihn auserwithlte als
Mittler zwischen ihm und allen seinen Geschipfen, und sein Wort
auf geiner Zunge fliessen liess, und ihm die Aufbewahrung der-
selben anvertraute? Giebt es einen grosseren Irrthum als die cmas
)d‘)’()//l«SIw der Labid b. Rabi‘a, Abt'Zejd al-Kalbi, Ibn Ahmar als
Beweise fiir die Bedeutung von seltenen arabischen Worten gelten
zu lassen 1), und es fiir unrichtig zu halten, dass man sich in der

Begriffshestimmung des Wortes (-,L@—!i an die Anwendung halte,

die Gott selbst von diesem Worte machte, und sein (Gresandter
aus dem Stamme Kurejs, der die Muttermilch einsog unter den

1) hior worden die betreffenden Verse ausfithrlich angefiihrt.




e,

Banti Sa‘d b. Bekr b. Hawizin 2 ) So begriindete denn Ibn Hazm
seinen Grundsatz von der Verschiedenheit des lexicalischen und
dogmatischen Sprachgebrauchs, ein Grundsatz {ibrigens, den inner-
halb der Sprachwissenschaft der Lexicograph und sprachwissen-
schaftliche Isagogiker Ibn Faris in einem Kapitel seines Filkh
al-luga vertritt 2) und Al-Sujati in einem lehrreichen Kapitel
seiner fiir das Studium der arabischen Philologie so frefflichen
philologischen Encyklopiidie des weiteren ausgefiihrt und aus der
Literatur mit zahlreichen liu\vu'i,\'sl‘ullmn entwickelt hat %), nachdem
viel frither der beriihmte Al-Géahiz den ersten Anstoss zu ithn-
lichen Forschungen in einem hemerkenswerthen Excurse gegeben
hatte, in welchem er die Entstehung neuer Worthedeutungen
durch den Einfluss des Islim in dieser Literatur zu allererst aus-
einandergesetzt hat4). Die volle Bearbeitung ‘diese
Kapitels der arabischen Philologie bietet auch fiir die Religions-
geschichte des arabischen Volkes, namentlich fiir die Vergleichung
der moralischen und religiosen Begriffe der vorislamitischen mit
denen der zum Islam hekehrten Araber so viele lehrreiche Momente
dar, dass es verdiente, vom Standpunkte unserer sprachgeschicht-
lichen Erkenntnisse aus umfassend behandelt zu werden. Doch

VA

s wichtigen

hier ist nicht der Ort fiir Andeutungen oder Ausfithrungen auf

diesem, eine selbststiindige Behandlung erheischenden Gebiete. Da
uns hier bei diesem Punkte unserer gegenwiirtigen Arbeit beson-
ders das muhammedanische Fikh naheliegt, so mdge noch jener
Jeobachtung Ausdruck gegeben werden, dass die Thatsache des
Unterschiedes zwischen dem lexicalisch festgestellten und dem in
der Religionswissenschaft giiltigem Sprachgebrauch in letzterer zu
allgemeiner Geltung gelangt ist. Ein hervorragender, allgemein

anerkannter Lehrsatz des ‘Ilm ugal al-fikh ist im Hinblick auf

jene Thatsache folgender: K.a.c,.ind) Xiad=Ul _Ae Joaddt hes
el 4+ 5

‘.w "\‘t sees we O - w @ ] 5 + vy

Ka bl Kipi<) U’_L:_ sha L:kL P, d. h. ,wo der religitse

Sprachgebrauch dem lexicalisch festgestellten Sprachgebrauche ent-
setzt ist, dort ist (in der Gesetzwissenschaft) dem ersteren

geoeny
QD o
der Vorzug zu geben, und es ist, wenn in der Entscheidung ob-
schwebender Streitfragen die Festhaltung der Worthedeutung von

Einfluss ist, nur der religiose Sprachgebrauch, nimmer aber der

1) ibid. Blatt 8b. Der Schlusssatz scheint eine Anspielung zu sein auf

) > w i

die angeblichen Worte des Propheten: «,;y«.x&)\flmsj L,‘;_A‘N;_s L3} l‘")‘i“)“d Lt

J')\-.‘ cy® B\ IW L/"-«‘\-_l CL, Ibn Hisam, Leben Muhammed’s p. Vol

2) vgl. meine Beitriige zur Geschichte der Sprachgelehr
samkeit bei den Arabern Nr, III o1 3) Al-Muzhir fi ‘ulim

al-luga I p. Jolff. 4) Kitab al-hejwan Bl 58 bif.
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lexicalische in Riicksicht zu ziehen. Dass man diesem Grundsatze auf
dem Gebiete der angewandten Gesetzkunde in der spitzfindigsten Weise
Raum gegeben hat, wird folgendes hierauf beziigliche Jeispiel zeigen.

In Bezug auf das muhammedanische Gesetz iiber die Ehescheidung

(O’}Lhﬂ) darf wohl als bekannt vorausgesetzt werden, dass eine
Ehe als fiir endgiltig aufgelost erst dann betrachtet wird (’O}Lhﬂ
USL{JS), wenn das Aussprechen der Scheidungsformel in gewissen,
gesetzlich bestimmten Zwischenriumen d reimal erfolgt ist; nach
dreimal erfolgter Ehescheidung kann nur dds J-a-h=\3 den ge-

trennten Ehegatten die Wiederverbindung ermoglichen. Ebenso be-
en nicht erlaubt ist,

kannt ist auch jenes Gesetz, dass es dem Eheg:
die Ehescheidung zu vollziehen, wenn sich die Frau im Zustande

der monatlichen Reinigung (U;;_',\._~\S§) befindet. Nun entsteht fol-

gende Frage: Wenn eine der gesetzlich erforderlichen dreimaligen
Fhescheidungserklirungen ausgesprochen wurde, withrend sich die
Fran im Zustande des hejd befand, wird dann diese Erklirung
als giltig mitgerechnet oder aber, wird der Gesichtspunkt zur
Geltung gebracht, dass da dieser Zustand der endgiltigen Realisirung
der Scheidung hinderlich ist, auch die vorbereitenden Erklirungen
withrend derselben als null und nichtig betrachtet werden? Die
vier orthodoxen Schulen geben der erstern Entscheidung Raum,

sie sagen mit Al-Buchéri: sl s \)wuu L);"'\‘\"l'\\ ;J-,\i‘ilb K

)
die ZAhirijja hingegen entscheidet sich und zwar hier in Ueber-
einstimmung mit dem ¢i‘itischen Gesetze — fiir das Gegentheil.

Die Tradition, auf deren Interpretation es in diesem Streite an-
kommt, hat folgenden Wortlaut: ‘Abd-Alldh der Sohn ‘Omars
orkliirte seine Giattin Amina fiir geschieden als sich diese im Zu-
stande des hejd befand. ‘Omar legte nun die Frage nach der
Giltigkeit des geschehenen Aktes dem Propheten vor; dieser ent-
o > 0 - .
schied: ,Befiehl ihm (deinem Sohne) L-,g.-x_,>§).__;,_k-':, dass er sich
ithr wieder zuwende“. Der lexicalische Spnwhgt»br:mcll weist nun

darauf hin, dass der geschehene Akt der Scheidung als ungiltig

erklivt wurde; C‘;') bedeutet: zurickkehren an jenen Ort
oder in jenen Zustand, an welchem, resp. in welchem man sich
vorher befand, in unserem Falle also in den Zustand des Un-
geschiedenseins (L%JL> UT” L))_Ji L}.’P lig;im ':ir_/).ﬂ). Nun aber
sagen die Juristen: Ein Zuriickkehren (6"?)) ist nur moglich,
wenn demselben ein Scheiden vorangegangen, d. h. wenn der

Goldziher, Zihiriten, 9




Scheidungsakt als giltig betrachtet wird. In der That heisst die

B N ancehende Schei ; e
’.:L.,s O}Lu vorangehende Scheidung s ekls

[. und II. dem 5 )

[
Diesem juristischen Sprachgebrauche muss in gesetzwissenschaft-
lichen Dingen vor der lexicalischen Definition der Vorzug ein-
geriiumt werden 1).

Wir miissen wieder zu Ibn Hazm zuriickkehren. Bis zum
Hohepunkte steigert sich sein fanatischer Eifer bei Gelegenheit
der Widerlegung der |l|li|n|u‘g‘iHl_‘,|mIl Beweisfithrung jener Richtung,
welche lehrt, dass unter Imén ausschliesslich das Aussprechen
der Bekenntnissformel zu verstehen sei. Um dies zu begriinden,
beruft sich jemand auf einen Vers des christlich-arabischen Dichters
Al-Achtal als locus probans. ,Wir aber sagen dieser Argumen-
tation gegeniiber: Verflucht, verflucht ist der Verfagser dieser
Verszeile, und verflucht, verflucht ist derjenige, der diesen Christen
als Argument vorfithrt in Sachen der Religion Alldh’s. Dies gehirt
nicht ins Kapitel der Sprachkunde, in welcher man sich auf einen
Beduinenaraber berufen kann, wenn dieser auch ein Ungliubiger
ist; dies ist vielmehr eine Frage des gesunden Menschenverstandes.
Nun bezeugt sowohl die Vernunft, als auch die sinnliche Erfahrung,
dass jener Ungliiubige in dieser Verszeile gelogen hat.. Es ist dies
ferner eine religivse Frage: nun ist aber in einer solchen Gott
der Hochgepriesene glaubwiirdiger als jener Christ, denn Gott
sagt: ,Sie sprechen mit ihrem Munde, was sie im Herzen nicht
glauben* (Surve III v. 161), gerade im Gegensatze zu dem, was
Al-Achtal in seinem Verse behauptet. Wir aber halten Gottes
Aussage fiir Wahrheit und sagen, dass Al-Achtal ligt. Gott ver-
fluche denjenigen, der Al-Achtal als Beweis anfiihrt um damit
Gottes Wort zu widerlegen® ?). Fiir die Geschichte des Streites
tibrigens, ob unter Imin das blosse Tasdik zu verstehen sei, wie
man auf lexicologischer Basis behauptet hat, oder ob in diesem

1) Kitdb al-taldk nr. 2 vgl. nr. 44 und dazu Al-Kastal. B, VIII p. (s
2) Kithb al-milal Il BL 15D Jyiicy IS & pegiasey oz,
ahY Aed L/‘;JS;»._:J..SS Moz
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dogmatischen Ausdrucke die praktische Austibung inbegriffen sei,
ist es nicht ohne Interesse, zu sehen, wie die Traditionenfabrikation
gich auch dieser Streitfrage bemiichtigh und dieselbe in ihren Kreis
gezogen hat. Wir finden niimlich bei Al-Mas‘idi ¥) einen mit
grossem Applomb eingefithrten Traditionssatz, wonach der Pro-
phet dem ‘Al folgendes zu Papier. dictirt haben soll: Im Namen
Glottes w. s. w. ,Der Glaube (Imin) ist dasjenige, was von den Herzen
in Ehren gehalten und durch die religivsen Handlungen des Menschen
bewahrheitet wird; Islam ist dasjenige, was von den Lippen kommt,
(das tussere Bekenntniss) und wodurch die Ehe giltig wird (inso-
forn die muslimische Qualitiit des Ehegatten unerliissliche Be-

dingung ist)*: Lo edudly Slessdl sibouoy gkl 23Sy Lo St

S Lall &3 wakey b e D Verbindung des ; sl
- UL L ey s (ﬁ-
mit den Sleel soll hier, wie ich vermuthe, die Vereinigung der

lexicalischen Definition mit der Lehre von der Unerliisslichkeit
der bona opera ausdriicken; und es verdankt wohl diese apokryphe
Tendenztradition eben dem Bestreben nach dieser Vereinigung ihren
Ursprung.

o]}

Bs war nicht gut moglich, Ibn Hazm's Standpunkt in der
(tesetzkunde von seiner Dogmatik zu trennen, und so haben wir
denn auch in dem vorangehenden Paragraphen an das Gebiet der
Dogmatik streifen miissen. (Hiebt es denn aber auch eine besondere
z4hiritische Dogmatik, in demselben Sinne wie wir von
einem zhhiritischen Fikh sprechen konnten ? Die Zahirrichtung
wird immer nur als Madhab fikhi, also als eine Abzweigung
der muhammedanischen Orthodoxie erwithnt, welche sich nur in
der praktischen Gesetzwissenschaft von den iibrigen Richtungen
des orthodoxen Islam unterscheidet. Unter den Madahib ka-
l4mijja begegnen wir der ZAhirschule nicht. Und in der
That, wenn wir die uns bekannten Koryphiien der Zahirschule in

Moy s Wl Kpsde Keponady ] 1A= & 20K (g

eyl oy adeiia  Hms ablh Jodia O cyasehdt  Ghaddl (e sovel
Xilaks Jpeied (g2 Ovadl g :}.?J 5 J.»:'>\.5 EXISUI owal e
L’.:*\a.& )))/u\.,o.js ‘\_};_ﬁ_.} & L}JJ.?-B“ L\).b \JBLD\J 2\-»:.)\-5 \3 UN.A.S \.ﬁ
ShEY Jazm opp M gty MY DKLy e Wl el

¢ Jsf\.) )” (..13; PUs)] LJ:.&:M")} 3\.>j ;.c: sl 5}5 \-{-9 b/-g K\

1) Murfl &, Pariser Ausgabo VII p. 383,
9"
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den verschiedenen Zeitaltern auf ihren dogmatischen Standpunlkt
hin einer vergleichenden Betrachtung unterziehen, so werden wir
bald finden, dass die verschiedenartigsten, einander diametral ent-
gegenlaufenden dogmatischen Richtungen sich mit ihrer Zugehorig-
keit zur zéhirvitischen Fikhschule vereinigen liessen. Da finden wir
z. B. neben Ibn Hazm, der die Lehre von der Existenz gottlicher
Attribute als Irrlehre verdammt, Al-Makrizi, der die Attribute zu-
liisst, aber nur in dem Sinne der vorag‘aritischen Orthodoxie der
Imime der traditionstreuen Schulen, dabei mit Ibn Hazm das
~La'wil d. h. die allegorische Auslegung der Schriftworte verwirft.
Da finden wir neben den Almohaden, welche die Zahirijja von
staatswegen zur regierenden Religionsrichtung erhoben und dabei
die Dogmatik Al-Ag‘ari’s beschiitzten '), wieder Ibn Hazm, der noch
mehr als den Mu‘taziliten seine grimmige Feindschaft dem System
der Ag‘ariten -zuwendet. Da finden wir unter den Zéahiriten be-
deutende Vertreter der Theosophie mneben Ibn Hazm, der Safi’s
und ‘Alivergstterer wegen des sie gemeinsam charakterisirenden
Ta'wil gleichmiissig verwirft 2) Giebt es denn einen gewaltigeren
Gegensatz in dogmatischen Dingen, als die worttreue Exegese, die
[bn Hazm anstrebt und die Exegese, welche uns in dem in Balik
gedruckten zweibiindigen Tafsir des Verfassers der Fugty und der
Futthit entgegentritt 3)? Gemeinsam ist beiden nur die Zuriick-
weisung der Verkorperlichung Gottes, also gerade ein Moment,

('

1) Dozy, Essai sur I’histoire de 'islamismoe trad. V. Chauvin

p. 877 AT, 2) Kitdb al-milal I Bl 140b  akiy oy0 RS \.)$ foalely
(Go=e o U50 a) Rialall ofal sy oMt gy )

(j)\s \::a)u.“ a_.A-Q;.)\...A, (cod. CAAMJS) timaﬂ wPmade Lails .‘;;gjgjjs
Gl ol e o5 asli Dl yoasadthlt ks
:;:- At e g0 1(-;-5:,-»@_53 Uars Je-d 0y BOwwla! PERPEES
.5*-?; ;.c alLs J\A.:Z'SJ rAax ol 'al::.c).,&ﬂ AL@\H xie weabiw :)\;,

3) Muhammedanische Freigeister pflegen von diesem Mystiker folgendes,
an Abu-1-‘Ala al-Ma‘arri und ‘Omar Chajjam lebhaft = erinnernde Gedicht zu
citiven. Fiir die Authentie kann ich freilich nicht einstehen, es sei hier als
Curiosum aus meinen Reisonotizon eingeschaltet :
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welches sie, ehrlich genommen, vom eigentlichen Zahir entfernt.
Diese Irscheinung kann uns zur historischen DBekriiftigung der
Darstellung dienen, die wir in Betreff der durch Dawtd begriin-
deten Schule in den muhammedanischen Berichten finden, wonach

. ¢ . . . . ‘- ol ,,". ~ L BERLE 3 o L 1
dieselbe lediglich ein (ot Poe und kein Lgae}b P st 1),

d. h. eine Schule, welche nur zu den juristischen Richtungen inner-
halb des Islam Stellung nimmt, dem Kalim gegeniiber aber vollig
indifferent bleibt. Es ist daher ganz unrichtig, wenn Houtsma
den Schwerpunkt der gahiritischen Schule in der wortlichen Aus-
legung der anthropomorphistischen Stellen der heiligen Schriften
findet 2). Ganz abgesehen davon, dass die Zdhiriten gegen eine
solche exegetisch-dogmatische Richtung sich entschieden verwahren,
ist o5 eben nicht die dogmatische Exegese, sondern ihre Auffassung
und Behandlung des kanonischen Rechtes, was ihr charakteristisches
Unterscheidungszeichen gegentiber dem gewdhnlichen orthodoxen
[slam bildet. Die Anthropomorphisten gehtren in eine wesentlich
verschiedene Gruppe und diirfen mit den Zéhiviten nicht verwechselt
werden. Dadurch wird aber nicht ausgeschlossen, dass wir uns mit
der Frage beschiiftigen konnen: welchen Standpunkt der Begriinder
der Zahirschule in den Fragen der Dogmatik, welche das theo-
logische Bewusstsein seiner Zeit lebhaft in Bewegung setzten, ein-
nahm, ohne dass aber dieser Standpunkt als Charakterzeichen der
Schule, die sich nur in Bezug auf ihr Fikh von den andern ortho-
doxen Schulen unterschied, zur Geltung gekommen wiire? Wenn
wir hier Al-Sahrastant’s historischer Darstellung unbedingten (Glauben
gchenken sollen, miissten wir behaupten, dass Dawndd b. ‘Ali in
dogmatischer Beziehung, im Vereine mit. andern Imamen, wie
Malik b. Anas und Ahmed b. Hanbal eine rein passive, oder

wenn wir wollen negative Stellung einnimmt. Diese kenn-
seichnet sich dadurch, dass sie wohl die figiirliche Interpretation
der anthropomorphistischen Stellen des Koran und der Sunna
zuriickweist, andererseits aber ebenso entschieden deren wortliche
Erklirung im Sinne des Tagsim oder Tasbih, der korperlichen
Auffassung des gottlichen Woesens und seiner Attribute ablehnt
und es gar nicht versucht, in den Sinn der anthropomorphistischen
Ausdriicke einzudringen: mit einem Worte, den Standpunkt dax-
stellt, den Malik b. Anas mit den bekannten Worten kennzeichnet:
,,“;l‘h‘ Si(ﬂll:l‘lllil‘i(ﬂhtl‘rll (;(;f,[‘(!s :1,11“ S(Eill(\lll 'l‘]ll'Hlll) iH{, 1)13](:Lllllt, \’Vi(%
dies zu verstehen sei, ist unbekannt, der Glaube daran ist Pflicht,
das Fragen dgnach ist Ketzerei®. Dieser Richtung scheint auch
der Tmam Al-SAfi1, mit seinem Anathema gegen das Kalim %) an-

1) Al-Muk addasi p. ¥y, Ibn Chaldfin, Mukaddima p. IS

9) De strijd over het dogma p. 85, Houtsma hat hier wohl Abul-
foda II p. 260 zu folgen goglaubt. 3) Fiir diese, zuletzt von Spitta (Zur

)

Geschichte Abu-1-Hasan Al-Abtari’'s p. 52—5b5 und besonders im




gehort zu' haben !). Man nennt diese nach allen Seiten hin vor-
sichtige Art sich in dogmatischen Fragen zu benehmen: Tarik
al-salfma, d. h. die Methode des noli me tangere. Kine
positiv formulirte Stellung innerhalb der dogmatischen Streitfragen
der islamitischen Schulen, eine solche, welche fiir sich wieder das
Losungswort einer Secte bieten konnte, fasst dieser Standpunkt
nicht in sich. Fiir eine Schule aber, deren Schwerpunkt nicht in
der dogmatischen Speculation, sondern im kanonischen Rechte liegt,
reicht er zur Noth aus.

Nichtsdestoweniger finden wir in Betreff zweier bestimmter
I'ragen der Dogmatik Andeutungen dartiber, dass Dawtd b. ‘Ali
in Hinsicht auf dieselben seine individuelle dogmatische Anschauung
formulirt habe, ohne jedoch diese Anschauung als.integrirenden
Bestandtheil seines sogenannten zéhiritischen Systems hinzustellen.
TIch weiss nicht, wie viel Gewicht auf Al-Sam‘ni’s (st. 562
Bericht ?) zu legen sei, wonach der Imim Ahmed .b. Fanbal %)
sich geweigert habe, den Diwtd b, ‘Ali wohl . unmittelbar nach-
dem sich dieser aus Nigfbdr heimgekehrt in Bagdid ansiedelte

zu empfangen, weil er von ihm horte, dass er ketzerische
Meinungen betreffs des Erschaffenseins des Koran hege; diese Nach-
richt erhielt Ahmed von Nisébtr her durch Mubammed b. Jahja,
und die Versicherung des Sohnes, dass Dawidd frei von Ketzerei
sei, vermochte nicht, ihm' beim Imam Einlass zu eroffnen. Jeden-
falls steht es fest, dass dieses Bekenntniss des Diwad — fiir den
Fall, dass er dasselbe auch iiber seine Jugendzeit hinaus festhielt
nicht massgebend fiir seine Schule war, die sich in dogmatischer
Beziehung ziemlich indifferent verhielt. Von Ibn Hazm erfahren wir,
dass Dawiad positive Stellung eingenommen in der Frage: in wie-
fern von Gott die Aftribute des Sehens und Horens ausgesagt

Textauszug p. 124) behandelte Thatsache ist hiehst bemerkenswerth Al-G az-

zali, Ihja I p. ¥ f.  Ueberaus interessante Beitriige sind noch zu finden bei

.
Al-Damiri s. v. ool 1 p. h‘~~$v, Man findet an diesen Stellen schiitzbare
Materialien fiir die Beurtheilung der Stellung der alten Imame zur speculativen
Theologie. 1) Al-Sahrastini p. ‘lo, vo, Am energischesten trat unter
diesen Imfmen Ibn ITanbal fiir die Zuriickweisung der philogophischen Specu-
lation ein. Mugste sich ja der sonst als Ascet bekannte Al-Harit Al-Muhasibi
(st. 243) vor dem Fanatismus des Imdm und seiner Anhiinger verborgen halten,
weil er sich auch mit Kalamfragen beschiiftigte. Bei seinem Leichenbegiingnisse

waren nur vier Menschen anwesend. Abulfedd Il p. 200. 2) Kitab al
ansab Bl 280a (Beilage V). 3) Dieser Imim, der sich bekanntlich zur

[’ { Py W . AN §

Zeit des Mimfm'schen rationalistischen Terrorismus unbeugsam zur alten ortho-
doxen Lehre hielt, war umso strenger gegen jene Theologoen, welche sich unter
dem Drucke des terroristischon Zwanges zu Concoessionen horbeiliessen,  in
solcher war u. A. der fromme Traditionarier ‘Abd-al-Malik b. ‘Abd-al-‘Aziz Al-

Tammir (st. 228). Ahmed b. [Tanbal untorsagte denn auch goinen Schiilern,

von Al-Tamméar Traditionen aufzunehmen: Abu-1-Mahasin [ p. vy,

»
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and wie es aufzufassen sei, wenn im Koran von
Gott gesagt wird, er gei der Horende, der Sehende. Al-Ag‘ari
sagt hier in Uebereinstimmung mit vielen orthodoxen und manchen
mu‘tazilitischen Theologen, dass Gott sieht durch den von ihm
:msgulmmlun Act des Sehens, hort durch den von ihm ausgehenden
Act des Horens. Déawtd schliesst sich denjenigen an, welche in
obiger Auffassung eine Verkorperlichung des (ottesbegriffes finden,
und vielmehr sagen: Gott sei ein Sehender und Horender durch
die ihm immanenten, von seinem Wesen als besondere Acte nicht
su trennenden Kriifte des Qeliens und Horens. Man konne von
ihm nicht sagen: er gieht oder er hort, denn er iibt keinen
Act des Sehens oder Horens aus 1), In diesem Wortstreite schliesst
sich Ibn Hazm seinem Fiihrer in der Clesetzwissenschaft an.
Sehon diese letztere Thatsache deutet zur Geniige an, dass
das trockene Fikh hinaus eine bewusste Stellung
Joziehung entwickelt habe, und es wire

werden konnen,

Dawidd tber
auch in dogmatischer I
sohr unwahrscheinlich vorauszusetzen, dass ihn auf dem weiten
Gebiete der Dogmatik gerade diese eine, mit vielen andern Fragen
des Kaldm in engstem Zusammenhang stehende Streitfrage be-
schiiftiot habe. Gliicklicherweise ist uns jedoch eine allgemeine
Notiz erhalten geblieben, aus welcher wir folgern diirfen, dass
Dawad’s Beschiiftignng mit der Dogmatik weitere Kreise beschrieb,
als wir nach  Al-Sahrastini’s Charakteristik seines Standpunktes
vermuthen miissten. Die Thatsache nimlich, dass Al-Agari —
wohl in seiner mu‘tazilitischen Zeit — in Betreff der Dogmatik
(QL_';&_;;_LNS) eine Streitschrift gegen den

eine Streitschrift iibrigens, welche der Verfasser

Begriinder der Zahir-

schule richtete,
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nach seinem Uebertritt zum orhodoxen Islam selber widerlegte 1),
beweist uns zur Geniige, dass der Lehrkreis DAwdd’s nicht auf
das blosse Fikh beschriinkt war, dass er sich ferner nicht begniigt
habe, sich hinter die bequeme Salama der alten Iméme zu vor-
schanzen, sondern dass er in den seine Zeit hewegenden religions-
wissenschaftlichen Fragen seine Stimme abgab. In der Liste seiner i
Schriften bei Ibn Abi-1-Nadim finden wir allerdings nur Werke
aus dem Kreise der Gesetzwissenschaft. #

Aber wenn sich auch DAwtd, nach den eben angefiihrten
Daten, seine Dogmatik gebildet hat, drang dieselbe in die Ziahir-
schule nicht einj sie hatte mit dem Fikh, welches das Wesen dieser
Schule ausmachte, nichts gemein. Erst Ibn Hazm wollte innerhalb
der Zahirschule einen weiteren Schritt machen, nimlich die Fragen
der Dogmatik in dieselbe einzubeziehen. Dieser Versuch, den er
in seinem dogmatischen Werke in genialer Weise ausfiihrte, blich
fruchtlos. Auch nach Tbhn Hazm fanden Dogmatiker der ver-
schiedensten Farbe innerhalb der Zé&hirschule Raum. Wir diirfen
vermuthen, dass es die dogmatische Richtung und die dogmatischen
Principien Déwad’s sind, welche Ibn Hazm festhielt und in seinem
polemischen Werke weiter entwickelte. War os ja auf allen
Religionsgebieten die Polemik, durch welche eine bewusste Ent-
wicklung, eine feste Definition des Glaubensinhaltes beférdert, ja o
durch dieselbe erst moglich wurde. Vielleicht sprechen wir keine
leere Hypothese aus, wenn wir der Meinung Raum geben, dass
die Anklage, DAwid hekenne sich zum Erschaffensein des Koran 2)
in dem Sinne aufzufassen sei, Dawdd habe gelehrt, dass die
dusseren Bestandtheile des geschriebenen und die physiologischen
Momente des gelesenen Koran nicht von ewig her sind. Diese
These wird durch Ibn Hazm weitliufig entwickelt,

s kann hier nicht unsere Aufgabe sein, trotzdem diese (e-
legenheit zur Ausfithrung derselben vor allem verlockend schiene,
eine systematische Darstellung des dogmatischen Systems des Ihn
Hazm zu liefern. Es ist dies eine Schuld, deren Abtragung mit
Recht noch von jenen erwartet werden kann, deren besonderes
Arbeitsgebiet es ist, die dogmatisch-philosophischen Bewegungen
im Islim in ihrer geschichtlichen Entwicklung darzustellen; Hier
kann sich unsere Aufgabe nur auf einen Theil dieses Kapifels er-
strecken, auf die Frage niimlich, in welchen Momenten der Dogmatik
und Religionsphilosophie Ibn Hazm’s zdhiritische Gesichts-
punkte zur Geltung kommen und worin sich dieselben offenbaren ? ~
Diese Frage zu beantworten wollen wir in der hier folgenden Dar-
stellung versuchen, und der Leser hiilt os uns wohl zu Gute, dass
wir mit einer das Gleichmass in diesem Abschnitte ausser Acht
lassenden Weitliufigkeit Textausziige aus Ibn Hazm’s Hauptwerke

W

1.8 Bpittatn a O, p. 19 ny. 84 2) Bekanntlich wurde auch
gegen Al-Buchari dieselbe Anschuldigung erhoben (vgl. Krehl ZDMG. IV p. 6).
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anfithren, die Gelegenheit wahrnehmend, aus diesem fiir eine volle
Edition zu breitspurigen Werke den Ideengang und die Dar-
stellungsweise des Verfassers charakterisirende Ausziige ans Licht
zu stellen. Nur soviel wollen wir zur Bestimmung der allgemeinen
Stellung Ibn Hazm's zu den religionsphilosophischen Schulen im
[slam voraussenden, dass dieser Dogmatiker der als orthodox gelten-
den Richtung der A&‘ariten ebenso feindlich, und vielleicht noch
feindlicher gegeniibersteht, als den Anthropomorphisten einerseits
und den Mu‘taziliten andererseits. Wenn wir zwar das nach Ibn ‘Asé-
kir's Mittheilung jetzt in zwei guten Ausgaben vorliegende Glaubens-
bekenntniss Al-Ag‘arl’s im Gegensatz zur Mu‘tazila betrachten,
0 sollten wir glauben, Al-Ad‘ari’s Standpunkt gebe dem zéhiritischen
Dogmatiker keine Gelegenheit zur Opposition. Doch wenn wir er-
fahren, dass Al-Ad‘ari seinem Bekenntnisse eine in speculativer
Richtung auslaufende Interpretation gegeben, in welcher er seine
Attributenlehre zum ausgleichenden Element machte im Wider-
streite des spiritualistischen Gottesbegriffes gegen das Festhalten
am #ussern Wortlaute des Korins, so werden wir begreifen, dass
Ibn Hazm, der in dieser Ausgleichung jeden Einfluss der Specu-
lation, welcher er ihren Platz im rechten Glauben consequent
streitig macht #), verdammte, dem Ag‘arismus feindlich entgegen-

1) Spitta p. 128—37, Mehron p. 115—24.

2) Woelcho Stellung er der Speculation in der Deduction der Dogmatik
anweist, worden wir noch sehen; interessant ist wohl auch seine Lehre von
der Stellung der Vernunftschliisse im Glauben iiberhaupt, namentlich im Ver
hiiltniss zu der diosbeziiglichen Lehre anderer Theologen. Um diese anzudeuten,
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treten musste. Seine Polemik ist, in Anbetracht der Hirte und
Riicksichtslosigkeit: des polemischen Verfahrens gegen die Ag‘ariten
noch +viel strenger als gegen die Anhiinger der Mu‘tazila. Von
diesen sagt er ausdriicklich, dass sie trotz ihrer [rrthiimer als
Muhammedaner zu betrachten seien, fiir welche die Unwissenheit
als Entschuldigungsgrund angefithrt werden kann (dafiir dass sie

Gott die Eigenschaften des ‘\S_:,_ und cL=w beilegen), ein Ent- &

schuldigungsgrund, der sie von der Zuzihlung zu den Ungliubigen
befreit, ohne dass sie sich aber doshalb der Zurechtweisung (von
Seiten der Rechtgliiubigen) entziehen kénnten; lernen aber konnen
gie noch immerhin“!), Ganz anders geht er mit den Ag‘ariten
ins Gericht, in dieser und in andern Fragen. Wir wollen hierfiir
nur ein Beispiel anfithren, und zwar die dogmatische Unter-
scheidungslehre in Bezug auf den Koran als ,Wort Gottes“. Ks
ist bekannt, dass die Auffassung des muhammedanischen Begriffes

Pl ("\‘b su den weitgehendsten Meinungsverschiedenheiten Anlass

gegeben hat. Die Mu‘taziliten behaupten, das ,Wort Gottes* sei

das Attribut einer in der Zeit entstandenen (erschaffenen) That

Gottes (¢ yh\a N2 Kéao), also nicht ewig; so oft Gott ge-
g M

sprochen, hat er gein Wort immer erst schaffend hervorgebracht. ;

Ahmed b. Hanbal und andere Tmame halten Gottes Wort fiir uner-

gchaffen und ewig und als solches identisch mit seinem ewigen Wissen

(é),_‘ r,, Kahe o &/p 5; i [.\b) Am hestimmtesten prononciren

die Adariten ihren Standpunkt, indem sie sagen: Das Wort Gottes
ist von ewig her und unerschaffen, von Gott zwar verschieden
als Attribut seines Wesens, nichtsdestoweniger aber nur ein ein-
ziges untheilbares; das heisst: Gottes Wort ist nur eines und so
oft Gott gesprochen, so war es immer dasselbe Wort Gottes, das

die Erscheinung getreten (J;3 r,_j wid Karo k}...», /:. o V\b
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Aty (.T:U b)) uJLx'_\' & UM_.J,_J' a=ily Lcj\.x'.:' Ay ,Die Lehre der
Ad‘ariten — sagt Abtt Muhammed — ist ein entschiedener Wider-
spruch gegen Gott selbst und gegen alle Bekenner des Islim.
Denn Gott sagt im Koran: ,Sprich! Wire das Meer lauter Tinte
fiir die Worte meines Clottes, fiirwahr das Meer ginge zu Ende
bevor die Worte meines Gottes zu Ende gingen“ (Sure XVIII
v. 109) und ferner heisst es: ,Wiire alles, was auf der Erde -an
Bitumen ist lauter Federn und das Meer wiirde hernach zu sieben
Meeren anwachsen, so wiirden die Worte Gottes nicht erschopft
sein* (Sure XXXI v. 26). Es giebt keine tiefere Verirrung und
nicht mehr Abwesenheit allen Schamgefiihls und keine grossere
Verstocktheit und kein grosseres Leugnen Gottes als jene be-
thittigen, die diese vor jedem Muslim zweifellos als Worte Grottes
dem nichts Nichtiges zugiinglich ist, anerkannte Rede horen, aus
welcher hervorgeht, dass Gotte.unzihlige Worte eigen sind, und
dann dennoch auf Grund ihrer eigenen nichtswiirdigen Meinung
sagen, dass Gotte nur ein Wort eigen ist. Wenn sie nun aber
sagen sollten, dass sie diese Behauptung nur deswegen aufstellen,
um Gott mit keinerlei Vielheit in Zusammenhang zu bringen, so
werden sie durch ihre eigene Lehre Liigen gestraft, nach welcher
os 15 von Gott verschiedene und ausser ihm befindliche Dinge
(die Attribute) giebt, welche allesammt mit Gott ewig sind. Es
sagt Abd Muhammed: Diese dem Al-Aé‘art anhiingende Secte be-
h:ul‘pfui, ausserdem, dass es nicht Gottes Wort war, was Gabriel
in das Herz Muhammeds offenbarte, sondern dass dasjenige, was
er brachte, nur figiirlich das Wort Gottes genannt wird; ferner,
dass von dem, was aus den Koranexemplaren gelesen wird und
in denselben geschrieben steht, nichts als Gottes Wort betrachtet
werden diirfe, und dass CGlottes Wort immer nur an Gott selbst
haftet und Gots nie verlisst um an etwas anderem zu haften,
und dass dasselbe nicht an Orten in die Erscheinung tritt, welche
es y(!1‘lii,sst,, um spiter an anderen Orten in die Erscheinung zu treten,
und auch nicht in verbundenen Buchstaben besteht; dass auch ein
Wort Gottes nicht besser, vorziiglicher und gewichtiger sein kann
als ein anderes. Sie sagen auch: Gott hort nicht auf zur Holle
zu sagen: ,Bist du schon erfilllt? (Sure L v. 29) und zu den
Ungl%i,ul;igun: ,Schweiget in ihr und sprechet nicht!® (Sure XXIII
V. 110) und dass Gott zu dem, was er hervorzubringen beschlossen,
ewig spricht : ,Werde!“ Es sagt Abd Muhammed: Dies ist purer
Ullg'l:hlll)(!, den man nicht wegdeuten kann. Denn wir wollen sie
fragen: Ist der Koran Gottes Wort oder nicht? Sagen sie nun
nein, go sind sie nach iibereinstimmender Lehre aller Muham-
medaner Unglitubige; sagen gie aber ja, so fragen wir sie weiter:
Ist Koran dasjenige, was in den Moscheen recitirt, und in den
Maghaf’s geschrieben, und in den Herzen auswendig gewusst wird
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oder aber etwas anderes? Sagen sie nein, nun so werden sie
nach iibereinstimmender Lehre aller Muhammedaner des Unglaubens
geziehen; sagen sie aber ja, so widersprechen sie ihrer eigenen
schlechten Liehre und bekennen sich zu der Lehre der muham-
medanischen Gemeinschaft“ 1), Fiigen wir nun, schon einmal bei
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dieser Irage, Ibn Hazms eigene Lehre hinzu. Er lehrt nach An-
leitung der hierauf beziiglichen Koranstellen, 1) dass Koran und
(u)lh\\wml zwei synonyme Ausdriicke fiir denselben Begriff sind,
2) dass der Koran selbst durch Gabriel dem Mu.]l.l,nmn,d ulwl—
bracht wurde, 8) ,Koran* und ,Gotteswort wird von fiinferlei
l)in«wn ausgesagt: a) von der an Muhammed ergangenen Offen-
lhnluw, b) vom horbaren gesprochenen Laut des vorgelesenen
l\m';m, ¢) vom Inhalt dieser gesprochenen Worte z. B. von den
éinzelnen Stellen und Geboten, d) vom geschriebenen Koranex cemplar.
€) vom auswendig gewussten Text. Dies folgt aus Koran- und
ll.wllhunxsiollun (lw . H. in aller Breite anfiihrt. Endlich 4) dass
nicht alle Theile des l\m‘:n.n gleichwerthig sind ; von der Fatiha, der
l(:ll]:]ﬁl'(»l'nml und anderen Stellen des Koran hat uns Gott selbst
gesagt, dass sie hoher stehen als andere Theile des Gotteshuches.
Fragt man nun: ob der Koran, wie ihn Ibn Hazm hier definirt,
erschaffen oder unerschaffen sei? so giebt uns der Verfasser folgende
Antwort. Allerdings sind die Laute Explosionen der \’]muhm't-':uu'
sowie die arabisc llv Sprache und alle anderen Sprachen, in welchen
sie erscheinen, erschaffene Dinge sind. Auch was geschrieben
wird, ist erschaffen, denn das geschrieben vor uns liegende Mashaf
besteht aus Hiuten von Thieren, und aus Tinte, welche wieder aus
verschiedenen Stoffen zusammengesetzt ist; auch die Bewegung der
Hand des Schreibenden und die Bewegung der Zunge des Lesenden
und die Festsetzung alles Geschriebenen und Gelesenen in der Seele
ist erschaffen Aber das unendliche von Gott untrennbare Wissen
Gottes, was wir Koran und Gotteswort nennen, ist unerschaffen.
Wir nennen also Korvan fiinferlei Dinge, von denen vier er-
Schaffen und eins unerschaffen ist. Da nun das Attribut des
Theils nicht das Ganze umfasst, so darf es nicht zur Bestimmung
des Ganzen ausgesagt werden. Man darf also nicht sagen, der
Koran gei erschaffen. Vielmehr muss dieses Theilattribut in Be-
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g auf das Ganze negirt werden. Der Korvan ist demnach
weder Schépfer noch Geschaffenes ). Diese Definition hegegnet
gich mit der durch Abd Hanifa im ,Fikh akbar festgestellten
Lehre iiber das Erschaffen- oder Unerschaffensein des Gottes-
buches ). Wenn nun jemand, der eben den Koran vorliest, sagen
wiirde: Was ich hier gelesen habe, ist nicht Gottes Wort, so
wiirde er sich der Verleugnung Gottes schuldig machen; ebenso
wie es Liige wiire, wenn jemand, und sei es auch aus bescheidener
guter Sitte, von einer in der Sunna gebotenen Handlung, die er
selbst eben ausgeiibt hat, sagen wiirde: ,Dies ist nicht das Thun
des Propheten®.

Die Ursache der sonderbaren Erscheinung, dass Ibn Hazm
mit den Anhiingern der Mu‘tazila, wie wir soeben sehen konnten,
unvergleichlich glimpflicher umgeht, als mit denen der ag‘aritischen
Orthodoxie, liegt meiner Ansicht nach in der Thatsache, dass er
gich jenen in einem Cardinalpunkte der Dogmatik nihern und im
Vereine mit ihnen gegen die Ag‘ariten opponiren konnte: in der
Lehre von der Existenz oder Nichtexistenz gottlicher Attribute (sifat).
Freilich war es ein anders geartetes Raisonnement, durch welches
die Vertreter des #iussersten Rationalismus in der muhammedanischen
Dogmatik zu Lehrsiitzen gelangten, denen gegeniiber der Vertreter
der #ussersten Orthodoxie, in deren Augen Al-Ag‘arl als Ketzer
gilt, Nachsicht walten lassen konnte. Bei Ibn Hazm ist es iiber-
haupt kein Raisonnement, das ihn in der Feststellung seiner dog-
matischen Ueberzeugungen leitet. Bei ihm giebt es immer nur
eine Frage, von deren Beantwortung sein Verhalten den einzelnen
dogmatischen Lehrsiitzen gegeniiber bestimmt wird: Lassen wohl
die Texte der Schrift und der Tradition (und zwar
nicht ihr Geist sondern ihr Wort) diese oder jene Formu-
lirung eines GGlaubenssatzes zu? Mit der Beantwortung
dieser Frage ist das Schicksal der einzelnen dogmatischen Streit-
fragen erledigt. ,Wiirde man uns* sagt er ,folgende Frage vor-
legen: Thr behauptet doch, Gott sei lebend aber nicht in dem
Sinne, wie dies von den lebenden Creaturen ausge wird;

o e Yy T e gl

o o)y 5 5N Nob Lles woamald aie

L')s
S Kiall Sk ani ¥ (g0 JK ke pomadl Kb gBhy
O e panad i Riialt oS8 85 (kb f

2) Kromer, Goschichto.dor herrschoenden Ideon des Lslams p. 41



e

wissend, aber nicht in dem Sinne wie dies wissende Creaturen sind ;
miichtig, aber nicht in dem Sinne, wie wir dies von den Miichtigen
aussagen: warum verbietet ihr nun dies zu sagen: Gott sei Korper
aber nicht in dem Sinne, wie es die erschaffenen Korper sind

wiirde man uns nun diese Frage vorlegen, so wiirden wir folgende
Antwort geben: Wiirde nicht der Text des Koran Gott die
Namen eines Lebenden, Wissenden, Miichtigen beilegen, so wiirden
wir von ihm keinen einzigen dieser Namen gebrauchen. Aber es
18t auch religiose Pflicht dabei stehen zu bleiben, was im Text
ausdriicklich enthalten ist. Nun finden wir aber nirgends in den
||ui]i;;'(*n Texten, dass Gott SJKorper* genannt wird, und es ist
kein Argument vorhanden, ihn mit diesem Namen zu benennen;
vielmehr verbietet uns das allein massgebende Argument, diesen
Namen von ihm zu gebrauchen. Wire eine Textstelle zu finden,
in welcher von Gott gesagt wird, dass er Kérper sei, so wire
es unsere unerliissliche Pflicht, dem Texte zu folgen
und zu sagen: Gott ist Kérper, aber nicht wie die
anderen Korper es sind!). In der Zuriickweisung dieser
Benennung ist’' demnach fiir Ibn Hazm ausser dem Moment des
Anthropomorphismus in vorwiegender Weise das Moment der Ab-
weichung von den textuell festgesetzten Benennungen
Gottes massgebend ?). Denn die Eigenschaftsnamen, die im Koran

1) Bd, I Bl 188a ke e o s S L S
A ) Rl et = g )

sy slakalls ¥ axhsy sl Y >

N . :
I s bty cyaolills Y o

g
My apd Jond sl I Y e ily Syl ke ohs claiidUS

[N, v

= sl laS Mgy O fy) paidl Ypd (Gabeidt e
My 0o Gaidl O Uil KD I3 ga g o sligen L aakey
btz sty g Ppepd] pld Yy Loanz | gJlad aamneity o @l

‘\x‘k*ﬂwx-} u.l.-j ]} ).-5) u)\jQ\.J LFJL’J ‘\x._@‘ww.-\. () ol /:-JL‘Q k')Lp;’.““ J‘:’

X} L\_’-Q.S g)\.s.AA> L;) D) L‘)JQ\J k_sl.,iijs L_i-,g..l.-l-‘ M/‘--—?‘;-j L"-'W’> ij\"‘.‘"
€ Yy By NGy ke & LS LS pbwz IS Y [z

2) BL 1390 (weakd planzdlaS Y pesn> LﬁﬁLx;\' ‘\.Us o' B yay
Ml Jomy fo e S oz o Al slacnd & O iKS Lgadin

& A=Ua “badat (.LM;\SL) L,__.S\..v.h' a3 CyR Laly Kewnated &2 v

LI @15 &* ‘\;J&\A, L""SL""S \US o)




144 ...

von Giott ausgesagt werden, sind nicht Attribute, deren Vor-
handensein im Wesen Gottes etwa durch die speculative Br-
forschung dieses Wesens erkannt werden kiénnte, sondern sie sind
Eigennamen, mit denen sich Gott selbst benannt hat. Zu
sagen, dass Gott Attribute habe, ist eine Absurditit. Denn die
Ausdriicke ,Attribut’ oder ,Attribute® hat weder Gott selbst in
seinem geoffenbarten Worte in Bezug auf sein Wesen gebraucht,
noch auch finden wir, dass dies der Prophet mit Bezug auf Gott
gethan habe, auch hat nie einer der Genossen oder ihrer Nach-
folger, oder der Nachfolger der letzteren diese Ausdriicke mit
Beziehung auf Gott angewendet. Es ist demnach auch uns nicht
erlaubt diesen Sprachgebrauch anzuwenden oder dem in demselben
liegenden Glauben anzuhiingen, von dem wir mit vollem Rechte
sagen konnen, dass der Consensus der rechtgliubigen Gtenossen
denselben verworfen hat und dass er demnach eine verwerfliche
Neuerung ist. Es sagt Gott: ,Dies sind nichts anderes als Namen,
die ihr und eure Viiter ersonnen habt, Gott aber hat hierzu keine
Macht ertheilt; sie folgen lediglich ihrer Meinung und dem, wozu
ihre Seelen Lust verspiiren (Sure LIIT v. 63)¢. Das Wort Sifat
haben die Mu‘taziliten ersonnen und ihnen folgte eine Partei der
Mutakallimtin, welche hierdurch einen Weg betraten, der von dem
Pfade der frommen Vorfahren abweicht und welche nicht als Bei-
spiel und Vorbild dienen konnen. Wer aber die durch Gott ge-
steckten Grenzen tiberschreitet, begeht eine Ungerechtigkeit an
sich selbst. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieser Ausdruck
durch die Gesetzgelehrten der spiiteren Generation in Umlauf ge-
setztt worden sei, und zwar durch solche, welche den richtigen
Sinn desselben nicht recht iiberlegten, und so liige denn der Irr-
thum und das Straucheln eines Wissenden vor. In der Religion
ist nur dasjenige wahr, was Gtott selbst in seinem
Buche oder der Prophet in den von ihm herrithrenden
Ausspriichen ausdriicklich festgesetzt hat, oder was
die Uebereinstimmung der rechtgliubigen Gemeinde
als wahr erkennt. Alles, was dies tiberschreitet, ist
[rrthum. Man konnte uns eine von Sa‘dd b. Abi Hilal her-
rithrende Tradition entgegen halten, wonach jemand bei, jeder
Kniebeugung (withrend des kanonischen Gebetes) die Verse: Sprich!
er ist Alléh, ein Einziger u. 8. w. in Verbindung mit einer anderen
Sure recitirte, und dem Propheten hieriiber die Aufklirung gab, dass
in diesen Spriichen die Beschreibung (%4r0) des Allbarmherzigen ent-

halten sei, worauf dann der Prophet entgegnet haben soll, dass Gott
dieselben ebenso bevorzuge, wie der Befragte selbst. Wir wiirden
dem gegeniiber antworten, dass diese bhei Sa‘ld vereinzelte Tra-
dition nicht gentigend beglaubigt sei, dass sie vielmehr von mehreren
Autoritiitten als verdiichtic beanstandet wird, daher fiir die Legi-

timitiit des Ausdruckes xUJ} x4 keinen geniigenden Beweis er-
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bringe1). Aber eine solche Argumentation der Gegner wiire auch
ihren eigenen Grundsiitzen keineswegs entsprechend; denn auch
sie anerkennen die auf den Bericht eines Einzelnen gegriindete Tra-
ditionsmittheilung nicht als unabweisliche Quelle sichern Wissens“?).

1) Wir bemerken jedoch, dass Al-Buchiri einem Kapitel seines Tra-

. = o
ditionswerkes die Aufschrift vorsetzt: q,_x_L-JS, et 3 l') NJ (9 \.)L-g
\M LC./C“\--M‘v (Kitab al-tauhid nr. 14) und wie Al-K astaliani z St

(X p. ¥ bemerkt, gebraucht Al-Bejhaki in der ontsprechenden Kapitel-

iiborschrift sogar den Ausdruck elgao

9) Thn Hazm ibid, Bl 1394 jq); w; A Ol 1aal dB,Lbi LLS;
.\,;-;._4.‘55 PN ) s wu ~ 3\:», ;x: A ;)B,S e Y Sl
prlo il e fad el Yy Raall Xbiid Yy olialt kb e
opp Ot e KIS das la Yy wal whieo of Rio a3 ol

oy Jy cyamldl] s gm0t g Yy agie A o Kal=sualf

)
(.‘S =Y A=y Mo 1K (‘.)LS LAy U_/,xgbljf L;xg\\.'_\' )L¢‘> R =

C

$Laalll 300 S5 e opia OB glaamdl o LSl a (haiy
Kedw @ S solixel Yy wlivall Jadhs Jodtdl 5 o5ty b ksl
e s L._)SD {..-}Z_j‘ ‘k.‘;’).yl;‘,;m L) Y L‘:} U‘ J~,>; 5= P &.3 S.}\}.A
w23l (Ganged Ly g,,h-ﬂ ) g )x¢£y .5 ok g0 Les it Jst
sl . £ J.A§‘ Ladly S J_gi JLs ‘L"C‘u\-%_ﬂ ﬁﬁ_; 'y oyt (..Q.'AL_> u\ﬁj:
e faxha WK suol (g prhaam Shawy 8skzadl eléaall
rq.x.'); 4\)“ LAAMﬁ-}: S.u\_é 55, :‘i.,_.w‘s r.%)sﬁ Uws{:j E,JLA&M JLM” \g,\Law.A
AP k;,‘.kbi \.4: o dawdd ekl OB N S Jas ot

‘:"1‘: L%',:': JAJs _’_2\ S ()"’0 ‘LT’;RQ.M -y ;\.0..‘\\“ L;-§Lx.~3 (’,A L\.L‘LRUS

~
(

LS e A o v il & (52 i e iy 895

fone La ,\AL; L?_l.) ‘\_ab\ﬁ ru._/-s \»o .‘ L,\L\) {..’.J\AJ M) j.. wy (yE

.
-

(“"‘ (7"‘"“ R bLLg:) kq\)sjs g"/\,}d\:\k.} ﬁ:xa,x::ﬁ ey Ny 1o
«,\L-’?;Ss u__gﬁ R RN \59‘ e u)_él Oy mE (9 N

Goldziher, Zihiriten. 10




— 146 —

Es ' steht demnach niemandem zu, auf eigene Faust Gott
eine Eigenschaft beizulegen, selbst dann nicht, wenn durch einen
logischen Schluss das Vorhandensein dieser Rigenschaft in Gott
bewiesen werden konnte. Ibn Hazm macht diesen Grundsatz dem
Mu‘taziliten Abu-1-Hudejl Al-‘Allaf gegeniiber geltend, der die
[dentitiit des gottlichen Wissens mit dem gottlichen Wesen philo-
sophisch bewiesen haben will. ,Es ist nicht erlaubt, dass jemand
Gott eine FEigenschaft oder einen Namen beilege auf Grund
seiner Schlussfolgerung; denn Gott steht im Gegensatze zu seinen
Schopfungen, es darf ihm demnach keine von den Eigenschaften

und Namen seiner Schopfungen auf Grund der Schlussfolgerung

beigelegt werden, denn dies wiire einerseits eine Vergleichung des
Schopfers mit der Creatur, andererseits ein Abweichen von dem, was
er selbst in Bezug auf seine Namen festgesetzt, also liigenhafte Fr-
findung. Man darf Gott nur mit solchen Namen nennen, und von
ihm nur solche Namen aussagen, mit welchen er sich selbst in
seinem Buche .oder durch den Mund seines Propheten benannt
hat, oder wobei sich der Consensus der rechtgliubigen Gemeinde
in sicherer Weise geeinigt hat. Andere Benennungen diirfen selbst,
dann nicht angewendet werden, wenn der Sinn einer solchen Be-
nennung ein richtiger wire. So wissen wir z. B. mit Sicherheit,
dass Gott der Erbauer des Himmels ist; nichtsdestoweniger wiire
es nicht erlaubt, ihm den Namen ,Baumeister“ beizulegen,
oder den Namen ,Firber“, ftotzdem wir wissen, dass er es ist,
der die Farben der Pflanzen und Thiere hervorgebracht*?). KEg
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ist dies tibrigens ein Standpunkt, den gerade in Bezug auf die Namen,
mit welchen CGott angerufen werden darf, auch nichtzihiritische
Theologen einnehmen, indem sie das Recht der Analogie auf
diesem Gebiete vollig ausschliessen. ,Analogien haben nur auf dem
Gebiete der praktischen (tesetziibung statt — sagt Imim al-FHara-
mejn Abu-l-Ma‘ali —; man darf sich aber nicht an dieselben halten

hei der Benennung und Beschreibung Gottes‘. xae.il Xawas¥ o

1)¢ XX %00, L:)”u.h' A} Raand & Lo Waamaid! 5 5\ Yo S lanakiin (g
Von derh oben gekennzeichneten Gesichtspunkten ausgehend, ver-
pont es Ibn Hazm auch. von Gott den Namen Al-Kadim zu
gebrauchen, ein Name der ihm von den Mutakallimin mit Vor-
liche beigelegt wird; denn erstens kann dieser Name als auf Gott
beziiglicher durch keinen Schriftvers belegt werden zweitens finden
wir auf der andern Seite, dass dieser Beiname vom Monde ge-
braucht wird (Sure XXXVI v. 89), also von einem erschaffenen
(tegenstande, mit welchem Gott verglichen wiirde, wenn wir
ihm denselben Namen beilegten. Das Wort Kadim wird in der
Sprache von dem Begriff des zeitlichen Prius gebraucht, wenn die
eine Sache der andern in Bezug auf den Zeitpunkt ihrver Knt-
stehung um eine bestimmte Zeit vorausgeht. Kin solcher Name
kann aber von Gott nicht gebraucht werden; vielmehr hat Gott
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fiir sein Verhiltniss zur Zeit den Namen Al-auwal festgesetzt,
welchen kein Geschépf mit ihm theilt, und der durch blosse Schluss-
folgerungen deducirte Bezeichnungen, wie Kadim eine ist, {iiber-
fliissic macht. Es ist gleichviel, ob jemand Gott Kadim nennt,
uwm hierdurch seine Ewigkeit zu setzen und sein Entstehen aug-
zuschliessen, oder ob er ihn Korper nennen wiirde, um durch
diese Benennung sein Dasein positiv zu bezeichnen und sein Nicht-
sein auszuschliessen; denn keine der beiden Benennungen kann
durch eine Textstelle belegt werden !). Der schriftliche Beleg und
hichstens noch die Begriindung durch den Consensus sind dem-
nach das alleinige Kriterium fiir die Berechtigung der mit Be-
ziehung auf Gott gebrauchten Namen und Ausdriicke. Selbst-
verstiindlich ist es, dass selbst die Synonyma aller auf diese Weise
berechtigten Namen ausgeschlossen sind. Man darf sagen, Gott sei

(.,3;);35 aber nicht Lc_.%\mji oder \_)[,ii; er nennt sich selbst f‘}LL‘H
aber wir diirfen ihn nicht w—QL,_JS oder ULMSS nennen #).  Auch

der Umstand kann nicht massgebend sein, dass eine bestimmte
Eigenschaft eine rithmliche, Gottes wiirdige ist; denn sobald sie
nicht durch die Schrift bezeugt werden kann, ist ihre Anwendung
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verboten, withrend wieder andererseits dasjenige, was fiir unser
Gefiihl als unrithmlich erscheint (z. B. Gott mit der List in Zu-
sammenhang zu bringen) von Gott ausgesagt werden darf, sobald
die Autoritit der Schrift Anlass dazu bietet. Ich gebe hier den
Text jener Stelle des Buches des Tbn Hazm, in welcher er, so zu
sagen, die Consequenzen goiner dogmatischen Anschauung von
den Namen Gottes zieht und darf wohl mit Recht von einer weiteren

Erklirung dieser Stelle absehen:
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1) cod, \.,,(u, 2) Al-Buchfri, Kitab al-da‘awdt nr. 78, Surtt
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nr, 18, Tauhid nr. 12, Muslim, Kitdb al-‘ilm nr. 6 und dazu Al-Na-
wawiV p. PA9. Die Literatur iiber die ,schénen Namen* wurde im I[slim
immer reichlich gopflegt. Al-Sahib ibn ‘AbbAad schrieb ruXS‘\A ESUEA
&30y L Led ol cloa! Fihrist p. Mo, 7. Vgl fiir don Standpunkt der
Mutakallimfin den eingehenden Excurs bei Fachr al-din Al-Razi im Ma-
fatih IV p. Fvi*ff. J. W, Red house’s Abhandlung ,,On the most comely
Names ete ist wohl die Jiingsto Arbeit iiber dieson (Gegenstand (Journal of
Royal asiatic Society 1881). Redhouse fithrt 552 Nummern auf Ks sei auch
erwiihnt, dass Ibn Hazm sclbst eino Specialgchrift {iber ,,die Namen Gottes*
verfasste, in welcher eor wohl die in den oben mitgetheilten Excerpten ent-
wickelten Ansichten noch weiter ausfiihrt, Al-Gazzali hat dieso Schrift gesehen
(Al1-Ma kkari I p. oIf). Vgl auch Al-Mawé kif p. fof ff.
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So sind denn also die koranischen Stellen iiber die ,schonen
Namen Gottes* (Sure VII v. 179, XX v. 7) zusammen mit den
hierauf beziiglichen Ausspriichen der Tradition, in welchen von
99 Namen Gottes (100 minus 1) geredet wird das Correctivam
gegen die Attributenlehre der Dogmatiker, vornehmlich der Ag‘a-
riten, welche dem Begriffe der gottlichen Attribute Eingang in die
orthodoxe Dogmatik verschafft haben. Nach dexr zahiritischen Lehre
diirfe man diese 99 Eigenschaftsnamen nicht als ,Attribute“ Gottes
fassen, denn ein Aftribut gotzt ein Subject voraus, welches als
Triiger des Attributes von diesem verschieden ist, eine Vor-
stellung, die wir von Gott nicht bilden diirfen, es sei denn, dass
sic durch einen Schriftbeweis begriindet werden konnte, was aber
in unserem Falle ausgeschlossen ist. Wovon also die ag‘aritischen
Dogmatiker sagen, dass damit Attribute Gottes bezeichnet werden,
mit andeven Worten, jene Rigenschaftsworte , welche von ihm im
Koran und in der Sunna erwihnt gind, sind Namen, Eigennamen
Gottes, deren Berechtigung bloss aus der Autoritit des ge-
schriebenen Wortes, nicht aber auf speculativem Wege hegriindet
worden kann. Wir diirfen also nicht sagen: Gott wird deswegen
der Lebendige genannt, weil das Thun nicht anders gedacht werden
kann, als ausgehend von einem Lebendigen, Denn diejenigen, die
auf diese Weise motiviren, setzen sich zu ihrer eigenen Lehre,
dass ,Gottes Leben anders soi als das der iibrigen Lebenden®, in
gewaltigen Widerspruch; da sie durch diese Benennung implicite
zugeben, dass das Leben, in dem Sinne wie dies von den Ge-
schopfen ausgesagt wird, nicht nothwendig demjenigen eigen sein
muss, von dem ein Thun ausgeht. Ebenso steht es auch damit,
wenn wir Gott den Wissenden und Miichtigen nennen 1).
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Recht wunderlich ist ein logisches Argument, welches Thn Hazm
mit Vorliehe anwendet, um zu beweisen, dass die Namen Gottes nicht
Eigenschaften bezeichnen.  Wir wissen - sagt er 1) dass Gott
in Wirklichkeit und nicht in metaphorischer Weise ,der Barm -
herzigste der Barm herzigen“ genannt wird; wer dies leugnete,
dessen Blut und Vermogen wiire vogelfrei. Nun ist es aber Gott,
der die Kinder heimsucht mit Blatterkrankheiten und Krehsschiiden
und Dimonen ?) und Diphteritis und schmerzhaften Krankheiten,
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2) Bezieht sich wohl auf den muhammedanischen Aberglauben, dass die

Dimonen auf Kinderraub ausgehen; in einem Traditionssatze bei Al-Buchfri
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von denen sie hinweggerafft werden, und mit Huonger, an dem sie
ebenfalls sterben; so hringt er Schrecken iiher die Viter und
Miitter durch die Kinder und {iiher den Freund durch das Leid
das er dem andern zuwendet, so dass sie durch den Schmery
tiber den Verlust der Kinder und Freunde hin werden; so sucht
er auch die Vigel heim durch ihre Jungen. Dies passt nicht zum
Attribut der Barmherzigkeit, wie wir dieselbe unter uns auffassen.
Hieraus folgt denn mit Sicherheit, dass jene Benennungen Eigen-
namen sind, mit welchen sich Gott selbst benannt hat und nicht
von Kigenschaften abgeleitet sind, deven Triiger er ist¥

Diese Neigung Ibn Hazm’s die von Gott ausgesagten Appellativa
zu Figennamen zu stempeln, findet auf einem andern Gebiete ihre
Parallele in jener Lehre des Ibn Hazm, dass Traditionssiitzen,

in denen von einem (= J*—?-)q einem anonymen Gefiihrten des
Propheten gesprochen wird, dieses \.>, nicht die Bedeutung

sirgend jemand“ habe, sondern eine Person Namens Ragul be-
zeichne 1). Solche Schrullen forderte die kleinliche Anwendung der
zohiritischen Consequenzen zu Tage. Wie peinlich die in TIhn
Hazm’s Spuren wandelnde Zahirschule in der Durchfithrung ihres
Grundsatzes betreffs der Gott zukommenden Namen vorging, wird
auch daraus ersichtlich, dass sie den Versuch machte, Al-dahr
unter die Namen Allih’s aufzunehmen, wegen folgender durch Aba
Hurejra verbreiteten Tradition: ,Ks sprach der Prophet: So sprach
Allah: Es beleidigt mich der Menschensohn, wenn er die Ewigkeit
(oder das Schicksal) — Al-dahr schmitht, denn das Schicksal bin
ich selbst, in meiner Hand ist der Befehl, ich’ wende die Nacht und
den Tag“*¥). Diese poetische Identification Gottes mit dem Dahr
sollen die Zahiriten als Anhaltspunkt dafiic benutzt haben , ,das
Schicksal® unter die schonen Namen Gottes zu rechnen 3) TIbn

giobt Muhammed folgende Lehre: F.s’a,g:_A, :\'_ﬁ_i_m\“ s :‘- Rﬁi\” S;.¢>
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1) Bei Ibn Hagar Isaba I p. P,

2) Al-Buchéiri, KitAb al-adab nr. 160, Kitab al-ta fsir nr. 249 zu
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Hazm wird als die Autoritiit dieser Anschauung bezeichnet); jedoch
habe ich bei Ibn Ifazm nichts derartiges gefunden. Soviel ist
jedoch sicher, dass sich die Zahiriten mit den Consequenzen be-
schiiftigten, welche an der Hand der von ihnen befolgten Grund-
siitze aus dieser Tradition zu ziehen wiren. Um denselben aus
dem Wege zu gehen, hat der Sohn des Begriinders der Zihirschule

r r

die LA. r’”"\M L‘S. in dem Text unserer Tradition vorgeschlagen, um

durch dieselbe der Nothigung jener Identification zu entgehen und
den Sinn zu gewinnen: ,So lange die ewige Zeit dauert, werde
ich u. s. w.% eine Version, der sich auch andere Traditionsgelehrte,
unter ihnen auch Ibn ‘Abd al-Barr, dem wir spiiter als Zéhiriten
hegegnen werden, anschliessen ?). Es sei mir jedoch erlaubt, meine
eigene Meinung in Betreff des fraglichen Traditionssatzes auszu-
sprechen. Ich glaube, dass er zu jenen Siitzen der muhamme-
danischen Tradition gehdrt, welche ihren Ursprung der altarabischen
Spruchweisheit verdanken. Sein heidnisches Urbild ist folgendes
Sprichwort: siyize wallb S0J0 e ke g.s?) und auch in

einem Trauergedichte des Lebid auf seinen Bruder Arbad finden
wir eine Spur davon?). Die muhammedanische Wendung dieses
Sprichwortes bietet die Dahr-Tradition. In diese Reihe gehort, um

3
noch ein Beispiel anzufithren, der Traditionssatz : Ladlls oSLa) f».:.jﬁ

)L-L-fi Cy sS\Aa Lay %ad z.l.u Leaks ,.;c.AS Rala caaxdd Laio

neben anderen Versionen, Al-Damiri IT p. MAY (Y'Q L.,LJ\.: 2.\..}7“ s...umv.h' Y

\Lr.. J‘-’ T*/J JMQJ ibid. Bd. I p. Ia; der obige Ausspruch fiber Dahy
gohort wohl in diese Familie.
1) Al-Kastalani VIL p. Pva
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Laaklas ot LHilf deinem Bruder ob er nun im Recht oder Unrecht

gei“, freilich mit der Wendung, dass man in letzterem Falle die
Beihilfe dadurch bethiitige , dass man den Bruder vom Wege des
Unrechtes zu dem des Rechtes zuriickfiihre?!). Aber auch die
Heiden lehrten bereits jenen Satz, ohne ihm die im Islim zur
Geltung gekommene moralische Wendung zu geben; sie lehrten
vielmehr, dass man dem Bruder, selbst wenn er Unrecht iibt, in
seinen Zwecken fordern und unterstiitzen miisse ). Muhammed, oder
der Islam hat in beiden hier erwithnten Fillen heidnisch arabische
Lehren wortlich iibernommen und denselben bloss eine muham-
medanische Wendung verliehen ?).

In der Forderung iibrigens, dass von Gott nur solche Eigen-
schaften ausgesagt werden, die in den schriftlichen Autoritiiten des
Glaubens ausdriicklich als solche bezeichnet werden, und dass dem
Wesen Gottes auf bloss speculativem Wege nichts zugeeignet werden
diirfe, geht Ibn Hazm so weit, dass er dieselbe auch gegen Nicht-
muhammedaner, mit Berufung auf ihre eigenen heiligen Schriften
geltend macht. Der Ansicht jener christlichen Dogmatiker, welche
den Sohn mit dem Wissen Gottes und den heiligen Geist mit
seinem Lieben identificiren, stellt er entgegen, dass sie hiefiir keinen
Beleg aus den Evangelien und ihren sonstigen Religionshiichern
heibringen konnten *). Auch philologische Griinde fiithrt er iibrigens

1) Al-Buchfiri, Kitdb al-mazilim nr. 4. Muslim, Kitdb al-birr
nr, 16 und vgl. die Commentatoren. 2) Al-Mejdani II p. I'Fi®,

3) Dass man schon in frither Zeit die Dahr-tradition von dogmatischem
Standpunkte aus anstossig fand, und Versuche machte, dieselbe durch Inter-
pretation mit dem Goeiste des Islam in Einklang zu bringen, zeigt folgender
Erkliirungsversuch des basrischen Theologen ‘Abd al-Rahmén b, Mahdi
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gegen diese Ansicht ins Treffen. — Ausser dem Schriftbeweise
lisst er in dogmatischen Dingen im Allgemeinen nur noch das
[&mb¢ (consensus) als Autoritiit gelten, dort wo die Schrift und
die beglaubigte Tradition keinen textuellen Anhaltspunkt bietet.
Es wire verboten von Gott zu sagen, er sei ,Erwecker der Todten®
und ,Todter der Lebenden“ (denn diese Ausdriicke kommen mit
dieser Participform im Koran und in der Tradition nicht vor,
wo sie nur mit Verb. finit. gefunden werden), wenn die Zuliissig-
keit dieser Sprachausdriicke und noch einiger anderer nicht im
Consensus seine Stiitze fiinde!).

Wir haben hier bis zum Ueberdruss sehen konnen, wie Ihn
Hazm die gesetzwissenschaftlichen Grundsiitze der Zahirschule auf die
Dogmatik anwendet und in dieser letztern nur die geschriebenen
Religionsquellen und den Consensus als Autoritiiten zuliisst. So
wie sich diese Schule im Fikh gegen den Analogiebeweis, Kijas,
verwahrt, so will ihn Tbhn Hazm auch aus der Dogmatik verbannt
wissen, Er weist uns weitliufic nach, dass man Gott keine Eigen-
schaften beilegen diirfe, welche aus der Negation einer andern
folgen, die ihm nicht eigen (z. B. dass man ihn einen Helden

A

nenne, weil ihm Feigheit ferne ist u. s. w.); es sei denn, dass eine
solche Benennung Gottes durch klare Koran- oder Traditionsstellen
helegt werden kinnte. Den Lebenden, Wissenden, Michtigen aber
kénnen wir Gott nennen, nicht deshalb, weil er nicht todt, unwissend
und kraftlos ist, sondern weil er in Stellen der Schrift so genannt
wird; wiire dies nicht, so diirfte niemand CGott mit diesen Namen
nennen, denn er wiirde dann Gott mit der Creatur vergleichen.

Ganz besonders gilt dies von dem Namen _= welcher in einer
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Koranstelle auch denjenigen bedeutet, welcher die Wahrheit erfasst
und Gottes Wesen in Wahrheit anerkennt. ,Noch eines muss be-
merkt werden* setzt er dann fort') ,dass niimlich die Adariten
von sich sagen, dass sie die Vergleichung Gottes mit der Creatur
verponen, withrend sie doch selbst vollstindig in diese Siinde ver-
fallen. Sie sagen nimlich: Da der Handelnde unter den Menschen
nur ein solcher sein kann, der lebendig, wissend und miichtig ist,
so folgt, dass auch der Schiépfer, der alle Dinge hervorbringt, diese
Eigenschaften besitzen miisse. Dies ist der Wortlaut ihres Analogie-
schlusses; hoch erhaben ist Gott iiber die geschaffenen Dinge und
die Aehnlichkeit mit denselben! Selbst diejenigen, welche die Be-
rechtigung der Analogie zugestehen, geben ihm nur in solchen
[fiillen Raum, wo aus der Analogie einer Sache mit einer andern ihr
iihnlichen eine Folgerung gezogen werden soll; dass aber eine Sache
mit, einer anderen verglichen werde, welche ihr nach allen Rich-
tungen hin gegensiitzlich gegeniibersteht, und durchaus in keinem
Punkte #hnlich ist, dies ist nach der Ansicht niemandes gestattet,
ganz abgesehen davon, dass die Kijismethode iiberhaupt durchaus
nichtig ist‘. Wiihrend er aber unaufhorlich gegen Kijis und Istid-
18l und jede willkiirliche Hinftihrung von speculativen Momenten
in die theologische Untersuchung eifert, sind es eben, wie wir
sehen konnten, logische Argumente mit denen er selbst das Ver-
fahren der gegnerischen Schulen ad absurdum zu fihren bestrebt
ist. Ja er ist es selbst, der die aristotelischen Werke als ,gesunde,
niitzliche, auf den Monotheismus hinleitende Biicher® angelegent-
lichst anempfiehlt, welche sowohl den Gesetzgelehrten als auch
den Dogmatikern zur Aufstellung correcter Praemissen und zur
Folgerung correcter Schliisse, zur Formulirung richtiger Definitionen
und Vollfithrung anderer logischer Operationen Anweisungen geben,
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welche dem Fakih mugtahid in seinem eigenen und in seiner
Religionsgenossen Interesse unenthehrlich sind 1),

Dieselben Gesichtspunkte, welche dem zihiritischen Dogmatiker
in der Frage iiber die gottlichen Attribute; die leitenden Gedanken
seiner Glaubenslehre bieten, weisen ihm auch in den {ibrigen
Kapiteln der Dogmatik die Richtung an, in welcher er sowohl im
Aufbau seines eigenen positiven Systems als auch in der Polemik
gegen die gegnerischen Schulen vorzugehen habe. So z. B. in der
Entscheidung der Frage: ob man von Gott aussagen diirfe, dass
er Willen besitze und dass er ein Wollender sei. Ibn Hazm
filhrt zwar gegen die Ansicht jener Dogmatiker, welche diese Frage
bejahend, den Willen ein ewiges Attribut des gottlichen Wesens
nennen, das philosophische Argument an, dass in diesem Falle auch
das von Gott Gewollte ewig sein miisste, da doch nach dem Aus-
spruche des Koran, die Willensakte Gottes stets das Dasein des
Gewollten begleitet (Sure I v. 111, III v. 42 u. a. m.). Die Haupt-
sache bleibt aber in seiner Argumentation die Berufung auf die
klare Ausdrucksweise der Schrifttexte (nags). In denselben finden
wir stets nur die Formen des Verbi finiti sowohl des Perfectum
als auch des Imperfectum von dem Verbum, welches den gottlichen
Willensakt ausdriickt. Nie aber finden wir, weder im Koran noch
in der Sunna, dass in Verbindung mit Gott das nomen verbi
irdda ,das Wollen® oder die Participform murid ,Wollender®
gebraucht wiirde. Wir diirfen daher von Gott nicht mehr behaupten,
als was er selbst von sich aussagt: er will, er will nicht, er hat
gewollt, er hat nicht gewollt, nicht aber: das Wollen oder der
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Wille Gottes, er sei ein Wollender ,denn dies Letztere kommt
weder in einem Texte des Koran noch in einem Ausspruche des
Propheten, noch aber in denen der frommen Vorfahren vor. Diesen
verwerflichen Sprachgebrauch haben erst einige Mutakallimtin ein-
gefiihrt, in Bezug auf deren Seligkeit man mehr Furcht als Hoff-
nung hegen miisse. Sie haben $0 charakteritirt hier Ihn Hazm
wieder (ll(‘ Af‘ariten 1) — keinen wahren Schritt gethan im Islim
und nicht in der Gottesfurcht, und in dem Streben nach dem
Rechten, und in der Wissenschaft des Koran und der Traditionen
des Propheten und dessen, worin die Rechtgliiubigen tiberein-
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stimmen, und dessen, worin sie verschiedener Meinung sind, auch
nicht in den Definitionen des Kaldm und in der Erforschung der
Wesenheit (Quidditiit) und Qualitiit der geschaffenen Dinge; sie
folgen vielmehr dem, was gich ihnen als Schein aufdriingt, und
stiirzen sich tollkithn in die Orte des Verderbens ohne Fiihrung
von Gott; wir flehen Gott um Schutz an vor dieser Gefahr. Gott
hat im Korvan gesagt: ,Wiirden sie es zu dem Propheten und zu
den Miinnern des Befehles unter ihnen zuriickfithren, so wiirden
es diejenigen wissen, die es von ihnen erforschen (Hluv VR 80)E.
In diesem Ansspllu]m hat Gott klar angedeutet, dass wer die
Streitfragen nicht auf Gottes Buch und auf die Rede des Gottes-
gesandten, so wie auch auf den Consens der Gelehrten unter den
Gienossen und ihrer Nachfolger und derer die nach ihnen auf ihren
Pfaden wandelten, zuriickfiihrt, selbst dasjenige nicht weiss, was er
auf Grund seiner eigenen Vermuthung und Meinung herausgekliigelt?).
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Wir selbst weisen nicht das Bediirfniss danach zuriick, dass die
Wahrheit ergriindet werde und dass sie klar dastehe; ja wir sagen
sogar, dass dies eine vorziigliche, schone That sei. Wir weisen
nur dies zuriick, dass man in der Religion ohne Argumente aus
Koran, Sunna und Congensus vorgehe, nachdem doch die zwingende
Natur eines solchen Argumentes durch den Beweis der Sinne,
der Axiomata der Vernunft und durch die Conclusionen, welche
aus ihren richtigen Praemissen folgen, als da sind die Wahrheit
des Monotheismus und Prophetismus, gefordert wird. Wenn wir
nun dasjenige festhalten, was wir erwithnt haben, so folgt aus der
Verstandesnothwendigkeit in zwingender Weise, dass wir dabei
stehen bleiben, was uns der Prophet gesagt, den uns Gott ge-
schickt und dessen Befolgung er uns anbefohlen hat, und dass ihm
nicht triigerische Vermuthungen, falsche Meinungen, fadenscheinige
Analogien und verderbliche Nachbeterei (nach Schulmeinungen)
entgegengesetzt werden mogen®.

In ebenso iusserlicher, Weise setzt er sich auch mit den
Mu‘taziliten auseinander; z. B. in der Frage, ob Gott die siind-
haften Handlungen der Menschen erschaffen habe. Bekanntlich ver-
werfen die Mu‘taziliten diesen Glauben der Orthodoxie. ,Sie wenden
in speculativer Richtung folgendes ein: Wenn Gott den Unglauben
und die siindhaften Handlungen erschaffen hiitte, so folgte hieraus,
dass er demjenigen ziirnte, was er selbst gethan, und nicht Wohl-
gefallen finde daran, was er selbst erschaffen, und missbilligte,
was er selbst geiibt; sein Zorn und seine Missbilligung richteten
sich demnach gegen dasjenige, was er selbst angeordnet und be-
schlossen hatte. Diese Einwendung sagt Ibn Hazm — ist hin-
fillige Gaukelei. Wir stellen nicht in Abrede, denn Gott selbst
hat es uns gesagt, dass er gegen Unglauben, Ungerechtigkeit
und Liige ziirnt und keinen Gefallen daran findet, vielmehr dies
alles missbillige und mit seinem Zorne bestrafe. Wir haben uns
hierin nur in das gottliche Wort zu fiigen. Aber wir wollen die-
selbe Frage gegen sie selbst kehren und sagen: Hat Gott nicht
[blis, Pharao, den Wein und die Ungliubigen selbst erschaffen?
Sie konnen nicht anders als mit ja antworten. Dann aber fragen
wir weiter: Hat Gott Wohlgefallen an allen diesen, oder wendet
er seinen Zorn gegen sie? Ks wird wohl jeder alles dies bejahen
miissen. Dann aber sagen wir: Dies ist ja dasselbe, was ihr vor-
hin zuriickgewiesen habt, dass niimlich Gott seiner eigenen An-
ordnung ziirne, seine eigene That misshillige und seine eigene
Schopfung verwerfe und verfluche! Stinamen sie dem nicht bei
und wollten sagen, Gott habe nicht die Ungliiubigen an sich ver-
worfen, und nicht der Person des Iblis selbst geziirnt, und nicht
den Wein an sich gemissbilligt, so konnen wir ihnen dies nicht zu-
gestehen; denn Gott hat es im Koran ausdriicklich ausgesprochen,
dass er Iblis und die Ungliubigen verflucht habe, und dass sie

Goldziher, Zahiriten. 1
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von Gott verworfen und verflucht seien, und dass ihnen geziirnt
werde; dasselbe gilt vom Wein und von den Gotzen“?).

Auch auf die Grundlegung der ethischen Begriffe musste die
zahiritische Methode der Religionswissenschaft bei Ibn Hazm nicht
unbedeutenden Einfluss ausiiben. Auch hier gilt ihm vor allen Dingen
einzig und ausschliesslich der sc ]nlf!llc]l(\ Beweis als Grund-
1.1,3_;0; die Folgerung, ob sie nun aus aprioristischen Siitzen oder
aus Erfahrungsthatsachen abgeleitet ist, verwirft er auch auf diesem
Gebiete vollig. Eine ]l‘mdluntr ist "ui. oder schlecht, nicht ihrer
Natur und ihrem ethischen oder 1(sl|gmm»n Werthe nach, sondern
einzig und allein nur dadurch, dass sie durch den gottlichen Willen,
der in Koran und Tradition zu Tage getreten, als solche bezeichnet
werden. Dieselbe That kann demgemiiss einige " Zeit eine gute
That gewesen, dann durch den souveriinen Willen Gottes plotzlich
in eine verwerfliche umgewandelt worden sein. Ibn IHazm kann
hier allerdings seine Beispiele nur aus der muhammedanischen
Ritualistik wiihlen. Das Wenden des Gesichtes beim Gebete gen
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Jerusalem war frither eine ,schine Bewegung, und rechter Glaube®,
dieselbe Bewegung hat' aber Gott spiiter als eine verwerfliche, als
Zeichen der Ungliubigkeit, bezeichnet. Daraus folgt fiir Ibn Hazm,
,dass es in der Welt keine an sich gute und keine an sich verwerf-
liche Sache gebe; sondern nur was Gott gul nennt, wird hierdurch
gut, und was Gott verwerflich nennt, wird hierdurch verwerflich.
Nur Gottes Schopfung ist durchaus gut, Gott selbst nennt sie so;
des Menschen durch Gott in ihn erschaffene Handlungen werden
aber ausschliesslich durch Gottes unabhiingigen Willen (|u(th< irg 1),

,50 giebt es auch in der Welt keine That, die man an sich
L .l,him nennen konnte; hierzu wird sie nur durch ihr Verhiiltniss
zum Willen Gottes. Die Toédtung des Zejd ist Laster, wenn Gott
dieselbe verboten hat, Gerechtigkeit aber, wenn Gott dieselbe an-
befiehlt. Allerdings kann man sagen, dass etwas an sich Liige
sei, insofern niimlich jemand eine Aussage macht, die der Thatsache
widerspricht.  Dieses Moment allein macht ihn aber weder zu
einem Siinder noch der Schmithung wiirdig; hierzu wird er nur
insofern, als Gott diese That als eine Siinde und verwerfliche
Handlung in positiver Weise bezeichnet 2).
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Aber eine vielumstrittene Frage der muhammedanischen Theo-
logie war es, an welcher Ibn Hazm zur Verliugnung der exe-
getischen Gesetze, die er aufstellte, gezwungen ward. Die anthro-
pomorphistischen Ausdriicke, welche wir im Koran und in der
Tradition von Gott finden, boten dem zahiritischen Religionsphilo-
sophen ein Problem, an welchem sein zihiritisches Bekenntniss
straucheln musste. Schrifttren sind in diesen Fragen einzig und

allein die Anthropomorphisten (Xem=\Jf), welche sich an den

Wortlaut der heil. Schrift haltend, ungescheut bekennen, Gott habe
ein Angesicht, Hinde, Finger, Fiisse u. s. w. So steht es aus-
driicklich in den Schriften und daran kann nicht herumgedeutet
werden. Ibn Hazm verwirft diese Anschauung in scharfen, schmithen-
den Worten; ebenso scharf verwirft er aber auch die Deutungen
der Ag‘ariten und Mu‘taziliten, welche in jenen Ausdriicken figiir-
liche Ausdrucksweise finden. Um nun nach beiden Richtungen
hin seine zhhiritische Anschauung zur Geltung zu bringen, muss
er seine Zuflucht zum Lexicon nehmen und fiir jene Worte, wuluhu
ftir den oberfliichlichen Sinn korperliche (;llmlnm,hmn l»(w;iuhn(m,
Bedeutungen finden, welche mit der spiritualistischen Anschauung
von Gott vertriiglich sind. Oder aber er deutet die anthropomor-
phistischen Ausdriicke ganz weg, und betrachtet sie; sich auf den
Sprachgebrauch berufend, als pleonastische Beigaben. So ist ihm

7 B nlk) REwy skt Ovs w. a. m. nichts als pleonastischer Ausdruck

filr «A), withrend wieder fiir andere Ausdriicke lexicalische Inter-
pretationen 'gesucht, z. B. fiir den Fuss, k}.> Gottes die Be-

deutung: Versammlung xelyz, fiir Finger, e.nf, die Bedeutung:
A

o
Hiinde Xaei Gnade u. a. m. oder grammatische Rechtfertigungen

gesehen, dass Ibn Hazm durch die Geltendmachung des <<k} xslio!

g
schwierige Textstellen fiir seine eigene theologische Theorie rettet.
Dafiir liefert er auch in diesem l\'qpiiul ein Beispiel. Gott erschafft
den Adam ,in seiner Form® bedeutet nicht dass der Mensch in
Gottes Form erschaffen worden sei, so dass hieraus folgen kinnte,
dass Gott eine Form habe; sondern Gott erschuf ihn in der Form,
die er fiir ihn withlte. Alle Formen gehdren (als Besitzer) Gott

ot M w0 akam) AT g OAKH Wity Youe whktiiy «Mdf
L3l GRdow k’)J"xf \ zg.JS \SS LS gd 4P Lo o= ].*..\\.: o

‘_LJ.Q! ;V\-H; ré\’“ (\,55 .SL!..! ‘\,Us ‘»/n‘ AN \“ Lﬁ)ﬁu)wﬁ ‘3

gegeben werden. Wir haben schon oben (8. 123) ein Beispiel dafiir
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an, er wihlte unter den vielen in seinem Besitze befindlichen
l"mnwn eine aus, und priigte sie dem Adam auf. Folgendes ist
die hierauf beztigliche Jl.mpisivll(‘ in Ibn Hazm’s religionsphilo-
sophischem Werk, welche uns zugleich sein Verhiiltniss zu den
dogmatischen Schulen klar vmiu]ut
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Auch vor dem Takdir schrickt Tbn Hazm nicht zuriick, wo

der iussere Wortsinn die Korperlichkeit Gottes ergitbe; so erklirt
er gestiitzt auf die Auboritiit des Ahmed b. Hanbal-Stellen

wie z B. oS, ey ydein Gott kam® mit folgender restitutio: es

kam der Befehl Gottes u)\_;; J,_,a& ',L.>,l). Wir sehen, dass Ibn

Hazm in der Erklirung der anthropomorphistischen Stellen des
Koran und der Tradition seinem eigenen Systeme untren wird
und an den Ausdriicken der Schrift dieselbe interpretative Willkiir
begeht, die er sonst den Mu“aziliten in schonungslosen Ausdriicken
sum Vorwurf macht. Angesichts der grossen Anzahl von anthro-
ptmmr|»hi,s‘tisulmn Stellen, die der Koran aufweist, war es in diesem
Punkte dem Ibn Hazm nicht moglich, jene in dogmatischer Be-

1) BL 159 a.
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ziehung unbequemen Stellen der Tradition, bei deren Interpretirung
seine zdhiritische Worttreue zu Schanden wird, als unecht oder
nicht geniigend bezeugt zu verwerfen, ein Vorgang, den er sonst,
wie wir selbst bisher zu wiederholten Malen sehen konnten, als
ultima ratio in der Entkriftung der Argumente der (tegner anzu-
wenden - liebt,.

Aber es fehlte dafiir auf der Seite der spiritualistischen Dog-
matiker nicht an Versuchen, anthropomorphistische Ausdriicke aus
dem Text der Traditionssammlungen zu entfernen. Diese That-
sache, die aus dem in den Commentaren heigebrachten textkritischen
Apparate hervorleuchtet, ist fiir die Gleschichte der kanonischen
Texte des Islam genug wichtig, dass wir dieselbe hier durch einige
Beispiele heleuchten diirfon :

Kitab al-tafsiv nr. 258 (zu Sure XLVII v. 27) heisst es:
s 5 G e 0 e T :
;9.\\9 WSS (.>:.5§ eadld  xoin E 2 (.‘,‘.l.,\\ﬂ P ) L;}L:_-
I‘.-’\_.SS i 3 Jlss (r*>7ﬂ (var. kf;;';é-';\-?) »Nachdem Gott die
Schopfung vollendet hatte, erhob sich die Verwandtenliehe und
erfasste Gottes Lendengiirtel. Da sprach Gott zu ihr: ,Zuriick 14
Sie aber sprach: ,Dies ist der Zufluchtsort dessen, der Deinen
Schutz sucht vor Treubruch u. s. w. Den Spiritualisten mochte
»der Lendengiirtel Gottes anstossig klingen und es geschahen Ver-
suche, die anstossigen Worte aus dem Texte auszumerzen. Bei
Al-Kastalni (VII p. PA¥), wo der apparatus criticus in nicht genug
zu. rithmender Fiille mitgetheilt ist, finden wir denn auch Text-
recensionen verzeichnet, in denen die anstossigen Worte mit dem
Zeichen ,deleatur (do<ns’) tiberstrichen sind. TIm Text des Abd

Darr fehlen diese Worte ginzlich; Ibn Hagar bemerkt in seinem
Commentar (k;/‘h_f-ﬂ z.\-x-':), dass das Object des Verbum colns!
in vielen Recensionen fehlt (uu\,>$ ‘_\,,.;‘m Ji) M) \_,'b)\;), obwohl
der Satz ohne dieses Object keinen rechten Sinn giebt: Abt Zejd
lag die Worte 04>:J$ (5»#=\ nicht, obwohl sie in seinem Texte
standen. — Fine ihnliche Stelle ist Tafsir nr. 264 (zu Suve I

V. 29). Hier heisst es von der Holle, dass sie nicht voll wird,
bis dass Gott seinen Fuss auf die Holle setst, dann sagt sie:
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Jod Las, Bei Muslim finden wir in der Parallelstelle die Worte:

"L-?) Alf &+*ad (&> und in einer anderen Version dieses Traditions-

satzes, wo Al-Buchiri die Worte xao\s ey (o tiberliefert, liest
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Muslim: %.an.d $:2d) O, enos o, Al-Kastalani (ibid. p. Mio)
b G S’
theilt folgende Bemerkung mib: iy NES Jasd 8 ),,, U_J f\js;

Koy g Legale Oy Bly,mdl o (ymr A\ P k"‘?} o\ cy=!

Kelasl uj;; Lgs CyaSaSa 2. Ich vermuthe, dass schon die

Weglassung des Subjektes skJf und R);;JS o, bei Al-Buchiri dem

Bestreben zuzuschreiben ist, den anthropomorphistischen Ausdruck

wenn auch nur #usserlich in etwas zu miissigen. Ibn Farak

, s b :
und Ibn Al-Gauzi hielten das Wort k=, fiir Interpolation oder
Verdrehung von Seiten eines Tradenten.

Auch auf dem Gebiete der Interpretation wurden — mit
Ausschluss der allegorischen Auslegung — auf grammatischer Basis

Versuche gemacht, anstossige Anthropomorphismen durch die Fxe-
gese zu mildern. Bin Beispiel hiefiir bietet Al-Buchiri, Kitab
al-zakat nr. 8. ,Wer den Werth einer Dattel aus rechtmiissigem
Erwerb als Almosen giebt . . ... . fiwrwahr von dem empfiingt
es Gtott mit seiner Rechten, und vermehrt es fiir den Geber, so
wie einer von euch ein Fiillen aufzieht, bis dass jenes Almosen

zur Hohe eines Berges anwiichst' S Bod Jors sl Cy
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einigen Versionen heisst es sogar noch sinnlicher: _&s & yo.x8

s Cy=~ ,.....u:s R L‘:i:"/ (T">7“‘ Die Traditionsgelehrten
und Theologen haben an den sinnlichen Ausdriicken in diesem
Traditionssatz viel  herumgedeutet. Man findet bei Al-Damiri II
Do Yo 8. V. oks eine interessante Zusammenstellung der betreffen-

den Ansichten; uns interessirt hier zumeist jene, nach welcher
Miaeas nicht die rechte Hand Gottes, sondern die des Beschenkten
bedeuten soll: Gott empfingt das.Almosen gleichsam durch die
Hand des Bediirftigen, dem es gespendet wird; in dem Augenblicke
da jener das Almosen empfiingt, empfingt es auch Gott. So viel
textkritische und exegetische Willkiir wurde angewendet, um die
Tradition von dem Vorwurfe des Tagsim zu befreien, welchen die
Muhammedaner gewdhnlich den Juden und ihren heiligen Schriften
zar Last zu legen pflegten 1),

1) Gritz, Monatsschrift 1880 p. 309 Anm, Vgl. fiir die obigen
Stellen Al-Igi Maw A kif p. vwit




Wir wiederholen: Ibn IHazm hat den Gedanken der Zahir-
schule insofern weitergefiihrt, als er in der Dogmatik des Islim
eine auf diesem Gebiete neue Methode zur Geltung bringen
wollte, die zdhiritische., Er hat die Fragen der Glaubenslehre
nach denselben Gesichtspunkten behandelt und beurtheilt, aus
welchen die Schule, der er im Fikh angehtrte, die Fragen der
Gresetzwissenschaft betrachtete und behandelte. Die Dogmatik Ibn
Hazm’s ist ihrer Methode nach eine getreue Consequenz seines
Fikh. Bis zu seiner Zeit war es nicht versucht worden, eine
zhhiritische Dogmatik aufzubauen.

Aber auch Ibn Hazm ist es nicht gelungen, seine Dogmatik
innerhalb der ZAhirschule zur Geltung zu bringen. Auch nachher
bleibt die Stellung zu den dogmatischen Streitfragen fiir die Quali-
fication eines Theologen als Angehorigen der Zahirschule vollig
indifferent; auch fernerhin bleibt es einzig und allein die Stellung
in der Gesetzwissenschaft und die Ansicht von den berech-
tigten und unberechtigten Quellen der Rechtsdeduction, was
die Zugehorigkeit zur Schule Dawtd al-Zahir's bestimmt.

Das Schicksal Ibn Hazm’s und seiner Schriften ist aus der
Gieschichte des Mauren in Spanien geniigend bekannt. Der Fana-
tismus, die Unversshnlichkeit, die verletzende Riicksichtslosigkeit,
die gegen alle Glegenmeinung sich kehrende Verketzerungssucht,
welche die vorwiegenden Ziige des literarischen Bildes unsers Ibn
Hazm ausmachen, waren nicht geeignet, seinen Bestrebungen Freunde
und Anhinger aus den gegnerischen Lagern zu erwerben. Die
Nachwelt hat seine schonungslose literarische Manier und sein
riicksichtsloses Schmithen der gréssten Autoritiiten der Vergangen-
heit und Gegenwart durch das Sprichwort charakterisirt: ,Das

A

Schwert des Ifagg4g und die Zunge des Thn Hazm¥“?),

1) Ibn Al-Mulakkin Bl 22a s. v. Abfi Bekr ibn Ffirak erzihlt mit
Berufung auf Ibn Hazm, dass Sultan Mahmfid b. Sebuktekin diesen Dogmatiker
todten liess wegen seiner Lehre: Mubammed war der Prophet Gottes, ist os
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Noch abstossender musste sein schroffer Charakter im Leben und
in der Wissenschaft auf seine Zeitgenossen wirken. Der vom Osten
heimkehrende Abu-1-Walid al-Ba g1, withrend dessen Abwesen-
heit vom Vaterlande die wichtigsten Schriften Ibn Hazm’s in Spanien
erschienen waren und viel von sich reden machten, fand ,sehr viel
Anmuthiges in den Reden Thn Hazm’s, ausser dem Umstande, dass
er mit denselben das herrschende Madhab verliess. Es fand sich
denn auch in Andalus niemand, der sich mit seiner Gelehrsamkeit
beschiiftigte. Die Theologen zogen sich selbst vom polemischen
Verkehr mit ihm zurtick; nur einige Ungelehrte folgten seiner
Ansicht. Br liess sich auf der Insel Majorca nieder, wo er als
Oberhaupt einer Schaar von Anhiingern lebte, und die Bewohner
der Ingel folgten seinen Lehren. Al-Bagi, der auch seinerseits
der wortlichen Auslegung der Traditionen nicht abhold war '),
begab sich nun zu Ibn Hazm und widerlegte seine Thesen im
personlichen Verkehre ). Auch ein Schiiler des Bagi, der im Jahre
500 gestorbene Abt Bekr Muhammed b. Hajdara verfasste
eine Widerlegungsschrift gegert den berithmten Zéhiriten ?).

Also die gewaltige Lehre des Ibn Hazm musste, wenn wir
der Darstellung Al-Bagi’s Glauben schenken sollen, aus dem anda-
lusischen Festlande, wo sie selbst als der Widerlegung unwerth

erachtet wurde, fliichten und fern vom theologischen Verkehr auf

der Insel Majorca ein Scheindasein fristen. Jedoch scheint uns die
diistere Schilderung, welche Al-Bigi von der ginzlichen Wirkungs-
losigkeit der theologischen Bestrebungen Ibn Hazm’s entwirft, tiber-
trieben zu sein. Wir finden einige beriihmte Namen unter den
Vertretern der Zahirschule zu Ibn Hazm’s Zeit und wir kénnen
voraussetzen, dass es der Binfluss dieses Theologen war, der sie
ins zhhiritische Lager fithrte. Da finden wir vorerst den grossen
Traditionsgelehrten Ibn ‘Abd al-Barr Abd ‘Omar Jasul
al-Nimri aus Cordova (st. 468) Kadi von Lissabon. Er theilte

1) Er folgerte aus dem Wortlaute der berithmten Hudgjbijatradition
(Noldeke, Gresch. des Korans 8. 8), dass der Prophet des Schreibens kundig
war. Der fanatischo Fakih Abfi Bekr Al-SA'ig belegte ihn deshalb mit dem
Beinamen eines Kafir und selbst das ungelehrte Volk stiftete Aufruhr gegen
den iibrigens strong orthodoxen Theologen, der durch sein Zugestindniss an die
wortgemiisse Exegese dio Wunderkraft des Propheten, die um so heller strahlt,
jo weniger Kenntnisse Muhammed selbst ins Prophetenthum mitbrachte, dadurch
hto, dass er ihn aus der Liste der Analphabeten streichen wollte.

abschwi
Bokanntlich macht die orthodoxe Theologie alle Anstrengungen, um durch die
gowaltsame Deutung des Wortoes . AXNS in jener Tradition, den Propheten als
ummi zu retten. Um so merkwiirdiger musste seine Erleuchtung sein, je
unwissender or selbst gewesen. Vgl iiber die Disputation des Bagi ausser

Al-Makkari noch Sprenger, Mohammad IT p. 398, 2) Al-Makkari I p. 0.0,

)

8) Tabalktt al-FHufféz XV nr. 28 > U,g‘ o\:_ J),
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die Sympathien des ersten Stifters der Zahirschule fiir den Tmém
Al-Safi11).  Von seinem Werke Al-tamhid rithmt Ibn Hazm,
dass es auf dem Gebiete des auf Grundlage der Tradition auf-
erbauten Fikh nicht seinesgleichen, geschweige denn besseres gebe ?).
Unter traditionellem Fikh (agsUl a#) versteht Ibn Fazm
eben sein zdhiritisches System der Gesetzwissenschaft; eines seiner
vigenen gesetzwissenschaftlichen Werke fiihrt den Titel S Sladl
ag=Ul a5 %), Den Terminus selbst finden wir allerdings bereits
in einigen falschen Traditionssiitzen). Ibn ‘Abd al-Barr verliess
spiiter die Zfhirijja und wurde Malikit; als K&di konnte er wohl
keiner anderen als der herrschenden Schule angehoren.

In diese Gruppe gehort auch ein- den Lesern des Greschichts-
werkes von Al-Makkari sehr geliufiger Name: Abt ‘Abdalldh
b. Muhammed al-Humejdi (st. 488), der seine theologische
Ausbildung den Ibn ‘Abd al-Barr und Ibn Hazm zu verdanken

1) Tabakat al-Huffaz XIV nr, 12. 2) Al-Makkari IT p. 114
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3) Tabakéit al-H ufféz XIV nr, 15, 4) An diesen, den Gegensatz
zwischen der gewdhnlichen kijasfreundlichen und der kijasfeindlichen, auf pure
Tradition gegriindeten Jurisprudenz bezeichnenden Terminus, finde ich einen
Anklang in einer Tradition, die wie so vieles Apokryphe an die Abschieds-

wallfahrt Muhammeds (FVL\)_.SS '.(-.;7\->) angelehnt wird. Damals soll dor

Prophet unter anderen folgenden (in don Sahihen nicht vorkommenden) Aus-
spruch gethan haben: AllAh moge erglinzen lassen oinen Mann, der einen Aus-
spruch von mir hért und denselben in sich aufnimmt; denn gar mancher

8. > - W .
Triiger des Fikh ist kein Vertroter des Traditionsfikh. ot S).M &\ ij

\;"/&__j\.«\:\*\~ XA mal AfD L}-("L-> b Wleyd &Jlia (Tahdib p. PP,

iiberliefert; und aus densclben kénnen wir eben gogen das Alterthum des Aus-
druckes g =\ &85 Verdacht schopfon, u, A.: e o Sj._ad A \f-&z-j
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hatte. Br pflegte andauernd des Letztern Umgang '), zu dessen
bedeutendsten Schiilern er geziihlt wird 2). Er studirte die Werke
des Thn Hazm unter des Verfassers eigener Anleitung und erkannte
auch sein Madhab als das wahre. Oeffentlich mochte er dies aber
nicht zeigen; es wiire ihm wohl damals in seiner Carriére hinder-
lich gewesen.

Solange die Zéhirrichtung der Theologen Gunst und Hass
anheimgestellt war, konnte es ihr nicht gelingen, iiber die Studir-
stube einzelner Theologen hinaus Propaganda zu machen. Es wird
wohl nur eine ganz winzige Gemeinde gewesen sein, die zu dieser
Zeit noch das Banner Dawidd al-Zahir’s hoch hielt, und selbst
unter diesen Wenigen hat es Manchen gegeben, der neben seiner
zahiritischen Privatitberzeugung eine andere officielle Ueberzeugung
kundthat, die der herrschenden Majoritiit. Wir werden bald sehen,
dass zu dieser Zeit die Zahirschule ihre Existenz als Corporation,
als von den iibrigen orthodoxen Madéhib selbststiindige Schule ein-
gebiisst hatte, und dass sie in die herrschende mélikitische Schule
aufging. Bs ist leicht zu begreifen, dass die Theologen eine Be-
strebung, welche die Wunder  ihrer casuistischen Spitzfindigkeit
iiberfliitssig machen wollte, nicht aufkommen liessen; sie driingten
sie vielmehr zuriick, ignorvirten ihre Vertreter und sorgten fiir die
Verdunklung ihrer Thitigkeit. Dem Zunftinteresse gegeniiber war
auch der gewaltige Ibn Hazm, sobald er unter die Theologen ging,
zur Ohnmacht verdammt. In dem auf Ibn Hazm folgenden Jahr-
hundert sollte aber der Zihirschule Genugthuung werden fiir
ihre bisherigen Niederlagen. Wir sprechen von einer theologischen
Reform, die nicht von Theologen, sondern von Fiirsten geleitet
ward und dem zahiritischen System den Triumph gotnnte, seine
Principien zu einer Art Staatsreligion erhoben zu sehen. Wir
glauben zwar nicht, dass die vorangegangene Thiitigkeit Ibn Hazm’s
und seiner Schiiler auf die Entstehung dieser merkwiirdigen Reaction
von directem Einflusse war; denn der Historiker derselben erwiihnt
weder des Ibn Hazm noch auch seiner Schriften im Rahmen der
Freignisse, die seinen Tendenzen zum Siege verhalf. Aber anderer-
seits wilre es wieder undenkbar, dass eine so radicale Bewegung,
wie die, von welcher wir sprechen wollen, ganz ausser Zusammen-
hang sei mit ihren historischen Praemissen, mit den Vorgiingern,
die das gleiche Ziel angestrebt. Es war eben wieder die Dogmatik
[bn Hazms, welche die in dogmatischer Bezichung auf as‘aritischer
Jasis  stehende almohadische Bewegung von ihrem zihiritischen
Vorliinfer scheiden musste. 2

Zur selbststiindigen, ja sogar staatlich bevorzugten Richtung
in der Austibung des Islim wurde niimlich die Zdhirrichtung
unter dem dritten Herrscher aus der Dynastie der Almohaden in

1) Al-Makkari I p. e 2) Tabakat al-Tluffaz XV nr 9,




L A

Spanien ‘und Nordafrika: Abd Jasuf Ja‘kdab (am Ende des
VI. Jhderts. d. H.), der eine besondere Vorliebe fiir Tradition und

Traditionsgelehrte bethiitigte. ,Er bekannte sich &ffentlich 80
erzithlt Thn al-Atir zur Zahirijja und wandte sich von der méli-

kitischen Richtung ab1); die Sache der Zahiriten nahm denn auch
zu seinen Zeiten einen grossen Aufschwung. Im Magrib waren
sie durch viele Bekenner vertreten, die man mit Beziehung auf Ibn
Hazm mit dem Namen Hazmijja bezeichnete ?), nur waren

diese in die milikitische Schule aufgegangen ((.):))Az,@
%afJladls), Zu seinen Zeiten aber erschienen sie wieder selbststindig

und fanden weite Verbreitung. Am Ende seiner Tage jedoch er-
langte die $éfi‘itische Richtung das Richteramt in einigen Liindern,
und auch der Fiirst neigte zu ihnen?). Aus diesem Berichte ersehen
wir klar, wie die Zahirschule nach Ibn Hazm ihre selbststiindige
Bedeutung einbiisste und in die herrschende Schule aufging und
wie nahe sich noch. zu dieser Zeit die Bekenner der Zfhirschule
zur safi'itischen Richtung fiihlten. Am weitlinfigsten jedoch er-
zithlt uns ein zeitgendssischer Historiker von dem Wesen der Reform
des Abt Juasuf Ja'ktb. ,Zu seinen Zeiten* so erzithlt uns der
zeitgendssische Historiker der Almohadendynastie ,kam die Wissen-
schaft der Furd‘ zu Falle; die Gesetzgelehrten fiirchteten sich vor
dem Herrscher; dieser liess die Biicher der (herrschenden) Schule
(der Malikiten) verbrennen, nachdem er aus denselben die Koran-
und Traditionsstellen ausziehen liess, welche darin angefiithrt waren ...
Ich selbst war Augenzeuge davon, als man in Fhg ganze Lasten
von diesen Biichern zusammenbrachte und dieselben dem Feuer
preisgab. Dieser Herrscher trug den Menschen unter Androhung
schwerer Strafen auf, die Beschiiftigung mit der Wissenschaft des
Raj zu unterlassen; hingegen gab er einigen seiner Hofgelehrten
den Auftrag, aus den zehn nach Kapiteln geordneten Traditions-
werken, niimlich aus den Sihihen des Buchiri und des Muslim,
aus dem Werke des Tirmidi, aus dem Muwatta’ des Malik, sowie
aus den Traditionssammlungen der Abd Diwdd, Al-Nasii, Al-
Bazzar, Ibn Abi Sejba, Al-Darakutni und Al-Bejhaki, eine Gesetz-
sammlung tiber das Gebet und was mit demselben zusammenhiingt,
zu redigiren, #hnlich der die rituelle Reinigung betreffenden Tra-
ditionssammlung des Ibn Tumart. Sie leisteten denn auch Folge,
und veranstalteten die ihnen aufgetragene Sammlung; der Regent
selbst dictirte nun dieses Werk seinen Unterthanen, und machte
ihnen die Erlernung desselbén zur Pflicht. Dieses Sammelwerk
verbreitete sich denn auch im ganzen Magrib, hoch und niedrig
lernten es auswendig; wer es auswendig wusste, hatte hiefiir kost-

1) Mit denselben Worten auch Abulfeds IV p. 174. 2) Vgl. oben
N L18 3) Ibn al-Atir, Kimil XII p. 4.
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bare Belohnung vom Herrscher zu erwarten an Kleidungsstiicken
und sonstigen Werthsachen. Im Ganzen ging das Bestreben dieses
Herrschers dahin, die Richtung des Malik aus Magrib mit einem
Male auszutilgen, und die Menschen dem Zahir in Koran und
Tradition zuzufithren. Dieselbe Tendenz hatten schon sein Vater
und sein Ahn im Auge; nur dass diese mit derselben nicht offen
hervortraten 1). Als niimlich Hafiz Abtt Bekr b. al-Gadd seine erste
Audienz bei dem Vater des Ja‘kib nahm, fand er vor ihm das
Werk des Jnus iiber das kanonische Gesetz. ,Sieh’ nur Abd
Bekr! — so redete er den Gelehrten an — ich betrachte hier
diese auseinandergehenden Meinungen, welche man in spiiteren
Zeiten in Alldh’s Religion aufbrachte; in einer und derselben Frage
findest du vier und fiinf und noch mehr Lehrmeinungen; wo steckt
nun eigentlich die Wahrheit und an welche der auseinandergehen-
den Ansichten miisse sich der Nachbeter halten? Abt Bekr begann
hierauf die dem Herrscher auftauchenden Schwierigkeiten zu losen.
Er aber unterbrach den Vortrag des Gelehrten mit den Worten:
»,0 Abt Bekr, es giebt nur entweder dies hier — da deutete er
auf ein Koranexemplar — oder dies da — auf das Traditionswerk
des Abd Dawidd zu seiner Rechten deutend — oder das Schwert®?).
In den Zeiten Ja‘lkib’s aber trat all dasjenige in die Oeffentlichkeit,
&3 was zu Zeiten seines Vaters und Grossvaters im Verborgenen
schwebte“ #).  Al-Damir, der dieses fiir die Geschichte der Zahir-
schule hochwichtige Ereigniss in kurzen Worten ebenfalls mittheilt?),
setzt hinzu, dass die durch den Almohadenherrscher inaugurirte
Richtung eifrige Nachfolger fand an den beiden Ibn Dilja, nim-
lich dem Briiderpaare Abu-1-Chattab und Abd ‘Amr und an
Muhji al-din Ibn ‘Arabi.
‘, Der iltere Ibn Dihja ist in der theologischen Welt des Islim
namentlich durch die Opposition bekannt geworden, die er einem
‘ Lieblingsglauben des orthodoxen Volkes entgegensetzte, welches
; Muhammed trotz seiner eigenen Verwahrung dagegen 5), dem Jesus
: an Wunderiibungen nicht gerne nachstehen lassen wollte. Die
naive Orthodoxie des Islim wurde von ihren Theologen gern in
dem Glauben bestiirkt, dass Muhammed seine verstorbenen Eltern

4 vom Tode auferweckte, damit sie, die withrend ihres Lebens Heiden
- waren, das Prophetenthum des Sohnes laut bekennen, um so des
muslimischen Paradieses theilhaftig werden zu konnen, dessen sie
|
Y‘ 1) ‘Abd al-Mu'min begiinstigte die mélikitische Schule. Al-Damiri I
o 2 gl e 9) Eine i#hnliche Aeusserung iiberliefert Abu-l-Hasan al-Gudami
vom Sultdn Abu-1-Walid, bei M. J. Miiller, Beitrige zur Geschichte
» der wostlichen Araber p. Wa, 3) Al-Marriko§i, Kitab al-mu‘gib
i od. Dozy p. M- Bl 4) Hajat al-hajwan I p. lov, 5) Vgl. mein
l Culto des Saints choz les Musulmans p. 31k
f
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ohne dies Bekenntniss verlustig wiiren. Al-Sujati verfasste nicht
weniger als sechs Werke zu Gunsten dieses Glaubens und zur
Widerlegung der gegnerischen Argumente, welche namentlich auf

den i#ussern Sinn (f_@l._b) der Traditionen ') gegriindet, durch

unsern Ibn Dihja vertreten werden?). Dieser andalusische Theo-
loge ist besonders als grosser Traditionssammler berithmt, wird
aber gleichzeitig beschuldigt, viel Unbeglaubigtes in Umlauf gesetzt
zu haben, vielleicht um dem Zugestiindniss des Kijis auszuweichen
(s. oben p. 7). Er war, wie es scheint, in der Kritik der Glaub-
wiirdigkeit der Traditionen sehr liberal; Ibn ‘Arabi beanstandete
z. B. die Richtigkeit eines Traditionssatzes, wogegen Ibn Dihja
bemerkt: ;Wie wunderbar ist es doch, dass Ibn ‘Arabi diesen Satz
in seinem Buche (..,05},_1555 U"“L"“” Olis zurtickweist, withrend er
doch bekannter ist als die Morgenrothe* ?). Er bereiste viele Liinder
um sich in der Traditionswissenschaft zu vervollkommnen; auch
in der Lugawissenschaft war er als grosse Autoritiit %anerkannt 4),
Nach vielen Reisen nahm er seinen stiindigen Aufenthalt in Aegypten,
wo er als Erzieher des spiiter unter dem Namen Al-Malik al-
Kémil bekannten Fiirsten thiitig war, der ihm grosser Bhren theil-
haftig werden liess. Auf den Thron gelangt griindete dieser Fiirst
fiir seinen KErzieher eine eigene Professur der Traditionswissen-
schaft an der neuerrichteten ‘['raditionsschule, durch welche der
die Wissenschaften hochhaltende Ejjubidenfiirst dem durch Nir
al-din Mahmad al-Zengi in Damaskus gelieferten Muster einer Fach-
schule fiir Haditwissenschaft nachzueifern suchte 5). Diesem Pro-
tector, der auch als miichtiger Fiirst nicht aufhorte, seinem ehe-
maligen Lehrer die grossten Ehren zu erweisen ¢), widmete der
dankbare Gelehrte sein Werk J;‘;’L,’.}\_SS ;S S ekl k1 ij,'JS Kadkd )
eine Synonymik der Benennungen des Weines, in welchem es der
Verf. allen Vorgiingern zuvorthuend bis zu 190 Namen des ver-

1) Kitab al-agani XVI p. b4 wird ein Ausgpruch Muhammed’s mit-
gotheilt, wonach der tugendhafte Iatim ebenso wie sein eigener Vater und der
Vater Abraham’s in der Holle seien. 2) Diese Daten sind jotzt zusammen-
gestellt im Burda-commentar von dem noch lebenden Sejeh der Al-Azharmoschee

Hasan al-‘Idwi, Al-Nafahit nl~§:’ulili_i.i:n I p oY (Dieses Werk umfasst
3 Biinde, von denen die zwei ersten in Lithographie, der dritte in Typendruck
erschienen ist; danach ist die Angabe im Wissenseh, Jahresber. der DMG.
fir 1879 p. 160 Anm. 177 zu corrigiren). 8) Al-DamirtI p. I'Fa,
4) Seine Biographie bei Ibn Challik An ed. Wiistenf. IV p. If} nr. 508. Taba-

kit al-Huffaz XVIII nr 16; bei beiden wird nicht angegeben, was Al-

Makkari I p. of'o ausdriicklich bemerkt, dass Thn Dihja M}Q\AH k:_QLb_
b) Al-Makrizi, Chifag IL p. Pvo, 6) Al-Makkari II p. 9F,

&
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abscheuten Getriinkes brachte. Wie dankbar er die Wohlthaten
seines fiirstlichen Schiilers erkannte, zeigen folgende Worte der

Dedication an denselben: ias t.\Jw}N \.)L:'.:LM LJES}» r..MLg mxb;.&:
Oamd] Kiwadl oa s Kag il ol Kad) Cags Al [g0] Sles fUY)
58 eyl Ladodt ol Kt GShedt Lakandt Jueladt sl K9t
ke akdt (0 enitpundl el pagly gaboNndly Spdeat
sole SJL-,;);JS Aslaws & 5olamd] ey und so fort in den iiber-

schwenglichsten Ausdriicken des Ruhmes und der Schmeichelei,
die wir ja in gelehrten Dedicationen muhammedanischer Schrift-
steller an ihre Protectoren und Kiirsten so oft finden; besonders
aber das von Dankbarkeit tbersprudelnde Lobgedicht, welches
diesen ruhmredigen Worten folgt '), Als fanatisch orthodoxer
Muslim, denn dies zu sein hietet die theologische Methode der
Zihiriten mehr Anlass als irgendwelche andere Richtung des ortho-
doxen Islim, 'hat er auch in diesem lexicalischen Werke keine
Gtelegenheit unbentitzt voriibergehen lassen, wo er sich als alt-
gliubigen Muslim documentiren konnte. Besonders wunderlich
o berithren uns seine polemischen Ausfiille gegen Etymologien von
Weinnamen, die von einer giinstigen, wohlwollenden Betrachtung
dieser ,Mutter aller Todstinden* ausgehen ?); er geht oft so weit,
die Berechtigung von tiberlieferten Namen des Weines geradezu
in Abrede zu stellen, wenn diese Namen von dem verabscheuten
Getriinke etwas Vortheilhaftes aussagen. Der Kiirze halber ver-
weise ich bloss auf die Artikel in denen er dieses Bestreben be-

thittigt ; es sind die Artikel: ;§;33;¢A5$ ,;';_{._ﬁ-..));-j‘ '\A) A s

,}L._;;M*js B! sk il Cadkoadt v =t 80 Ll

: T el c : ek L )
L\):;,\_,JS ’L)'“:"*Js ’,\,‘,.,:u.*jﬁ_ Als Probe des in diesem Buche zu
Tage tretenden Geistes will ich mittheilen, was er bei Gelegenheit
& der Benennung _ak\)l sagt, um den Leser mit der allgemeinen

Richtung dieses Verfassers bekannt zu machen. Ibn Dilja behauptet
| niimlich, dieser Name, welcher Huld bedeutet, sei von den Misse-
thiitern, welche Gottes Gebote verachten, einem so veriichtlichen
{ Giegenstande, wie es der Wein ist, beigelegt worden. Er geht
|

1) Hschr, der Leidener Universitiitsbibliothek Cod. Warner
7 nr, 581.BL 8. 2) Ibn Dihja schrieb ausserdem ein Buch: ,.*_\.\\ Py

v (.
J’"‘é\i {..:\;_\\3 lg’ das er in der Synonymik einigemal ecitirt.

Goldziher, Zihiviten, 12
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sogar so weit, aus purem Fanatismus, den Beinamen des Weines
Wi =R

L;_'»L..Mﬁ\ﬂ vom Verbum s abzuleiten, nur zu dem Zwecke,
- ~

um das abscheuliche Getriink um einen Ehrennamen zu verkiirzen !).
Mit seinem dogmatischen Bekenntnisse in engem Zusammenhange
steht jedoch eine gelegentliche schmiithende Aeusserung iiber den
Mu‘taziliten Al-Nazzim in einer Anekdote iiber die Begegnung des
Dogmatikers mit einem Lasttriiger, auf welche wir der Kiirze halber
hier nur verweisen konnen 2).

Dieser Ihn Dihja erlag zuletzt dem Neide seiner Feinde, die
ihm seinen Ruhm wund seine hervorragende Stellung in Aegypten
missgonnten und alles Mogliche daran setzten, ihn als Schwindler
zu entlarven. Die Bemiihungen der Feinde verfingen anfangs nicht
an der wohlmeinenden Gesinnung des Fiirsten. Einem Gelehrten,
Namens Abt Ishék Ibrahim Al-Sanhtri, der eigens nach Andalusien
reiste, um Daten fiir den Nachweis dessen zu sammeln, dass Ibn
Dihja nie die Vortriige jener Schejche horte, deren Schiiler zu sein
er vorgab, gelang es auf Grundlage eines durch alle jene Schejche
gefertigten Protokolles, die Liigenhaftigkeit des fiirstlichen Giinst-
lings docunientarisch nachzuweisen; nichtsdestoweniger wurde dieser
Ankliiger auf Befehl des Iiirsten gefiinglich eingezogen und auf
einem Esel durch die Stadt gefiihrt, withrend offentliche Aus-
rufer die Ursachen dieser Bestrafung kundthaten %), dann wurde
er Landes verwiesen. Auch die Anklage Al-Sanhari’s, dass Ibn
Dihja seine Genealogie ganz fiilschlich auf den kinderlos verstorbenen
Kelbiten Dihja und auf Al-Husejn zuriickfiithre 1), blieb von Seiten

1) Tanbih al-bagd'ir 1 ¢ s v. bl und L";'."J;M’.D'

My Wy3 o gl KDl JOly seaed SLE (g0 \,-';s‘ oty ket

9) ibid. s. v. oo RS 8 (...1..:; ERNCES GR Py

S g3 ¥t Sl al 59y by wolikel () 49K () sabanedls

..5'\!-{:4‘\»'0 6&9 &5)‘/‘) é/.»&{.j‘ :55).*:.455 {...1-){-2_.._53 rL.E?.-L-.S\.-._\ J:;J.,o.js

Vgl. den hierauf citirten Vers und den Anlass desselben bei Houtsma L. e¢.

ot

p. 82 nach Ibn Kutejba. 3) )L¢> > r_.;;-.i;&‘ vgl. Abul Mahéasin II
p. Ia™, ult., vgl ibid. p. 19., 15. Al-Mubarrad, Kamil p. M. Doasy's
Supplément ete. I p. 186a, 7956a. Il 69a. Ibn Batfita I p. 220. Aus
der vulgiiren Literatur ‘Antar (Kairo) IX p. IfF¥ vgl. ib. XVIII p. 4% u. 4. m
Vgl. noch Quatremeére, Mémoires geogr. ot historiques de 1'Egypte Il

p. 260. 4) Auf dem Titelblatte des Cod. Warner nr. 581 wird er genannt:

Pl sl ale Dlisdl e a3l wllall ol ot

——— e T



—

|
T
t
i

_— st

179

Al-Malik al-Kémil’s unberiicksichtigt.  Ein Dichter, Abu-1-Mahisin
ibn ‘Onejn bemerkt aus diesem Anlasse mit vernichtender Satire
gegen die \thwnulolh.lllu Stammtafel  des pl()Mmm,tls(lu'n Hof-
m*lulnlon, dags in Bezug auf seine kelbitische Genealogie soviel
als sicher angenommen wmdlm darf, dass wenn er auch nnhi von
Kelb, doch wohl von kelb (H.und) abstamme, eine Bemerkung,
bei deren Gelegenheit daran erinnert werden kann, dass in #hnlicher
Weise die Benennung Tbn. al-Kelbi thatséichlich von dem nicht-
arabischen Postmeister (oder Polizeichef) des Chalifen Al-Muta-
wakkil1), mit Riicksicht darauf gebraucht wird, dass sein Vater den
Beinamen ,Wachthund der Karawanenstation® fiihrte ). Sptiter
aber hatte der Sultin selber Gelegenheit, sich von den Schwindeleien
gsoines gelehrten Giinstlings zu iiberzeugen; er setzte ihn ab und
ernannte zu seinem Nachfolger in der Professur an der Traditions-
schule seinen Bruder Abt ‘Amr ‘Otmén (st. 634)3). Auch
dieser Gelehrte wird unter den Anhiingern der Zéhirschule «wn-umt:
nitheres iiber seine gelehrte Wirksamkeit habe ich jedoch nicht
Erfahrung bringen konnen.

Wir kommen wieder darauf zurtick, worauf hinzuweisen wir
bereits oben S. 182 Gelegenheit gefunden, dass fir die Zugehorig-
keit zur Zhhirschule der dogmatische Standpunkt ganz indifferent
ist. Unabweisbar dringt sich uns diese Thatsache auf, wenn wir
in Betracht ziehen, dass Anhiinger der stfischen Richtung so bequem
Raum fanden im Rahmen der Zdhirschule. Einer der iltesten An-
hiinger DAwad’s war der im Jahre 303 verstorbene Safi Ruw ejm
b. Ahmed#4). Ich vermuthe, dass dies keine zufillige Erscheinung
ist: sie ist vielmehr in der eigenthiimlichen Anschauung der Safi's
in Betreff des muhammedanischen Religionsgesetzes begriindet. Die
mystisch-theosophische Schule der muhammedanischen Theologie
verwarf die juristischen Spitzfindigkeiten der Kanonisten, in welchen
sie die Wissenschaft der Werkheiligkeit erblickt und mit ihrer
eigenthiimlichen Anschauung von dem Werthe und der Bedeutung
des Gesetzes konnte sich eine peinliche Zugehorigkeit zu einer
bestimmten, in einer der vier orthodoxen Filkhschulen, im Gegen-

k}AJ W k‘.J.}»...ljs AAMA—“ )d ‘)L;.&R.Ss 5 ur-n-ji -7 kT*R:L'\\“
L’yﬁM—\\Mj Rena>>S, Der Titol Qr-ﬂ.-js a8 weist darauf hin, dass I. D.

keine fosto Stellung mit Bezug auf eine bestimmte orthodoxe Rechtsschule einnahm.

1) Die betreffende Stelle ist ein interessanter Beleg zu Kremer, Cultur-

geschichte I 193 unten. 2) Kitab al-agani IX p. VA (T‘x'f! f"JJ
Jasy h= b ks adily el LS LS Ol oy IO JJQ\.SS ey
Lﬁ.fb\“ A 3) Al-Makkari I'p. off¥, ofoff. II p. I,

4) Abu-1-Mahfsin IT p. 19

*
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satz gegen die Schwestermadihib zur Auspriigung gelangenden Auf-
fassung des Gesetzes nicht vereinigen. Da ihnen die gesetzlichen
Formen nur kleinliche Mittel sind zur Erreichung tieferer religivser
Ziele, so muss ihmen innerhalb des Islim selbst die verschiedene
Art der Erfilllung dieser Formen, wie sie in den Maddhib fest-
gesetzt wird, vollig gleichgiiltic sein. Darin liegt nun die Ver-
werfung des T'aklid; ein negatives Princip, in Bezug auf welches,
allerdings in verschiedenem Sinne, die Zahiriten mit den Mystikern
dieselbe Ueberzeugung hegen. Es ist bekannt, wie die mystische
Schule von den Unterschieden der vier orthodoxen Schulen denkt,
uud wie ihr die trockene, rein formelle Auffassung der Fikhwissen-
schaft villig werthlos erscheint?). Und den Unterschied der Madd-
hib in der Auffassung des formalen Theiles der Religion muss sie
geradezu als die der ihrigen am meisten entgegengesetzte theo-
logische Richtung ansehen. Im III. Jhd. horen wir von Jahja
b. Mu‘ad al-Rézi (st. 258) folgende Anrede an die ,Gelehrten
der Welt“: Euere Schlosser sind kaigarisch, euere Hiuser chos-
roisch, euere Kleidung télatisch, euere Fusshekleidung goliathisch,
euere Grefiisse pharaonisch, euere Reitthiere kirtnisch, euere Tische
ghhilitisch, euere theologischen Madahib satanisch: wo
bleibt nun das Muhammedanische ?“2) Also geradezu satanisch
werden die Madahib al-fikh genannt! Diese Verwerfung der Madahib-
unterschiede ist die allgemeine Anschauung der mystischen Schule,
die in allen ihren Schriften zu klarer Auspriigung gelangt. Wir
begniigen uns, auf eine der hervorragendesten Autoritiiten dieser
Schule, auf Al-Kudejri hinzuweisen 3). Al-Sa‘réni hat sein

1) Noch in nouerer Zeft finden wir bei cinem malikitischen Theologen

mit ausgepriigter sfifischer Fiirbung folgenden Ausspruch: (.._5, XSRS CyR

NS (yery OSSE NS aRRy my beaal gny (edd N Bymaity
'L)'.ii—\\:f B deaads ‘Abd al-Baki al-Zarkani II p. 195 (Text). Der
( Parldy ) i

diesen Ausspruch gethan ist selber Jurist, 2) Al-Damiri I p. Fol Ly

Sady s oKttty gy S wKipads Kians oF, pias whall Olsuol
S NSyt Repeiy 5 wKaS Ly Kadped menloly Kadplioe oXoLasl,
‘\“Q‘;-\\A-Ss CT..QL‘: ;\:JLIJAM r.)v:@‘&sﬁ; AAL}L.’:‘ 3) Risdla (Hsehr.
der Universitiitsbibliothek in Budapest Nr. II) Bl 277 a UE b\ﬁ;*jLé ’("l"f"df}
SRR TEM LS R oS BV RNSE N VI SIEN VIS e o8

‘\.Q:\/..U ku.'.}..w L’}ﬁnx*—\\*“ \_Agk)\/ﬁ C)_A \_.J.‘J‘u\ﬁ L‘;JS L‘,_.:).A-‘l-)s \.—)\.M\AJE
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ganzes theologisches System auf diese Grundanschauung von den
Madahib gebaut '); und queh in seiner hochinteressanten Selbst-
biographie hat er an vielen Stellen derselben Anschauung unzwei-
deutigen Ausdruck gegeben. Der letztgenannte Theosoph gehort
iibrigens zu jener Gruppe der gtfischen Theologen, welche die
vollkommene Brgriindung der kanonischen (fesetzwissenschaft als
unerlissliche Vorschule des Safismus bezeichnet, zu dem Zwecke,
um bei polemischen Anliissen die Waffen aus der Riistkammer der
Gegner in erfolgreicher Weise holen zu konnen. Allerdings bemerkt
er, dass so geschulte Saft’s zu seiner Zeit bereits so selten wie
,rother Schwefel® geworden waren. Auch daraus, dass Al-Sa‘rini
die griindliche Kenntniss der Gresetzwissenschaftf bloss zu Zwecken
der erfolgreichen Parteitaktik fordert, micht abier wegen des gott-
gefiilligen Wesens dieser Wissenschaft, konnen wir ersehen, wie
tiof der Werth der in den Rechtsschulen geiibten Wissenschaft in
den Augen des rechten Safi steht, welcher, wie wir bei Al-Kusejri
sehen, die ,Wissenschaft der Gotteserreichung® der Wissenschaft
der ,dialektischen Beweisfiihrung® der kanonischen Theologen, so-
wohl der Traditionarier als auch der spekulativen Schule, als dia-
metralen (legensatz gegeniiberstellt/
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Eine verwandte Anschauung finden wir in Bezug auf Fikh
auch bei jenem muhammedanischen Theologen ausgepriigt, der im
[slam die schénste Vereinigung zwischen formaler Gesetzwissen-
schaft und spiritualistischer Vertiefung geschaffen: bei Al-Gazzali.
So wie im IIL Jhd. Jahja al-Rizi die Fikhgelehrten mit ihren
Madéhib ,weltliche Gelehrte (Ladndt =Lake) nannte, so zihlt auch
Al-Gazzili die von ihnen betriebene Wissenschaft unter die welt-
lichen Disciplinen (Lasndt vkg)_ Es ist der Miihe werth, die

Worte zu lesen, in denen Al-Gtazzili an einer der kithnsten Stellen
seines denkwiirdigen Buches/!) seiner Ansicht {iber die Werth-
schiitzung der Fikhwissenschaft Ausdruck verleiht, und seine weoit-
liufige Auseinandersetzung mit folgenden Schlussworten kront: ,Wie
koénnte man sich denn auch vorstellen, dass die Wissenschft von
den Gesetzen iiber Ehescheidung, Eheprocesse, Geschiifte mit anti-
cipirter Bezahlung der Kaufpreise, Miethverhiiltnisse, Baarzahlung
u. a. m. eine Wissenschaft sei, welche fiir das Jenseits vorbereitet ?
Wer diese Dinge studirt, um dadurch Allah niher zu kommen,
ist geradezu verriickt‘. Das theologische Element im Fikh hiilt
er fiir etwas Accessorisches, ebenso wie etwaige mathematische,
medicinische, grammatische u. a. m. Momente dieses Studiums,
welche den Beguiff desselben durchaus nicht bestimmen kénnen.
Diese Qualificirung des Fikh ?) steht allerdings in einem, vielleicht
auch beabsichtigten, scharfen Gegensatze zu jener Ansicht, dass

das Fikh vorwiegend .Y {..Lc bezeichnen soll 3). Auch {iber die
, 5

Methode der Gesetzdeduction hat sich Al-Gazzali ausgesprochen :
»Die Wurzeln der Gesetzwissenschaft — so sagt er — sind vier:
das gottliche Buch, die Sunna des Propheten, der Consensus der
Gemeinde und die von den Genossen iiberlieferten Worte und

G I (ko Y apie i all o, Al The gy o
g slokedf C..r.lsz.x EAASS\Y Kx,g;.&ﬂ r)._L.c o n;;:\{.'.:' PNatted i (9..1/.[_155
Y KIS J_im}x;_ PERRIERS SESWI N | =l olbg s
ot 1§ slol o OB Yokl NSy JOul seackes Nl k.);;,.\.">L__!

'f*>\” u\,.!).{.}\’js R ;x:‘

1) Ihja I p, lv—Ja, Damit zu vergleichen ist auch ein Urtheil iiber

die Beschiiftigung mtt Fikh in desselben Verfassors Paraenese: ,0 Kind!*

2) ibid. III p. fa, wo er in anderem Zusammenhange auf die Klagsi-
ficirung der Wissenschaften zuriickkommt, erwiihnt er das Fikh nicht ausdriicklich,

8) Vgl. Sachau, Zur #ltesten Gesch. d. muhammed. Rechts p. |9,
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Thaten (K3l=uadl |L3F). Der Consensus ist eine solche Wurzel,

insofern er auf die Sunna hinweist, er ist also eine Wurzel dritter
Stufe. Tn demselben Sinne sind auch die Tyaditionen der Genossen
als Wurzel der Gesetzwissenschaft zu betrachten; die Genossen
niimlich waren Zeugen der Offenbarung und erfassten durch ihre
Kunde von den das Geoffenbarte begleitenden Umstiinden Vieles,
was Andere nicht mit eigenen Augen sehen konnten. Oft umfasst
der sprachliche Ausdruck nicht Alles, was durch die Kenntniss von
den eine Thatsache begleitenden Umstiinden erfasst werden kann.
Darum haben auch die Gelehrten anbefohlen, dass man sich nach
den Genossen richte und sich an dasjenige halte, was von ihnen
iiberliefert ist‘. ,Zweige* der Glesetzwissenschaft sind jene Dinge,
welche aus jenen Wurzeln abgeleitet werden konnen, und zwar
nicht nach Massgabe ihres wortlichen Ausdruckes, sondern dadurch,
dass die Vernunft auf den tieferen Sinn achtet und sich in Folge
davon das Verstiindniss = erweitert, so zwar dass aus dem aus-
gesprochenen Wort etwas unausgesprochen Gebliebenes erschlossen
wird. 7. B. aus dem Worte der Tradition: ,Der Richter moge
kein Urtheil filllen, wenn er sich im Zustande des Zornes befindet®,
wird gefolgert, dass er auch dann kein Urtheil spreche, wenn er
mit Verdauungsbeschwerden behaftet ist, oder wenn er dem Hunger
oder krankhaften Schmerzen unterworfen ist® 1. Dies letztere ist
das, was beim rechten Namen Kijds genannt wird, und es ist nicht
wenig merkwiirdig, dass Al-Ctazzali, der nur an dieser einen Stelle
seines Thjf von den Quellen der muhammedanischen Gesetzdeduction
handelt, einerseits der Nennung der Analogie aus dem Wege geht,
und andererseits in der Reihe der priméiren Quellen (Wurzeln) die
JAtir der Genossen® als hesondere Nummer behandelt, withrend sie
const unter Sunna oder Igma‘ subsumirt zu werden pflegen. Es
hat den #usseren Anschein, als thite er dies, um die Vierzahl der
Ugtl al-fikh oder Arkén (al-igtihdd) beibehalten zu konnen, zu
welchen sonst auch Kijis geziihlt zu werden pflegt. Bs kann nicht
iibersehen werden, dass Al-Ciazzali an dieser Stelle von dem gewdhn-
lichen Wege der analogistischen Theologen abweicht. Wenn er
auch die Berechtigung der Analogie den ZAhiriten gegeniiber an-
erkennt, gleiches Recht und gleiche Wiirde mit den traditio-
nellen Quellen erkennt er ihr nicht zu. Zum vollen Bewusstsein
dieses Gegensatzes gelangte er jedoch selbst nicht, oder er besass
nicht den Muth, denselben consequent zu bekennen. Es ist vielleicht
eines jener, zur Beforderung des Erfolges seines Werkes geiibten
Zugestindnisse (s. die Einleitung des Ihja) an das System der
Fukahd, dass er an einer anderen Stelle die Analogie als eben-
biirtiges Element der praktischen Theologie anerkennt. Er thut
dies in einer, in sein IThjd eingeschalteten Specialschrift iiber das

D IhiR T p.io,
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Erlaubtsein der Instrumentalmusik (E‘MMJS L\'L,L,w.,a)‘ in deren Ein-
leitung er sich in folgender Weise héren lisst : »Die Kenntniss der
in das Gebiet der Gesetzkunde gehorigen Dinge (wlae,dl) wird

umfasst durch das klare Textwort und durch Analogien, welche
aus Textworten gefolgert werden. Unter Ersterem verstehe ich
dasjenige, woriiber sich der Prophet in Worten oder Thaten ge-
dussert hat; unter Kijds verstehe ich den aus seinen Worten und
Thaten zu folgernden tiefern Sinn* 1), Al-Gazzéli hat tibrigens in
seiner vielbewegten Theologenlaufbahn in Betreff des Kijas eine
Wandlung durchgemacht. So wird z B. berichtet, dass er anfiing-
lich jene Form der Analogie, die man Kijés al-fard? nennt,
(und wofiir die oben S. 41f. bhehandelte Materie als Beispiel an-
gefithrt zu werden pflegt) in Uebereinstimmung mit den choré-
sénischen Safiiten %) alg berechtigte Form des Kijis nicht aner-
kennen wollte, in einem spiiteren Werke jedoch die Nothwendigkeit

der Anerkennung dieser Form des Kijds nachwies 4). Wir konnen
DIEE o 1 O o T 2) Es wiirde zu woit fithren, im Rahmen dieser

Schrift uns auch auf dio Erkliirung der verschiedenen Formen und Arten
des Kijis einzulassen. Das Wichtigste, und darunter auch die Definition dos
Kijas al-tard im Unterschiedoe von Kijas al-filla, Kijas al dalala und Kijas al
Subha findet der Leser im Dictionary of technical terms ote. p. 1194,

3) Die Safiitische Schule zerfillt in zwei Abtheilungen: die chorf-
sdnische, die den Abfi Hamid al-Tsfard’ini, und die ‘ira kische, die
den Kaffal al-Marwazi als ihren Imim anerkennt. Man nennt Gelehrte,
die als Autoritiiten fiir beide Zweige der $afiitischon Schiflo anerkannt wurden,
z. B. Al-Nawawi (s. Vorrede zu Tahdib), Gamal al-din al-Bulkejni w. a. m.

.
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vgl. Ibn al-Mulakkin BL 103 b, 4) Warakat BL 488 .Sy o
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aus der oben angefiihrten Stelle des Ihja mindestens die That-
sache folgern, dass Al-Ctazzéli in jener Epoche seiner theologischen
Thiitigkeit, in welcher er die ihn durchdringende theosophische
Neigung mit der Wissenschaft der Fukahi zu vereinigen bestrebt
war, das Kijis der Letzteren nicht so leichthin den traditionellen
Quellen des Gesetzes gleichstellen mochte.

Es musste aus den vorangehenden Auseindersetzungen klar
werden, dass die Grundlehren der Zahirschule auf die Anhiinger
der Theosophie nicht gewdhnliche Anziehungskraft ausiibten. Zu
den muhammedanischen Theologen, welche sich unter dem Einflusse
der wihrend der Almohadenherrschaft zur staatlichen Geltung
gelangten ZAhirrichtung im Fikh anschlogsen, wird auch der be-
rithmte Mystiker Muhji al-din Ibn ‘Arabi (st. 638) geziihlt.
Ibn ‘Arabi war ,ein Z&hiri in Betreff des rituellen Theiles der
Religion, ein Bétini in Bezug auf die Glaubenslehre®!). Sehr
interessant ist beziiglich der zdhiritischen Anschauung dieses My
stikers folgende Notiz. In seinem Werke ,Fufahat® spricht er
unter anderen auch yon dé¥ Ankunft des Mahdi, ihre Vorzeichen
und die dieselbe begleitenden Ereignisse. Al-Mahdi soll bekannt-
lich die mit Unrecht erfiillte Welt wieder mit Recht erfiillen und
Glericht halten iiber die ganze Menschheit. Nun stellt sich dies
der zdhiritische Mystiker in folgender Weise vor. ,Er wird nach
der durch das Ra’j nicht getriitbten Religion urtheilen,
und in dem grossten Theile seiner Urtheile den Schulmeinungen
der Gelehrten widersprechen® ?). An einer anderen Stelle dieses
Werkes sagt er wieder vom Mahdi: ,Die Worte der Tradition:
,Der Mahdi folgt meiner Spur, so dass er nicht irrt“, heweisen,
dass er der muhammedanischen Tradition folgt und nichts Un-
traditionelles iibt . ... . und dass ihm die Anwendung der Ana-
logie untersagt ist, wenn klare gottliche Ausspriiche vor-
handen sind, die er durch den Engel der Inspiration erhiilt, so wie
nach der Ansicht mancher Gottesgelehrten die Anwendung der
Analogie iiberhaupt allen Gottesgliubigen verboten ist‘?¥). Also
auch Al-Mahdi selbst ist Zéahirl, Ibn ‘Arabi studirte iibrigens —
wie Al-Makkari berichtet — die Werke des Ibn Hazm, die er auch
in seiner Ighza aufzihlt, Er war es auch, der einen Auszug aus

dem dreissig Biinde fassenden Werke des Ibn Hazm LCL.\\JS AN

1) Al-Makkari I p. o, ibid. p. o1 & PN U_;).-@L_:'J R
wholixedl & il aibl wiolall, 2) citirt bei Al-Idwi, Com-

mentar zur Burda I p. faf \_ﬁj\..‘\\g: L“;H s u.;j\.:‘i (THQJL-.‘ (..X__\'\ﬂ

chakad] ol asll=t e 8. 3) ibid. p. a0,
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unter dem Titel U:L,.*_H wlxs” redigivte ). Der Codex, den die

herzogl. Gothaer Bibliothek von Ibn Hazm’s Abhandlung iiber die
Nichtigkeit des Kijis und des Ra’j ete. besitzt, wird auf die Ueber-
lieferung Ibn ‘Arabi’s zuriickgefiihrt, dem wir also die Erhaltung
dieses zusammenfassenden Grundwerkes tiber die Principien der
Zahirschule verdanken. In der Einfithrung dieses, Werkchens er-
zithlt er folgenden Traum: Ich sah mich im Dorfe Saraf bei Sevilla, (3
dort sah ich eine Fliiche, aus welcher eine Anhthe hervorragte.
Auf dieser Anhshe stand der Prophet, und ihm entgegen kam ein i
Mann, den ich nicht kannte; die beiden umarmten sich so fest,
dass sie in einander aufzugehen und zu einer Person zu werden
schienen. Grosser Lichtglanz verbarg sie vor den Augen der
Menschen. ,Méchte ich doch wissen“ dachte ich ,wer dieser fremde
Mann sei? Da horte ich sagen: ,Dies ist der Traditionsgelehrte

‘Ali ibn Hazm® ,So gross ist also — dachte ich, nachdem ich
0 ”n [ ’
erwacht ‘war — der Werth der Tradition®. Ich horte vordem

nie den Namen Ibn Hazm’s. Einer meiner Sejche den ich dariiber
befragte, theilte mir mit, dass dieser Mann eine Capacitiit auf dem
Gtebiete der Traditionswissenschaft sei. So wurde denn der
eifrige Verfechter der Zahirschule, den seine Zeitgenossen ver-
ketzerten und verponten, durch den grissten Mystiker einer spiitern P2 )
Zeit, der auch selbst Zahirl gewesen, mit dem Nimbus der Wunder-
legende geschmiickt 2).  Alle diese Daten- beleuchten zur Geniige
die Thatsache, dass der grosse Theosoph in der Gesetzkunde den
Lehrmeinungen der Zahiriten anhing. Es ist in diesem Zusammen-
hange nicht befremdend zu erfahren, dass Ibn ‘Arabl mit directem
[snad selbst von Abt Hanifa Ausspriiche tiberlieferte, welche diese
Lehrmeinung unterstiitzen und in welchen das Ra’j verpont wird ?).

[m selben Jahre wie Ibn ‘Arabi starb noch ein anderer, in
vielen Beziehungen merkwiirdiger Anhiinger der Zahirschule in
Andalusien, Abu-1-‘Abbés Ahmed b. Muhammed al-Omawi

Ibn al-Ramijja aus Sevilla. Er wird bald " 5lacidt ), bald
(e 5

Wit 9) beigenannt; beides wegen seiner ausgezeichneten Kennt-

niss in der Botanik, von welcher Al-Makkari Proben mittheilt. £
Dieser Botaniker war ein ebenso ausgezeichneter Traditionskenner
und in der Theologie folgte er dem Ibn Hazm, dessen fanatischer

Anhiinger er war.. Er erhielt daftir auch den Namen dn;.\‘\ﬂ.
/2

1) Bei Al-Sa‘ranil p. AF werden beide Werke unter den von Al-Sa‘rini

durchstudirten Werken genannt. 2) Arab. Hsehr. der herzogl. Biblio- J
shek in Gotha Nr. 640 Bl 1a, 3) Dictionary of technical terms »
(8..Y. K.)Lm.\\J\'MU LA™ 26 v 4) Tabakat al-Hu ffaz XVIII nr. 18,

5) Al-Makkari I p. avl,
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Die Zeit zwischen dem VI.—VII. Jhd. scheint nun auch die
Bliithezeit der Zéahirschule in Andalusien gewesen zu sein. Ueber
ihre Stellung in anderen Liindern in diesem Zeitraume ') fehlt uns

jede Nachricht. Auch in Andalusien schwindet mit den Almohaden

die Macht und der Einfluss des zdhiritischen Systems. Wir horen
weiter nur noch von einzelnen Gelehrten, die der Zahirschule an-
gehorten. Da finden wir den im Jahre 659 gestorbenen berithmten
Gelehrten des Magrib Abd Bekr ibn Sejjid al-nids aus
Sevilla, Prediger in Tanis, der als Zahiri bezeichnet wird ®). Wir
besitzen von ihm eine Biographie des Prophéten, in welcher Ibn
Hazm hiiufig angefithrt wird, Es werden wohl in jenem Werke
Materialien fiir die Zahirijja zu finden sein, durch welche unsere
Darstellung ergiinzt werden konnte. Dann wird der im J. 745
verstorbene Atir al-din Abt HajjAn genannt, der wieder
seinerseits andere zdhiritische Zeitgenossen aufziihlt, denén er be-
gegnete: Abu-1 ‘Abbds Ahmed Al- Anglri aus S(-vﬂ](m der
Ascet und Abu-l1-fadl Muhammed Al-Fihri aus Santa
Maria #). Was Aba Hajjan’s Traditionstreue und sein zhhiritisches
Bekenntniss anbelangt, dem er {ibrigens in spiiteren Jahren zu
Gunsten der gafiitischen Richtung entsagte, so enthiilt seine bei
Al-Makkari mitgetheilte Biographie mehrere Momente, die mit den-
golben in engem Zusammenhange stehen und seine theologische
Richtung in interessanter Weise beleuchten. So sagt z. B. Abu
Hajjin in einem Gedichtchen 4):

L Wiirde ich nicht drei Dinge lieben, so wiinschte ich nicht unter die Lebenden
gezithlt zu werden*

und unter diesen Dingen:

 Moin Festhalten an dem Hadit, withrend die Menschen die Sunna des Aus-
orwiithlten vergessen haben und dem Ra’j folgen;

LWirst du denn verlassen den klaren Text (nass) der vom Propheten herrithrt,

und wirst der Fithrung eines gewdhnlichen Menschen folgen ? Kiirwahr
(wenn du dies thuest) so tauschost du Irreleitung fiir Rochtleitung ein‘

Wor erkennt hier nicht das ewige Caeterum censeo der /_m‘ln-
viten? Seine Vorliebe fiir die Tradition driickt Abu Hajjin auch
in einem Lobgedicht auf Al-Buchiri aus:

,Ist etwa die Religion — so sagt er in diesem Lobgedicht otwas an-

1) Der Andalusier Abt ‘Amir Muhammed b. Sa‘dtin Al-‘Abdari
st. 104 wal '.i‘_.g;)u;ljs !»\...%-ﬁ-':p iDLRD\j‘ UL_,S:.S L'TA' Dieser lebte nicht

in soinor Heimath, sondern in Bagddd (Tab. Huff. XV nr. 40). Desgleichen
lebte der aus Granada stammende Traditionsgelehrte Ab ‘Abdallah Al-
Bajjasi, dessen Hinneigung zur Zahirijja hervorgehoben wird, in Aegypten
(st. in Kairo 703) Al-Makkari I p. Ow. 2) Tab. Huff. XIX nr. 4.
3) Al-Makk. ib. p. al™v. 4) ibid. p. a™Y.
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deres, als wag uns die Grossen iiberliefert, welche die traditionollen Ausspriiche
itberbrachten von dem dessen Inneres voller Anmuth (dem Propheten) ?“ u. s. w.!)

Und in seinem Testament warnt er unter anderen vor der
Speculation iiber das Wesen Gottes und seiner Attribute und an-
deren Dingen, welche das Untersuchungsgebiet der A&‘ariten und
Mu‘taziliten bilden 2).

Ibn Hagar al-‘Askalini, der in seinem Werke iiber die Bio-
graphien berithmter Muhammedaner des VIL Jhdertes. auch diesem
hervorragenden Vertreter der muhammedanischen Wissenschaft in
Jener Zeit einen hesondern Artikel widmet, sagt von ihm: er sei
Zahiri gewesen sogar in der Grammatik?3), Man kinnte
leicht verleitet werden, diese Aesserung dahin zu deuten, dass Abt
Hajjin in seiner Auffassung und Behandlung der Grammatik sich
von der zu seiner Zeit bereits in Schwung gekommenen sprach-
philosophischen Behandlungsweise der Grammatik 4) fern hielt,
die unter anderen auch sein Zeitgenosse Husejn b. Muhammed
Al-Kurtubi betrieb %). TIch halte jedoch folgende Auffassung des
angefithrten Urtheils fiir wahrscheinlicher. So wie die Zahiriten
ihr Fikh auf die {iberkommenen Traditionssammlungen griindeten,
so arbeitete Aba Hajjan auch fiir die Wiederherstellung der aus-
schliesslichen Autoritiit der iiberkommen Grundwerke der Gram-
matik : namentlich des Buches von Sibawejhi und Ibn Malik. Es A
wird uns thatsiichlich die Nachricht mitgetheilt, dass Aba Hajjan
fiir die Werke des Letztern Propaganda machte, die dunkeln
Stellen in denselben erliiuterte, dafiiv aber das grammatische Werk
des Ihn HAgib mit der Aeusserung verwarf: Dies ist Grammatik

=]

o
lw]
(

der Juristen (’f‘._%jiiji :5'), Er trug seinen Schiilern nie ein anderes
grammatisches Werk vor als das Grundwerk Sibawejhi's oder das.
Tashil des Ibn MAlik ¢). Seine Verehrung fiir erstern ist beson-
ders noch aus folgender Episode seiner Biographie ersichtlich. Abt
Hajjén hatte grosse Verehrung fiir Takt al-din Ibn Tejmijja,
der merkwiirdigsten Erscheinung im Islam des VIIL Jhderts 7). [
Um die Person und die Lehren dieses Hanbaliten dreht sich in ‘

1) Al-Makkari I p. aol® v. 4. 2y 1bld epe APA 8) Hschr. i
der Kais, Hofbibliothek in Wien, Mixt. nr. 245 Bd. I Bl 101 b UL)\Q
}b\i.“ 3 L;I> \.,g}..@\.b k')L¢> ).gs_ 4) Vgl. meine Nachweise in dor
ZDMG. Bd, XXXl1 (1877) p. 5H45—49. B) 1\]-‘Asl§:tl:‘|ni I Bl. 841D
: ;LL b Aeled N gk PEIES) S W W 1§ W {..Lv.xﬂ Y= (')L{:
(i in R LN § KT e YT VRNE “
.gﬁ ) x))-jb 5O~>‘)45‘, JH)L’.A“ ) AMJ\.AJL.) (5 %A (?h«uﬂ o»sir b

6) Al-Makkari I p. APa, 7) Vgl. einiges aus dor Literatur bei Stein-

schneider, Polemische und apologetische Literatur p. 83—34,
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Syrien und Aegypten die gesammte theologische Bewegung seiner
Zeit, in der sein Name gewissermassen das Losungswort der theo-
logischen Parteien ward., Keiner bestimmten Lehrmeinung an-
gehorend, war er so zu sagen Muhammedaner ,auf eigene Faust*.
Sein Zeitgenosse, der Reisende Ibn Battta, der uns eine kurze
Biographie dieses Gelehrten mittheilt, charakterisirt ihn sehr biindig
mit den Worten: ,er war ein bedeutender Mann, konnte iiber die
verschiedensten Wissensgebiete sprechen, nur hatte er einen Sparren
im Kopfe“!), Neben vielem Baroken, was er lehrte, flosst er uns
auch Achtung ein fiir seine ethische Auffassung der Ehe; er hatte
den Muth, das abscheuliche Institut des \ak=\3 nach der dvei-

maligen Ehescheidung in einer eigenen Schrift zu verdammen #).
Unter den im Sinne der muhammedanischen Orthodoxie sonder-
baren Lehren, die er verkiindete, hebe ich besonders einige hervor:
Er missbilligte es, den Propheten in der Noth. anzurufen?) und
verbot die Wallfahrt zum Grabe des Propheten4). In riicksichts-
los unehrerbietiger Weise soll er von den ersten Chalifen geredet
haben, wie er iiberhaupt in seinen offentlichen Vortriigen grossen
und kleinen, alten und modernen Gelehrten ) an den Leib riickte.
‘Omar zieh er des Fehlers, von ‘Ali sagte er, dass er in 17 Fragen
irrige Entscheidungen traf; ebenso frei und riicksichtslos sprach
er sich iiber die tibrigen Chalifen aus. Al-Gazzili und die tibrigen
Ag‘ariten beschimpfte er — diese Freiheit hiitte ihm bald das
Leben gekostet — und iiber Ibn ‘Arabi schiittete er wie iiber die
Mystiker iiberhaupt Schmithungen aus ). In dogmatischer Beziehung
lehrte er das Tagsim, die wortliche Interpretirung der anthro-
pomorphistischen Stellen des Koran und der Tradition, und horte
nicht auf, dieselbe zu bekennen, selbst nachdem er vor eine In-
(uisition gestellt, einen protokollarischen Widerruf seiner Liehren
unterfertigt hatte 7). In einer seiner Predigten citirte er aus der

1) Ibn Batfifa, Voyages I p. 215. 2) Hsehr., der Leidenor
Univorsititsbibl. Warner nr. 511. Catalogus Bd. IV p. 184. Vgl die
Tradition bei Al-Damiri I p. Vev )9 )\.’Jimq.js uMAAju {.._.) ;_¢_>$ ]
:'_JS A sty Jamuadt Akt gl I8 3 M=\l 8) Al-‘Aska-
lani BL 79 a {.xlp U;J_JJL; Gl 3 S8 a3l 4) Al-Kastalani II

oM e ,:-»5'*:“ cy=A =Py REANE chzLJS A By oyA Remhed

AAS };jqi,;*js. H) wenn ich die Worte ﬂ._%_:.!\)s_;—: (..-1::-,!;_5 in dem

schlochten Codex den ich beniitze in ("1*}*40">; (,,1;_,.,9})\5 omendiren darf.

6) Al-*Askalani BL 83a f 7) ibid. Bl 84 a '.“\.MJS. (.g,\iiﬁﬁ. Al (.,5
) = ¥ > "
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Tradition einen Text, in welchem die Worte vorkommen, dass
»Gott von seinem Throne herabgestiegen® Als er
diese Worte las, stieg er einige Stufen der Kanzel herab und

sagte: so wie ich hier herabsteige (5;\_9 u_j,);,;_\ )1). Im

Fikh hielt er sich an keine der orthodoxen Secten, in deren Lehren
er grossere Gelehrsamkeit besass, als die gelehrtesten Vertreter
jedes einzelnen Madhab; er nahm das Recht des Igtihad fiir sich S
voll in Anspruch und deducirte seine Urtheile zumeist aus den
Traditionen und Atar ?); Zahirit war er aber nicht, denn es wird
ausdriicklich hervorgehoben, dass er das Kijis anerkannte ). Br ‘
war unverséhnlicher Feind der aristotelischen Philosophie. In einer

gegen die letztere gerichteten Streitschrift (i L.)L*__QJS M) Kes\anad

(g edyencd] (}'I_v.,;,o e S)._Jﬁ), aus welcher Al-Sujifi einen Auszug

verfertigte, sagt er unter anderen: ,Diese Philosophen gehéren in
Lehre und Leben zu den niedertriichtigsten Menschen. Die un-
gliubigen Juden und Christen sind ihnen vorzuziehen; die gesammte
Philosophie steht nicht auf der Stufe der Juden und Christen,
nach vollbrachter Filschung ihrer Religionsschriften, geschweige

astog UZ).:.H LSLS {._x-m-,a a=ily L;Ju'i k) Z\';iﬁii> wléao &.};ﬂ,
JPC S R RN O i R (6N BV T 8 P G e wihy A Npite
jd g \/.:;l?\ljs e Jedly z:SL.; [.);51.5 plawz- ! L/:JS:.'> CyR plwiddly
ALIs ~ Deér Widerruf Bl. 79 a.

1) ITbn Batota I p 217, 2) Diese Thatsache wird einige Dutzend-

male constatirt in der Apologie fiir Ibn Tejmijja ) L-’,_A (ql..c fﬁ)ﬂ o/.JS |

J.il{ :.,.’4.5 T'\L'w}” ,(_,\*.w ;\.'A...ﬁﬁ:l. (’,gs L,"‘*M CTA \.)s Hschr. der K6én. Biblio-

thek in Berlin, Wetzstein I nr. 157, welche die Ausspriiche beriihmter Zeit-

gonossen_iiber Thn' Tejmijja enthiilt; 2 B. Al-Dahabi Bl 17b X by Y ‘"31
Riwed} i Oy sie aphe o] oL Ly g RUET RN L0
o el Sty a9t Led skl Kablhdl R ally seasl
a0y (ys Wy oy doW Linice pmist elilin kbl Lgadl (ot |
Y Ll olidly han loke RS (;}lb Aake ol G Lgake 48 sy

e .bL—sv ?s...cdu

w I
PGy 3eedy Xake Oze. 8) Al-Askalani BL8tb 180 P »
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denn dass sie an ihre Stufe vor dieser Filschung nicht hinanreicht®1).
Dieser und anderer Liehrmeinungen wegen musste er sehr oft im
Keorker biissen und von Seiten der officiellen Theologen Verfolgung
und Beunruhigung iiber sich ergehen lassen. Sowohl withrend
seinos Lebens als auch nach seinem Tode fand er aber auch eine
nicht unbetriichtliche Zahl grosser Verehrer unter den IHanbaliten
und anderen Muhammedanern. Withrend ihn die eine Partei, wegen
seiner Opposition gegen die Religionsphilosophie des Ag‘ari und
wegen seiner Unabhiingigkeit von den orthodoxen Rechtsschulen
mit dem Namen eines Ketzers belegt, der den Consensus verlasse
(KA'NSS 6\4;5 Cy-e U-)L‘D)' haben ihn andere der hichsten Ehren

wiirdig gehalten und ihn den gréssten Muhammedaner seiner Zeit
genannt 2). Zu seinen Verehrern nun zihlte auch unser Abt Hajjan,
welcher den Ibn Tejmijja in Aegypten kennen lernte. Welch hohe
Meinung er von dem vielangefeindeten Manne hatte, beweist ein
Lobgedicht auf ihn, das er einst vor einer gelehrten Versammlung

improvisirte, die sich um Ibn Tejmijja schaarte *):

»Als wir zu Taki al-din kamen, da trat uns entgegen oin Mann, der die
Menschen' auf Allaih’s Wego ruft, cin Einziger ohne KFehl;

JAuf seinem Antlitz priigt sich der Charakter derjenigen aus, welche die Ge-
nossen des Besten der Geschipfe waren, ein Licht das den Mond iiberstrahlt;

Ein Gelehrter, durch welchen gich seine Zeitgenossen in Frohlichkeit kleiden
konnen; ein Meer, dessen Fluthen Perlen ausworfen ;

,Ibn Tejmijj
aus dem Stamme Tejm ein, als sich ihm die Modar widersetzten;

a nimmt in der Beschiitzung unserer Religion die Stelle des Herrn

,Er brachte die Wahrheit zum Vorschein, als ihre Spuren verwischt zu werden
begannen; er loschte das KFeuer dos Schlechten aus, als dessen Funken zu
fliegen begannen;

yVordem sprachen wir von einem Giolohrten, der da erstehen soll; und siehe
da! Du bist der Imam, dessen alle harrten.

[bn Regeb sagt in seinem Kitdb al-tabakdt, dass dies die
meisterhafteste poetische Leistung Abt Hajjan’s seit). DBald aber

1) Hschr. der Leidener U niversitiitshibliothek, Warner nr. 474.
Bl. 85b des Sujiti'schen Auszuges. Dort wird auch von Al-Ku$ejri folgendes
Godicht gegen die Philosophie (besonders des Ibn Sinf) angefithrt:

L 55 i ’ weint 5 Rt B
il DL g (00 eegd P G B>V Liba?
L 1 . L g, . . .
L) ols o S el che e Ly ks oSy
Las | i R o fodbgim! Loadod
lalaaaad) Kahon LFLL LAy OWR{H =W gy LC.L.C Jyuiloacd
9) Al-Makrizi, Chitag 11 p. Mof. 8) Al-Makkari I p. aov.

4) Al-radd al-wafir Bl 33b s‘.g,.D L'JL,J:J Jsﬁ‘_g {..j L')L¢> L.J‘ k')s
et Yy Leda
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schlug diese hohe Verehrung in das Gegentheil um. Abt Hajjén
der ein Gegner des Tagsim war, musste sich von Ibn Tejmijja

abwenden, der in seinem Buche iiber den ,Gottesthron“ (\ouxs
Uv.=Jl) Angsichten lehrte, die in Abf Hajjin's Augen nicht als
7

rechtgliiubige bestehen konnten ). Diesen Bruch vollfithrte Abt
Hajjin vor dem Jahre 787; denn wir horen, dass als er sich in
diesem Jahre in Mekka zur religiosen Pilgerfahrt einfand, ein
gewisser Muhammed b. al-Muhihb die Gedichte Abd Hajjan’s aus
seinem eigenen Munde kennen lernen wollte, der Dichter die
Recitirung des Lobgedichts auf Ibn Tejmijja immer aufschob und
dasselbe endlich am Schluss seiner iibrigen poetischen Productionen
unter grossen Entschuldigungen dartiber vorbrachte, dass er dieses
Gedichtes an einem solch heiligen Orte erwithne 2). Bei Al-

‘Askalini finden wir sogar den Bericht, dass Abd Hajjin dieses
Lobgedicht mit den Worten ablehnte: \ﬁ, u_j‘/.‘_p R L,e;gh,i;) 0\

Jﬁ,'\p 5, 3t pIch habe dies Gedicht aus meinem Diwin getilgt,

und mag ihn nicht mehr zu Gutem erwithnen. Es wird aber
noch ein anderer Grund dafiiv angefiihrt, dass Abd Hajjan dem
frither so hoch verehrten Meister seine Achtung entzog, und dieser
Grund ist es eben, den ich fiir sein Verhiiltniss zu Sibawejhi’s

Buch als charakteristisch anfithren will. Abd Hajjin — so wird
uns in der Apologie Ibn Tejmijja’s erziihlt — besprach mit letzterem

eine grammatische Frage. Der Sejeh I. T. widersprach dem Abn
Hajjén und forderte von ihm den Beweis seiner Behauptung. Abd
Hajjin berief sich auf Sibawejhi. ,Sibawejhi schwatzt hier; ist
denn Sib. der Prophet der Grammatik den Gott gesendet, damif
er dieselbe verkiinde, so dass wir ihn als unfehlbar betrachten
miissen ? Sibawejhi hat beziiglich des Korans an 80 Stellen geirrt,
die weder du noch er versteht®®). In diesen oder #hnlichen
Augdriicken soll sich Ibn Tejmijja gefiussert haben. ,Er war
ein unerschrockener, und in Sachen der Wahrheit riicksichtsloser
Mensch“4). Diese Aeusserung hat nun den Bruch zwischen Abt

1) Al-Makkari I BL A%9, 11, 2) Al-radd al-wafir Bl 88 b.
) yaNg A aes x=hadt ki 3 pebs) (et Bdpanmd A ganm o
wamdt Leagsd Y E Cyadlad o k.)s/_-i-ﬂ S o Kdgaaw LAgraza

)_9 }5;. In der entsprechenden Stelle bei Al-*Askalini heisst es 3 fod

Pl (,.,J}jL&K 3 ULA)\M Dies Kitih scheint der Abschreiber des Al-radd
(

al-wifir anf den Koran verstanden zu haben; es bezieht sich aber wohl auf das
Kitab des Sibaw. 4) Al-radd al-wafir Bl 34a vgl. Al-Makkari
pP. Adv 8. v. u. ganz kurz. Al-‘Askalani Bl 82b.
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Hajjan und Ibn Tejm. hervorgerufen; ersterver betrachtete sie als

,eine Siinde, die nie verzichen werden kann* ¥ .35 s
TR - e § o g =

J-f‘-i-J- Al-‘Askalini hiitte keine schiirfere und treffendere Cha-
rakteristik der Stellung Abt Hajjan’s zur grammatischen Literatur
geben konnen, als indem er sagt, dass A. H. auch in der Grammatik
Zahirt war, d. h. die alten Autoritiitten der Grammatik, namentlich
Sibawejhi als unverletzliche Grundlagen betrachtete, ebenso wie
es die Haditsammlungen in der Religionswissenschaft sind.

5.

Mit Abt Hajjan sind wir ins VIII. Jhd. der muhammedanischen
Zeitrechnung herabgelangt. In Spanien war zu jener Zeit ein den
Zahiriten durchaus ungiinstiger theologischer Geist zur Herrschaft
gelangt. Wie man in den machthabenden Kreisen die wortgetreue,
dem Usus entgegengesetzte Befolgung der Tradition behandelte,
wird am besten durch folgende Mittheilung charakterisirt. Ein
zéhiritischer Gelehrter Ahmed b. Sabir Abd Ga‘far al-Kejsi
hielt sich nach zihiritischer Weise an einige von ihm als authentisch
anerkannte Traditionssiitze, indem er entgegen dem orthodoxen
Usus, der dies ohne Zweifel aus tieferen theologischen Griinden
untersagt !), beim obligatorischen Gebete die Hand nach oben
zu erheben pflegte. Der Sultan, dem dies berichtet wurde, drohte
dem zAhiritischen Gelehrten, ihm die Hand abhauen zu lassen,
wenn er dieselbe beim Gebet zu erheben fortfithre. Da sagte
Ahmed: ,Ein Klima, in welchem die Sunna des Propheten ge-
todtet wird, so sehr, dass man den, der sie befolgt mit Ab-
hauen der Hiinde bedroht, ist wiirdig, dass man aus demselben
auswandere*. Br verliess denn auch Andalusien fiir Aegypten
kurz nach dem Jahre 700 2).

Kurze Zeit nachher, noch immer im VIIL Jhd. %), kann der
grosse Historiker Ibn Chaldén constativen, dass die Richtung der
Ahl-al-Z&hir mit dem Verschwinden ihrer Iméme und in Folge

der Migsbilligung der Gffentlichen Meinung  des Islim ())_6_4\?\“)

gegeniiber dieser theologischen Richtung, zur Zeit ganz aufgehort
habe, und dass dieselbe nur mehr in Biichern vorhanden sei, aus

1) Vgl. iiber diese Frage meine Nachweise in Griitz’ Monatsschrift
Jahrg 1880 p. 313. 2) Al-MakkariI p. 4.9 Tan vgl. zu - é

g I kkari I p. 9. Man vgl. zu U.,;Qsﬁjs &
noch die Lehre des Ahmed b. Sajjar (st. 268) Tahdib p. Ifv. 3) Aus
dem VIII, Jhd. finden wir noch die Notiz, dass ein gewisser Ibn Hi$dm
Almed b, Isma‘il Al-Zahiri ein Fetwa gegen den Sultan orlassen habej
lll}tﬂl‘ seinen Anhiingern wird Abu-1-Fadl Sulejman al-Muk addasi al-
Jasfi al-Dimiéki genannt, der zugleich zu Ibn Tejmijja’s Kreis gehirte
(st. 728) Al-radd al-wafir Bl 52a.

Goldziher, Zhiriten. 13
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welchen sie allenfalls, wie ein Denkmal alter Zeit, studirt werden
konne. Wiirde aber jemand durch dieses todte Studium angeregt,
sich die Lehrsiitze der Zahirschule aneignen wollen, so wiirde er
im Sinne der actuellen Theologie als Ketzer betrachtet werden,
der sich der herrschenden Uebereinstimmung entgegenstemmt ).

Ich vermuthe, dass Ibn Chaldtn mit diesen harten Worten eine
zeitgendssische religitse Bewegung im Sinne hat, welche durch
einen zahiritischen Agitator angeregt, sich die Widerbelebung der
erstorbenen Zahirschule zum Ziele setzte. Abu-1-Mahfsin Tagribardi
ist es, dem wir die Kenntniss von dieser sonderbaren Bewegung
verdanken und ich will in Bezug auf dieselbe meine Quelle selbst
sprechen lassen ?):

pAhmed b. Muhammed b. Isma‘il b. ‘Abd al-Rahim
b. Jasuf der hochgelehrte Sejch und Imém, der Zahiri, bei-
genannt Sihab al-din Abd HAaS$im, bekannt unter dem Titel
Al-Burhén, wurde zwischen Kairo und Fostdt (Migr) geboren
im Rabi‘ al-auwal des Jahres 704; er gehorte zu jenen, welche
sich gegen Al-Malik al-Zéhir Barktk auflehnten. Sein Vater war
Grerichtsgeschworener. Ahmed wuchs in Kairo auf, und war Ge-
nosse des Sa‘ld Al-Mashtli, der ihm Neigung zur Zéhirsecte
nach der Art des Ibn Hazm und anderer einflosste. Er that sich
auch in dieser Richtung hervor und disputirte mit Leuten, welche
sein Bekenntniss bestritten. Nachher machte er sich auf Reisen,
durchstreifte die fernsten Liinder und forderte die Menschen auf,
in der religitsen Praxis ausschliesslich das Gottesbuch und die
Tradition des Propheten als Richtschnur gelten zu lassen. Es
leisteten denn auch viele Menschen diesem seinem Aufruf Folge
von Chorfsén an bis nach Syrien. Endlich wurde er aber in
Himg verhaftet und mit ihm eine Menge seiner Gesinnungsgenossen;
man fithrte sie dann allesammt in Ketten gefesselt nach Aegypten,
Barktk lies den Ahmed vorfithren und wies ihn seines Vorgehens
wegen in derber Weise zurecht; seine Genossen aber liess er
geisseln. Hernach wurde er fiir lingere Zeit verhaftet, bis dass
or im Jahre 791 freigelassen wurde. Von dieser Zeit ab aber
bis an seinen Tod (Donnerstag den 26, Guméida I des Jahres 808)
— lebte er in Verschollenheit. Der Sejch Taki al-din Al-Makrizi
rithmt ihn in iiberschwiinglicher massloser Weise; war er ja selber
Zahiri. Nichtsdestoweniger laufen auch in dem diesem Gelehrten
bei Al-Makrizi gewidmeten biographischen Artikel Daten iiber seine
Verschollenheit unter, und dass er so arm war, dass ihm selbst
das tigliche Brod fehlte. Itirwahr, Gott ist nicht ungerecht gegen
die Menschen. Denn diese Zahiriten charakterisirt der Umstand,
dass sie ihre Zungen leichtsinnig laufen lassen gegen die gelehrten

Iméme, die Oberhéiupter der rechtgliubigen Schulen. — 5o nun
1) Mukaddima p. Py, 2) Al-manhal al-s&fi (Hschr dor

Kais. Hofbibliothek in Wien Mixt, nr, 829 Bd. I Bl 65b.
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wird ihnen in dieser Welt vergolten, und im Jenseits schaltet
Gott iiber sie“. Auf diese zdhiritische Bewegung in Syrien, bezieht
sich auch der Historiker Gemél al-din Ibn K&di Suhba,
der als Zeitgenosse unter den Ereignissen des Jahres 788 einer

,Revolte der Zahiriten (li,)}.@Lhﬂ L\';x':) erwiithnt ; dieselbe

wurde durch einen aus Himg stammenden Hanbaliten Namens
Chalid angestiftet, der in Aleppo lebte und sich nach Damaskus
begab, wo er sich seinem Genossen, dem Anfiihrer der Zahiriten
Ahmed al-Z&ahiri anschloss!). Diese Bewegung, welche
einen Aegypter zum Urheber hatte, und sich nach Syrien ver-
pflanzte, scheint auch in Aegypten starke Vertreter gehabt zu
haben. Als solcher wird Misa b. al-Amir Saraf al-din al-
Zengi, Majordomus des Ajitmis, erwihnt; er gehorte zu den
Hiuptern der Ahl-al-Zéhir und war ein fanatischer Gegner der
orthodoxen Sunniten* (st. 788)2). Derselben Richtung gehort im
Ausgange des VIII. Jhd. der Philologe Muhammed b. ‘Ali
b.‘Abd-al-Razzdk an, Schiiler der malikitischen Richtung; von
ihm wird erzihlt, dass er sich.zur ZAhirijja hinneigte, dies Be-
kenntniss aber nicht offentlich zur Schau trug?). Ein anderer
ugyptischer Zahiri aus dieser Zeit ist Ahmed b. Muhamm ed
b. Mansdr b. ‘Abdallah genannt Sihéb al-din Al-As-

mani der Hanafi, der Grammatiker. ,Er war — so sagt Abu-l-
Mahisin — ein vorziiglicher Rechtsgelehrter und hervorragend in

der Grammatik, iiber welche er mehrere Werke verfasste; dabei
war er auch noch in anderen Disciplinen heimisch. Al-Makrizi
sagt: ,Br neigte zur Richtung der Ahl al-Zahir hin, spiiter aber
wurde er ihnen untreu und griff sie hiufig an; ich selbst war viele
Jahre hindurch sein Genosse‘. Bis hieher Al-Makrizi; ich aber
sage: er hat ein seliges Ende gefunden, da er sich der Leitung
eines Mannes anvertraute, welcher in Bezug auf das Gottesbuch
und die Sunna des Propheten bessere Kenntnisse hatte als dieser

Ptbel von Zahiriten (x_;_)._@\.-.r;z-ﬂ UkaseIl) welche auf das Hadit

Giewicht legen ohne seinen Sinn zu verstehen®?). Dieser Gelehrte
starb 809.

Derselben Zeit gehort ein allerdings etwas unregelmiissiger
Zahirt an, Muhammed Négir al-din Al-Gindi (st. 797).
Finen unregelmiissigen Zahiriten nennen wir ihn wegen der Be-

1) Hsehr, der Pariser Nationalbibliothek Nr. 687 Bl 1ba.
2) ibid. BL 21b JO de cawarkyy UK N1 uy, (ga 23] RER

;\Am.“ 3) ibid. Bl. 168b \\j’ I\J;@LLJ..“ \_.A@LM L_,‘;js J\_ﬁ_*_ﬂ C)KD

L E'f“*‘ 4) Al-manhal al-s&fi L e BlL 69a
' s
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merkung unserer Quelle, dass er trotz seiner zahiritischen Neigung
ein heftiger Verehrer der hanefitischen Sejche war, wegen der
Kraft ihrer Beweisfiihrung?'). Aus allem, was wir bisher
gesehen, geht aber hervor, dass es nicht zwei einander mehr ab-
stossende Pole geben kann, als es die Richtung der Zahirijja und
die Methode der hanefitischen Schule sind. Unter die Zéhiriten
wird wohl dieser Theologe nur wegen einiger (GGewohnheiten und
Sonderbarkeiten gerathen sein, die mit seiner eifrigen Traditions-
treue zusammenhiingen. Er rasirte seinen Schnurrbart 2) (wohl
wegen der wortlichen Auslegung des Gesetzes, von welchem die
Muhammedaner die Sitte, den Schnurrbart am Rande zu stutzen

(\..))L_.&_H uw.;_S) 3) jableiten) und hob seine Hiinde beim Gebet

empor 4),
6.

Wir finden in obigen Ausziigen den berithmten Historiker
Al-Makrizi als Anhiinger der Zéhirschule bezeichnet; er scheint
der letzte nennenswerthe Vertreter dieses Systems zu sein. Mit
dem Nachweis der zdhiritischen Ankliinge seiner theologischen An-
schauungsweise wollen wir diese historische Rundschau beschliessen.

s Takl al-din AlMakrizi (st. 845) war —. so erziihlt von
thm Abu-l-Mahéisin Tagribardi — ein ausgezeichneter, vielseitiger,

griindlicher und gewissenhafter Gelehrter, religits, wohlthuend, die
Leute der Sunna liebend, er hatte viel Neigung fiir die Tradition
und richtete sein praktisches Leben mit Vorliebe nach Massgahe
derselben ein, so sehr dass man ihm die Zahirrichtung zueignete.
Er besass einige ungerechtfertigte Voreingenommenheit gegen die
Gelehrten hanefitischer Richtung; man merkt dies an seinen

c_/a, Ty

.{.‘gﬂog 'r;ii.s Kanidd (cod. Bolmd) Blawkd ;.Miuxjs %S (g0l

1) Al-manhal al-safi II Bl 884b &¢QL}~45 &Lﬁ/&

2) .XQ)LX;J L‘i.\'\‘._L Auch vom Propheten wird dies berichtet, und der
Zahirite mag sich dieser Tradition angeschlossen haben, bei Ibn Hagar

Isaba IV p. 9™ 2&.})\..& L.fis\'d' {..!.lm PYu)) \‘S)-M) Vom Imim Malik b,

Anas wird erziihlt Abu-1-Mahasin I p. ¥4, 5 v. u Ag)w k5.(1.\\'.! S (.)LS/,

023 )
*hie uL.,g,; vgl. Landberg, Proverbes et dictons du peuple arabe p. 2566,
3) Diese Sitte wird auf Abraham zuriickgefithrt Tahdib p. 19
&) rs).l.»a.“ 3 L':.:)’ AR R SR BT t'b;._}. Was unter N §
hi> zu verstehen sei, kann ich mir nicht orkliiren ; vielleicht: beim aus-

wendigen Recitiren des Korang? Vgl iibrigens oben p. 193,
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Schriften“ !). Ich muss allerdings als merkwiirdige Erscheinung
constativen, dass Al-Makrizi dort, wo er von den ritualistischen
und dogmatischen Richtungen und Secten handelt, des Madhab
des Dawtid auch mit keiner Silbe erwithnt; vielleicht eben nur,
um seinen Standpunkt dieser Religionsrichtung gegeniiber nicht
unverhohlen kennzeichnen zu miissen. Dass das Urtheil Abu-l-
Mahésin’s tiber die Stellung Al-Makrizi's zu den verschiedenen Ver-
sweigungen des orthodoxen Islém nicht unberechtigt ist, dafiir
kénnen wir einige Beweise anfiihren, und zwar nach beiden Seiten,
nach der ritualistischen und nach der dogmatischen. HEs kann uns
nicht entgehen, wenn wir Al-Makrizi’s knappe Schilderung der Aus-
breitung der vier orthodoxen Fikhrichtungen in den verschiedenen
Liindern des Islim, beobachten ), dass dem Verfasser eine gewisse
Abneigung gegen dieselben zu Gunsten des puristischen Traditio-
nalismns leitet. Die derh Makrizi in seiner historischen Darstellungs-
weise charakterisirende kalte Objectivitit ldsst seine Sympathien
und Antipathien nicht zum Durchbruch gelangen; dem in die Be-
ziehungen der muhammedanischen Gesetzschulen eingeweihten Leser
wird sein Standpunkt innerbab derselben nichtsdestoweniger ent-
gegentreten. ,Der Rechtgliubige — so sagt Al-Makrizi — miisse
an alles dasjenige glauben, was das Gesetz gebracht hat und zwar
in jener Weise, wie dies Allih selbst gewollt hat,
ohne tiefsinnige Interpretation nach seinem (des Menschen) eigenen
Denken und ohne auf Grund seiner eigenen Meinung dariiber zu

i ‘ . & . PEq i . . ~
kliigeln (32 xad WRS\S Yy 3-Reted Ml peaes U,a), denn Gott
offenbarte die Gesetze nur deshalb, weil der menschliche Verstand
nicht genug selbststiindig ist, wm die Wahrheiten der Dinge so zu
erfassen, wie sie in Gottes Wissen sind“ ?). Ts ist hier die Antithese
swischen ,Gesetz* d. h. iiberliefertem Gesetz (;w;;__;)_g;-Js A sl>la)

und Ra’j nicht zu verkennen. Auch von den Richtungen des Malik
b. Anas und der des Auzi4 sprechend, bedient er sich des Aus-
druckes: Ra’j des MAlik und des Auzi‘it). An derselben
Stelle schildert Al-Makrizi, wie durch den dominirenden personlichen
Rinfluss des Abt Jasuf einerseits und des Jahja b. Jahja anderer-
seits, welche in ihren Liindern das Decernat fiir Richterstellen
inne hatten, alle Welt den Madhab’s dieses Grelehrten nachging, und
schliesst mit folgenden Worten: ,Das Richteramt blieb nun eine Zeit
lang die Domiine der Genossen Sahnins, sie stiirtzten iiber die
weltlichen Vortheile her (dieselben einander streitig machend), wie
Hengste auf Kameelstuten losstiirkzen %), bis dass das Richteramt

1) Sily, de Sacy, Chrestoma thie arabe Il p. 411 —138. 415 (1. Auflage).
2) Chitat 11 p. MM M 3) ibid. p. ™11 oben, 4) ibid. p. P20,
5) Vgl fiir Jao VI, Ibn Hisdm p. vif, 8.
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in der Familie der Band HA¢im erblich wurde; sie erbten von
einander das Richteramt, so wie etwa Grund und Boden in einer
Familie vererbt wird*?1), ;

Als horten wir hier das Echo der Worte des Ibn Hazm,
welcher in seiner Charakteristik der geistlichen Zustiinde in Anda-
lusien sagt: Zwei Madhab verbreiteten sich durch die Macht und
Herrschaft: erstens das des Abt Hanifa, denn als Abd Jasuf
zam K&di ernannt wurde, da hing die Bestellung der Richter vom
dussersten Osten bis zur Hussersten Grenze der afrikanischen Proving
von seinem Gutachten ab, er aber liess nur solche Leute ernennen,
die sich zu seinem Madhab bekannten ; dann das Madhab des Malik
bei uns in Andalus, denn Jahja b. Ja hja war einflussreich beim
Sultan und nur seine Stimme wurde angehort, wenn es galt Richter
zu ernennen. Kein Richter wurde in den Provinzen Andalusiens
bestellt, es sei denn auf seinen Rath ?) und iiber seine Wahl, er
aber schlug nur seine Genossen und nur Miinner seines Madhab
vor; die Menschen aber stromen dem weltlichen Vortheil zu und
$0 gaben sie sich denn dem hin, wovon sie die Erreichung ihrer Ziele
hoffen konnten“?®). Mehr noch aber als der mélikitischen Richtung
war unser Al-Makrizi. der hanefitischen Schule, der er selbst in
seiner Jugend angehorte ¢), abgeneigt; Abu-l-Mahfsin hat seine
Neigungen in - dieser Beziehung ganz richtig aufgefasst. Wie uns
sein Hauptwerk (Chitat) ersehen lisst, hat ihn gegen die zeit-
gendssischen Anhiinger des Abad Hanifa zumeist die Thatsache ver-
bittert, dass es diese Richtung war, welche der Regierung ein
Placet dafiir gab, alle jene zu frommen Stiftungen gehérenden alten
Baulichkeiten Kairo’s zu confisciren und zu profaniren, von denen
wwei Zeugen aussagten, dass sie die Sicherheit des Nachbars oder

des Passanten ()L-¢JD )LT\US) gefithrden. Die Folgen dieses Vor-

gehens gediehen so weit, dass man selbst grosse Moscheen verkaufte,
wenn die Gebiiude ringsumher in Verfall geriethen. Viele Reste
des muhammedanischen Alterthums in Kairo mogen durch dieses
pietdtlose Vorgehen eines allen historischen Sinnes baren Ce-
schlechts vertilgt worden sein. ,So gingen — klagt Al-Makrizi —
die Grabkapellen in beiden Kardfen Kairo's zu Grunde, und alles
was da war an priichtigen Gebiiuden und herrlichen Hiusern als

~

1) Al-Makrizi ibid. 1 26 Yoo .; phsiw Olsol § claail) Sy
L;JE,-S (-)s L_f’-“ é)—&_“ Lﬁ--k-n 6}.\'\5'7.55 ADLAJ.J LAJQ\” L"‘L; (.)).-S’Lux..!
gaaadl Sl Las” clabl) 15 fys RasSOa 1yildy itk pds Lgs Slaaitlh

2) Vgl. Dozy, Geschichto dér Mau ren in Spanien I p. 302,

3) Al-Makkari I p. £4Y,

4) Fliigel, Anmerkungen zu Ibn Kutlubugd p. 76.
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da sind....“ (hier zihlt der Gteschichtsschreiber einige hervor-
ragendere Beispiele auf). Dies musste den Altherthumsforscher
Al-Makrizi mit nicht geringem Schmerz erfiillen, dem er auch in
seiner diesheziiglichen merkwiirdigen Abhandlung froien Lauf lisst ).
Fs war der Rechtsspruch des im Jahre 435 ernannten hanefitischen
Oberkédl, Kamal al-din «Omar ibn Al-‘Adim 2), der diesen
vandalischen Vorgang sanctionirte. Aus diesen personlichen Ge-
fithlen heraus gewinnen dann auch folgende gelegenheitlichen Worte
des Makrizi an Verstindniss : ,Das Madhab des Malik wurde
in Aegypten allgemein vorbreiteter als das des Abl Hanifa,
wegen der Achtung, der die Genossen des Malik in Aegypten be-
gegneten; das Madhab des Abtt Hanifa war in Aegypten frither
gar nicht gekannt . . ... [sma‘l b. al-Jasa’ aus Kofa wurde
nach Ibn Lahi‘a zum KAdi ernannt, er gehorte zu unseren besseren
KAdi's, nur dass er gich zu Abt Hanifa bekannte, dessen Madhab
die Aegypter nicht gekannt hatten. Seine Lehre bestand in der
Vernichtung der Stiftungsgebiiude; dies verdross die Aegypter und
sie verwarfen daher sein Madhab; bis zur Ankunft Al-Safit’s
war denn auch die malikitische Richtung in Aegypten am ver-
breitetsten* #).

Was wir von Al-Makrizi’s Stellung zur muhammedanischen
Dogmatik wissen, bestiirkt ung in der Voraussetzung, dass er auch
in diesem Theile der muhammedanischen Theologie dem Bekennt-
nisse der Zahirschule am niichsten stand. Die Leser des Ibn Hazm
werden auch aus der kurzen Darlegung seines dogmatischen Stand-
punktes die Verwandschaft Al-Makrizi’s mit jenem streitharen Zdhi-
viten herausfiihlen. Sein dogmatischer Standpunkt ist tibrigens von
den philosophischen Schulstreitigkeiten vollig unabhiingig, er steht
der Schule Al-A¥aris ebenso fern, wie der der Mu‘tazila. Nur der
Gobrauch des Ausdruckes ,Attribute Gottes“ scheidet ihn
von Ibn Hazm’s schroffer Orthodoxie. Von seiner Abhandlung ‘itber
Al-A¢a‘ri und seine Lehre empfiingt man den Bindruck, als be-
sehriebe er das Leben und die [.ehren eines Mannes, zu dessen
Schule er selbst nicht gehort. Hs wird nicht ohne alle Absicht
geschehen sein, wenn an vielen Qtellen dieser Abhandlung hervor-
gehoben wird, dass die Dogmatik Al-Ag‘ari’s durch Thaten der
Glewalt und Blutvergiessung sich zur herrschenden Lehre im Is-
laim erhob.

Was dem Makrizi von seiner traditionellen Schulung und von
geinen zhiritischen Neigungen her auch in diesen Fragen in erster
Reihe hochsteht, ist die unbedingte Annahme dessen, was die
Traditionen iiber das Wesen Gottes enthalten. Nun aber steht es
unstreitig fest, ,dass alle Muhammedaner darin eines Sinnes sind,

1) Al-Makrizi, ibid. Ir p. 1. 92) Ibn Kutlubugd ed. Fliigel
p. 97 nr. 140, 3) Chitat II p. e 6
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dass es erlaubt sei, Jjene Ah&dit zu tiberliefern, welche von Attri-
buten Gottes handeln, dass es erlaubt sei, sie zu verbreiten und
anderen mitzutheilen, Kein Meinungsunterschied herrscht unter
ihnen in dieser Frage. Aber die Bekenner der Wahrheit unter
ihnen stimmen auch darin iiberein, dass diese Traditionen eine
Deutung nicht ertragen, nach welcher Gott der Creatur irgend-
wie iihnlich sei, denn es heisst ja im Koran: »Kein Ding ist ihm
dhnlich; und er ist der Horende und der Sehende (Sure XLII
v. 9) und: ,Sage: Er ist Gott, ein Binziger, Gott der Ewige, er
zeugt micht und wird nicht gezeugt, nicht ist ihm ihnlich irgend
einer* (CXII). Jene Traditionen stehen jedoch mit diesen Koran-
versen nicht in Widerstreit, denn ndie Ueberlieferung derselben
hat keinen anderen Zweck als die Verneinung des Ta‘til. Die
Feinde des Propheten nannten niimlich Gott mit Namen, durch
welche sie seine hohen Attribute leugneten, indem ihn der eine

die Natur, der andere den Urgrund (XI;JS) nannte u. s. w.* Nur
dieses polemischen Zweckes wegen legt sich Gott im Koran Attri-
bute bei, und werden von ihm in den Traditionen Attribute aus-
gesagt. Die Ausséhnung der Unvergleichbarkeit Gottes mit * den
anthropomorphistischen Stellen der heil. Urkunden darf aber nicht

durch das beliebte Mittel der Deutung (Maeltlt) versucht werden,
olis ist uns nicht bekannt, dass je einer von den Genossen oder
ihren Nachfolgern und den Nachfolgern der letzteren diese Tra-
ditionen durch Ta'wil gedeutet hiitte; der Grund davon, dass sie
sich dieser Deutungsart enthielten, ist die Verherrlichung Gottes,
den sie erhaben hielten dariiber, dass er ein Gegenstand sprich-
wortlicher (symbolischer?) Ausdriicke sei. So oft von Gott ein
korperliches Attribut ausgesagt wird, wie z B. dass ,seine Hand
tiber ihren Hinden ist“ oder »dass seine Hiinde ausgestreckt sind“,
wird jeder beim blossen Recitiren solcher Stellen schon den
richtigen Sinn derselben verstehen’. Die metaphorische Auslegung
solcher Stellen schliesst die Vergleichung Gottes mit den Geschipfen
in sich. ,Diejenigen welche Attribute zuliessen, entfernten die
Herrlichkeit Glottes davon, dass sie ihn mit Kérpern, ob nun in
eigentlichem Sinne oder metaphorisch verglichen; dabei war ihnen
bewusst, dass diese Sprache Worte eyhalte, welche sowohl auf den
Schopfer als auch auf sein Geschopf angewendet werden, sie
scheuten sich jedoch, diese Worte pHomonyme* (x.y PR A
nennen, denn Gott hat keinen Genossen («_)\_\;M) Daher kommt
es, dass die Altvorderen keine dieser anthropomorphistischen Tra-
ditionen deuteten, obwohl wir mit Bestimmtheit wissen, dass die-
selben ihrer Ansicht nach entfernt waren von der Bedeutung, welche
ihnen von den Unwissenden in voreiliger Weise zugemuthet wird 1),

1) Chitat II p. ™Y},



W

201

Und zum Schluss fasst er sein dogmatisches Bekenntniss
in folgenden Siitzen zusammen: ,Die Wahrheit, an welcher nicht
gezweifelt werden kann, ist, dass die Religion Gottes etwas
Offenbares ist, woran nichts Verborgenes ist, ein Oeffentliches
(nach der Buliker Ausgabe eine Substanz) unter welchem kein
Geheimniss steckt !); ihr Ganzes ist fiir jeden verpflichtend ohne
irgend welche Concession. Der Prophet hat von dem Gesetze
auch nicht ein Wort verheimlicht; auch seine Intimsten, ob Weib
oder Blutsverwandte 2), hat er michts wissen lassen, was er irgend
einem Weissen oder Schwarzen oder dem gewdhnlichen Viehhirten
vorenthalten hiitte. Er hatte kein Geheimniss, keine mystische
Andeutung (f'_A)), nichts Exoterisches (Obu); zu allem, was er

lehrte forderte er die ganze Menschheit auf, Hiitte er etwas geheim
gehalten, so hiitte er die ihm aufgetragene Mission nicht vollfithrt.
Wer dies aber dennoch hehauptet, ist ein Kéfir nach der iiberein-
stimmenden Lehre der ganzen Gemeinde. Der Ursprung jeder
Ketzerei (U-'!“’\'“ & 'z{.co.,;.ﬂ) ist die Entfernung von den
Worten der Altvorderen und das Abweichen von der
Ueberzeugung der ersten muhammedanischen Gene-
ration®3). Diese letzten Worte sind das Bekenntniss eines Theo-
logen, der zum mindesten tief von den Gefiihlen, welche in der Zahir-
schule vorherrschten beeinflusst ist. Aber daran kniipft sich noch eine
Beobachtung, welche auf den schriftstellerischen Charakter des Makrizi
ein eigenthiimliches Licht wirft. Es folgt daraus nicht nur, dass
Al-Makrizi sich mit den Werken des Ibn Hazm, dessen Erwithnung

1) ZDMG. Bd. XXVIII p. 303 Anm, 2 ist darauf hingewiesen worden,
dass die Unterscheidung zwischen \r}LI;zJS \'"LL und U‘bl‘*” I..LL bereits in
der Tradition zu finden ist. Fiir diese Ansicht hat man auch Sure XVIII v. 59
(():.;;_\'\4“ tf"—‘s\ﬁ) benutzt; die auch bei Al-Bejdawi z St. I p. olv, 16 an-

w
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(YI_)LA5$ wird anderwiirts auf Ibn Ibn ‘Abbas zuriickgefiihrt.

2) Vgl. Muslim, Kitab al-adadhi nr. 8 .'»L‘.J:\‘h% U;A...:'>$ Lckxj Liks
;\1.\.59 L)ﬂLA-;‘ RANS | 3 ki LFJ J'M;‘ b ALRS (..xlw skt “5)"") u)w;“ ﬂ;ms
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mir bei Al-Makrizi mindestens nicht erinnerlich ist, beschiiftigt
hatte, sondern auch, dass er es nicht gescheut hat, die Worte des
b ’ tw) 9
bertihmten Zéhiriten wortlich zu entlehnen, oder besser gesagt zu
plagiren. Er konnte dies in Riicksicht auf die minimale Verbreitung
der Schriften des Ibn Hazm, zumal in Aegypten, mit Zuversicht
0 , O

veriiben.

Das kriiftige Resumé mit welchem Al-Makrizi seine oben

reproducirte Darstellung beschliesst, habe ich fast wortlich bei
Ibn Hazm gefunden, wie folgende Nebeneinanderstellung zeigt:

Al-Makrizi, Chitat Bd. IT
P
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i

So hiitten .wir denn unseren Rundblick tiber die bedeutenderen
Vertreter der Principien der Zihirschule vom IIT.—IX. Jahrhundert
mit Al-Makrizi geschlossen. Wir haben unserer Liste nur solche
Theologen einverleibt, welche aus den glaubwiirdigen Berichten
iiber ihren Lebensgang und ihre Lehren als Zahiriten zu er-

kennen waren. Die Benennung (¢ 9l 1) konnte uns nicht unter
T

allen Umstiinden veranlassen, den betreffenden Gelehrten der Schule
Dawad b. ‘Ali’s voreilig beizuziihlen ?); und zwar aus dem Grunde
nicht, weil diese Nisba nicht hinter jedem Namen, dem sie an-
gehiingt ist. eine theologische Bezeichnung vertritt, sondern sehr
oft eine auf den Namen iigyptischer Fiirsten, welchen das Priidicat

lf@LL’;JS oShedt zugeeignet wurde, beziigliche Nisba ist. So heisst

z, B. in diesem Sinne ein Theologe aus der Zeit dieser Fiirsten
Gemal al-din Ahmed'b. Muhammed Al-Z&hiri, ein an-
derer Sihab al-din Ahmed Al-ZAahiri, der eine war Safi‘it
der andere Hanefit ). In demselben Sinne wird auch der Vater
eines Ibn al-Zahiri?) auszuschliessen sein, und dasselbe gilt
von einer grossen Anzahl anderer Triiger dieses Beinamens, welcher
namentlich in jener Zeit, die in Abu-1-Mahdsin’s biographischem
Werke Al-manhal al-gafi umschlossen wird, hiiufig ist. Auch
der Vater des Abu-1-Mahfsin fiihrte aus demselben Grunde den
Beinamen C;;@thﬁ, war jedoch weit entfernt davon, ein Anhiinger
der Zahirschule zu sein. Sein Name Al-Zihiri kam daher, weil
der Vater des berithmten Historikers durch Al-Malik al-Zahir Ba-
kik als Sklave angekauft wurde ®).

Seit dem X. Jahrhundert scheint das Madhab Ahl al-Zahir
unter die Todten gegangen zu sein. Den charakteristischen Ele-
menten seiner theologischen Anschauung konnen wir aber auch in
spiiterer Zeit und noch unter den modernen muhammedanischen

1) In Wiistenfeld’s JakQtausgabe hingegen ist der Druckfehler k_;;@\_biﬁ

in kg)..@L-L‘L_.“ zu verbessern: I p. ™, 3, 449%™, 14; II p. oal', 20 und VI

Dy 810510 9) Fihrist p. 1oi¥, 3 ff. wird unter den humoristischen Schrift-

stellern im III. Jhd. ein Abu-1-Kasim ibn al-Sah k;.@‘uhﬂ unter Auf-

zithlung dor Titel seiner Werke erwithnt, Es ist mir nicht klar, welche Be-
wandtniss es bei diesem Schriftsteller mit dem Beinamen Al-Zihiri habe?
3) Vgl. Weijers in Meursinge’s Liber de interpretibus Koréni p. 66.
4) Tabakat al-Huffaz XX nr. 8. H) Aus demselben Grunde muss man

sich hiiten den Beinamen L;o,b.ﬂ vorschnell dohin deuten zu wollen, dass

sein Triiger der Schule Dawlid’'s angehorte.
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Theologen hegegnen, namentlich unter denjenigen, denen die theo-
logische Wissenschaft nicht praktisches Gewerbe, sondern lediglich
theoretisches Studium ist. Wir finden noch immer Personen, aus
deren Munde wir Anklinge an die alten Principien der dem Ra’j
feindlichen Ahl-al-hadit vernehmen kénnen'). Einen Zahiriten nennt
sich nun aber niemand von diesen. Sie gehdren zumeist der win-
zigen Schaar der Hanbaliten an, oder sind, wenn sie auch einer
andern der vier Riten einverleibt sind, Traditionsforscher, die sich
um die sogenannten Furt’ wenig kiimmern. Aber die Mehrzahl
der heutigen muhammedanischen Theologen hiingt dem praktischen
Studium der Furd‘ nach, und Specialisten in der Haditwissenschaft
nehmen von Tag zu Tag immer mehr ab. Das Hadit aber hat
die Seele der Zfhirschule gebildet.

So stehen denn die vier Quellen der Gesetzdeduction: Kitab,
Sunna, [gmé‘ und Kijés unbestritten da in der Anerkennung
der muhammedanischen Theologenwelt. Ja, wir konnen sagen, dass
man hin und wieder versucht hat , denselben noch andere gleich-
berechtigte Quellen anzureihen. So finden wir z. B. eine Notiz
dartiber, dass Kadi Husejn (st. 462) die Riicksichtnahme auf das
,, Urf“ — bald Gewohnheitsrecht 2), bald was man am-besten als
,Common sens“ bezeichnen konnte, — (welches thatsiichlich in
vielen wichtigen Kapiteln des muhammedanischen Gesetzes als indi-
viduelle Eigenthiimlichkeit vieler Liinder sich erhalten hat, und
die Stellung einnahm, die etwa heute die Kéndn's in muhamme-
danischen Staaten einnehmen), als massgebenden Factor der Rechts-
entscheidung neben jene vier kanonischen Rechtsquellen stellte 3).

1) In wiefern jene Gelehrten: in iilteren Zeiten, von welchen ihre Bio-
graphen berichten, dass sie sich keinem positiven Madhab anschlossen, sondern
sich ausschliesslich an die Tradition und an die Salaf hielten, zur Zahirschule
zu rechnen sind, muss unentschieden bleiben. 2) Als solches heisst es auch
‘Adat und wird von dem kanonischen Rocht, Sari‘a unterschieden, als das in
einigen Liindern vor der Bekehrung zum Islam iiblich gewesene Recht, welches
durch das kanonische Gesetz nicht verdriingt worden konnte. Man muss dios-
beziiglich die interessante Stelle in Chardin Voyages en Perse od. L. Langles
(Paris 1811) VI p. 70—75 nachlesen. Ueber die Ausdehnung des ‘Adat bei
den Muhammedanern im Déghestin findet man bei George Kennan, The
mountaing and mountaineers of the Eastern-Caucasus (Journal of
the American Geograph, Society 1874) p. 184, Belehrung; auch unter den
malayischen Muhammedanern gilt in vielen Kapiteln der Gesetzgebung noch
bis zum heutigen Tage das ‘Adat, woriiber Van den Berg, Beginseln van
het Mohammedaansche Recht p. 126. Dahin gehoren auch die Laien-
gesetze (Kanfin) der kabylischen Muhammedaner des Mezib, welche neben dem
durch die Ianzzadben (Fukah#) gehandhabten Religionsgesetze bestehen, woriiber
vor kurzem E. Masqueray berichtet hat im Journal des Debats vom 12. Januar

1883 (Le Mezab, II. Artikel). 3) Al-lﬂ:lh‘{nlﬁ a1 Ve B Jis N3y
S e Oty i ot Gal gyt e )

80 Leake [ ghak
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Der KAdi wird mit dieser Ansicht nur #lteren Regungen der mu-
hammedanischen Jurigten Ausdruck gegeben haben, welche einer-
geits das weltliche mit dem religitsen (Gesetz in dieser Weise aus-
zugleichen strebten, andererseits der individuellen Eigenthiimlichkeit
der einzelnen Theile des muhammedanischen Staates ihre Berechtigung
innerhalb der universalen Natur des muhammedanischen Gesetzes
sichern wollten. Schon im III. Jhd. horen wir, dars das ‘Urf vor
dem Kijds bevorzugt wurde'); innerhalb der Gesetzgebung tiber
Fide, Geliibde, Masse etc. begegnen wir oft der Anschauung, dass
hier der Sprachgebrauch und die Gewohnheit massgebend und den
Folgerungen die aus dem traditionell Fixirten zu ziehen wiiren,
vorzuziehen sind 2). Das ‘Urf soll das wandelbare, dem Wechsel
und der Veriinderung unterworfene, dem Zeitgeiste und den An-
forderungen des Ortes entsprechende?) Element in dem System
der muhammedanischen Institutionen vepriisentiren. Aus dem
X. Jahrhundert d. H. haben wir einen jiidischen Bericht, aus welchem
ersichtlich ist, dass zu jener Zeit in Aegypten das ‘Urf von Ge-
richten gehandhabt wurde, die von den das Kirchenrecht handhaben-
den Organen unabhiingig und selbst in der Verhiingung von Todes-
strafen unbeschriinkt waren4). Fliigel hat in seiner Abhandlung
yiber die Klassen der hanefitischen Rechtsgelehrten®

w - w
1) Al-Mukaddasi p. P, 9 de Laniia Liouie Q)Lﬂjs Ub Lad
L)uLARj‘ 2) Vgl bei Al-DamiriI p. T’;.f, IL-p. ™9 Beweise wie dieser
Gesichtspunkt zu Casuistik Anlass bot vgl. Al-Kast alani I p. F19 (zu Salaf
nr. 20). 8. hauptsiichlich noch die wichtigen Stellen bei Al-Mulk addasi \'“i,
.(‘__JS cywad Malawa L;Lc W e b kel ibid. Hlof. L=t By
K28 Q)ngjs L,‘LL Liske . Auch der hanbalitische Codex Dalil al-talib
G
) [
I p. ™Y lehrt: ¢/.:J$ '\.—QL_;\._)‘._& l')L—*_‘J}SL—-" 3) Vgl. Mawakif-
commentar p. PN, wo der Verf. boweisen will, dass die Prosternation
(k.)}.?\MJs) in dem ‘Urf der Engel dasselbe bedeutet, was der Gruss (rELM—“)

w ] w

in dem ‘Urf der Menschen: L%DELA.>‘ PR SO N R SO Ve nu\@ .
B A5 A Q)

‘\-»..A)XS LJ}LA.>LJ 4) R. Dawid b. Abi Zimri RGA. nr. 296 (ed.

Venedig I fol. 58a) ( g-8,mit) T¥TW NN LOWR VA Y oMb W
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das ‘Urf mit Unrecht mit dem Kijas identificirt!). Ausser dem
‘Urf hat man aber versucht, auch das Istihsén, oder wie es in der
mélikitischen Schule benannt wurde, das Istiglah (oben S. 12) den
vier Rechtsquellen beizuordnen. Es jist im Rahmen dieser Be-
strebung bemerkenswerth, dass der Sifi'it Al-Sujati, welcher
die Methode der theologischen Disciplinen auf die Behandlung der
philologischen Wissenschaften iibertrug ?), ausser den vier theo-
logischen Erkenntnissquellen auch dés Istishab der safi'itischen
Schule, der er angehirte, unter den Quellen der philologischen
Erkenntniss nennt?®). Fachr al-din Al-Réazi protestirt in Be-
zug auf die theologische Forschung gegen jeden Versuch, zu den
vier allgemein anerkannten Rechtsquellen noch andere hinzuzufiigen;
er thut dies mit Berufung auf Sure IV v. 62 (worin man, wie
wir 8. 91 gesehen haben, die Aufzithlung der vier kanonischen
Rechtsquellen finden wollte): ,Diejenigen, denen die Beobachtung
der gottlichen Gebote als Pflicht auferlegt wurde, haben sich nur
an diese vier Rechtsquellen zu halten. Wenn nun unter dem
Istihsin des Abd Hanifa und dem Istiglih des MAlik eines dieser
vier Dinge gemeint ist, so lige nur eine Verwechslung desi termino-
logischen Ausdrucks vor, die gar nichts niitzt; sind sie aber von
jenen vier Dingen verschieden, so wiire es entschieden nichtig, die-
selben zu lehren“ 4).

So wurde denn jeder Versuch, iiber jene vier Quellen hinaus-
zugehen ebenso ernstlich zuriickgewiesen, wie der Versuch der
Zahirschule die (iltigkeit einer einzelnen von denselben zu er-
schiittern, scheitern musste.

1) Abhandlungen der philol. histor. Classe der kgl sichs.
Gesellsch. d. WW. III (1861) p. 279.

2) Siehe meine Abhandlung Zur Charakteristik Al-Sujati’s ete.
(Sitzungsberichte der Akademie der WW. in Wien, Phil. hist. Ol 1871. October-
heft p. 14 ff). 4

3) Sprenger, Die Schulfiicher und die Scholastik der Mus-

lime ZDMG. XXXII p. 7. In dieser Stelle ist (unter nr. 3) Q}iz'i.ﬂ nicht

das Uebertragene, sondern das Ueberlieferte.

4) Mafatih IIL p. ™41,




@

Beilagen.

I—IIT. Aus Ibn Hazm’s Ibtdl al-Kijas ete.
(Vgl. S8. 5—20; 90fT)

L 1)

sty prloacitly (sl 2 wados 1 Laidh oSy

falsuall 5 S A & (sl e K8 okl Jakailly

1\'._1L.>\u..55 cy? «Lg.:}; S 3 Kis Gy O o L.,S &* r..,:.;:; ~A )

&3 b JKPy 2 t_b\._b' S Ban L:;;.JLA #%1)\': cyaras>! {..;o )
™! U—ﬁ/.ﬁs Kobdd phma Rindo Hae Ll M wdoss () 3
ol g L oK g3l it il & oKt 59 Ll
L:. iy (oyAy Gl i Skl 4 o s =ul 8 AA;S, _b;>$
J.,»:.ig XA t;.ds WISV | LSRAH LL;S/JS hra LA Udsy A=U 1

Lm W Jod 49 ds 952

P slem 8 N ) AL, JLA.“ U'j & wbaidl o= {.g
5 Sb ‘..1.J$ _’_$> !&_A-J LAQ.LA>‘ 6;,\....“ UNLARS‘ \I.J.Q..S ;;\!N. AR s. _ijj
&AS \.,Q.AS {...)\.\\.“ J«.*J L’Jx)s“ L‘.A L\J\J uJ-J \s L.Q.AJ {q.}\\\J (‘s u&_\.l
i) ﬁc’b" &.9.5 S)QLA>§ (..A U._u)\.“ er/S o? )w.Lc &4\15 \.Ms ;5 U"“
Bnina) CcyR K 3 Lﬂ.}sb..ab) {..z.mu s, {.)\_\\55 < 3 Lﬂ_sumﬁi

b pidys LONSS poolya B2 s & kbl s sdo = Liks,

1) Bl 2b. 9) Bl 3a. 8) cod. mgilne. 4) cod. Jols,




m———————

— 208

L Ut UML': xh gad Y Lo O Dikez pas 130y xgb ai Y
sl L) Q.:>, a9 it Eihep> L.G..AJL_}, aake W)M Al cyanly st
Dertded LSy (00 Wy (gyee0 100 |o$| uas agd Loy =y
(yed O aldt WlKat s i e Yy WXt ) g 3 Logslasy
o Yo 0o A8 lalt

P P O S W GO E Ve A 8 CmSnd e r...s
x5y i R R~ sl b x4y ) 09 oyl
‘obmiadl § Calims 9oty Lo My Gdy gyl £l
i of 52 kil sl et & Juladlly, ol s 23
Aoy Ly 8t aslalt UM a-dladt LM oY Dl ey &
ISy V[0 W] o § Jos aY Kby 100y oIS G Umd
Jaz (GO Lb KIS & clakadly ) paslidly Hilsuall Cakis,
g o} 59y dakailh Ly Gany o pai¥l ) wpenny
x3Y ypitas Jbb 109y pauidl a3 Sa (501 AXs! e it
Iy s} _m Ly_>s g S LNs NP NG o )
Ly VN IR WU R TN Y
P ks u&“’ 0[] L*Jm.\i & A syl s il
ety o=l eyl ge L%J\_Lde 61; Kadld cya0ladly Laaks
Nbedll] oz yn Boss Lo (100 ¢ gayitt alllyy 10) ydinalt
any & Lt aphe all o) Kilsall ga 35 e Juo 05 )
okalls Sl wgia Oz oye b UL_.; s LE‘;-“-? 89,00d8 Jlaa!

(= Faiopn J.a.._">, Ruhals zu-i_ﬂ &y e 655 'zig).«mi.u.“ XJL,w/J‘ 3 5{

e oo bl 35 s Wb o) e ge piole e e e

H) cod. AL¢.> 6) verstitmmeoltes Wort, 7) cod, 632“ 8) cod.
“,.Q\JSJ vgl. ZDMG. Bd. XXXV p. b21. 9) cod. Laags, 10) cod,

LS }-R-&.j s



o

209
CHES e i e
Ay Chamio [ 595] 1) Rapend may wllakd ik € ) [o20] SN

Uty baad hd peaes gme Rl Lly Segmta O olin]Vly Jasla

Lty (5= o) It vt b SLedly shait¥ by | pmaW)
Ry 3Dy (yaling sbina 102 LS oF y ails Sy o Al
WS Ouie ( PRECRR el Lot L%E\J xie aldy G0y e 5 _(:\,.;'j Y
skl 19 0ne ('7\'.-4;1’ Re g Soda LadWsy Odedl sal (g
G 3 s sl slait¥ e Segie 38 Oaman il !

oy s all S S e 109y Jamy Se sl sl O
Coppadad 3 Lo aldt ke 1ydoits fy Ullakas a $3i o Lo aldly 1y 03

. 1(1‘ . L Lt ’ s e .
s ey L‘J"C3 lhst Cy=d S oy Kowabllad! wagy, N8 Joi e

x50 any =S yR & wphe akJ s, Al g3 Ay il

PESCRNNE KR SC & FUREJPA SRR L 1S S B I e S e
Voass iy o 33 lindl @l (soband & Ladd die 5y 020

s linan e : : e ‘
g D gia & oSy ng‘ oy N (oySy S lyomw clym Lehile t;\.aoﬁk.g

Lo Lot {..4‘_5 Ja® rxi\.g ‘_.A--[:);_Ss Eeted U‘L; s %) _--,\L:JL; .:LA:.:Mﬂ

R .[.JL;:'»U\ W r"j) x3Y K P Ms o= C')S;.ﬁ.zc 3 59

k’)‘ {‘A ol oPy (..st Cy? M o? 04'*/).” Nasy Lelagiin L."’;';;.AM
5 oyms iy B e AR apk @20t Kl St s @ Lo

~,

ke, 8 Wi A U_.q_i cgmi Uﬁi».:.izg “,.'>35§ Xadvy \f’:'j R SahS>

i o i &
& ol s DAL ke al ) Xolsualt L5052 o NG
“»:_£>>L-J \;s.\k“ L\.«MIUIA L:LL \LAD‘ Js_ﬁ..j;\ ()LML\JS: ,\:‘u\—‘\j‘ \—}\;MNJ
Y 1A el St ohist e o et 1 ! kit

; Leade s Soa e aARE N> =
claaddl Oms Lagty lde (wlid ‘,..__\5 u‘ks ARy ONCEw U__Lr. S\
11) cod. &A% &g, Dio Conjectur Xamav stiitze ich auf das hilufige
3 )

Vorkommen von ,..\._>.§.)\ R Kaziy vgl, Tabak. Huff, V nr, 24, 12 =Bl
e A

18) eod, Lahwils - baaandls
‘ - 14
Goldziher, Zahiriten,




- 210

okl Olsuol Lolcol KoK Sttt o2 Ladly @Ml agake

obed 1 Lals JDL Lol § 9y wPOie wneldd mpadliie Ouke

(J»«L;L (Yiﬁ R \AJJS ;.\»a..\ W Ouanalt L\ﬁy‘;— 2 Mx.«*xxﬂ LC-L_.C_ (,..}\;\
ab U akm Y Bl L wgals Y e B e ik f S

by ald Y o> Y oo Jof ks

AR b st dpally Kbty ooy & oKEy Ol M8 8 WKy

L\;\"‘_“,,:S, >y & r,)i> s s
;‘*5 NWESW) cyE D\% Lgkeis (:.Lg v elos ey Lgs :.:)/.: Kt i
A (yny B Yl Laagly Al (A 8 9 0 O s eans
O S SRS SV PR B 193 C RIS
Ol £liz & Joady o8 e 13 Lgab oKy i WY Lgwd exaily
R 10 bl Sl & piste gt kb amyill oKy

R N [ N Sk f,,x;; = sed & Kaly L;SS, Kabls s\
59 Ll ny pulB die aill LY SIS 3 ol KSo M clyun
(.)S of xahe u._v)__u_i_.o.-“ & r..)(;l s 0y el QJLM*U {.x_\u U‘
& Lgdlidy aphe gaxmadl & WX Jtes aps izl AKXy
Pt it fla! v BTN puat gbod & udy sl

o S8 ol & 00 Lt It § Oty amidly ~591 ke
shily all el abll (38 Jodt Loyt QLS o e b apmadt
Kapghrn (5 131 D s eleS) & edith it
e b ol e 5 ooV ket L S et ooty
1) Kaodb connaiin) e claa’ (2 ks P HRUSUVEI N LIS WP SV I >
& e L ok gy g} ey Kgplan sbiad & el oo
rnd! 8 O 98y CRAALS Kaodl oSt ARyt (elpo)

L;hM’LJs Li!, SJ...C;'».-L \JL:M.«H 3, SJ.A';LL U"‘*b rL-ﬁ-?y‘ Lg Jr= s \'w)s

14) Bl 4a, 1) niimbich +-yaid! Cy=c. 16) wohl | azy | amy

08 sel denn, dnss hier oratio recta vorausgesotzt wird, 17) -Bl:4b.

>}



211

S onie Lallts - Oy chr/ Lt fu..'x.:\\j\ Gy Lzl \r».zi._\ﬂ Qs e

n,\} LS & De=w JLs fas ASL s Jpaw Lgls :_.}'L)o}“ oy 055

e o= ,(..\,g}..b'b Cy== Ld:.,&js (Gyy M=y “1*"‘” k.)L,‘\M\“ U‘ Lnaat 5=
oW & (3% o Mogd Ty LS Ll %0 ol o
Somey ool ae cymdl (ye Ladd) Ltly @ indt ke iy e
Tymn pally 1) KAk Slymne oy biwedl hpmms giliodl JU8 wxkao NY!
i3 o0 @iba¥l oK & Gadll (s of Masd sl 30y 309
v.;\._,o\“ Lr.- UL.LH BNehs S A ) U"‘L:‘C CY"-)‘ o Z:\—AD BN

LAM\“ WL,QJ S L>\-)v A\j..RJ J)._../ O.__) -S :&J\._« .\J M.SLJ LAM\“.
) o @) ~ Y

Cy-h=d k\.,}_,w._'__\ UB’Z US.._A \JJ - ju\.\ MuL_':‘ A\A-\j c..\\.;o\“ ‘.l.r_

Roaglas \/._)\_j\._i Laxslin L}xak.sixj BAED W | & Jaasddl Oy c_.\\.,o\
O Yo bad wlaitdl Sldast 1Py Jeakaidly oy A (g L;H;szxss

\._J;.'.M 1\;-1_5 CL )\.»_\XEB“S ‘u)._j 2\53 ‘L+.§5 bw\.ﬁs 655 Z:.Lx..\'\'_! e T 2

e Jad Wl nse Ly Kailly cosadll e 31 sl gl
Y }Lx_.;;,&ﬂ i Found L}NLAS O._J‘ IS\ .‘ St 19)("*-: wtﬁﬁj;

(;)‘...;;_"u ¢y (58 Ledt a3y ,.(—\AaJJ PUNS ¥ SWRTINTS &g m‘. :JS Lgb o3

WIS Maas s UL': SO g (...\ JpgS\0 o9y (ibbas :J\ Lt
2 LA e )s = S 2] N

()n.i).h. =\ aPry Nie Al (R N Osbld (g 3Ty RS s (e a8

o [wa.“‘.:‘ R (_y,\%.iiiﬁ .bs'z._\\g \.:ds: Q\L,\wj\..} '\.A;:_»_.,y“ FAS =\J \4-.i-\‘3g W)

2 :.'\\.i';ﬁ ,,L.liw”.:; \\\I)

Had ‘\L:‘j L..\-}S ‘L,'\,:wk..’_ (IS L"‘,\.J‘\.::.H Y L8 4‘ \‘}‘ \.‘\_\\.\.- \\AV\H ke l,'.-.\.

V= 0 e T 3 G o 3 T 2
L"}J:Q'-? {4,7);4 ])QLA.N k(} Q}\j\.@—) ‘!.Sv \_\3; .\g‘»._\v\_')‘; NRAA> L‘J‘ &Vj'—"

‘4}\59 J§L> M <\ awwd LA;\J su\.\ A&LAM...M ‘\v\} 3 LJNLAQ-“

18) cod. :s.g.u.” v 19) Bl Ha. 20) Nach Dictionary of the technical
terms ote. p. M9, ist das Istihsin auch im Sinne der hanbalitischen Schule ein
L)\a;.b; jedoch sind, wie man aus dem betreffenden Artikel orsehen kann, die

Definitionen dieses Terminus bei verschiedenen Usfilgelehrten sehr verschieden-
artig und zum Theil einander geradezu ausschliessend.

14*

i
i




212

SRS} i kgl ad Olsuol tyatis & Okl Wik 13
wadhiss 3 fo H.A-C ¢5$ n‘u\.:.x.'i Y L’A}LIJ o= (59 le ®a3lb 5\3
LI ,.._3

UMQ.:L._IJS 3L Jus ! R I oy \5. P

_JlL-A_.« u)\.,,ag. A\.SSJQT eashiss) xs\.mﬂ L=l 3 \)\A.LRAH

)/ s
:SL.SL..\\& r..@;,\.,glﬁih' R {..‘9).4:3 NS Al by sL%ﬁiﬂ \,SDLQ k.)s L‘?'L:'

lgaslio &:35 R u‘o)Lx}imﬂ raks *aallb 3.,\: (..,1_;'.;;\3, ~
ol ;s, Boledt e alkt g3 b b e Nakmtll Ll
h*.\/ {..A Le L>$ R zvaﬁ. ) t’.‘:s;&ﬂ WS il }Lln L\Limﬂ,
PR lag 3 8 oKL Ca oy e Jadl KIS ]
I oy e ot 3 xlalt s W el (s & Lad!

L\'.‘:/_J}JCA 3 ) B=P CyR J%b ) LBV %eslb % )Lm..c\,‘ﬁ oy pas

[‘XJLM;J‘ J:';i' a xrf&\j La U’_LL Lgin

II. 1)
gXAL C’- {...t‘..)‘gx.o.-; :‘L-: L«;(s .js &;“ L/:‘ lA..:.\\IQ A.Js \Bl—ﬂ L‘-_,ls ,“ :\/L.LIJ
L) S \JS (..:Juo Ak LS_’.M) Cy=A Rtk 1.5 g S 1.35 oy AU$
Kalsuall (.)5 B.SLQJ S% Aad k_".Lc LB);.L..! (..5 Laad %) U_:\S;g wNAa Lc»:ais

Onei o ppi,

Erdie o DINS] wgy (y pilS Y MY e
Sl o) Yokt (1L 1,05 gl guo Oy Jad s} ke o3l o
RSN o) .L.Y A .\.M O3 ) AR g S, 25 3y u).jt.b- La ~$L> )
Aad O\.», (rghed At ST Lu prass sake Se 13 ) (..).u)\ua‘

Oty Riae & Al Ol & oy . gad K gaaliy La

\)) E
o KIS slsat 133 (508 Ky puaty La Lgad Oy U asio )

aadl y o e ;\.mﬁ.) Beped  oad wabio sl jjm) \-W,S piake (P oebadl

21) cod, ) A,

1) BL, b1 2) cod, LGL"'
o




Lphaw Rhw OS ot (b (GR=Ty (SR Kad (ha8 () plyliad ool
U'LC {.ﬂc,ﬁ) t*l.’}‘ faLs {..‘})L&}ZML': UN\.JJ‘ sL-.w,) ol axhao L;,:;js
R S\ ('\‘ slac) 1OLD GRS Nméy e k‘\l{i AU xs

Ls

LF&:D Ak:,;g,

b aaliy apd guab K2 gl b5 Q0 315 Kiwslly DK &

(o) '

wid “\.)th.C 3)8;;-1-3‘ \_\LS O)LMR k‘ﬁ B ‘L\..) L:ms claa® \f’\e Lc%\i

() eslie Liwdy | grald Liwd ey Lighe Ly O3 o s weq
U..J.SZALJ (-;AM u.\,'..) 'LN:z.b :\S L)D.- C’,.o-.d (‘3.-\ Lo LAXLJ 55‘&.:&3 L\In k“
8 gred Jy At SR LI ) ._aus 85l ey NG W8 e

& o) ol e L psdlall s u_m.ﬁ by (jobiakt oo xad

AghFhd oy oS =Uladl sy oaed Yy ‘: Band K3 gaad Yy Al ol
oty ey alky om S D8Ol (s (s o s 55, ad
r__M N bﬁLB; ¢ @Sadgn Y e u:ﬂ AL (0 6;\’ wlgaliiin o KJ3
ke 100 Ladly coneall o cpaonidly oX& Slaily Jzmy sn alf
CRaOLS ymaadl ) 5Ran (yahda of B Oppiidl L aKa N8 G;h”
UG R R PR r.xlm K Sgmn o St aghe By S5y
TR HT N (* L: Sus NI} LS @ L ,ms Rk Lc;.aﬂ.\ Sowl
A Sgm Rk & OB PRI AN SV .¢s AT Ktaiad Ol ol

5,M) 5y @\ss B ol 3 o Yy o, it 36 pabe
PUCH r_,n\“ 3 (.y L-M. JL;'_\' Ny by,5 3y St j}-.w) (505" Lo ot

71(

LIQ‘ o F@.J;}y.‘..\; \,\.)“ Q\.o.,\\.a‘l ;_.\‘ LSL..S r..+.AAJ 5 ))..w g’ A‘. 5\.’.3
l\'NLM‘ 2\_.4-‘) (.‘\s l_wu._! \ (\_Js Lt)" \..z.j _L\.’LMJ I\,o.lm (-‘ \.»-Ju\->

L‘AALS‘ u\_J » ‘\ALM‘ (.‘L_) L-TJTIALM\'H L:“ \_,'Q_,:;x.: I.._};"} k.\:-)} (‘.Q

B B

(.Lum”./ 5) Wi n..w) L‘»‘) ey Sl “,..L.wﬁ oy M ey lanl 8

)NLA)S kT_,\.J ..}\ \\JJ 5\..!.3 M ‘\,L_B @L\) BNAS Uﬂ‘) U"'*S“ .\Alr-'

J U.-,_-Ji 3= ”.u,\.: Loty e Si3y P $ Les

; St 39

s BSF

8) cod. Jo.aS ). 1) Bl 6a. 5) Bl 6h.
<)




214

s leJ‘ Y .-/ﬂ‘. o W

] ?.xma M Wit (- 3_55 v.»..ﬂ ms éjn__; ey, Ay

LfT
Gy ot obf Lg 1 oKty 93, _L.

A

PR S O TR S

o (oxd 8y

o (! 5y painl y2in gw' s A& 2yl

(..) 3. EMaak LMJ&AJ JA) 3 r...@ ol

L.,S ...tl»a l&j;.w f-.&s a\.:..s
fj L’._ﬁ. [.L».:z.- J.-.;.-M u—,‘, Kox.S r..f; UMLW.*JS (g'L'c U‘oj_fls $Mao

19 Loy ol ) oKy My oy sK3 Gl (st & 8630 (500

Gt
Cy= {‘..}\-J. proad Wyl o a8y O liadly eelhadl g ps
A 5 KIS Sz et @AY Slu 1Koy B o )
S W o Al e 508 G 10 L b Ly s
SR 1l I al8 Uy bt | N[ pello i
RN vt R e S RO IRV N B W)
& L Loy A oon iS5 & i, aiksuol (ol wae aelb
Y pe G D B P B s s
Sl S8t 3y ms. A5 Sl 109, anko xlsuel (of, #elb e

Tt > ey Kal=siall ‘Lc =ty (0.8

,)(..:.1.»0 a3 <5).M Kelb k.,i

),LMJ 6x> ) C‘f""‘)s cy=* .'kgx.l: «Tf\uﬂ L-.i;-."/.-:. (.._.'.\. R

Oy px».ﬂ *1).\..%4.; [~ ,WJ‘ \»..1.1 (.S {..J.AJLL ‘..Q.: :\.AJ- rERANT
LSL K*JLJ \\Lraﬂ Q.A $).:$ PR ‘;),u,ww.; \H ,_.\A._u Y 5 s .)Li U‘.;.'.»:J‘
.)DLM4~J ,(.\m.J :, U" "',"L RAAKE {.g..x » bavnad \_:).Ji L’)S..&:— r..u'\‘
)&, .>\J o=y AJ.\A \JS SR G SO u\__> Lo LikS 2}

* e e
&L-Fa;i z.\lo \.l \.&‘.3 b L{ jo )Lg';-l \_Le #%5).3 l." ,(.,\A.l: L)\>s: h):LM/Q
r-,-b (..,_ao) Ko\l )szJ H.)L> W ass <>)jL9 r}km\“ Cy oyA
‘55~L9’ yJ wgale \\\/ xild Laagly NS Mo i)ﬁ BNEN mirans ol
""):L""""‘” \-.J\--?\:-!‘ 1\',-}5“ oy Uy uSJlay Kiades chi sy foha>t Lad!

‘f.’?ﬁ 55 ‘5 -L'wwo.js Jkgg)s-ﬁ k)\_,‘.._.‘ ,| ,” )._.» ;-s f.'.) L’-*’L""js &TJA"V

vl Bl.Ta 7) cod, (555N 8) cod, &,“)‘>; vtwa e



P armee o e——

— " e I

215

ot Sl g L o) Y K> Lgad 8 Ll Koksuall

) L_,‘._@;_.A‘._.L (u’,‘) k‘,’:LL )&_L_.“ LO-J(")-4~>) U)\SL/‘!} 2\2,\,\.>

r.,j._;,l:. P\ o

ngs: J;’..” L‘.zﬂ \_).AJ J ’) ‘l &-A—? &‘_‘3’ L.Q.Ju (C}’ " LQ.J}” ‘6\ :‘; -La.'b.,o.j‘.
;‘fs Oby Klpall Sat Sl By Al Qi oyl Hg st

'.‘Q.f»:‘_!u\.ﬁ\\ CyRS a2y R {a-.lklo Lg»_uJS US xS BEROESN ool

5 L\L—{.-ss, ?&..i_l_.} LAJ r.!:L/O N.U‘ \‘_S)»—M/\ (.“ {..LM/Q (._.r.";‘o _)\J; s;_.k.w§

2 5

1) O (gl & 8pplinall ke e il Y JLB b
L\ 3V yoae oy Oy X R 239 a0 ”) axd Ola Uadhe> Laa\

5&./ Nylo m'“ Azt (50 Yy u‘m*j Kaxds (yod Spasead] o2 (5

)

T s e kSleaidS 88 aaS NG kUi
) 8 TR TR B * T "~ Nt
Sumn L2 n Jaes 3 o Sy g2 Lt 49 (, whiall &

,Lc (.;q.}\j‘ k:,.SU‘ J_S- k‘,)\au .’.4.5‘ \.)LRAJ‘ ‘,_I- v\..’>».) \..Q.J‘ tT..\;,\jsp

r,:)‘ L.T_.Q \,\\..,_.w \</~JLX \M J\RJ- :&jL/ L”‘ u\.: U,../O g,\—— ;J 55 )\_J‘

5\—“\% Ms (";Lw (\.Slu.aw s ey L}&;»; );r— At 3 e Bolei 'L%.j’}S elolgandt

GAS 1Ay sty Mt Jysin PN PRI P S Moy o

? It A i . L 1 =g A T
u_.\s AINAA 1y J5laka aas MG Akl R \.)‘ “,J‘}-AH REE) (.)\\

Ralsuaalt CyR A 5,38 Yy Lagns 0=y {.._5 G hs TPy ko

P P B DT TIE L B

" .:>\.AM§ a2 ( ‘.‘er'J 2,

\).WJLJ IR

=

(‘.u\,\* (‘ﬁﬁu\ﬁx.o.js cyA Al Kl {,._JL;»S LRy, ”)(‘H“\li"’:‘ (..%x:\..‘d‘ L.‘:M

C‘JL.\\MS yedly ‘.‘\',:x,;'; )8 U__gﬁ R NS e sly,y Hanko S
Ltk RS LeOOSy Lidnt oy of b odinill Somab oy (yleshe
oy O (S ()4 L:_;\ B Kamdl .3,_\).[_) CyR Blddy gy Keant LA
‘_‘4‘ ;\'._,_355) L_;s: \\,».ﬁ \;.L\-'_!p\‘\\j‘ f) \; U= \}-}s kT' Slra L_,‘L_"\AJ‘

\_\\.-3'/ K,:)\L*LL"M NS\ o ONHEm Cofend \A.)\_\_\\‘ L::""’.‘.’t"":'\“ \-\.,‘\m‘

\ . 0% . g y -
9) cod. L‘:)" 10) viell. zu ergiizen : )~g..;§<.~*|, {19 BL2Teh

12) verstiimmeolt, die Reste deuten auf obiges Wart,




216

oy Upde B s il 0B o e D e

I8 il oy Smn Ly and 3B paadt M Slan palio aldh Jpns,

3 Al OlS & e b Sl 18 3B & L 3 Ly g
A QLS & e A Selm L S e g o Ly (s
GO (5 Bl O3 e dall sy yaly wly sl M ik s
0y Lo ity Akl Sy Spuny Jr (s Wl o e Sl
Srbt o Sl gy o, gt Lole S0 ol s} Syem, 5y
= 3% band Biw 3 Y Al Ol & o W F Slaad ) e
(RN R YOy WL; 3;-3? e Sl f*,ﬂﬁ & b ah

IR

Vi 8,8 k,\'t.,‘ci‘iita ey Cy-Ry 8= $.A> 8 o QLQM J\**J ._,4.': 14) % ale !

L

Saaky | Syl aks o) = (..xbo M Sy Lgad XSy U

d Lbs L -.oLqu Ky K 3y oy=0 BT O wasd SIS s

H quww \LJ lp-u.A-“ \-J L-ﬁ UNLAJu ‘;AAJ HJ;QJ. < L‘;M L‘u’.-/ﬁ L)‘Lx.\.“
&-Ui Semw ) L-%-A-ﬁ-a'\_.-! SIS G G | L;b,_, el Ak Ry ds Opomy

(.)$ JL_.<\..9 As Fvo ;j (..3 o ‘\5),37:'_3 (.) 5\ 55 N U ,(..\AJ../ {.._v.l)o

{Eﬁ.o..?\.: H;XD, Py k.)l.{ L.)Lf Kjﬁ'ijj 8] }‘ 1')?_iu\>; OL'.,.J \.:*}»:A l")}\"!

3 Yy Slaa (sl (yemeiy Y aegdd Lha e hI 1) [Olsuol]

Taddy Koad> 6_._35 Lgi) y /.,_a,izl.\'\)'s S S LJ; T‘i~.>~>b Kekkotnid
ooy miily of Slas (of, oS5 Calls s Ul (s, o sakdad

£ oF
‘ladas (o (sl ool e Yy Kaais | adl] Gmakd wasdy ad 6

Aad gl 12)'1\';\>| Y aals ut*»;:) ey R L:.ﬁ (50 G Lty

Lo 42 ey s Oy () aeaA L\'.gﬂ) 8.3 o Y &3t Lasos! Uf’%?ﬁ'j
c Fg‘ ek Ay yamd | K 5N gl ey e Y, N E IG)I“:""T\"’

i . o 17
o PNV~ . -
TG Tamd S el Ay Kekew (gdsiinsy Famnd Vi N2

13) Bl 8a hierauf folgt ein isndd, das ich der Kiirze halber weggelassen,
14) cod. s0lelf, 10) Bl R, 16) oder nach einigen Resten des vor-

stitmmelten Toxtes: M>Lu.v (..a' 17) verst, NAS ]

o




Do
—
-3

legio, posy K Lot f epbar o s Yl ity L9y of i
N [ (.._5 LE EB SJ.,;/,,&'.'«,Q r..;.»a 5 Kol=adl CyR r./.iﬂ (.’\..!.4_?\._;
il A5 LS xal Kagf 02t (g0 gk Y SISy (o e
(,JJL,:.._?\': Kb, S\3 e k_;;i Ny, (..;L»o Pes)) Q;.w 3 eila £ 5.&; L;a? e
uTlx: U‘-"-‘ £ gt o NJ...r.lﬁ.AMﬁj N sl L:l..c u.*;._j o n/.,I.\}S
é e L)"‘ < g of n),o}.,q.a,j N T el o} xhaksis
TES IS I 5 51.,¢_>/.,¢:5 (..Jdl.x;_,\b I I RO SR ST ) Dyl

PR R NS e s ) aRelat o po 2 SN IS NSO

RE)

axeslyt o 19) Sle NS 3\3, ai=lf o z S 5.3,
S L e ket bl ot el 30 Lol (8

S b v 9 ) 2 e g v
;,S {..;Lw Sty abdl xes UJLJ r..-j La U-'!“)““ Cy= (..{J SJ..::)M ngLs.'J'
s U.X,.) {..5 UL': ol {..Xg,l.c o )L&.}s, (..)s»b$‘)..c$, (..XJL,AB r..)/xboj)

LC'&:'“ L:L.\: o) ‘\"L'\\’st L""\'}A’o) Tpssl J_);_.; c:?s

N)._>:M Uu'\.‘;’ L-J._/'ﬁ £
Cese }Lb_ﬁ: O'-'!\)\'“ Qs cy N Lgﬁ)_.f {..@'L.’.*.?\_) L')‘ Moy o
~ Lq.;s e Al N Le 83 3f(..%¢1r. M) azen Y 2l laagly
Sy =R u_gi oolaais’ Ky Kéade L;9$ i y s 13 P

.{\ﬁb k}&ﬁ L.o..&'_\"\.'b"\_m.o.)j A*E.LU‘ UJD _L‘},Mjs K...)).-AD U-ﬂ L.Q..@.&D)

L.‘:js [
Symd el ndiiid] St 131 & LeSOp P Ly e ik
PUPHI TIPS VS VN U T E I S S BSOS B
My s pasuad Spmant (il gk Wy Couas ¥ 59y iak

kl)\;\) k.)k.@;g "5):3‘;‘.“ ;\AMH \_A.Lb é N }LJ )‘} ».*35 L8] ‘;Aex#\ﬁkﬁ

w -5

s\ \r:'>s 3 ML.,B; &) k;ﬁ; L:)‘ L‘J‘s s Yy Maake .\-ﬁ:-s

bt Yeggy & i G : e
of Uﬁ,_.)i o)yl _graRS Y (.)S: Ao J b ngs Whadpd LR EJ
18) cod. ®=Laf, 19) cod. S>>, 20) Das Wort k.')\.,.\\'_ﬁ folgt

auf Bl 18 a der Hschr. Der Zusammenhang ist sowohl aus dem Sinne un-
zweifelhaft, als auch aus der Gleichheit der Schriftziige und des Papiers; zwischen
Bl, 8b und 18 & bemerken wir frischere Tinte, neueres Papier und jiingere

H('Ill‘il'tv/,iign_ 921) cod, Aded. 22) cod. ‘_S\\L_\\)\_J ;
o, >




218

coaradly Opgidly wXULs AW gt 180 L Laly ¢ gaadt WSt 8

52 L IOl ROl aeally ) phega of a0l Oppiidt Jady

2”)&,‘;“}"5‘ (;‘_b\ﬂ Cyadiad SR R (..X_\\,g e &hﬂ Rahs k‘_Lr;

setie Jlad ) LKy ady ahowes oS5 @ (Gt Y am Al G
',,.L': Lg.':l;ku ,5 (Yﬁ-o-{:” ;‘J&d &5 ,xA Y, d&uﬂ: L_)\;\}Js o L\)%,JJJ‘

Uil paaest 101 LK) o83 gy ety (Jlalt Sl foe s

)
I U:Lc AN S y AR i L;j‘iujj Joe ::ﬁl\' \rJ Jols (..LM»
A3 o 35 LD sake whanedl 23 yabe mals Gual) e
planedl cBamy o camngd et Kl ilailt 801 o itaid
oball s Gaial pbliy SO GRS el & &Y sheny o)
PRSS D S as Y W & U Y (oK QA 4o Jitailly
u.r-\:\dﬁ cyaead o) Loie Kowd! li-x-;-;,-k-; 3 FSL;'.:' 9] I_A‘ Cyadiad

y (;}p}xﬂ AijL._:, K> L.w)hﬁﬁ e fLu', sake
)\j/.,hfiiz;.; U’-‘“’.\I‘ 1) 2L¢Lz.5 \S‘?D ):_:_ ‘\5)5 S,l_) Sy Rp=ta )_gﬁ s
(o Sl Iy Lot (Y ke K Py e

w ~ 9 Y0 oF
wohe doa Oy LR L S35 L Opedt wad @ Ly it el

Dl \,\Lheﬁ 3 s> K9 o' prad uad geiiad oA pliial

)—)ﬁ #%A/@ f_zﬁb“ L,CJJ‘ Lf;“’ J}-M;-H (:js N,O) /.,_.3 r..%)‘ ,(..u..’l.f/ kgs/.j‘..}

v‘s).,o.LlJ

Moy Dolyindt Magh syakey at gl gl FhezYly K

& Kiwdly L RO BT RN U

LLE

L.YL l) ........ ru-aw‘\.b (T'? L)\—0->§ LA)U\> ‘L)NL__I:_Q--H LQ' )\.,‘5\“
de  hal (G5 wrho Y Sguy S8 30 L2 Sa g e

93) BL 18 b, 24) cod, Loake),
1) hier ein langes Isnad,



P e
S ——

219

o

IV ROV SRR wm ohe Kt Lgalasl KED coamamy man)

¢ A= )ﬁ:..}\‘_): of =l L'\,*Li-‘\ﬁﬁ {.ﬁ_,gk;;
oy gfoS\ﬁﬁ oy e o Qs OOl (g {..:u/ Ral=ualf L-To‘,
3t r.Lc_ U,,._a?j Syramd (oyad} Slsy Cowalbiad) 2 Aolsw Sl ®halkat

i : o
R BN ‘.\.:— Yy rL.c o? :.[_M‘ ;.Lc Jest ¥ ade J"M sy (5Nl

7]

D= (Q.J (..) < L*L‘C; (..))Lﬁ..> UL@\) L-T.\.S: JMS o \f-'%; J,fg_aas \5: r\_;

(V—J \.\ij . ‘)(..LAA-J; [a\LM\“ 2) ru\.ﬂ-AD {"‘"V‘f'f-“,"? ):._ﬂ\“ k.‘:.,wuf?ﬁ'.) \.»/;._.5
u,ﬁ)‘ ;‘/\J_‘/,L; (,M.{J:l &.)b e S Leils Q'Agm u,ﬁ)s, oS L’?‘, Op®mei
ASOS] Naw 13ly Ladaad Omy k3 1) J5kd s phy Liad Dpamnald NS

) )_)Q\ X3! L.‘T"“‘D\N e ¢ (.J.JJS ks A\}‘.': {‘Lr_ﬁ D) k};ég,l': {..L:LJ Y les

oo s IS Ganod S5 JBL abell Spis S Sk

& weniled ROV e e S R L__»;:LQJS o9 Kplea (g w'@(\

Jad @ b shem> Ladle & thii;. (..5 K3 she o A3 Liks g=\i
MYou Sonitamy (L8 Ladl Mbls ik adlaas & (wadis L‘WL_J» s
OE P Slimd TPy Lghals oyt W xafy be I NSl Y 5.9l
A 5 AN J
Lkes o Ja® B ¢ fah=t

3 : o y
Lals: 0), Wil g amdl Ot aas) et
(VAR D an - 5~

9) Al-Sa‘rani I p. 49 ru,\,\:_,lg?':, 3) Die hier ausgesprochene ,KEnt-
in besser beglaubigten Traditionsausspriichen
6

artungsthoorie® finden wir auch
ausgepriigt; die Hauptstelle ist wohl Al-Buchari Kitadb al-fitan nr.

Jy a0l Jlss :L.?\:\ oyt kfszl.g Lo aadl LgXaud eI cy umﬂ B

w s

i i e - =\ it s R
‘(..)\;) L...Qk_\ LCA> AAA e BRI \u;\j‘ MY (')\'A) l,..)\_;:kr_ L‘:J""! y adld

Dies scheint auch die Weltanschauung der vormuhammedanischen Araber ge-

wesen zu sein. Durejd b. al-Simma sagt in einer Ansprache: (.“ VP Ly

S Hhw > NSy St S (S wRJy) Agini XVI

k=Y R

s g > & et ] - A
B LS 1) Bl 14 a. H) cod. L)u\.ﬁﬂ)‘ s.axd) ohne W, Wenn die
LA. des Codex aufrecht erhalten werden sollte, so liige hier oine Beziehung
auf Sure LIX v. 2 ‘!“.,_\./;L‘\..’/ vor, bekanntlich eine Beweisstelle der Anhiingor der

Analogie, s, oben 8. 90.




220

GM alh (Y xke L, LS fo pdy cakea (ge Juag Y 100
Wos ba) 40 Ll b Ooall ssai wd e & s 6)Liakia!
Gl Jamand (32 O ye DE ol Gma e g i) 91 3
Ue‘ OYF (g™MeR (yd Mazam Cys KEowo kfj s Ss ,z.'\‘»,._\\uﬂ J);A
Ao b SUae (b sl S Oy g ale ge Slsuall e Kale
Kk of (30U LKy T it Mo as $oaaell g g0 oK)
Ky (SIS Al Dy SN phall 85 al me il ey Ciaels

5o Yy Kasokd
O NI

bl Dlsuol auas Y GO Jeakenill Al s

& VY I & xn i Ay o K Y kade B gl

5
28 oy Dl Ky WOK a3U IA9y ahio AU Syen, Koo
My Slaa Sty (U )T Y, ) Ol Slas g et
(.;Juo I A}-M 3 A:M Cy? \J, 3\.?3 j;-.c katall g‘)bi) R L)M.ﬁj Ladls
SN, B N PO R P NP AT G S o5 Ll
piso, Kaksvall o Solgh alll mas-, he 3B ¢iNoy Kooy Kim!
pave M O Yy ilsuall (g o) NS Yy Gl Alags
eazaam S8 O u:fs oy? (?)Q}h R ¢ ) Qw.\\ﬂ, e BN e
Codle sl (oS oot Byt bl oy it it e
Lt ) e g Bebane gz ¢ Al ity it uu\?;,
s Gomin ym Camidl oy ¢ aKadla wondipm Rl SL5 ol

yos ¢k, 85 st S A;g A wadd e gl Lk eadt Y

L’"J; OJJMIQ \BL-i N—J k:;:_v.mjs

w [
Am) A0S 3);_3(_: ol ) LSS &

Sici e : ¢ 3 i e
~ \.'_’— Jefd Lj.t..xm“ t.fm Poi) (‘;Mm:’?; LCJ L.’,-._) Lgml):r_ (‘Lj L A
6) cod. L_S'L_L_JC_;S‘. 7) cod. 6 r_,;;‘,, 8) Vgl. sehr interessante

Aeugserungen von Rechtsgelohrton und Philologen hierither bei Al-Sujfi t1,

Muzhir II p. |4, 9) Bl 14b, 10) cod. S.,Ji

Lo gy



o

221

A A Rl WS ) sy s (sMlys Kaaliiadly

.*;L“D e8] AJ-M Olsuol (48 (...k-i-k-.} Lo )\5 LS\L.\\S A.}\Aj

}MJ_J r_j ‘\AMH \L- :ALM“ {Q.Mhﬂlo L’-J ‘1_».,2'\“ Sy H)....}.SL}L.'/
e RowdlHA (oyp S $ala ,_.: s [ ~ L:: T =y k}LS ¢ omadtiadl
k»ggs O LeMAS (Fs ) oy° \H O\,\\JS 3 3 Oy aeSy u.)u_z_'\ﬁﬁ U)‘

U”Lﬁﬁﬂ \BLL}.Q? 3 L'?"“"";"'“ 6.5 k}s@. Lg.L'JLA k,':;"}sb :;,.-.LLH CYE Lemas
.‘\\:LQ RLAC)) La )Q W (J AJ$ 5;2.: .)S {..%L;oﬁ L:Ln p‘:’i'f";"/"&
1) 109 ke oy sdpdiy Lt a3 it (o8t 39 Laa Y1 alsball
e B el S PERWEEIN
o ks O erdiiedy @30S JENpet s ISP eR
3 maslaall Tole Jdl samlaS ya I Jaisl sgds 18) it
Ladls J Slss Kasleaal) SRR (yE BV oy r\.o&- v\jLM g)s:>'° o2l
3 o /.,.*,\Q.A.: BOophS\A a8 )L>\3 : ,;.)\S\;:.‘ . ..Qsﬂ {"'t’"g‘ slirA
oy tﬁ.}),js 5 \Ls LSL& MJLMH ey sLLu: R zx_..\)) \L) (;,'.,g‘gm*js

)2\/0;> . o .ng,&S J\;»)..H Qs o s L_.)E (rahc>

\3}32‘5’/ F9¥S LF%:‘ 55 .
3\>§ N 0y Jediy of aie &) iy swnt>$ (..5 e :}..>5 ;-,c: k!
Iyud]. U8 € M 5, NI {._5 MJQ\) A Jpiiad a el o e

o ylsd oy u_u A% vbaitdls J\>$ of (')" Lo Kdoo 5P DS
R} H:‘:jl.i’i ) :}~:.>, = At Jded & CLQ e 5g$ cyes £ s R W
S5 ppally Wy phand WS f Spmnlly AlE N 5od & b
e oA y8 oo Wdywey Kw My i addt s
AUt G 0 gy sl A B0 e s 198 g
Pl s i Un?;é 196 ez ol La Spuntt

akdl (L}'ﬂ Keaks> GQ& Sis UNM,\\” cy Lgl.:. 0y OSSR g S

11) Bl 15 a. 12) cod, addit: 3, 18) zweifelhaft; cod, Qme\L!,
14) cod, [ 15): Bl 18 bE




222

coood sl (GO (ya LARIS (gay oS T Caiid Ul st Y,
wSwl=boly wadt \,\)i'.\'ﬂ ',..:.L,o KA \BJM y \5!:?, L:SL’*:" o 81 W) u\,._&i_k,':
- .J.js RS sty ¢ clati el Sy Lig AL Nesas Lty LA
¥ adety ¢y (b =t o D o =2

o P

oy «hJS Aas (T"T" ‘\US gX{J‘-* (AR AW (_SLS kc)wa-“ (‘ﬁ@t_g‘ L.Yg %)

Bk ) [31] Kiand o Wadt aldl 6?\9 gl 8 e
L/e, Ms L*)"}-%-VS (;n L\JP}M) Jus Lo, JE LS »gt L}s"_)} 3 A S L
) aie fyimud W akezsyy WY phagd ae adpwy i dlll N W
)u\-.'>s L,_,.“L?L>)J$ Z./JLAD Cy=? L‘#\\*j L8 b {.L._.\\.Ss Cy? (:_.»_.); R
Cy=~° U,w.>$ g,\_\\awwﬁjs 3 ‘j).»:“ J).-ii_'.g Koans L camam LGTJ'L':r qu;M
é;\.; el g :‘:55 I8 Kaaim e ey Shas Sy mgmbad jams

‘niihy o clalll ek & elaiill

Aus den Warakéat fi ugal al-fikh des Imém al-Hara-
mejn mit dem Commentare von Ibn al-Firkah.
(Vgl. 88, 71—18),

W Bl 120: Kyl e opdly MBI Oice Koadl Kiwo,
RVl o QO adke ol F de dwdodl $0 Le 1 Daale Jus

50,300 wadls” 3l il et Rk oY) Ko G Sapke hasied
Js‘;-«js (." (.5LL L}AJOJ‘ Jo Le \“ ‘\.L..B:, \[At\ss L)\:; le> U.‘ﬁ).iiﬂ R
O oS ad e sl aake Masus Bl ) Lo sis
O ) CyNady Ls;;m s AN g w0 . che Jado! 38
e of 3 AW Bt Baall ) gmedl Ky e sLidtied

oyl g B, Kkaall o oK3 OBy sis Lazmg .2 %) Juaita Jadon

16) cod. [AE yed S PV ey Soalid Nas, 17) cod. L,E.LL.

1) seil U.-A“‘ \"‘_LL‘. 2) cod. L)uu.iiao.

s
= A

S —




Masin Jeadons (J.s.,; . J,__,e\“ o Kraral! ]\'_':)\..».::._H }Lﬁj‘\.i-«ﬂ, ZQ;SL.S\SS
“)u\gs'z.m Madons f_,a\\ﬁ oy A chﬂ Sb\/_..\\.o.ﬂ Kxanad! Sloiiny
1505\ olgndly r_/aﬁ Kkaro BNP (..Ix,g\.»,b' JOF Jongaily A s xys
P I ad blo wly Lad Dl e cleisll Leham (ojlan e

)

[ B ‘..J': () (.:.Lu u‘-".““ k.,i (..%5/.,5 Py

on ’

s_}Lw‘\; u\.ﬁ.m.l {..j, k«:.x@sj
(‘.-/0 \.,\;\L ‘;QLEJADL’/ r.ALLg S\_\‘S LC‘“"‘K x\_)in.-bﬁ ‘UV\A“ L;Ln .\!.&A..‘js
Kia s Dl oy B0 Ltnt f')1<>Le?L§ J,I;zii Oxy Sl Y (5o

Al o ol e (s Y Wty 53,50 xad V) Ripio ueahd

pialas 100 hyhgdily  gllnd P S Xl

KLY . o ~ i) o= e Jagin Jadons wadse BOFA Keand

‘p\LA.[_)AD\“ u;.}’ rLXL L\kL ;,.L'.js &Qs O'LS’-J.s N L}A&Q.A.o.js J\-A-j@-j‘b
v 7 l {9 et ox

o oo @ il s3ball ©) woaanal Il Slas aded KOS,

LgSlaatil vmg iV pa¥l $dball slaaitih s Lal (o L)

MR W G LA RehaiRad Lol Oy Al
( 2 (5 f, 3 ;' & 2

fyollanols

b) Bl 17a .f Qs '.\'>L._;(\H SR JS).J‘, \r/a\_“ KRArD Oydy

FAE oA I,e\,“ FEIVERSIST \')L’*"‘) ¢ Ouailly oy ))\}Lﬂ B x,.;,MxH

Al ya Je=\y {.5 L Japhd S RKewa 3 xiad] 5oLy DLW

) s N \__)L;@U S;-‘_)L-izw-js xl.,:,/.,Ss IOAI K= LELL L= LFLC

Gl s Kiaall 10, aitadld ey e G AT & el
2y 8y pgand] Sl ga a3 Ok w3l Oy gy (S B
A st 5 LAY (ga e NES Loy 84S

oyty S Penally sty

b W oI & Lea fls Jlad adyd RPN (B € IVERETS

3) cod. ds,.:.i.o, 4) cod. O.S\A, 5) cod. we>lad, 6) cod,
o? Y

\.-x_g,-m_s M

1) ist wohl in %>~ 5e 20 corrigiren,
a2 )u/ ’




224

s3haall wamaad 8L lad wlysy fyolbuols wills 13ty e sy,

S aded g il ) Kk Oy oy oo @yl
ad adBy Doy Ly Gl oe )l adyd Ky panilly wihis e Tyhec!

¢ w B &
‘\j‘,b L;Q: L’.J).)\A.js u;\.&»‘-) * 3§\” I‘\&A/«D O’)j Lfﬁ‘) BJAA:Q.J 55 ,3 ‘,J..?.ADLQ

@ ¢ Ladlawy 100 ds pRSEE SEE LCSL;S xJ oy m)),: Jo3as LCJL’.I

Y.

Aus dem Kitdb al-ansdb des Abt Sa‘d ‘Abd al-Karim
Al-Sam‘4ni Hschr. des Asiat. Museums in St. Petersburg 1).
(Vgl. 88. 27—80; 111. 118))

1. Artikel: ng),k)\.sﬁ 1),
Kebas ool Lits R S P LI | SRS V Rl Vene s S N

J\-@S [.Loi L:JL%ALD\‘s L‘L.C L".-g O,s;) L-.o...,g-l.-m L:.;S _/\..@u\/ﬁ ‘). <\

[55)
09 Lc oy b.US Aaas FMSJJ\ /.,.\5 AR 84S phy r..{.,:_ﬁii':, JSPL...:.SS
OLJ) LT" &9;{ U-J g}\ju U f'; —J 5—42 -’.Q LX:...—‘Q UJ UMS\H

Gx.%uﬁi ; gsjm'i t.'\ujs LTS IE NS ¥ SRR IPOUY- ST GV g

Ty .)Lms..,.\"\g RS 3 Kool Kepiit ¢y k;‘,d:iu\ﬂ LC&:L.'QN

cyameS\IE Wb Oue L Olonkas T aky '.'?).:.JL.} Pes CLREINE RS

,J \)\4* Cy=2 D> L}NL—A—-&.J‘ LS L’\a)..}\jh.\, & L»L_\'KJS qu.*m? ‘ .ﬁ
(soe\al r.}J,M cy? Qw_ oy M) sLx:> () Ay _..:..,L\ ETB TS

AU tgimaﬁ ol R e e AL ( §AAN

s
Me (6o (wheidl Laaks’ Waalyd) Jasl &L e gl WS P xake

L‘;).'J'j k)\..L‘L.’zL_ﬂ 6).2.!«..»&...“ U«L-;-’.Js ).Js; 3 -\-\Aljs A.I-M g)\-l.s-ﬁ /s——}‘

)

2) vgl. Ibn Hidam p. 4w, 14 '(15'&' Aad Um».j uf.u. u\.f—.l

1) 8. Notices sommaires des Manuscrits arabes ete. par le
Baron V., Rosen, St. Potersh, 1881, p. 146, 2) BL 162D,




Kodowe oW (g3l & (B33 ) (N LgedKm 8 6 Tl

cyd Slo AP st o exiod) Rasehll s B e o B

ngi,;%xji Lgo,uﬂ xafial) 6;1*58 O e (2 e JX,\ )..ﬂ L,‘L:
\_)D‘n) M}LXIQ Lf'-ks '}L‘Jr‘:)' Lﬁ.ﬁﬂb K.)L-)‘ \)su S.L‘l L‘),_)\l-m (.)b;.&ijs J\—)‘ o

ol Oumn Lty (Gptal) O alll e eantll L} g e el

A el wie (gey Ol o o s Oae Ko Lly (Sedl ghe g
) P e 4
e o= ey o= )_gs AAAS C)’"-)s ‘LFJ\J/-?'“ B oy N>
. £ £ 2 }‘ 4 . b .
bt aie Gl Ko b el b Kyl LB il gt

cadle I3 o5 85 Lg b aais e St Jou i U Lo b xa

e R T e DO R e ov R e O RO R (e il g o
“ - -4 (& p] b [0 3 1 ‘1] 1

2. Artikel: kwg.;QLLJ$ 1),
PO kSl Kelaz w9y SLLIT Olsuol ot Kot v L

(opmaidly 9N IS [@ths Al L:jt%fw}” L‘:"L'Q ey Ol

L-T_J:M—\\-;s L-T..-} M= CT-ﬁ_M-_\\-js }-}s (...P:_.LA 7‘)'/.23 {..{_A:: LTJWLL'J L.F'LC

e

Cy s R G- Dpf0 ;_».9\,.\-/: U:L.c ey kq/_.@u.‘zﬂ L:,).u{Js

e U__.ﬁ Cyd A3 3l ke (6, (58It 'CL"M;“ oy Um..«\ﬂ

N R LFL': Cy? AR L.)Lﬁﬁl-m aedl agd Olo Ly ‘L/c)'§;_¢.,\ik-ﬂ
()‘u..w\.ﬂ b\\_ﬁ’s o k.,l&/:\ OL}\!‘J C’.-)\_M J\-AJ\H LFJ“L%.»:AD‘ kt_‘.;@‘LhM .\ASZSU"

L':'::j/_x! oy 9 s 4Ey U)._P (’._; ‘.).\.o.‘arkaw l(""] t»w k-‘L%{st NAs gv\.k?

e Iy OPpmer gy Oty GOl Ak gy O Lﬁxxﬁﬂ,

[.st (..3 JAAMQ.AJ‘; L)\:\M&»O.J‘ ‘\'H}";‘) (T‘T‘ k.’.)’.-_(\-m‘ o :_AM: )}QLM:*,J'

Lamls Le gy U[), r-@;-ﬁiJS L I =) Ls xakS” Chinoy Ol

3) Hier folgen verschiedene k:d.b, deren Nisbe nicht anf die Diwd'sche
A d
Fikh-richtung, sondern auf irgend einen Ahn Namens DAwdd zuriiekgeht
1) Bl. 280a

Goldzilrey, thirilt'n. 13




220

(59) . Bise amdee Kaly b S B 4% Casdle) xai RDREE)

-yl Cy=? Syl Lc.’}\.m.“ AN oy? L.\ 53 iy o.b ) N e

osal oal 553y ) SE oust wt;ds, GOt g ot
M A Oue gl Sy seadis e 5T alie U S8 ke
AR xS & By Llaas u-l? ) Led GL.:,J. :;l.c ey Olo ug‘ﬁ)
(:_;x,es, Aad z::_&s (.,“s;-ﬁ_Js S Jod sie i ey S : gx; Ay
¢y ez Cy? ,(.;‘\Jl.;o 3 kst S (.)J)'ime, Kehnheied  ARA 6\.;3(.?-\55 o

3 D Tl griald aghe Mo

PERN( Ff oyt

o (5%
5) xt 4)u_;s QLb ki M3 it T b ey adl ) palawnd
e Ui Kotk (g3 Oz du’ié 3, K44y IS (1 L
MU ps O Ao el 8 ‘L;JS aasdl & OLJ Y &in Odwa"
cy? Ol Who (aikiloy (ram Kiw AR Ry pls & aks Ll
s PN el bl e Baf 58 ilgadt il g e
wol Koy Mals s Sond sl [haicly Yy8 oSV & ulai
o b db oo ks liali & o OV N ERRN TR O
el 4,\: 0 S {.-*-s 5] e @alks = kﬁj e RIK]
Uniiley (At Koiw Oy 2’,\'°L*‘“* Moy Dyt A Mplly wale
WP B or e e s ok kg wha
Consotedt o el o8 5 O Ly adlt O sk
bk (sihgaodl ik s PP T e e Kot kil
590 & ady Loyl belitty Lol LWle s 5,20 VLY Cesle

)‘\RL/ 9 UN.L,- ».4\5 f\Asz)..[.v. &7),‘)J§ Ow- R uJL»..:_ R Cadole

2) cod, If'u}\-t-“; kann nicht )).\ 0\4.“ sein, da in diesem Stiicke von

diesem ‘AbbAs noch nicht die Rede war, 3) cod. CT""‘ 4) cod ;\.")sv
o.B

vielleleht :\.)‘, D) Blatt 2801, 6) cod, xahz>,




DO
£
-3

]

A\.S B.)‘LD.‘ :\L’>) ‘\JJS ‘uawu\b U)‘j‘-) (‘-3 ?’D;iux»a‘ L;.}Ls'z,; )\31.;’/, L)\S-J ,\.ﬁg‘

I oKy i a4 Lo K RERNR 4
Dugnd iy pyeegel] aedee ot 150 OphS (gt Onedt Slikih K
B ‘H) (;.L:..“ e KR kO 4 (-—L—ﬁg KeAod L'X—ju" (T-W-»‘\xmu r}JC}:*-Ss

% 9 g2y PEN )
~ O i
Si}_,;a_,s\g LALQLM.H ,..\,J.;/;;'J (7—-} U~L¢x.§§ L;_}s /:__,e C')‘;b“u‘uﬁj )L_J:_;'.S A\j,
]

,\L‘.;> k”ﬁ. LtAmb\j B ;._L.l_m-a@ L\AAAA ;,Q...Jw..,___) r___‘__; (_,Gé‘ LC*"J“\'.QM

W el gl e ) A ) y st

8 ot ols S e v
plrd (oqd HRavnd tm\.ﬁ.ﬂ, Lﬁ;y"""js L‘;J».,rf».z\,§‘ L\,L\ Cy? \r}q }.95 wile
Py KA k'\\'mﬂ) +..w (’-u ty8 ~L£> tAMS *.\3\‘ rg._! uJ" J\PS, r::J_ C;

€ 5 doved) oy é‘},w f.\.:..aw o \.)).-L-> L(:AMj O;‘Q Cy? u\.‘; o Js‘a\_.;'.!

‘\A.D.SUP‘ L)MI"«#-SS ”))(YQ‘ u)s-&:“a U_._l Q\4>§ (39 NUS ;)\J_\L k‘.m- \j‘ J-“'

BN (g8 D> L:Ln cy=? el AP 5 gl wldias & k;JQLhJS

Lq.&L'z'_ﬂ Ka)® L{:_Jp U_-h-*-ﬂ B oot ¢y u_l::, Umliuﬂ U_;S BV

o, NDLQJ‘ (h)._\\,w‘ U._..\ NeaeZetoandy (._:ua.“ SLM RL \)w- cy? fix_j);

{..)J AS—. 55 -.o.lo.“ L.C- -ﬁ ()M.\\H, L)\.f'\> 09 SO (T‘é ‘\U u\{..c:

Weold ®i5 .6y L_,J‘Lw-;;ﬁs A Ous gt e Jast gt mie g,

umi.ils (T:" 19} Sy Oyl oy V\;_,«" A~ ) R V)'L"” NS 1) Leadd
PRE Rim  cay edd & OO ke R

KK atslao) i

7) cod. Boawd. 8) vgl. Abu-1-Mahasin 1L p. . 9) hier

folgt die Mittheilung jo eines Gedichtes. 10) fehlt im cod., vgl. Fihrist

p. Piny & 11) cod. \.T:_,:..S. 12) cod. k.y_c_




Anmerkung 1).
(Zu Seite 10 und Seite 14, Anm. 4.)

Ra’j und Kijds in der Poesie.

Wir konnen uns von der lebhaften Art der theologischen Disputation iiber
Ra)j und traditionelle Theologie' durch nichts besser iiberzeugen, als wenn wir
in Betracht ziehen, dass zu Jjener Zeit, da diese Disputationen im Kreise der
Theologen gefithrt wurden, im II. Jahrhundert, sogar die Dichterin Ulaj,
al-Mahdi (st. 210), Schwester des Chalifen Harfin al-Radid, auf diese theologischen
Tagesfragen in einem Liebesgedicht Bezug nimmt:

»Die Angelegenheit der Liebe ist keine leichto Angolegenheit,
»Kein Kundiger kann dir Bescheid {iber sie geben
yDie Liebe wird nicht angeordnet durch Ra'j und Analogie und Speculation 1),

Denselben Gedanken spricht dieselbe Dichterin mit anderen Worten in
oinem Gedichtchen, dessen Grundgedanke: ,dass die Liebe auf Ungerechtigkeit

I . ¢ o ? 4 .’
gegriindet ist* ())_?\ﬁ L‘:LQ \_.J\S\JS LEA.;) 50 aus:
»ieinen Beifall findet in Sachen der Liebe ein Liebender, der Argumente
schén anordnen kann* %),

Die verschiodene Anwendung des Ausdruckes Ra’j im gewdhnlichen Sprach-
gebrauch einerseits, und im theologischen andererseits, wird uns durch die Be-
trachtung folgender Zwei Gedichtehen anschaulich, von denen ich nicht glaube,
dass sie von einander unabhiingig seien, obwohl ich mich bei der Unbestimmt-
heit ihrer Beglaubigung, in Betreff des relativen Alters derselben nicht ent-
scheiden kann,

1) Agani IX p. 95 stehen nur diese beiden Verszeilen, Ich habe das

Gedicht vollstiindiger gefunden bei Al-Husri III p. 19
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In ihnlicher Weise wird auf (WL.;":; und g’\ﬁs‘)\xms in Sachen der Liebe an-
gospiolt durch den Dichter *‘Ali b, Hidam Agi XV 1, I¥Y, 6
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Bei Al-Savani Bd. T p. 4" losen wir: ‘Al-Sa'bi und ‘Abd al-Rahmén b.

Mahdi verwiesen jeden, von dem sie sahen, dass er sich zum Ra'j bekenne,
und recitirten folgendes Gedicht:
o~ bt ! . G 4 =
= e R i et - S
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L.’a.\.S:;J ’:‘
»Die Religion des Propheten Muhammed ist auserwithlt; welch gutes Reitthier
fiir den Mann sind doch die Ueberlieferungen !
yWende dich nicht ab von der Tradition und ihren Vertretern: denn das
Ra’j ist Nacht und die Tradition ist Tagrs

Im Ibtil (Bl 13b) werden dieselben Verse im Namen von Ahmed b.
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»Gar oft verkennt der Mann dies Spur der Rechtleitung, withrend doch die
Sonne glinzend ist und Lichtstrahlen verbreitet,

Nun finde ich aber in einem von Ibn ‘Abdi rabbihi Namens eines ano-

nymen Dichters angefiihrten Verse (Kitab al-‘ikd al-farid I p. i‘o) denselben
Glodanken, dass das qu) der Nacht gleiche mit einer ganz andern Woendung:
J:L&“ Js

w w .
: / .
E-L-é-’o“? M g oy D, \)\_:«._L_.H, (\,‘\JSJ.?- Oyama L}_ﬁ_LjL_.\ u;i)_..“
-’ £ %
5 £ A el
MBS end it g b L a s S-SR Sl b
gar Ly A S R ey G| e, e s
yDie Meinung (oder der Rath) ist wie die Nacht, finsterschwarz sind ihre Riinder,
die Nacht aber wird nicht erhellt, es sei denn durch die Morgenrithe ;
S0 fiige denn die Leuchten der Meinungen andrer Leute zu deiner eignen
hinzu: so wird dir der Glanz der Iouchten vermehrt werden®.
d. h. deine Meinung allein ist Dunlkelheit, willst du Klarheit, so verlasse dich
nicht auf diese allein, sondern hole die Meinung andrer Menschen ein. s ist
hier unverkennbar, dass von diesen beiden Versen der eine von dem andern

¢
abhiingig ist ass oentweder das theologische 3.} von dem profanen
wbhiingig ist und dags en ler das theologische L}\Aj U’t f !

Dichtor auf die gewdéhnliche und diltere Bedeutung des Wortes LE‘) gowendet

wurde, oder aber umgekehrt.

Anmerkung 2).
(Zu Seite 37.)

sl ated ot atat

Von der Wissenschaft iiber die Unterscheidungslehren der Rechtsschulen
und ihrer Imame ist wohl zu unterscheiden die Kenntniss von den wMeinungs-
verschiedenheiten der Genossen des Propheten, insofern eine solche
in der Traditionsliteratur zum Ausdruck gelangt,  Man kann nimlich auf den
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| orsten Blick in welches Kapitel der Traditionsliteratur immer die Beobachtung
machen!, dass in Bezug auf eine und dieselbe Frage des kanonischen Gesetzes
verschiedene Traditionen im Namen verschiedenor Genossen einander wider-
sprechende Entscheidungen bieten. Da es vom Standpunkte der Zihirschule
ausgehend vorwiegend auf die Lehren der Tradition in den obwaltenden Rechts-
filllen ankommt, so muss diese Schule natiirlich sehr viel Gewicht auf die
L Kritik solcher widerstreitenden Traditionsdaten legen, um durch eine methodische
i | Anwendung derselben der willkiirlichen Hinneigung zu der einen oder der
‘ andern der widersprechenden Versionen zu entgehen. Um diese Kritik mit
Erfolg ausiiben und praktisch bethiitigen zu koénnen, muss sie auf die prag-

matische Kenntniss der divergirenden Angaben der Tradition (OL-E}L-X-D'-S)

gegriindet sein. Auf diese Wissenschaft legt demnach Ibn Hazm, der Muhammed
b. Nasr aus Marw (st. 294) als vollkommensten Meister dieser Wissenschaft
rithmt'), grosses Gewicht und fiihrt zur Empfehlung derselben mehrere Aus- |
spriiche von alten Autoritiiten an: ,Wer das Ichtilaf nicht kennt, wird keinen
Erfolg haben* sagt die eine, ,wird von uns nicht zu den Gelehrten geziihlt“ sagt
die andere. Nach Malik soll Jemand, der die Wissensch affder Ichtilifit nicht inne

/ hat, zum Rechtsprechen gar nicht zugelassen werden; und zwar soll sich dieser
Ausspruch des beriihmten Gelehrten von Medina nicht auf die Unterscheidungs- J
lehren und Differenzpunkte der praktischen Rechtsschulen beziehen, deren Pflego ’
— wie wir gesehen haben — gleichfalls in einer reichen Literatur zur Entfaltung
gelangte, sondern auf die Kenntniss von den differirenden Angaben der Tra-
ditionsautoritiiten und von den abrogirten und abrogirenden Stellen des Koran
und der Tradition in Fiillen, wo die eine der widersprechenden Angaben aus-

driicklich zu, Gunsten einer andern ausser Geltung gesetzt ward. Da — so
meint Ibn Hazm — die Imdme Abfi Hanifa und Al-S&fii hierin derselbon

Meinung waren, der Mélik Ausdruck giebt, so folgt hieraus, dass sich die Richter
und Mufti’s dieser Schulen in offenem Widerspruch mit den Stiftern der Schulen,

denen sie bedingungslos anhiingen, befinden. [
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