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VORWORT.

Obwohl es bereits mehrere Werke und Abhandlungen nam-

hafter Gelehrter — ich brauche nur die Namen Chwolson,
Osiander, Krehl zu nennen — iiber die religiosen Verhiiltnisse

des vorislamischen Heidenthums der Araber gibt, so sind doch
unsere Anschanungen von denselben zum grossten Theil sehr un-
klar und verworren. Hauptsiichlich beruht dies darauf, dass bis
jetzt noch niemals der Versuch zu einer, wenn auch noch so ober-
flichlichen Sichtung der Quellen gemacht worden ist, aus denen
wir unsere Kenntniss zu schopfen haben. Ein kleiner, allerdings
noch sehr unvollkommener Versuch dazu soll die Schrift sein, zu
der das vorliegende Heft die Einleitung bildet.

Der Endzweck dieser Schrift ist die Losung der Frage: in
wie weit der Islaim auf die religiésen Aunschauungen des arabischen
Heidenthums gegriindet ist; wie weit dessen Einfluss auf die Lehre
Muhammeds sich erstreckt und wie weit bei solchem Einfluss eine
Berithrung mit den Vorstellungen des Juden- und Christenthums
angenommen werden kann. Die Grundlage der ganzen Ausfithrung
bildet der Nachweis, dass die Religion der vorislamischen Araber
einen fatalistischen Charakter trigt, an welchen sich die Unter-
suchung iiber Berechtigung und quellenmiissige Bezeugung der An-
nahme vom Gestirn- und Gétzendienste derselben anschliesst. Indem
ich mir durchaus nicht verhehle, dass ich meine Arbeit in sehr
unvollendeter und unvollkommener Gestalt aus den Hinden gebe,
empfehle ich vorliegenden Theil einer wohlwollenden Beurtheilung.

Zum Schlusse erlaube ich mir, meinen hochverehrten Lehrern,
den Herren Geh. Hofrath Prof. Dr. Fleischer und Prof. Dr. Krehl
fir das Intevesse, das sie diesem meinem Erstlingsversuche zuge-
wendet haben, meinen wiirmsten Dank auszusprechen.

Welhelm Schramezer.







Zu denjenigen Parteien, an welche Muhammed im Kur'an sein
Wort richtet, um sie auf die Verkehrtheit ihres Thuns aufmerk-
sam zu machen und sie zur Annahme des IslAim zu bewegen, ge-
héren auch die Anhinger des dalr (,93). Der Prophet sagt Ak
,Sic (die Gegner) sprechen: es existirt nur unmser irdisches Leben,

wir sind todt und leben, und nur der dahr wvernichtet uns ( 2 Lo
> =

oW W PR L ) dwl DY w0 R . - %
j’@ods XE LLK’,E% Lo, L¢.<U\3, I gad Lot BEIPES XE); doch nicht haben
sie cine bestimmite Kenniniss davon, sondern sie vermuthen nur. Und
wenn unsere deutlichen Zeichen (Verse) thnen vorgetragen werden,
so besteht ihr cinziges Beweismittel darin, dass sie sagen : bringet
doch unsere Viter her, wenn ihr die Wahrheit redet. Sprich: Gott
ist es, welcher euch zum Leben bringt, alsdann sterbem lisst und
darauf euch versammelt zum Tage der Auferstechung; daran ist kein
Zweifel — und doch erkemnen die meisten Menschen es nicht.
Aus diesen Worten geht unzweifelhaft hervor, dass vor dem
Entstehen des Islim eine Ansicht in Arabien Verbreitung gefun-
den hatte, welche auf eine nicht sehr tiefe Auffassung des mensch-
lichen Lebens gegriindet war: man sah, dass der Mensch in der
Welt lebt, darum glaubte man an seine Existenz; man sah ferner,
dass mit dem Tode seine Existenz zu Ende ist, darum nahm man
in dem Unvermégen, es sich auf anderem Wege erkliren zu konnen,
eine hohere Macht an, welche dieses bewirke, und nannte dieselbe
dahr (,#9); nach vollstindiger Auflésung dieses Lebens gibt es
natiirlich fiir die Anhinger dieser Meinung auch kein Fortleben
mehr — sie bestreiten also die Ansicht von der Fortdauer nach
dem REintritt des Todes, den Glauben an die Unsterblichkeit.
Allen Widerlegungsversuchen Muhammeds wussten sie nichts
anderes entgegen zu stellen, als dass sie ihn aufforderten, ihre

1) Sur 45, 22 ff.
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verstorbenen Viiter herbei zu bringen : wenn sie durch deren An-
blick von der Nichtauflésung iiberzeugt wiirden, so wiirden sie
glauben. Fiir sie war dieses Verlangen leicht zu stellen; die Geg-
ner Muhammeds — und nicht nur sie, sondern auch der Prophet
selbst — bedienten sich gern solcher unmdoglichen Forderungen,
um aus deren Nichterfiilllung ihre Schliisse zu ziehen; man vgl.
nur Sur. 2, 26 oder 29, 28. 46, 21, ferner den der besprochenen
Stelle ganz éhnlichen Vers'): , Sie sagen, es gibt fir uns nur cinen
ersten Tod und wir werden wicht auferweckt. So bringet doch wn-
sere Viter herbei, wenn ihr die Wahrheit redet! Muhammed be-
gniigte sich, wenn er so bedringt wurde, damit, seine Gegner
Ungliubige und Frevler zu nennen und sie dann darauf aufmerk-
sam zu machen, dass es eine Strafe der anderen Welt und eine
Vergeltung im jenseitigen Leben gebe — allerdings mit sehr
zweifelbaftem Erfolge; konnte er sich doch selbst sagen, dass seine
Feinde sich unmdglich durch den Hinweis auf etwas, dessen Vor-
handensein und Denkbarkeit sie bestritten, einschiichtern lassen
wiirden.

Wenn wir aus dem ernsten Tone und den scharfen Worten,
ferner aus der Menge der Stellen, wo der Prophet gegen die
Leugner der Auferstehung nach dem Tode und der Belohnung im
jenseitigen Leben eifert, wenn wir aus dem Umstande, dass er
immer wieder auf die Berechtigung des Unsterblichkeitglaubens und
der Begriindung desselben durch Beispiele aus der Natur zuriick-
kommt — wenn wir daraus auch auf die Verbreitung jener Irrlehre
und die Zihigkeit und Hartniickigkeit ihrer Bekenner schliessen
diirfen, so miissen wir uns eingestehen, dass wir hier eine That-
sache vor uns haben, die bei einer Darstellung der vorislamischen
Religion vorzugsweise in Betracht zu ziehen ist.

Um diese Thatsache zu wiirdigen und ihrem Umfang und
ihrer Bedeutung nach zu erforschen, wird es das beste sein, dass
wir zunéichst uns vorhalten, was die Araber selbst, sofern sie
eine Darstellung der Religion ihrer Voreltern geben, im Anschluss
an die zuerst citirte Kur'dnstelle éiber diese Er-
scheinung sagen; vergessen wir aber dabei nicht, dass es
verhiiltnissmiissig sehr spiite und in Folge dessen sehr tritbe, sehr
unlautere Quellen sind, aus denen wir schopfen miissen.

1) Sur. 44, 38.

ey
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Denn nehmen wir selbst an, dass die spiteren Araber zur
Zeit, wo sie anfingen, sich mit der Erforschung des Alterthums
abzugeben, auf dem Wege der Tradition nach eine genaue und
ungefilschte Kenntniss der Ggttesanschauung ihrer Vorfahren er-
halten konnten, so haben wir doch Grund zu zweifeln, dass sie
den guten Willen hatten, sich der Geringschitzung. zu welcher sie

’
sich als das durch den Islam erleuchtete Volk der Zeit der Ga-
hilfja (XaAPlz Unwissenheit) gegeniiber berechtigt glaubten, zu ent-
schlagen und an dieser, Muhammeds Lehre zum Trotz, einige
Vorziige mit ungetriibtem Blick aufzusuchen und als solche anzu-
erkennen. Der Begriff der Unwissenheit fiir die Zeit vor Muham-
med hat urspriinglich nur die Bedeutung des Nichtglaubens an
Gott () und seine Propheten vor dem Auftreten Muhammeds,

man vgl. z. B. Pococke!): \)/_xﬁ Leale ool - U8 LSt XﬁLQL:'E‘
Gl 5,50ally et Bl Wy ?) b Jg21 e 2Nt Jus
I3 ;ﬁ-éj ;‘.‘-.qx”p ).a.-ﬁs; — yal-gahilija ist der Zustand, in welchem
sich die Araber vor dem Islim befanden in Besug auf Nichtaner-
kennung Gottes, seiner Gesandien und der religiosen Gesetze, auf
Prunken mit Geschlechtsstammbiumen, Hoch- und Uebermuth w. s. w.%
Dieser urspringlich nur eine relative Unvollkommenheit involvi-
rende Begriff erhielt nach und nach einen schlimmen Inhalt; es
kam so weit, dass die islamischen Araber sich ihrer tapferen und
zum Theil sehr edel denkenden Vorfahren schimten, im Gegensatz
zu anderen Nationen, die mit Stolz auf die Bestrebungen ihrer
Ahnen zuriickblicken. .

Wie mit der Phrase: ,da trat Luther auf“ noch jetat hiufig
die dunkle Periode des Mittelalters abgeschlossen wird — so ist
es nach Ansicht der Muslimen Muhammed, dessen Erscheinen gleich-
sam einen Riss in die Geschichte macht. Fern liegt es dem isla-
mischen Gelehrten, zu bedenken, dass jeder Mensch ein Produkt
seiner Zeit ist, Muhammed so gut, als alle anderen grossen Re-
formatoren, die sich um Aufklirung der Welt verdient gemacht
haben; dass die Geschichte des menschlichen Glaubens und Wissens
nichts zeigt, als eine unauflosliche Mischung von Irrthum und Wahr-
heit; dass der Weg zur Erreichung eines relativ sehr hohen Zieles

1) Pococke: specimen hist. Arab. p. 53.

)5
2) Es ist sicher &Lw), zu lesen; ad_,w), wire allein von Muhammed
gesagt, stinde aber im Gegensatz zu dem Kur’in.
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durch zahlreiche Zwischenstufen geht. In Folge dessen ist ihre
Auffassung der alt-arabischen Religion eine sehr schiefe und diese
schiefe Auffassung finden wir nicht nur bei den spiitarabischen
Gelehrten, sondern durch sie veranlasst hat sie sich fortgepflanzt
bis auf unsere K Tage.

Besonders stark finde ich diese irrthiimliche Ansicht ausge-
driickt in einer Stelle bei Schmélders?), die ich eben desshalb,
weil sie die fast allgemein herrschende Ansicht wiedergibt ®), hier
anfithren will: , Ainsi les Arabes manquaient de toute doctrine
qui et pu sérieusement diriger les esprits vers les hauts proble-
mes de notre existence, lorsqu’ils recurent le Coran et avec lui
la doctrine d’un seul étre supréme, spirituel, infini, et le- dogme
de 'immortalité de 'Ame. La conscience humaine s'éveilla u. 8. w.“?)
Was Schmolders sich wohl unter conscience denken mag? Sollte
er wirklich geglaubt haben, dass die Araber vor dem Auftreten
des Propheten dasselbe nicht besessen hitten !

Es diirfte an der Zeit sein, mit diesen vagen Urtheilen auf-
zurdumen und ohne Voreingenommensein die vorislamische Religion
zu untersuchen — ich zweifle durchaus nicht, dass dann unser
Urtheil iiber die religiésen Zustinde der vorislamischen Araber ein
anderes und besseres werden wird, als das bis jetzt herrschende.

Denn schon der Gedanke allein, dass aus ganz verkommenen
Verhiiltnissen heraus auf einmal sich eine so ausgebildete und
verhiiltnissmissig so hoch stehende Religion, wie der Islam, hitte
entwickeln und in so kurzer Zeit zur Alleinherrschaft aufschwingen
kénnen, ist ganz unnatiirlich; ein so ausgebildetes, so consequent
durchgefithrtes System, wie es Muhammed gegeben hat, erforderte
nothwendigerweise bedeutende Vorstufen, die bereits #berschritten
sein mussten; es erforderte empfiingliche und fiir die Annahme
vorbereitete Gemiither, die im Stande waren, diese Gedanken mit-
zudenken und die Erhabenheit der Ideen zu empfinden. Andrer-
seits ist unbegreiflich, dass ein geistig reich begabtes Volk, wie

1) Schmélders: essai sur les écoles philosoph. chez les Arabes p. 90.

2) Man vgl. auch Weil: Muhammed der Prophet p. 400.

3) Auf der vorhergehenden Seite behauptet Schmolders in einer der
angefiihrten Stelle nicht ganz entsprechenden Weise: ,Sant doute il y
avait aussi parmi eux (les Arabes avant Mohammed) quelques tribus qui,
adonnées & une sorte de sabéisme croyaient & la métempsycose, et partout
a limmortalité de Pame, & lexistence d’un étre supréme ete.
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wir aus den ans aus jener Zeit iiberlieferten Dichtungen sehen —
Dichtungen, welche in den unvergleichlichen Uebersetzungen Riickerts
und andern auch den der arabischen Sprache Unkundigen erfreuen —
dass dieses Volk in ethischer Hinsicht auf einer so niedrigen Stufe
gestanden und einen so wenig religiosen Sinn gehabt haben soll,
wie man gewoéhnlich annimmt.

Stand doch auch das Judenthum gegen das Christenthum sehr
zuriick — aber erreicht das Judenthum nicht schon einen sehr
hohen Grad religioser Erkenntniss und bildet es nicht die Wurzel
des Christenthums? Und withrend wir die Ueberzeugung haben,
dass gerade eines der wesentlichsten Momente in der Culturent-
wicklung aller semitischen Volker die Hohe und Erhabenheit ihrer
religiosen Anschauungen war, sollen da allein die vorislamischen
Araber ausgeschlossen gewesen sein? sollen sie allein gegen ihre
Stammesgenossen so zuriickgestanden haben? Ich denke, man wird
die Berechtigung aller dieser Einwiirfe schon a priori zugeben und
die Forderung gelten lassen, auf eine vorurtheilsfreie Erforschung
der Cultur-, besonders der religiésen Verhéltnisse der vormuham-
medanischen Araber, und auf eine Sichtung der Anschauungen und
Urtheile der durch den Islam beeinflussten spiitarabischen Schrift-
steller hinzuarbeiten.

Und dies kann mit um so grésserem Rechte verlangt wer-
den, da es eingestandenermaassen nicht allein diese ihre Beein-
flussung durch den Isldm, der durch denselben entstandene Hoch-
muth ist, welcher sie an einer gerechten Betrachtung hindert,
sondern noch viel mehr der Mangel an gesundem historischem Sinn,
den sie mit den anderen semitischen Volkern theilen und der zu
gross war, als dass sie im Stande gewesen wiren, eine Mehrheit
einzelner Thatsachen in ihrer durch eine Idee vermittelten Iinheit
aufzufassen und darzustellen. ,Wollte man®, sagt Krehl?!), ,die
kiirglichen Nachrichten, welche uns die meisten arabischen Schrift-
steller tiber die religiosen Zustiinde der vorislamischen Araber mit-
theilen, auf Treu und Glauben wortlich annehmen, so wiirde diese
alte Religion ...... nur ein grober, gedankenloser Fetischismus
sein, der Geist und Herz leer liesse.“

Um einen festen Punkt fiir unsere Beurtheilung zu gewinnen,
wenden wir uns jetzt zu der Aufziihlung und Kritik der verschie-
denen Ansichten, welche wir bei den arabischen Gelehrten iiber

1) Ueber die Religion der vorislamischen Araber,
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die Form des Glaubens finden, deren Characteristik diese Blitter
v

gewidmet sind. Fangen wir an mit al-Sahrastini, der den Ruf

hat, der ,glaubwiirdigste und besonnenste unter allen arabischen

“ zu sein, soweit sie sich iiber die vormuhammedanische

Philosophen
Zeit ein Urtheil erlauben. In seinem kit4b-al-milal wa’l-nillal
(herausg. von Cureton) theilt er Seite 2 die Religionen ein in
2 Hauptklassen: ,in Bekenner der verschiedenen Leligionen und
Leligionssecten und in solche, die ilwrem cigenen Kopfe folgen und
den  plilosophischen Systemen anhimgen.  Zu den Bekennern der
Beligionen in weiterer Bedeutung gehoren  die Magier, die Juden,
die Christen und die Anhinger des Islim; zu den Anhingern loser
.]l'f(,’/-'ﬂu'}/{/m;'/ und subjektiver Ansichten die dahritischen Philo-
sophen, die Sabier, dic Verelwer der Gestirne wnd Gitzen wnd die
Bralmanen® (Sabally K300 Kawdall Nie ns)\)s, (=409 ol
Kty o 5e Wy asTuKIl 80usy).  Von denselben spricht er S. 24 :
w2 denjenigen, welche weder cine Offenbarungsschrift, noch gesetz-
liche Bestimmungen und Sateungen haben, gehiren die alten und
dahritischen Philosophen, die Verchrer der Gestirne und der

Gateen und die Bralmanen “ (» K2ty Sy ¥y LS & mad O:.,o,

Kadly ey s Ialil Kooy Ky @Oty 8091 RamMall g Kae i),

-~

, -

Etwas ausfithrlicher kommt al-Sahrastdni auf die 02590 zZu
sprechen im zweiten Theile seineg Buches, in welchem er iiber die
Menschen, welche ihrem eigenen Kopfe folgen und die Anhénger
der philosophischen Systeme sein Urtheil abgibt. © Er er-
offnet diesen Theil mit den Worten (p. 201): ,Es gibt irreligiose,
denkfaule Menschen, deren Denkvermégen ihmen  durchaus keinen
Nutzen bringt, die durch Vernunft wnd Speculation weder zu irgend
ciner religidsen Ueberzeugung, noch durch Nachdenken und Llinsicht
our Anmahme eines Lebens nach dem Tode gefihrt werden, indem
sie sich an das sinnlich Wahrnehmbare halten, sich darauf wver-
lassen. und der Meinung sind, dass es heine Welt gebe ausser der,

-0 8 c
1) Der Ausdruck =J4@3f \®1 ist dem Kur'dn entlehnt;” =f4®) steht

im Gegensatz zu (..ls:, wie subjektives Meinen zu objektivem Wissen; es

A OB

findet sich z. B. Sur. 6,119: cl.c-{:.;z:: r.ﬁ.fb@L’: &_,I»f;.f }ak

S ols, wozu
=

Beid. bemerkt: [..li's At Jadow Lkl AS O Ay,
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welche ihmen Gaumengendisse und Augenweide gewdhrt, und dass keine
Welt jenscits der Sinnenwelt vorhanden sei; das sind die Natwra-

listen, die Dahriten, welche wichts Inte Wigibles amnehmen® (J“-um . a-'
Yy oliiel 3 zs.[ﬁj, e 20z Y, 'zi:ﬁ..; zs_Kﬁ Kake o..\ ) ‘_3“.'1_\

55 MS U‘DJ aad! o U~_,M>$ A OF ol 3 sied, 3,%9 5N

,é[c '}5} s®? hA/@D u’_%&; (..zhaa o Rad R La (S ,éc
\)_,stm Ok Y C)JQJQAJS cysaxaskall @ <Y,0, w_}m>$). Um
allen falschen Ansichten vorzubeugen und uns keinen Zweifel dar-
tiber zu lassen, dass er hier die vorislamischen Araber im Sinne
hat, versichert uns der persische Philosoph auf der folgenden Seite
(mit Beziehung auf die Seite 1 Z. 6 erwithnte Klasse): ,er meine
wicht diejenigen, welche ihr Wissen aus der Lichtwische der Pro-

Dhetie empfangen, sondern nur. dicjenigen, welche in der friheren

Zeit gelebt hdtten.“ Seite 432 endlich gewiihrt er der ausfithrlichen
Darstellung unserer Sekte einen eigenen Abschnitt und nachdem
er die Araber aus der Zeit der Unwissenheit (Xal®l>) wiederum
in zwei Klassen geschieden, in die villig irreligiosen und in die-
Jewigen, welche wenigstens eine Art von religioser Erkenntniss sich

angeeignet haben (ya=s" 6 83 AL::_>’° prghay xu;n,o wgAns), definirt

er die L')}-";'Qd nach der negativen und positiven Richtung hin also:
»Sie leugneten  den Schopfer, die Auferstchung und die Riickkehr
(2w Gott) und behaupteten andrerseits, dass die Natur Leben schaffe
und der dahr Seiendes vernichte (14JBy 50eVly amally EI2I fy 531
el 9’& fo U.fbiﬁ é:\hj[ﬂ). Die bereits im Anfange von uns an-
geiuhrte Stelle des Kur’an (Sur. 45, 23) ‘erklirt er nach seiner
Weise so, dass sie hinweise ,auf dic sinnlich wahrnehmbaren Na-
turstoffe in der niederen Welt, und darauf, dass die Dalrijin das
Leben und den Tod lediglich~ als eine Zusammensetzung und- Wie-
derauflosung jener Stoffe. betrachteten (wortlich: die Beschrinkung
des Lebens und des Todes auf w. s. w.), so dass das Vereinigende
die Naturkraft wnd das Vernichiende der dahr sei® (cfuhjﬁ &1 8,Ls
CAL;B L@.ﬁs‘ Af 3 L)\.c u_,.U, ti)..\.\ ..».2.”) b\ﬂm” Al 3 M,méi
Pl 49 LXL@J.S, tﬁ._ﬂs ).

Al- bahmstam bleibt nicht dabei stehen, dass er angibt, was
sie glauben und was sie verwerfen — er sucht zugleich ihre An-
sichten durch ]'(111"ﬁnverse zu widerlegen und weist auf die Thor-
heit und Unhaltbarkeit derselben hin. Indem er den gewohnlichen
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kosmo-teleologischen Beweis antritt, schliesst er von dem Geschaf-
fenen, das wir in der uns umgebenden Welt vor Augen haben,
auf Gott als Schopfer. Die Wechselbeziehung von Ursache und
Wirkung sagt uns, dass das Dasein Gottes nothwendigerweise
aus der Existenz der Welt erschlossen wurde, deren denkende Be-
trachtung den Menschen lehren miisse, dass sie nicht durch sich
selbst entstanden sein kénne und in G ott allein als dem Schopfer
des Alls ihre letzte und alleinige Ursache habe. In dieser weise
und zweckmissig geordneten Welt nun herrsche ein Wille und
so lehre die Anschauung der in ihr sichtbaren Ordnung zugleich,
dass dieser Gott ein einiger sei; dieser einige Gott nun habe es
in seiner Macht, in’s Dasein zu rufen und zu vernichten, und wie
er einerseits sterben lasse, so konne er andrerseits neu beleben.
Diese Verquickung der beiden theils dem Aristoteles, theils dem
Socrates zugeschriebenen Beweise findet er in den Worten des Kur'an:
o Sy o PR P v Tom. e W ¥ gk ) 3 Uk Orue
MGk b & oshaiy Wyt — (o)W @lpaud] @yKhe § Tgslaky Wi
wHaben sie wicht das Reich des Himmels und der FErde betrachtet,
— haben sie wicht betrachtet was Gott geschaffen hat?“ Sur. 7, 184.
1v 8 910

In der gewdhnlichen Weise der arabischen Philosophen weiss
auch al-Sahrastini sich weder iiber seinen Standpunkt zu erheben
noch, indem er diesen fiir den einzig richtigen hilt, das Rechte
und Wahre in den iibrigen zu wiirdigen. So iibersieht er denn
guch hier, dass es durchaus nicht logisch nothwendig ist, fiir alles
Geschaffene einen Schépfer zu statuiren; er iibersieht vollstiindig,
dass seine Forderung nichts weiter ist als ein Glaubenspostulat
des Islam, zu dessen Annahme er als #chter Muslim verpflichtet
war und von dessen Wahrheit er auch vollstindig iiberzeugt sein
mochte; dass aber Glaubenspostulate niemals als wissenschaftliche
Beweise gelten konnen. Ist denn fiir den Verstand als solchen
die Uebertragung der Idee vom Kunstwerk und dem producirenden
Kiinstler auf die Welt und einen mit Bewusstsein und Absicht
handelnden Hervorbringer derselben etwa wahrscheinlicher als der
Schluss aus dem Entstehen und Emporwachsen von Innen heraus,
aus verborgenen Keimen und Trieben, wie wir es bei einzelnen
Theilen der Welt, bei Pflanzen u. s. w. sehen, auf die natiir-
liche Entwicklung des Ganzen?

Das erste ist die Liehre des Propheten — er betrachtet als
iichter Supranaturalist die Welt so, wie sie existirt, als ein Pro-




15

dukt von Gottes Thiitigkeit: so, wie sie steht, rithrt sie von Gottes
Hand her; erhalten wird sie nur von ihm; was entsteht und ver-
geht — Gott ist es, der den Befehl dazu von seiner Hohe herab
gibt: der Regen, der die Saaten wissert, der Gluthwind, der sie
vernichtet — sein Werk sind sie! Und so, wie er alles gemacht
hat, liegt es auch in seiner Hand, das Geschaffene wieder aufzu-
I6sen und zu sich zuriick zu nehmen.
’

Als Muslim stimmt Sahrastini natiirlich diesem Glaubensartikel
bei; nichts berechtigt ihn aber, die philosophische Sekte,
zu der nach ihm die vormuhammedanische Dahrijiin gehéren, als
geistig und wissenschaftlich beschrinkt hinzustellen, weil sie nicht
seiner Ansicht ist und nicht, wie er es thun muss, einen 85
annimmt. Gehen wir auf den letzten Grund zuriick, so stehen
beide Ansichten nicht iiber das ,,Was?“, sondern nur iiber das
n Wie?“ des Entstehens und Vergehens mit einander im Gegen-
satz : wihrend der Islam sich den Akt des Entstehens auf iiber-
natiirliche Weise erklirt und iiberall ein hiéheres Eingreifen an-

nimmt, bleibt der (5,0 bei dem stehen, was er sieht, ihm ist
die Welt stets sich selbst neuerzeugend; sie ist fiir ihn in einem
fortwihrenden Entwicklungs- und Auflésungsprocess begriffen und
die Triebfeder dazu liegt in ihr selbst oder ist vielmehr die in

ihr thitige Naturkraft &_.bﬁl). Wenn der LE;@“) von einem Her-
vorbringen und Entstehen spricht, so ist dies in der allgemeinsten

Worthedeutung ebenfalls ein \#l=>, ein Schaffen, aber ein unbe-
wusstes und unabsichtliches, ausgehend von einem &jl2, d. h. der

o
unpersdnlichen Naturkraft C‘fbj;' Diese ist von Ewigkeit her wir-
kend, hat keinen Anfang; von einem zeitlichen Beginn der Welt
lisst sich also nach dieser Auffassung nicht reden — und gerade
7
dieser Punkt ist es, iiber den al-Sahrastini seine Missbilligung
ausdriickt, wie wir es ersehen aus den Worten, die er der citirten
Stelle folgen ligst (p. 432 bei Cureton): , Hine andere Klasse von
thmen“ — er spricht nimlich von den vorislamischen Arabern immer

als von einer philosophischen Sekte, sagt stets '&_49.9\,\55 Koo
1) Dasselbe Verhiltniss, welches nach der Ansicht dieser Philosophen

. . . | . a
zwischen dem )@d und t.:.b einerseits und dem ¢ andrerseits stattfindet,
ist das zwischen Spinoza’s natura naturans und natura naturata.
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und stellt die iibrigen Ansichten als species desselben genus dar —
»bekanmte den Schipfer wnd den zeitlichen Anfang der Schopfung
aus Nichts, leugnete aber die Aufersichung und die Rickkehr“

(el amgdl §y Sl oty CERE stoniyly, CUIRL st wgin ikoy)
und weiter: , Andere glaubten an den Schopfer, den zeitlichen An-
fang der Schipfung wund eine Art vonm Riickkehr des Menschen zu
Gott, leugneten aber die Gottgesandlen, beteten die Giteenbilder an
und glaubten, dass diese cinst in jenem Leben ihre Fiirsprecher bei

Gott sein wirden u. 5. w.% (<& oty 2 5,;55 ES\AR R0y

P rlaids agdl aassy olio¥t fhous, St Koty 50EYE (g £ 35
;6\5 8,29 & dlf Ovie). Was aber diese Naturkraft eigentlich sei
und auf welche Weise alles durch sie entstehe und bestehe,
darnach fragen sie nicht und machen auch keinen Versuch zur
Beantwortung dieser Frage; sie stehen in dieser Beziehung den
gliubigen Muhammedanern ganz gleich, welche ja auch die be-
ziiglichen Schwierigkeiten nicht lésen, sondern nur durch eine
petitio principii umgehen. Ist auf diese Weise ein ddg wor mov o
einmal gegeben, so ist- es leicht, von da aus die Welt zu bewegen,
resp. entstehen zu lassen. — Ich denke, die erste Ansicht ist
mindestens eben so annehmbar als die zweite, vielleicht noch na-
tiirlicher, im Hinblick auf die dogmatischen Willkiirlichkeiten, welche
Muhammed zur Aufstellung seiner Schopfungstheorie nothig hatte.
Wer sich vergewissern will, in welch anthropomorphischer Weise
der Islam Gott die Schépfung ausfithren lisst, der hat nur die
darauf beziiglichen, aus dem Judenthum heriiber genommenen, aber
wunderlich gefilschten Stellen im Kur)fm oder die Traditionen zu
lesen, welche z. B. in recht ausfiihrlicher und fiir uns belehrender
Weise al-Tabari im ersten Bande seines grossen Geschichtswerkes
mittheilt.

Dass nach jener Ansicht der (3,90 nicht die Rede sein
kann von einer Auferweckung der Todten, von einer Versammlung
derselben zum Gericht und von ihrer Abfihrung an den Ort der
Seligkeit oder an den der Verdammniss, wie es muhammedanische
Lehre ist, braucht wohl kaum nachgewiesen zu werden. Erstens
geht dies daraus hervor, dass sie nur mit solchen Sachen operir-
ten, die sie vor Augen sehen und also deswegen, weil sie ausser
der Erde nichts kannten, sich auch allen Urtheilens iiber irdische
Dinge enthielten, zweitens, weil es fiir sie unméglich war, auf
nattirlichem Wege die Weiterexistenz qder die Erneuerung des
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Individuums als solchen nach seiner einmaligen Auflésung anzu-
nehmen. Recht klar driickt der tirkische Kamds unter dem Ar-

tikel (5,90 dieses aus: oliikely wej Guwlid pde, iy 00 ng.@o.ﬂ

sdidzin ylas laily lsam 5 odob Kke GiAT &8 ) pies sk o
J..Sﬁo HEIE S ) 590 0, Thier und Mensch, so behaupten sie,
sind wie Gras, nur der 25 dauert ewig®. Gleich also, wie das
einmal abgestorbene Gras nicht wieder als dasselbe aufblitht, ob-
wohl die Gattung desselben niemals von der Erde verschwinden
wird, so steht es auch mit dem Menschen — das Individuum
stirbt und ist hin, wenn es eine Zeitlang gelebt hat, das genus
Mensch aber wird weiter dauern, wird dauern, so lange der s
dauert, d. h. ewig. Kine ganz #hnliche Erklirung gibt unter

mehreren anderen auch Beiddwi zu Sur. 45, 23: ¥ L‘g@ Lo ‘JS,L;

o % o

PQJS 755 LA.KL@._: Lo, L».« - u): Ladodt LAJJ‘A> — di;s erklirt er

LA-, LAMQJL’ es of KIS Oumy sy Lekis Loy Lals Byl UJ& e}
ba?‘,‘ slgas  d. h. ,wir sind todt als Samentropfew (im DMutter-
schoosse) und noch wvorker und alsdann leben wir® oder ,wir als
Individuen sterben und leben nur weiter in der Fortdauer wumnserer
Nachkommen“.

Die anderen Erklirungen, welche der Commentator gibt, iiber-
gehen wir und fiigen nur die letzte hinzu, welche lautet: JexX=%y
s Bowe AT sogude Kb ,(:.,:\ML;;CH 83 Lot b es wdre mig-
lich, dass sie darunter die Seelenwanderung wverstchem, denn dieses
ist der Glaube der meisten der Gotsendiener”. Es ist eigenthiim-
lich, dass Beiddwl den dahriten den Glauben an eine Seelenwan-

derung beilegt, besonders, da al- Sahrastni sie ausdriicklich {LlS
eine andere Gattung in seinem Berichte iiber die vorislamischen
Araber hinstellt (p. 433): ,Noch andere glauben an die Seelen-
wanderung (zwlidl) und behaupten, dass nach des Menschen Tode
das Blut des Gehirnes sich mit einigen Theilen seines Korpers
verbindet und aus dieser Verbindung der héma entstehe, welcher
alle hundert Jahre zum Grabe des Verstorbenen zuriickkehre®

J{ ..AS!” (J"‘ ) é:>54.5 Kalo s.a..[D uh’-‘a&)b KXAAD “‘;>, E}m)ﬁ“ ro

Kiw MU’) Sollen wir 'Lnnehmcn, dass die, welche an die Seelen-
wanderung glauben, nur eine Abart der Dahriten gewesen seien

und auf diese Weise die widersprechenden Angichten beider ver-
2
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einen? Aber dann wiire nicht zu begreifen, weshalb al- S’ahmshml
die beiden, welche BeidAwi zusammenbringt, so streng von ein-
ander geschieden; denn dass er nicht Unterarten einer und der-
selben Gattung anfiithren wollte, geht aus der Schilderung der
dritten Sekte hervor, welche unmoéglich sich mit den dahriten
vereinen lisst, vielmehr in ihren Anschauungen in direktem Gegen-
satz zu jenen steht (S.4383). Wir kénnen nicht anders sagen,
als dass wir hier einmal wieder eine von den Unklarheiten vor
uns haben, an welchen die arabischen Berichterstatter so reich sind.

Es gentigt iibrigens, nachgewiesen zu haben, dass der Sinn
von Sur. 45, 23 ein Leben des Individuums nach dem Tode nicht
zuldsst noch die Auferstehung, welche die Muhammedaner anneh-
men — dies ist unzweifelhaft und wird von den arabischen KExe-
geten allgemein bezeugt. Zu dem Zwecke fithre ich nur noch den
Artikel des muhit-al- muhit iber Sy 20 an, der, wenn auch eine
sehr moderne Quelle, doch aus den hesten alten Schnftstellen sunc

Beweise holt. Er sagt: (st .00} <lin J5Lalt o=l (.m,;, L,—J:@oJS
Baw & sbey o gilo 3 100l Uit fogmpe el f doky s
PO lles Loy Loy e Laiodl Lisba 31 (0 (0 1o, o
SV bxn KIS sy wipé wgdyll o501 ao0liiel JKing Yy
yadd o5 oty W g bl B Y silall Syey IV
Jus 13 5548 L5$° A N (63
2748y O ol

Die einzelnen Nachrichten, welche sich noch hier und da bei
den arabischen Schriftstellern finden, alle anzufithven, wire nutz-
los; sie enthalten im wesentlichen alle das Gleiche ; alle begniigen
gich, die Stelle des Kur an anzufiihren und die bekannten und von
den Exegeten angenommenen oder aufgestellten Erklirungen hin-
zuzufiigen, ohne einen neuen Gedanken zu bringen; die Philo-

LGS e Y LS ! Ol

sophen berichten meistens die Angabe al-Sahrastums und die Lexi-

kographen citiren meist das Sammelwerk walal des sl gt —
fast alle aber stimmen in der Diirftigkeit und Unbestimmtheit
ihrer Angnben itberein. Verhiltnissméssig das reichste Material
gibt al- Sahms‘cam an die Hand, dessen Notizen ich daher auch
alle angefithrt habe.
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Hierbei muss ich mich gegen einen Vorwurf, der mir ge-
macht werden konnte, vertheidigen, néimlich den, dass ich von
der Uebersetzung Haarbriicker’s, der ich im iibrigen gefolgt

bin, in der Wiedergabe des Wortes :5).9& abgewichen bin und
seiner Substituirung eines unserer neuen philosophischen Ausdriicke
mich nicht angeschlossen habe. Er selbst iibersetzt zuerst Seite 3
Zeile 25 2!'»__3).9;\55 Komda)l durch ,fatalistische Philosophen®, gibt
aber unter den ,Bemerkungen und Berichtigungen“ an, dass rich-
tiger ,Materialisten“ zu verstehen seien. Chwolson?!), welcher
in seinem Werke ,Ssabier und Ssabismus“ II. p. 416 die Ueber-
setzung Haarbriicker’s acceptirt hatte, stimmt Seite 700 Anm. 3
der Correctur bei und bemerkt zugleich, dass Fliigel in seiner
Ausgabe des Ha,gl'i Chalfa 1.’ p. 65 UJ,-})PAH durch xooutxor, ma-
terialistae wiedergibt. Fleischer tritt ebendaselbst II, 918 beiden
Erklirungen entgegen: ,weder Materialist noch Fatalist
noch xoouexog trifft das Wesen des Begriffs“, doch fiigt er hin-
zu, dass wir dafir in unserer Sprache kein entsprechendes Wort

haben. ,,Man koénnte fiir 6)90 vielleicht mit Bildung eines neuen
Wortes sagen Zeitvergotterer. Immer noch ein quidproquo,

aber wenigstens ein berechtigtes, wiirde es sein, wenn man 550
mit Naturalist iibersetzte; denn in der That ist die nach der
Vorstellung mancher Philosophben ewig zeugende und zerstorende

Natur an die Stelle der orientalische )5’0, =317 getreten.

Dass unter den neueren Philologen iiber die Bedeutung und
Wiedergabe dieses Begriffs geschwankt wird, ist nicht zu verwun-
dern, da die Araber selbst, wenigstens die spiiteren, keine genii-
gende Klarheit dariiber gehabt haben und dadurch, dass sie die
verschiedensten Sachen mit einander verwechseln, dem Irrthum
selbst Vorschub leisten.

Wenn wir die Menge Uebersetzungen des in Rede stehenden
Wortes einer niiheren Priifung unterziehen, so miissen wir die
Uebersetzung , Materialist sofort zuriickweisen. Denn abgesehen
davon, dass die Araber eine besondere Bezeichnung fiir diesen Be-

griff haben, namlich ;l_,;,g:ﬂ oder é);.éﬂz) und sie dieses ohne Zweifel

1) Chwolson: Ssabier und Ssabismus. 2 Bd. St. Petersh. 1856.
2) Nicht Hijotlanites, wie Sehmolders: essai p. 121 hat. Muhit-
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auch angewandt haben wiirden, wenn sie diese Sekte nennen
wollten, muss sie vor allen Dingen desshalb fern liegen, weil  sie
etwas ganz anderes bezeichnet, als das Wesen der Sekte, die man
().>3°> nennt, sulisst. Dieses wird weiter unten klar werden.
Uebrigens miissen wir zugeben, dass die Worte noch heutzutage
alle Augenblicke verwechselt werden; und dass sie von den Ara-
bern verwechselt worden sind, bezeugt Schmélders am ange-
fithrten Orte ganz ausdriicklich. Um das Resultat einer mnachfol-
genden Untersuchung bereits hier zu anticipiren, gestehe ich, dass
mir ,Naturalist® der einzige der Sache entsprechende Ausdruck
zu sein scheint — wenigstens fiir-die Stellen, fiir die Fleischer
denselben hat aufstellen wollen.

Allerdings miissen wir eingestehen, dass ein anderes arabisches
Wort sehr hiufig durch ,Naturalist® iibersetzt wird und auch

Ol TS
iibersetzt werden muss, nimlich: L')J-’”’i‘b’ Wir scheinen also im

Arabischen zwei Worter fir einen und denselben Begriff zu haben!
und zwar in der philosophischen Sprache, wo es doch zur Er-
reichung der grosstmoglichen Klarheit durchaus nothwendig ist,
mit einem Wort auch einen Begriff vollstindig zu erschopfen!
Da es zu weit fithren wiirde, simmtliches Beweismaterial hier an-
zufithren, um so mehr, da der eigentlichen Aufgabe meiner Schrift
gerade diese Untersuchung etwas ferner liegt, beschriinke ich mich
darauf, blos die Resultate, zu denen ich gekommen bin, hier kurz

anzufiihren. U}_A‘-!{-b, C)):‘flﬁl_’-b und o}f!jl.@b werden alle mit

»Naturalisten iibersetat. U);sz;.f; ) Jeitet sich als Nisbenbildung

al-muhit sagt: X/g,.wfa»; Ladl OOt é:;ééﬂj éj,,ﬁéﬂ. Es ist das grie-
14

chische ¥4y, zunichst aus der syr. Form Uo.:cn arabisirt. Siehe Cast.-Mich.
S. 220. ;3

1) Das Verbum, von dem dieses nomen kommt, 8.[9 bildet gewohn-

) 0 -
lich den Gegensatz za miro; ﬁ)“'b"’ ,mit etwas wie mit einem Stempel,
einem Petschaft, einer Form u. dgl. ein- oder aufgedriickt, von Natur so0

o .

oder so geeigenschaftet*; entgegengesetzt dem ¢ siuas ,kiinstlich gemacht,

gekiinstelt” heisst es also ,,xmturlich, ungekiinstelt, naiv¥; spiter bedeutet

es einfach ,angenehm®.

-




ab von C"b guog; nur insofern nach der Ansicht arabischer Philo-
sophen dieses Wort die Stelle von 25 vertrat (cf. 8. 15 Anm.),
lisst sich die Nisbenbildung durch das deutsche ,Naturalist® wie-

dergeben. Anders ist es dagegen mit UJ*’f’*b und -y saxilabo
beide hingen zusammen mit %eanb, pl. wlearb oder tﬂ.@b

Natur, Wesen (o\.aMhH ("J“: heisst Physik) und sind, wie Schmol-
ders ganz richtig bemerkt, Uebersetzungen des griechischen quoig,
so weit als dieses Leute bezeichnet, welche die Beschaftigung mit
der Physik (der Naturwissenschaften) sich zur Hauptaufgabe ge-

macht haben. Die _,:,x,x_a,b sind Naturforscher und als solche
urspriinglich durchaus nicht zu verwechseln mit Naturalisten. Je-
doch gebe ich zu, dass im Orient nichts gebriuchlicher ist, als
die Verwechselung dieser beiden Wort, wozu als drittes mit zu
verwechselndes noch (Ysagll tritt. Es ist gut, dass es nicht
mehr zu vertauschende #hnliche Begriffe gibt, so haben wir doch
wenigstens unter dreien allein das richtige uns auszusuchen! Die
Verworrenheit und Unklarheit der orientalischen philosophischen
Schriftsteller ist eine unglaubliche. Grosses in diesem Punkte
,

’

leistet al-Sahrastini — auch al-gazzali stellt in dem angefiihrten
Werke von Schmdélders durchaés keinen klaren Unterschied zwi-
schen ys4,90 und Ujﬁzy:b auf — esterer stellt auf Seite 201
die U}-gﬁ-‘!ﬁb und die O}:\)QU sogar ruhig neben einander in der
Stelle Yadiza .y einiy IV (ysa 00 sazaebdl @ 2949, Man
konnte aus diesem Satze folgern und es ist auch gefolgert worden,
das zweite sei die Erklirung des ersteren und nur zur nétheren
Specificirung oder Pridicirung des Begriffes hinzugesetzt, so dass
es also hiesse: die tabi(ijiten néimlich die dahrijiten oder die dahri-
jitischen tabiijiten — wie konnte man aber damit die Stelle in
Uebereinstimmung bringen, wo al-Sahrastini (S. 202, 1. 13 f)
selbst folgenden Unterschied zwischen beiden aufstellt: (¢ wgisy
Jefts (0 _wghay Kazasladl a9y Jolimll Jod Y, U~).w-5\llg Jadia
30001 Kawdall D, olK=ly Oy Jeda Iy Jphally s \ib.
Dass der Philosoph hier von zwei verschiedenen Sekten spricht,
denke ich, geht aus der letzten Stelle deutlich hervor, denn wozu
macht er die genaue Trennung zwischen beiden, als damit sie nicht
mit einander vermengt werden sollen? Man kénnte vermuthen,
dass an der ersten Stelle ein o zwischen O){:’g:{-b und O}.J;@s.\“
ausgefallen sei und auf diese Weise die Conformitit des Schrift-




stellers wahren — wiirden wir dieses einsetzen, so wiire wenigstens
die Zweideutigkeit beseitigt.

Muss also an den letzterwiihnten Orten (5,29 durch Natu-
ralist gemiss Fleischer’s Angabe iibersetzt werden — die Rich-

@

tigkeit derselben wird spiter ganz unzweifelhaft sich darthun —
so ist in der Stelle des I_(ur)ﬁ,n, mit welcher wir unsere Abhand- !
lung begannen, fir ,90 keine andere Bedeutung anzusetzen als
Fatum., Nicht Naturalisten, sondern Fatalisten waren die vorisla-
mischen Araber. Vor allem wird es néthig sein, fiir diese Behaup-

tung Beweise zu bringen — sind sie herbeigebracht und ist da-
durch die Richtigkeit meiner Angabe bewiesen, so wird es leicht
fallen, die Angaben der Philosophen und Lexikographen, die wir

bereits in die Untersuchung hineingezogen haben, in ihrer Bedeu-
tung und ihrem Werthe zu wiirdigen.

Zum Beweise, dass ;90 bei den alten Arabern wirklich nichts
anderes als das Fatum ist, werde ich Stellen aus den einzigen

w58 . T
Originalquellen, die uns, abgesehen von dem 'Kuran, aus der alten

Zeit iiberkommen sind, ndmlich den alten Dichtern, anfithren. Da-
durch, dass wir die Dichter der vorislamischen Zeit durchforschen
und aus ihren Sammlungen die auf die religiosen Verhiltnisse )
ihres Zeitalters sich beziehenden Stellen, so weit sie fiir uns
von Werth sind, herauslesen, wird es uns leicht sein, den Beweis,
den anzutreten wir unternommen, zu fithren. Man wird mir — ¢
davon bin ich iiberzeugt — von allen Seiten entgegenhalten, dass
gerade aus diesen Quellen Beweige fiir eine religionsgeschichtliche
Frage zu schopfen, das triiglichste und undankbarste Geschift sei.
Viele bestreiten es sogar geradezu, dass hier fiir solche Unter-
suchungen irgendwie etwas passendes, richtiges und auf das Alter-
thum zuriickgehendes zu finden sei; man vergl. nur Osiander:
potudien iiber die vorislamische Religion der Araber“!) p. 464:
»Aus der vorislamischen Zeit selbst besitzen wir allerdings noch =
einen reichen Schatz alter Poesie; allein so manchen Aufschluss
uns auch diese Denkméler iiber das Leben und Treiben des Volkes
im Allgemeinen gewihren, so unergiebig sind sie doch gerade fiir
Religionsgeschichte. Ueber einzelne religiose Vorstellungen, nament- 6
lich iiber den Zustand nach dem Tode, finden sich in der Hamésa
bestimmte Andeutungen; aber fiir Kenntniss des Kultus und Gotter-
glaubens selbst bietet sie gar nichts, so wenig als die Muallakat

1) ZDMG. VII, 463 ff. Lpz. 1853.




W s. w.® Man darf nur nicht suchen wollen, was man nicht
finden kann; von etwas, von dem die alten Araber selbst nichts
gewusst haben, werden sie uns nicht berichten konnen! In das-
selbe Klagelied stimmt iibrigens auch Renan: ,Mahomet et les
origines de lislamisme“') p.285 ein: ,A peine trouve-t-on dans
toutes les Muallakdt et dans le vaste répertoire de la poésie
antéislamique une pensée religieuse. Ce peuple n’avait pas le sens
de choses saintes; mais, en revanche, il avait un sentiment treés-
vif des choses finies et des passions du coeur humain.®

Wie unrecht Ossiander mit jener Behauptung hat, hat be-
reits Krehl dargethan in seinem Werke itber vorislamische Reli-
gion, wo er haufig z B. Seite 6. 13. 25 u.s. w. Stellen aus alten
Dichtern zum Beweis oder zur Begriindung seiner Behauptungen
citirt. Dass also in ihnen wirklich manche ihrer religiosen An-
schauungen niedergelegt sind, wiire damit erwiesen. Und mit Recht
betont de Lagarde in seiner Recension der Arbeit Ahlwardt’s?),
dass wir versuchen miissten, aus den Quellen uns ein Bild zu machen
von der Gestaltung der alten semitischen Religionen; kann man
daraus nicht schliessen, dass auch er die Ueberzeugung hegt, dass
in den alten Dichterquellen wirklich solche Anschauungen zu finden
seien? —

Doch ein anderer Einwurf konnte uns gemacht werden, ném-
lich der der Unichtheit aller uns angeblich aus dem Alterthum
iiberkommienen Werke! — Es liegt mir fern, an diesem Ort die
Frage nach der Aechtheit der alt-arabischen Dichter zu behandeln.
Die Ansicht, welche sowoh] Noldeke?®) als besonders Ahlwardt?)
ausspricht, muss jetzt wenigstens jeder anerkennen. Nur eines
mochte ich hinzufiigen !

Es mag wahr sein, wie ja auch die beiden Kenner der alt-
arabischen Gesinge behaupten, dass diese nicht die urspriinglichen
Gedichte reprisentiren, sondern dass sie mit der Zeit mehr und
mehr verindert sind; nichts desto weniger jedoch scheint mir die
Alterthiimlichkeit der Sprache, der Form, der ganzen Darstellungs-
weise, der grosse Abstand der Culturverhiltnisse, welche uns in

ihnen entgegentreten, von denen der spateren Zeit, ein geniigen-
1) Renan: Ktudes d’histoire religicuse. Par. 1857.

9) Ahlwardt: The six divans of the ancient Arabic poets.

3) Beitrige zur Kenntniss der alten Poesie der Araber. Gottingen
Einl. bes. IX ff.
4) Chalef ¢l Achmar p. 20 ff.
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der Beweis dafiir zu sein, dass man nicht so frei mit den Ge-
dichten geschaltet hat, als man wohl annehmen méchte. Wir finden
an denselben einen Charakter, der von allen spiiteren Erzeugnissen
weit verschieden ist; es ist ein ganz anderer Ton, der bei ihnen
sich vorfindet; ganz andere Ideen und Lebensanschauungen bieten
sich in ihnen uns dar. Unter diesen Umsténden, denke ich,
brauchen wir uns nicht zu scheuen, wenn wir das alt-arabische
Leben kennen lernen wollen, auf die alt-arabische Poesie unsern
Blick zu richten. Mag auch noch so viel verindert gein, so viel
lasst sich mit Sicherheit behaupten und auch a priori voraussetzen,
dass die Verinderungen sich nur auf Ersetzung eines den Muslims
entweder unbekannten oder anstossigen Ausdrucks erstrecken, fer-
ner auf Ausmerzung ganzer Gedichte, wenn sie den im IslAm ver-
dnderten Lebens- und Glaubensansichten oder dem Verstindnisse
Schwierigkeiten boten, vielleicht auch auf Einschiebung ganz neuer
Verse, niemals aber solcher, in denen Gedanken sich vorfanden,
welche im Isldm verpont und von Muhammed selbst zuriickgewiesen
waren !

Nun haben wir gezeigt, wie sehr Muhammed gegen die Fata-
listen eifert; bereits oben haben wir aus der Heftigkeit und der
Energie seines Auftretens den Schluss gezogen, dass es eine sehr
verbreitete und fanatische Lehre sein miisse, deren Anhiinger er
bekédmpft — daraus schliesse ich, dass die Verse, welche Ansichten
dieser Leute enthalten, sicher aus vorislamischer Zeit herrithren
und den Volksglauben vor Eintritt des Islam reproduciren, un-
mdoglich aber von Spiteren in die Diwane hineingefiilscht sind.

Gehen wir nach der ausfithrlichen Begriindung, warum wir
unsere Belegstellen aus der alten arabischen Poesie hernehmen
diirfen, an die Ausfithrung unseres Vorhabens, an den Nachweis,

ob und mit welchem Recht wir ;90 durch Fafum und also L;).@&
durch Foatalist tbersetzen diirfen; wesshalb wir diese Fassung als
die allein entsprechende fiir die vorislamische Zeit annehmen miissen.
Ich leugne dabei nicht, dass die urspriingliche Bedeutung von
OO Zeit gewesen ist und zwar unendlich lange Zeit und behaupte
nur, dass dieser Begriff zuletzt in den des Fatum iibergegangen

gsei. In der Bedeutung Zeit findet sich das Wort im Kur)an Sur.

. - & ‘:, . .
Al TR S)J.{g)s& Lt UXJ P ;Qg)s” o NS ULMJ\J‘ e &' o
nist wicht voribergegangen an dem Menschen ein Moment der Zeit,
wo er ein unbedeutendes Ding war?* Es ist deutlich an dieser




Stelle zn erkennen, dass (= nur als Unterart von ;95 ange-
sehen wird, dass ).svo der Oberbegriff ist, der unendlich viele (=
in sich schliesst. Sehen wir unter den Lexikographen nach, so
bezeugen diese die angegebene Thatsache vollstindig. Mubit-al-

muhit sagt: Osall Ol Jasbll bt ;ﬂi” ydie lange Zeit
und der weit ausgedehnte terminus. In den wlalS des =8l o3t

£ w 20 -
asladsy &Y al-dalwr dist dem Ursprumg nach cine Bezeichnung fir
die Dauer der Welt wvon dem Beginne ihrer Kxistenz an bis 2u
ihrem Inde.“  Von dem Verfasser der tn(rifﬁt figt al-Bistani

hinzu: s9 KagdS) Buadd Olokal 9 (SO ST 3 48 o0l

oy §53F A= ) )ULoJ;H ool und dadurch wird zusammen-
gefasst die anfangs- und dic endlose Fwighkeit.“

Dieselbe Bedeutung finden wir in der Phrase )@\a\ﬂ s,
welches fortwihrend, ohne Aufhiren, cwig bedeutet, eigentlich wohl
iiber die Zeit hinaus bei verbis des dawuern, wicht aufhoren u. dgl.,
wie dies zahllose Beispicle bezeugen. Um aus der reichen Menge
nur einige anzufithren, vgl. den diwan der Hudailiten 2,4 oder
Krehl: ,Ueber die Religion der vorislamischen Araber® S. 87
(arab. Text):

Loshi Y 0,41 ki YN
/;.*zin ;.&Ss.“ L}:: L.fﬁ":"! 553,
man vgl. ferner al-tabari IIT S. ™ lin. 11:
Cgl.n:ﬁ” sake L;\S" Lguj\ﬂ 13 (s
_oSale oide 03 xie 3 L

téL.‘mJ é;: St} J_@\)sﬂ Qe

.80 nennt uns denn einen Mann, welcher die Menschen wver-
wichtete zu ewrem Schutze wund wer derjenige war, wber den die

1) Richtiger \==\%3, wie Fliigel in seiner Ausg. der ul.ﬁg).a'i hat.
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Finger sich krimmten, und von dessen Seite wiemals aufhirte, wie
ihr wohl wisst, sichtbare Gunsterweisung an euch und Vortheilge-
wdhrung.“

Auch /_9\)“5‘ s>y (e scheint ebenso angewendet worden zu
sein und auf ‘die unendliche Zeit hinzuweisen, wie wir es z. B. )
sehen konnen in Abulfeda: Hist. anteislamica, herausg. von Flei-
scher p. 148: Jde oYl _oadl o ymball ak=uist (g oyt
v,swdﬁ azy, die Religion, welche die Sabier bekannten, ,fuit om-
nium in orbe terrarum antiquissima.“ (FL.)

In der Bedeutung ,Zeit“ finden wir das Wort auch sehr
hiiufig bei den alten Dichtern, man vgl. nur das herrliche Gedicht
Tarafa 7 (etwas schwankend und von einer Bedeutung in die an-
dere iibergehend scheint mir Antara 26,7 zu sein), fasst immer
jedoch so, dass sie als eine bestimmte Macht darstellend gedacht
ist; sehr selten ist es die Zeit allein, die Zeit an und fir sich, 5
die Zeit als Form der Anschauung, als Form des inneren Sinnes
im Gegensatz zum Raume, sondern fast ohne Ausnahme wird sie
personificirt. als Glick oder auch Ungliick verursachend, als der
Menschen Dasein beherrschend und zwar so, dass es diesen un-
moglich ist, dem, was sie verhéingt, zu entgehen. Ist das nicht ’
»Schicksal“ ?

Doch werde ich jetzt noch keine Erklirung abgeben, son-
dern diese erst dann folgen lassen, wenn ich meine Belegstellen
angefithrt habe. Dass mir natirlich nichts ferner liegt, als
alle Beispiele, deren ich habhaft werden konnte, zu sammeln
oder auch alle, die ich gesammelt, anzufiithren, brauche ich wohl
nicht zu versichern. Meine Absicht hier war nur, zwar ziemlich

viele su geben, um die weite Verbreitung der Idee, deren Dasein
ich nachweisen will, darzuthun, aber nur solche, die den verschie-
densten Schriftstellern und Gedichtsammlungen entlehnt, in héchst
prignanter Weise das eigentlich charakteristische zur Darstellung
bringen.

Zu den Angaben, die ich oben gemacht, vergleiche man
Div. Hud. 2, 25:

Iwe

MRCXURERER HIREIRY s

Ganz denselben Ausdruck: Das, was dic Zeit herbeigefiihrt,
haben wir bei Urwa 27, 6:
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) w0 0= P w |
tﬁ, N Y ;jﬂ Ccyas QSJ,
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9
oder Ham. 288, 4: |
‘S w- - ;! QeI aY |
A=t 5508 oy o= ol ‘
Wie man nun sagt: die Zeit, die wirksame Zeit, das Schicksal i
fithrt herbei, so finden wir auch sehr hiufig die Verbindung: das ’
vom Schicksal herbeigefithrte, die Fithrungen desselben, nimlich |
L"st_,> und UUO\>. Verbunden sehen wir ;@Q mit UUQ\.T/, Zum ‘
deutlichen Beweis, wie die beiden mit einander im Connex stehend ‘
3 gedacht sind z. B. Div. Hud. 116,12:
1 .'- A .-a‘ A o
) sdfne de i Y oudly
s e L !
S s i |
S8 eyl Bhecly by |
? i ;
ey i A ‘
1 o CAAS>y &’.Rb:g M'UO {
P s P - \
.=;; o z 5 wBw w - |
Aﬁfg) L),’lmao C)L{ L5*> 1
{
> 3 w o W - - 0 |
S 58 B By
Dieselbe Redeweise findet sich Ham. 311, vorletzter Vers, !
wo es von einem zihen Gureis heisst: |
|
= - J - b fl - s :
biab f'%j u&fj L—fj‘ }5,
onb pad 3 L5-3;)3 1
‘ ’ i3 3
A i

ub U;a§i5$ gal= oo

£ -0 - - |
op sl i BASE e |

1) Dasselbe misrd’ findet sich Mufaddal. p. 14. 145" V. 16 des Codex.




In naher Bezichung stehend zu ;0 kommt es vor Harit
Mu‘allaka V. 25. 26:

P o et

20 5 2

2ol sis ol (RS oy

20 - - -

Ve ] e
-5 Y L-JOL.—\‘ d\:: L_?s.}we
?L:Ao O-__J, }n ;QQ\,U 853
Ferner kommt es vor Ham. 427, 3:
n’.: \--r.—(/. ):‘ 5 -
KTUOPEP SRR O AR
Aehnlich lautet es in der bereits oben angefiihrten Stelle bei
Krehl: ,Ueber die Religion der urislamischen Araber® Seite 87.
Ganz genau wie l:)b\.\> kommt auch der Plural u¢$,$ von dem
Singular X3ol= vor, man vgl. Div. Hud. 72, 5:
sy, ol 435 0,
S L U

o255 Slea Ja oM &

Wrile 3
Der Commentator sagt zu der Stelle: _ao3 X3l=>  Aasli

5 LR 2 i
dakas L ro Ul 30 W3 (580 gl

Eine andere Stelle ist Ham. 376 V. 1:
&;‘_;;5 &) :Aas? d:\ﬂ’.“ (,.xi

AL:S” MQ!,> CARAjs 082

Aus diesem Verse darf man nicht den Schluss ziehen wollen,
dass nicht vom Geschick, sondern nur von der Zeit die Rede sein

1
|
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kénne, weil in der gleichen Verbindung und Bedeutung, wie oben

O - wE
C’)J‘_,> mit .95 zusammenstand, so hier o} stehe. Jedoch habe

ich bereits unzweifelhaft gezeigt, dass mit ;®O der Begriff einer

in ihm liegenden Macht verbunden sei, welche selbstwirksam Gutes
oder Béses herbeifithrt — und das ist eben das, was wir Ver-

hiingniss nennen! Weit eher also, als jener Schluss wire der be-

we
rechtigt, dass auch L} seine bloss zeitliche Bedeutung verloren,
beziehendlich in diesem Falle aufgegeben und sich dem ;O assi-
milirt habe. Dass dies wirklich so ist, zeigen Beispiele, wie Div.

Hud: 110, T i

u,);é\&o,; &;;M JSJBJ L;,::‘ ¥
il AP e o
325 n W i g o 3
VWA
o b fy > a5

] Y0 ww .32 - 20 -

wened A 3 egia b Loy

Wenn man bei diesem Beispiele noch zweifeln konnte an der
Wahrheit meiner Bemerkung, so ist folgende Belegstelle, die ich
derselben Sammlung (Gedicht 16) entnehme, sicher im Stande,

alle Bedenken zu zerstreuen. Das Gedicht beginnt:
Lt 3 8 b by

PO S EER R

eldle Lully, sl

LT gl (453 Loy

- 00 - PR
oalks zu?}m.l’ 552 BY3)

¥ PG e
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Lot &3 /i; Je b xg
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Laksitlty, gty 3t el 3, |

Einen deutlicheren Beweis dafiir, dass /OL:S nicht blos , Tage*
sondern einfach ,Fatum“ bedeutet, lisst sich kaum verlangen;
er ist um so deutlicher, da _ob} hier nur als Synonymon vor-
kommt und vom Dichter blos desshalb gesetzt ist, um zu wechseln

mit 'ai;f'./;, blis u.s. w., bei welchen die Bedeutung des ,Todes-
geschicks“ und , Geschickes® iiberhaupt ausser Frage gestellt ist.
Ebenso finden wir ,OQ Div. Hud. 19, 5. Ferner Ham. 395 V. 3.
ity 36 b Khed Y
Y lyey Uil
Das letzte —A8lycy, kann auch ohne allen weiteren Zusatz

»Fiigungen des Geschickes“ heissen, wie es z. B. vorkommt Div.

Hud. 81,10:
_ofhieS bt GF lyos® M5
el Al Tl TERK

T R ;:',st*s

Li;LA:’> z

Ca GBI 5 ks

Der Schol. erklirt: L;:S ké)j) Lidias (o Roady ! _;\SS}—:H,
P iy BSI0S BY LS Lyt abally IOV o Ll
- k] PR =
8 waXRBKA Jas Ul atgowdy oKigs Wias. Zu Osbs im 11,

Verse vgl. auch Abulfedae hist. anteisl. p. 134: ’gs;'“l:‘ UK,
Lgin Gt asladl Jedty oIS i M endlb O3 K5 il
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s.mus .s).S' lJLiLwa ‘)\:j

oAs \de /o,;“ ods & ;K.I.A.B Ais (g1 BOse AR L)M».Q.H 55 A led
J& Sue A3 g Ls U. AamE & Slas

DIEISRENCE] )) Lkt

AL /ob‘ Le r.kﬁ/@ k‘;b
Vgl. auch Ham. 109 V. 2:

f=]

s0-

MLA u,b> o L/‘\")**A o
b Tw o~ -

6LM LZ!J 5 6\5.&.\) .ﬁs

r Scholiast bemerkt zu bz: Jid L_J\L.[J.“ uh;j—s Jwoly

Kaka \3T,1 ol #3153 Gbb athb Sy L guhsb 108 wagbs
PV ,o\ v\b’:> h}.@. (....A_.EIQ A} Mn:> IS JLQJ Y MLL}.J L@j Llww‘:

]mc ganz dhnliche erLnung gibt der Schol. zu der Stelle
Urwa 4, 4:

S

o Gl JAS5 Y ®d o

W =)

\_,).>, u_,h> &MLM r..x 5

wo der Schol. u-,..l:.’ID einfach durch ))/j umschreibt. Einen
Beweis dafiir, dass ich sk recht gefasst habe, indem ich es
iibersetze durch ,die vom Fatum herbeigefiithrten Erscheinungen®,
gewithrt eine Variante in der Hamésa, wo derselbe Vers vor-
kommt p. 752, 1, nur mit der Veriinderung, dass der Schluss lautet:

u->‘ uo&}> sialuo) S .S — Diese Vertauschung von u,b> und
UO‘J> fihrt auf das Richtige -— und was ole=> sei, haben wir
bereits auseinandergesetzt.

In gleicher Woise steht wfbi z. B, Ham. 418, 2 oder
ul.*.\u Ham. 275, 2. Zuh. 4, 7, ebenso in dem schénen Trauer-
gedlcht der Barra auf ihren Vater Abd-al-Muttalib des Ibn Sa'd?):

1) Bei 8lane a. IV. Var. «m)® 38
2) Chrest. Avab. von Ar nold p. 179 Mit ziemlich bedeutenden Var.

findet sich dasselbe Gedicht bei His’am (herausgegeben von Wiistenfeld
I. 8. 10).
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Wir haben ;95 bis jetzt blos betrachtet in der Verbindung
mit solchen Wortern, seien es verba oder substantiva, welche nichts
weiter “besagten, als dass dasselbe — aufgefasst als das Fatum —
im Stande sei, etwas herbeizufithren, etwas eintreten zu lassen.
Fithrt es ein Gutes oder Béses herbei? oder ist es unberechenbar?
steht es sowohl in seiner Hand, Wohlthaten dem Menschen zuzu-
fiigen, als auch ihm Schaden anzuthun? Ham. 141, 4 ff. heisst es:

AN AN IS
pois 3 e galis oo
S E SAN ke,

5= sy Sl & omalt
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Lagy by 5901 ;:,Mf?
e JENS T &P
ebendaselbst 8. 271 V. 2 infr.
.. S oy 500 Lsn:.; Y,
QL> e ULm..Si 5
Ham. 145, 5:
g S R Ul Pk

K K 0 S0 8

Ham, 3885 Vi3

ujms oSs Ssmt é);

1) §&s b wle el
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Ham. 406, V.5:

Oy e 0 o-

okt pls Jal ol o5 de oy

co-

€J'§’ Lsﬁm ;& PR PR JEN
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In ganz #hnlicher Weise wird von dem 9O gesprochen
Ham. 471 oder 472, 3:

r..@jL.é, DR ey

u)~s (_}:: .> uLAM‘ }.}J‘ LJ«

1) Wenn schon das Gedicht hochst wahrscheinlich von Halaf-al-
Ahmar, also ans dem 2. Jahrh. d. H. stammt, so ldsst es sich doch hier
'mfuhron weil es einen Beweis gibt fir die Zihigkeit, mit der die neueren
Dichter an dem ihnen von den alten vorislamischen chhtern iiberkom-
menen Material und deren Ideenkreis festhielten.
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ferner 478,461, 479 u.s.w. u.s. w. Es heisst 507, 1 ff:
Sty
O 20 Pally Sl
il el sl
Auf gleiche Stufe mit rL;‘ gestellt, finden wir es Tar. Mu'all. 66

£

sibuagy K0 dixy sl (s

oduudt pralall e Rigts
1] 35 Lash 5 il syl
Ky By oY ek Ly

Divan d. ‘Antara 26, 13 (cf. The Divins etc. ed. by Ahl-
wardt p. of) heisst es:

JEECRION VSR P R TP
Lol enll on =k 3 B0 )

Der Chrest. arab. von de Sacy II p. fof (u.&s\ﬁ hara®
V. 20) entnehme ich folgende Belegstelle:

wes - 0é€ u®. CTE
8y g0l el Ny of) I
b aie D 0 So .-

Divin d. Zuh. 4,9 lesen wir (Ahlw. L c. p.al):
6t Kapall Ll1 e Cos
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ebenso 16, 59:

,?L.':'.,; )9:\” o Co}; Léf;’; BSJ

Ebenso nun, wie ;20 urspriinglich die Zeit heisst, aber da-
durch, dass man sie als unendliche, als iiberdauernde dachte, in
Folge dessen ihr eine gewisse Macht, eine Bestimmungsfihigkeit
beilegte, so dass yFatum®“ der Hauptbegriff wurde, welcher in
dem Worte lag, ebenso ist es mit C)L") gegangen, dessen Bedeu-
tung ,Zeit“ ebenso wenig abgeleugnet werden kann, wie die des
Uebergangs in ,Geschick®. Vielleicht ist diesem letateren Ul.o'
keine weitere Wichtigkeit und kein anderer Ursprung beizulegen,
als dass es die Aufgabe hat, iberall da, wo der Dichter wechseln
wollte oder unter dem Verszwang litt, ;95 zu vertreten; als Syno-
nymon von demselben in der zeitlichen Bedeutung legte man die
Synonymitiit in der fatalistischen ihm bei — spiter ist es denn
einfach nach Analogie von ;90 behandelt worden. Um fiir die
Bedeutung ,Zeit“ aus der unendlichen Zahl nur ein Beispiel an-
zufithren, withle ich Zuhair Divan 4, 1. 2 (ed. Ahlw. p. a}):

TR e e :
J:..>—\>$ ‘fmﬁf )buf\.“ g.o.j
L Lo 0B

s 0w g2 o i

LQ).ﬁ.fb L‘ﬁ'{ L')L").'H \f\&j
BB, 0 S 5w

Mit Willen habe ich diese Stelle angefithrt, weil aus ihr
bereits der Uecbergang aus der Bedeutung ,Zeit“ in die »alles
zerstorende Macht der Zeit® hervorleuchtet. Nachdem dieser
Uebergang einmal stattgefunden und das Wort auf diese Weise
dem 0O assimilirt war, war es ein leichtes, auch den letzten
Unterschied aufzuheben und die beiden Wérter ganz gleich anzu-
wenden. Fir die Bedeutung ,Fatum®“ von L')L‘")' fihre ich fol-
gende Beispiele an. Ham. 875 V. 1. 2 heisst es:

Opan & NSy DLon‘ J-.%J

oyt Jly lis & G
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in #dhnlicher Weise heisst es Ham. 430 V. 4:

by el oty sl de @i

I

e By s b Je quﬂ st

Der bei L')L‘°) nachgewiesene Bedeutungsiibergang findet auch
bei .ya> statt; es ist eigenthiimlich, dass drei so verschiedene
Worter wie ,90, L-)’mj und -y
tauscht werden. Ueber den Unterschied und die Verwechslung dieser

«> mnachher so mit einander ver-

drei spricht )Abﬁ-l-ba]gﬁ, in seinem &‘.')L.»,k unter dem Worte 95 —
Ay sRad anslin, Uﬁi\S G4 Jarimnd 38 DSy Camwes ot JBy
Joel sall wde 3 sx;,o, bra jpil Xiw Ao miy ondy xafk>

oy J6 Uy J{ Llﬂ .\).‘ =3 Wy & LS Ly 23K dhals”

wabyS  Band Boa a3 Ol f;)u A8, .@MS Kiw  Of L U,,L;n
SLXJ’ O sS\ad CYATY () sk gase &m \\m: REPY] &5.95 §3aall
979\5‘ S ) olwidl Ae I1 N9 Slas 5.5_,.23 Riw oy ozl s3 Ol
zuw. Kbl 49, m)\.U sng) E_.»o)ﬂ; A2 O__;MQB vam Jeb Ao
!3/ Lo '5 Cybam ).KA.U, &% ) Aag 233 38 3352 A G gl
,0515 8&\5’6 L)\j adSs Jngjxfs ,oX Aad (G akamd b::J Lz;.o, l::m
P L')L"’)'”D Leso, pxll{ L.)LK‘, o (S T | Sa 49 \,Q,q)x.«.“
UA:EL: A, b Lo b g)\J) A SXNO. b.x,a ()-’7'\'\\ Solis Slazindl
PRSI ';v*” oMbl Lo Aooh de Zallt 301zt O,

IS nimdly 54O 108, aall 49, bie S U gl Kiag¥ly

oYy LgJ o)%x» ¥l umAS\U Lgad /o\iﬂj ] L U LePNics
\\i&j L)&.AL L)\n g}s.e.!k \.4..:\.)\9-\ bs).mn Ls )).,@,w““. "}AM\ ).,‘ v)_x_‘z_)
,3_, Aza.m.ss ¥ LYl 8 o.,,g.::ﬁ, Byp k0 ja% R =i L—’; J.,ilg
)}.e.m s &)AMXL .eauu ,ob§5$ ULM> \) ‘;.g.m ;MQ LA-\‘ )J%MSS

®imds u. 5. w.
Dass (ya= (wohl zu unterscheiden von cy~=>) auch die Be-

deutung , Verhiingniss“ hat geht aus folgenden Beispielen klar
hervor. Bereits oben haben wir angefithrt “Urwa ibn alward 9756

»
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Das Geschick ist unentfliehbar, so, wie es bestimmt ist oder
vielmehr so, wie das Geschick selbst es bestimmt, trifft alles ein
— seine Erfiillung ist eine nothwendige. Dieser Anordnung gegen-

iiber vermag der Mensch nichts auszurichten — ihm bleibt nichts
iibrig als sich zu fiigen —— also: die unbedingte Ergebung

und Unterordnung ist der Kernpunkt der religiosen Erkenntniss
vorislamischer Zeit. Der DBeweisstellen sind zu viele, als dass wir
sie alle anfithren konnten, nur eine moge neben der oben bereits
citirten hier noch Platz finden. Haméisa 44, 1 heisst es:
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Ham. 125, 1 ff. finden wir den gleichen Gedanken ausgedriickt:

}—Oﬁvl’ waw-—
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In dem letztcitirten Verse sehen wir ('L;> wechseln mit lf o8 lo;

es ist einfach mit , Geschick“ zu iibersetzen, wird gar hiufig speciell
fiir , Todesgeschick“ gesetzt, ist aber nichts weiter als ein wechseln-
der Ausdruck fiir die grosse Menge von Wortern, die wir in vor-
islamischer Zeit fiir diesen Begriff haben. Die grosse Zahl derselben
kann zum Beweise fiir die weite Verbreitung und Anwendung dieser

Ansicht dienen. Muhit-al-muhit sagt tiber f:>, von dem ‘-Lo-> sich

abloitet: sadia Wl . Lldt Kasualy | wsw Ga s 5000 o5
xa9t M5 oy . ad slaad 10S & &Ds, . sl el Jl=t
L;xag Li> J_,{..‘A‘ e ;.AXS ;’>, : \.Mab aas zs./ ;:;,, iber
AL‘? fiigt er hinzu: (y! Je¥ sday . u)a)\S, Wyl Laas  _oledty
pll 109 slize 1y s%e o Sk sll olam 109 ingalt <ol )
)L;sii$ émﬁl‘ . Die Annitherung an die Bedeutung ,Todesgeschick“
finden wir Lebid. Mu‘all. V. 56:

Loyl ol 191 sakel 1
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In gleicher Weise Ham. 406, ein Vers., der uns keinen Zweifel
dariiber lisst, dass wir es hier zu thun haben mit dem Tod,
jedoch mnicht mit dem Tod an und fiir sich, sondern mit der
Todesmacht, dem Tod als etwas vom Schicksal bestimmten, der
Todesmacht :

oSilat ol uz G oYt

Y »0-

\..J\-x!ﬁ L'_)}.U &2 Lﬂ C‘;gij u"/:;\;

_olae steht hier im Parellismus mit u}o«; und dass ici*Recht habe,
dieses in der angegebenen Weise zu fassen und ‘-Lo> danach zu
bemessen in sciner Bedeutung, beweist die Variante Ham. 464, 1,
wo der Vers in folgender Fassung wiederkehrt:

oSl ool L2 3 i

) 0= ]

AARA ;Q&H de b Uﬂ, S

Wenn wss und 90 so die Stellen vertauschen konnen, wie dies
hier geschieht, so ist daraus selbst schon klar, ohne dass es erst
genauer erwiesen zu werden brauchte, dass sie dem Begriffe nach
etwas gemeinsames'in sich schliessen. Jedoch um mich in diesem
wichtigen Punkte keiner Unterlassung schuldig zu machen und

den Beweis, dass w_;:o wirklich nach der Darstellung der alten
Avaber ein fatalistisches Moment in sich schliesse, auf diese Weise
abzubrechen, werde ich noch einige Stellen hinzufiigen, aus denen
das Gesagte in unverkennbarer Weise zum Vorschein tritt. Div.
Hud. 117, 5. 6 lesen wir:
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Auch Ham. 156, 2 ff. finden wir einen Ausspruch iiber die
Unentfliehbarkeit dieses Todesgeschickes :
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Durch den Islam beeinflusst ist vielleicht dic Stelle, welche
wir Ham. 412, 3. 4 finden und welche einen #hnlichen Gedanken
ausdriickt, wie die vorhin angefiihrte:
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nicht als ob )L\S‘ nur islamisch sein konnte, denn dieses findet
sich auch an den Stellen wieder, die recht gut in der Zeit vor
Muhammed aufgeschrieben sein kénnen; man vgl. nur Ham. 423,
Comment. Z. 12 f.:
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( lXa in der Bedeutung ,vom Schicksal bestimmt®, findet sich

hiufiger, man vgl. unter anderen Hud. Div. 2, 11 Loy Y z\us)
ferner Ham. 381, 1:
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desgl. Ham. 472. Die von ,A% nicht weniger hiufig vorkom-

mende gebildete Form )ﬁu\i& sehen wir z. B. Ham. 427, 3:
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Durch alle diese Beispiele, die ich angefithrt habe, lisst
sich erweisen, dass die alten Araber wirklich an ein Schicksal,
das iiber die Welt erhaben war, das sie beherrschte, sie leitete
und dem die Menschen nicht entfliehen konnten, geglaubt haben.
Um die Auffithrung der Worter, durch welche sie diese ,Schick-
salsmacht“ auszudriicken pflegten, ziemlich vollstindig zu machen,
darf ich vor allen Dingen diejenigen nicht vergessen, welche ver-
hiiltnissmiissig am meisten von ihnen gebraucht wurden und welche
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ihrer Wurzelableitung nach genau dem griechischen sipaguey ete.

entsprechen, ich meine die von g\ gebildete Formen ; wir sehen
9 ] 9

b e
hier fast unterschiedslos angewandt die Formen (5w, %ain, Llin,

lin, -y s4n. Abgeleitet gind alle diese von dem verb. Lsi»;l), welches

in der Bedeutung ,bestimmen® mit dem pass.  _gAo vorkommt.
Zu dieser Bedeutung vgl. Div. Hud. 107, 19 f. .
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1) Die urspriingliche Bedeutung von e st die des ,Trennens,
Theilens¥, vgl. das aethiop.; diese geht iiber in die ,in besondere Theile

w e
vertheilen, fest bestimmen®; daher Xaie ,das Zuertheilte®.

Immerhin interessant ist es, dass auch der griechische Namen des
Schicksals (bez. der Schicksalsgottin: Eipcouéyn) mit uelgouat yzutheilen
zusammenhiingt und dass Moige und Aioa, die Bezeichnungen der Schick-
salsgottin, soviel wie das ,Zugetheilte, Zugemessene“ bedeuten, also =

X.A_I'u;, Ueberhaupt bietet der bei den Griechen sehr ausgebildete Glaube

an das Fatum, der neben dem Glauben an die Gotter, wie bei den Arabern,
nebenherging, sehr viele interessante Analogieen mit dem arab. Glauben.
Das Schicksal war nach der Anschauung der griech. Dichter das oberste
Naturgesetz und die Gotter sind dessen vollige Vollstrecker, so dass die
Ausfithrung der Schicksalsbeschliisse von ihnen abhing, schon desshalb,
weil sie es als gegen die Natur des Schicksals seiend ansehen, personlich
cinzugreifen; z.B. woige dewy 1. 17,321, Vgl Preller: Mythologic der
Griechen I, 432 ff,
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Die Form &« findet sich hiufiger, z. B. Ham. 433, 4:

led g les & 3 (..w\;:s-,
Div.: Huds 81,10
o - 652 @ y -0z
Um nicht gezwungen zu sein, durch eine zu grosse Zahl von
Belegstellen von Ableitungen des Verbums gw — die fast bei
jedem alten Dichter auf jeder Seite uns begegnen — noch mehr

Raum zu fillen, als jetzt bereits durch die Ausschreibung der
Verse hinweggenommen ist, werde ich mich begniigen, nur einige

der besonders wichtige Stellen hier anzugeben. X;Jw findet sich
Hop Mu'sl V. 57 ‘Oiv Hed 971 —4;°16, 2.8 . 51 & U
ibu alward 3, 21. Ham. 157, 4. Zuh. Mu'all. 54. “Ant. 18, 7.
‘Ant. 19,17.18. 20. ‘Ant. im Kit'ab-al-agini (Bulaker Ausgabe)

R T

I 150157 Qiinte, this, W W BugiWe o= F**"" o in gleicher Be-

w )

deutung Zuh. Mu‘all. V. 37. xbs im Div. Hud. 18, 18.

Fassen wir, um einen freien Ueberblick zu gewinnen, alles
das, war wir gefunden, noch einmal zusammen. - Wir sehen, dass
Muhammed im ],_(urjz‘m gegen Leute, welche dem Glauben an den
/2o anhéngen, zu Felde zieht. Weil wir nun, obwohl ja einige
Filschungen in diesem Buche vorgekommen sein sollen (man vgl
nur Weil: ,Muhammed der Prophet® p. 350), doch annehmen
diirfen, dass solche grossartige Einschaltungen und Verdrehungen ')
bei dem Eifer, der bei den ersten Muhammedanern sich in der
treuen Wiedergabe des von Muhammed gesprochenen Wortes zeigt,
nicht vorgekommen sein konnen, so sind wir berechtigt, die Kxi-
stenz des von dem Propheten geriigten oder zuriickgewiesenen
Glaubens anzunehmen. Auf diese Weise haben wir eine Basis
gewonnen, die fest und unerschiitterlich ist, zu deren Ausbau
aber wir von den verschiedensten Seiten Material herbeischaffen
mussten. Um dies zu konnen, wandten wir uns zuerst an die
Philosophen und Commentatoren und fithrten ihre Ansichten iiber
das Bestehen einer solchen religiésen Vorstellung vor der Zeit des




44

Islam an — setzten aber hinzu, dass wir es mit durchaus triiben
Quellen zu thun hitten, dass fiir die Richtigkeit ihrer Angaben
von vorn herein sich nicht biirgen lasse. Hierzu gaben wir unsere
Beweise.

Das wichtigste Hiilfsmittel boten, wie wir zeigten, im Gegen-
satz zu der fast allgemein angenommenen Ansicht die Dichter
aus der vorislamischen Zeit — ihre Werke sind es, aus denen
wir schopfen mussten, um zu einem klarrn Einblick in das Wesen
der vorislamischen Religionszustinde zu gelangen.

Vergleichen wir die verschiedenen Quellen, die wir angefiihrt
haben, so fillt uns sofort ein grosser Widerspruch zwischen den
einzelnen in’s Auge. Muhammed streitet Sur. 45 gegen die An-
gicht, es existire nur ein irdisches Lieben und nur der Dahr ver-
nichte. Der Glaube, der bisher in Arabien geherrscht und die
Sinne der Beduinen gefangen genommen hatte, miisse aufhdren
und an seine Stelle der Glaube an den allmichtigen Gott (&f)
treten!). In unzihlichen Abschnitten fithrt der  Prophet aus, dass
Gott es sei, welcher Lieben und Tod bringe und dass er die hier
Grestorbenen zu einem anderen Lieben versammle. Weil dieser Ge-
danke sehr oft im Kur’fm wiederkehrt, so hatten wir Grund, da-
aus den Schluss zu ziehen, dass jene von ihm getadelte Ansicht
sehr weit verbreitet gewesen sei und viele Araber vor ihm — wenn
nicht alle vollkommen beherrscht habe! Dass sie allgemein ver-
breitet gewesen sei, konnten wir aus der grossen Menge von
Stellen der - verschiedensten Dichter der alten Zeit belegen,
die fast alle ausnahmslos diese Ansicht hegen — finden wir bei
irgend einem eine solche Stelle nicht, so, glaube ich, miissen wir
dieses fiir Zufall erkliren, — besonders da keiner gegen diesen
Glauben opponirt. Das Fatum ist bei ihnen der Gegensatz zu
dem freien Willen des Menschen, es ist die in der Natur der
Dinge liegende Nothwendigkeit, das unabiinderliche Gesetz, die in
fusserster (leichmiissigkeit sich bewegende Ordnung. Gegen das
Fatum gibt es kein Anstreiten; wie es einmal bestimmt ist, so

1) Dass im Islam trotzdem der Glaube an ein Fatum sich nicht
ganz austilgen liess (vgl. z. B. Mutanabbi 149, 19. 181,32. 185, 28.29),
beweist nichts weiter als die Zahigkeit, mit der die Araber dieser Lehre
trotz des Verbots des Propheten immerfort anhingen — besonders bei den
Dichtern zu entschuldigen, die sich an den alten bildeten — vielleicht
auch der Umstand, dass dieselbe dem Wesen nach sich nicht recht mit
dem Islam vereinigen lésst,
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tritt alles ein; es stellt den subjektiven Idealen und den Forde-
rungen des persénlichen Willens eine uniiberwindliche Schranke
entgegen. Ergebung und nur Ergebung in das unabinderliche
Walten des Geschicks — so lautet die Glaubenslosung in vormu-
hammedanischer Zeit, wie sie Ergebung in den unabiinderlichen
Willen Gottes lautete zur Zeit des Islam.

Ganz im Gegensatz zu dieser allgemeinen Glaubensvorstel-

lung, von der uns die Dichterstellen und die Worte des Kuf?m
,
Zeugniss geben, sprechen al-Sahrastini in seiner Ausfihrung tber
die Religion der Zeit der , Unwissenheit® und ebenso die spiiteren
Commentatoren des ]'{ur)?m und Lexikographen, nicht von dem
Glauben an den Dahr als einem allgemein unter den Arabern
der vorislamischen Zeit verbreiteten religiésen Momente, son-
i
dern sie machen die (y 3,90 sofort zu einer Sekte unter vielen
anderen des Heidenthums; und zwar ist es, wie man sieht, nach
ihrer Darstellung weniger eine religidse, als eine philosophische
Sekte. Obwohl diese beiden Standpunkte sicher bei den spiteren
Arabern nicht so streng geschieden sind, wie es heutzutage ge-
schieht und geschehen muss, so unterliegt es jedoch keinem Zweifel,
dass eben an unserer Stelle bei al-Sahrastini von philosophischen
Problemen die Rede ist. Diese auf die vorislamische Zeit zu tiber-
tragen, ist unstatthaft.

Erregt uns schon der Umstand Bedenken, dass wir bei den
Naturvolkern, wie die Beduinen es waren, bereits eine so ausge-
dehnte Frkenntniss suchen sollten, dass sie sogar im Streite da-
ritber mit einander lagen und verschiedene Vorstellungen hegten,
nach deren Charakteristikon sie sich benannten, so thut dies
noch mehr die Hohe der Probleme, mit denen sie sich bereits nach
der Ansicht der Philosophen abgegeben haben sollen. ,Forschen
wir nach dem Ausgangspunkt dieser Angabe des al- Sahrasténi,
80 berithrt es uns wunderbar, dass Sechmolders?), der doch, wie
wir oben gezeigt haben, ein sehr herbes Urtheil iiber vorislami-

sche Culturverhiltnisse fillt, den Passus des al-Sahrastani iber die

0 #2529 vor Muhammed ganz ruhig anfithrt unter den Ansichten
der spitarabischen Philosophen und sie identificirt mit einer
spiatphilosophischen, nicht religiosen Sekte gleichen Namens.

1) Essai sur les éeoles philosophiques chez les Arabes. Paris 1842,
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Wenn schon einem besonnenen Forscher dieser lapsus nicht
hiitte begegnen diirfen — wenn schon es unerhort ist, dass er eine
Beschreibung , die ausgesprochener Maassen nur gelten soll von
der Zeit der vormuhammedanischen Araber, zur Charakterisirung
einer spitern Philosophenschule verwendet, so ldsst sich ein Mil-
derungsgrund nur in dem Umstande finden, dass die beiden Be-
richte, der, den Schmdélders auszufithren hatte, und derjenige des
al-Sahrastdni, den er zur Ausfithrung herbeizieht, so grosse Aehn-
lichkeit mit einander haben, dass er glauben konnte, es giilten
beide Schilderungen einer und derselben Klasse von Menschen.

,
Die Stelle, auf der Schmaolders fusst, ist die von al-Gazzali1) in
seinem Jfa=>Y yo Z«uflls, Saalt y» AEilJ.  Die Charakteristik
der (- 93,20 lautet hier folgendermaassen: ®a3lb S D}:JU.Q\)J‘

Igmpe 1 A lall () Brasgy ol wllall ot giball hose
SIXS fanm e Kabily b3 o laad S5 Ay gilo Wy KIS
XBQU);H -9 “DePy INH 9Ky KISy K, das Schmélders (p. 29)
iibersetzt : ,,Les Fatalistes forment une secte qui, miant un Diew
eréateur, modérateur, doué de connaissance et de puissance, suppo-
sent que le monde existe sans créatewr et quwil me périra jomais,
que Uawimal tire som origine du sperme, le sperme de Vamimal, et
quwil en a été et sera toujours ainsi. Ces gens somt hérétiques.“

In der néheren Besprechung dieser Stelle vermuthet Schmél-
ders, dass diese Sekte der )220 eine grosse Rolle in der ara-
bischen Philosophie gespielt habe, obwohl ihm niemals der Name
eines Mannes begegnet sei, den man unter dieselben gerechnet habe
(p. 117.119)2). TIhr allgemeines Princip sei gewesen, wie auch

1) Vgl. Schmolders: Essai p. 14.

2) Dies ist allerdings ein Irrthum des Verfassers, denn dass der Name

L;;gb wirklich von einzelnen Personen vorkommt, beweist z. B. unter
anderen Beid. zu Sur. 26, 28: lj)’: uzﬁjl;:;-ij LSJ’:-'; LESIE u:)\sff Qij S
O Elall sk, &0 alledt de a okt — sl
L:,).m L‘)L{ 5\:.5, Bl A '&;gjg;ﬂ Kamad (o oy _yRbdkomnd bl ad_;s;i &»_.;’\al\'.

Mag nun wirklich der Comm. Recht haben mit seinem \=J, die Stelle
beweist wenigstens so viel, dass es moglich gewesen und vorgekommen ist,
einen einzelnen Mann (5590 zu nennen.
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’
al-Gazzali es ungefihr angegeben habe, dass die Welt, bestehend
seit aller Ewigkeit, weder Schopfer noch Lenker habe und dass
alle Veriinderungen in der Natur herstammen von einem blinden
Zufall, einem blinden Ungefdhr (,hasard aveugle)“, das sich zeige
Lcomme nstinct de conversation el de propagation, instinet imprimé
a toute la mature” u.s. w.

Um ganz kurz meine Meinung anzugeben, bemerke ich fol-
gendes. Hier von einem ,hasard aveugle® zu sprechen, ist ganz
unstatthaft. Ueberhaupt ist diese Philosophensekte, von der er
spricht, nicht ,Fatalisten® zu nennen, wie er es thut, sondern
,Naturalisten, wie Fleischer bereits angegeben hat. In so fern
hat Schmoélders Recht, als er behauptet, dass diese Philosophie
von grossem Einfluss gewesen sei im Mittelalter. — Die in diesen
Bemerkungen gemeinte Sekte ist nimlich nichts weiter als eine
Abzweigung der averroistischen Lehre.

Zu der Zeit, wo alles urspriingliche Schaffen der Philosophen
im Morgenlande aufgehort hatte, da war es Averroes, in dem
das Licht der Philosophie einen letzten Versuch machte, aufzu-
flackern, um dann desto jiher und plotalicher ginzlich zu er-
loschen — ,einer der Miinner jeder Periode des Verfalls, die
durch die Menge ihrer Werke das zu ersetzen sucht, was ihnen
abgeht an Originalitiit!).“ Die Philosophie, welche er lehrte, hat,
wie die christliche Scholastik, ihren Ausgang in einer platonisch
gefirbten Auslegung des Aristoteles, zu der die Quellen, haupt-
siichlich durch Vermittlung der Syrer, den Arabern reichlich zu-
stromten. Im Gegensatz zu der Scholastik, welche auch auf Ari-
stoteles fusste, wusste sich die Philosophie bei den Arabern unab-
hiingig und frei von dem erstickenden FKinflusse der religiosen
Anschauungen zu erhalten und entwickelte sich in Folge dessen
mehr nach der naturalistischen Seite hin, welche dem spéteren
Scholasticismus ganz fremd blieb und spiter, als sie ihm bekannt
wurde, ihm als die #rgste Ketzerei erschien. Dadurch, dass Ari-
stoteles die Art und Weise, wie der Zweck in den Dingen wirken
moge, zum Gegenstand seiner Forschung machte, kam er bei seinem
Versuch, auch in dieser Sache zur grossten Klarheit vorzudringen,
nothwendig durch die Teleologie selbst und durch die Betrachtung
der organischen Welt zu einem Pantheismus, welcher den gott-
lichen Gedanken in die Stoffe dringen und auf immanente Weise

1) Renan: Averroés eb I’Averroisme p. 2.
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durch Entstehen und Wechseln aller Dinge in die Erscheinung
treten lisst.. Man sieht ein, wie leicht diese Anschauung zu einem
vollstindigen Materialismus fortgefithrt werden konnte.

Wiihrend jedoch Aristoteles selbst nicht wagte, die conse-
quente Ausbildung fortzufithren '), sondern ihr die transscendente
Gottesidee gegeniiber setzte, die alle Bewegung in letzter Instanz
von einem Unbewegten ausgehen lisst, waren es die Araber, welche
mit Nichtbeachtung der letzten aristotelischen Inconsequenz seine
den Naturalismus involvirende Amnschauung auffassten und zum
Abschluss brachten?). Hauptsichlich sind es drei Punkte, welche
hier in Betracht kommen: Die Ewigkeit der Welt und der
Materie, im Gegensatz su der Schopfung aus nichts, eine Lehre,
wie die Christen sie haben; die Stellung Gottes zur Welt: Gott
kann nicht unmittelbar die Welt afficiren; entweder wirkt er auf
den #ussersten Fixsternhimmel ein und von da theilt seine KEin-
wirkung durch die Kraft der Gestirne der ganzen Natur sich mit
oder auch er identificirt Gott mit dem All. Dass das letz-
tere Ibn Sinas wahre Ansicht gewesen sein soll, wihrend er die
erste bekannte, lehrt Ibn Rusd ausdriicklich 8). Endlich ist es die
Lehre von der Wesenseinheit der Vernunft, die allein das Unsterb-
liche im Menschen ist — eine Lehre, durch welche die indivi-
duelle Unsterblichkeit aufgehoben wird.

1) Aristoteles beklagt sich sogar wiederholt dariiber, dass Democrit
mit Beiseitelassung der Zweckursachen Alles aus der Naturnothwendigkeit
erklirt habe (¢f. Lange: Gesch. des Materialismus p. 13).

2) Dies ist eben das Original-Verdienst der Araber um die Philo-
gophie, das ihnen nicht abgesprochen werden kann. Das Bestreben, das
sie darin zeigten, ist acht arabisch und unleugbar etwas Grosses! Insofern
hat also Renan Unrecht, wenn er behauptet (Iitudes d’histoire religicuse.
Paris 1857 p. 234): ,8i 'on m’objecte la tendance générale de la philo-
sophie orientale vers le mysticisme, je ferai observer que ce n’est que par
abus que VYon applique le nom de philosophie arabe & une philosophie
qui n’a jamais eu de racines dans la péninsule arabique, et dont Pappa-
rition a été une réaction du génie persan contre le génie arabe.“ Ganz
falsch ist das folgende: ,Cette philosophie a été écrite en arabe, voila
tout; elle n’est arabe ni de tendance ni d’esprit“ (cf. hist. gén. 1863 p. 10).

3) Vgl. Renan: Averroés et ’Averroisme p. 78: ,Ibn Roschd ajoute
toute fois que, suivant d’autres, Ibn Sina n’admettait Pexistence d’aucune
substance séparée, et que sa vraie opinion sur Dieu et P'éternité du monde
devait étre cherchée dans la Philosophie orientale, ou il identifiait
Dieu avec P'univers.“
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Die arabische Philosophie des Averroismus fand Aufnahme
und Weiterbildung bei den Juden, durch deren Vermittlung (be-
sonders des Levi ben Gerson) er auch dem Spinoza bekannt wurde.
Wie sehr Spinoza die naturalistische Ideen des Averroismus in sich
hat wirken lassen, ist bekannt genug und braucht nicht niher
von mir nachgewiesen zu werden. Auch bei ihm findet sich die
Identification Gottes und der Substanz, auch bei ihm die Zuhiilfe-
nahme des Geschickes, unter der er nichts anderes versteht, als
Gottes Leitung; da also, wie bereits gesagt, er Gott und Substanz
identificirt, so ist es die in der Natur zu Tage tretende feste Ord-
nung, der Zusammenhang der Natur, die Verkettung der Dinge
nach Ursache und Wirkung hin. ,Per fortunam®) wikil aliud in-
tellego, quam Dei directionem, quatenus per causas externas et in-
opinatas res humanas dirigit. .... Per Dei directionem intellego
qustum llum et immutabilem naturae ordinem sive rerum natura-
liwm concatenationem.  Dizimus enim supra et in alio loco iam
ostendimus , leges naturae universales, secundum quas ommwia fiunt
et determinantur, wikil esse wisi Dei acterna decreta, quae semper
aeternam veritatem et mecessitatem inmvolvunt. Sive wgitur  dicamus,
ommia secundum leges naturae fieri, sive ex Dei decreto et directione
ordinart, idem dicimus.“

Mit Absicht habe ich gerade diese Stelle angefithrt, um
daran zugleich zu erweisen, wie unbegriindet, wie falsch der Aus-
druck ,hasard aveugle, blindes Ungefihr“ ist, mit dem Schmél-
ders ;%0 iibersetzt. Aus der eben citirten Stelle leuchtet hervor,
dass Spinoza — auf der averroistischen Lehre fussend — unter
,Geschick“ die feste Verkniipfung der Dinge versteht, in sofern
gie in #usseren, nicht im Menschen selbst begriindeten, ihm un-
vermuthet kommenden Erscheinungen hervortritt. Er unterscheidet
ganz genau zwischen Fortuna, das die eben angegebene Bedeutung
hat, und Fatum ,hasard aveugle®, iber dessen Annahme er an
den' verschiedensten Stellen seiner Werke sich nicht schroff und
absprechend genug ausdriicken kann.

Auch bei den vorislamischen Arabern war es die allwaltende
Naturordnung, welche ihren Glauben ausmachte, aber diese el‘schie.n
ihnen als ohne Schranken und Grenzen wirkend, treffend wen sie
wolle: ihnen war es das Fatum! Dieses driicken sie durch die
verschiedensten Bezeichnungen ;9, blis u.s. w. aus — es war das

1) Opera (ed. Paulus. Jen. 1803) I p. 192.
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Fatum der selbst nach freiem Willen handelnde Gegensatz
der Unfreiheit der Menschen. Der Unterschied zwischen Fortuna
und Fatum ist ja nur ein logischer, er beruht ja nur in der
subjektiven Auffassung — bei den vorislamischen Arabern haben
wir diese Unterscheidungskraft nicht vorauszusetzen — wir diirfen
es nicht, weil bei ihnen nur eine dunkle Ahnung vorhanden war,
die sie sicher nicht zu definiren, von der sie sich keine klare
Rechenschaft zu geben versucht haben werden; den Philosophen
verbot es das logische Unterscheidungsvermdgen, ,$3 als Fatum
zu fassen. ;90 war bei ihnen die Naturordnung, identificirt mit
der weisen Leitung Gottes: wir nennen sie desshalb ,Naturalisten®
und konnen sie nicht anders nennen. Sie reden allein von ;00

die im Alterthum mit diesem gleichbedeutenden Worter bLlis, 'a'»;i/a,

KIol=, Woly=>, b2 und wie sie alle heissen mégen, sind ihnen
fremd, wihrend sie die vorislamischen Araber -unterschiedslos ge-
brauchten; bei diesen kam es natiirlich nur darauf an, ihrer
dunklen Ahnung eines iiber ihnen waltenden Verhéngnisses Aus-
druck zu verleihen, bei den Philosophen dagegen handelt es sich
um einen festbestimmten logischen Begriff.

Allerdings miissen wir zugeben, ist dieser Ausdruck nicht gut
gewithlt; sie fanden, wie es scheint, in ihrer Sprache keine so
feine Unterscheidung vor, wie sie das Lateinische in Fatum und
Fortuna hat — das war die Quelle unséglicher Missverstéindnisse,
von denen frei zu werden unsere Aufgabe ist. Diese Naturalisten
standen im Gegensatz zu der isalmischen Lehre, sie waren '&Sob)';
dass auch die vorislamischen Araber den gliubigen Muslims als
ungliubige erschienen, braucht nicht gesagt zu werden — also
hier  hatte man Ketzer und da hatte man Ketzer — diese wie
jene bekannten sich zu dem 0 — was war also dem spiteren
arabischen Historiker ndher liegend, als dass er — wie er es gern
thut, wenn er kann -— die beiden schleunigst mit einander in
eine Klasse warf? Alles, was gleich klingt und gleich aussieht,
muss auch gleich sein! Diesen Grundsatz finden wir fast in dem

ganzen Werke des al-éahastﬁ,ni durchgefiihrt !




Vita.

Geboren den 2. October 1859 zu Essen an der Ruhr, be-
suchte ich, Wilhelm Ludwig Schrameier, zuerst die Elemen-
tarschule meiner Vaterstadt. Nach der Versetzung meines Vaters
nach Duisburg war ich von 1870—1878 Schiiler des dortigen
Gymnasiums, von wo ich nach bestandener Maturitétsprifung,
Ostern 1878, nach Bonn ging, um mich daselbst theils classisch-,
theils orientalisch-philologischen, theils geschichtlichen und theolo-
gischen Studien zu widmen. Meine Neigung, mich den orienta-
lischen Studien, die ich unter der Leitung der Professoren
Dr. Aufrecht, Dr. Gildemeister, Dr. Prym begonnen hatte,
neben den theologischen ausschliesslich hinzugeben, veranlasste mich
nach Verlauf von 3 Semestern, nach Leipzig iiberzusiedeln. Hier
besuchte ich die Vorlesungen der Professoren Dr. Delitzsch,
Dr. Ebers, Geh. Hofrath Dr. Fleischer, Dr. Krehl, Dr. Loth,
Dr. Windisch. Hs ist mir Bediirfniss, meinen hochverehrten
Lehrern fiir die Anregungen und Unterstiitzungen, die ich ihnen
schulde, an dieser Stelle meinen tiefgefiihlten Dank auszudriicken.
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