








Zum Yerständniss des Sibawaihi 2

Eine Abwehr

Es glaube Niemand dass die vorliegende Replik auf HaRTMANNS Recension
meiner Uebersctzung des Sibawaihi in der Zeitschrift für Assyriologie von Bezold
XI 1 und auf PkaETOHIUS Schrift Zum Verständnisse SibawaihiV eine rein per
sönliche ist Niemand wird diese Schrift aus der Hand legen ohne Belehrung
oder wenigstens Anregung für Erwägung wichtiger grammatischer Fragen gefunden
zu haben wenn auch Einzeluntersuchungen von nicht principieller Bedeutung nicht
zu vermeiden waren Nach dieser Vorbemerkung begebe ich mich ohne Prolego
meaa sofort in medias res und bespreche zuerst die einzige von HARTMAN a a 0
S 69 citirte und kritisirte Stelle Sib I S I Z 5 7

In den 106 113 handelt TSibawaihi von der Sita Er unterscheidet zwi
schen der zum ersten Nomen gehörenden Sifa und der sachlich zum zweiten No
men gehörenden aber im Casus nach dem ersten Nomen construirten Sifa welche
nur statthaft ist wenn ein von der Sifa abhängiges Nomen mit einem auf das
erste Nomen rückbezüglichen Pronomen verbunden ist und welche erst mit dem
zweiton Nomen zusammen Sifa zum ersten Nomen wird wie in dem Satze marartu
biragulin däribin dbuhu rar/ulan Im letzteren Fall soll sich däribun oder eine
andere an Stelle desselben stehende nähere Bestimmung nach dem ersten Nomen

im Casus nur in dem Fall richten wenn sie eine reine Sifa d i ein Adjectiv
oder Parti eip ist Substantiva wie Seide Thon u dgl wofür wir in diesem Fall
seiden und thönern sagen ebenso Wörter welche nicht reine Sifa sind wie die
der Elätivform af cd ferner chairun sharrun scwä tm etc Sib 109 1 dürfen in

1 Warum sie nicht reine Sifa sind sagt Sib S 11 Z 1 11
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diesem Fall bloss im Nom stellen d h sie dürfen nicht als Sifu im Casus nach
dem ersten Nomen construirt werden womit nicht ausgeschlossen ist dass der
ganze Satz zu welchem diese Sifa sachlich gehört ein Sifa Satz ist falls er nur
ein auf sein Mausüf rückbezügliches Pronomen enthält Beispiele für solche Sätze
giebt Sib 108 z B marartu bisargin chazzun suffatuhu und 109 marartu
hinigidin sewa un aleihi l chairu wa sh sliarru Ist das erste Nomen determinirt
so tritt bei Indetcrmination der Sifa im ersten Fall an Stelle der Sifa der Iläl
also marartu Uzeidin hasanan abühu Sil S I Z 8 5 ganz wie in marartu
Uzeidin hasanan Im zweiten Fall also in den Beispielen aus 108 u 109 wird
die Constr äusserlich nicht geändert das ist der Sinn der von Hartmans S G9
citirten Stelle Sib S I Z 5 ff aber der abhängige Satz erhält eine andere Qualität
d i ebenso wie eine in demselben Casus wie das erste Nomen in diesem Fall
wie das mubdal minhu stehende nähere Bestimmung welche indeterminirt bleiben
soll während das erste Nomen determinirt ist nur Badal sein kann z B akaltu s
scmelca gus an minhu so ist auch der an Stelle des die nähere Bestimmung bil
denden Einzelworts stehende Satz ein Badal Satz Letzteres spricht Sib nicht
aus er bleibt bei der liegel stehen dass in diesem Fall die Constr äusserlich
nicht geändert wird Indem Sib dafür S Z G u 7 Sure 45 20 citirt will
er beweisen dass hier sewa wn weil kein reines Adjectiv ebenso wenig wie ein
Substantiv Sib 108 nach dem ersten Nomen cllaßina construirt werden d i
nicht als Sifa im Gen damit verbunden werden könne und zwar aus zwei Grün
den erstens weil es keine reine Sifa und zweitens weil es selbst indeterminirt
ist eUadma aber als Mausüf determinirt sein würde Aus dem ersten Grunde
muss sewä un wie die reinen Substantiva construirt werden d i im Nom ste
hen aus dem zweiten Grunde aber kann der nun entstehende selbständige Satz
nicht ein Sifa Satz sein sondern er muss ein Badal Satz sein letzteres wie ge
sagt eine Consequenz welche nicht Sib wohl aber die KorancommentatoreB Za
machshari Beidawi Gelalein ziehen Darum habe ich die citirtc Koranstclle nicht
nach der Auslegung übersetzt welche die Commentatoren an erster Stelle geben
und welche Rüekert in seiner Uebersetzung ausdrückt weil nach dieser Uebcr
setzung der nominale Nebensatz als Hai erscheint was den Leser irre führen
würde sondern ich habe sie abweichend von dieser Ileberlieferung übersetzt wie

scu a un aleihi l chairu wa sh sharru Sib S Ho Z 21 um das Badal Verhältniss
klar darzustellen l Wie kann denn nun HaBTMANN sagen dass nach meiner Ueber

setzung das seicä un u s w ausschliesslich als Sifa gefasst werden muss Nein
ich habe es als Badal gefasst und übersetzt und richtiger übersetzt als Hart
mann welcher incorrect das Regens wiederholt wie solche denen u s w was
nur ausnahmsweise geschieht Vgl I 1 152 Wem meine Uebersetzung
den Badalsatz nicht scharf genug als solchen auszudrücken scheinen sollte dem

1 Nur hätte ich schreiben sollen für welche ihr Lehen und ihr Tod gleich ist
um die Beziehung auf die göttliche Behandlung nicht auszuschliessen
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muss ich bemerken dass eine Unterscheidung der Sife Sätze von den Badal
Sätzen in der deutschen Uebersetzung unmöglich ist Wenn HAETMANN ferner als eine
andere mögliche Uebersetzung hinzufügt indem ihnen ihr Leben und ihr Tod
gleich ist d i an Stelle eines Sifa Satzes einen Hai Satz stellt so ist dies gra
dezu falsch denn wenn es ein Hai Satz sein könnte so müsste sewä un reines
Adjcctiv sein und als Sifa in demselben Casus wie ein indeterminirtes Mausüf
stehen können Sib S l J Z 3 5 Nur nach Jncorrecter Oonstr kann auch in
solchen Sätzen der Hai stehen Sib S I Z 8 11

Ein dritter Irrthum Hartmanns besteht in seiner Auffassung von el ainral
Sib f Z 8 Nach dem Sprachgebrauch des Sib ist in der so eben beschriebe
nen Constr mit cl aivwal stets das erste Nomen gemeint S Hl 1 Z 14 u 21 S Ho
Z 3 S 111 Z 23 und so oft in diesen dass es nur bei ganz oberflächlicher
Leetüre übersehen werden kann Ihm steht el ächiru das zweite Nomen gegen
über S 11t Z 23 S 111 Z 16 Statt cl awwalu sagt Sib auch vollständig el
ismu l atvivahi S Ho Z 1 Hartmann s Beziehung des el aivwal auf die Sib Z 3 f
dargelegte Construction ist zwar an und für sich möglich aber in diesem Zu
sammenhang falsch Wenn er meine Uebersetzung völlig unverständlich und
jedenfalls eine arge Verkennung des el avnoal nennt so ist ihm zu rathen in
Zukunft sich erst sorgfältig über den Sachverhalt zu informiren che er sich zu
dergleichen unbedachten Aeusserungen hinreissen lässt

Viertens Wenn Haetmann es tadelt dass ich in der Uebersetzung Sib S I
Z 5 mä Mna erkläre durch diejenigen adjectivischen Bestimmungen weil Sib
nach den Beispielen nicht besonders an sie gedacht habe so zeigt sich auch

hier dass er den Sib nicht genau gelesen hat welcher S 11a Z 20 ff unter den
jenigen näheren Bestimmungen welche Sifa sind aber construirt werden wie
die 108 erwähnten Nomina welche nicht Sifa sind ausser der af l al Yovm
chairun und sharrun auch sewä un ausdrücklich erwähnt Ich habe es adjecti
vischc Bestimmung und nicht Adjcctiv genannt weil es eben kein reines Ad
jectiv ist Sib S W Z 1 10 Wenn Sib S Z 5 in scheinbarem Wider
spruch mit S lo Z 20 ff sewä un unter die Wörter rechnet welche nicht Sifa
sind so hat er hier zunächst die in 108 erwähnten Substantiva im Sinn für
welche er der Deutlichkeit wegen besser auch ein Beispiel gegeben hätte und
subsumirt unter dieselben die in 109 erwähnten Sifät weil sie ebenso d i
nicht als Sifa construirt werden

Die Krone setzt der Eec seiner Argumentation aber dadurch auf dass er
mir in der Uebersetzung der Worte mä Mna raf an gaira sifatin nachzuweisen
sucht ich hätte die Stelle auf den Kopf gestellt eine auch PraetoriüS geläufige
Ausdrucksweise und brächte die weniger Geübten statt sie aufzuklären in Ver
wirrung und falsche Meinung wie er denn auch sonst meine Uebersetzung unnütz
und für nicht schon vollkommen Geschulte gradezu schädlich nennt Um sich
den Magen warm zu halten verwahrt er sich dagegen mit Siran widerlegt zu
werden denn wenn dieser wirklich nach meiner Uebersetzung erkläre so hätte
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er einen schweren Felller begangen und es wäre der vollkommenste Beweis er
bracht dass eine Übersetzung nur nach ihm zu der allerschlimmsten Verkümme
rung und Entstellung der Meinung Sib s führt Siran würde sich durch solche
Deutung sofort in den schärfsten Gegensatz gegen das setzen was Sib selbst

109 darlegt Weil solche Wörter keine Sifa bilden stehen sie im Nominativ
Spricht man so von einem Grammatiker welchen die Araber für einen der be
deutendsten der muta aehcliirin halten und welcher unter den Commentatoren des
Sil die erste Stelle einnimmt 1 Auch hier behauptet er dass in 109 von
Sib gelehrt werde dass Wörter wie sewa wrt keine Sifa bilden Hat er denn
nicht einmal die Anfangszeilen dieses gelesen V Glaubt er auch jetzt noch die
Uebersetzung sorgfaltig mit dem Original verglichen zu haben Nim aber was
meint er damit dass ich die Sache gerade auf den Kopf gestellt hätte Ich
übersetze die Worte S r 1 0 Diejenigen adjektivischen Bestimmungen welcho
beim indeterm Nomen im Nominativ stehen also keine Sifa bilden Statt des
letzteren hätte Sib nach 109 genauer sagen sollen also obwohl sie Sita sind
nicht als Sifa construirt werden An anderen Stelleu 109 heisst es nun
Weil Wörter wie sewä un ebenso behandelt werden wie Wörter welche keine Sifa
sind darum stehen sie im Nominativ Können denn nun nicht beide Ausdrucks
weisen neben einander bestehen Schliesst denn die eine die andere aus Kann
ich nicht ebenso gut sagen Sie stehen im Nora weil sie nicht als Sita construirt
werden wie Sie stehen im Nom also bilden sie keine Sifa eig werden nicht
so construirt d i sie werden nicht als Sifa construirt weil sie im Nom stehen
Denn die Sifa müsste sich im Casus nach dem vorhergehenden Genetiv richten

Jetzt frage ich jeden Unbefangenen Wer hat in der Erklärung der Stelle die
Leser in Verwirrung und falsche Meinung gebracht ich oder der Kecensent

Es ist eine Thorheit die Vortrcft lichkeit der Erklärungen in Bausch und
Bogen anzuerkennen und die Uebersetzung in Bauseh und Bogen zu verwerfen
enthält diese Missverständnisse so können sie auch in jenen nicht fehlen zumal
die Erklärung grossentheils in die Uebersetzung aufgenommen ist Es beweist
dies nur dass dergleichen Kecensenten die Uebersetzung etwas genauer gelesen
haben als den Commentar wie genau habe ich so eben gezeigt

Der auch sonst in der so eben geschilderten Weise schreibende Kec ist der
selbe dessen Verfahren ich schon in meiner Erwiderung an PbaETOBIDS S 2 Z 20 ft
ohne Nennung des Namens in seiner Eigenart kurz charakterisirt habe Eine
in der Berliner philolog Wochenschrift vom 4 Juli 1896 erschienene Anzeige
von ihm welche für ein grösseres meist aus Nicht Orientalisten bestehendes Pu

1 Wenn H S G3 sagt dass zum Sil nur der Commentar des Siruü vorzuliegen
scheine so hat er nicht einmal die Vorrede von Dcrenhourg gelesen wo noch von dem
Commentar des Rummäni die Rede ist Ebenso ungenau ist es wenn er von dem Ms
Cairo spricht Denn es existiren in Caiio 3 Mss des Sirafi von welchen freilich das
beste nur zwei Drittel enthält Ausser Rummäni habe ich in Constantinopel noch zwei
unvollständige Commentare gefunden



blicum geschrieben ist lässt fast nichts Gutes an meinem Werke und beweist mit
der hier besprochenen immerhin weit günstigeren verglichen dass der Ree mit
zweierlei Mass gemessen hat Indem er den gelehrten Gesellschaften
welche das Werk unterstützen den Rath giebt ja es dringend for
dert die Fortsetzung d e r U e b e r so t z u n g zu verhindern ist er
so naiv sich brieflich darüber zu beklagen dass Gelder zur Unterstützung sei
ner Arbeiten nicht flüssig zu machen seien Es klingt wie Hohn wenn er mir
die Versicherung giebt sich bemüht zu haben sein Urtheil so wenig scharf wie
möglich auszudrücken Er nimmt sich heraus bei einer Schilderung meiner schrift
stellerischen Eigentümlichkeit mir mechanische Arbeiten wie Zusammentragen
des Materials als Arbeitsfeld zuzuweisen und die Befähigung zum Uebersetzen
überhaupt abzusprechen Er spricht die als solche sofort einleuchtende Unwahr
heit aus dass kaum ein Satz der Ucbersctzung ohne Einsicht des Textes zu ver
stehen sei Mit dreistem Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht des Schriftstel
lers bezeichnet er in der Berliner philo Wochenschrift selbst die Wahl meines
Themas als einen Irrthum Für mangelnde Sorgfalt hat weder er noch Praeto
rius das Geringste bewiesen obgleich ein so schwer wiegender Vorwurf doch in
unwiderleglicher Weise begründet werden müsste Von Sib ist in der Ucber
sctzung meines Wissens in der dritten Person keineswegs oft wie Hartmann sagt son
dern nur dann die Rede wenn ich auf Beispiele des Textes verweise Dies erscheint
dem Ree als ein besonders schlagender Beweis für Ungcnauigkeit Er verschweigt es
dass gerade die Genauigkeit der Arbeit von der berufensten Seite anerkannt die Ucber

sctzung als gelungen und die Verteidigung gegen PraetoriüS als grossenthcils berech
tigt bezeichnet worden ist Wenn ich die Belegstellen nur übersetzt nicht auch
im arab Text gebe woraus mir Haktmanx einen Vorwurf macht so setze ich laut
Vorrede voraus dass der Leser das Original vergleicht und wenn ich dieselben
öfter unübersetzt lasse und auf das Original verweise so geschieht dies nur für
leichte Beispiele welche jeder Leser des Sib versteht Wenn er es inconsequent
findet dass ich für Ta kid Badal Sifa Atful bejän Hai die arabischen Aus
drücke beibehalte dagegen unsere Tormini Nominativ Genetiv Accusativ Infini
tiv Particip statt der arabischen gebe so erklärt sich dies für Jeden welcher
sehen will daraus dass die letzteren in allem Wesentlichen den arabischen Ter
minis entsprechen während sich für jene in der occidentalischen Grammatik keine
entsprechenden Termini iinden Oder verlangt der Ree dass auch für Masculi
num und Femininum die arab Termini gegeben werden Wenn Hartmann sagt
die Umdcutung eines alten Werkes im Geist einer späteren Zeit d i nach
Siran habe gar keine Bedeutung für die Erkcnntniss des Werkes selbst wenn
er ferner den Inhalt der dicken Wälzer welche die Grammatiker nach Sib

zusammengeschrieben haben werthlos und öde Variationen desselben Themas
nennt so kennzeichne ich dies als eine aus Unkcnntniss hervorgegangene Ent
stellung des Sachverhalts und als einen Versuch sich in leichtfertiger Weise über
schwierige aber notwendige Arbeiten hinwegzusetzen und die Fesseln der grade



für diesen Schriftsteller unentbehrlichen Tradition abzustreifen welche in ununter
brochener von Sirafi oft angedeuteter süsile von Lehrer zu Lehrer sicher bis Sibawaihi
selbst zurückgeht Ich fordere den Eec auf mir nachzuweisen dass in meiner Ueber

setzung irgend etwas was mufid ist verloren gegangen ist ich fordere ihn auf Stel
len welche ich umschreibe z B 10 3 286 292 oder auch 2 u 8 ohne Berücksichti
gung des Commentars wörtlicher und verständlicher zu übersetzen als ich es gethan

es ist dies seine Pflicht wenn er die Behauptung dass Sib auch ohne den um
fangreichen Apparat Jahn s seinen Bearbeiter gefunden hätte aufrecht erhalten
will ich fordere ihn endlich auf für seine Behauptung dass sich fast auf jeder
Seite Ungenauigkciten finden mehr Beweise zu erbringen Denn es ist in der Ge
schichte der Kritik wohl noch nicht dagewesen dass Jemand für eine so abspre
chende Kritik eine einzige Beweisstelle beibringt Aber gerade hier ist das Ori
ginal verständlicher als die Uebcrsetzung des Ree während eine andere Ueber
setzung welche er auf S 74 giebt so verzwickt ist dass ihr abstruser Sinn den
Wenigsten klar werden wird Seine IJebersetzungsvcrsuchc beweisen also nicht ge
gen sondern für die Richtigkeit meiner Methode welche sich mir im Fortgang
meines Werkes je länger je mehr bewährt hat Seine Kritik der oben citirten
Stelle ist ein lächerlicher Versuch dort Fehler zu finden wo keine sind höch
stens eine nebensächliche Abweichung von der Tradition nachzuweisen ist wäh
rend er selbst an dieser einzigen Stelle sich mehr als Eine Blosse giebt Der
selbe welcher vor wenigen Jahren sich an mich wandte wie an einen Mufti
um mich um ein Fetwä zu ersuchen tritt jetzt auf wie im zweiten Theil des
Faust der Baccalaureus dem als Gelehrten verkleideten Mephisto gegenüber Als
ich die Heftigkeit seiner Angriffe mit seiner Beweisführung verglich schien es
mir fast als thuo man Unrecht dergleichen ernst zu nehmen als genüge es ihn
dem Urthcil der Sach und Menschenkenner zu überlassen wenn die Sache nicht
doch auch eine ernste Seite hätte ein solcher Kritiker welcher ohne für eigene
Leistungen die gewünschte Anerkennung zu finden die Werke Anderer einem
Autodafe unterwirft kann junge Kräfte welche trotz ihrer Unvollkommcnheit ei
nen guten Keni haben und der Aufmunterung bedürfen ontmuthigen und solches
Vorgehen muss unschädlich gemacht werden

Seine Auctorität in rebus grammaticis scheint jetzt Praetokius zu sein des
sen Ausstellungen an meinem Werke er eine im weitesten Sinne sich zeigende
Vertrautheit mit der sprachwissenschaftlichen Literatur zuschreibt Ist das nun
nicht wieder ein Gerede welches joder Grundlage entbehrt Wo zeigt die Replik
von Praetokius Vertrautheit mit sprachwissenschaftlicher Literatur Rechnet er
etwa die paar leicht zu beschaffenden Citatc auf S 705 u 700 der Ree oder
die wenigen Stellen dazu wo PkaetoRiUS über den Zusammenhang der arab Ter
minologie mit der griechischen spricht und welchen Haetmakn in der philolog
Wochenschrift selbst im Wesentlichen entgegentritt Sonst enthält die Schrift
doch wahrlich nichts als ein Besprechen von Einzelheiten und zum Theil von
recht nebensächlichen Dass ich Pkaetorius Verstösse gegen die Grundregeln der



Grammatik nachgewiesen habe verschweigt Haktmaxx wie denn auch Praetorius
diese Stellen entweder mit Stillschweigen übergeht wie die S 18 Z 4 v u mei
ner Erwiderung besprochene oder abschwächt S 20 Z 9 v u seiner Koplik
oder sich in ganz ungenügender Weise dagegen verthcidigt S 21 über käna
haliman zeidun S 18 u 19 über das allgemeine Objeet S 17 über ahxlnani
Da Hartmann sich in meine Polemik mit Praetorius einmischt so will ich auch
darauf antworten und damit eine kurze Entgegnung auf die Hauptpunkte der
Keplik von Praetorius verbinden Mit der letzteren habe ich gezögert thcils weil
einige angesehene Fachgenossen davon als überflüssig abriethen theils weil ich
warten wollte bis frühere Schüler von Praetorius welche wie ich hörte auch
über Sib schreiben wollten ihre Edenda herausgegeben hätten um mich mit die
ser Schule mit einem Male auseinanderzusetzen Ich gehe die streitigen Fälle in
derselben Reihenfolge durch in welcher sie Praetorius bespricht

Seine Erklärung der Stelle Sib S r Z 2 u 3 welchen Regentibus je eine
besondere Art des Lautes am Endbuchstaben eignet und dieser Endbuchstabe ist der
Flexionsbuchstabe in welcher er in der Keplik S 2 abweichend von dem Wortlaut
der Recension den Flexionsbuchstaben am Nomen rectum findet sucht PRAETORIUS
damit zu entschuldigen dass er den vorliegenden Fall mit den Phrasen vergleicht
der Praeposition eignet der Acc und der Conjunction eignet der Subjunctiv
Keinem Menschen werde einfallen daran zu denken dass die Praepos den Casus
und die Conjunction den Modus am eignen Leibe hätte Zunächst sind diese
Beispiele unpassend stilisirt Niemand drückt sich so aus sondern Jedermann
sagt die Praepos und die Conjunction regieren den Acc und den Subjunctiv
Ausserdem aber ist es grundverschieden ob ich sage der Praepos eignet der
Acc oder ob ich sage den Regentibus eignet ein Laut am Endbuchstaben Je
dermann muss im letzteren Fall an den Endbuchstaben des Regens denken was
bei dem Beispiel von der Praepos und von der Conjunction keinem in den Sinn
kommen wird Um dies Missverständniss zu vermeiden habe ich übersetzt von
welchen Regentibus jedem eine besondere Aussprache am Endbuchstaben des
Rectum entspricht Da Praetorius diese meine Uebersetzung veränderte und ent
sprechen mit eignen vertauschte konnte ich nur annehmen wie es auch de
GoEJE angenommen hat dass er den wechselnden Laut auf das Regens beziehen
wollte was ja auch nach dem Wortlaut des Textes am nächsten liegt Wenn
uns aber Praetorius jetzt die Versicherung giebt er habe an diese Auffassung
welche ich herauslese nie auch nur im Entferntesten gedacht so glaube ich
ihm wie jedem wahrheitsliebenden Manne so missverständlich er sich auch aus
gedrückt hat und freue mich in der Auffassung dieser Stelle welche ich nur
mit Zagen so übersetzt habe mit ihm zusammenzutreffen

Der Sinn der bei Sib unmittelbar vorhergehenden Stelle ist klar und wird
von Praetorius S 2 Z G ff v u der Replik richtig angegeben Auch meine Ueber
setzung drückt diesen Sinn aus und ich begreife nicht wie Praetorius dies leugnen
kann Was ich in meiner Erwiderung grammatisch unmöglich genannt habe
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ist 1 die Uebersetzung von ligairi schei in ahdata dälika filti min el awämili
durch weil es keins von den Begentibus ist 2 die Beziehung von dälika auf
den soeben erwähnten bind statt auf die vorher erwähnte Flexionsveränderung
und 3 allerdings auch die Auffassung von gair In der Eeplik hat Pif vuromus
die erste Incorrectheit stillschweigend verbessert S 3 Z 3 v u die zweite aber
stehen lassen Der Kernpunkt der Differenz in der Erklärung dieser Stelle liegt
in der Auffassung des gairu schei in spociell in der Auffassung des Verhältnisses
der beiden Wörter zu einander und in der Auffassung des folgenden mm Pkae
TOiuus verbindet ligairi schei in mit mä jubnä alcihi l harfu ich mit lä jesülu Im
ersten Fall müssen die streitigen Worte beissen etwas Anderes als eins von den
Kegentibus und min ist jwrtitiv im zweiten dagegen etwas Anderes nämlich
eins von den Eegentibus und min ist explicativ Auch NöLDHKE hat in einem
Privatschreiben die erste Auffassung für die einzig richtige erklärt Gegen sie
habe ich grammatisch nichts einzuwenden als dass sie eine der Wortstellung nach
ferner liegende a,b ad Satzverbindung bevorzugt und dem Sib eine sehr undeutliche
Ausdrucksweise aufbürdet ich habe der anderen Verbindung den Vorzug gege
ben einmal weil sie der Erklärung des Sirafi entspricht und zweitens weil ich
offen gestehe mich nicht zu erinnern jemals gairu schei in in der Bedeutung et
was Anderes als eine Sache gelesen zu haben wie denn auch Wetzstein wel
chem ich diese Stelle ohne Prolcgomcna vorlegte dieselbe sofort wie ich über
setzte und min als das erklärende fasste Sirafi verbindet ligairi schei in ebenfalls
mit jezulu setzt nur statt der ersten Form die vierte indem er erklärt

XäA,Äi ii J xi j J LgJbjJ KcLaao iUlXJi tli JI J c i ßV j HuXb ij to c J

Hier ist gair einfach ausgelassen und in der That ist es nach meiner Auffassung
zä id denn es ist einerlei ob ich sage der Wortausgang weicht nicht wegen
eines Anderen nämlich eines von den aivämil oder bloss er weicht nicht wegen
eines von den awämil Diese Auslassung von gair ist aber bloss möglich wenn
gairu schei in heissen kann etwas Anderes wörtlich eine andere Bache d i
wenn min explicativ gefasst wird und es ergiebt sich hieraus das Eesultat dass
schon Sirafi diese im Neu Arabischen ganz gewöhnliche Bedeutung welche NöL
DEKE und IIaktmann und implicitc auch Praetokius für das Alt Arabische an

zweifeln angenommen hat JIch habe jetzt eine Stelle gefunden welche mir jeden Zweifel daran dass
auch Sib gairu schei in in der Bedeutung eine andere Sache gebrauchen konnte
auszusch Ii essen scheint Band II S 1a Z 9 ff spricht Sib davon dass Eigenna
men wie arafatun und adri dtun die Nunation behalten obwohl sie zugleich Fe
minina und Eigennamen sind also als Singularia Diptota sein würden weil die
Nunation des femin Plurals dem Nun des mascul Plurals entspreche und ebenso
wenig wegfallen dürfe wie dieses Die beiden Eigennamen gehören also trotz
der Nunation zu den Diptotis Sie können nicht indeterminirt gebraucht werden
weil es in diesem Falle noch andere Ortschaften gleichen Namens geben



müsste Z 16 ebenso wie Omaru indeterminirt und triptotisch wird wenn man
mehrere Omar unterscheidet wie in ra eüu omaran ächara oder JcuUu omarin
Das gaini maudi in kann hiernach keine andere Bedeutung halben als die so eben
angegebene Würde man hier übersetzen etwas Anderes als ein Ort so könnte
damit nur etwas Anderes als Eigennamen d i Appellativa gemeint sein das
wäre aber so selbstverständlich dass Sib es schwerlich erwähnt hätte

Die so eben gegebene Erklärung von gairu schei in ist auch von Seiten der
alt arabischen Grammatik durchaus unanstössig Denn so gut wie der Genetiv in
ägilu ta natin ein Eiliges von Stich vgl I J 121 und densa silvarum invia via

rum explicativ ist so gut kann gairu schei in ein Anderes von Sache d ä eine andere
Sache sein l Wenn Haktmann diese meine Fassung ein Verschen schlimmster
Art nennt so mag er sich mit Sib und Siran auseinandersetzen was ihm bei
seiner Verachtung der arab Grammatiker nicht schwer werden wird

Dagegen will ich nicht verschweigen dass die Deutung des ligairi schei in
durch wegen etwas Anderen als einer Sache begünstigt wird durch Ihn Ja ish
welcher S f l Z 6 u 7 wo ihm unsere Stelle des Sib vorgeschwebt zu haben
scheint sagt

iLii c As i ätf jÄ l Qj Ji j i l A l L ä xdXil j2 tUJ

liier steht lä Uschei in statt ligairi schei in des Sib Etwas Anderes als eine Sache
ist aber soviel wie nicht eine Sache

Grammatisch und sachlich bedenklich ist wie auch ÜARTMANN sieht die Be
ziehung des däliJca auf das zunächst stehende bind statt auf den im Vorhergehenden
liegenden Begriff der Veränderung des Elexionsvocals Mein Conjunctiv welche
dies in ihnen hervorbringen könnten welchen Haktmann in seiner im Vorherge
henden gewürdigten Ausdrucksweise ebenfalls ein Versehen der schlimmsten Art
und eine Unbesonnenheit nennt ist dadurch veranlasst dass ich das fihi auf den
im Vorhergehenden liegenden Begriff des unflectirbaren harf bezogen habe wel
cher ja factisch die Flexionsendungen nicht hat Ein ähnlicher Conjunctiv wäre
in der Uebersetzung der ganz entsprechenden Stelle Sib II Ii Z 21 u 22 zu
setzen wo es vom Collectivum ismu gam in heisst leisa lahu wähidun kussira
aleihi d i es hat keinen Singular zu welchem es Plur fractus sein könnte

1 Am häufigsten ist dieser Gen explic auch im Alt Arabischen bei der Elativform
awwalu beitin awwalu marratin letzteres bei Sib I S f 1 Z 12 nur dass hier von selbst
der Sinn der Determination eintritt denn ein Erstes von Haus kann immer nur das
erste Haus sein während bei gairu schei in gairu matrahin die Indetermination erhalten
bleibt Die Erklärung der Araber von awwalu beitin als tachfif für awwalu l bnjüti ist
richtig geht aber der Erscheinung nicht gehörig auf den Grund I J 118

2 Diese Verhindung welche Praetobiüs ungeschickt nennt auch hier Ich muss
Phrasen wie Sib wusste nicht wo er damit hin sollte unpassend für Jeden nennen der
nicht durch jahrelanges Studium den Stil eines Schriftstellers genau kennen gelernt hat
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Bei film Z 1 hat Sib das d kdimu der Uoberschrift im Sinne Aber auch
wenn dies nicht vorherginge wäre eine Beziehung des film auf ein dem Schrift
steller vorschwebendes nicht ausgedrücktes Icelimatun zulässig Solche Beziehung
des Suffixes ma nan kommt unzählige Male vor wie ja die grata für uns oft
ingrata negligentia der Araber in der Beziehung der Suffixe allgemein bekannt
ist Es würde Pkaetokius besser anstehen von den Arabern zu lernen statt zu de
cretiren dass es bei seiner Conjectur wird bleiben müssen und statt uns da
rüber zu belehren was arabisch gut und was nicht gut ist Ueber Letzteres ho
len wir uns die Belehrung lieber von den Arabern selber und diese schreiben
hier alle auch in allen constantin Mss welche ich verglichen habe film Ich
habe die Sache besprochen weil sie von prineipieller Bedeutung für die Text
kritik ist

Ich behaupte nach wie vor dass die Terminologie des Sib so schwankend
ist dass von festen Kunstausdrückcn bei ihm nur in ganz kleinem Umfang die
Rede sein kann dass ich also den Sinn der Worte von PRAETOBIUS nicht entstellt
sondern nachgewiesen habe dass er sich über diesen Punkt so geäussert hat wie
er es bei tieferem Eindringen in den Schriftsteller nicht gethan haben würde
Ich gebe hier noch einige auffallende Beiträge Im ganzen 4K0 steht Alif für
langes a Kcsre ist II S I j av Z 5 s v w Imale Nie erinnere ich mich Nisbe
in der später gebräuchlichen Bedeutung gefunden zu haben Sil sagt statt des
selben beständig Idäfe ebenso beständig im reinen Nominalsatz mnbtiijjun uln
mubtada i statt Chabar II S fl Z 6 sagt er i taUat il fä ii f lcultu iraWtii wo
mit das Schwinden des Vocals des ersten Kadicals geineint zu sein scheint I
S P 1o heisst erel e Z 1 auslassen Z 4 hat es gerade die entgegengesetzte Be
deutung stehen lassen bukM nach Sir Sita stellt für Chabar II Yo Z 1
gwr für Kesre vgl besonders II U Z 10 munsarif statt mmnamean t 15
Mubtada heisst oft das Verlram im Verbalsatz Ist ein grösseres Schwanken in
der Anwendung der Termini denkbar Auf welche Irrfahrten würde der Ueber
setzer hier ohne einheimischen Commentar gerathen

Bei meiner Besprechung der durchaus unwichtigen arabischen Stelle in Anm
40 zu 2 meines Commentars Erwiderung S 13 habe ich meine Auffassung
keineswegs vertheidigt wie mir de Goejk vorwirft sondern habe nur ausge
führt wie ich dazu gekommen bin Ich habe über die Stelle ziemlich lange nach
gedacht und meiner Ucbersetznng den Vorzug vor der zunächst liegenden gege
ben weil ich einem Sirafi eine so kindische Argumentation nicht zutrauen mochte
welche auch nach meiner Uebersctzung noch recht fadenscheinig ist Aber auch
bei den grössten Grammatikern kommen hier und da Argumentationen vor welche
uns als recht kindisch erscheinen Uebrigens hätte ich nie erwartet dass von
dieser Stelle so viel Aufhebens gemacht werden würde

Ueber den Charakter meiner Uebcrsetzung im Allgemeinen habe ich mich in

1 Vgl meine Vorrede zu Ibn Ja ish S 11 Anm 5 Dieser Punkt bildete eine
Hauptdifferenz in der Textkritik zwischen Fleischeh und mir



meiner Erwiderung ausgesprochen Ich füge hier hinzu dass es an vielen Stellen
rein unmöglich ist Sil wörtlich und zugleich verständlich zu übersetzen weil
man statt einer schwer verständlichen arabischen Phrase eine ganz unverständ
liche deutsche geben würde 1 Letzteres hat Niemand schlagender bewiesen als
die Gegner meiner Uebersetzungsmcthode selber Hartm vxx und Peaetoeius Die
Uobcrsetzung welche Ii von den Worten wa in fahm aheä fi dalika Sil S If
Z 3 U 4 auf S 74 seiner Keeension giebt mag Jeder nachlesen und darnach
beurthcilen ob ihm dieselbe mehr zum Verständniss des Textes verholfen hat als
die meinige ebenso ist mir die Uebersetzung welche Praetor S 32 u 33 von
einer Stelle des Sirafi giebt nur zum Theil verständlich jedenfalls erscheint mir
das arabische Original verständlicher als diese Uebersetzung Ob ich übrigens
mit meiner Fussnote wo ich statt mvnkä subintellegirt habe min garji Sawähibiha
der Gang jedes der Vocale kommt nicht häufiger vor als der der anderen den

Sinn des Sirafi getroffen habe lasse ich dahingestellt jedenfalls ist so ein klarer
Sinn ausgedrückt Dass die Uebersetzung durch meine Methode an Genauig
keit nichts verloren hat haben du Goeje und andere Kecensenten ausdrücklich
anerkannt Es ist seltsam und nur aus dem schriftstellerischen Charakter Siba
waibi s selbst zu erklären dass der eine Recensent de Goeje gerade die Ge
nauigkeit der Uebersetzung anerkennt welche der andere Pkaetokiun vermisst
Dass meine Uebersetzung ein Targum ist wie Pkaetoeius sagt wird jeder Kenner
von Targumim mit Kopfschütteln lesen Wenn mir derselbe zugiebt dass die
Erklärung in die Uebersetzung aufgenommen werden könne so giebt er eben da
mit die Wörtlichkeit auf Aber alles dies ist eine querellc Allemande beweisen
können nur vorliegende Fälle und von diesen hat HaeTMANN nur einen und PeaETOEIüS

nur zwei angeführt Die von Haetmann bemängelte Stelle habe ich besprochen von
den von PeaETOEIüS als ungenau bezeichneten weiss ich nicht wie ich die zweite

Stelle Sib S I Z 18 ff wörtlicher übersetzen soll Die erste Stelle Sib S II
Z 12 heisst wörtlich Der Verbum ist ferner transitiv auf die Zeit wie z B
an dahaba nachgewiesen werden soll weil es das Verbum eine besondere Form

für die Vergangenheit und eine besondere für das hat was nicht vergangen ist
was im Folgenden an dahaba und sajaähäbu deutlich gemacht wird Das weil

begründet dass das Verbum auf die Zeit transitiv ist Dafür übersetze ich Alle
Verba sind ferner transitiv auf die Zeit So können von dahaba verschiedene
Formen gebildet werden je nachdem eine vergangene oder eine nicht vergangene
Handlung ausgedrückt werden soll Nun frage ich Ist dadurch der Sinn des
Originals nicht vollständig ausgedrückt Ist derselbe entstellt oder ist etwas da
von verloren gegangen Ist eine solche Uebersetzung nicht verständlicher als
eine wörtliche welche für den Leser eines Sib lange nicht so nöthig ist wie
eine sinntreflende Ich will aber PeaETOEIüS zu Hülfe kommen und selber Stel
len citiren die ich ungenau übersetzt habe nämlich Sib S v Z 15 wo ich an
tankuda awivala leclämila bi äehirihi übersetze durch der Begriff des muhdl tritt

1 Vgl 255 Anm 13 meiner Uebersetzung
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ein wenn das Ende der Rede dem Anfang widerspricht und Sib II tM Z 4
man geht mit den Nomin nicht so weit nur Einen Buchstaben übrig zu lassen
statt man erreicht nicht dies Aeusserste weil die wörtliche Uebersetzung un
deutsch oder schwer verständlich wäre Vgl auch fachudhu Sib II of Z 4

Es ist sehr zu bedauern dass PraETORIUS nicht mehr derartige Stellen anführt
icli wäre seinem Wunsche gern nachgekommen und hätte entweder erklärt warum
ich von der wörtlichen Uebersetzung abgewichen bin oder ich hätte meine Methode
geändert wie ich denn in der That seit PRAETORIUS Reccnsion streng darauf gesellen
habe dass nichts für den Sinn irgend Wesentliches in der Uebersetzung verloren
geht ja jeden Satz einer Discussion unterwerfe ehe ich ihn drucken lasse Viel
leicht befriedigt den Ree die Uebersetzung eines der späteren mehr zumal es ja
wohl anzunehmen ist dass ich mich im Fortgang der Arbeit vervollkommnet habe

Wenn ich den paradoxen Satz ausspreche dass es grade meine Absicht ge
wesen ist durch meine Uebersetzung den Leser zu zwingen das Original zu ver
gleichen so bin ich zu diesem Verfahren durch die Eigenart des Sib gedrängt
worden Seine Darstellung entfernt sich so weit von unserer Art sich auszudrücken
und zu argumenliren dass man wenn man sich nicht gänzlich vom Original
entfernen will was ich doch nach PraETORIUS schon zu oft gethan habe zunächst
eine Uebersetzung geben muss welche stellenweise nur mit Vergleichung des Ori
ginals verständlich ist Ich kann nur allen meinen strengen Kritikern zurufen
Zeigt wie es besser gemacht werden kann Oder glaubt PRAETORIUS dass ein Leser
seine eigenen Ucbcrsetzungsversuche verstehen kann ohne das Original zu ver
gleichen

Die Uebersetzung von gä a Uma nati in 1 welche PraetoriUS giebt die Par
tikeln dienen zur Andeutung eines grammat Verhältnisses ist an dieser Stelle
als Uebersetzung zunächst zu speoiel ferner ist es eine Ansicht des Ree welche
er dem Sib unterlegt Wenn die Araber den harf genau definiren sagen sie gä a
Utna nan f t gairihi womit aber kein grammat Verhältniss sondern eine Sinnstellung
überhaupt gemeint ist I J 497 Ich würde übersetzen um einem andern
Worte eine bestimmte Sinnstellung zu geben die nicht ausschliesslich gramma
tisch zu sein braucht Ich bleibe dabei dass PraetoriüS Definition an den huriifa
t tasäiki I J 556 scheitert Denn dass Partikeln wie na am und lalä ein
grammat Verhältniss ausdrücken scheint mir undenkbar Bejahung und Vernei
nung sind logische Operationen nicht spcciell grammatische

Es ist falsch wenn PraETORIUS S 11 der Replik sagt an der bestimmten Stelle
Sib S 1 Z 12 habe mustdkim einen bestimmten d i nicht mehrdeutigen Sinn
es bezeichnet hier vielmehr ebenso das sprachlich wie das sachlich Richtige da
rum ist meine Uebersetzung weil die Rede auch so in Ordnung ist richtig
und die Rüge von PraETORIUS von Mangel an Kenntnis des Sprachgebraueiis Sib s

ausgegangen Statt an der anderen Stelle Ree S 712 Anm 1 meine Ueber
setzung nichtssagend zu nennen hätte er sie verbessern sollen Jeder Uebcrsetzer
des Sib muss sich das Recht reserviren bei dem schwankenden Charakter seiner



Terminologie bei der Mehrdeutigkeit seiner Ausdrücke den letzteren durch ver
schiedene natürlich von einander nicht zu entfernte deutsche Ausdrücke nahe zu
kommen

Zu der Stelle Sib S 1t Z 17 24 Peaetoeius Eeplik S 9 11 bemerke ich
dass mein Ausdruck Begriff von Ort nicht Uebersetzung sondern in den Text
aufgenommene Erklärung ist Im Uebrigen fordere ich den Eec auf die Stelle
wörtlich so zu übersetzen dass der von Sib gewollte Sinn sofort klar zu Tage
tritt Wenn durch den Zusammenhang namentlich durch das Z 21 eintretende
mubham klar wird dass Sib von Anfang an den reinen abgelösten Ortsbegriff
meint so tritt dies ja auch in der Uebersetzung hervor Alles Andere ist Sache
des Commentars Ich spreche davon dass der Commentar den Zweck hat die
Entwicklung Darstellung welche bei Sib verdunkelt ist klar zu machen
Darauf replicirt PeaetokiüS Eine Entwicklung liegt schwerlich vor Heisst das nicht
sich an die kleinlichsten Dinge klammern um in der nichtssagendsten Weise dem
Ucbersetzer zu schaffen zu machen der wahrlich Wichtigeres zu thun hat als auf
solche minima zu achten Wie PEAETOEIUS selber Beweise führt tritt am klarsten
hervor bei seiner Vertheidigung gegen meine Ausstellung dass er Wörter wie
Richtung Seite Ort nicht zu den Appellativis rechnet Fussnote auf S 10 der
Eeplik Weil er in ehrlichem Deutsch würde zugeben müssen einen Schulschnitzer
gemacht zu haben spricht er lateinisch was ja vielfach gebraucht worden ist um
Fehler zu verdecken und sagt er habe das rein Locale quod locum significat ut
propinquus superi von Appellatio communis similium rerum enunciatio specie
nominis ut homo vir trennen wollen Das kann doch nur heissen er zählt No
mina wie homo vir zu den Appellativis propinquus superi aber nicht Er bildet
also gegen allen Sprachgebrauch zu Eigennamen und Gattungsnamen noch eine
dritte Kategorie die Ortsnamen Ich denke der Schnitzer tritt jetzt erst recht
zu Tage

Charakteristisch für die Manier dieses Ree in kleinlicher Weise an irre
levanten Dingen zu kritteln ist sein erneuter Versuch auf S 12 der Eeplik meine
Bezeichnung von akcUüni l barägitu als Beispiel auch für den Dual als charak
teristischen Beweis für meine unsorgfältige Uebersetzungsweise anzuführen Und
doch sage ich in Anm 54 ausdrücklich Nur dass dies Beispiel aus dem Plural
in den Dual übersetzt werden müsstc um hier zu passen Wer auf diese Weise
die Uebersetzung eines Schriftstellers dessen Ausdrücke der Amphibolie so unter
liegen und so wenig den deutschen entsprechen wie die des Sib bemängeln will
kann dies natürlich auf jeder Seite thun wer aber mit dem Bestreben zu lernen
an das Buch tritt wird mir meist wenn auch gewiss nicht überall für Aufklä
rung des Sinnes dankbar sein Meine erste Empfindung nach der Leetüre dieser
beiden Eccensiouen war trotz des scharfen Tones derselben die der Beruhigung
denn mir war bange schlimmeren Irrthümern anheimgefallen zu sein

Dass magrür eine formale idäfe aber eine syntaktische Kategorie ist was ich
übersehen haben soll Peaetokius Replik S 13 bitte ich PeaetokiüS näher zu de



finiren es klingt so sprachwissenschaftlich wie wenn man Appellatio statt Appcl
lativum sagt magrur verhält sich zu idäfe wie mansub zu den mafä Ü und wie
marfü zu mubtada also wie das Allgemeine zum Besonderen und da der garr nicht
wie der nasb und raf mehrere Besonderheiten hat so fallt hei Sib Beides zu
sammen garr fällt auch mit Kesre und mit Imale zusammen Vgl Sib II S U
Z 10 wo es unmittelbar hinter einander erst Genetiv und dann mit Kesre
versehen bedeutet

Der Sinn der Phrase Sib S 1 Z 4 u 5 wa aminu t tenwina Praetorius Replik
S 13 ist Obgleich oder wohl besser weil die Diptota durch Artikel und Idäfe
triptotisch werden so werden sie doch nicht nunirt wie die wirklichen Triptota
Sib II S II Z 1 2 steht dafür Jedes im Genetiv stehende diptotische Nomen
wird mit der Gen Endung versehen wenn ein Genetiv davon abhängt oder wenn
es mit dem Artikel versehen ist Dies geschieht darum weil man in diesem Fall
vor der Nunation sicher ist Praetorius hat also diese Stelle richtig erklärt Ich
hätte vielleicht genauer übersetzen können S 8 Z G v u Aus diesem Grunde
hat nie ein Diptoton die Nunation

Zu der 42 Anm zu 2 S 15 des Commentars bemerkt Praetorius S 14
Bei seiner Vertheidigung enthüllt er Jahn solche Abwege der Methode misshan

delt seinen Siran dergestalt dass es schwer wird an den Ernst seiner Absicht zu
glauben nach Siran übersetzen zu wollen Wir wollen sehen ob ein so schwerer
Vorwurf begründet ist Ich komme Praetorius Wunsche nach und gebe eine Uebor
setzung der Stelle welche ich bei der Durchsichtigkeit derselben nach meiner
Textgestaltung für überflüssig hielt Ilm zu beweisen dass der Sinn meiner Tcxt
gestaltung mit dem des von Praetorius beibehaltenen Textes der Handschrift überein
stimmt behalte ich möglichst den Wortlaut der Uebersctzung von PbaetokiüS bei
Ree S 708 vgl Z 4 ff des Textes Und der äussere Anschein dieser Rede
d i dieser Construction Praetohitjs ungenau Worte ist dass das Aufgeben des

Alif im Acc dualis die Ursache davon ist dass etwas Gleiches 1 im Plural vor
kommt Aber so wie es der äussere Anschein der Constr ist verhält es sich
thatsächlich nicht da man es das Alif im Dual nicht aufgegeben hat damit er
der Dual mit dem Plural in der Form übereinstimme Statt um im Plural

einen Dual zu schaffen wie Praetorius übersetzt setze ich also damit der Dual
mit dem Plural übereinstimme Ich erwarte dass mir nunmehr Praetorius nach
weist dass ich mir einen völlig anderen Sinn als er zurechtgelegt und durch
meine Conjectur in den Text hineingelegt habe So lange dies nicht geschieht
werde ich nach wie vor glauben durch meine Uebersctzung den Sinn richtig und
jedenfalls verständlicher als Praetorius ausgedrückt zu haben Sib trifft mit sei
nem damit er ihm gleich sei ganz den Sinn meiner Conjectur Das Ujutannü
fi l gam i war schon den Arabern unklar einige Constant Codd lesen UjutMtü
unvocal Es kann aber wohl sein dass Praetorius mit seiner Lesung hier das

1 Hier übersetzt Pkaetorius den Nominativ mitluhu während er einige Zeilen vorher
den Acc vertheidigt hatte
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Richtige getroffen hat wiewohl eine solche Ausdrucksweise für Siran sehr änig
matisch wäre Aber grade das ist ja den theoretischen Schriften der Araber ei
genthümlicli dass in ausführlicher und ermüdender Auseinandersetzung von Din
gen die oft an sich klar zu sein scheinen mit einem Male ein seltner Ausdruck
oder eine concisc Phrase auftritt welche den Leser aus seiner Ruhe aufschreckt
und zwingt längere Zeit Halt zu machen

Auch bei musnad und musnad ileihi Replik S 14 16 macht Pkaetokius zu
viel Aufhebens von einer für die Wissenschaft secundären Sache Ich glaube
durch meine Auszüge aus Sirafi die Auffassung desselben hinlänglich klar gemacht
zu haben Wenn Praetorius es mir gegenüber in Abrede stellt dass spätere Gram
matiker diese Materie ganz aufgegeben haben so muss ich ihn bitten meinen
Text genauer zu lesen denn wenn ich mich S 16 meiner Erw so ausdrücke
wie eben gesagt so ist dies nach S 14 zu verstehen wo ich gesagt habe dass
sie sie nicht in einem besonderen Capitel behandeln Zamachshari und Ibn Ja ish
behandeln denselben Stoff unter Jceläm in 1 wo es interessant ist zu sehen wie
beide nur von einem isnäd des Einen an das Andere sprechen ohne sich dafür
zu entscheiden was musnad und was musnad ileihi ist

Oesm bezeichnet Sib S o Z 9 vgl Praetorius Replik S IG allerdings nicht
die absolute Unflcctirbarkeit sondern nur die graduelle verglichen mit der Flec
tirbarkeit des Nomens ganz wie das imtind min d imiräf nur ein graduelles ist
Ich hätte also genauer dies nicht ein Zeichen der Unflcctirbarkeit sondern der
geringeren Electirbarkcit nennen sollen Ich habe hier ganz wie die Araber in
dem so eben angeführten Terminus einen zu starken Ausdruck gewählt Dass
aber gezm zu Unflcctirbarkeit im Gegensatz steht wie Praetorius sagt ist eine
ähnliche ungenaue Ausdrucks weise nach der entgegengesetzten Seite hin

Für seine falsche Auffassung von ahdnani ß 17 der Erw redet sich Praeto
rius damit heraus dass mu ennet zunächst nur bedeuten solle das Femin singul

Wenn die schwere aber interessante Stelle Sib S I Z IG Ujekuna mitluhu
oder mitlahu fi 1 gam i den von PRAETOBIUS angenommenen Sinn hätte so wäre sie

ebenso durchsichtig wie flach und man würde nicht begreifen warum die Com
mentatoren sich so mit ihr abgemüht haben Denn nicht bloss Sirafi sondern
auch Mubarrad ZaggAg u A haben nach Constant Glossen sich viel mit der
Stelle zu schaffen gemacht Dass hier wirklich Läm mit dem Conjunctiv in ähn
licher Bedeutung steht wie sonst M aMä geht zunächst hervor aus Sib S f Z IG
wo in ganz analoger Verbindung Wall steht Man setzt im Plural Wäw mit
vorhergehendem Hamm abweichend vom Dual damit der Plural nicht sei wie
der Dual Ganz parallel ist unsere Stelle Man setzt im Acc dualis nicht Alif
d i man bildet überhaupt keine besondere Form für den Acc dualis damit

nicht eine ähnliche Form im Plural sich ergebe weil vor Alif immer Fath vor
hergehen muss während vor Ja bald Kesre bald Fath vorhergehen kann Die
Erklärung des Mubarrad ist folgende

g JI 0 vjJ I Lo gJUj G Ü f ls i 5 y
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i
l Jt j L i Ä i j liX Ll XaüxJI y j t i LfM LI

f r i3 j i i3 L l 3 cfEr erklärt also wie Siran Man setzt im Aec dualis nicht Alif weil sonst eine
ähnliche Form als Acc plur sich ergchen würde Batlajüsi dessen Comraentar
ich theilweise in der Mehemmed Köprili Bibliothck in Constantinopel gefunden
habe erklärt

jlx jJ gt t U3 j jti jj jl j 1 5 l /o q J
5 äJ 5I i J U jjlsJt qj J jli j u aÄJI j s 1 äj jj oj JJ XaÄÄXjI J äJ I
LJI t b i Iä U XsLs Ij i a sj JL jj j läUiy qjJU j j äJ j o 1 j y 3

c Lgl ä lo LäJi 0 y 3 1 j läUiXs
Sehr auffallend ist dass Läm welches sonst in der Verbindung mit dem Conjunc
tiv den Zweck ausdrückt hier den Grund ausdrücken soll Gegen Letzteres kann
man aber nur den Usus nicht die Grammatik in s Feld führen Denn es ist
nicht einzusehen warum Läm oder Wan nicht ebenso wie Wanna den Grund be
zeichnen soll nur mit dem zwischen diesen Partikeln auch sonst obwaltenden
Unterschiede dass Wanna mit dem Indic den factischon Läm und Wan mit dem
Conjunctiv aber den gefolgerten angenommenen Grund der reines Gedankending
ist weil sonst wäre ausdrückt Sirafi erklärt UjeJcüna als maf ül lahu welches
sowohl den Grund wie den Zweck ausdrücken kann Stünde statt desselben das
gleichwertige KTcauni mittthi so wäre die Stelle klar Sir umschreibt sie so
ashatü alämata n nasbi Villahs d i wegen der Möglichkeit bei der Endung an
Dual und Plural mit einander zu verwechseln Unsere Stelle würde so verstan
den einen wichtigen Beitrag zur arab Syntax enthalten Jedenfalls ist klar dass
der Sinn der Stelle nach allen bisher bekannten arab Auslegern ein anderer ist
als der von PeaetOEIUS angenommene

Ich begreife nicht dass PraetoeiüS nicht einsieht dass hinan in dem Verse Sib
S 1 Z 11 in der Bedeutung aliquamdiu ein unpoetisches Flickwort bildet wie es
ja in arab Gedichten vorkommt dem man aber doch in der Uebersetzung mög
lichst aus dem Wege geht Meine Subintellegirung von fihi ist bei Dichtern so

I

gewöhnlich vgl z B den Vers bei Ibn Ja ish S lov Z 14 wo gu ta statt gu ta
fihi steht dass derjenige wenig Dichter gelesen haben muss welchem dieselbe
nicht geläufig ist An künstliches Weginterpretiren ist nicht zu denken ja der
so eben citirte Vers im Ihn Ja ish wo die Auffassung von gu ta als Häl syntak
tisch ausgeschlossen ist 2 beweist für die grössere Probabilität meiner Ucbersetzung

S 18 letzte Z ff der Keplik stellt PeaetoeiüS die in der arab Grammatik

1 So vocalisirt nach dem Ms abweichend von Il gi Chalfa ed Flügel Bd V S 100
2 Darum nämlich weil hier das Entlassen der Frau mit dem Hungern gleichzeitig

ist eine Gleichzeitigkeit in Ilal Sätzen aber durch das Imperfect ausgedrückt wird
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unerhörte Behauptung auf dass nach Sib die transit Verba nicht ebenso wie die in
transitiven auf ein absolutes Object hinweisen Also alle späteren Grammatiker deren
bekannte Lehre es ist dass das allgemeine Object eben darum so heisse weil
alle Verba darauf transitiv sind vgl z B Ihn Ja ish S fö Z 7 würden dar
nach von der Lehre Sib s abweichen ohne diese Abweichung einzugestehen Ein
willkürlicheres wissenschaftliches Verfahren ist mir nicht denkbar Das heisst
nicht Grammatik lernen das heisst Grammatik machen und zwar eine grund
falsche Ebenso aus der Luft gegriffen ist es wenn PraeTOETÜS annimmt dass nach
Sib die transit Verba erst dann auf ein allgemeines Object hinweisen wenn sie
ihre directe Eectionskraft erschöpft haben Die Reihenfolge der mafiVil wird im
Mufassal in der Alfijja und soviel jetzt bekannt überall so festgestellt dass das
maf ül UM auf das maftd mntlak folgt Nach As Sabban im Supcrcommentar zu
Ushmüni s 1 Commentar zur Alfijja vgl meinen Conun zu Sib S 194 58 Anm 1
ist die Reihenfolge der mafä il 1 das absol Object 2 das einfache maf ül bihi
3 das maf ül i üii vermittelt durch Präpositionen 4 die Zeitbestimmung 5 die
Ortsbestimmung 6 das maf ül lahu 7 das muf ül ma ahu z B darabtu darban
zeidan bisautin nehdran Huna te dtban watulü a sh shemsi Ich denke wer sich ci
nigermassen in die Originalgrammatiker vertieft hat dem kann eine Annahme
wie die von PraetoriüS nicht in den Sinn kommen Praetorius fragt Inwiefern
weisen denn die Intransitiva auf eine bestimmte Art des absol Objectes hin Jede
Elementargrammatik antwortet Sie weisen auf dasjenige Object hin welches
durch das Masdar des verbi finiti oder durch ein demselben stamm oder sinn
verwandtes Masdar oder Nomen ausgedrückt wird statt dessen sogar das Suffix
stehen kann darabtuhu darabtu darban Ich frage jeden Unbefangenen Wer

hat hier einen sowohl für uns wie für Sib falschen Sinn hineininterpretirt
PbAETOEIUS Vorwurf gegen meine Erklärung

PraETORIUS glaubt die Entdeckung gemacht zu haben S 10 der Replik
dass das Perfect im grammatischen Sprachgebrauch des Sib ganz gewöhnlich
auf eine frühere Stelle des Kitäb hinweise So soll S II Z 1 5 Jcema gäza bedeu
ten Wie es Z 10 zulässig gewesen ist Ein Perfect auf S Il o soll sich gar auf
S III zurückbeziehen Wie solcher Sprachgebrauch höchst seltsam wäre so be
weisen Stellen wie S HP Z LS wo l amüa in ähnlichem Zusammenhang steht
dass solche Rückbeziehung mir in der künstlichsten und unwahrscheinlichsten
Weise angenommen werden könnte

S 20 der Replik versucht PraetoriüS den Gedankengang von Sib S P Z 3 ff
zu skizziren Ich kann nicht zugeben dass ihm dies gelungen ist Er geht von
der unrichtigen Voraussetzung aus dass nach Sib die intransit Verba und na
türlich auch die transitiven eigentlich nicht auf die bestimmten Ortsmasse welche
Sib waM nennt transitiv sein sollten Sib parallelisirt Ort und Zeit durchaus
wie die Verba auf den waU beider transitiv sind so sind sie auf Einzelbestim

1 So ist im Commentar za Sil tiberall correct zu schreiben Eshmunl ist die in
corrcete populäre Kaircnser Aussprache
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mungen beider nicht transitiv oder nur ausnahmsweise S II Z 20 24 S f Z 2
Der einzige Unterschied ist dass die Transitivität auf Zeitbestimmungen grösser
ist als die auf Ortsbestimmungen Um die Tautologie welche nach meiner Kri
tik in Praetorius Uebersetzung die Ausdehnung im Raum wird der Ausdeh
nung in der Zeit gleichgestellt weil man bisweilen die Ortsausdrücke wie die
Zeitausdrücke behandelt liegt zu verdecken schiebt er jetzt vor zuweilen
ein auch sonst wovon im Text sich nichts findet Und worin sollte die auch
sonst stattfindende gleiche Behandlung bestehen Soviel ich sehe ist die ein
zige syntaktische Behandlung der Orts und Zeitausdrücke als solcher die als
Zuruf Wenn auch Hartmann so übersetzt so wende ich dagegen ein dass da
mit nur Dagewesenes besonders Sib Z 1 wiederholt wird während meine Ueber
setzung welche wörtlich lauten sollte weil 1 man an den Orten dasselbe thut
was man in den Zeiten thut in der That einen Grund für die Transitivität zu
gleich auf Ort und Zeit angiebt Wenn Habtmann welcher Praetorius in sei
nen Ausdrücken zu überbieten pflegt ohne Beweis meine Uebersetzung eine völ
lige Verkennung des Sinnes nennt so kann ich mit demselben Recht die von ihm
angenommene PiiAETORlus sche ebenso nennen ich halte vielmehr beide Ueber
setzungen grammatisch für zulässig glaube nur dass die meinige einen Grund für
das so eben Erwähnte enthält während die von Praetorius ohne auch sonst
eine Tautologie und mit auch sonst etwas fkctisch nicht Greifbares ausdrückt

Praetorius giebt zu in dem folgenden von Sir nicht erklärten wa in kana
akwä fi dulilca das Subject von käna durch el ezminetu falsch bestimmt zu haben
wozu ihn weniger die Erwägung einer grammat Incongruenz zwischen käna und
ezmine bewogen habe als etwas nun etwas mir Unverständliches was aber
jedenfalls etwas weit Verzeihlicheres sein soll Was er hier zu einer Incongruenz
abschwächt ist ein starker Verstoss gegen die Elementargrammatik Denn bei vorher
gehendem Nomen ist die Concordanz des Verbi besonders beim Genus so streng wie

im Latein und Griechischen I J Vi Z 24 ff und dass ihn dies nicht bewogen hat
seine Uebersetzung zu ändern ist eine Hartnäckigkeit im Verharren bei Irrthü
mern Hartmann sagt von meiner Uebersetzung Wenn auch die Vorbalrection
bosser die Transitivität bei den Zeitbestimmungen 2 stärker hervortritt Subject
ist el fi lu sie komme als farblos nicht in Betracht und giebt S 74 eine
eigene ein wahres Prachtexemplar HARTMANN seher Uebersetzungskunst welche er
an Stelle der meinigen setzt über die er das Todesurthcil ausspricht Man ver
gleiche selber

Nachdem ich Praetorius Uebersetzung von liaddu l kelämi normale Rede
weise ausdrücklich grammatisch richtig genannt habe vgl m Erw S 19 Prae

1 Dass had mit dem Imperfect immer die Bedeutung bisweilen hat ist eine un
wissenschaftliche Hegel kad dient zur entschiedenen Bezeichnung des Stattfindena der
Handlung sowohl beim Perfcct wie beim Imperfect und der Begriff bisweilen geht
von der Bedeutung des Imperfccts aus nicht von kad

2 dälika beziehe ich auf die bei Sib zuerst behandelten Zeitbestimmungen
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TOKIUS Keplik S 20 f erklärt es Habtm NN für unbegreiflich dass ich mich
gegen die Möglichkeit dieser Fassung verschliesse Wie will Jemand Sib

erklären welcher so wenig im Stande ist erst zu lesen was er erklären oder
widerlegen will Ich gehe sogar zu dass der von Praetokius ausgedrückte Sinn
bei Sib der gewöhnliche ist Dass aber meine Auffassung auch zulässig ist geht
aus den angezogenen Stellen des Ibn Ja ish und des Sirafi hervor Das Suffix in
K annahu beziehe icli auf elladi tesehyalu hihi Mna nicht wie PeäETORIüS annimmt
auf d ma rife Ich soll durch meine Parenthese das determ Subject in das indc
terai Prädicat verwandeln und die Sache auf den Kopf stellen Der Sinn mei
ner Uebersetzung ist Das Subject ist das Merkziel der Rede weil der Hörer
seine nähere Bestimmung erwartet Die Doppelsinnigkeit nicht nur der Wörter
sondern auch der Phrasen bei Sib mahnt einerseits zu immer neuer Vertiefung
in denselben andererseits aber zur Vorsicht in der Kritik der Uebersctzungen
von welchen oft mehrere gleich oder ziemlich gleich berechtigt sind

Auch seine gegen die Elementargrammatik verstossende Auffassung von Mnit
halhnan seidun Keplik S 21 vertheidigt Peaetoriüs Statt von den arab Gram
malikern Grammatik zu lernen macht er auch hier Grammatik und zwar eine
solche welche Allem widerspricht was die Araber über das Subject der Verbal
sätze lehren Das ist ja das geradezu Empörende in der Methode vieler moder
ner Arabisten dass sie unbekümmert um die Lehren der Araber leichten Her
zens liegein fabriciren ohne sich zu sagen dass ihre Kenntnisse auf arab Gebiet
verglichen mit der Bekanntschaft der arabischen Gelehrten mit Wortschatz und
Construction ihrer Sprache verschwindend gering sind ohne zu erwägen dass sie
sobald sie versuchen ohne die Tradition in die Geheimnisse einer so schwieligen
Sprache tiefer einzudringen Fehlern über Fehlern ausgesetzt sind Alles das sind
so selbstverständliche Sachen dass man eigentlich kein Wort darüber verlieren
sollte Wie kann PeäETORIüS beweisen dass die Behauptung in Mna sei das
folgende seidun thatsächlich schon enthalten durchaus im Gedankengange Sib s
liege Und bewiesen muss doch wahrlich etwas werden was der Lehre der ge
sammten arab Originalgrammatiker soweit sie bis jetzt bekannt sind widerspre
chen würde Ebenso aus der Luft gegriffen ist die Behauptung dass Sib den
Satz in zwei Theile zerlegt Sib spricht davon dass man ebenso gut stellen kann
Mna seidun halhnan wie Mna haliman seidun immer ist seidun Hauptbogriff
haddu l kelämV 1 wenn er auch lafsan nachgestellt ist Er stellt die unvoll

ständigen Sätze Mna seidun und Mna halhnan einander gegenüber als ergän
zungsbedürftig zerlegt aber doch wahrlich nicht stillschweigend den Satz in
zwei Theile PraetORIÜS hat sich durch fi l fi K verleiten lassen was aber wie
ich in meiner Erw bewiesen habe ein rein nebensächlicher Zusatz ist

Ich wende mich jetzt zu 6 Peaetoeius Replik S 24 ff Bei mehreren

1 Dies ist nicht Erklärung Sirafi s sondern meine eigene für die Möglichkeit mei
ner Auffassung der so eben behandelten Stelle sprechende
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anderen habe ich meine Kritik sowohl des Sirafi wie des Sib und der gram
mat Theorien der Araber überhaupt hinzugefügt nur nicht bei so unwichtigen
wie dieser ist Da der Inhalt desselben nie in unsere Grammatiken übergehen
wird so habe ich ihn zumal ich auf Drängen des Verlegers mich bestrebte nach

2 im Commentar möglichst kurz zu sein nacli Sirafi übersetzt und ohne Kritik
verlassen Praetorics dagegen klammert sich an ihn wie an eine Fundgrube
von Entdeckungen und macht mehr aus ihm als er werth ist Er sucht seine
Annahme auch in der Replik festzuhalten und die Bedeutung logisch richtig
für mustakim damit zu beweisen dass sein Gegensatz muhäl in der Ueberschrift
logisch unrichtig bedeute Ich leugne aber dass istikäme in der Ueberschrift

sich mit dem im Text des folgenden mustakim durchaus deckt Jenes ist wie
ich es in der Uebersetzung ausdrücke im Allgemeinen die sowohl Logisch besser
sachlich wie grammatisch richtige Ausdrucksweise dieses nach Sirafi die gram
matisch richtige allein mustakim und hasan geben zusammen das was in der
Ueberschrift zusammengefasst durch istikäme ausgedrückt wird Wenn Sirafi mus
takim durch grammatisch richtig und hasan durch gairu dättin ala l kidb erklärt
so kann er mit letztcrem nur das sachlich Richtige meinen Die Anstössigkeit
in dieser Ausdrucksweise des Sirafi scheint mir dadurch beseitigt zu werden dass
man nach den Lexx nach welchen kidb nicht bloss die bewusste und beabsich
tigte Lüge bedeutet sondern auch in der Bedeutung von cliata steht annimmt
dass kidb hier die allgemeinere Bedeutung von Irrthum falsche Aussage hat
Damit scheinen die Commentare übereinzustimmen Sirafi

j S t /i JI e i 0 K q j j s Lo t ciJi 0 jU 3 Ui i aÄXSI
il Jj J i ÄJl i JÄ j ujjli Ü Jj ftj tikü 1 Si 1 üxJi Wil

t 0 jjjljU JJi i j 5 OJ Jj ftJ J y c iOJI
El Batlajüsi

e JaUJI JiÄs äyt S Li LibLL 0 j i Q ujJOÜI
Dann ist mustakim nach Sirafi das grammatisch Richtige und hasan das sachlich
Richtige beiden tritt muhäl als verkehrt gegenüber Auch unter 3 und 5 möchte
ich falsche Aussage statt Lüge setzen Wenn Achfash noch ein mustakim n
chata un hinzufügt so erklärt dies Batlajüsi als r/alat womit Versehen in der Aus
sage lapsus linguae gemeint zu sein scheinen wie im badalu l galati Mit dieser
Erklärung stimmt die von Sir in Anm 2 des Commentars gegebene überein Weil
das letztere etwas Nebensächliches ist darum haben es die anderen Erklärer Sib s
für überflüssig gehalten Es kann auch sein dass Achfash zwei Begriffe kidb und
chata differenzirt hat welche für Sib noch zusammenfielen

Die Definition welche Sib und Sirafi von mühal und kabih geben möchte

1 D i wenn auch diese als kidb bezeichnete Aussage an sich unmöglich ist so
dass an eine Lüge welche den Anderen täuschen soll nicht zu denken ist



ich nicht so auffassen dass ich mit PraetoritjS annehme sie hätten sie aus
schliesslich von den beiden folgenden Beispielen abstrahirt sondern ich möchte
annehmen dass die Regel des Sib dass die Rede verkehrt ist deren Ende mit
dem Anfang in Widerspruch steht eine kindliche Ausdrucksweise für den Ge
danken ist dass diejenige Rode verkehrt ist deren einzelne Theile in Widerspruch
mit einander stehen Batlajüsi erklärt mustakim durch mä lä jedfa u ba äuhu ba dan
Nach dem über kiäb Gesagten ist es auch richtig dass der Satz Ich habe den Berg
getragen mustakim und kidb ist d i grammatisch richtig aber eine falsche Aussage
enthaltend Praetorium vertheidigfc die logische Richtigkeit dieses Satzes damit dass

man oft einen Berg von Büchern trage dass Athleten Borge von Lasten tragen
dass Biesen in der Sage wirkliche Berge tragen Aber um von dem letzten
der Mythologie entlehnten also ganz unpassenden Beispiel zu schweigen siebt er
denn nicht dass er hier zwei disparate Dinge durch einander mengt dass in den
beiden ersten Beispielen Berg bildlich gemeint ist und ins Eigentliche übersetzt
nichts hoisst als ungeheuer viel während Sib einen wirklichen leibhaftigen Berg
meint einen Chimborasso wie PräETORiUS sagt Es ist logisch richtig wenn ich
sage Ich trage einen Berg von Büchern es ist aber unsinnig zu sagen Ich
trage den wirklichen Chimborasso Aber Pkaetoritjs weiss ganz genau wie Sirafi
zu seiner vermeintlich falschen Erklärung des mustakim als grammatisch richtig
liier gekommen ist oder vielmehr da er es nicht weiss construirt er seinen Ge
dankenprocess so wie es ihm convenirt Er sagt S 28 Da Sib gleichwohl jenen
Satz als mustakim bezeichnet so ist Sirafi genöthigt alle Bedeutungen von mus
takim aufzurollen um eine zu finden die nach seiner Meinung hier passend ist
und die findet er denn auch bald in der bekannten Beziehung des mustakim
auf das grammatisch Richtige Dieser Kritiker giebt mir Schuld dass ich den
Sirafi misshandle Ein Araber würde sagen innamä hädä min auhämi n nuhäti l
efrengijje Es ist reine Willkür und widerspricht den von mir gegebenen Aus
zügen aus Sirafi wenn PßAETORIUS fortfährt Nur in der Kategorie des el mustakim
cl kadib nimmt Sirafi mustakim in der Bedeutung des grammatisch Richtigen Es
ist Willkür dasselbe hier anders aufzufassen als zu Sil Z 13 und 14

Nach der oben gegebenen Deutung von kidb scheint mir das einzige Beden
ken gegen die Möglichkeit der Erklärung des Sirafi beseitigt zu sein einer Er
klärung welche Hartmans als Geschwätz des schreibseligen Commentators ab
thut und meine darnach gegebene Erklärung als Beweis dafür welches Unheil
ein Kleben an demselben anrichten kann Statt über die Möglichkeit der Er
klärung des Sirafi nachzudenken wirft er dieselbe in die Rumpelkammer

PraETORITJS will ich aber zu seinem Trost noch verrathen dass ich in einem
Constant Cod eine Glosse von Mubarrad gefunden habe in welcher das Berge
tragen als nicht widersinnig gairu muhät vertheidigt wird weil es möglich sei
dass Allah ta älä die menschliche Kraft soweit erhöht dass sie zum Tragen eines
wirklichen Berges ausreicht Dann ist es aber auch möglich dass Allah die Ge
schmacksnerven des Menschen so gestaltet dass er Meereswasser trinken und sei
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nen Durst soweit erhöht dass er das Wasser des ganzen Meeres austrinken kann
Als wirklich muhäl führt Muharrad dann den Satz an Die Welt ist in einem Ei
Iuconsequent Denn wenn die Allmacht Gottes die menschliche Kraft bis zum
Unglaublichen erhöhen kann warum kann sie nicht auch die Welt verkleinern
bis sie wird wie ein minimaler Globus Der Unterschied ist nur ein gradueller
kein specifischer Sollte PRAETORIUM auch hier gegen meine Uebersetzung der
Stelle misstrauisch sein so bin ich bereit ihm das Original mitzutheilen Die
von Sirafi abweichende Deutung des Mubarrad beweist dass verschiedene Aus
leger den Sib verschieden erklärten aber ebenso dass es um festen Boden unter
den Füssen zu behalten nöthig ist sich zunächst an Einen Commentar zu halten
Moderne Arabisten wie HARTMANS bedürfen freilich eines Commentars nur aus
nahmsweise

Zu den weiteren Bemerkungen welche Praetorius Replik S 32 ff zu den
ersten 18 Kapiteln hinzufügt bemerke ich Folgendes

Uebor die Stelle auf S 4 des Commentars habe ich bereits S 11 gesprochen
Dass der Plural von Wandel el gwrju von den Vocalen als besondere Pluralität
unterschieden sein sollte während garjun bei Sib mit haraka zusammenfällt ist mir
unwahrscheinlich

el arabijje bezieht sich in 1 auf die Eintheilung der Wörter in verschie
dene Klassen ist also mehr lexicalisch in 2 dagegen auf die Flexion der Wör
ter ist also rein grammatisch Darnach habe ich es verschieden übersetzt Eine
Erklärung habe ich inj Commentar darüber nicht gefunden

In der 8 Anm zu 2 scheint sich Z 7 nach der folgenden Argumentation
in der That nicht auf die dritte sondern auf die erste der angegebenen Wortklassen
zu beziehen Die ganze Argumentation wäre dann freilich hypothetisch für den
Fall dass der Jussiv bei dem Nomen in Gebrauch kommen könnte Aber ein
solches Verfahren ist bei den arab Grammatikorn nicht selten

Wenn in dem Verse Sib S A Z 18 das min ein min et tegridi wäre wie
Praetorius annimmt müsste der Text lauten garraiti minni chulkan wie in ra eitu
minhu esedan und auch dann wäre dies min gekünstelt Aa t d weil man sich
wohl denken kann dass der Dichter aus einem Löwenmonschen einen anderen
wir würden sagen das Ideal desselben extrahirt aber schwerlich aus einem Cha

rakter einen anderen Auch würde dies nicht durch garraba ausgedrückt werden
Der Vers Sib S 1 Z 7 enthält eine acht arabische Hyperbel Auch hier

haben wir uns in die Vorstellungsweise der Araber einzuleben und nicht nach
unserem ganz anderen Geschmack Conjecturen zu machen

Dass auf S 57 des Commentars der Nachsatz von lammä Z 13 mit faga alü
Z 16 beginnen sollte ist mir darum unwahrscheinlich weil in diesem Fall meh

rere Sätze als i tirüäät zwischen Protasis und Apodosis eingeschoben wären was
eine sehr schwerfällige arab Construction ergeben würde Das Fehlen der Apo
dosis nach lammä ist etwas ganz Gewöhnliches und wird von den Arabern selbst
bezeugt
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Sib S p Z 3 handelt es sich allerdings um den Accus der Sache wie aus
S il J Z 22 u 23 hervorgeht Acc der Person ist einfach Schreibfehler

Noch ein Wort über die Ableitung der Termini der arab Grammatik aus
der griechischen PbaetobiüS stellt folgende zwei sich widersprechende Sätze
zusammen Die arab Grammatik ist vielleicht durch griechische Anregung ent
standen und ist in manchen ihrer Grundlagen griechisch gleichwohl aber im We
sentlichen auf arab Boden erwachsen Ich frage kann etwas zugleich durch
griechische Anregung entstanden und doch auf arab Boden erwachsen sein Kann
etwas in manchen Grundlagen griechisch und doch wesentlich arabisch sein
Dieser Widerspruch ist aber psychologisch darum interessant weil er das Be
streben der Neu Arabisten erkennen lässt möglichst viel des Arabischen auf das
Griechische zurückzuführen zugleich mit ihrer Unfähigkeit dies zu beweisen
Wie will er beweisen dass die arab Grammatik durch griechische Anregung ent
standen ist 1 Ist es wahrscheinlich dass überhaupt schon zur Zeit des Chalil
welcher unter Wüstenarabern lebte und diesen wahrscheinlich auch seine gramma
tischen Observationen verdankt eine Berührung der letzteren mit den Griechen
stattgefunden hat Weit eher wäre dies für die Metrik anzunehmen wo die
Aehnlichkeiten weit frappanter sind wo es aber wegen des total verschiedenen
wissenschaftlichen Systems noch Keiner zu behaupten gewagt hat Hat Chalil
seine Grammatik von den Griechen so hat er auch seine Metrik von ihnen
das Eine ist so wahr und so falsch wie das Andere 2 PeäETORIUS erlaubt sich
meine Darstellung soweit zu entstellen dass er mich sagen lässt die gramniat
Termini seien nach PBAETOBIÜS fast durchweg auf griechischem Boden erwachsen
Wo hat er eine solche Aeusserung bei mir gefunden Wenn ich weiter sage
dass der Ree selbst einsieht dass ü oy iijxsvov etwas Anderes ist als mmnad ileihi
so schliesse ich dies daraus dass PbaetobiüS annimmt dass Chalil und Sib von
dem deutlichen Wege abgewichen sind den die Späteren wiedergewonnen haben

1 Selbst die auf die arabische Tempuslehro was auch schon eiue unpassende auf
das semitische Perfect und Irnperfect durchaus nicht zutreffende Bezeichnung ist ange
wandte Eintheilung der Tempora nach den drei Zeiten in Perfectum Praesens und Fu
turum welche zur semitischen s g Tempuslehre gar nicht passt und welche Fleischer
als eine Uebertragung aus der griechischen Grammatik zu bezeichnen pflegte ist mir
als solche zweifelhaft geworden Die Abstraction der grammatischen Tempora von den
drei Zeiten liegt so nahe dass sie bei den Arabern selbständig entstanden sein kann
nachdem ihnen das Bewusstsein von dem ursprünglichen Sinn der Unterscheidung ihrer
Tempora verloren gegangen war

2 Jetzt ahnt man auch schon Abhängigkeit der arab Grammatik von der indischen
Warum auch nicht Der Phantasie wird dadurch eine ebenso schöne Perspective er
öffnet wie früher durch die Ableitung des Christenthums aus dem Buddhaismus und es
giebt immer Leute welchen phantasiereiche Hypothesen mehr imponiren als nüchterne
Beweise Man leitet heutzutage viel zu viel ah und traut dem menschlichen Geiste viel
zu wenig die Fähigkeit zu auf verschiedenem Boden dieselben Erzeugnisse hervorzu
bringen
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Ree S 711 unten Also gleich die ersten Grammatiker weichen von der ur
sprünglichen Bedeutung des griechischen Terminus ah Da müssen die Späteren eine
wunderbare Divinationskraft gehabt haben wenn sie den schon vom Urheber verlasse

nen richtigen Weg wiedergefunden haben Die Stelle war mir darum lehrreich
weil sie mir bewies dass eine falsche oder doch unsichere Annahme Geschichts
macherei in ihrem Gefolge hat um sie aufrecht zu erhalten Pjjaetorius weiss
nicht nur dass 0tto7 siij cVov mumad ileihi ist er weiss auch dass Chalil diese
Auffassung aufgegeben hat und dass die Späteren sie wiedergewonnen haben
Für den historischen Kritiker wäre ein solches Verfahren als Uebungsbeispiel zu
empfehlen Ich bleibe dabei Was die Araber von der griechischen Grammatik
entlehnt haben ist äusserst wenig und auch das ist zweifelhaft die arab Gram
matik ist eine selbständige Schöpfung des Beduinenvolks welches über seine
Sprache schon vor Berührung mit den Griechen nachgedacht hat Darum bleib sie
das wichtigste und reinste Mittel um den Geist des Arabismus zu begreifen und
jeder Arabist muss wie die arabischen elehrten an erster Stelle Grammatiker sein

Mit dieser Bemerkung habe ich schon den Boden der allgemeinen prinei
picllen Fragen betreten PraeTOEIUS wundert sich Replik S 22 dass ich mei
nen Protest gegen die für die Wissenschaft schädliche Methode an seine Adresse
richte da er ja seine Ree begonnen habe mit der uneingeschränkten Anerkennung
der Wichtigkeit der Auszüge aus Sirafi u s w In der That liegt hier im Ver
fahren des Ree ein auffallender Widerspruch zu Tage Während er in thesi die
Wichtigkeit des Sirafi anerkennt glaubt er in praxi Sib auch ohne Commontar
verstehen zu können Dreister tritt hier sein Iolaus Haetmann auf dessen Schrift
in dieser Tetralogie von Schriften die Lücke des Satyrspiels ausfüllt indem er
sich zu folgender Kraftäusserung aufschwingt S 77 Was die späteren Nahwis
nach Sib geleistet haben ist für diese Fragen für die über den Werth der

arab Originalgrammatiker gleichgiltig und in anderer Beziehung in welcher
wenig fördernd neue fruchtbare Gedanken haben sie nicht gehabt in dem
masslosen Rcligionshochmuth was hat dieser mit der Grammatik zu thun und
in dem zähen Halten am Hergebrachten kamen sie wesentlich über Sib nicht
hinaus und die dicken Wälzer die sie zusammengeschrieben sind für uns so gut
wie werthlos denn sie sind endlose öde Variationen desselben Themas Er
scheint nicht zu wissen wie sehr Sib von Aehfash von Mubarrad von den
Kufiern angegriffen wurde und wie viel seine Anhänger zu thun haben um ihn
manchmal mit Unrecht zu vertheidigen Ist denn die dialektische Bewegung

dieser Kämpfe nichts Neues nichts Fruchtbringendes Er möge doch nur den
Abschnitt über das maf ul ma ahu bei Ihn Ja ish lesen um eine Ahnung von der
gewaltigen Bewegung zu bekommen welche die Grammatik in den Köpfen der
Araber hervorgebracht hat Dasselbe gilt gegen Pbaetoeius welcher S 31 der

1 Es wäre interessant wenn sicli der reddu kitäbi Sibawaihi von Mubarrad auf
finden licsse Ich habe ihn aber weder in Cairo noch in Constmitinopel noch in Da
mascus auftreiben können
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Koplik die langen theoretischen Erörterungen und Streitfragen über grunnnat
Einzelerscheinungen interesselos oder nur historisch interessant nennt Denn wenn
wir auch die meisten Theoriceu der Araber verwerfen müssten die dialektische
Bewegung ihrer Schulen wird immer ein Denkmal für die energische Denkarbeit
dieses Volkes bleiben ganz wie wir die dialektische Methode Hegels immer noch
bewundern soviel auch von den Resultaten seines Systems gefallen ist

Was soll es ferner heisseu wenn HaRTMANN den Arabern öde Rubricir
wuth und verhängnissvollen Schachtelgeist zuschreibt Wo ist im Kitäb in
der Alfijja eine einschachtelnde Systematik Grade das Systematisiren und Ru
briciren ist es ja was wir an den Arabern vermissen grade das Haften an Ein
zelerscheinungen die Schwäche im Generalisiren haben wir au ihnen auszusetzen
grade das Subsumiren des Einzelnen unter die allgemeine Kegel ist die Arbeit
welche sie uns zu thun übrig gelassen haben und welche ich in der Uebersetzung
oft so ausgeführt habe dass ich nur die von mir abstrahirte Kegel gebe auf die
Beispiele dagegen verweise

Ich kehre zu pRAETORIÜS zurück Er fährt fort S 23 Aber ich habe
nicht gesagt die arab Commentare seien das Hülfsmittel das alleinige oder das
höchste Hülfsmittel zur Erklärung des Sib und das scheint Jahn in ihnen zu
sehen sabrun genuhm sagte Jakob also will auch ich ruhig bleiben so sehr
ich über diese Entstellung meines Standpunktes entbrennen möchte Ich frage nur
Wo habe ich dergleichen auch nur angedeutet Wenn ich ferner sage S 9

Ich spreche ihm das Recht ab in einer Uebersetzung die nach einer einheimi
schen Tradition gearbeitet ist ohne den arab Erklärer zu hören seine selbstge
machte und unbegründete Auffassung an Stelle der des Commentars zu setzen
so commentirt er dies folgendermassen S 23 d h also nach Jahn s Ansicht
ist seine Erklärung für Alle die nicht Zutritt zu den einheimischen Commentaren
haben die höchste Instanz in der Erklärung des Sib u s w Mit Verlaub das
folgt ganz und gar nicht aus meinen Worten Wenn ich dem Kec das Recht
abspreche einen nach Sirafi und Ibn Ja ish Uebersetzenden ohne diese zu kennen
resp zu berücksichtigen zu corrigiren folgt denn daraus dass ich den arab
Commentar als die höchste Instanz ansehe folgt daraus dass ich verlange man
dürfe über meine Erklärung niemals hinausgehen Ich habe doch nur behauptet
dass man meine überwiegend nach Sirafi gearbeitete Uebersetzung welche nur
die erste Etappe zum Verständniss des Sib bilden soll nicht kritisiren könne
ohne Sirafi oder Ibn Ja ish zu vergleichen Ist das nicht eine Entstellung der
schlimmsten Art eine Entstellung die um so bedenklicher ist als sie leicht die
Eolge haben kann mich sowohl bei Eachgenossen als auch besonders bei Gelehr
ten welche Laien auf diesem Gebiet sind als unselbständigen Nachbeter der ara
bischen Grammatiker zu discreditiren Hautmann hat dies eingesehen und geht
einen Schritt weiter indem er sogar die Wahl meines Thema s einen Fehler nennt
ein Schritt über welchen ich oben geurtheilt habe und welchen Pbaetokius nicht
wagt indem er sagt S 24 Wenn Jahn sich Vorgesteckt hat Sirafi s Erklä
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rangen und eben nur diese ist für die Uebersetzung nicht ganz richtig und trifft
für den Commcntar gar nicht zu wiederzugeben so trifft ihn dieses Princips we
gen natürlich nicht der leiseste Tadel 1 Er fährt dann fort Vergeblich aber
wird Jahn Andere abhalten sich über Sirafi hinaus und ohne Sirafi ein eigenes
Urthoil über Sibawaihi zu bilden Ich nenne auch dies eine flagrante Entstel
lung meiner Aussagen und fordere ihn als Ehrenmann auf nachzuweisen wo ich
dergleichen versucht habe oder aus welcher meiner Aussagen sich dies nach ge
sunder Logik folgern lässt Gleich in der Uebersetzung von 1 weiche ich von
Sirafi ab worüber sich Jeder aus meiner G Anmerkung instruiren kann ich kri
tisire ihn oder den Sib oder die arab Grammatiker überhaupt oder auch die
deutschen 147 Anm 2 151 8 202 11 u 14 216 2 220 5 239
23 244 2 Fussnote 253 15 255 8 267 5 268 22 274 20
vgl ausserdem auch 2 Anm 55 auch Anm 57 und die Eussnoten auf S 3
7 u 13 44 Anm 26 57 Anm 19 vgl 234 Anm 7 90 19 111
53 124 7 141 5 144 2 145 6 u 11 Ich habe alle diese An
merkungen zusammengestellt jeder Leser wird die verschiedenen Tendenzen
derselben selbst unterscheiden Aus einigen wird auch klar wie leicht man
Fehlern ausgesetzt ist wenn man die arab Grammatiker unbeachtet lässt Letz
teres ist auch Du Sacy welchem kein Commentar zur Verfügung stand in seiner
Uebersetzung von 229 u 230 vgl auch 24 Anm 10 und 51 Anm 7 be
gegnet wie ich im Commentar nachgewiesen habe Im Uebrigen bin ich kein
Freund von den oft billigen oft aber auch gefährlichen Versuchen den arab
Grammatikern bei jeder Gelegenheit sofort mit der Kritik zu Leibe zu gehen
sondern ziehe es vor sie erst aussprechen zu lassen ruhig zuzuhören und mich
einzuleben wie es De Sacy und Fletscher gehalten haben

Der Fehler in Praetorius Methode besteht nicht darin dass er über Sirafi
hinauszugehen vorsucht sondern darin dass er nicht von ihm ausgegangen ist
und meine Uebersetzung beurtheilt und corrigirt wie wenn sie nicht nach Sirafi
gearbeitet wäre und diesen für die Wissenschaft verderblichen Fehler muss ich
ihm auch jetzt noch vorwerfen möge er ihn leicht oder schwer empfinden Den
modernen Ganz oder Halbarabisten ist es schon lange lästig die mühselige Ar
beit dos Studiums der unserer Denkart so fremden arab Grammatiker auf sich
zu nehmen denn es ist gar zu schön und zu leicht ohne diese Arbeit der Vor
bereitung mit dem Bewusstsoin der Ueberlegenheit sofort selbst über Grammatik
zu theoretisiren zu welchen Fehlern ein solches Verfahren führt habe ich in ei
nigen der so eben angeführten Stellen gezeigt Wie ganz anders verfahren die
Indologen mit ihrem Panini Ich erwähne hier von den Räthseln der arab
Grammatik nur eine Erscheinung wie ja abatä 151 Anm 8 oder wie min Icablu
Fnssnote zu Anm 25 auf S 13 was immer falsch aufgefasst werden wird so

1 Dass ich vorläufig in den meisten Fällen bei Sirafi stehen geblieben bin kommt
daher dass schon zur Lösung dieser Aufgabe eine volle Manneskraft gehört Wenn
irgendwo ist hier Theilung der Arbeit nöthig
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lange man nicht von der Auffassung der Araber ausgebt welche wie oft alle
Voraussetzungen zum richtigen Verständniss geben und nur unterlassen die
letzten Consequenzen zu ziehen Man vergleiche mit dieser nüchternen Theorie
der Araber die luftigen Speculationen welche Reckendorf in seiner soeben
erschienenen Syntax darüber anstellt Ich möchte glauben es ist der embarras de
richesse welcher viele Arabisten vom Studium der Originalgrammatiker abschreckt
Wäre uns von ihnen so wenig erhalten wie von den griechischen und lateini
schen man würde ihre Fragmente wie Reliquien sammeln und bei jeder grammat
Erörterung ebenso von ihnen ausgehen wie BoECKH bei der Darstellung der grie
chischen Metrik überall wo Texte vorhanden waren von Aristoxenos ausging

Es ist inconsequent dass PraetoriüS die Auszüge aus Siran äusserst werth
voll nennt während er den Commentar des genau ebenso explicirenden und ar
gumentirenden Ibn Ja ish verachtet Und wenn er von einer günstigen Position
spricht welche ich als Benutzer des Commentars dem Kritiker gegenüber habe
so erwidere ich dass Jeder meine Uebersetzung und Erklärung nicht nur nach
den Auszügen aus Siran sondern ganz besonders nach den Parallelabschnitten
aus Ibn Ja ish weniger allerdings zu einigen der ersten als zu den folgenden
controlliren kann Und wenn er sich darüber wundert dass ich ein Urtheil über
diese Abschnitte des Ibn Ja ish bei ihm vermisste so antworte ich dass ein sol
ches für den Kritiker noch näher liegt als eine Werthschätzung Sirafi s weil die
citirten Abschnitte des Ibn Ja ish in meinem Commentar weit mehr zur Erklä
rung des Sib beitragen als die immerhin knappen Auszüge aus Sirafi

Ich gestehe dass ich erstaunt gewesen bin dass Orientalisten deren litera
rische Leistungen sich bisher durchaus auf anderen Gebieten bewegt haben und
welche früher zu den offensten Verächtern der arab Originalgrammatiker gehört
haben sich mit Einem Male dem Studium derselben zugewendet und nach einer
Beschäftigung von einigen Wochen oder Monaten ein Urtheil über die Arbeit
Jemandes sich ausgebildet haben welcher sich lange Jahre vorzugsweise mit Sib und
noch viel länger mit arab Grammatikern überhaupt beschäftigt Ich möchte doch Je
dem rathen mit einem Schriftsteller wie Sibawaihi welchem mit demselben Recht wie
Hcrakleitos von Ephesus der Beiname des Dunklen gebührt welcher an Tiefe der
Auffassung der grammatischen Erscheinungen die späteren Grammatiker ebenso zu

übertreffen scheint wie er an Klarheit hinter ihnen zurücksteht mit einem sol
chen Schriftsteller erst einige Scheffel Salz zu essen und nicht nach einer Lee
türe von einigen Seiten oder nach einer oberflächlichen Durchsicht wie ich sie
Hartmann nachgewiesen habe zu glauben mit ihrem Urtheil über ihn seinen
Commentator und seinen Uebersetzer fertig zu sein Ich kann den Herren sagen
dass ihr Urtheil auch Fleischer trifft welcher 112 121 der Uebersetzung
allerdings noch ehe ich den Commentar benutzt hatte durchgesehen und sich im
Wesentlichen mit der Fassung derselben einverstanden erklärt hat Vielleicht ist
es für Manchen interessant eben diese zu studiren

Berlin August 1896 G Jahn
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