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I. Zur Einfiihrung.

Uber die Bedeutung al-Ghazali’s und seines Hauptwerkes
cﬁ"\'ﬁ r.).ls ,rL.ﬁbj », Wiederbelebung der Religionswissenschaften
brauchen wir kaum mehr ein Wort zu verlieren. Der oft zitierte
Ausspruch:') ,Koénnte es nach Muhammed noch einen Propheten
geben, so wire es sicher al-Ghazali“ und der andere bei Haggt-
Chalifa (I, 80): ,,Wiirden alle Biicher des Islams verloren gehen
und einzig das der Ihja erhalten bleiben, so wiirde es die ver-
lorenen entbehrlich machen® diese beiden Ausspriiche besagen
alles. Ghazali und sein Werk bedeuten in der Tat einen Mark-
stein in der Entwicklung der Geschichte des Islams. Aber
noch mehr, sie sind nicht eine vergangene, sondern eine auch
heute noch lebendige Grofie. Die zahlreichen Drucke seines
Hauptwerkes sind gegenwiirtig in aller Hénden, selbst der um-
fangreiche Kommentar dazu, von dem weiter unten die Rede
sein wird, liegt in einer doppelten Ausgabe vor. -Die Ihja ist
eben nichts Geringeres als eine Art Summa islamica, ein Hand-
buch der geistigen und sittlichen Ideale des Islams. Um zu
wissen, wovon der Islam innerlich lebt und worin seine geistige
Stiirke liegt, wird man sich vor allem an dieses Werk halten
miissen, in welchem séimtliche Verhiltnisse und AuBerungen des
tiglichen Lebens, auch die allerprofansten, in religitse Beleuch-
tung geriickt sind.

Man _hat das Werk Ghazali’s mit der etwa 170 Jahre jiingeren
Summa theologica des Thomas von Aquin vergleichen wollen,
aber der Vergleich ist wenig zutreffend. Wihrend Thomas eine
lange Entwicklungsreihe zu einem relativen AbschluB bringt und
im Grunde mehr bestrebt ist, die vorausgegangene Arbeit zu
systematisieren, als selbstiindige Gedanken zu bieten, hat Ghazalt
von vornherein das BewubBtsein, ja das Selbstbewufitsein, etwas
Neues zu leisten, wie das schon der stolze Titel seines Werkes

1) So z B. auch bei Murtada, Ithaf al-sada al-muttagin 1, 9 unten.
1




andeutet, wenn er auch bestrebt ist, #uBerlich tiberall an
die ,frommen Alten* (ujil.,aﬁ «ilwtl) anzukniipfen. Ferner
enthilt die Summa des Aquinaten zum weitaus groften Teile
Dogmatik, das Interesse Ghazali’s hingegen ist hauptsiichlich den
praktischen Fragen zugewendet, nur ein einziges der vierzig
Biicher seines Werkes ist der Dogmatik gewidmet. Wie der
Inhalt, so weist auch die Form hier und dort die weitgehendsten
Verschiedenheiten auf. Wihrend Thomas die strengste scholastische
Methode verfolgt und, ohne nach rechts oder links zu blicken,
nur seine Thesis, ihre Begriindung und die Widerlegung der
entgegenstehenden Einwinde im Auge hat, so ist es Ghazali’s
Bestreben, sich von der Methode des Kalam, den er im Grunde
nur als notwendiges Ubel gelten liBt, moglichst loszumachen.
Er bedient sich daher einer freieren Darstellung und sucht nicht
nur auf den Verstand, sondern vor allem auf das Gemiit zu
wirken, hauptsidchlich durch die Anfithrung erbaulicher Ziige aus
dem Leben der ersten muslimischen Generationen. Wenn er es
auch liebt, sich bestiindig mit seinen Gegnern auseinanderzusetzen,
indem er sie zuerst ausfithrlich zu Worte kommen l&aBt, um sie
dann im einzelnen zu widerlegen, so erinnert dieses dialektische
Spiel eher an einen platonischen Dialog als an eine scholastische
Disputation. Vielfach antwortet er iiberhaupt nicht mit Griinden,
sondern mit einem Vergleich aus dem Leben, der den Gegen-
stand in anschaulicher Weise illustriert, eine Kunst, in der
Ghazalt eine wahre Meisterschaft besitzt. Selbst in der noch zu
besprechenden xé,w‘),,&zj! #Jlwl, die doch ein scholastisches
Kompendium sein soll, finden sich zahlreiche Beispiele dieser
Art. Noch ein Punkt sei erwihnt, der fiir Ghazali charakteristisch
ist und ihn in Gegensatz stellt nicht nur zur Scholastik, sondern
zur theologischen Schriftstellerei iiberhaupt, seine Individualitit.

Wihrend sonst in dhnlichen Werken der Verfasser vollig hinter

seinen Gegenstand zuriickzutreten pflegt, trigt Ghazali’'s Stil viel-
fach eine personliche Firbung, und nicht selten brechen indivi-
duelle Erlebnisse und Gestindnisse mit elementarer Gewalt hin-
durch. Er erinnert in dieser Hinsicht an den groBten Schrift-
steller der lateinischen Kirche, den Kirchenvater Augustinus,
wie ja auch sein $Mall ..o Qiio merkwiirdige Parallelen zu
den Confessiones des Bischofs von Hippo aufweist. Wiire ein
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direkter oder indirekter Einflul Augustins auf den Orient iiber-
haupt denkbar, so hétte man sicherlich nicht unterlassen, hier
einen solchen zu konstatieren. Was die Lehren und Bestrebungen
Ghazali’s im einzelnen anlangt, so kann eine umfassende Wiir-
digung derselben erst im AnschluB an die Bearbeitung seines
Hauptwerkes erfolgen. So viel mag indessen schon hier gesagt
werden, daf man in der von Ghazali vertretenen Form des Islams
keineswegs eine geradlinige Fortentwicklung der Relgion Mu-
hammeds oder gar eine Ausprigung des Arabertums finden darf.
Wie Ghazalt selbst gleich den iibrigen groBen Geistern seiner
Zeit und seines Kulturkreises wie Avicenna und Albertni kein
Araber, sondern ein Arier war, so ist auch seine Welt so un-
rabisch wie moglich, wenn er auch stets auf die frommen Alten
und die Genossen des Propheten zuriickweist. Hs sind vor allem
spitantike und christliche Ideen und Ideale, die er in der Form
des Stfismus in sein System und damit in den offiziellen Islam
eingefiihrt hat. Ob nicht die so hartnickige und vielen ganz
unerkliirliche ablehnende Haltung des Islams gegeniiber dem
Christentum zum Teil darin ihren Grund hat, daB der Islam
bereits zu stark mit christlichen Elementen infiziert ist, die
gleich einer Schutzimpfung ihn gegen weitere christliche Ein-
fliisse unempfinglich machen?

Wenn wir mit dem zweiten Buche seines Hauptwerkes be-
ginnen, so geschieht es deshalb, weil darin die dogmatischen
Anschauungen Ghazali’s, wie er sie nach der groBen Revolution
seines Inneren und seiner Flucht aus Bagdad niedergelegt hat,
enthalten sind. Das Buch trigt den Titel OSliall ‘)‘;1)3 ,Die
srundwahrheiten des Glaubens® und zerfillt in vier Abschnitte.

Der erste Abschnitt bringt ein kurzes Glaubensbekenntnis,
wie es den Kindern in der Schule eingeprigt werden soll.)) Es
ist daher zu einem grofien Teile in Reim-Prosa («£) abgefaBt,
und der Text wird nicht selten mehr durch die vom Reim ge-
botenen Assoziationen als durch den Gedanken bestimmt. Es
enthélt wie dhnliche Formeln das Bekenntnis von Gottes Wesen,
Kigenschaften, Werken und den Offenbarungen iiber die letzten
Dinge. Als Safi‘it vertritt Ghazali im wesentlichen die dogma-

1) Vgl. unten S. 16.




tischen Anschauungen von al-Agari. Da jedoch das von den
Hanafiten angenommene System des Maturidi gleichfalls als or-
thodox gilt und die beiden Richtungen einander nicht verketzern
diirfen?), so sind auch nicht alle Siitze der von Ghazali abgefaliten
Bekenntnisformel gleich verbindlich. Wir werden die allerdings
unbedeutenden Abweichungen von Maturidi an Ort und Stelle
namhaft machen.

Im zweiten Abschnitt bietet Ghazali eine Art religiéser Pi-
dagogik und Didaktik. Von besonderem Interesse sind seine
Austiihrungen iiber den Wert bzw. Unwert der spekulativen Theo-
logie (Kalam), in welchen der Bruch mit seinen fritheren An-
schauungen besonders greifbar zutage tritt, man vergleiche unten
S. 27. Weiter behandelt er darin das Verhiltnis des exoteri-
schen zum esoterischen Wissen sowie das des Wortsinns zum
figtirlichen Sinn.

Der dritte Abschnitt enthélt das jerusalemische Sendschreiben
Kawi)l &L, ein kurzes dogmatisches Kompendium, das Gha-
zall anldBlich”seines Aufenthaltes in Jerusalem fiir die Bewohner
der heiligen Stadt verfaBit hat.?) Da dieser Aufenthalt wohl einige
Jahre nach seiner im Jahre 488 erfolgten Flucht aus Bagdad an-
zusetzen ist, so kiime etwa das Jahr 490/1097 fiir die Abfassung
des Kompendiums in Betracht. Uber die Bestimmuug und den
Zweck desselben vergleiche man die Ausfithrungen des Verfassers
unten auf S. 29 und 46.

Wie in der Bekenntnisformel des ersten Abschnittes, so
zeigt sich Ghazali auch hier als reiner A¥arite. Sein Standpunkt
tritt besonders hervor im Kapitel von den Werken Gottes, wo
das unumschrinkte Walten Allahs, das sich selbst Gesetz ist,
mit aller Schroffheit betont wird.

Im vierten Abschnitt behandelt der Verfasser die drei viel-
umstrittenen Fragen:

REEEE i s

1) o BogSWly Bpelad) s ol Eslsily Bl 21 ] 13)
Bead) I 33D Wdial cay ¥ iyl o gyhisly, So Murtad, Zthaf 11, 6.

2) Da Ghazali ausdriicklich bemerkt, dal er dieses Kompendium in
sein Werk aufgenommen hat, so mufl es schon vor Abfassung desselben
vorhanden gewesen sein. Damit wird die von Macdonald (JAOS, 20, 93%)
erwiihnte Ansicht, daf Ghazali die Thjd in Jerusalem geschrieben habe, zur
Unmoglichkeit.




1. Wie Glaube und Islam sich unterscheiden.

2. Ob beim Glauben ein Mehr und Weniger moglich ist.

3. Ob und inwiefern beim Bekenntnis ein Vorbehalt (;LJ;JZ};MD
angebracht sei, d. h. ob man sagen diirfe: Ich bin ein Gliubiger,
so Gott will.

Diese Fragen haben indessen wenig sachliche Bedeutung.
Wie Ghazali gegeniiber der ,iiberaus verworrenen und weitliu-
figen Erorterung* (L}\eyl’-’-«\'-“ ),15}2{ \J bo¥  deous r}k{) des
Aba Talib el-Mekk1!) lichtvoll ausfiihrt, laufen sie im Grunde
hauptsiichlich darauf hinaus, ob man den Ausdruck ,Glauben®
im engeren Sinne nimmt, d. h. als bloBes Fiirwahrhalten, oder
im weiteren, der zugleich die Betitigung durch die Werke
umfaBt.

II. Der Text.

Was die Textgestalt unseres Werkes anlangt, so sind dariiber
Untersuchungen {iberhaupt mnoch nicht angestellt worden. In
Betracht kommen zunichst die zahlreichen dgyptischen Drucke
der letzten 50 Jahre. Nach verschiedenen Stichproben, die ich
angestellt habe, scheint aber derselbe Text immer wieder unver-
indert abgedruckt worden zu sein und auf die Reproduktion
einer einzigen Handschrift zurtickzugehen. Dafi man am Text
keinerlei Korrekturen vorgenommen hat, ist wohl schon daraus
zu entnehmen, daB verschiedene offenbar sinnwidrige Einschiebsel
in allen Ausgaben stehengeblieben sind. Wir bezeichnen diese
Ausgaben in folgendem als J.

Ein weiterer Textzeuge fiir uns ist Murtada al-Zabidi
(Brockelmann II, 287), der bekannte Verfasser des Tag al-‘arus
und iiberhaupt der grofte Gelehrte?) seiner Zeit (1 1205/1791).
Nach dem eben genannten Kommentar zum Kamas schrieb er
einen nicht viel weniger umfangreichen zu Ghazali’s groBfem

1) Gemeint ist dessen mystisches Werk Qiit al-qulab, (ed. Kairo 1310)
I, 136 ff., das fiir Ghazili die Hauptfundgrube fiir die aus der Tradition bei-
gehrachten Zeugnisse bildet. Auch an dieser Stelle hat Ghazali seinen Vor-
ginger griindlich ausgebeutet, aber in der Behandlung des Problems zeigt er
sich ihm gegeniiber durchaus selbstéindig.

2) wadoall e JFLad] (599 Boasy galisl] Eo5\E heilt es auf dem
Titelblatt des Ithaf.
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Werke unter dem Titel JA;J\*U solwl  sl<l, der uns durch
zwei Druckausgaben zuginglich gemacht ist, die eine von Fez
in 13 Binden, 1302/1304 (vgl. dariiber Vollers ZDMG 47, 438),
die andere aus Kairo 1311 ff. in 10 Bénden von durchschnittlich
je 500 Seiten. Die letztere hat mir vorgelegen. Was den Kom-
mentar selbst anlangt, so sind darin besonders wertvoll die Ein-
leitungen und Exkurse zu den einzelnen Abschnitten, die frei-
lich zum grofen Teile nur aus Zitaten bestehen. Hier sowie
auch in der Priifung der angefithrten Traditionen und der Bei-
bringung von Parallelstellen aus anderen Werken und Schrift-
stellern bekundet er seine erstaunliche Belesenheit in der theo-
logischen Literatur. Die Erklirung des Textes selber aber laGt
manchmal zu wiinschen {iibrig und beschriinkt sich hiufig nur
auf eine wisserige Amplifikation des letzteren. Der Grundtext
ist wie iiblich durch Klammern vom Kommentar unterschieden.
Wie verhiilt sich nun dieser dem Murtada vorliegende Grund-
text (im folgenden als M bezeichnet) zu den #gyptischen Druck-
ausgaben der Ihja? DaB beide nicht véllig iibereinstimmen,
haben die Herausgeber des Kommentars wohl gemerkt; die Titel-
blitter der einzelnen Biinde tragen m‘imlic 1 den folgenden Vormcl'k:
Ua.t.» é LJ.:>J' CJ%:. (.L;}.KA.«MJ [w e )l.m.." U’ u.qs uu\;
S ’7{O~4.." LA;.” Lum) go3lal) L..MMM 2(:>). O L
F.}.Mﬂ fdss iwolss, Danach wire also der dem ]\’(,vmmentm'

zugrunde liegende Text an manchen Stellen unvollstindig; des-
halb sei der vollstindige Text (gemeint ist J) am Rande beigesetzt
worden. Was hat es nun mit der hier behaupteten Unvollstin-
digkeit von M fiir eine Bewandtnis? Eine allerdings nur auf
das zweite Buch sich erstreckende Vergleichung ergibt folgendes
Resultat:

An einzelnen Stellen, wo M unvollstindig zu sein scheint,
liegt offenbar ein handschriftliches Versehen, vielleicht des Schrei-
bers von Murtada vor, indem einfach die Klammern zum Grund-
text vergessen wurden. So erscheint nun als Kommentar, was
eigentlich in den Text gehort, so z B. M II, 80, wo scheinbar
6 Worte im Texte M fehlen. An den sonstigen Stellen, wo J
ein Mehr gegeniiber M aufweist, handelt es sich fast immer um
Verdeutlichungen, welche die knappe Ausdrucksweise des Autors
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leichter verstindlich machen sollen. Auch die Eulogien wie

M ke, pddl xake, auch J\;) te usw. sind bei J nie-
mals vergessen, wihrend sie bei M oft fehlen. Manchmal hat J
bei Aufzihlungen ein Glied oder eine Belegstelle mehr, auch
miBverstindliche Zusiitze fehlen, wie schon bemerkt, bei J nicht
ganz, z..B. M 1L o8]

Das alles weist darauf hin, daB das Mehr bei J groBtenteils
auf Erweiterungen von jiingerer Hand beruht, wéihrend M einen
urspriinglicheren Text bietet. Dieses schon aus der Vergleichung
der Druckausgaben zu gewinnende Ergebnis wird bestiitigt durch
die handschriftliche Uberlieferung. Ich hatte allerdings nur einen,
dafiir aber um so schitzbareren Textzeugen zur Verfiigung, die
Berliner Handschrift Wetzstein 19 (Ahlwardt II, 306, Nr. 1680).
Die betreffende Abschrift (im folgenden als B bezeichnet) stammt
aus dem Jahre 582/1186, ist somit nur 75 Jahre nach dem Tode
unseres Autors angefertigt. Sie enthdlt in der Urschrift manche
Fehler, die aber durch eine sorgfiltige Kollation fast alle ver-
bessert sind. Kine Vergleichung dieser Hafdschrift mit den
beiden oben genannten Texten ergibt nun, daB in den aller-
meisten Fillen B mit M gegen J iibereinstimmt. An einigen
wenigen Stellen, wo weder J noch M noch die von M gegebenen
Varianten befriedigen, lift sich der urspriingliche Text mit Hilfe
von B wiederherstellen.

Im allgemeinen sind aber die Abweichungen viel gering-
fugiger, als man bei einem so oft abgeschriebenen Texte ver-
muten sollte, und nur selten wird der Sinn durch sie wesentlich
berithrt. Man wird daher auch allerlei Unexaktheiten, die man
von vornherein auf eine Unordnung im Texte zurtickfithren
mochte, in Wirklichkeit dem Verfasser oder wenigstens der ersten
Niederschrift der Ihja zur Last legen miissen.

Unter den gedruckten Ausgaben verdient M entschieden den
Vorzug, weil er, wie bemerkt, einen urspriinglicheren Text bietet
und ofters Varianten angibt. Ich lege daher im folgenden M
zugrunde und beschrinke mich darauf, die wichtigeren Abwei-
chungen von J und B anzufiihren.




Erster Abschnitt.

Darlegung des orthodoxen Glaubensbekenntnisses,
wie es enthalten ist in den zwei Siitzen!), die einen der

[fiinf] Grundpfeiler des Islams bilden.

Wir sprechen im Vertrauen auf den gottlichen Beistand:
Gelobet sei Gott, der Schopfer und Wiedererwecker, der vollbringt,
was er will, auf dem hehren Throne, einherfahrend mit Gewalt;
der die Auserwihlten fiihrt die rechte StraBe und den geraden
Weg; der ihnen, nachdem sie zu seiner Einheit sich bekannt,
damit lohnt, daB er ihren Glauben bewahrt vor den Finsternissen
des Zweifels und der Anfechtung; der sie anleitet zur Nachfolge
seines erwihlten Propheten und zur Nachahmung von dessen
erlauchten Genossen, sicher und unentwegt; der sich ihnen
offenbart in seinem Wesen und seinen Werken mit seinen herr-
lichen Eigenschaften, die nur der erfaBt, der ,aufmerksam sein
Ohr leiht* (Sure 50, 86); der ihnen kiindet, daB er in seinem
Wesen Einer ist ohne Genossen, einzig ohnegleichen, allein ohne
Gegner und Nebenbuhler. Er ist von Anfang an, ohne Vor-
ginger, von Kwigkeit her?), ohne Beginn; er ist fortdauernd im
Sein, keiner nach ihm, ewig? ohne Ende. Immer in sich be-
stehend ohne aufzuhéren, war er und wird er immer begleitet
sein mit den Eigenschaften der Hoheit. Bei ihm gibt’s kein Zu-
endegehen durch das Verstreichen der Zeit und Ablaufen der

1) Es ist kein Gott auBer Gott, Muhammed ist der Gesandte Gottes.
k)

2) :':15! bezeichnet im theologischen Sprachgebrauch die Ewigkeit a parte

ante, so4f die Ewigkeit a parte post. Die Vermutung arabischer Grammatiker,

‘“,-L n] ¢ ‘l .V ‘hi . 2 i L) 13 e i 7

3! sel aus der Verbindung  f3s r) durch ,Erleichterung* des Ji in Hamza

S ® s s e § i e
(Wie 4591 aus «»*) entstanden, mag richtig sein. Doch konnte das Wort
auch von der ersten Person aus (d)l ¢) gebildet sein.




Frist, sondern er ist der Erste und Letzte, der Offenbare und
Verborgene.?)

Remotio?): Gott ist ferner kein wohlgestalteter?) Korper,
auch kein Atom mit bestimmter Ausdehnung. Er gleicht auch
nicht einem Korper, so dafl es bei ihm Begrenzung und Teilung
gibe. Hr ist keine Substanz und nicht wohnen Substanzen ihm
inne, auch nicht ein Akzidens und nicht wohnen Akzidentien
ihm inne. Kr gleicht keinem Wesen und kein Wesen gleicht
ihm, kein Ding ist wie er und er nicht wie irgend ein Ding.
Kein MalB schrénkt ihn ein, nicht umfassen ihn Grenzen, die
Dimensionen bestimmen ihn nicht, selbst Himmel und Erde um-
schlieBen ihn nicht. Er sitzt auf dem Thron, so wie er es ver-
kiindet, in dem Sinn, den er meint, d. h. ohne einen Ort zu
bertihren, in ihm zu ruhen und an ihn gebunden zu sein, ohne
Inhdrenz und Ortsverdnderung. Nicht trigt ihn der Thron,
sondern der Thron und seine Triger werden getragen durch
seine sanfte Macht und gehaiten durch seine Hand. Er ist er-
haben tiber dem Thron und dem Himmel und allem bis zu den
Grenzen des Bodens mit einem Dariibersein, das ebensowenig
fiir ihn eine Nihe beim Thron und Himmel bedeutet, *wie es
eine Entfernung von der Erde und dem Boden besagtt TUnd
er ist viele Stufen hoch tiber Thron und Himmel Swie er hoch
ist iiber Erde und Boden’ und dabei doch nahe jeglichem Wesen
und ,,dem Menschen niher als seine Schlagader® (Sure 80, 15).
Und er hat auf alles acht, denn sein Nahesein gleicht nicht dem
der Korper, wie sein Wesen nicht dem ihrigen gleicht; denn er
wohnt nicht einem Ding inne noch irgend ein Ding ihm. KEr ist
erhaben dartiber, daB ein Raum ihn umfasse, wie er erhaben

1) r:l; :j.:. JK g2y fehlt bei MB.

9) &34 LiBt sich, wie zahlreiche andere termini der islamischen Philo-
sophie und Theologie, nur durch den entsprechenden Ausdruck der christlich-
lateinischen Scholastik adiquat wiedergeben. ,Removere“ bedeutet hier,
das Wesen Gottes negativ bestimmen, indem man ihm alles, was keine reine
Vollkommenheit (perfectio pura oder simplex, jasw JlJ), bedeutet, abspricht.

3) So wird ;’«u von Murtada erklirt. Einige Sekten wie die Mughiriten,
Rhafiditen, Hisamiten vertraten diese Ansicht.

4—4, 55 fehlt bei B.
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er die Zeit und den Raum geschaffen, und jetzt ist er, wie er
frither gewesen. Er ist verschieden von seiner Schipfung durch
seine Higenschaften, weder besteht in seinem Wesen ein anderer
noch in einem auBler ihm sein Wesen. Erhaben ist er iiber
Wechsel und Verdnderung, fiir ihn gibt’s kein Ereignis, kein
Unfall stoBt ihm zu, sondern er besitzt immerdar die Eigen-
schaften seiner Hoheit, unzulinglich dem Verfall, und fiir die
Attribute seiner Vollkommenheit braucht er kein Wachstum an
Vervollkommnung. Die Existenz seines Wesens ist erfafibar durch
den Verstand. Er ist auch zu sehen mit Augen, als Gnade ge-
wibrt dem Frommen in der ewigen Heimat und als Vollendung
der Paradiesesfreuden, im Schauen auf sein hehres Antlitz.

Macht. Gott der Allerhdchste ist lebendig, machtvoll, be-
zwingend, tiberwiltigend. Bei ihm gibt’s keine Ohnmacht und
Schwiiche, ,ihn umfingt nicht Schlummer noch Schlaf“ (Sure 2,
256) und nicht trifft ihn Verderben und Tod. Er beherrscht die
Korper- und Geisterwelt, die Kraft und die Macht. Thm kommt zu
die Herrschaft und Uberlegenheit, das Schaffen und Befehlen. Die
Himmel sind gefaltet durch seine Rechte und die Kreaturen be-
zwungen durch seine Hand. Er ist einzig im Schaffen und Her-
vorbringen, die Schopfung schuf er und ihre- Werke, bestimmte
ihren Unterhalt und Lebenslauf. Nicht entzieht sich seiner Macht,
was er beschlossen, nicht geht wider sie der Lauf der Dinge.
Unziihlbares kann er bedchlieBen gleichwie er Endloses erkennt.

Wissen. Er weiB alles Wiibare, erkennt, was geschieht,
von den Enden der Erde bis zur Hohe der Himmel.  Seinem
Wissen entgeht nicht das Gewicht eines Kérnchens auf Erden
und im Himmel,“") er weil sogar der schwarzen Ameise Tritt auf
hartem Gestein in finsterer Nacht und bemerkt die Bewegung
des Sonnenstiubchens inmitten der Luft. ,Er kennt das Ge-
heimnis, auch das verborgenste.“?) Er nimmt wahr die Regungen
des Innern, die Bewegungen des Gemiites und die geheimsten
1) Bure 10,:62::34, 3

2) Sure 20, 6. Ob uﬁ&f als Elativ oder als Kausativ zu fassen sei,
lassen die Erklirer, auch Murtada, unentschieden. Daf Ghazali selbst es im
ersteren Sinne genommen hat g(:jlt hervor aus einer Stelle in der S 8y
Ul S slde JI (ed. Kairo 1320) S.63, wo er im gleichen Zusammen-

hange schreibt: RO Y- Loy,
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Gedanken, mit ewigem Wissen, das er immer gehabt vor aller
Zeit, nicht so, daB ihm das Wissen erst neu zukime durch
Inhirenz und Ubertragung.

Willen. Gott will das Bestehende und bestimmt die Er-
eignisse. Also alles, was in der Korper- und Geisterwelt sich
ereignet, sei es wenig oder viel, klein oder groB, gut oder bdse,
Nutzen oder Schaden, Glaube oder Unglaube, Anerkennung oder
Verwerfung, Gliick oder Ungliick, Wachstum oder Verminderung,
Gehorsam oder Ungehorsam, alles geschieht lediglich nach seiner
Entscheidung und Bestimmung, seiner Weisheit und seinem
Willen. Was er will, geschieht, und was er nicht will, nicht. -Ohne
seinen Willen kein Augenaufschlag, keine Regung des Gemiites.
Er ist der Erschaffer und Wiedererwecker, wirkend was er will.
Keiner widersteht, wo er befohlen, niemand vereitelt, was er
beschlossen. Nicht kann der Mensch der Siinde entgehen, aufier
durch Seine Gnade und Barmherzigkeit, und nicht hat er die Kraft,
ihm zu gehorchen, aufier nach seinem Wunsch und Willen. Und
titen sich zusammen Menschen und Geister, Engel und Teufel,
um ein Kornchen irgendwo zu bewegen oder aufzuhalten ohne
seinen Wunsch und Willen, sie vermdchten es nicht. Sein Wille
besteht in seinem Wesen wie seine iibrigen Higenschaften und
kommt ihm von jeher zu. Von Ewigkeit her wollte er die Exi-
stenz der Dinge in der fiir sie bestimmten Zeit, und sie treten
ins Dasein zu ihrer Zeit, wie er in seiner Ewigkeit es gewollt,
weder frither noch spiter, sondern entsprechend seinem Wissen
und Willen, ohne Vertauschung und Veréinderung. Er leitet die
Dinge nicht durch Uberlegung und Beriicksichtigung der Zeit;
bei ihm stort also nicht eine Tétigkeit die andere.

Horen und Sehen. Gott der Allerhichste ist horend und
sehend. Seinem Gehor entgeht nichts Hirbares, wenn es auch
noch so verborgen, und seinem Blick nichts Sichtbares, wenn
es auch noch so fein. Keine Entfernung beeintriichtigt sein
Horen, kein Dunkel sein Sehen. Er sieht ohne Pupille und
Augenlid, er hiort ohne Gehérgang und Ohr, so wie er erkennt
ohne Herz, ohne GliedmaBen packt und ohne Werkzeug schafft.
Denn nicht gleichen seine Kigenschaften denen der Geschopfe,
wie sein Wesen nicht dem ihrigen gleicht.?)

1) Vgl. tiber diese und die folgende Eigenschaft unten S. 571,
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Rede. Gott der Erhabene redet auch, befehlend und ver-
bietend, verheiBend und drohend, mit anfanglosem ewigem Wort,
das besteht in seiner Wesenheit, uniihnlich der Rede der Ge-
schopfe. Es ist kein Laut, der entsteht durch Ausstromung der
Luft oder Zusammenschlagen von Korpern, auch kein Buchstabe,
der sich loslést beim Aufeinanderlegen der Lippen und der Be-
wegung der Zunge. Koran, Thora, Evangelium und Psalter sind
die Biicher, die er seinen Aposteln herabgesandt. Der Koran
ist, wenn er auch mit der Zunge gelesen, auf Blittern ge-
schrieben und im Herzen bewahrt wird, trotzdem ewig, bestehend
in Gottes Wesen, ohne Trennung und Teilung zu erleiden durch
seine Ubertragung in die Herzen und auf die Blitter. Moses
horte Gottes Wort ohne Laut und Buchstaben, wie die Gerechten
im Jenseits Gottes Wesen schauen ohne Substanz und Akzidens.

Insofern Gott die genannten Eigenschaften zukommen, ist er
lebendig, wissend, michtig, wollend, héorend, sehend, sprechend,
durch das Leben, die Macht, das Wissen, den Willen, das Gehor,
das Gesicht und durch das Wort, nicht durch sein bloBes Wesen.1)

Werke. Nichts existiert aufier Gott, das nicht hervor-
gegangen aus seinem Wirken und aus seiner Gerechtigkeit ge-
flossen wire auf die schinste, vollkommenste, vollendetste und
angemessenste Art. Er ist weise in seinen Werken, gerecht in
seinen Entscheidungen. Nicht wird seine Gerechtigkeit gemessen
nach der der Menschen; denn beim Menschen ist Ungerechtigkeit
moglich durch den Eingriff in das Eigentum eines anderen, nicht
aber bei Gott dem Allerhdchsten, denn er findet kein Eigentum

1) Die Frage iiber die gottlichen Attribute wurde in der abendlindischen
Scholastik dahin beantwortet, daB das Wesen. Gottes etwas ahbsolut Einfaches
und auf keine Weise, auch nicht durch verschiedene Eigenschaften, geteilt sei.
Nur in der Art unserer begrifflichen Erkenntnis liege es begriindet, daf wir
ihm Eigenschaften beilegen miissen. Diese letzteren sind also in Wirklichkeit
(realiter) mit dem géttlichen Wesen und unter sich identisch, in unserer
Auffassungsweise (ratione) aber verschieden. Die islamische Theo-
logie hingegen kennt nur die Alternative: Gibt es im Wesen Gottes Eigen-
schaften oder nicht? DaB man hier hei allem Aufgebot von Scharfsinn jene
vermittelnde Iormel nicht gefunden hat, hat nicht nur zu endlosen Dispu-
tationen und Verketzerungen, sondern sogar zum BlutvergieBen gefiihrt. (Vgl.
M. Th. Houtsma, De Strijd over het Dogma in den Islam tot op al-Ash’ari,
Leiden 1875, S. 123ff. Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam, Heidelberg
1910, S. 1104t.)



eines anderen vor, in das er unberechtigterweise eingreifen konnte.
Alles auBer ihm, Menschen und Geister, Engel und Teufel, Himmel
und Erde, Tiere und Pflanzen?), Substanz und Akzidens, Erkenn-
bares und Wahrnehmbares ist geworden, hervorgerufen durch seine
Macht aus dem -aus—dem Nichtsein. Denn in der Ewigkeit war
er allein vorhanden und kein anderer mit ihm. Danach brachte
er die Schopfung hervor, um seine Macht zu offenbaren und das
zu verwirklichen, was er lingst vorher gewollt, das Wort, das
von Hwigkeit her zu Recht bestand, nicht als ob fiir ihn eine
Nétigung oder ein Bediirfnis vorhanden gewesen. Xin Erweis
seiner Gtite, nicht Notwendigkeit ist es, daBf er schafft und her-
vorbringt und den Menschen Pflichten auferlegt.

Desgleichen ist es ein Erweis seiner Freigebigkeit, keine
Notwendigkeit, daB er ihnen Gnade und Gutes spendet, ein
reines (feschenk von seiner Seite, da er seine Diener mit allen
moglichen Schmerzen hitte heimsuchen konnen und sie priifen
mit peinigenden Schligen und Krankheiten. Und hitte er es
getan, es wire gerecht von ihm gewesen, nicht schlecht und
ungerecht. 2)

Und er belohnt seine gldubigen Diener fiir ihren Gehorsam
gemiifl seiner Freigebigkeit und VerheiBung, nicht auf Grund
von Verdienst und Schuldigkeit, da er keinem etwas zu leisten
braucht und Ungerechtigkeit bei ihm undenkbar ist und niemand
bei ihm einen Anspruch hat. Sein Recht, von den Menschen
Gehorsam zu fordern, griindet sich auf die Verpflichtung durch
die Zunge des Propheten, nicht auf bloBe Vernunft.®) Kr hat
vielmehr die Propheten gesandt und deren Glaubwiirdigkeit durch
offenkundige Wunder bezeugt; sie richteten dann aus sein Ge-
bot und Verbot, seine Verheifung und Drohung, und damit waren
die Menschen verpflichtet, ihrer Verkiindigung Glauben zu
schenken.

Sinn des zweiten Satzes, das Bekenntnis zum Ge-
sandten und seiner Sendung:

1) olay ,und Mineralien“ fehlt bei MB.
2) Diese Anschauung wird von der Maturiditen (= ITanafiten) abgelehnt.
Vgl. 'W. Spitta, Zur Geschichte al-Asari’s S. 110f.

3) Anders die Hanbaliten. Siehe unten 8. 67.
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Gott hat gesandt den ungelehrten Propheten, den Kuraschiten
Muhammed, den Hochgebenedeiten, mit seiner Sendung an die
Gresamtheit der Araber und Nichtaraber, der Ginnen und Menschen.
Und zwar hat er durch seine Verordnung die (fritheren) Ver-
ordnungen abgeschafft, auier dem, was er eigens davon bestitigte.
So zeichnete er ihn aus vor den iibrigen Propheten und machte
ihn zum Herrn der Menschen. Und er lift das Einheitsbekenntnis
yes ist kein Gott auBer Gott“ erst dann als vollkommen gelten,
wenn man damit verbindet das Bekenntnis zum Propheten: , Mu-
hammed ist der Gesandte Gottes“. Er hat die Menschen ver-
pilichtet, ihm zu glauben in allem, was er ihnen iiber diese und
die andere Welt verkiindet. Und der Glaube ist erst dann Gott
wohlgefillig, wenn er sich auf das erstreckt, was der Prophet
iiber die letzten Dinge mitteilt.!) Das erste ist die Frage des
Munkir und Nakir. Das sind zwei schreckliche furchtbare
Gestalten, die den Menschen sich aufsetzen heiBen, wenn er im
Grabe liegt, vollstindig mit Leib und Seele. Sie fragen ihn
iber das Einheitsbekenntnis und die Sendung. , Wer ist dein
Herr®, sprechen sie, ,welches deine Religion und wer dein
Prophet?“ Sie sind die Priifer im Grabe und ihre Frage ist die
erste Priifung nach dem Tod. Ferner ist zu glauben an - die
Pein des Grabes, daB sie Wirklichkeit ist und Weisheit und
Gerechtigkeit, sich erstreckend auf Leib und Seele, wie Gott
will. - Ferner ist zu glauben an die Wage mit den beiden Wag-
schalen und dem Ziinglein und ihre gewaltige Grofle, gleich
den Wélbungen des Himmels und der Erde, worauf gewogen
werden die Werke durch Gottes Macht. Und das Gewicht an
jenem Tage werden sein Sonnenstiubchen und Senfkérnlein, um
Gewiihr zu leisten fiir vollkommene Grerechtigkeit. Es werden
gelegt die Blitter der guten Werke in schoner Schrift auf die
Wagschale des Lichtes und darin gewogen, da senkt sich nieder
die Wage entsprechend ihrem Wert bei Gott, durch Gottes Gnade.
Und es werden geworfen die Blitter der bisen Taten in hiBlicher

1) Man beachte, daB die folgenden Einzelheiten der islamischen Hscha-
tologie nur zum Teil im Koran begriindet sind, der Hauptsache nach aber auf
der Tradition und dem Consensus der Gemeinde beruhen. Wenn diese Punkte
trotzdem ohne Einschriinkung als Glaubensartikel hingestellt werden, so zeigt
sich hierin besonders deutlich das katholische Prinzip des Islams.




e 4B 2k

Schrift auf die Schale der Finsternis, und die Wage schnellt mit
ihnen empor durch Gottes Gerechtigkeit. Ferner ist zu glauben,
daB der Sirat Wirklichkeit ist. Er ist eine Briicke, gespannt
iiber den Riicken der Holle, schiirfer als ein Schwert und feiner
als ein Haar, darauf straucheln die Fiile der Unglidubigen nach
Gottes Anordnung, so daB sie hinabfahren in die Hélle; fest aber
stehen darauf die FuBe der Gliubigen durch Gottes Huld, so
daB sie gelangen zur ewigen Wohnung. Ferner ist zu glauben
an den Trinkborn, den Trinkborn Muhammeds, woraus die
Glaubigen trinken vor ihrem Eintritt ins Paradies und nach
Uberschreiten der Briicke. Wer einen Schluck daraus nimmt,
wird nimmer diirsten; die Reise eines Monats betriigt seine
Breite; sein Wasser ist weiler als Milch, siifier als Honig, darum
Kriige, deren Zahl wie die Sterne des Himmels, darin ergiefen
sich zwei Kanile vom Kauthar. Weiter ist zu glauben an die
Abrechnung und daB sie bei den Menschen verschieden gehand-
habt wird. Bei den einen wird es sehr strenge genommen, bei
anderen leicht, und wieder andere gehen ohne Rechnung ins
Paradies ein, das sind die Nahgestellten (Mukarrabtin).!) Dann
fragt Gott, wen er will von den Propheten nach der Ubermitt-
lung seiner Sendung und wen er will von den Unglidubigen,
warum er den Gtesandten verworfen. Und die Neuerer werden
gefragt nach der Sunna und die Glaubigen nach ihren Werken.
Ferner ist zu glauben an die Befreiung der Einheits-
bekenner aus dem Feuer?), nachdem sie hinldnglich gebiifit,
so daB kein solcher in der Holle?) bleibt durch Gottes Gnade.
Ferner an die Fiirsprache der Propheten, dann der Gottes-
gelehrten, dann der Mértyrer, dann der iibrigen Gliubigen, je
nach ihrem Ansehen und Rang bei Gott. Und wer von den
Gliubigen ohne Fiirsprecher bleibt, der wird durch Gottes Ginade

1) Der erste von ihnen ist Abu Bekr. Nach einem Bericht der <A'isa
bliebe ihm allein die Rechenschaftsablegung erspart, nach andern Traditions-
zeugen sind es dagegen 70000 oder gar 70000 mal 70000. So nach Murtada II, 40.

2) Nach Murtada ist unter yU die ganze Holle mit ihren sieben Stock-
werken (él,:b) zu verstehen, unter r'i@;. aber nur das oberste Stockwerk, das
jenen vorbehalten ist, die den rechten Glauben bewahrt haben. Nachdem
sie ihre Strafe abgebiift, sterben sie fiir eine Weile, bis ihre Erlgsung naht.
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erlost, so daB niemand in der Hélle bleibt, in dessen Herzen
noch ein Kornehen (Hlaube sich findet.

Ferner ist zu glauben an den Vorrang der Genossen des
Propheten, Gott habe sie selig, nach bestimmter Abstufung,
daB der Hochstgestellte nach dem Propheten Abu Bekr ist, dann
kommt Omar, dann Othman, dann Ali, Gott habe sie alle selig!
Und man muB wohl denken von allen Genossen und sie preisen,
gleichwie Gott selbst und sein Prophet sie gepriesen haben.

All das wird von den Alten iiberliefert und durch ihre Aus-
spriiche bezeugt. Wer es unverbriichlich festhilt, der gehort zu
den Leuten des rechten Glaubens und der Sunna und hat nichts
gemein mit der Rotte der Irrlehrer und Neuerer. So wollen wir
denn Gott bitten um rechte Uberzeugung und Festigkeit im
Glauben fiir uns und alle Gldubigen, er ist ja der Allbarmherzige.
Der Segen Gottes sei itber unserm Herrn Muhammed, seiner
Familie und jedem Auserwihlten!

und

Zweiter Abschnitt.

Uber Abstufungen im Glauben und die allmiihliche
Einfiihrung in denselben.

Mit dem oben von uns dargelegten Glaubensbekenntnis muf
der Knabe in friihester Jugend bekannt gemacht werden. Zu-
niichst hat er dasselbe sich einzupriigen, dann soll ihm, wenn er
grofer wird, dessen Sinn fort und fort, aber ganz allmihlich er-
schlossen werden. Also zuerst Einprigung, dann Verstindnis,
schlieBlich die feste Uberzeugung und der Glaube daran. Und
zwar vollzieht sich das bei dem Knaben ohne eigentlichen Beweis.
Es ist ein besonderer Gnadenerweis Gottes gegeniiber dem Men-
schenherzen, daB er es in frither Jugend dem Glauben erschlieft,
ohne daB Argumente und Beweise nitig wiren. Wie konnte
man das leugnen, da doch der Glaube des gemeinen Mannes
sich lediglich auf Unterweisung und die einfache Hinnahme des
Dargebotenen griindet? Freilich ist ein solcher auf blofe Auto-
ritit hin zustande gekommener Glaube anfangs nicht frei von
einer gewissen Schwiiche, insofern er durch Gegengriinde leicht
zerstort werden kann. Er mufB daher gekriftiet und tiefer ein-




gesenkt werden in die Seele des Knaben und des gemeinen
Mannes, damit er festwurzele und nicht mehr erschiittert werde.
Der Weg dazu besteht aber nicht darin, daB ihm die Kunst des
Argumentierens und der spekulativen Erérterung (Kalam) beige-
bracht werde, er soll vielmehr sich beschiftigen mit der Lektiire
des Korans und seiner Erklirung, ferner die Traditionen und
deren Bedeutung studieren, und sich mit den religitsen Vor-
schriften abgeben, dann wird sein Glaube immer tiefer Wurzeln
schlagen in dem MaBe, wie sein Ohr getroffen wird von den
Beweisen des Korans und er die Belege aus der Tradition kennen
lernt und das Licht der religiosen Vorschriften auf ihn einstromt.
Letateres?) durch das Beispiel der Frommen, das er vor Augen
hat, und den Verkehr mit ihnen, in deren #uBerer Erscheinung?)
und Haltung die Hingebung an Gott, die Furcht vor ihm und
die Unterwiirfigkeit gegen ihn sich ausprigt. So gleicht die
erste Unterweisung dem Ausstreuen des Samenkorns in die Brust,
die weiteren eben genannten Mittel verhalten sich wie das Be-
giefen und Aufziehen, bis schlieBlich das Samenkorn heranwiichst,
erstarkt und sich erhebt zu einem guten Baume, festgewurzelt
im Boden und mit seinen Zweigen im Himmel. Dagegen muf
man mit aller Sorgfalt darauf achten, daB er nichts von Argu-
mentation und Kalam zu hoéren bekomme, das wiirde ihn mehr
verwirren als férdern, mehr Schaden als Nutzen stiften. Durch
Argumentation die Uberzeugung stirken wollen ist ebenso, als
wollte man einen Baum mit eisernem Hammer bearbeiten in der
Hoffnung, daBl er dadurch kriftiger werde und seine Teile fester
zusammenhalten.?) Aber eine solche Behandlung wird ihn eher
zerschmettern und zum Absterben bringen, und das ist das Ge-
wohnliche, wie es der Augenschein lehrt und nicht erst bewiesen
zu werden braucht. Vergleiche nur den Glauben der braven,
gottesfiirchtigen Leute aus dem Volke mit dem der spekulierenden
und disputierenden Theologen, so wirst du finden, daB der Glaube

1) So nach B Wy, MJ Lty

2) pgslemy bei J ist aus einer Dittographie des vorhergehenden Ol
entstanden, also zu tilgen. Es fehlt bei M und B.

3) Zu lesen ist wohl sicher: 32K 44, wie bei B am Rande steht. Das
seltenere Wort wurde in J durch yi<5, bei M durch kI (@U) ersetzt, die
aber beide nicht befriedigen,
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des einfachen Mannes fest dasteht wie ein gewaltiger Berg, den
kein Ereignis und kein Orkan erschiittert; das Bekenntnis des
Theologen hingegen, der seinen Glauben durch scholastische
Einteilungen behiitet, ist wie ein in der Luft hingender Faden,
den der Wind bald nach dieser bald nach jener Richtung blist.!)
Etwas anderes ist es, dal man von ihnen einen-Beweis fiir den
Glauben hore und ohne Priifung hinnehme?) wie den Glauben
selbst. Wenn man ndmlich etwas auf bloBe Autoritit hin an-
nimmt, so macht es nichts aus, ob man den Beweis lerne oder
das Bewiesene. Also die Angabe eines Beweises und die eigent-
liche spekulative Beweisfithrung sind zwei ganz verschiedene Dinge.

Wenn dann der Knabe, der in diesem Glauben heranwichst,
einen weltlichen Beruf ergreift, so braucht man ihm nichts weiter
zu erschlieBen. Sein ewiges Heil ist gesichert durch das Fest-
halten am rechten Glauben; denn das religiose Gesetz verpflichtet
die ungebildeten Araber zu nichts weiterem als zum unentwegten
Festhalten an dem Wortsinn dieses Glaubensbekenntnisses, zum
Spekulieren und Forschen und zur Formulierung von regelrechten
Beweisen sind sie also nicht verpflichtet. Wenn er hingegen
den ,Weg ins Jenseits“ beschreiten will und Gott ihm die Gnade
schenkt, daB er fromme Werke iibe, der Gottesfurcht anhange,
seine Leidenschaften beherrsche und sich auf Askese und Selbst-
iiberwindung verlege, so werden etliche Kapitel von der Lei-
tung ihm erschlossen. Sie enthiillen den tieferen Sinn jener
Glaubensregel durch das gottliche Licht, das in sein Herz ge-
gossen wird vermittels des geistlichen Kampfes gemiafi den Ver-
heiBungen des Allerhochsten, wenn er sagt: ,, Die fiir uns kiimpfen,
werden wir filhren unsere Wege, und Gott ist mit denen, die
Gutes tun.“ (Sure 29, 69.) Das ist der kostbare Hdelstein, der
das Endziel des Glaubens der Gerechten und der Vertrauten?)
Gottet bildet. KEin Hinweis darauf liegt in dem Geheimnis, das
in der Brust des seligen Abu Bekr, des Gerechten, niedergelegt

1) TM 8245, B &ubud,

2) waili eig. ,hinunterschlucken“, das J und M bieten, ist dem 34k bei
B vorzuziehen.

3) Nach Murtada (II46) befinden sich die ersteren (w,ig,“&.all) auf der

vierten, die anderen (e)r!;ﬁ*”) auf der dritten Station (rla,a> der Vereinigung
(2en-97) mit Gott,
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war, worin sein Vorrang vor den iibrigen Menschen bestand.
Die Enthiillung dieses Geheimnisses, oder vielmehr dieser Ge-
heimnisse, hat verschiedene Grade, entsprechend den Graden des
geistlichen Kampfes und den Graden der Reinigung und Liu-
terung des Innern von allem, was nicht Gott ist, und den Graden
der Erleuchtung durch das Licht der GewilBheit. So unterscheiden
sich ja auch die Menschen in bezug auf die Geheimnisse der
Medizin, der Rechtslehre und der iibrigen Wissenschaften, da
sowohl die eigene Bemiihung wie die natiirliche Begabung und
Fassungskraft verschieden sind. Die einzelnen Grade lassen weder
hier noch dort eine genaue Abgrenzung zu.

Wenn du nun fragst: was ist also vom Studium der speku-
lativen Theologie (Kalam) zu halten? Ist es zu verwerfen wie
die Astrologie oder ist es etwas Indifferentes oder ein lobliches
Werk, so wisse, daB es hierin Einseitigkeiten und Ubertreibungen
in verschiedener Hinsicht gibt. Die einen erkliren es fiir Neue-
rung und fiir schlechthin verboten. ,,Wenn der Mensch mit
allen Siinden, ausgenommen den Gotzendienst, vor Gott komme,
so sei es besser fiir ihn als er komme mit Kalam.“ Andere
behaupten, dieses Studium sei Pflicht, entweder fiir die Gesamt-
heit!) oder fiir die einzelnen, und es sei das beste Werk, welches
Gott am meisten nahe bringe; denn der Kalam sei eine Recht-
fertigung der monotheistischen Gotteslehre und eine Apologie der
Religion Gottes. Zu den ersteren gehoren Safi'c, Malik, Ahmed
ibn Hanbal, Sufjan al-Thauri [ 161]2) und die alten Traditio-
nisten samt und sonders. Abtu “Abd al-A‘la [geb. 170] erzihlt:
,lch horte den seligen Safi‘i eines Tages sagen, nachdem er
gerade einen Disput mit Hafy al-Fard?®) gehabt hatte, einem

1) Uber &\r 3,5 ist zu vergleichen die Ausfihrung in Buch I (M
1143 £.). Darnach ist die Gesellschaft solidarisch verpflichtet, dafiir zu sorgen,
daB jeder Beruf, der fiir das allgemeine Wohl notwendig ist, z. B. der drzt-
liche, auch wirklich vertreten sei. Indem aber der eine oder andere diesen
Beruf ausiibt, ist jener Forderung Gentige (§,145) getan und der einzelne der
Verpflichtung enthoben (;.;“’3)

2) Sufjan al-Thaurl wird von Ghazali auch sonst (z.B. M I,191) als
Haupt eines fiinften madhab neben den vier bekannten aufgefiihrt.

3) Fritherer Schiiler des Kadi Abu Jusuf. Safi’T soll ihn nicht Fard,
sondern nur Munfarid (d. h. Einspénner, Eigenbrotler) genannt haben.

2*
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mu‘tazilitischen Kalam-Theologen: ,,Es ist besser fiir den Men-
schen, Gott finde ihn mit allen Siinden beladen, ausgenommen
den Gotzendienst, als daB er ihn finde mit Kalam-Wissenschaft.”
Ferner sagte er: ,Ich habe von Hafy einen Kalam gehort, den
ich nicht wiedergeben kann®?) Ferner: ,Ich habe von den
Kalamleuten Dinge vernommen, die ich nie gedacht hitte®.
Ferner: ,DaB der Mensch gepriift werde mit allem, was Gott
verboten hat, auBer dem Gotzendienst, ist besser fiir ihn, als
daB er Kalam-Spekulation treibe. Karabisi [f 245] erzihlt, daB
dem Safi‘t eine theologische Streitfrage vorgelegt wurde, da
sagte er ganz grimmig: ,Frage dariiber den Hafs?) und seine
Kollegen, Gott moge sie zuschanden werden lassen!* Als ein-
mal Safi‘T krank war und Hafs al-Fard ihn besuchte und fragte:
,Wer bin ich?% da antwortete Safi'1: ,Hafs al-Fard, moge
Gott dir so lange seinen Schutz entziehen, bis du dich bekehrst
von deinem Wege!* XEin anderer Ausspruch von ihm lautet:
,Wenn die Leute wiiBten, was im Kalam fiir nichtsnutzige Hin-
fille stecken, wiirden sie davor fliehen wie vor einem Ldowen‘.
Ein weiterer: ,Wenn ich einen sagen hore: der Name ist ent-
weder identisch mit dem Benannten oder er ist nicht identisch,
dann bin ich sicher, daB er zu den Kalamleuten gehdrt und
keine Religion besitzt.“ Nach Za'farani tat Safi'T den Ausspruch:
,Wenn’s mir nach ginge, wiirden die Kalamleute mit dem Palm-
zweig geziichtigt und durch alle Stimme und Lager gefiihrt und
dabei wiirde ausgerufen: das ist die Strafe fiir Leute, die Schrift
und Tradition beiseite lassen und sich auf Spekulation verlegen.*
Ahmed ibn Hanbal sagte: ,,Aus einem Anhinger des Kalams
wird nie was Ordentliches; kaum hat einer zu spekulieren an-
gefangen, so sitzt ein schleichendes Ubel in seinem Herzen.
Er ging in seiner Ablehnung gegen den Kalam so weit, dal er
sogar von Harit al-Muhasibi [1 243], der doch ein frommer
Asket war, nichts mehr wissen wollte, weil dieser ein Buch
,Widerlegung der Irrlehrer geschrieben hatte. ,Wehe dir",
sagte er zu ihm, ,zuerst legst du ihre Ketzereien dar und dann

1) Nach Murtada (II, 47) ist damit seine Behauptung gemeint, der Koran
sei geschaffen,

2) So nach J.MB: Leis R AR &
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widerlegst du sie. Bist du nicht durch deine Schrift den Leuten
AnlaB, daB sie die Ketzerei lesen, iiber jene Einwtiirfe nach-
denken und schlieBlich zu Griibelei und Sondermeinungen gefiihrt
werden?* Kin weiterer Ausspruch von Ahmed lautet: ,Die
Kalam-Theologen sind Ketzer“. Der selige Malik sagte: ,, LBt
nicht ein solcher, wenn zu ihm einer kommt, der ihm im Dis-
putieren iiberlegen ist, jeden Tag seinen Glauben fahren?), um
einen anderen anzunehmen?“ Er wollte damit sagen, dafi die
Meinungen der disputierenden Theologen sich widersprechen. ?)
Ferner sagte er: ,,Das Zeugnis der Neuerer und der Vertreter
von Sondermeinungen gilt nicht“; unter letzteren verstand er,
wie einer seiner Schiiler erkldrt, die Kalamleute, welcher Schule
sie auch sonst angehoren. Abu Jusuf?) sagte: ,,Wer die Wissen-
schaft durch den Kalam sucht, wird ein Ketzer“. Hasan al-
Basri [ 110] sagte: ,,Streitet. nicht mit den Leuten der Sonder-
meinungen, verkehrt nicht mit ihnen und hort nicht von ihnen*.
Das ist die allgemeine Anschauung der alten Traditionisten. Ihre
scharfen AuBerungen hieriiber lassen sich gar nicht alle aufziihlen.
Sie sagten: Die Genossen des Propheten, die doch die Sache
besser verstanden und auch die Worte wirksamer zu setzen
wuliten als andere, haben nur deshalb sich des Kalams enthalten,
weil sie wuBten, was daraus fiir Unheil erwichst. Deshalb sagte
der Prophet: ,Die Tiftler soll der Henker holen, die Tiiftler
soll der Henker holen, die Tiftler soll der Henker holen!“ Er
meinte damit diejenigen, die sich in spitzfindige Untersuchungen
vertiefen. Sie argumentierten auch so: Wenn der Kalam zur
Religion gehdrte, so hiitte der Prophet es sich ganz besonders
angelegen sein lassen, dariiber Vorschriften zu geben, hiitte seine
Methoden dargelegt und den Kalam+%) und seine Vertreter be-
lobt. Hat er sie doch iiber die Reinigung?®) unterwiesen und
ihnen die Wissenschaft des Erbrechtes anempfohlen. TUnd er
lobte seine Grenossen und verbot ihnen, iiber die Pridestination

1) MJ goaf, B gudl.

2) J &y, MB po .

3) Der bekannte Kadi unter Hartn al-Rasid, 1 182.

4) 5 &Jds fehlt bei M B.

5) Nach der Befriedigung eines Bediirfnisses. Die Ausfithrungen Gha-
zall’s dariiber stehen im 3. Buch. (M II, 342— 348).
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zu spekulieren, indem er sagte: , LaBt die Pridestination!“!) So
hielten es denn auch die Genossen, Gott habe sie selig! Uber
die Meister hinauszugehen, ist aber Uberhebung und Unrecht,
sie sind aber die Meister und das Vorbild, und wir die Nach-
folger und Schiiler.

Die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht aber argumen-
tieren folgendermaBen: Wenn der Kalam deswegen verpdnt sein
soll, weil darin Worte wie Substanz und Akzidens vorkommen,
also fremdartige technische Ausdriicke, welche die Genossen nicht
kannten, so ist die Antwort sehr naheliegend. Gibt es ja keine
Wissenschaft, in der nicht zum Zwecke der Verstindigung ge-
wisse Termini neu geschaffen werden miiBten; so ist es in der
Traditionskunde, in der Schrifterklirung, in der Rechtswissen-
schaft der Fall. Und wenn den Alten ein Ausdruck unterkime
wie naqd, kasr, tarkib, ta‘did, fasad al-wad'?), so wirden sie
auch diese nicht verstehen. Mit der Prigung eines neuen Aus-
druckes zur Bezeichnung eines richtigen Begriffes ist es genau
so wie mit der Verfertigung von Gefifien ungewohnter Form zu
einem erlaubten Zweck. Wenn man aber an dem Sinn der
neuen Ausdriicke AnstoB nimmt, so entgegnen wir, daB wir dar-
unter nichts anderes verstehen als die demonstrative Erkenntnis
der zeitlichen Entstehung der Welt, der Einheit des Schopfers
und seiner Eigenschaften, wie es in der Offenbarung enthalten
ist. Warum soll aber die Erkenntnis Gottes durch den Beweis
verboten sein? Wenn schlieBlich der Kalam deswegen unerlaubt
sein soll, weil er zu Gezinke und Schulfanatismus, Hafi und
Feindschaft fiihrt, so sind diese Dinge allerdings verboten und
man muf sich davor in acht nehmen. So ist es aber auch mit
der Uberhebung?), der Unwahrhaftigkeit und dem Strebertum,
wozu die Wissenschaft der Tradition, der Schrifterklirung und
des Rechtes fithrt. Auch diese sind Siinde, und man muB sich
"davor hiiten; aber deswegen ist nicht gleich die Wissenschaft
verboten, weil er zu solchen Ausschreitungen fithrt. Wie kann

1) MB nur JyKuel.

2) J hat nach Aufzihlung dieser Termini noch:
Wl e 0yed A YTz JI.

3) J noch _swlly, fehlt bei M B.
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auch die Anfiihrung eines Beweises oder die Forderung und das
Suchen eines solchen verpont sein, da doch Gott der Allerhdchste
selbst sagt: , Her mit eurem Beweise!“ (Sure 2,105; 21,24; 27,65;
28, 75.) Ferner: ,Wer umkommt, soll umkommen durch einen
klaren Beweis und wer lebt, soll leben durch einen klaren Be-
weis!“ (Sure 8, 44.) [Folgen noch einige andere Belege aus
dem Koran.|

Kurz und gut, der Koran ist von Anfang bis zu Ende eine
Argumentation gegen die Unglidubigen, und der Hauptbeweis der
Theologen fiir den Monotheismus ist der Ausspruch Gottes:
,Wiren im Himmel und auf Erden mehrere Gdtter auBer Allah,
sie miiBten zugrunde gehen“ (Sure 21, 22), und ‘fiir die gott-
liche Sendung des Propheten: ,Wenn ihr im Zweifel seid iiber
das, was ich meinem Diener geoffenbart, so bringt doch eine
shnliche Sure zustande® (Sure 2, 21; 10, 39),! und fiir die Aui-
erstehung: ,Sprich! der wird sie wiedererwecken, der sie zum
erstenmal geschaffen (Sure 36, 79). Und solche Beweise gibt es
noch viel. In einem fort argumentierten die Propheten gegen
die Leugner und bekdmpften sie. Sagte ja Gott selbst: » Be-
kiimpfe sie mit etwas Besserem!“ (Sure 16, 126). Auch die Ge-
nossen gebrauchten dieses Mittel, wenn es not tat; das war frei-
lich zu ihrer Zeit wenig der Fall. Das erste Beispiel, die Irrlehrer
durch Gegengriinde wieder auf den rechten Weg zu bringen,
gab “Al1, als er den Ibn ‘Abbas zu den Harigiten sandte. Der
redete mit ihnen und sprach: , Was habt ihr gegen euren Imam?
,Sie antworteten: , Er hat gekiimpft, aber weder Gefangene noch
Beute gemacht®. ,Das ist im Kampf mit den Ungliubigen
iiblich®, entgegnete er, ,oder meint ihr, wenn die selige ‘A’iga
in der Kamelsschlacht gefangen genommen und einem von euch
zugefallen wiire, hittet ihr ihr gegeniiber euch dasselbe erlaubt
wie mit eurem Rigentum, da sie doch nach dem Koran?) eure
Mutter ist?“ Sie antworteten: ,Nein“. Und so kehrten auf
seine Argumentierung hin zwei Tausend von ihnen zum Gtehorsam
zuriick. Auch von Hasan al-Basri wird berichtet, dal er mit
einem Kadariten disputierte, so daB dieser von seinem Irrtum

1—1 fehlt in M B.
2) Sure 33,6: ,,Seine (des Propheten) Frauen sind eure Miitter ¢,




ablieB. Desgleichen von “All. Ferner diskutierte ‘Abdallah ibn
Mas'ad [+ 32] mit Jazid ibn ‘“Amira iiber den Glauben. Ab-
dallah meinte: ,Wenn ich sage, ich bin ein Gliubiger, so
sage ich damit, ich gehore zu den Auserwihlten.“1) Da antwor-
tete Jazid: ,Nein, Genosse des Propheten, das ist ein Irrtum
von dir. Ist'der Glaube etwas anderes, als daB du glaubst an
Gott, seine Engel, seine Biicher, seine Gesandten, die Aufer-
stehung und die Wage und daB du betest, fastest und Almosen
gibst? Nun haben wir aber auch Siinden. Erst wenn wir wiiBten,
daB diese uns vergeben sind, wiiiten wir, dal wir zu den Aus-
erwihlten gehoren. Deshalb sprechen wir: Wir sind Gldubige,
aber nicht: Wir gehoren zu den Auserwihlten.“ Da sagte Ibn
Mas‘ad: ,Bei Gott, du hast recht, das war ein Irrtum von mir.“

Nun mufl?) freilich gesagt werden, daB sie sich nur wenig
damit abgaben, nicht viel, auch geschah es nur kurz, nicht weit-
laufig, und nur wo es not tat, nicht so, daB} sie in Schrift und
Unterweisung diese Methode befolgt und sie zu einer besonderen
Kunst ausgebildet hitten. Dem ist aber folgendes entgegenzu-
halten: Wenn sie sich so wenig damit abgaben, so geschah es,
weil sie nur geringe Veranlassung dazu hatten, da in jener Zeit
die Irrlehrer noch nicht aufgetreten waren. Und was die Kiirze
anlangt, so handelt es sich eben darum, den Gegner zum Schweigen
und zum Eingestindnis seines Unrechts zu bringen, ferner die
Wahrheit herauszustellen und die Zweifel zu zerstreuen. Wenn
nun der Gegner viele Einwiirfe vorbringt und immer wieder
insistiert, so wihrt es natiirlich lange, ihn ad absurdum zu fiihren.
Auch sie grenzten das Mal des Bediirfnisses nicht mit Wage
und Elle ab, nachdem es einmal gegeben. war. Und was den
Punkt anlangt, daB sie es nicht unternahmen, den Gegenstand
schulméfBig zu lehren und dariiber zu schreiben, so taten sie
das auch in der Rechtswissenschaft, Exegese und Traditionslehre
nicht. Wenn es also erlaubt ist, das Recht schriftlich darzu-
stellen und ungewdohnliche Fille zu konstruieren, die nur selten
vorkommen, entweder um sie bereitzuhalten fiir den Tag, wo
sie wirklich eintreten, wenn das auch selten ist, oder um den

DM Esul g2l e,

2) JM &b, B i,
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Verstand zu schirfen — nun, auch wir arbeiten die Methode
der Kontroverse aus in der Erwartung, daB das Bediirfnis da-
nach sich einstellen werde, sei es, daB Zweifel sich erheben
oder eine Irrlehre entsteht, oder wir tun es, um den Verstand
zu schirfen oder um den Beweis in Vorrat zu haben, damit einer
nicht in Verlegenheit komme, wenn er einmal unvorbereitet aus
dem Stegreif antworten muB, so wie man ja auch die Waffen
vor dem Kampfe fiir den Tag des Kampfes in Bereitschaft hiilt.

Das sind also die Griinde, die man fiir die beiden entgegen-
gesetzten Ansichten vorbringen kann. Wenn du aber fragst:
Fir welche Ansicht entscheidest denn du dich?, so wisse, daf
das Richtige folgendes ist: Es wiire ebenso verfehlt, den Kalam
schlechthin zu verdammen, als ihn fiir jeden Fall gutzuheiBen.
Man- muB vielmehr unterscheiden. Beachte also:

1. Eine Sache kann in sich selbst verboten sein, wie z B.
der Wein und das Verendete. Und wenn ich sage: in sich selbst
verboten, so verstehe ich darunter, daB das Verbot seinen Grund
in einer Eigenschaft hat, die dem betreffenden Ding wesentlich
innewohnt, also in unserem Fall die Berauschung und das Ver-
enden. Wenn wir daher iiber eine solche Sache gefragt werden,
so sagen wir: sie ist schlechthin verboten. AufBer Betracht bleibt
dabei die Erlaubtheit des Verendeten im Notfall, ebenso wie ein
Schluck Wein gestattet ist, wenn jemandem ein Bissen im Hals
stecken bleibt und er kein anderes Mittel zur Hand hat, ihn
hinunterzuspiilen, als Wein.

2. Anderes ist nicht in sich selbst, sondern wegen eines
anderen verboten, wie z. B. etwas zu verkaufen, solange ein an-
derer Muslim noch das Vorkaufsrecht hat und zur Zeit des
Gebetsrufes, oder das Essen von Ton, weil es schidlich ist. Hier
ist wiederum zu unterscheiden zwischen dem, was in jedem Fall,
und dem, was nur im UbermaB genossen Schaden bringt. Das
erstere ist schlechthin verboten, wie das Gift, das auch in ge-
ringer Quantitit schiddlich wirken kann. Das letztere ist schlecht-
hin erlaubt, wie z. B. der Honig, der nur in groBer Menge dem
Erhitzten schadet, oder wie das Essen von Ton. Und wenn der
Wein) als schlechthin verboten bezeichnet wird, der Honig aber

1) skl te bei J ist als sinnwidrig zu streichen. Es fehlt in M und B.




als schlechthin erlaubt, so geschieht das mit Hinsicht auf das
Gewohnliche. —

So oft man mit einer Sache zu tun hat, die entgegengesetzste
Seiten darbietet, ist es, um keine Unklarheit aufkommen zu lassen,
das ratsamste, daB man eine Einteilung vornehme. Damit wollen
wir zum Kalam zuriickkehren. Und zwar behaupten wir, daB
in ihm sowohl Nutzen als auch Schaden liegt. Mit Hinsicht auf
den Nutzen ist er da, wo er Nutzen bringt, erlaubt oder l5blich
oder sogar Pflicht, je nach den Umsténden. Mit Hinsicht auf
den Schaden dagegen ist er da, wo er Schaden stiftet, verboten.
Der Schaden besteht aber darin, daB er Zweifel erregt, die
Glaubenssiitze erschiittert und die festeingewurzelte Uberzeugung
zerstort. Diese Folgen stellen sich gleich im Anfang ein, und
ob infolge der Beweisfithrung der frithere Glaube wiederkehrt,
ist zweifelhaft, die Menschen verhalten sich hierin verschieden.
Das ist der eine Schaden, den der Kalam fiir den rechten
Glauben im Gefolge hat. Der andere Schaden besteht darin, dal
er die Irrgliubigen in ihrer Uberzeugung bestirkt und sie in
deren Herzen festigt, indem die Griinde, die fiir dieselbe sprechen,
wieder aufgefrischt werden und sie nun um so hartnickiger
daran festhalten. Aber dieser Schaden ist nur eine Folge des
Fanatismus, der durch die Polemik entfesselt wird. Beim ge-
wohnlichen Irrgliubigen macht man die Wahrnehmung, daB sein
irriger Glaube durch giitige Behandlung in kiirzester Zeit ver-
schwindet. Ist er aber in einer Gegend aufgewachsen, wo Po-
lemik und Fanatismus herrschen, so diirfen die Alten und die
Modernen sich gegen ihn zusammentun, sie vermogen es nicht,
die Trrlehre aus seinem Herzen zu reiBien, sondern der leiden-
schaftliche Fanatismus und der HaB auf die Opponenten und
die Gegenpartei nimmt sein Herz vollig in Beschlag und hin-
dert ihn, die Wahrheit zu sehen. Ja, wiirde man ihn fragen:
willst du, daB Gott der Herr dir den Schleier wegziehe und
mit Evidenz zeige, daB dein Gegner recht hat, er ginge nicht
darauf ein, aus Furcht, daB dieser darob triumphieren kénne.
Das ist der furchtbare Krebsschaden, der verderbenbringend
iiber Land und Leute sich ausbreitet, und schuld daran sind
die Polemiker mit ihrem Fanatismus. So viel iiber den Schaden
des Kalams.




Was seinen Nutzen betrifft, so meint man, er liege darin,
daB er die Wahrheit ans Licht bringt und die Dinge sehen lift,
wie sie sind. Aber leider versagt der Kalam in der Erfiillung
dieser hehren Aufgabe; er stiftet vielleicht mehr Verwirrung und
Irrtum, als er Aufklirung und Verstindnis bringt. Wenn du
eine solche Rede von einem Traditionisten oder HaSawi!) horen
wiirdest, konntest du wohl meinen, die Leute bekéimpfen eben
das, was sie nicht verstehen. So vernimm denn das Folgende
von einem Manne, der im Kalam beschlagen ist und nun einen
Hal gegen ihn gefaBit hat, nachdem er ihn aufs griindlichste er-
probt, in alle seine Tiefen eingedrungen und die hochste Stufe
der Mutakallimtin erreicht, der dartiber hinaus sich noch in an-
dere Wissenschaften vertiefte, die mit dem Kalam sich beriihren,
und der die feste Uberzeugung gewonnen hat, daB der Weg zur
wahren Erkenntnis von dieser Seite versperrt ist. Wohl hat der
Kalam wenigstens in einigen Fragen Licht und Aufklirung und
Verstindnis gebracht, aber das ist nicht viel und betrifft offen-
kundige Dinge, die du vielleicht schon verstehst, ehe du dich
in die Kunst des Kalams vertiefst. Sein Nutzen besteht viel-
mehr einzig und allein darin, das oben dargelegte Glaubens-
bekenntnis dem Volke zu erhalten und auf dem Weg der Kontro-
verse gegen die Scheingriinde der Irrlehrer zu verteidigen.?)

1) Murtada (II 58) laBt die Aussprache HaSawi und HaSwil zu und ver-
steht darunter &woldl ydlgb zatty (e, also solche, die die Traditionen im
wortlichsten Sinne nehmen. Die Herkunft der Bezeichnung, die immer einen
verdchtlichen Beigeschmack hat, ist auch nach dem Aufsatz von Houtsma in
ZA 26,196 noch unsicher. Fiir ihre Stellung vergleiche auch das Zitat aus
Subki bei Murtada IT 87 Mitte. Danach hiitten die Griechen die Vernunft (Ja=)
allein als Quelle des Wissens gelten lassen, die Scholastiker (Mutakallimiin)
aber neben der Vernunft auch die Autoritit oder Tradition (J#). Die letateren
scheiden sich in solche, bei denen die Vernunft tiberwiegt, das sind die Mu'ta-
ziliten, und in solche, bei denen die Autoritit tiberwiegt, das ist die IaSawijja.
Zwischen beiden stehen die A¥ ariten.

2) Im ersten Buch (M I, 185 1) vergleicht Ghazali die scholastischen
Theologen mit der Schutztruppe an der PilgerstraBe. Diese Truppe hat nur
die Aufgabe, Leben und Eigentum der Pilger vor den Angriffen der riuberi-
schen Beduinen zu schiitzen; sobald diese ihre Angriffe einstellen, hat sie keine
Existenzberechtigung mehr. Wie also zwischen der Schutztruppe und der
Pilgerfahrt kein inneres notwendiges Verhiltnis besteht, so auch nicht zwischen
der Schultheologie und der wahren Religion und Gotteserkenntnis.
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Denn der gemeine Mann ist kein starker Denker und ldBt sich
leicht durch den Einwurf eines Héretikers aus der Fassung
bringen, wenn dieser auch nichtig ist. Eine Nichtigkeit laft
sich aber dadurch zuriickweisen, daB man ihr eine andere ent-
gegensetzt. Die gewdhnlichen Menschen haben einfach an die
dargelegte Glaubensregel sich zu halten, nachdem sie geoffenbart
ist, weil davon ihr Heil in diesem und in jenem Leben abhiingt
und die Alten darin {iibereinstimmen. Das Amt der Gottes-
gelehrten aber ist es, diesen Glauben dem Volk zu bewahren
gegeniiber dem Blendwerk der Irrlehrer, gleichwie es Aufgabe
der Herrscher ist, Hab und Gut der Untertanen gegen ungerechte
und gewalttitige Angriffe sicherzustellen.

Nachdem nun der Nutzen und Schaden des Kalams klar-
gelegt ist, muB derjenige, den es angeht, verfahren wie der tiich-
tige Arzt bei der Anwendung von gefihrlichen Arzneien, indem
er sie nur am rechten Orte gebraucht, das heiit wenn und in-
soweit das Bediirfnis es erfordert. Um ins einzelne zu gehen,
so mufl der gemeine Mann, der eine Kunst oder ein Handwerk
betreibt, wenn er den rechten Glauben besitzt, einfach darin be-
lassen werden, und er besitzt ihn, wenn er das von uns dar-
gelegte Glaubensbekenntnis in sich aufgenommen hat. Solche
Leute den Kalam zu lehren, wiire fiir sie reiner Schaden; denn
er wiirde vielleicht nur Zweifel bei ihnen anregen und ihren
Glauben erschiittern, Dinge, die hernach nicht mehr gutgemacht
werden koénnen. Was den gemeinen Mann angeht, der einer
Irrlehre zugetan ist, so muB man ihn fiir die Wahrheit zu ge-
winnen suchen durch giitige Behandlung ohne Leidenschaftlich-
keit und durch einen sanften Kalam, der innerlich iiberzeugt und
auf das Herz Kindruck macht, der sich moglichst nahe an den
Wortlaut der Beweise des Korans hélt, untermischt mit Mahnung
und Warnung. Das ist weit dienlicher als eine regelrechte Dis-
kussion nach Art der Scholastiker, denn wenn der gemeine Mann
eine solche hort, so hat er den Eindruck, es sei das eben eine
besondere Kunst, die der Betreffende zu dem Zweck sich an-
geeignet hat, um den Leuten seine Ansicht aufzureden. Wenn
er auch selbst ihm nicht zu erwidern vermag, so setzt er doch
voraus, daB die mit dem Disputieren vertrauten Leute seiner
Richtung wohl imstande wiren, ihm hinauszugeben. Daher ist
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die Diskussion mit ihm ebenso wie mit dem ersteren verboten.
Dasselbe gilt fiir einen, der|in Zweifel geraten ist. Dieser ist
vielmehr zu beseitigen durch giitige Ermahnung und die néchst-
liegenden anerkannten Beweise, die sich fernhalten von tief-
gehender Erorterung. Eine ins einzelne gehende Diskussion ist
nur in einem Falle angebracht, dann néimlich, wenn ein Laie
infolge einer Argumentation, die er gehort hat, zum Irrglauben
verfithrt worden ist und nun dadurch, da ihr mit einer #bn-
lichen Argumentation entgegengetreten wird, wieder zum rechten
Glauben zuriickgefithrt werden kinnte. Das ist der Fall bei sol-
chen, die offenbar mit dialektischer Argumentation vertraut und
dadurch fiir die gewdhnlichen Ermahnungen und Warnungen
unzuginglich geworden sind. Bei ihnen ist es so weit gekommen,
daB nurmehr die Arznei der Argumentation Hilfe bringen kann;
ihnen darf man sie daher auch eingeben.

In einem Land, wo die Irrlehre nur geringe Verbreitung
hat und es keine verschiedenen Richtungen gibt, begniigt man
sich mit der einfachen Darlegung des angefithrten Glaubens-
bekenntnisses und liBt sich nicht auf Beweise ein, sondern man
wartet damit, bis etwa Schwierigkeiten sich einstellen. Ist das
der Fall, so gibt man an Beweisen so viel, wie notwendig ist.
Wenn hingegen die Irrlehre weitverbreitet ist und man fiir die
jungen Leute fiirchten muB, daB sie sich davon verfiihren lassen,
so kann es nichts schaden, wenn man ihnen so viel davon bei-
bringt, wie wir im Buch ,,Jerusalemisches Sendschreiben* nieder-
gelegt haben, um auf diese Weise der Einwirkung der ketze-
rischen Argumentationen entgegenzuarbeiten, wenn diese an sie
herantreten. Es ist das ein ganz kurzer Abrif, den wir eben
wegen seiner Kiirze diesem Buche einverleibt haben. Ist aber
der Betreffende sehr intelligent und es fiithrt ihn sein Scharfsinn
auf einen Fragepunkt oder es erhebt sich in seiner Seele ein
Zweifel, dann ist das gefiirchtete Ubel da und die Krankeit zum
Ausbruch gekommen, dann darf man noch weiter mit ihm gehen
und ihm so viel bieten, wie wir im Buch , Der Mittelweg im
Glauben® dargelegt haben.!) Es ist 50 Blitter stark und enthlt
nur solche Erorterungen, die sich auf die Grundwahrheiten des

1) Brockelmann I 421, Nr.9; gedruckt Kairo, Kabbani, ohne Jahr.




Glaubens beziehen, keine anderen scholastischen Untersuchun-
gen. Wenn ihm das geniigt, so liBt man es dabei bewenden,
hilft!) es aber nicht, dann ist das Ubel chronisch geworden und
die Krankeit nimmt immer weiter iiberhand. Da muf ihn der Arzt
mit moglichster Milde und Schonung behandeln und das weitere
dem Allerhéchsten anheimstellen, sei es, daBi ihm durch géttliche
Eingebung die Wahrheit enthiillt werde, oder daB er im Zweifel
verharre, solange es ihm vorherbestimmt ist. Vom MaBe dessen
also, was das genannte Buch und dhnliche?) Werke enthalten,
148t sich Nutzen fiir ihn erhoffen; iiber dieses MaB hinaus gibt
es zwei Moglichkeiten: Erstens die Spekulation iiber nichtdog-
matische Dinge, so iiber die Spannungen?), die Seinsweisen?),
die verschiedenen Wahrnehmungen und die Spekulation iiber das
Sehen, ob es einen Gegensatz hat, der Hemmung oder Blindheit
heiBt, und ob diese éine ist in bezug auf alles, was der Blinde
behindert ist zu sehen, oder ob fiir jedes einzelne sichtbare
Ding, das er sonst sehen konnte, eine besondere Hemmung an-
zunehmen ist und was dergleichen extravagante Albernheiten
mehr sind. Zweitens kann man diese Beweise in nichtdogma-
tischer Materie weiter ausfithren und Fragen und Antworten
darankniipfen lassen. Aber auch das sind Spitzfindigkeiten, die
denjenigen, dem das erwihnte MaB nicht geniigt, nur noch mehr
beirren und betoren. Bei mancher Erorterung wird eben durch
gar zu griindliches Verfahren?) die Sache nur noch verworrener.
Man konnte vielleicht einwenden: Die Spekulation iiber die Wahr-
nehmungen und die Spannungen ist insofern niitzlich, als sie
den Geist schirft, der Geist ist aber das Werkzeug der Religion
wie das Schwert das Werkzeug fiir den heiligen Krieg; es kann
somit nicht verwehrt sein, ihn zu schirfen. Aber das ist gerade
so, als wollte man sagen: das Schachspiel schiirft den Geist, also
gehort es zur Religion. Das ist Geflunker, denn der Geist wird

1) J s=aiy, M B saiy.

2) J swiamg, M g0ay, B dugss.

3) wlolessl; Horowitz will (ZDMG 57,184) darin eine Uhersetzung des
stoischen zdvos sehen. Anders Horten ZDMG 63, 790. Gemeint ist sicher
das, was wir als latente Kraft oder potentielle Energie hezeichnen.

4) Vgl. dariiber Horten ZDMG 65, 539 ff.

5) J pusidly, MB p5aal,.
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durch die iibrigen Offenbarungswissenschaften geschirft, wobei
kein Schaden zu befiirchten ist.

Nun weilt du, inwieweit der Kalam zu verwerfen und in-
wieweit er etwas Lobliches ist und unter welchen Umstinden
das eine oder das andere der Fall ist, ferner welche Personen
daraus Nutzen ziehen und welche nicht. Da kionntest du fol-
gendermaBen argumentieren: Du hast zugestanden, daBl der
Kalam zur Widerlegung der Irrlehren ndtig ist; nun wohl, die
Trrlehren sind erstanden, alles ist damit heimgesucht, das Be-
diirfnis macht sich geltend. Es muB also die Beschiftigung mit
dieser Wissenschaft zur Pflicht der Allgemeinheit werden wie
der Schutz des Eigentums und der iibrigen Rechte, so also wie
das Richteramt, die Verwaltung usw. Solange die Gelehrten sich
nicht damit abgeben, diesen Gegenstand in Wort und Schrift zu
behandeln und zu studieren, hat er keinen dauernden Bestand,
wenn er aber ganz beiseite gelassen wird, so verschwindet er
iiberhaupt. Der natiirliche Verstand allein gentigt aber nicht,
um die Binwiirfe der Irrlehrer zu losen, sondern das muB eigens
gelernt werden. Es muf also auch der Unterricht im Kalam
und das Studium desselben zu einer Pflicht der Allgemeinheit
werden im Unterschied gegen die Zeit der Grenossen, Gott habe
sie selig. Damals machte sich eben das Bediirfnis nicht geltend.

Wisse also, daB das Richtige folgendes ist: Es mu8 in jedem
Bezirk einen geben, der sich mit dieser Wissenschaft abgibt und
der fihig ist, die Angriffe der Irrlehren zuriickzuweisen, die in
dem betreffenden Bezirke herrschen. Und diese Fihigkeit wird
auf dem Wege des Unterrichts fortgepflanzt. Hs wire aber ver-
fehlt, dieselbe offentlich zu lehren, wie etwa die Rechtswissen-
schaft oder die Schrifterklirung. Denn der Kalam ist gleichsam
eine Arznei, die Rechtswissenschaft aber eine Speise. Von der
Speise braucht man keinen Schaden zu befiirchten, wohl aber
von der Arznei; wir haben die verschiedenen Schiidlichkeiten ja
oben dargelegt. Der Meister des Kalams muB also bei der ‘Wahl
eines Schiilers auf drei Eigenschaften sehen:

1. Dieser muB sich einzig der Wissenschat widmen und
eine Leidenschaft dafir haben. Denn wer ein weltliches Ge-
schiift betreibt, der hat keine Zeit, die Sache durchzudenken
und sich der Zweifel zu entledigen, wenn sie ihm aufsteigen.




2. Er mub eine scharfe Auffassungsgabe und Beredsamkeit
besitzen. Denn ein beschrinkter Kopf wird zu keinem rechten
Verstindnis gelangen, der geistig Schwerfillige aber hat kein
Gliick im Disputieren. Bei ihm sind die Schiden des Kalams
zu befiirchten, aber nichts von seinem Nutzen zu erhoffen.

3. Er muB sich durch lauteren Wandel, religiosen Sinn und
Gottesfurcht auszeichnen und darf sich nicht von den ILeiden-
schaften beherrschen lassen. Ein sittenloser Mensch wirft néim-
lich beim geringsten Bedenken die Religion weg. Denn auf
diese Weise beseitigt er die Schranken, die ihm die Befrie-
digung seiner Liiste verwehren. Er gibt sich auch gar keine
Miihe, den Zweifel loszuwerden. Dieser ist ihm vielmehr eine
willkommene Gelegenheit, sich der Last der Verpflichtung zu
entledigen, so daB ihm ein solches Wissen eher zum Verderben
als zum Segen gereicht.

Wenn du die vorausgehenden Absitze verstanden hast, so
leuchtet es dir ein, daf beim Kalam nur solche Beweise lobens-
wert sind, die denen des Korans gleichen, d. h. ansprechende
Worte, die auf das Herz Eindruck machen und der Seele etwas
bieten, die sich nicht in Distinktionen und Spitzfindigkeiten ver-
lieren. Davon verstehen die meisten Menschen doch nichts, und
wenn sie es verstehen, so sind sie tiberzeugt, daB es nur Taschen-
spielerei ist, eine Kunst, die der Betreffende gelernt hat, um
anderen etwas vorzumachen; wenn er aber einen ebenbiirtigen
Gegner finde, so wiirde der es wohl mit ihm aufnehmen. Du
begreifst nun auch, daBi der selige Safi't und die Alten alle nur
deswegen von der ausschlieBlichen Beschiftigung mit dem Kalam
nichts wissen wollten, weil darin der Schaden liegt, auf den wir
hingewiesen haben. Der von Ibn “Abbas iiberlieferte Disput mit
den Harigiten und der von “Ali iiber die Pridestination war ein
klarer und deutlicher Kalam und notwendig am Platze. In einem
solchen Falle ist er immer lobenswert. Nun ist allerdings das
MaB des Bediirfnisses je nach den Zeiten verschieden. Ks ist
daher nicht befremdlich, da auch sein Geltungsbereich danach
verschieden ist.” Dieser erstreckt sich auf das fiir den Menschen
verbindliche Glaubensbekenntnis und die Methode, es zu ver-
teidigen und zu behiiten. Was aber die Beseitigung der Zweifel
anlangt, die Enthiillung der Wahrheit, die Erkenntnis des Wesens
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der Dinge, wie sie sind, und das Verstindnis der Geheimnisse,
auf die der Wortsinn jenes Glaubensbekenntnisses hinweist, so
gibt es keinen Schliissel hierzu als den geistlichen Kampf und
die Bezihmung der Leidenschaften, ferner die ginzliche Hingabe
an Gott und daf man ihm anhange mit einem Sinn, der rein ist
von den Makeln des Schulgeziinkes. Es ist das ein Gnadenerweis
von Gott dem Allerhochsten, der dem zuteil wird, der seinem
Anhauch sich hingibt, entsprechend dem GnadenmaBe und dem
Grade der Empfinglichkeit und Aufnahmefihigkeit des Subjektes
und der Reinheit des Herzens.!) Das ist ein unergriindliches,
uferloses Meer.

Frage: Du koénntest nun entgegnen: Diese Ausfihrung will
wohl besagen, daB diese Wissenschaften eine dulBlere und eine
innere Seite haben, ein Teil davon ist ohne weiteres klar, ein
anderer hingegen ist verborgen und erschliefit sich nur durch
angestrengstes geistiges Exerzitium wund hingebendes Forschen,
cinen reinen Sinn und ein Herz, das frei ist von tiberfliissigen
weltlichen Bestrebungen. Das scheint aber der Offenbarung zu
widersprechen, denn diese kennt kein AuBeres und Inneres, Ge-
heimes und Offenbares, sondern das AuBere und Innere, das
Geheime ‘und Offenbare sind darin ein und dasselbe.

Antwort: Wisse also, daB die Einteilung dieser Wissen-
schaften in esoterische und exoterische von keinem Tieferblicken-
den verworfen wird, sondern nur von beschrinkten Kopfen, die
in frither Jugend sich etwas angeeignet haben und darin ver-
knochert sind, ohne aufzusteigen zu einem hoheren Ziel und zu
den Graden der Gottesgelehrten und Heiligen. Das Gesagte wird
klar durch Beweise aus der Offenbarung. Sagt doch der Prophet:
,Der Koran enthiilt AuBeres und Inneres, ein Ziel und einen
Aussichtspunkt.“?) Und Ali sprach, indem er auf seine Brust
deutete: ,,Hier sind Wissenschaften in Menge, wenn dafiir sich
Triger finden Der Prophet: ,Wir Propheten sind geheifien,
zu den Menschen ihrer Fassungskraft entsprechend zu reden.*

1) Das ist das letzte Wort des spiiteren Ghazali. Die Praxis des Sufis-
mus ist der einzige Weg, uns Gott wirklich nahezubringen. Der Kalam
ist (so M I, 186) demgegeniiber cher ein Schleier, der uns das gottliche Wesen
verhiillt,

2) von dem aus das Ziel erkannt werden kann, so LA X, 109, 8.
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Ferner: ,Niemals hat einer der Menge etwas erziihlt, was nicht
ihrem Verstindnis angepaBt war, ohne daB es fiir sie zu einer
Versuchung geworden wire.* Im Koran heiBit es: , Diese Gleich-
nisse bringen wir den Menschen vor und es verstehen sie nur
die Wissenden.“ (Sure 29, 42.) Der Prophet sagt weiter: , Mit
der Wissenschaft ist es wie mit etwas Verborgenem, das nur
die Gottesgelehrten kennen® usw., wie wir im Buch der Wissen-
schaft es dargelegt haben.!) Ferner: ,Wenn ihr wiiitet, was
ich weif, ihr wiirdet wenig lachen und viel weinen. Das war
doch offenbar ein Geheimnis, das er deshalb nicht mitteilen
durfte, weil es ihre Fassungskraft iiberstiegen hiitte oder aus
einem sonstigen Grunde. Und warum hat er es ihnen nicht
mitgeteilt, da sie ihm doch ohne Zweifel geglaubt hiitten, wenn
er es getan hiitte? In Hinblick auf das Gotteswort: ,Gott ist
es, der sieben Himmel geschaffen und von der Erde desgleichen,
es steigt herab der Befehl zwischen ihnen® (Sure 65, 12) sagte
Ibn Abbas: ,wenn ich euch die Auslegung davon mitteilen
wiirde, so wiirdet ihr mich steinigen‘, und nach einer anderen
Lesart ,,s0 wiirdet ihr sagen, er ist ein Unglidubiger®?) — Der
Prophet sagte: ,,Nicht das viele Fasten und Beten ist es, worin
Aba Bekr vor euch sich auszeichnet, sondern das Geheimnis,
das seine Brust belastet“ s ist kein Zweifel, daB dieses Ge-
heimnis auf die Grundlehren der Religion sich bezog und nur
auf diese. Was aber zu diesen Grundlehren gehorte, dessen
Wortsinn hat er niemandem vorenthalten.®) Sahl al-Tustar1?)
sagt: ,, Der Wissende hat ein dreifaches Wissen, das dulere, das
er den Leuten des AufBeren mitteilt, das innere, das er nur denen,
die fihig sind, zu offenbaren vermag, und ein Wissen, das zwi-
schen ihm und Gott dem Allerhochsten besteht, das teilt er

1) M I, 165.

9) J bringt hier noch einen Ausspruch von Abi Huraira, der bei M und
B fehlt.

3) Die nicht ausgesprochene Folgerung ist: Also kann es sich nur um
einen tieferen Sinn handeln.

4) Der bekannte Siifi, +273. Von ihm wird besonders hervorgehoben,
daB er das religiose Gesetz und die Wahrheit zu vereinigen verstand (ua! e
8igsU]y &xgya))). Vgl R. A. Nicholson, The Kashf al-Mahjib (Leyden 1911),
S. 139.




keinem mit* Ein Wissender!) sagt: , Das Geheimnis der Gott-
heit?) mitzuteilen, ist Unglaube.“ Ein anderer: ,Die Gottheit
hat ein Geheimnis, wenn es preisgegeben wird, wird die Prophetie
zunichte. Und die Prophetie hat ein Geheimnis, wenn es ent-
hiillt wird, wird die Wissenschaft zunichte. Und die Gottes-
gelehrten haben ein Geheimnis, wenn sie es preisgeben, so
werden die Gebote zunichte.“%) Wenn dieser Autor nicht damit
hat sagen wollen, daB die Prophetie bei den geistig Schwachen
wegen ihrer beschriinkten Auffassungsgabe ihren Wert verliért,
so ist nicht richtig, was er behauptet. Das Richtige ist viel-
mehr, daB die beiden einander nicht aufheben, und der Voll-
kommene ist der, bei dem das Licht der Erkenntnis das Licht
der Frommigkeit nicht ausloscht; und die Stiitze der Frommig-
keit ist die Prophetie.

Frage: Du konntest nun entgegnen: Die angefiihrten Schrift-
stellen und Traditionen lassen mannigfache Ausdeutungen zu.
So sag uns doch klipp und klar, wie Wortsinn und innerer Sinn
sich unterscheiden. Denn wenn das Innere zum AuBeren im
Gegensatz steht, so liegt darin die Aufhebung der Offenbarung.
Es kommt das auf den Satz hinaus, daB die Wahrheit und die
Offenbarung einander widersprechen, und das ist Unglaube; denn
die Offenbarung ist Ausdruck des AuBieren und die Wahrheit
Ausdruck des Inneren. Wenn aber kein Widerspruch und Gegen-
satz besteht, sondern -beide identisch sind, so fillt die obige
Unterscheidung und die Offenbarung hat kein Geheimnis, das

1) Das Wort 3,le ist ein sufischer Termiuus und wire eventuell mit
Gnostiker wiederzugeben. Ob es tiberhaupt nicht eine Lehniibersetzung von
yvoorxds ist? Vgl. Kashf S.382. Gemeint ist hier der auch sonst von
(thazali viel bhenutzte Abi Talib al-Mekkr (1 386), der Verfasser des gufischen
Handbuches qéit al-qulib, gedruckt in 2 Bénden, Kairo 1310. Die Stelle findet
sich TI, 90 Mitte. Dieses Zitat wurde dem Verfasser iibel vermerkt, so daB er
sich in der Imla zu einer Rechtfertigung desselben gendtigt sah, die Murtada
II, 67 anfiihrt.

2) 83_3’4), eigentlich das Wesen des .:;, im Gegensatz zum wsss. Vgl
Kashf S. 141.

3) Auch dieser Ausspruch steht in qit al-qulib a.a. 0. In etwas anderer
Fassung wird er als ein Lehrsatz der Salimijja aufgefiihrt. Siehe Goldziher
ZDMG 61, 77.

3*
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nicht mitgeteilt wiirde, sondern das Verborgene und Offenbare
ist ein und dasselbe.

Antwort: Diese Frage rollt ein ungemein schweres Pro-
blem?) auf und fiihrt zu den Wissenschaften der Erleuchtung,
gehort also nicht zur Aufgabe der praktischen Wissenschaft?),
die den Gegenstand des vorliegenden Buches bildet. Denn die
Glaubenssiitze, die wir dargelegt haben, sind Akte des Herzens,
und es ist unsere Pflicht, sie gliubig hinzunehmen, indem wir
unser Herz an sie kniipfen.?) Nicht als ob wir dahin kommen
miiBten, daB ihr inneres Wesen uns erschlossen werde, denn
dazu sind nicht alle Menschen verpflichtet. Wenn jenes Be-
kenntnis nicht zu den Akten gehdoren wiirde, so hitten wir es
nicht in diesem Buch niedergelegt, und wére es nicht ein Akt
des #uleren Herzens, sondern etwa des inneren, so hitten wir
es nicht in der ersten Hilfte dieses Werkes gebracht.t) Nur die
eigentliche Intuition ist ein Attribut des inneren Herzens. Wenn
aber meine Darlegung zu dem Bedenken AnlaB gibt, als ob der
duBere Sinn dem inneren widerspreche, so muf ich kurz und
klar reden, um dieses Bedenken zu lésen. Wer also behauptet,
daB die Wahrheit der Offenbarung widerspricht oder der innere
Sinn den duBeren aufhebt, der steht dem Unglauben niher als
dem Glauben.’) Was vielmehr die Geheimnisse betrifft, deren
Brkenntnis den Mukarrabiin im Unterschied von den meisten
anderen ausschlieBlich vorbehalten ist und die sie nicht mitteilen
diirfen, so lassen sich im ganzen fiinf Fille unterscheiden:

1) JM Uka, B aber Lk3, also eigentlich: , setzt einen gewaltigen Pol
in Bewegung*.

2) Den Unterschied zwischen beiden erortert der Verfasser im ersten
Buch seines Hauptwerkes, M I, 161 ff.

3) Worterklirung von Eusais.

4) In Buch T (M I 63), wo Ghazali den Plan seines Werkes darlegt, teilt
er die praktische Wissenschaft ein in die #uBlere, die sich mit den ,,Werken
der Glieder (zyly=V! Jl.:f) beschiftigt (Buch 1—20), und die innere, die es
mit den Akten des Herzens (.'J..lill JL.:T) zu tun hat (Buch 21— 40).

5) Diese und die folgenden durchaus unmiBverstindlichen Ausfiihrungen
hétten niemals die Fabel aufkommen lassen sollen, daf (Gthazali eine der Ortho-
doxie widersprechende, sei es pantheistische oder rationalistische Geheimlehre
vertreten habe. FKine Widerlegung dieser Fabel hietet Macdonald in JAOS
XX, 125,
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1. Die Sache ist in sich so subtil, daB der Verstand der
meisten unfiihig ist, sie zu erfassen, und nur den Bevorzugten
es vergonnt ist, sie zu begreifen. Diese aber diirfen sie den
Unfiihigen nicht mitteilen, damit es ihnen wegen ihrer beschriinkten
Auffassungsgabe nicht zur Versuchung werde. Hierher gehort
die Tatsache, daB der Prophet sich nicht darauf eingelassen hat,
tiber das Wesen des Geistes eine Erklirung abzugeben?!); denn
sein Wesen zu erfassen und sich vorzustellen sind die Verstandes-
krifte unfihig. Du darfst aber nicht meinen, sein Wesen sei
auch dem Propheten verborgen geblichen. Denn wer den Geist
nicht erkennt, ist, als ob er sich selbst nicht erkennte?), wie
kann er da seinen Herrn erkennen? Es ist jedoch nicht aus-
geschlossen, daB es auch einigen Heiligen und Gottesgelehrten
enthiillt worden sei, wenn sie auch keine Propheten waren. Aber
sie befolgten dann die Regeln der Offenbarung und verschwiegen
das, was er verschwiegen hatte.

Auch was die Eigenschaften Gottes anlangt, so gibt es darin
Verborgenheiten, welche der Verstand der Menge zu schwach
ist, zu fassen. Davon hat der Prophet nur das ihrem Verstand
Einleuchtende mitgeteilt, wie Wissen, Macht usw., damit es die
Menschen durch eine Art Analogie begreifen.\ Denn da sie selbst
Eigenschaften besitzen, die Wissen und Kraft heifien, so kinnen
sie darnach die gbttlichen sich vorstellen. Wiirde aber von Gott
eine Kigenschaft mitgeteilt, wovon den Menschen bei sich keine
Analogie zu Gebote stiinde, so wiirden sie dieselbe nicht ver-
stehen. Sic puer vel impotens delectationem coitus non cognoscit
nisi ex analogia delectationis cibi, quam novit. Aber ein eigent-
liches Verstehen ist das nicht. Nun ist aber der Unterschied
zwischen dem Wissen und der Macht Gottes und der des Men-
schen grofer als der inter delectationem coitus et cibi. Uber-
haupt erkennt der Mensch nur sich selbst und seine eigenen
Zustinde, wie sie ihm augenblicklich gegenwirtig sind oder wie
er sie frither einmal gehabt hat. Auf Grund der Vergleichung
sagt er sich dann, daB es bei anderen ebenso ist. Dann urteilt

1) Vgl. Sure 17, 87f.

2) J hat zur Verdeutlichung hier eingeschoben &wds S e Diese
Worte fehlen hei M und B. — Zur Sache vgl. 8. Landauer in ZDMG 29, 374.




er, daB zwischen beiden ein Unterschied der Erhabenheit und
Vollkommenheit besteht. Der Mensch kann also von Gott nichts
anderes aussagen, als was er von sich selbst aussagt, némlich
Wirken, Wissen, Macht und andere Eigenschaften, jedoch mit
dem Urteil, daB sie bei Gott erhabener und vollkommener sind.
Er bleibt also der Hauptsache nach bei seinen eigenen Higen-
schaften stehen, ohne zu der Gott eigenen Hoheit vorzudringen.
Deshalb sagt der Prophet: ,Ich vermag nicht, dich zu loben,
wie du dich selbst lobst® Damit meint er nicht: ich bin nicht
imstande, auszudriicken, was ich erkannt habe, sondern es ist
das Eingestindnis seiner Unfdhigkeit, das Wesen der gottlichen
Majestit zu begreifen. Deshalb sagt jemand?!): , Niemand kennt
Gott in Wahrheit, als Gott der Allerhochste. Und der selige
Abt Bekr, der Gerechte, sagt: ,Gelobt sei Gott, der den Ge-
schopfen keinen anderen Weg gegeben hat, ihn zu erkennen, als
vermittels der Unzulinglichkeit, ihn zu erkennen.®

Doch lassen wir diese Untersuchung und kehren wir zu
unserem Gegenstand zuriick. Wir sagten also, daB es erstens
Objekte gibt, die zu erkennen der Verstand unfihig ist. Zu
ihnen gehort der Geist und gewisse Eigenschaften Gottes. Darauf
deutet vielleicht der Ausspruch des Propheten hin: ,,Gott hat
siebzig Schleier von Licht; wenn er sie wegzoge, so wiirde die
Hoheit seines Antlitzes jeden verbrennen, auf den sein Blick
fallt.«

9 Bei der zweiten Klasse von Geheimnissen, welche die
Propheten und Gerechten nicht mitteilen diirfen, handelt es sich
um Dinge, die in sich begreiflich sind, also die Fassungskraft
nicht iibersteigen, aber ihre Mitteilung wiirde den meisten, die
sie vernehmen, Schaden bringen, wihrend sie den Propheten
und Gerechten nicht schaden. Dahin gehort das Geheimnis der
Priidestination, welches die Wissenden nicht verraten diirfen.
DaB die Mitteilung gewisser Wahrheiten manchen Menschen
schadet so wie das Sonnenlicht den Augen der Flederméuse oder
der Rosenduft dem Mistkifer, darf nicht befremden. Man' be-
denke doch nur, daB nach unserer Auffassung Unglaube, Unzucht
sowie die Siinde und das Ubel iberhaupt von Gott bestimmt

1) Wie Murtada bemerkt, ist hier Abu-1-Qasim al - Grunaid gemeint (f 297).
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sind, sein Wille aber sich selbst Gesetz ist. Diese Siitze haben
in der Tat schon manchen, die sie horten, geschadet und sie
zur Meinung verfiihrt, solches sei Irreleitung, widerspreche der
Weisheit und enthalte eine Billigung des Bosen und-der Unge-
rechtigkeit. Auch Ibn al-Rawendi’) und andere Ungliickselige
sind infolge davon in Hiresie verfallen. So wiirde das Geheimnis
der Priidestination, wenn es verraten wiirde, bei den meisten
Menschen die Vorstellung einer Unvollkommenheit auf seiten
Gottes wachrufen, da ihr Verstand zu beschrinkt ist, um das,
was diese falsche Vorstellung beseitigen konnte, zu begreifen.

Ein anderes Beispiel: Wiirde der Zeitpunkt der Auferstehung
geoffenbart, daB sie etwa nach tausend Jahren oder frither oder
spiter stattfinden werde, so wiire das gewiB zu verstehen, aber
zum Wohl der Menschen und wegen des zu befiirchtenden Scha-
dens geschah das nicht. Denn es handelt sich entweder um
einen langen Zeitraum und der Termin?) ist noch weit entfernt;
dann déchten die Menschen, die Strafe 1Bt noch lange auf sich
warten und wiirden nur wenig sich zusammennehmen. Oder
sie wiire nach Gottes Wissen nahe bevorstehend, dann entstiinde
durch die Mitteilung davon eine gewaltige Furcht, die Menschen
lieBen alle Arbeit liegen und die Welt wiirde zu einer Wiiste
werden. Das ist wohl ein zutreffendes Beispiel fiir diese zweite
Klasse.

3. Kine Sache kann, wenn sie mitgeteilt wiirde, dem Ver-
stindnis klar sein, es braucht auch darin kein Schaden zu liegen,
aber sie enthéllt eine uneigentliche Redeweise, eine Metapher
und Anspielung, damit der Eindruck auf den Zuhorer nachhal-
tiger sei, wobei es im Interesse des letzteren liegt, daB er recht
stark sei. Wenn z B. jemand sagt: ich sah den und den der
Sau Perlen umhiingen, so meint er damit: der Betreffende hat
sein Wissen und seine Weisheit an einen Unwiirdigen ver-
schwendet. Hier versteht jeder, der das hort, sogleich den
Wortsinn. Ein Kundiger aber braucht nur hinzusehen und zu
bemerken, daB der Betreffende gar keine Perlen bei sich hat
und auch kein Schwein dort ist, so versteht er den eigentlichen

1) Vgl iiber ihn die Nachrichten bei T. W. Arnold, Al-Mu'tazilah, 8. 53.
2) MJ ael, B yal.
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tieferen Sinn. Darin zeigt sich der Unterschied zwischen den
einzelnen Menschen. In diese Klasse gehoren auch die fol-
genden Verse:

,Zwei Minner, der eine ein Schneider, ein Weber der an-
dere, stehen einander gegeniiber im Sternbild der Jungfrau.!)
Jener webt unaufhorlich den Rif eines Riickwiirtsgehenden und
es niiht sein Genosse die Kleider des Vorwirtsgehenden.®

Hier wird eine astronomische Erscheinung ausgedriickt durch
das Vorwirts- und Riickwirtsgehen zweier Handwerker. [Es
folgen einige dhnliche Beispiele, die fiir den Gegenstand be-
langlos sind.]

DalB in solchen Fillen ein vom fuBeren verschiedener innerer
Sinn vorliegt, lehrt entweder die Vernunft oder die Offenbarung,
die Vernunft, indem sie uns sagt, daB eine wortliche Auslegung
ganz unmoglich ist, wie z B.im Ausspruch des Propheten: , Das
Herz des Gliubigen ist zwischen zwei Fingern des Barmherzigen®;
denn wenn wir die Herzen der Gliubigen untersuchen, so finden
wir darin keinen Finger. Daraus ergibt sich, daB es nur ein
bildlicher Ausdruck fiir die Macht Gottes ist, die hier im Grunde
gemeint ist. Und der Ausdruck ,Finger“ wurde gewihlt, weil
das ein besonders drastisches Mittel ist, um einen Begriff von
der Vollkommenheit seiner Macht zu geben. — Hierher gehort
auch ein anderer uneigentlicher Ausdruck fiir die Macht Gottes,
nimlich die Koranstelle: ,Wenn wir ein Ding wiinschen, so
sprechen wir zu ihm nur: sei! so ist es® (Sure 16, 42). Diesen
Ausspruch wortlich zu nehmen, ist deshalb ausgeschlossen, weil
der Imperativ ,sei!“ als Anrede an eine Sache, die moch nicht
existiert, widersinnig wire, denn was nicht existiert, versteht
auch nicht eine Mitteilung, um sie befolgen zu kdnnen; wenn
die Sache aber bereits existiert, so braucht sie nicht erst ge-
schaffen zu werden. Weil jedoch dieser bildliche Ausdruck be-
sonders eindrucksvoll ist, um die Allgewalt Gottes zur Anschauung
zu bringen, so hat er ihn gewihlt.

1) Jss¥! Jlwd) (Variante J;T) ist Spica Virginis, aely)] Y] Arcturus
im Bootes. Uber den genaueren Sinn und die Herkunft des Verses weili auch

Murtada (II 75) nichts zu sagen.
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Der andere Fall, daB némlich der wirkliche Sinn in positiver
Weise bestimmt ist, liegt dann vor, wenn eine wortliche Inter-
pretation moglich wiire, die Uberlieferung aber eine andere ver-
langt, wie z. B. in der Erklirung des Gotteswortes: , Er schickte
Wasser vom Himmel, da flossen die Tiler, so weit sie waren.“?)
Denn mit dem Wasser ist hier der Koran gemeint und mit den
Tilern die Herzen, von denen die einen viel fassen, andere wenig
und wieder andere gar nichts. Und der Gischt ist ein Bild des
Unglaubens?); denn wenn er auch nach etwas aussieht und auf-
schaumt auf der Oberfliche des Wassers, so hat er doch keinen
Bestand; die gottliche Leitung aber, die dem Meuschen zum
Heile dient, ist von Dauer. — In dieser Art der Auslegung sind
manche sehr weit gegangen, indem sie das iiber die letzten Dinge
Geoffenbarte allegorisch erklidrten, so die Wage, die Briicke usw.
Das ist aber Irrlebre, da eine solche Erkldrung keine Stiitze in
der Uberlieferung hat und die wortliche Interpretation keinen
Widerspruch enthilt. Jene Ausdriicke sind daher wortlich zu
verstehen.

4. Ein vierter Fall ist der, dab jemand etwas zunichst ganz
allgemein erkennt, dann im einzeinen durch eigentliches Inne-
werden, indem er es an sich selbst erlebt. KEs besteht also ein
Unterschied zwischen den beiden Erkenntnissen. Die erste ver-
hélt sich wie die Schale, die zweite wie der Kern, die erste
wie das AuBere, die zweite wie das Innere. Wenn z B. im
Auge jemands eine Person sich spiegelt in der Dunkelheit oder
aus weiter Entfernung, so erlangt er gewill eine Art Erkenntnis;
wenn er diese Person aber dann in der N#he sieht oder nach-
dem die Dunkelheit geschwunden ist, so merkt er den Unter-
schied zwischen beiden. Die zweite Erkenntnis steht aber nicht
im Gegensatz zur ersten, sondern ist deren Vervollkommnung.
So verhilt es sich auch mit dem Wissen und dem Glauben und
Firwahrhalten. Der Mensch glaubt an die Existenz der Liebe,
der Krankheit, des Todes, bevor sie eintreten, aber sein eigent-
liches Wissen davon ist nach ihrem Eintreten vollkommener als

1) Sure 13, 18. Im weiteren Texte, auf den der Verfasser Bezug nimmt,
heiBt es: ,,Und der Wildbach ergoB sich mit reichlichem Gischt.*

2) J hat noch 3Wxly (,und der Heuchelei*), offenbar ein Einschub, der
bei M und B fehlt.




zuvor. In bezug auf Leidenschaft, Liebe und andere Seelenzu-
stinde, ist fiir den Menschen ein dreifaches Verhiltnis denkbar,
wonach auch die Erkenntnis verschieden sich gestaltet: Krstens
der bloBe Glaube daran, bevor man sie hat; zweitens, wenn
man sie hat; drittens, nachdem sie voriiber sind. Denn dein
BewuBtsein yom Hunger, nachdem er gestillt ist, ist ein anderes,
als das BewuBtsein davon, solange er noch da ist. So gibt es
auch in der religitsen Erkenntnis Dinge, die vollkommenes Er-
lebnis werden, das ist dann gleichsam das Innere gegeniiber dem
vorhergehenden Zustand. So ist auch das Wissen des Kranken
von der Gesundheit ein anderes als das des Gesunden.?)

Was die erwihnten vier Abteilungen betrifft, so unterscheiden
sich darin die einzelnen Menschen, aber nirgends hebt dabei das
Innere das AuBere auf, sondern vervollstindigt es wie der Kern
die Schale. Punktum.

5. Es kann durch die gesprochene Sprache die -,Sprache der
Tatsachen“ ausgedriickt werden.?) Ein beschrinkter Kopf ver-
steht da den Wortsinn und hélt es fiir ein wirkliches Sprechen,
wer aber der Sache auf den Grund sieht, der versteht, was
eigentlich damit gemeint ist. So in den folgenden Siitzen: , Es
sprach die Wand zum Pflocke: warum durchbohrst du mich?
Er sprach: Frag’ den, der auf mich klopft und nicht in Ruhe
mich l4Bt und schau nach dem Stein, der hinter mir.“ Hier ist
durch die &uBere Sprache die Sprache der Tatsachen ausgedriickt.
So ist es auch in folgendem Gotteswort: ,Dann sprach er zum
Himmel und zur Erde: Kommt, gern oder ungern. Sie antwor-
teten: Wir kommen gern.“%) Der Einfiltige muB, um das zu
begreifen, bei Himmel und Erde Leben und Verstand voraus-
setzen, damit sie die Anrede verstehen kionnen, und diese selbst
mufl nach ihm aus Lauten und Buchstaben bestehen, damit

1) Weiter ausgefiihrt wird dieser Gedanke im Mungid (ed. Kairo 1309) S, 20.

2) Diese Abteilung unterscheidet sich nicht scharf von 3. Auch sonst
zeigt sich hier ein Mangel an Prizision in der Einteilung. Der SchluB von 4
(pUatlg) scheint fast darauf hinzuweisen, daB der Verfasser hier die Feder
niedergelegt hat. Beim Weiterschreiben mag ihm dann das Vorhergegangene
nicht mehr so klar gegenwiirtic gewesen sein.

3) Sure 41, 10. J hat auch den Anfang dieses Verses, der bei M und
B fehlt.

<%



Himmel und Erde sie horen und ebenso antworten kénnen, in-
dem sie sprechen: ,Wir kommen gern®. Aber der Einsichtige
weiBl, daB hier nur den Tatsachen eine Sprache verliehen wurde
und der Sinn ist, daf sie mit absoluter Notwendigkeit gehorchen
L4 miissen. — Ahnlich im Gotteswort: , Es gibt nichts, was nicht
sein Lob verkiindet® (Sure 17,46). Auch hier mufl der Ein-
filtige, um die Lobesverkiindigung zu begreifen, bei den leblosen
Dingen Leben und Verstand und lautliches Sprechen voraussetzen,
damit sie sagen konnen: Gelobet sei Gott. Der Verstindige aber
weiB, daf kein Sprechen mit der Zunge gemeint ist, sondern
daB sie sein Dasein preisen, sein Wesen verherrlichen und seine,
des Allerhdchsten, Einheit bezeugen gemiB dem Dichterwort:
,In jeglichem Ding ist fiir ihn ein Vers, beweisend, daBl er
einzig ist.“?) So sagt man auch wohl: Dieses vollendete Kunst-
werk bezeugt das ausgezeichnete Konnen und das vollkommene
Verstindnis des betreffenden Kiinstlers, nicht in dem Sinne, als
ob es wirklich die Worte spriiche: ,Ich bezeuge®, sondern das
Zeugnis liegt in seinem Wesen und seiner Beschaffenheit. Ks
gibt néimlich nichts, was nicht fiir sich einen Urheber brauchte,
¢ der es hewmbnnrrt und seine Kigenschaften im Dasein erhialt
und seine verschiedenen Wandlungen es durchmachen ldfit. So
bezeugen die Dinge durch ihre Bedirftigkeit die Bediirfnislosig-
keit ihres Urhebers. Die Einsichtigen verstehen ihr Zeugnis,
nicht aber jene, die am AuBeren haften bleiben. Deshalb sagt
Gott: ,Aber ihr versteht nicht ihren Lobpreis® (Sure 17, 46).
Und zwar begreifen die beschriinkten Kopfe gar nichts, aber
anch die Mukarrabin und die gewiegten Gottesgelehrten ver-
stehen es nicht nach seinem ganzen Wesen, denn in jedem Ding
liegen mannigfache Zeugnisse fir die Verherrlichung und den
Lobpreis Gottes; jeder begreift sie nach dem Maf der empfan-
genen Gabe?) und Binsicht. Die Aufziihlung dieser Zeugnisse
gehort aber nicht zur praktischen Wissenschaft. Auch in dieser
Abteilung besteht der Unterschied zwischen denen, die am AuBeren
haften bleiben und jenen, die tiefer eindringen. Auch tritt hierin
die Verschiedenheit des Inneren vom AuBeren zutage. Es gibt

1) Der Vers ist von Abu—]-‘Ateihiia (ed. Beirut 1887, S. 70).
2) MB &3y, J slis.
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in dieser Frage verschiedene Abstufungen, eine extreme und
eine mittlere Richtung. Von den Extremen gehen manche in
der Aufhebung des Wortsinnes!) so weit, daB sie denselben ganz
oder groBtenteils preisgeben, so beim Gotteswort: ,» Wir haben ge-
sprochen zu ihren Hénden und es bezeugen ihre Fiifie (Sure 36, 65),
und beim anderen: ,Sie fragten ihre Hiute: Warum habt ihr
wider uns gezeugt? Diese antworteten: Gott, der jedem Ding
seine Sprache verliehen, hat uns sprechen geheifien (Sure 41, 20);
desgleichen die Fragen von Munkir und Nakir, die Lehre von
der Wage, der Briicke und der Rechnung, ferner das Ziwiegesprich
der Verdammten mit den Seligen, wobei jene bitten: ;Spendet
uns Wasser oder was sonst Gott euch beschert hat!“ All das
betrachten sie als Sprache der Tatsachen.

Andere hingegen fallen in das entgegengesetzte Extrem und
lassen eine Interpretation iiberhaupt nicht gelten.?) So Ahmed
ibn Hanbal, der nicht einmal die bildliche Auslegung der Stelle
nseil und es ist“ zulieB. Sie meinen, es handle sich dabei um
einen wirklichen Anruf mit Lauten und Buchstaben, die von
Gott jeden Augenblick hervorgebracht wiirden, entsprechend der
Zahl der Vorginge des Werdens. So habe ich einen seiner An-
hinger sagen hiren, daB er die figiirliche Auslegung prinzipiell
verwerfe, und nur bei den folgenden drei Ausspriichen des
Propheten dulde: 1. ,Der schwarze Stein ist die Rechte Gottes
auf seiner Erde.“ 2. ,Das Herz des Gliubigen ist zwischen zwei
Fingern des Barmherzigen.“ 3. ,Ich finde die Seele des Barm-
herzigen auf der rechten Seite.“ Ks sind die yvertreter des
AuBeren*“?), die eine I nterpretation iiberhaupt nicht gelten lassen.
Der selige Ahmed ibn Hanbal aber, so muB man annehmen, hat
wohl gewuBt, daB das Sitzen auf dem Thron kein wirkliches
Ruhen und das Herabsteigen keine Ortsveréinderung ist, aber er
war prinzipiell gegen die bildliche Auslegung, und zwar aus Sorge

1) wadlylly fehlt bei MB.

2) oW o o; Ighe eigentlich ,sie tibertriehen im Abschneiden des
Thores“. So wiederholt im folgenden.

3) Gemeint ist gowiB die auf D& ud ibn Ali (t 270) zuriickgehende Schule
der Zahiriten (siehe Goldziher, Die Zahiriten, Leipzig 1884). Thr bedeutendster
Vertreter, ‘All ibn Hazm war 456, also kaum ein halbes Jahrhundert vor Ab-
fassung der Ihja, gestorben.

-y
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fiir das Seelenheil der Menschen. Wenn er diesen Ausweg iiber-
haupt zulieBe, so meinte er, wiirde der Riff immer weiter werden,
die Sache wiirde das rechte MaB iiberschreiten und von der mitt-
leren Linie, die ohnehin nicht genau zu bestimmen ist!), ab-
weichen; daher sei dieses Verbot nicht unangebracht. Er hat
dabei die Praxis der Alten fiir sich, denn diese pflegten zu sagen:
Lafit es stehen, wie es ist! So antwortete Malik, iiber das Sitzen
auf dem Thron (Sure 20, 4 usw.) befragt: ,,Das Sitzen ist bekannt,
das Wie ist unbekannt, der Glaube daran ist Pflicht und das
Fragen danach Neuerung.“

Wieder andere schlugen einen Mittelweg ein und erklirten
sich fir das Prinzip der figiirlichen Auslegung in allem, was
die Eigenschaften Gottes betrifft, in der Eschatologie hingegen
blieben sie beim Wortsinn und verwarfen die metaphorische
Deutung. Das sind die A¥‘ariten, iiber welche die Mu‘taziliten
insofern hinausgingen, als sie von den Eigenschaften Gottes seine
Sichtbarkeit und daff er selbst hore und sehe, figiirlich erklirten.
Desgleichen fafiten sie auch die Himmelfahrt (Muhammeds) bild-
lich und meinten, daB es keine korperliche gewesen sei. So
machten sie es auch mit der Pein des Grabes, der Wage, der
Briicke und anderem, was die Eschatologie anlangt. Wohl aber
hielten sie fest an der Auferstehung der Leiber und daB es im
Paradies Speisen giibe und Wohlgeriiche und Geschlechtsgenuf
und die tibrigen sinnlichen Ergitzungen und daB die Holle einen
fithlbaren brennenden Korper enthalte, der die Haut verbrennt
und das Fett schmelzen macht. — Noch weiter als sie gingen
die Philosophen.?) Sie faBten alle die Hschatologie betreffen-
den Offenbarungen bildlich und fiihrten sie zuriick auf rein
geistige Schmerzen und Freuden. Sie leugneten auch die Auf-
erstehung des Leibes, nur die Seele bleibe bestehen und empfinde
entweder Wonne oder Pein, aber beide seien unsinnlich. Das
sind also die extremen Richtungen.

Die Linie aber, welche die richtige Mitte hiilt zwischen
dieser ginzlichen Auflssung des Dogmas auf der einen und der

1) 391 W bei J ist als stirend zu streichen, fehlt bei M B.
2) Gemeint sind die ichwan al-safa, dann al-Farabi und Ibn Sind, wie
im Mungid (S.111.) néher ausgefiihrt wird,
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groben Auffassung der Hanbaliten auf der anderen Seite, ist so
fein und verschwommen, daB sie nur die Begnadeten erkennen,
welche die Dinge im Lichte Gottes und nicht blof durch Horen
erfassen. Wenn ihnen dann die Geheimnisse der Dinge in ihrem
wahren Wesen enthiillt werden, so schauen sie auf den Wort-
laut der Offenbarung. Was davon mit dem iibereinstimmt, was
sie im Lichte der GewiBlheit geschaut, das halten sie fest, und
was damit im Widerspruch steht, das deuten sie um. Wer aber
die Erkenntnis dieser Dinge aus der Offenbarung allein entnehmen
will, der hat keinen festen Boden, worauf er fuflen konnte. Fiir
einen solchen, der auf die #uBere Offenbarung allein sich be-
schrinkt, ist der Standpunkt des seligen Ahmed ibn Hanbal der
angemessenste. — Die richtige Mittellinie in dieser Frage auf-
zudecken, gehort in die Wissenschaft der Erleuchtung. Da die
Erorterung dariiber zu weit fithren wiirde, so gehen wir nicht
darauf ein. Unser Zweck war vielmehr, zu zeigen, inwieweit
der #uBere und innere Sinn iibereinstimmen und auseinander-
gehen. Das ist in diesen fiinf Abteilungen zur Geniige geschehen.
Auch meinen wir, daf man sich bei den Durchschnittsmenschen
auf den Text des von uns abgefaliten Glaubensbekenntnisses be-
schrinken und ihnen auf der ersten Stufe nicht mehr zumuten solle.
Ist jedoch wegen der Verbreitung der Irrlehre eine Beunruhigung
zu befiirchten, so geht man weiter und gibt auf der zweiten
Stufe eine Glaubensregel mit kurzen klaren Beweisen, ohne tiefer
einzudringen. Diese Beweise wollen wir im vorliegenden Buch
darbieten, und zwar beschrinken wir uns dabei auf die fiir die
Leute von Jerusalem abgefalite Schrift, die wir betitelt haben
,Jerusalemisches Sendschreiben tiber die Grundlagen des Glau-
bens“. Sie bildet den dritten Abschnitt dieses Buches.

Dritter Abschnitt.

Klare Beweise fiir den Glanben, die wir dargelegt haben
in Jerusalem.

Wir sprechen also: Im Namen des Barmherzigen und des
Allerbarmers. Gelobet sei Gott, der ausgezeichnet hat die Ge-
meinde der Sunna durch das Licht der GewiBheit und bevorzugt
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die Schar der Rechtglidubigen, indem er sie fiihrte zu den Pfeilern
der Religion und behiitete vor dem Irrweg der Irrenden und der
Verkehrtheit der Ketzer, der ihnen die Gnade verliehen, dem
Herrn der Apostel nachzufolgen, und sie hingedringt auf das
Vorbild seiner erlauchten Genossen und es ihnen leicht gemacht,
in den Spuren der biederen Alten zu wandeln, so daB sie gegen-
iiber den Forderungen der Vernunft Halt suchen am festen Strick?)
und gegeniiber dem Wandel und dem Glauben der Friiheren
am klaren Weg. So vereinigten sie die Ergebnisse des Denkens
mit den Sitzen der iiberlieferten Offenbarung. Sie wuBten wohl,
daB das bloBe Aussprechen des von ihnen festgehaltenen Glau-
bensbekenntnisses: ,,Es ist kein Gott auBier Gott, Muhammed ist
der Gesandte Gottes® weder Wert noch Bedeutung hat, wenn
nicht zugleich die Erkenntnis der Hauptpunkte vorhanden ist,
um welche dieses Bekenntnis sich dreht. Und sie wuBten, daB
die beiden Sitze des Bekenntnisses in aller Kiirze die Lehre
von Gottes Wesen, Eigenschaften und Werken und der Wahr-
haftigkeit des Propheten enthalten, ferner, dalf das Gebdude des
Glaubens auf diesen vier Pfeilern ruht, von denen jeder zehn
Stiitzpunkte besitzt.

I. Vom Wesen Gottes in zehn Artikeln, und zwar vom Da-
sein Gottes, seiner Ewigkeit und Fortdauer, daB er keine Sub-
stanz, kein Korper und kein Akzidens ist, daB er nicht durch
Dimensionen bestimmt und an keinen Ort gebunden ist, daB er
sichtbar ist und einzig.

II. Von den Eigenschaften Gottes in zehn Artikeln. Nim-
lich daB Gott lebendig ist, wissend, miichtig, wollend, horend,
sehend, redend, daB er keinen zeitlichen Bestimmungen unter-
worfen ist und daB sein Wort, sein Wissen und sein Wille
ewig sind.

III. Das Wirken Gottes in zehn Artikeln: Gott ist der Ur-
heber der menschlichen Handlungen, diese sind vom Menschen
angeeignet, aber von Gott gewollt. Die Schopfung ist ein reiner
Erweis seiner Giite. Kr kann den Menschen Unmogliches auf-
erlegen und den Unschuldigen bestrafen. Er braucht nicht das
Beste anzustreben. Is gibt keine Verpflichtung auBer durch

1) d. h. der Offenbarung, vgl. Sure 3, 98.
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die Offenbarung. Die Sendung von Propheten ist moglich; das
Prophetentum Muhammeds ist durch Wunder beglaubigt.

IV. Die positiven Offenbarungen in zehn Artikeln: Die Auf-
erstehung, die Frage von Munkir und Nakir, die Wage, die
Briicke, die Schépfung von Himmel und Holle. Die Bestim-
mungen tiiber das Imamat. Der Vorrang der Genossen entspricht
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge. Erfordernisse fiir das Imamat.

I. Hauptstiick.
Gottes Wesen und Einheit.

1. Die Erkenntnis von Gottes Dasein.

Das hellste Licht und den sichersten Weg fiir unsere Be-
trachtung finden wir im Koran. Denn was Gott selbst erkliirt,
ist nicht besser zu erkliren. Gott spricht: ,Machten wir nicht
die Erde zum Lager und die Berge zu Zeltpflocken? Und schufen
wir euch nicht in Paaren, Mann und Weib? Und machten wir
euch nicht den Schlaf zur Erquickung und die Nacht zum Kleid
und den Tag zum Lebenserwerb, und bauten iiber euch sieben
Festen und machten eine strahlende Lampe? Und sandten aus
den Wolken Regen in Strémen, um sprieBen zu lassen Getreide
und Kraut und iippige Girten?*“ (Sure 78, 6 —16). Ferner: ,In
der Schépfung von Himmel und Erde und der Scheidung von
Nacht und Tag und den Schiffen, die das Meer befahren, den
Menschen zu Nutz und Frommen, und im Wasser, das Gott
herabgeschickt vom Himmel, zu beleben damit die Erde, nach-
dem sie erstorben, und wachsen zu lassen darinnen jegliches
Tier, und in der Lenkung der Winde und der Wolken, die ein-
gespannt sind zwischen Himmel und Erde, darin sind Zeichen
fir Leute, die verstehen® (Sure 2, 159). Ferner: ,,Seht ihr nicht,
wie Gott geschaffen die sieben Himmel iibereinander, und den
Mond darin gemacht zum Licht und die Sonne zur Lampe?
Und Gott lieB euch spriefien aus der Erde wie Gras, dann wird
er dahin zuriick euch bringen und wiederum hervorgehen lassen“
(Sure 71, 14—17). ,Und den Samen, den ihr ergieBt, meint
ihr, daB ihr ihn geschaffen, oder sind wir die Schopfer?“ (Sure
56, 58 und 59).

Wer auch nur ein Fiinkchen Verstand hat und ein wenig
itber diese Verse nachdenkt und die Wunder der Schopfung
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Gottes auf Erden und am Himmel betrachtet und die erstaun-
liche Bildung der Tiere und Pflanzen, dem ist es klar, daB diese
wunderbare gesetzmifige Ordnung einen Urheber und Werk-
meister verlangt, der alles ordnet und regiert. Fiihlt sich doch
die Seele selbst naturgemiB von seinem Willen bezwungen und
von seiner Leitung gelenkt. Deshalb sagt Gott: ,Gibt's einen
Zweifel an Gott, der Himmel und Erde geschaffen?“ (Sure 14, 11).
Zu diesem Zweck sandte er die Propheten insgesamt!), die Men-
schen aufzurufen zum Bekenntnis an den einen Gott, daB sie
sprechen: , Es gibt keinen Gett auBer Gott.“ Sie wurden nicht
geheiBen, zu sprechen: ,wir haben einen Gott und die Welt
einen Gott.“ Denn das ist eine natiirliche Mitgift der Vernunft,
mit der sie geboren und aufgewachsen sind.?) Deshalb sagt Gott:
»Und wenn du sie fragst: wer hat Himmel und Erde geschaffen,
so antworten sie: Gott“ (Sure 31, 24). Ferner: ,Wende dein
Angesicht zur Religion, ein treuer Verehrer, der Anlage folgend,
mit der Gott die Menschen geschaffen, nicht verkehrend Gottes
Schopfung, das ist die rechte Religion.“ (Sure 30, 29). So ent-
heben uns denn die unverdorbene Menschennatur und die Zeug-
nisse des Korans eines regelrechten Beweises, aber zur Bekriif-
tigung und um das Beispiel der spekulativen Theologen zu
befolgen, sprechen wir, ausgehend von evidenten Vernunftwahr-
heiten:

Was zeitlich entstanden ist, verlangt notwendig fiir sein Ent-
stehen eine Ursache, die es ins Dasein setzt. Nun ist aber die
Welt zeitlich entstanden, folglich verlangt sie fiir ihr Entstehen
eine Ursache. — Der Obersatz ist einleuchtend; denn jedes Ent-
standene ist an einen Zeitpunkt gebunden, den wir uns friiher
oder spiter denken kinnen.®) Wenn es also in diesem ganz
bestimmten Zeitpunkt, nicht frither oder spiter, ins Dasein tritt,
so erfordert das notwendig eine bestimmende Ursache. — Der

1) MB plf; T pgle sl Slylo.

2) Gemeint ist: DaB iiberhaupt ein gottliches Wesen existiert, ist durch
die Vernunft evident; die Propheten brauchten daher nur zu betonen, daf dieses
Wesen ein einziges ist.

3) Die Moglichkeit einer ewigen Schopfung, die Thomas von Aquin vom
philosophischen Standpunkt aus gelten liBt, zieht unser Autor also nicht in
Betracht.
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Untersatz aber, daB die Welt zeitlich entstanden ist, wird fol-
gendermaBen bewiesen: Die Korper in der Welt miissen not-
wendig entweder in Ruhe oder in Bewegung sein. Diese beiden
entstehen jedoch in der Zeit. Was aber ohne ein zeitlich Ent-
standenes nicht sein kann, ist selbst zeitlich entstanden. — Dieser
Beweis enthilt drei Voraussetzungen:

a) Ein Koérper mufl notwendig entweder in Ruhe oder in
Bewegung sein. — Das ist ohne weiteres mit zwingender Not-
wendigkeit einleuchtend und bedarf nicht des Nachdenkens und
der Uberlegung; denn wer sich einen Korper denkt, der weder
in Ruhe noch in Bewegung wiire, ist des Verstandes bar.?)

b) DaB Bewegung und Ruhe zeitlich entstanden sind, wird
bewiesen durch ihre Aufeinanderfolge, indem die eine nach der
andern existiert. Diese Wahrnehmung ist bei allen Korpern zu
machen und was den Fall betrifft, wo wir es nicht wahrnehmen,
so gibt .es keinen ruhenden Korper, ohne daB der Verstand ur-
teilt, daB er sich in Bewegung setzen, und umgekehrt keinen in
Bewegung befindlichen Korper, ohne daB der Verstand urteilt,
daB er in Ruhe sein kénne. Folglich ist der eintretende Zustand
zeitlich entstanden, eben weil er eintritt, der frither vorhandene
ist zeitlich entstanden, weil er nun nicht mehr ist. Denn wenn
letzterer von Ewigkeit her bestiinde, so konnte er unmdoglich
verschwinden, wie wir spiter darlegen und beweisen werden,
wo wir die Endlosigkeit Gottes behandeln.

¢) Ein Ding, das nicht ohne zeitlich gewordene Bestimmungen
sein kann, ist selbst zeitlich entstanden; denn sonst ginge jedem
zeitlich Entstehenden ein anderes zeitlich Entstehendes voraus,
ohne dafl wir zu einem ersten kommen. Wiiren aber diese in
ihrer Totalitit unendlich, so wiire auch das in Rede stehende
zeitlich Entstandene nicht an die Reihe gekommen, ins Dasein
zu treten. Eine unendliche Reihe kann eben unmdiglich abge-
schlossen sein. Gesetzt ndmlich, die Umdrehungen der Himmels-
sphiire wiren unendlich an Zahl, so miiite diese Zahl entweder
gerade oder ungerade sein oder beides zugleich oder schlieBlich
keines von beidem. Die beiden letzten Moglichkeiten fallen fort,

1) BEigentlich: Der reitet auf dem Riicken der Torheit und irrt ab vom
Pfade der Vernunft.
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denn es handelt sich um kontradiktorische Geegensitze, wobei in
der Negation des einen die Affirmation des anderen gegeben ist
und umgekehrt. TFerner kann die Zahl nicht ungerade sein,
denn die ungerade wird durch Vermehrung um eins zu einer
geraden; wie kann aber, was unendlich ist, einer Vermehrung
bediirfen? Sie kann aber auch nicht gerade sein, sonst konnte
man sie um eins vermehren und sie wiirde eine ungerade; wie
kann sie aber vermehrt werden, wenn sie voraussetzungsgemiil
unendlich ist?!) So ergibt sich denn daraus, daB die Welt nicht
ohne zeitlich entstandene Bestimmungen sein kann, folglich ist
sie selbst zeitlich entstanden. Steht aber dieses fest, so bedarf
sie notwendig eines Urhebers.

2. Gott ist ewig, immer gewesen, seinem Dasein geht kein
anderes Ding voraus, sondern er ist friiher als jegliches Ding,
sei es lebend oder tot.2)

Beweis: Wire Gott in der Zeit entstanden und nicht ewig,
so hiitte er einen Urheber notig, der ihm das Dasein gibt, dieser
Urheber wieder einen anderen Urheber und so in infinitum; eine
unendliche Reihe aber ist nicht zu verwirklichen. Also kommen
wir zu einem ewigen und ersten Urheber, was zu beweisen
war. Thn nennen wir Schopfer, Urheber, Hervorbringer der Welt.

3. Gott ist nicht nur ohne Anfang, sondern sein Dasein
hat auch kein Ende, er ist ,der Erste und Letzte, der Offen-
bare und Verborgene“ (Sure 57, 3). — Derjenige, dessen Ewig-
keit erwiesen ist, kann unmoglich nicht sein. Denn das Auf-
horen seines Daseins miiBte entweder von ihm selbst ausgehen
oder von einem Widersacher, der ihn vernichtet. Wenn aber
ein Ding, dem begrifflich die Existenz zukommt, von selbst auf-
horen kionnte, so konnte auch ein Ding von selbst ins Dasein
treten. Wie also das Eintreten der Existenz eine Ursache erfordert,
so auch das Kintreten der Nichtexistenz. — Die zweite Annahme,
daB Gott durch eine entgegengesetzte Ursache vernichtet werde,
ist gleichfalls ausgeschlossen. Denn wenn diese letztere ewig

1) J bringt irrtiimlicherweise noch einmal die Widerlegung der Moglich-
keit, daB die Zahl weder gerade noch ungerade sein kann.

2) Der etwas befremdende Zusatz ist wohl nur dem Reim zu liebe ge-

macht,
4%
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wire, so wire es unbegreiflich, daf} sie mit ihm zusammen exi-
stiere. Nun ist aber aus den beiden vorhergehenden Artikeln
klar, daB Gott von Ewigkeit her existiert. Wie kann er aber
von Ewigkeit her existieren und mit ihm zugleich sein Wider-
sacher? — Wiire aber dieser Widersacher, der Gott vernichten
konnte, zeitlich entstanden, so liegt darin ein Widersinn. Denn
das zeitlich Gewordene ist nicht etwa eher im stande, das Ewige
zu beseitigen, als das Ewige im stande ist, der Existenz des
zeitlich Entstandenen vorzubeugen. Vielmehr ist das Vorbeugen
leichter als das Beseitigen, und das Ewige ist an Kraft dem Ent-
standenen {iberlegen.

4. Gott ist keine rdumliche Substanz, sondern hoch er-
haben {iiber jede Beziehung zum Raum.

Beweis: Jede riumliche Substanz ist an ihren Ort gebunden,
in welchem sie rubt oder von welchem sie sich wegbewegt. Sie
ist also entweder in Ruhe oder in Bewegung. Diese beiden
sind aber zeitlich entstanden, und was an zeitliche Bestimmungen
gekniipft ist, ist selbst zeitlich entstanden. Und wenn eine
rdumliche Substanz als ewig gedacht werden kinnte, so wiire
auch die HEwigkeit der die Welt ausmachenden einzelnen Sub-
stanzen denkbar. — Wenn aber jemand Gott Substanz nennt und
darunter nichts Réumliches versteht, so begeht er einen Fehler
in der Ausdrucksweise, nicht in bezug auf den Sinn. :

5. Gott ist kein aus Substanzen zusammengesetzter Korper.
Denn der Korper besteht aus Einzelsubstanzen, und da Gott, wie
eben bewiesen, unmoglich eine riumlich bestimmte Substanz sein
kann, so kann er auch kein Korper sein, denn der Korper ist
an den Raum gebunden und aus Einzelsubstanzen zusammenge-
setzt.!)) Ferner ist er undenkbar ohne Trennung und Zusammen-
setzung, Ruhe und Bewegung, Gestalt -und Ausdehnung. Das
sind aber Hinweise auf das zeitliche Entstehen. — Ferner: konnte
man annehmen, daB der Urheber der Welt ein Korper sei, so
diirfte man auch an die Goéttlichkeit der Sonne, des Mondes

1) Man beachte die Wiederholung derselben Begrindung in ein und dem-
selben Satze. Solches kommt bei Ghazali 6fters vor. Ob hier eine Nach-
lissigkeit des Stiles oder eine beabsichtigte Uberdeutlichkeit vorliegt, lift sich
nicht leicht entscheiden.
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oder irgend eines anderen Kérpersglauben. — Wenn aber jemand sich
erkiithnen wiirde, Gott einen Korper zu nennen, ohne damit die
Zusammensetzung aus Kinzelsubstanzen zu meinen, so wire das
eine falsche Bezeichnung, wenn er auch darin Recht hitte, daB
er ihm den Begriff des Korperlichen abspricht.

6. Gott ist kein Accidens, das einem Kérper anhaftet,
oder ein sonstiges Inhirens in einem Substrat; denn das Aceci-
dens wohnt dem Korper inne und jeder Korper ist zeitlich ent-
standen und sein Urheber existiert vor ihm. Wie kann aber
Gott einem Korper innewohnen, wenn er allein von Ewigkeit
her besteht ohne Genossen und selbst die Korper und Acciden-
tien hervorgebracht hat. — Ferner ist Gott wissend, méchtig,
wollend, schaffend, wie im folgenden dargetan werden soll. Diese
Eigenschaften kinnen aber unmiglich den Accidentien beigelegt
werden, sondern nur einem Wesen, das in sich selbst besteht
und keines Anderen bedarf. Aus den bisherigen Artikeln ergibt
sich bereits, daB Gott ein in sich selbst bestehendes Wesen ist,
keine Kinzelsubstanz, kein Kérper und kein Accident. Da aber
die ganze Welt aus Substanzen und Accidentien und Korpern
besteht, so ist er keinem Korper ihnlich und kein Ding ihm,
sondern er ist der Lebendige, der Subsistierende, der nicht seines
(leichen hat. Wie konnte auch das Geschopf seinem Schopfer,

das Bestimmte seinem Bestimmer, das Gebilde seinem Bildner
gleichen? Nun sind aber alle Korper und Accidentien sein Werk,
folglich ist eine Gleichheitlichkeit und Ahnlichkeit zwischen ihnen
undenkbar.

7. Gott ist in seinem Wesen frei von der Bestimmung
durch die Richtungen (Dimensionen). Diese Richtungen sind
folgende: oben, unten, rechts, links, vorn, hinten. Sie sind von
ihm hervorgebracht, indem er den Menschen geschaffen. Er hat
ihm néimlich zwei Endpunkte gegeben, mit dem einen stiitzt er
sich auf die Erde, er heift FuB, der andere ihm entgegen-
gesetzte heifit Kopf. Danach bekam das, was dem Kopf zu-
nichst liegt, den Namen , oben“ und was in der Richtung der
FiiBe liegt, den Namen yunten®, so daf fiir eine Ameise, die
an der Decke kriecht, die Richtungen ,oben* und ,unten“ sich
umkehren, indem fiir sie unten ist, was fiir uns oben. Ferner
hat er den Menschen mit zwei Hinden geschaffen, von denen




in der Regel die eine stéirker ist als die andere. Die stirkere
wurde als die rechte, die andere als die linke benannt. Da-
nach heiit auch die Richtung, die der rechten Hand zuniichst
liegt, rechts und die andere links. Ferner schuf er ihm zwei
Seiten, mit der einen sieht er und bewegt sich ihr entsprechend,
sie erhielt die Bezeichnung ,,vorn“ und die entgegengesetzte die
Bezeichnung ,hinten“. So sind also die Richtungen mit dem
Menschen entstanden, und wire der Mensch nicht in dieser
Gestalt, sondern etwa kugelformig geschaffen worden, so be-
stiinden die genannten Richtungen iiberhaupt nicht.

Wie konnte also Gott von Ewigkeit her durch eine Rich-
tung bestimmt sein, wenn diese erst zeitlich entstanden ist?
Oder wie sollten diese Richtungen erst spiter bei ihm eingetreten
sein? !'Etwa dadurch, daB er die Welt iiber sich geschaffen?
Aber er ist ja erhaben dariiber, daB es bei ihm ein Oben gebe,
weil er erhaben dariiber ist, einen Kopf zu haben; denn das
Wort ,,oben driickt das aus, was in der Richtung des Kopfes
liegt.! Odet dadurch, daB er die Welt unter sich geschaffen?
Aber er ist erhaben dariiber, daB es bei ihm ein Unten gebe,
da er erhaben dariiber ist, einen FuB zu besitzen, denn das
Wort , unten driickt das aus, was in der Richtung des FuBes
liegt. All das schlieft einen Widerspruch in sich, denn durch
Richtungen bestimmt sein, heifit durch einen Raum bestimmt
sein, wie es bei den Substanzen der Fall ist, oder durch die
Substanzen bestimmt sein, wie es bei den Accidentien der Fall
ist. Da aber Gott weder Substanz noch Accidens ist, so kann
er auch nicht durch Richtungen bestimmt sein. Wenn man
aber unter Richtungen etwas anderes versteht, so ist das eine
fehlerhafte Ausdrucksweise, wenn auch der Sinn richtig sein mag,

Ferner: wenn Gott iiber der Welt wiire, so wire er ihr
gegeniiber. Alles aber, was einem Korper gegeniiber liegt, ist
diesem entweder gleich oder griBer oder kleiner als er. All das
sind Bestimmungen, die notwendig ein Bestimmendes erfordern, wo-
riiber er, der alleinige Schopfer und Leiter, erhaben ist. Wenn wir
beim Gebete unsere Hinde zum Himmel erheben, so geschieht

'—1* fehlt bei B, vielleicht mit Recht, da der gleich folgende Beweis
nur auf die zweite Alternative Bezug nimmt.



es, weil das die Richtung des Privatgebetes!) ist. Auch liegt
darin ein Hinweis auf die Majestit und Erhabenheit des Ange-
rafenen, indem durch die Richtung nach oben die Kigenschaft
der Hoheit angedeutet wird, denn er herrscht und waltet iiber
allem, was da existiert.

8. Gott sitzt auf seinem Thron in dem Sinn, in welchem
er selbst es meint, der nimlich vereinbar ist mit seiner Hoheit
und kein Werden und Vergehen ihm beilegt. Ein solches Sitzen
ist gemeint, wenn er im Koran sagt: yDann setzte er sich auf
den Himmel, und der war Rauch® (Sure 41, 10), némlich im
Sinne des Beherrschens so wie der Dichter sagt: ,,Bisr sitat
tiber dem Irak ohne Schwert und Blutvergiefen“.?) — Die Recht-
gldubigen sind gendtigt, diese Stelle in derselben Weise bildlich
zu erkliren, wie die Irrlehrer es bei dem Gotteswort tun miissen:
»Und er ist mit euch, wo immer ihr seid* (Sure 57, 4). Das
wird allgemein von der umfassenden Kenntnis Gottes verstanden
wie der Ausspruch des Propheten: ,Das Herz des Gldubigen ist
zwischen zwei Fingern des Barmherzigen® von seiner Kraft und
Macht, und der andere Ausspruch: ,Der schwarze Stein ist die
Rechte Gottes auf seiner Erde“ von der ihm gebiihrenden Ver-
ehrung; denn die wortliche Erklirung wiirde hier zu einem
Widersinn fiihren. So verhilt es sich auch mit dem Sitzen.
Denn nédhme man es im wortlichen Sinne, so wiirde daraus
folgen, daB der Sitzende ein den Thron beriihrender Korper ist,
entweder ihm gleich oder grioBer oder kleiner als er. Das ist
aber absurd und was zu einer Absurditit fiihrt, ist selbst absurd.

' 9. Obwohl Gott weder Gestalt noch Ausdehnung besitzt
und nicht durch die Richtungen bestimmt wird, so ist er doch
im Jenseits mit leiblichen Augen zu sehen, denn er sagt
selbst:  Ihre Gesichter werden alsdann strahlen, schauend auf
ihren Herrn“ (Sure 80, 22). Im Diesseits ist er aber nicht zu
sehen gemifl seinen eigenen Worten: , Nicht nehmen ihn wahr
die Blicke, er aber nimmt wahr die Blicke“ (Sure 6, 103) und
seiner Anrede an Moses: yDu wirst mich nicht sehen® (Sure 7,

1) s\eo. Die Ka'ba dagegen ist die Richtung fiir das offizielle Gebet
(83o).
2) Murtada bemerkt, daB dieser Vers von wle ) dem Ba‘it, von Gau-
hari aber dem Ahtal zugeschrieben wird,
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139). Ich mochte wissen, wie die Mu'taziliten zur Kenntnis von
Bigenschaften Gottes gekommen sind, von denen Moses nichts
gewuBt hat. Denn wie konnte dieser Gott bitten, sich ihm zu
zeigen, wenn das unméglich wire? Die Unkenntnis wird wohl
eher auf seiten der torichten und einfiltigen Neuerer liegen
als auf seiten der Propheten.

Was die zitierten Koranstellen anlangt, so fiihrt die wort-
liche Auffassung derselben zu keinem Widersinn. Denn das
Sehen ist eine Art Erleuchtung und Wissen, nur vollkommener
und deutlicher als das Wissen. Und wenn Gott Objekt des
Wissens sein kann, obwohl er keine Beziehungen zu einem Orte
hat, so kann er auch Objekt des Schauens sein ohne solche Be-
ziehungen. Wie Gott die Menschen sehen kann, ohne sie vor
sich zu haben, so ist es auch moglich, da der Mensch Gott
sieht, ohne ihn vor sich zu haben. Wie er ohne korperliche
Qualitit und Gestalt erkannt wird, so kann er auch ohne solche
gesehen werden.

10. Gott ist einer, ohne Genossen, einzig, ohnegleichen.
BEr war ganz allein beim Schaffen und Hervorbringen. Es gibt
keinen Ahnlichen, der ihm gliche und keinen Gegner, der ihm
widerstrebte. Beweis dafiir ist das Gotteswort: ,Giibe es darin
mehrere Gotter auBer Gott, sie miiten zugrunde gehen® (Sure 21,
92). Denn nehmen wir an, es wiren zwei und es wollte der
eine etwas unternehmen; wenn dann der zweite gendtigt wiire,
dem ersten beizustehen, so wire er ein kraftloser Untertan, aber
kein michtiger Gott; bitte er aber so viel Kraft, dem ersten
entgegenzutreten und Widerstand zu leisten, so wire er der
kraftvolle Herrscher, der erste aber schwach und beschriinkt und
kein méchtiger Gott.

II. Hauptstiick.
Yon den gottlichen Eigenschaften.

1. Der Urheber der Welt ist midchtig und wahr ist sein
Wort, wenn er sagt: ,Gott ist jedes Dinges michtig.* Denn
die Welt ist ein wohlgeordnetes Kunstwerk. Wenn jemand ein
Kleid aus Damast sihe, schin gewoben und gefiigt und in ent-
sprechender Weise besetzt, und dann meinte, es stamme von
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einem Leblosen, der nichts vermag, oder einem Menschen ohne
Kraft, der hat den Verstand verloren und ist ein Narr.

2. Er weiB um alles Existierende und umfalt alles Ge-
schaffene, , nicht entgeht seinem Wissen das Gewicht eines Kérn-
leins weder auf Erden noch im Himmel® (Sure 10, 62; 34, 3).
Wahr ist sein Wort: ,,Und er weiB jegliches Ding® (Sure 2, 27)
und das andere: ,,Hat der kein Wissen, welcher geschaffen hat,
und er ist der Feine,sder Kundige* (Sure 67, 14). So leitet er
dich an, aus der Schiopfung auf sein Wissen zu schliefien; denn
du kannst nicht zweifeln, daB die feine Austithrung der Schop-
fung und die herrliche Ordnung selbst im unscheinbarsten Wesen
auf die Weisheit des Schopfers hindeutet und seinen Ordnersinn.
Was aber Gott selbst mitgeteilt, ist das hochste an Leitung und
Lehre. :

3. Gott ist lebendig. Diese Kigenschaft ergibt sich mit
Notwendigkeit aus dem Wissen und der Macht. Denn kinnte
man sich einen Michtigen, Wissenden, Handelnden und Leitenden
vorstellen, ohne daf er lebendig wire, so konnte man auch am
Leben der Tiere zweifeln, die bald sich bewegen, bald in Ruhe
sind, ja sogar am Leben der Handwerker und Kiinstler. Das
alles fihrt zu einem Abgrund von Ungereimtheiten.

4. Gott will die Werke; alles, was existiert, hingt ab von
seinem Willen und geht aus ihm hervor. Er ist der Schopfer
und Wiedererwecker, machend was er will. Hiitte er doch {iberall
das Gegenteil dessen tun kénnen, was er wirklich getan hat.
Wo aber kein Gegenteil moglich ist, da hitte er dasselbe Werk
frither oder spiiter vollbringen kionnen; denn die Macht erstreckt
sich in gleicher Weise auf die beiden Gegensitze und Zeiten.
Es ist also ein Wille erforderlich, der sie zu einer der beiden
Moglichkeiten bestimmt. Wenn aber das Wissen den Willen
entbehrlich machen wiirde in der Bestimmung des GewuBten,
so daB man sagen konnte, es existiert in der Zeit, die er voraus-
gewuBt hat, so konnte das Wissen am Ende auch die Macht
ersetzen, und man konnte sagen: das Ding existiert ohne Macht,
da ihm das Wissen um seine Existenz vorausgegangen ist.

5. Gott ist horend und sehend. Nicht entgehen seinem
Blick die Regungen des Innern und die verborgensten Gedanken
und Vorstellungen, und seinem Ohr entgeht nicht der schwarzen
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Ameise Tritt in dunkler Nacht auf hartem Fels. Sind doch Ge-
sicht und Gehor ohne Zweifel reine Vollkommenheiten!), wie
sollte also das Geschopf vollkommener sein als der Schopfer,
das Gebilde iiber dem Bildner stehen? Und wie wiire die Tei-
lung eine gerechte, wenn das Unvollkommene ihm und das Voll-
kommene dem Menschen zugefallen wire? — Wie konnte sonst
auch der Beweis zu Recht bestehen, den Abrabam gegeniiber
seinem Vater vorbrachte, als dieser in Unwissenheit den Gotzen
diente. Da sprach ndmlich Abraham zu ihm: ,Warum dienst
du dem, der weder hért noch sieht und dir mit nichten helfen
kann?“ (Sure 19, 43). Wenn das umgekehrt auf seinen Gott
anwendbar gewesen wiire, so wire sein Beweis véllig hinfillig
und Gottes Wort: ,, Und diesen Beweis brachten wir dem Abraham
gegen sein Volk* (Sure 6, 83) wire nicht wahr.. Wie wir uns
aber Gott handelnd denken ohne Gliedmafien und wissend ohne
Herz und Gehirn, so miissen wir ihn uns auch sehend denken
ohne Augapfel und horend ohne Ohr. Denn das Verhiiltnis ist
das gleiche.

6. Gott redet mit wirklicher Rede und diese ist eine in
seinem Wesen bestehende Eigenschaft. Sie besteht aber nicht
aus Lauten und Buchstaben, sondern seine Rede gleicht keiner
anderen Rede, wie seinem Sein kein anderes Sein. Die Rede
ist in Wirklichkeit etwas Psychisches und die Zerteilung in
Laute und Buchstaben erfolgt nur zum Zwecke der Mitteilung,
wozu sonst auch Bewegungen und Gesten dienen.

Wie konnte das gewissen einfiltigen Leuten entgehen, da
es doch nicht den térichten Dichtern entgangen ist. So sagt
einer von ihnen: ,Die Rede hat im Herzen ihren Sitz, die
Sprache ist nur auf das Herz ein Hinweis“?) Wem seine Ver-
nunft es nicht verwehrt?) und wen sein Verstand nicht hindert,
zu sagen: ,Meine Zunge ist entstanden, aber was in ihr durch

1) Das ist einer der wenigen Punkte, worin die philosophische Gottes-
lehre des Islams von der der christlichen Scholastik abweicht. Nach der letz-
teren sind Sehen und Horen, weil an ein korperliches Organ gebunden, keine
perfectio simplex, folglich Gott abzusprechen. Gott hort und sieht nicht
formaliter, sondern eminenter. Vgl. oben S.9 Anm. 2.

2) Der Vers soll nach Murtada von Achtal sein, aber nicht in seinem
Diwan stehen.
3) M slizs, JB slixs.




29

meine entstandene Kraft entsteht, ist ewig®, bei dem laf die
Hoffnung, daB er verniinftig werde, fahren und behiite deine
Zunge, mit ihm zu reden. Und wer nicht versteht, daB mit dem
Ausdruck , ewig® dasjenige gemeint ist, vor dem nichts ist, dalB
aber in bismillah (im Namen Gottes) das b vor dem s ausge-
sprochen wird, folglich das s, weil es auf das b folgt, nicht ewig
ist, um den kiimmere dich nicht weiter. Es ist ein Geheimnis
Gottes, daB er manche Menschen vom Verstindnis fernhilt, und
wen Gott irreleitet, der hat keinen Fiihrer.) — Wer es aber
seltsam findet, daB Moses, der Gebenedeite, in diesem Leben
Gott hat reden horen ohne Laut und Buchstaben, der darf auch
nicht zugeben, daB er in der anderen Welt ein Wesen sehe ohne
Korper und Farbe. Wenn er es aber begreiflich findet, dalB
etwas ohne Korper, Farbe, Ausdehnung und GroBe sichtbar sei,
wihrend er bis jetzt nichts Derartiges gesehen hat, der iibertrage
das einfach auf den Gehorsinn. Und wenn er begreift, daB Gott
mit einem Wissen alle Dinge umfaBit, so moge er sich die Rede
als eine Bigenschaft denken, die, in sich eins, auf all das sich
erstreckt, worauf die einzelnen Ausdriicke hinweisen. Und wenn
er versteht, wie die sieben Himmel und Paradies und Hélle auf
einem kleinen Blatte Platz finden und in der GroBe eines Atomes
: im Herzen aufbewahrt werden, und wie all das im Auge sich
abspiegelt so groB wie eine Linse, ohne dal Himmel und Erde,
Paradies und Holle selbst im Auge, im Herzen und auf dem
Blatte sich befinden, dann soll er auch begreifen, daB Gottes
Wort mit der Zunge gesprochen, im Herzen' bewahrt und auf
Blittern geschrieben wird, ohne selbst in diese Dinge aufge-
nommen zu werden. Wenn in einem Koranexemplar Gottes Wort
selbst auf den Blittern stiinde, so wiire auch Gottes Wesenheit
in seinem geschriebenen Namen enthalten. Desgleichen wire
das hollische Feuer selbst dort, wo sein Name auf dem Blatte
steht, ohne dafl dieses verbrennt.

1) Die ultraorthodoxe Lehre, daB auch das Aussprechen des Korans
ewig und ungeschaffen sei (siehe Goldziher, Vorlesungen 8. 116, und ZDMG
62, 7), erfihrt hier eine sehr kriiftige Abweisung, sie ist nach unserem Ver-
fasser iiberhaupt nicht ernst zu nehmen. Dab er hierbei die Ausdriicke B
und [))15'\'% um die der Streit sich dreht, ganz vermeidet, ist gowill kein
Zufall, sondern begriindete Vorsicht.
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7. Das in Gottes Wesenheit subsistierende Wort ist e wig

wie alle seine Kigenschaften, da Gott unmoglich ein Substrat
fir zeitlich Entstehendes und der Verinderung unterworfen sein
kann. Vielmehr miissen den Eigenschaften dieselben Bestim-
mungen der Ewigkeit zukommen wie seinem Wesen. Ihn trifft
kein Wechsel und keine Veriinderung, die glorreichen Eigen-
schaften, durch die er von Ewigkeit ausgezeichnet ist, wird er
auch in alle Ewigkeit beibehalten, frei von jeder Zustands-
inderung. Denn was zeitliche Bestimmungen an sich trigt,
kann nicht ohne sie sein, und was nicht ohne solche sein kann,
ist selber zeitlich entstanden. Das Pridikat des Entstandenseins
wird von den Korpern nur insofern ausgesagt, als sie der Ver-
inderung und dem Wechsel in ihren Bigenschaften unterworfen
sind. Wie kann aber ihr Schopfer an dieser Veriinderlichkeit
teilhaben? Daraus ergibt sich, daB sein Wort ewig ist, sub-
sistierend in seiner Wesenheit. Zeitlich entstanden sind nur die
Laute, die es zum Ausdruck bringen. So konnen wir uns
einen Vater denken, bei dem, bevor noch sein Sohn geboren :
ist, der Wunsch und Wille besteht, daB dieser studieren solle.?)
Aber erst, wenn dann der Sohn wirklich geboren und zum
Gebrauch der Vernunft gekommen ist und Gott in ihm die
Erkenntnis schafft, daB im Herzen seines Vaters ein solcher
Wunsch bestehe, erst dann wird fiir den Sohn dieser Wunsch
Pflicht, der beim Vater so lange fortbestanden hatte, bis sein
Sohn davon Kenntnis erhielt. Auf dhnliche Weise miissen wir
die Forderung Gottes verstehen, die in den Worten zu Moses
ausgedriickt liegt: , Zieh’ deine Schuhe aus® (Sure 20, 12). Diese
Forderung bestand von Ewigkeit bei Gott, die Anrede an Moses
aber bestand darin, daB in ihm die Kenntnis dieser Forderung
geschaffen wurde und er dieses ewige Wort horte.

8. Gottes Wissen ist ewig. Von Ewigkeit her erkannte er
sein Wesen, seine Kigenschaften und die von ihm erschaffenen
Dinge. Das Wissen entsteht bei ihm nicht erst mit dem Ent-

1) Ghazali hat dieses Beispiel vielleicht in pietitvoller Erinnerung an
seinen eigenen Vater gewihlt, der den Mangel héherer Bildung schmerzlich
vermifite und den sehnlichsten Wunsch hegte, daB sein Sohn einmal ein ge-
lehrter Mann werden solle, bevor dieser noch geboren war. So wenigstens in
der Biographie Ghazalis bei Subki, fabagat al-Safi‘djo 1V, 102 Mitte.
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stehen der Dinge, sondern diese sind ihm gegenwirtig mit
ewigem Wissen. Wenn z B. uns die Erkenntnis geschaffen
wiirde, daB Zaid (Caius) bei Sonnenaufgang kommen werde und
dieses Wissen bliebe virtuell in uns bestehen, ‘bis die Sonne
wirklich aufgeht, so wire die Ankunft des Zaid (Caius) bei
Sonnenaufgang von uns mit diesem Wissen gewuBt, ohne daB
ein neues Wissen dazu gekommen wire. So miissen wir uns
das ewige Wissen Gottes vorstellen.

9. Sein Wille ist ewig und bezieht sich von Ewigkeit her
auf die Hervorbringung der Geschopfe in ihrer Zeit, wie sie
ihnen zukommt gemdf dem vorausgehenden ewigen Wissén.
Denn wiire der Wille in der Zeit entstanden, so wire Gott das
Subjekt von zeitlichen Ereignissen, und bestiinde der Wille nicht
in seinem Wesen, so kénnte er nicht wollen mit ihm, wie du
dich nicht bewegen kannst mit einer Bewegung, die nicht in
dir ist. Jedenfalls hitte dann sein Hervortreten in der Zeit
einen anderen Willen notig, dieser wieder einen anderen und
so in infinitum. Wenn aber ein Wille ohne einen Willen ent-
stehen konnte, so kionnte auch die Welt ohne einen solchen
entstehen.

10. Gott ist wissend durch ein Wissen, lebend durch ein
Leben, michtig durch eine Macht, wollend durch -einen
Willen, redend durch ein Wort, horend durch ein Horen
und sehend durch ein Sehen. Diese Pridikate kommen ihm
zu auf Grund der genannten ewigen Rigenschaften. Zu be-
haupten, er sei wissend ohne Wissen, wire ebenso ungereimt
wie zu behaupten, es sei einer reich ohne Vermogen, oder es
gibe ein Wissen ohne einen Wissenden oder einen Wissenden
ohne ein GewuBtes. Denn das Wissen, das Gewulite und der
Wissende bedingen sich gegenseitig wie das Toten, der Totende
und der Getotete. Wie man sich unméglich einen Tétenden
ohne Toten und Getdteten vorstellen kann oder einen Getdteten
ohne einen T6tenden und ein Téten, so auch keinen Wissenden
ohne Wissen und kein Wissen ohne Gewubtes und kein Ge-
wuBtes ohne einen Wissenden, sondern diese drei hiingen im
Verstand untrennbar zusammen. Wer eine Trennung des Wissen-
den vom Wissen fiir moglich hilt, der muf auch seine Trennung
vom GewuBten fiir moglich erkliven und die Trennung des
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Wissens vom Wissenden, denn das Verhiltnis zwischen diesen
Attributen ist tiberall das gleiche.!

II1. Hauptstiick.
Yon den Werken Gottes.

1. Alles, was in der Welt entsteht, ist Gottes Schopfung
und sein Werk, es gibt keinen Schipfer und Hervorbringer
auBer ihm. Er schuf die Menschen, ihre Krifte und ihre Be-
wegungen. Daher sind auch alle Handlungen seiner Diener von
ihm geschaffen und gehen auf seine Macht zuriick, wie er selbst
sagt: ,Gott ist der Schopfer jeglichen Dinges*® (Sure 39, 63),
ferner: ,Gott hat euch geschaffen und das, was ihr tut“ (Sure
34, 97), ferner: ,Ob ihr eure Rede verbergt oder sie offenbart,
er weill, was in der Brust ist. Sollte der kein Wissen haben,
der der Schopfer ist, und er ist der Feine, der Kundige“ (Sure
67, 13, 14). Er befiehlt seinen Dienern, auf ihre Worte?) und
geheimsten Gedanken zu achten, weil er die Quellen ihrer
Werke kennt, und er beweist sein Wissen aus seinem Schaffen.
Wie sollte er auch nicht der Schopfer der menschlichen Hand-
lungen sein, da doch seine Macht vollkommen ist und durch
nichts beschrinkt? Die Handlungen gehen {iiberdies auf eine
Bewegung des menschlichen Korpers zuriick. Nun aber gilt
fiir alle Bewegungen dasselbe und sie hingen ihrer Natur nach
ab von der gottlichen Macht. Warum sollte sich also diese nur
auf einige der Bewegungen erstrecken, auf andere nicht, da sie
doch alle sich gleich verhalten? Oder wie sollten die Tiere von
selbst ihre Erfindungen machen, da doch von der Spinne, der
Biene und anderen Tieren Werke von einer Feinheit ausgehen,
die den mit Verstindnis Begabten geradezu verbliffen? Wie
vermochten sie derartiges allein ohne den Herrn der Herren,
da sie von den Einzelheiten dessen, was sie hervorbringen, gar
kein Verstindnis haben? Nein, nein, die Geschopfe bedeuten
nichts, der Herr des Himmels und der Erde herrscht unum-
schrinkt in der Korper- und Geisterwelt.

2. DaB die Bewegungen des Menschen ‘ausschlieflich von
Gott hervorgebracht sind, schlieBt nicht aus, daf sie dem Ver-

1) Vgl. dazu die Anmerkung oben S. 12.
2) r@llx.il) bei J ist nach MB zu streichen.
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mogen des Menschen entstammen auf dem Weg der Aneig-
nung.!) Gott schuf eben zugleich das Vermdgen und das Ge-
wirkte, den Willen und das Gewollte. Das Vermogen ist ein
Attribut des Menschen und eine Schopfung Gottes, aber keine
1 Aneignung von seiten des Menschen. Die Bewegung hingegen
ist von Gott geschatfen, wird aber zugleich vom Menschen aus-
gesagt und von ihm angeeignet. Denn sie wurde geschaffen
als das Resultat eines Vermogens, das ein Attribut von ihm ist.
[n der Bewegung liegt aber auBerdem eine Beziehung zu einer
anderen Eigenschaft, die (ebenfalls) Vermogen?) genannt wird.
b Mit Riicksicht auf diese Beziehung heifit sie Aneignung. Wie
sollte das auch reiner Zwang sein, da doch der Mensch not-
wendig den Unterschied erkennt zwischen der aus seinem Ver-
mogen hervorgegangenen Bewegung und einem naturnotwendigen
(unwillkiirlichen) Impulse? Anderseits wie konnte jener Akt
vom Menschen hervorgebracht sein, da dieser gar keine genaue
Kenntnis von den einzelnen Elementen dieser angeeigneten Be-
wegung besitzt? Wenn also beide Extreme unhaltbar sind, so

| :
r‘ 1) Dieser auf ASari zuriickgehende Losungsversuch ist wegen seiner
! Subtilitit sprichwortlich geworden:  gy=&¥] cud (4o éaf Nach einem bei
Murtada (1T 166, 3) angefithrten Zitat gehort der kasb des ASari zu den drei
Absurdititen (=Yl=w) des Kalams. Die beiden anderen sind der Sprung (8,alalf)
des Nazzam (vgl. dazu Sahristani, ed. Cureton 38, 39; Haarbriicker I 56)
und die modi (Jlga1) des Abu HaSim (sieche Horten ZDMG 63, 303ff.). Der
Widersinn soll darin liegen, daB dem Menschen ein Vermégen zugeschrieben
wird, mit dem er nichts vermag. In Wirklichkeit verdient sein Versuch nicht
die geringschitzige Beurteilung, die ihm zuteil geworden ist. Sein Bestreben,

zwischen dem absoluten Determinismus (jéswll yazUl), wonach der Mensch
ein willenloser Automat ist, und dem absoluten Tudeterminismus (dem s
J=3Y) der Mu'taziliten) einen Mittelweg zu finden, der sowohl die Allursiichlich-
keit Gottes als auch die Selbsttiitigkeit des Menschen wahrt, ist immerhin
aller Ehre wert; wenn seine Losung nicht besser ausgefallen ist als die vor
und nach ihm versuchten, so ist sie wohl auch nicht schlechter. Der Ausdruck
) ist mit Anlehnung an die zahlreichen Koranstellen gewiihlt, in denen er
von den menschlichen Handlungen gebraucht wird (z. B. Sure 3, 23). Die
Maturiditen, die ungefihr mit den Hanafiten zusammenfallen, verwenden dafiir
‘ die Bozeichnuug )l::&l, welche die Selbsttiitigkeit des Menschen mehr zu be-
tonen scheint. Tatsiichlich lehnen aber auch sie das J=3¥] 34a ab, so dab
ein sachlicher Unterschied zwischen ww” und yLei) kaum besteht.
2) Gemeint ist eben das, was wir ,freien Willen“ und die Maturiditen,
wie bemerkt, zchtij@r nennen.
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bleibt fiir den Glauben nur der Mittelweg, d. h. die betreffende
Handlung ist das Werk Gottes durch Verursachung und das
Werk des Menschen durch eine andere Art der Abhingkeit, die
als Aneignung bezeichnet wird. Denn der Zusammenhang zwi-
schen dem Vermdogen und dem Gewirkten muf nicht notwendig
der der Hervorbringung sein. So erstreckte sich die Macht
Gottes von Ewigkeit her auf die Welt, ohne daB die Hervor-
bringung erfolgt wire. Beim Schopfungsakte selbst aber nimmt
diese Beziehung eine andere Form an. Daraus ist klar, daB die
Beziehung des Vermogens zu einem Ding nicht notwendig darin
besteht, daB dieses Ding ins Dasein tritt.

3. Die Handlung des Menschen ist, wenn auch von
diesem angeeignet, nichtsdestoweniger von Gott gewollt. Ks
gibt also in der Korper- und Geisterwelt keinen Augenaufschlag
und keine Gemiitsregung, ohne daBl sie von Gott bestimmt und
gewirkt, gewiinscht und gewollt wire. Von ihm stammt das
Gute und das Bose, Nutzen und Schaden, Islam und Unglaube,
Bekenntnis und Leugnung, Seligkeit und Verdammnis, ITrregehen
und rechter Wandel, Gehorsam und Ungehorsam, Gotzendienst
und rechter Glaube. Keiner durchkreuzt seinen Plan und ver-
eitelt seine EntschlieBung. ,Er ldBt irregehen, wen er will,
und leitet recht, wen er will.* , Er wird nicht gefragt nach dem,
was er tut, sie aber werden gefragt® (Sure 21, 23). Darauf
deutet auch, um einen Autorititsbeweis anzufiihren, der der
ganzen Gemeinde geliufige Satz hin: ;Was Gott will, geschieht,
und was er nicht will, nicht®, ferner das Gotteswort: ,Wenn
Gott wollte, so leitete er alle recht® (Sure 13, 20), ferner: ,,Und
wenn dein Herr wollte, so wiirde er die Menschen zu einem
Volke machen* (Sure 11, 120).

Diese Tatsache ergibt sich auch aus der Vernunft: Wenn

- Gott die Siinden und Missetaten verabscheute und nicht wollte,

sondern dieselben lediglich nach dem Willen des Teufels — Gott
verfluche ihn!!) — verliefen, obwohl dieser doch der Feind
Gottes ist und was nach seinem Willen geschieht, mehr ist, als
was nach Gottes Willen verliuft; wie kann es ein Muslim fiir
moglich halten, daB der michtige Konig der Glorie zu einem

1) &l) & fehlt bei B.
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Range erniedrigt werde, den kein Ortsvorsteher sich gefallen
lieBe? Denn wenn es im Dorf mehr nach dem Willen seines
Feindes als nach seinem eigenen ginge, so wiirde er einfach
das Vorsteheramt niederlegen. Nun ist aber die Siinde bei den
Menschen das Uberwiegende, und das alles verliuft nach der
Ansicht der Neuerer entgegen dem Willen Gottes. Das wire
doch der Gipfel der Ohnmacht und des Unvermogens. Nein,
der Herr der Herren ist hoch erhaben iiber eine so frevelhafte
Behauptung. — Wenn aber klar ist, daB die Handlungen der
Menschen von Gott geschaffen sind, so ergibt sich, daB sie auch
von ihm gewollt sind.

Wollte man aber einwenden: Wie kommt es denn, daf Gott
verbietet, was er will, und befiehlt, was er nicht will? so ant-
worten wir: Befehl und Wille sind zwei verschiedene Dinge,
wie aus folgendem Beispiel klar wird: Nehmen wir an, ein
Diener werde von seinem Herrn geschlagen und der Fiirst stelle
diesen deswegen zur Rede. Der Herr entschuldigt sich damit,
daB der Diener widerspenstig gewesen. Der Fiirst glaubt ihm
nicht und verlangt, der Herr solle dem Diener vor seinen Augen
etwas zu tun befehlen, damit sich ergebe, ob er wirklich seinem
Befehl sich widersetze. Da befiehlt der Herr dem Diener, er
solle vor den Augen des Fiirsten ein Tier satteln. Er befiehlt
also hier etwas, was er tatsichlich nicht befolgt haben will, und
zwar deshalb, weil sonst der Fiirst seine Rechtfertigung nicht
tiir stichhaltig ansehen wiirde. Wollte er aber seinen Befehl
wirklich “befolgt haben, so wiirde er sein eigenes Verderben
wiinschen, was ausgeschlossen ist.

4. Gott hat die Menschen geschaffen und ihnen Ver-
pflichtungen auferlegt aus reiner Giite, ohne dazu ge-
notigt zu sein.?)

Nach der Ansicht der Mu'taziliten war Gott dazu verpflichtet,
weil das zum Besten der Menschen diene. Aber das ist wider-
sinnig, denn er ist der Verpflichtende, der befiehlt und verbietet,
wie kann er da einer Verpflichtung unterworfen oder der Noti-

1) Fiir das Verstindnis dieses Absatzes ist zu beachten, daB wan-g SO-
wohl die physische und logische als auch die ethische Notwendigkeit (Ver-
pflichtung) bezeichnet.

i
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gung und einem Vorhalt ausgesetzt sein? Denn das Wort Not-
wendigkeit bedeutet ein doppeltes: Erstens einen Akt, mit dessen
Unterlassung ein Schaden in der anderen Welt verbunden ist,
wie man sagt: Es ist notwendig fiir den Menschen, Gott zu ge-
horchen, oder ein Schaden in dieser Welt, wie man sagt: Der
Durstige mub notwendig trinken, damit er nicht stirbt. Zweitens
kann darunter etwas verstanden werden, dessen Gegenteil auf
etwas Unmogliches hinausliuft, so z B. was von Gott voraus-
gewullt ist, muB notwendig eintreten. Denn wenn es nicht ein-
treten konnte, so wiirde das zu dem Widersinn fiihren, daf das
gottliche Wissen Unwissenheit ist.

Wenn der Gegner meint, daB das Schaffen eine Notwendig-
keit im ersteren Sinne bedeutet, so muB er annehmen, daB Gott
sonst einen Schaden erleide. Meint er es aber im zweiten Sinne,
so geben wir es zu. Denn nach dem Vorauswissen Gottes muB
das Gewulite notwendig existieren. Ein dritter Sinn, in welchem
der Ausdruck Notwendigkeit verstanden werden konnte, ist nicht
denkbar. — Thre Behauptung, das sei notwendig zum Besten der
Geschopfe, ist haltlos. Denn wenn Gott die Sorge fiir das Beste
der Menschen unterlassen kann, ohne dabei einen Schaden zu er-
leiden, so hat das Wort notwendig in bezug auf ihn keinen Sinn.
Ferner hiitte das Beste der Menschen darin gelegen, daB er sie in
der Seligkeit erschaffe, aber wenn er sie erschafftam Ort der Prii-
fungen und sie aussetzt den Stinden und preisgibt der Gefahr der
Strafe und dem Schrecken der Rechenschaftsablegung, so liegt
doch darin fiir einen, der gesunden Verstandes ist, keine Seligkeit.

5. Gott kann dem Menschen eine Verpflichtung auf-
erlegen, die dieser nicht zu erfiillen vermag. Gegen die
Mu'taziliten.!) — Wenn Gott das nicht konnte, so hiitte die Bitte
keinen Sinn, er mdge uns keine solchen Verpflichtungen auf-
erlegen. Man pflegt aber doch zu bitten: »O Herr, leg’ uns
nicht auf, was wir nicht tragen kionnen!¢ (Sure 2, 286). Ferner
sagte Gott dem Propheten voraus, daf Aba Gahl ihm nicht glauben
wiirde?), befahl aber trotzdem dem Propheten, daB er von ihm
fir alle seine Ausspriiche Glauben verlange. Unter diesen Aus-
spriichen befand sich aber auch der, daB er ihm nicht glauben ‘

1) Aber auch gegen die Maturiditen (Hanafiten).
2) Sure 111, worin seine Verdammung ausgesprochen ist.
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werde. Wie konnte er ihm also glauben, dal er ihm nicht glaube?
Ist das nicht eine Unmoglichkeit ?1)

6. Gott konnte seine Geschépfe ziichtigen ohne vor-
hergehende Verfehlung und ohne sie nachher zu ent-
schidigen. Gegen die Mu'taziliten.?) — Gott kann nimlich frei
verfiigen iiber sein Eigentum und es ist undenkbar, daB er sein
Verfiigungsrecht iiberschreite. Denn die Ungerechtigkeit besteht
in der Verfiigung iiber das Eigentum eines andern.3) Solches ist
aber bei Gott ausgeschlossen, da es fiir ihn kein fremdes Eigen-
tum gibt, in das er ungerechterweise eingreifen konnte.

Die genannte Moglichkeit wird bewiesen durch ihre Tatsich-
lichkeit. Denn das Schlachten der Tiere bereitet diesen Schmer-
zen, und was sie von seiten der Menschen an Qualen aller Art
erleiden, geschieht ohne vorausgegangene Verschuldung. Wenn
man sagen wollte, Gott werde sie wieder auferwecken und ihnen
die Schmerzen, die sie gelitten, vergelten?), ja Gott sei dazu ver-

1) Die Maturiditen (= Hanafiten) nehmen, wie bemerkt, diese These nicht
an und lassen daher auch die beiden von Ghazali beigebrachten Argumente
nicht gelten. Was die Bitte anlangt: ,Leg’ uns nicht auf, was wir nicht tragen
kénnen®, so sei dieselbe nicht von moralischen Verpflichtungen, sondern von
anderen schweren Lasten zu verstehen. Auch das Beispiel des Abu Gahl be-
weise nichts. Denn absolut gesprochen hitte dieser ganz wohl glauben konnen.
‘Wenn Gott auch von Ewigkeit voraus gewult hat, daB er nicht glauben werde,
so ist dieses Wissen keineswegs die Ursache seines Unglaubens, sondern dieser
bleibt nach wie vor von ihm gewollt (y\=w), — Das Problem ist ganz dasselbe
wie das in der nachtridentinischen Scholastik zwischen den Molinisten und
Thomisten verhandelte. Die Ilanafiten nehmen hierbei genau den Standpunkt
der Molinisten ein. Nach einer bei den letzteren iiblichen Unterscheidung war
es wohl fiir Aba Gahl unmoglich, zu glauben, in sensu composito, aber er
hiitte glauben konnen in sensu diviso, so wie Caius, wenn er sitzt, unmoglich
zugleich nicht sitzen kann, wenn auch das Sitzen selbst ein freiwilliges ist.

2) Und die Maturiditen. Nur behaupten die Mu'taziliten, Gott diirfe
tiberhaupt nicht die Guten bestrafen und die Béosen belohnen, die Maturiditen
hingegen meinen, eine solche Handlungsweise widerspreche seiner Weisheit und
gehore daher zu den &\gs335, den Unvollkommenheiten, die man Gott ab-
sprechen miisse. Ubrigens geben auch die A¥‘ariten zu, daB ihre Ansicht rein
spekulative Bedeutung besitze und daB nach der Offenbarung tatséchlich die
Guten belohnt und die Bosen bestraft werden,

3) J hat den Zusatz &3] sy,

4) Diese Ansicht wurde von verschiedenen Mu'taziliten, z B. Nazzim,
vertreten. Vgl. Goldziher, Vorlesungen 8. 105.

K%
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pflichtet, so antworten wir: Wer annimmt, Gott miisse jede
Ameise, die zertreten, und jede Wanze, die zerdriickt worden
ist, wieder zum Leben erwecken, um sie fiir die gehabten Schmer-
zen zu entschidigen, der hat gegen sich die Offenbarung und
die Vernunft. Denn daB Gott zu einer solchen Wiedererweckung
und Vergeltung gendtigt wire, weil er sonst einen Schaden
davon hiitte, ist widersinnig. Soll aber etwas anderes darunter
verstanden sein, so haben wir bereits oben ausgefiihrt, daB ein
anderer Sinn von Notwendigkeit nicht denkbar ist.

7. Gott macht mit seinen Geschopfen, was er will. Er
braucht also keineswegs auf ihr Bestes bedacht zu sein,
denn fir ihn existiert, wie wir dargetan haben, kein Muf und
eine Notwendigkeit ist ihm gegeniiber nicht denkbar. , Er wird
nicht gefragt nach dem, was er tut, sondern sie werden gefragt®
(Sure 21, 23). Was wiirde denn ein Mu‘tazilit, nach dessen An-
sicht Gott das Beste wiihlen muB, auf folgenden Fall') antworten,
wenn er ihm vorgelegt wiirde? Nehmen wir an, es entstehe im
Jenseits ein' Disput zwischen einem Kind und einem Erwach-
senen, die beide als Muslime gestorben sind. Gott hat niimlich
den Erwachsenen eine Reihe von Stufen iiber das Kind gesetzt,
weil er, nachdem er herangewachsen, eifrig gewesen ist im
Glauben und in guten Werken, so daB Gott nach der Auffassung
des Mu‘taziliten zu einer solchen Rangerhshung verpflichtet war.
Wenn nun das Kind zu Gott spricht: ,Warum hast du, o Herr,
ihm einen hoheren Platz angewiesen als mir?“ und Gott ant-
wortet: , Er ist groB geworden und hat sich hervorgetan in guten
Werken®, so wird das Kind entgegnen: ,Mich hast du jung
sterben lassen, du hittest mich aber linger leben lassen miissen,
damit ich auch zum Vernunftgebrauch kommen und mich hitte
hervortun konnen. Das ist ungerecht von dir, daB du ihm ein
langes Leben geschenkt hast, mir aber nicht. Warum hast du
ihm den Vorzug gegeben?“ Gott erwidert: ,Ich wulite eben,
daB du in Gotzendienst oder Siinden verfallen wiirest, wenn du
linger gelebt hiittest. Deshalb war der Tod im Kindesalter fiir
dich das Beste.* Wihrend Gott nach den Mu‘taziliten in solcher

1) Dieser Kasus soll die Veranlassung gewesen sein, daB A§ari sich von
seinem Lehrer Gubba'i trennte. Vgl. W. Spitta, Zur Geschichte al-A¥ari’s,
S.411f. Ghazali hat hier den Fall etwas modifiziert,
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Weise sich rechtfertigt, schreien die Ungliubigen aus den Schliin-
den der Holle: ,,Hast du denn nicht gewufBit, o Herr, daB wir
im spiteren Leben in Gotzendienst verfallen wiirden? Warum
hast du uns denn nicht als Kinder sterben lassen? Wir wollten
uns gern mit einem geringeren Platz begniigen als wie ihn das
muslimische Kind bekommen hat.“ Gibt es darauf eine Ant-
wort? MuB hier nicht einfach ganz entschieden gesagt werden:
die gottlichen Ratschliisse sind hoch erhaben dariiber, daB sie
mit der Wage der Mu‘taziliten gewogen werden kionnten.

Wollte man aber einwenden: Wenn Gott das Beste fiir den
Menschen anordnen konnte, sie aber dennoch der Strafe schuldig
werden ldBt, so ist das schlecht und seiner Weisheit unwiirdig,
dann antworten wir: Schlecht ist, was nicht dem Zwecke ange-
messen ist, so daBl ein und dasselbe schlecht sein kann in bezug
auf eine Person und gut in bezug auf eine andere, wenn es dem
Zweck der einen angemessen ist und dem der anderen nicht.
So wird die Totung einer Person von deren Anverwandten als
schlecht, von ihren Feinden hingegen als gut befunden. Wenn
aber unter schlecht das verstanden wird, was nicht dem Zweck
des Schopfers angemessen ist, so ist das widersinnig, denn er
verfolgt iiberhaupt keinen Zweck. Darum kann von ,schlecht®
bei ihm ebensowenig die Rede sein wie von Ungerechtigkeit,
insofern bei ihm der Eingriff in eine fremde Rechtssphire un-
denkbar ist. Versteht man aber unter ,schlecht’, was dem
Zwecke eines anderen zuwider ist, warum behauptet ihr, daB
solches bei Gott undenkbar sein soll? Ist das nicht vielmehr
ein leerer Wunsch, wiihrend doch das Gegenteil bezeugt wird
durch die von uns oben angenommene Interpellation der Ver-
dammten. — Ferner versteht man unter einem Weisen einen sol-
chen, der das Wesen der Dinge kennt und sie gemidB seinem
Willen hervorzubringen vermag. Warum soll er aber dabei das
Beste im Auge haben miissen? Der Weise bei uns sorgt nur
fir das Beste in bezug auf sich selbst, um sich Ansehen in
dieser und Belohnung in der anderen Welt zu verschaffen oder
um von sich einen Schaden abzuwenden. All das ist auf Gott
nicht anwendbar, -

8. Die Erkenntnis Gottes und der Gehorsam gegen ihn sind
Pflicht fiir den Menschen nicht durch Vernunftgebot, son-
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dern durch positive Bestimmung Gottes. Gegen die Mu‘ta-
ziliten.) — Wenn die Vernunft den Gehorsam verlangt, so tut
sie das entweder, ohne einen Nutzen im Auge zu haben, und
das ist ausgeschlossen, denn die Vernunft verlangt nichts Zweck-
loses, oder sie Vellanvt ihn wegen eines Nutzens und Zweckes.
DaB dieser Zweck sich auf Gott beziehe, ist ausgeschlossen, denn
er ist erhaben iiber Zweck und Vorteil, sondern Glaube und
Unglaube, Gehorsam und Ungehorsam sind fiir ihn indifferent.
Aber auch auf den Menschen kann dieser Zweck nicht gehen,
denn er hat in seinem gegenwiirtigen Zustande keinen Vorteil
davon, empfindet vielmehr das Gebot als Last und muB seinet-
wegen auf die Befriedigung seiner Begierden verzichten. Im
anderen Leben kann dieser Zweck aber auch nicht liegen, denn
dort gibt es nur Lohn oder Strafe. Woher weil man aber, daB
Gott die Erkenntnis?) und den Gehorsam belohnt und nicht viel-
mehr beide bestraft, da doch Gehorsam und Ungehorsam fiir ihn
indifferent sind, da er nach keiner Seite geneigt und von keiner
bestimmt ist? Nul‘ aus der Offenbarung wissen wir, daB eine
solche Unterscheidung besteht. Diejenigen sind im Irrtum, die
da meinen, hierin vom Geschépf auf den Schopfer schliefen zu
diirfen, weil das Geschopf den Unterschied von Dank und Undank
daran erkennt, daB das eine mit Befriedigung, Freudigkeit und
Lust verbunden ist, das andere aber nicht.

Man konnte aber einwenden: Wenn wir also nur durch die
Offenbarung verpflichtet sind, auf diese Dinge unser Augenmerk
zu richten, anderseits aber (116 Offenbarung nicht feststeht, so-
lange der fu1 die Verpflichtung in Betracht kommende Mcnsch
nicht davon Kenntnis nimmt, so kénnte ja dieser zum Propheten
sagen: , Die Vernunft VOI]JHUt nicht von mir, auf die Offen-
barung mein Augenmerk zu richten. Solange Jch aber das nicht
tue, steht die Offenbarung fiir mich nicht fest; es fillt mir aber

1) Aber auch gegen die Hanafiten. Ghazali vertritt hier mit den AX a-
riten denselben Standpunkt wie die Skotisten und Nominalisten (z.B. Occam)
der Spitscholastik gegeniiber den Thomisten. Nach den letzteren gibt es eine
mit der bloBen Vernunft erkennbare lex naturalis, nach den ersteren nur eine
lex positiva.

2) J falsch &uaza) statt &y=al) (MB).
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gar nicht ein, davon Kenntnis zu nehmen. Der Prophet konnte
dagegen nichts erwidern.

Auf diesen Einwurf antworten wir: Das ist geradeso, als
wenn zu einem, der irgendwo steht, gesagt wiirde: , Hinter dir
ist ein reifiendes Tier und gehst du nicht von dort weg, so wird
es dich téten. Wende dich nur um und schau hin, so wirst du
finden, daB ich die Wahrheit spreche. Wenn nun der Betref-
fende erwidert: ,Um sicher zu sein, da du die Wahrheit sagst,
miifte ich zuerst mich umwenden, aber ich werde mich nicht
umwenden und hinsehen, solange es nicht sicher ist, daB du die
Wahrheit sagst®, so zeigt er damit, daB er nicht recht bei Sinnen
ist und sich selbst dem Verderben in die Arme werfen will; der
andere, der ihn zurechtweisen wollte, hat davon keinen Schaden.
In dhnlicher Weise ruft der Prophet uns zu: ,Hinter euch ist
der Tod und bei ihm sind die wilden Tiere und das brennende
Feuer; wenn ihr euch nicht davor in acht nehmt und meine
Wahrhaftigkeit anerkennt, indem ihr auf meine Wunder schaut,
so seid ihr verloren. Wer sich umwendet, der erkennt!), nimmt
sich in acht und wird gerettet, wer sich nicht umwendet und
auf seinem Trotz beharrt, der rennt in den Abgrund des Ver-
derbens. Ich habe keinen Schaden davon, wenn alle Menschen
zugrunde gehen, ich habe nur die deutliche Botschaft auszu-
richten.* So belehrt uns denn die Offenbarung tiber das Vor-
handensein der reiBenden Tiere nach dem Tode, wir verstehen
kraft unserer Vernunft den Inhalt seiner Worte, begreifen auch
die Moglichkeit dessen, was er betreffs der Zukunft verkiindet,
und die Natur dringt uns, vor dem Ubel auf der Hut zu sein.

DaB eine Sache Pflicht ist, will besagen, daB mit ihrer
Unterlassung ein Ubel verbunden ist, und daB die Offenbarung
verpflichtet, will besagen, daB sie auf das drohende Ubel auf-
merksam macht. Die Vernunft allein fithrt nicht zu der Erkennt-
nis, daB die Befriedigung der Begierden ein solches Ubel nach
dem Tode zur Folge hat. Das also ist der Sinn von Offenbarung
und Vernunft und ihrer Bedeutung fiir die Bestimmung dessen,
was Pflicht ist. Wiire nicht die Furcht vor der Strafe im Falle
der Unterlassung des Gebotenen, so bestiinde keine Verpflichtung,

1) namlich, daB ich die Wahrheit rede.




da Pflicht nichts anderes bedeutet als das, mit dessen Unter-
lassung ein Ubel in der anderen Welt veanupft ist.

9. Die Sendung der Propheten ist nicht vernunft-
widrig. Gegen die Brahmanen, welche die Ansicht vertreten,
die Sendung von Propheten habe keinen Sinn, da die Vernunft
allein ausreiche. — Denn die Vernunft fiihrt nicht zur Erkenntnis
der fiir das Jenseits verdienstlichen Handlungen, so wie sie auch
nicht zur Erkenntnis der heilsamen Arzneien fiihrt. Daher
kbnnen die Menschen die Propheten ebensowenig entbehren, wie
sie die Arzte entbehren konnen, nur daB die /lUO]‘]dSbl“xClt des
Arztes durch Erprobung, die des Propheten aber durch Wunder
erkannt wird.

10. Gott hat Muhammed, den Hochgebenedeieten, gesandt
als das ,Siegel der Plopheten“ (Sure 33, 40), We],cher die
friiher an die Juden, Christen und Sabier ergangenen Offen-
barungen aufhebt. Er bestitigte ihn durch offensichtliche Wunder
und auBergewdhnliche Zeichen: Ks spaltete sich™ der Mond, die
Steine verkiindigten sein Lob, er machte die Tiere reden und
Wasser triufelte aus seinen Fingern. Eines von seinen offen-
kundigen Wundern, womit er die Araber insgesamt in die
Schranken forderte, ist der hehre Koran. Denn trotz ihrer auBer-
ordentlichen Recefertlfrkelt vermochten sie es nicht, mit etwas
Ahnlichem wie der Koran ihm entgegenzutreten, und legten es
daher darauf an, ihn zu besclnmpfen zu verleumden und aus
dem Weg zu riumen. 1) Es liegt eben nicht in der Macht eines
Menschen, die Gedrungenheit des Korans und seine schine
Sprache zu verbinden mit der Erzil hlung alter Geschichten —
dabei war der Prophet ein gewdhnlicher Mann aus dem Volke,
der sich nicht mit Biichern abgab — und Nachrichten iiber ver-
borgene Dinge, die sich in der Zukunft als richtig erwiesen
haben, so das Gotteswort' »Ihr werdet die heilige Moschee, so
Gott WIH in Sicherheit betreten mit geschorenem Haupt und
ﬂestut/fcm Haar“ (Sure 48, 27), und das andere: y Besiegt ist
Rom, im néichstgelegenen Land, aber sie werden, nachdem sie
besiegt, wieder die Oberhand gewinnen nach wenigen Jahren
(Sure 30, 1).

D) pgre Jay 3= a0 y51 W salydly fehlt bei MB.




Die Beweiskraft der Wunder fiir die Glaubwiirdigkeit der
Gesandten liegt darin, daB alles, was die Kriifte des Menschen
itbersteigt, ein Werk Gottes ist. Beruft sich also der Prophet
gleichzeitig auf seine Sendung, so bedeutet das ebensoviel, als
wenn Gott sagt: Du hast die Wahrheit gesprochen. Es verhilt
sich damit so, wie wenn ein Mann vor dem Konig stiinde und
den Untertanen gegeniiber behauptete, er sei der Gesandte des
Konigs an sie. Nehmen wir an, er spreche zum Konig: ,Wenn
ich die Wahrheit rede, so erhebe dich dreimal vom Thron und
setze dich auf eine Weise nieder, wie du es sonst nicht gewohnt
bist.“ Tut der Kénig das wirklich, so ersehen daraus die An-
wesenden mit Notwendigkeit, daB diese Handlungsweise ebenso-
viel bedeutet, als wenn er gesagt hiitte: du sprichst die Wahrheit.

IV. Hauptstiick.

Uber die positiven Offenbarungen, und daB man dem Propheten

glauben miisse in allem, was er verkiindet.

1. Die Auferweckung der Toten. Das ist eine geoffen-
barte Wahrheit und der Glaube daran Pflicht, denn es liegt
darin kein Widerspruch gegen die Vernunft. Gemeint damit ist
die Wiederbelebung nach der Vernichtung, die ebenso in der
Macht Gottes liegt wie die anféingliche Schopfung. Im Koran
heiBt es: ,Kr spricht: Wer belebt die Knochen, nachdem sie
vermodert? Sprich: Der wird sie beleben, der sie zum ersten
Male geschaffen® (Sure 36, 78). Er beweist also die Wieder-
belebung aus der anfiinglichen Schépfung. Ferner: , Eure Schop-
fung und Wiedererweckung ist wie die einer einzigen Seele“
(Sure 31, 27). Die Wiederbelebung ist ein zweiter Anfang, also
ist sie moglich wie der erste Anfang.

2. Die Frage von Munkir und Nakir. Sie ist verschie-
dentlich in der Tradition bezeugt, also muf man daran glauben,
denn sie ist moglich, da nichts weiter dazu erforderlich ist als
die Zuriickrufung des Lebens in einen Teil des Korpers, der die
Anrede verstehen kann, und das ist an sich moglich. Dem
widerspricht auch nicht die offenkundige Tatsache, daB die Teile
des Toten in Ruhe sind und wir die an ihn gerichtete Frage
nicht héren. Denn auch der Schlafende ist #uBerlich in Ruhe
und empfindet innerlich Schmerz und Lust, deren Wirkungen er
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nach dem Erwachen gewahr wird. Der Prophet horte Gabriel
sprechen und nahm ihn wahr, seine Umgebung aber horte ihn
nicht und sah ihn nicht und sie merkten nichts von dem, was
er gewahr wurde aufler dem, was er sie wissen lassen wollte.
Wem némlich kein Héren und Sehen geschaffen wurde, der
merkte nichts davon.

3. Die Pein des Grabes. Sie ist geoffenbart. Gott spricht:
, Das Feuer, sie werden ihm ausgesetzt frith und spidt. Und am
Tage, wo die Stunde ersteht, sollt ihr die Familie Pharaos bringen
in die é&rgste Pein® (Sure 40, 49). Vom Propheten und den
frommen Alten ist bekannt, daBf sie um Bewahrung vor der Pein
des Grabes gebeten haben. Sie ist mdglich und der Glaube
daran Pflicht. Kein Gegengrund gegen diesen Glauben ist der
Umstand, daB die Teile eines Toten im Bauch von wilden Tieren
und dem Kropf von Viégeln verstreut sein konnen. Denn was
den Schmerz empfindet, das sind bei jedem fiihlenden Wesen
bestimmte Teile, denen Gott die Empfindung wiedergeben kann.

4. Die Wage. Sie ist Wirklichkeit. Gott spricht: ,Wir
stellen hin die gerechte Wage fiir den Tag der Auferstehung®
(Sure 21, 48), ferner: ,,Und wessen Wage schwer wird sein usw.*
(Sure 7, 7. 23, 104. 101,5). Die Sache ist so zu denken, daf
Gott in den Bléttern der Werke ein Gewicht erschafft entspre-
chend dem Werte derselben vor Gott. So wird den Menschen
der Wert ihrer Handlungen bekanntgegeben, damit ihnen die
Gerechtigkeit im Strafen und die Giite im Verzeihen und im
iiberreichen Belohnen offenbar werde.

5. Der Sirat. Kr ist eine Briicke, gespannt {iber den Riicken
der Holle, feiner als ein Haar und schéirfer als ein Schwert.
Gott spricht: ,Fiihrt sie zum Sirat der Holle und laBt sie stehen,
daB sie gefragt werden® (Sure 37, 23). Er ist moglich und der
Glaube daran Pflicht. Derjenige, der den Vogel in der Luft
kann fliegen lassen, kann auch machen, daB ein Mensch iiber
den Sirat geht.

6. Paradies und Holle sind bereits geschaffen. Gott
spricht: , Eilt zur Verzeihung von eurem Herrn und zu einem
Paradies, so breit wie Himmel und Erde, bereitet fiir die Gottes-
fiirchtigen“ (Sure 3, 127). Das Wort , bereitet® ist ein Beweis
dafiir, daB sie bereits geschaffen sind. Und zwar ist diese An-




LI e

gabe in wortlichem Sinne zu verstehen, da sie keinen Wider-
spruch enthilt. Auch darf man nicht einwenden, ‘es habe keinen
Sinn, daB sie vor dem Tag der Vergeltung seien geschaffen
worden, denn ,Gott wird nicht gefragt nach dem, was er tuf
"sie aber werden gefragt® (Sure 21, 23).

7. Der rechtmiBige Imam nach dem Gesandten Gottes 1ist
Aba Bekr, dann kommt Omar, dann Othman, dann “Al1, Gott
habe sie selig! Eine schriftliche Verfiigung des Propheten be-
treffs des Imams existierte {iberhaupt nicht. Wenn es eine
solche gegeben hiitte, so hiitte sie eher zum Vorschein kommen
miissen als die von ibm herriihrende Einsetzung der einzelnen
Walt und Emire fiir das Heer in den verschiedenen Lindern.
Wenn das letatere nicht verborgen blieb, wie hitte das erstere
verborgen bleiben konnen? Und war eine solche Verfiigung
bekannt, wie hat sie verschwinden konnen, daB sie nicht zu uns
gekommen ist? Daher war auch Abu Bekr nur durch Wahl und
Huldigung Imam. Eine schriftliche Verfiigung zugunsten eines
anderen annehmen, das hieBe die Genossen insgesamt der Zu-
widerhandlung gegen den Gottesgesandten beschuldigen und von
der allgemeinen Lehre abweichen. Nur die Rafiditen haben ge-
wagt, derartiges auszusinnen. Die Leute der Sunna aber halten
daran fest, daB alle Genossen in dieser Hinsicht rein dastehen
und alles Lob verdienen, wie sie auch Gott der Allerhdchste
und sein Gesandter, der Hochgebenedeite, gelobt haben. Und
was sich ereignete zwischen Mu‘awija und ‘Al1, Gott habe sie
selig, war im Grunde nur eine verschiedene Beurteilung der
Sachlage, nicht ein Kampf um das Imamat von seiten des
Mu‘awija. ‘Al glaubte néimlich, die Auslieferung der Morder
Othmans wiirde bei der groBen Anzahl ihrer Stimme und ihrer
Verbindung mit dem Heere die Verwirrung der Sache des
Imamats in dessen Beginn zur Folge haben; er hielt daher eine
Hinhaltung fiir das Angemessenere. Mu‘awija hingegen meinte,
die Hinhaltung dieser Sache wiirde bei der Ungeheuerlichkeit
des Verbrechens zu einer Erregung gegen die Imame und zur
Blutrache fiihren. Nun sind aber die hervorragendsten Gottes-
gelehrten der Meinung, jeder Mugtahid?!) sei im Rechte, wihrend

1) Uber slga] und sgisw vgl. Snouk Hurgronje in ZDMG 53, 140 ff.
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andre behaupten, nur einer habe recht. Kein einziger Gelehrter
von Ansehen hat aber dem ‘Ali Unrecht gegeben.

8. Der Vorrang der Genossen entspricht ihrer Reihen-
folge im Chalifat, denn der wirkliche Vorrang ist der Vorrang
bei Gott, eine Sache, die nur dem Propheten Gottes bekannt ist.
Eine Reihe von Koranversen und Traditionen enthalten ihr Lob.
Die Feinheiten dieses Vorranges aber und der Reihenfolge darin
verstehen nur jene, die Augenzeugen der Offenbarung und der
damit verbundenen Begleitumstinde!) gewesen sind. Hiitten sie
hiervon keine genaue Kenntnis gehabt, so hiitten sie die Sache
nicht in dieser Weise geordnet, denn sie waren Leute, die nie-
mand in Sachen der Religion zu tadeln gewagt und die durch
nichts vom Rechten sich abbringen lieBen.

9. Die Bedingungen fiir das Imamat sind auBier dem
Bekenntnis zum Islam und der Zurechnungsfihigkeit folgende
fiinf: Ménnliches Geschlecht, Frommigkeit, Wissenschaft, Tiich-
tigkeit und Zugehorigkeit zum Stamme Kurai¥ gemif dem Aus-
spruch des Propheten: Die Imame sollen aus Kurai¥ sein.?) Sind
mehrere vorhanden, auf die jene Eigenschaften zutreffen, so ist
derjenige der Imam, dem von der Mehrheit gehuldigt wird. Wer
die Mehrheit gegen sich hat, ist im Unrecht, er muB zuriick-
gewiesen werden und dem rechtmiBigen Herrscher sich unter-
werfen.

10. Wenn es bei dem, der das Imamat anstrebt, an der
Frommigkeit und dem Wissen fehlen sollte, anderseits aber
bei seiner Zuriickweisung der Ausbruch einer Revolution unver-
meidlich wire, so soll ihm unseres Erachtens das Imamat iiber-
tragen werden. Denn es ist nur ein Doppeltes moglich. Ent-
weder wir beschworen durch eine andere Wahl eine Revolution
herauf; der Schaden aber, der daraus den Muslemin erwichst,
tiberwiegt den Vorteil, der ihnen durch das Fehlen der genannten

1) Jaed) 35604 fehlt bei B.

2) Nur die Charigiten haben diesen Grundsatz nicht anerkannt. Als die
geschichtliche Entwicklung iiber ihn hinweggegangen war, muBte natiirlich
auch die orthodoxe Theorie den Tatsachen Rechnung tragen und das Prinzip
dahin interpretieren, dafl, wenn kein Bewerber aus Kurai§ vorhanden sei,
auch dem Angehorigen eines anderen Stammes, ja selbst einem Nichtaraber
das Imamat iibertragen werden konne.




Erfordernisse entgeht, die nur im Interesse des besseren Wohles
festgesetzt sind. Es darf daher das Wohl selbst nicht auf das
Spiel gesetzt werden aus blindem Eifer fir das Bessere, denn
das hiefe ein Schlof bauen und dabei eine Stadt zerstoren.
Oder wir miissen uns dafiir entscheiden, daB das Land tiber-
haupt ohne Imam bleibe und die Gesetze aufler Kraft treten,
was unmoglich ist. Ubrigens sind nach unserer Ansicht auch
die Entscheidungen unrechtmiBiger Herrscher in deren Léndern
rechtsverbindlich, weil es nicht anders geht. Wie sollten wir
uns da nicht fiir die Giiltigkeit des Imamats entscheiden fiir den
Fall, daB ein dringendes Bediirfnis vorliegt?

Diese vier Hauptstiicke also, welche die vierzig Artikel ent-
halten, sind die Grundwahrheiten des Glaubens. Wer sich an
sie hillt, stimmt iiberein mit den Leuten der Sunna und unter-
scheidet sich von der Rotte der Neuerer. Moge Gott der Aller-
héchste uns leiten durch seine Gnade, daB wir zur Wahrheit
kommen und sie bewahren durch seine Giite und {iiberreiche
Freigebigkeit! Der Segen Gottes sei iiber unserm Herrn Muham-
med, seiner Familie und jedem Auserwiihlten!
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