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VORWORT.

Ucbcr die Lebensverhiltnisse des Philosophen, den
ich hier durch zwei metaphysische Abhandlungen bei
den Literaturhistorikern und Orientalisten einfiihre,
kann ich, ungeachtet aller Bemiihungen um nihere
Auskunft, nach Ibn-Abi-Osaibi‘a bei de Sacy zu
‘Abdollatif’s Relation de 'Egypte, S. 536 1. Z., nach
Hag1i-Chalfa, II, S. 217, Nr. 2518, und nach Fer-
hengi-Schutri bei Meninski untcr)L,g WM-gs> mit
Gewissheit nur so viel angeben, dass er ein Schiiler
des Ibn-Sin4 (Avicenna) war, folglich im 11. Jahr-
hundert n. Chr. lebte, und ausser den vorliegenden bei-
den Abhandlungen wenigstens noch ein Schriftwerk,
JaasUl Glis, hinterliess. Fiir seine persische Her-
kunft spricht sowohl sein eigener Name, Behmen - jar
(Freund des Behmen, eines guten Genius der Zend-
lehre), als der seines Vaters, Marzub4in; denn dieses
persische Wort, unserem Markgraf entsprechend, be-
deutete urspriinglich den Statthalter einer persischen
Grenzprovinz, erhielt sich aber auch spiter unter der




Herrschaft des Islam als Eigenname von Personen aus
persischem Geschlecht, wahrscheinlich immer in Folge
ihrer Abstammung von einem Marzubén im urspring-
lichen Sinne. (S. Herbelot’s Biblioth. orient. unter
Marz, und de Slane’s Uebers. des Ibn - Khallikan,
IL S. 224 u. S. 303 m. d. Anm.) Meine einzige
Textesquelle, eine von meinem theuern Lehrer, Herrn
Professor Schmélders, mir gelichene Abschrift aus der
Leydener Handschrift Nr. 184. S. 1—5", giebt in der
Ueberschrift der ersten Abhandlung als Namen des Ver-
fassers: L’)b}]“ ) Liasgs, in der zweiten: Lk,
richtiger schon der von de Sacy zu ‘Abdollatif S.
485, Col. 1, Anm. 60, angefiihrte Leydener Catalog
,Behminar ben-Marzaban®, welcher Schreibart
(mit versetzten n und i) auch Fliigel im Hagi-Ch alfa
a. a. O. folgt; aber die richtige, durch obige Etymolo-
gie verbiirgte Form des Namens ist ohne Zweifel die

von dem Ferhengi-Sch ufiri iiberlieferte.
Breslau, im September 1851.

Dr. S. Poper.



ABHANDLUNG
UBER DAS OBJECT DER METAPHYSIK,
von Behmenjar Ben el-Marzuban.

(Gottes Erbarmen iiber ihn!)

Im Namen Gottes, des Allerbarmers. Mein Vertrauen
steht auf Gott.

Cap. 1.

D:Ls Object der unter dem Namen Metaphysik bekann-
ten Wissenschaft ist das Seyende als solches!), und ihre
Untersuchungsgegenstiinde sind die ihm, als solchem, unbe-
dingt anhaftenden Dinge ). Einige dieser Dinge verhalten

1) d. h. alles fiir unser denkendes Bewusstseyn Vorhandene iiber-
haupt, bloss insofern es ist.  2) d. h. die schlechterdings an ihm haf-
tenden Neben- und Folgebestimmungen, dasselbe was ,,Adhéirenzen.‘
Jede andere Wissenschaft hat zum Gegenstande ihrer Betrachtung eine
niher determinirte, besondere Art des Seyenden und sucht nur in Be-
zug auf eine gewisse Klasse von Gegenstiinden die hochsten Griinde aus-
zumitteln, Die Metaphysik aber abstrahirt von den speciellen Beschaf-
fenheiten der einzelnen Gattungen der erkennbaren Dinge und betrachtet
bloss die allgemeinen Charaktere und Verhdltnisse, welche an dem
Seyenden iiberhaupt sich finden miissen, damit es als solches bestehe
und denkbar sey. Arist. Met. IV, 1. Und hiermit iibereinstimmend sagt

Avicenna, De Divinis dict. 1, pag. 1: f-)n\-ﬁ 0 »B ‘-)"(L)s J)M




sich zu ihm wie Species, z. B. die Substanz, das Quantum
und das Quale, da das Seyende sich zuniichst in sie theilt 3);
andere verhalten sich zu ihm wie besondere Accidenzen, z.
B. das Eine und das Viele, die Potenz und der Actus, das
Universelle und das Particulare, das Mogliche und das Noth-
wendige; denn das (metaphysisch) Seyende braucht sich
nicht, um fiir diese Accidenzen empfinglich und dazu be-
fahigt zu seyn, physisch oder mathemathisch zu beson-
dern 4). — Die Speculation iiber die Seynsprincipe ) ist eine
Forschung iiber die Adhirenzen jenes Objectes; denn dass

Lghn o o) tdy 15521 palall b IS, @logamyly
Lole i olad syoluey stismfody Ogamoll Jlg=f S Ao
xifdy o) alf stetydy” shlalf Spali el e Ll Lo
&_J,QL,A). 3) d. h. zunachst, wie ein Genus in seine Species, in
diese Seynsformen zerfallt. 4) d. h. die Wahrheit oder Wesenheit
des Seyns ist im Verstande, die physischen und mathematischen Mo-
mente aber, welchen das Seyn zu Grunde liegt, sind nur dessen Acci-
denzen ; demnach sind alle moglichen Dinge nur in Zeit und Raum er-
scheinende Darstellungen der von Ewigkeit her in der Erkenntniss Got-
tes existirenden Ideen (Conceptualismus). S.Anm. 12. d. Cap. 5)
Ueber jeden sinnenfilligen Gegenstand stellt die forschende Vernunft
des Menschen folgende vier Fragen auf: Was, Woraus, Wodurch und
Wozu ist ex? Was fragt nach der Form, Woraus nach der Materie, Wo-
durch nach der wirkenden Ursache, und Wozu nach dem Zwecke des Ge-
genstandes, welcher zugleich der Zweck der Thitigkeit der wirkenden
Ursache ist; denn fiir jede einzelne Thitigkeit ist ein bestimmter Zweck ;
und ware dies nicht, so wiirde nicht zwischen der Form, der Materie
und der wirkenden Ursache ein geordnetes Verhiltniss bestehen. Also
sind Materie, Form, wirkende Ursache und Zweck die vier Principe
eines jeden entstehenden Dinges. Arist. Met. I, 3. VII, 7. Diese vier
Principe nennen die arab. Philosophen die vier Ursachen, ('_d)\ﬁ JJ&.H .




das Seyende Seynsprineip ist, constituirt dasselbe weder ©),
noch ist es hinsichtlich seiner unmoglich 7), sondern es ist
im Verhiltniss zur Wesenseigenheit des Seyenden eine Ac-
cidenz desselben und eine der ihm besonders zukommenden
Adhirenzen; denn es giebt nichts Allgemeineres als das
Seyende, alles Andere adhérirt ihm daher primitiv 8). Auch

1) Causa efficiens, ?\LL:;LQJS &ledf, 2) Causa materialis, L\SOLU xhel§
oder ?u-léLQ.H, 3) Causa formalis, M)J,.u“ AMS, 4) Causa finalis,

N:er.“ gheff oder xJLeTS. 8. Schahrestani ed. Curet. p. 362 und
p. 424. Hagi Chalfa, ed. Fliigel, I, p. 193. Schmdélders Docum. philos.
Arab. p. 26 text. arab. und Spiegel Chrest. pers. im Glossar s. v.
wake 6) d. h. macht weder sein Wesen aus. )etishy
noch ist es mit diesem seinen Wesen an und fiir sich unvereinbar.
Das (metaphysisch) Seyende = Gott bleibt sich gleich nach wie vor
der Weltschopfung, so dass das wahre und eigentliche Wesen des (meta-
physisch) Seyenden nicht darin besteht, dass es Seynsprincip ist. Die
Schiopfung der Welt betrachtet unser Autor als einen freiwilligen Act,
ein u.a)LL des Urwesens, und die Erhaltung und den Fortbestand der
Welt ebenfalls als einen durch den freien Willen des Urwesens
fortbestehenden Act, ein ; §= Y desselben. Unser Autor hilt es also
hierin nicht mit Aristoteles und den meisten ihm beistimmenden Philoso-
phen, welche, sich stiitzend auf den Grundsatz: ,, Wenn eine Ursache
existirt, so muss nothwendiger Weise auch ihre Wirkung existiren ¢, die
Nothwendigkeit der Welt behaupten; denn so unwiderlegbar dieser
Grundsatz auch ist, so sey er doch nur anwendbar auf jede durch eine
andere verursachte Ursache, nicht aber auf das Urwesen, das seiner We-
senheit nach sich selbst nicht nothwendig als Grundursache setzen miisse.
8) Jede Wirksamkeit geht nur vor sich auf dem Wege der Bewegung,
ohne welche jene gar nicht gedacht werden kann. Kein Ding aber be-
wegt sich durch sich selbst, sondern wird vielmehr durch eine ausserhalb
oder innerhalb desselben wirkende Kraft in Bewegung gesetzt, und diese
heisst die bewegende Kraft oder der Beweger.  Dieser aber bedarf




braucht das Seyende nicht etwas Physisches, oder Mathe-

matisches, oder etwas Anderes zu werden, um die acciden-

nun wiederum eines ihn selbst in Bewegung setzenden Bewegers, der
selbst nicht minder eines solchen bedarf; da aber ein solcher Fortgang
in’s Unendliche widersinnig ist, so sind wir gendthigt, ein Etwas zu set-
zen, durch welches die lange Reihe der sich bewegenden Dinge, das
selbst aber nur durch sich selbst und nicht durch ein Anderes bewegt wird.
Betrachten wir nun den Zweck einer jeden Handlung, so ist dieser hin-
sichtlich der ihm vorangehenden Handlungen allerdings ein solcher, hin-
gegen in Hinsicht der ihm nachfolgenden darf er nur als ein Mittel an-
gesehen werden, so dass man auch hier in der langen Reihe der Hand-
lungen, — deren jede einen Zweck hat, der zugleich ein Mittel ist —
zu einem Zwecke kommen muss, welcher die Reihe der relativen Zwecke
schliesst und der eigentliche Endzweck aller ihm vorangehenden Zwecke
ist. Wie aber der eigentliche Beweger einer jeden Handlung der
Zweck derselben ist, so istauch der Endzweck der eigentliche und erste
Beweger aller Handlungen oder Thitigkeiten. Es geschieht aber nur
durch die Bewegung, dass die Materie, das formlose Substrat eines jeden
Dinges, diese oder jene Form annimmt, wodurch sie (die Materie) erst
determinirt und zu diesem oder jenem Dinge wird. Nun giebt aber die
Form eines jeden Dinges dessen Bestimmung oder Zweck an; daraus
folgt, dass es eben so viele Zwecke als Formen giebt, und dass, wie alle
Zwecke, so auch alle Formen, zuriickweisen auf einen absoluten End-
zweck aller Dinge und Handlungen. Also der erste Beweger (identisch
mit der ersten wirkenden Ursache) ist identisch mit dem absoluten End-
zweck, auf welchem auch siémmtliche Formen als auf ihren Urheber
zuriickweisen. Nach dem oben Bemerkten, dass die Materie an und
fiir sich formlos und nur die bestimmbare Potenz ist, dieses oder jenes
Ding zu werden, werden wir auch durch die lange Reihe der einzelnen
Materien oder Potenzen, — von denen eine jede ihr Wodurch in einer
andern begriindet hat —, nothwendiger Weise zu einer Potenz znriickge-
fithrt, bei der man stehen bleiben muss, als einer solchen, die ihr Wo-
durch in und durch sich selbst begriindet hat, und welche folglich die erste
aller Potenzen ist. Eine sich selbst nur durch sich selbst begriindende




telle’ Bestimmung, Seynsprincip zu seyn, annehmen zu kin-
nen ?). Weiter ist das Seynsprincip nicht fiir alles Seyn ein
solches, denn wenn es fiir alles Seyn ein solches wire, so
wiire es ein solches auch fiir sich selbst!?); vielmehr giebt es
fiir das Seyende in seiner Allgemeinheit kein Seynsprincip,
das Seynsprincip existirt nur fiir das verursachte Seyn; also

ist das Seynsprincip ein solches nur fiir einen Theil des

Seyns. Desswegen forscht man iiber die erste Ursache™), aus
welcher jedes verursachte Seyn, als solches, emanirt. s
ist dies die Wissenschaft von den ersten Dingen, d. h. in Bezug

Potenz aber ist Wirklichkeit, d. i. absolutes Seyn, welches nun allerdings
der erste Beweger oder der absolute Fndzweck ist, auf welchen simmt-
liche Formen zuriickweisen. Also ist es wahr, dass alles Andere, dessen
Daseyn das Product jener vier Principe oder Ursachen ist, dem Seyenden
primitiv adhérirt. 9) d. h. obgleich die Welt, das aus.dem Seyns-
princip emanirende Seyn, nach allen Seiten hin als sinnlich wahrnehm-
bares Phinomen sich zeigt, so ist dennoch das Seynsprincip kein sinn-
lich wahrnehmbares, sondern ein rein geistiges Wesen. 10) Dann
aber miisste es, bevor es Seynsprincip seiner selbst geworden, ein Nicht-
Seyendes gewesen seyn, und es kounte dann auch nicht, als ein Nicht-
Seyendes, was an und fiir sich nichts ist, ein absolutes Seynsprincip
weder seiner selbst noch aller iibrigen Dinge geworden seyn. Siehe Ab-

[T
handlung 2, Cap. 2. 11) :,u;.;u, ghnlich dem Worte ﬂw), eigentlich
Band, Verbindungsmittel, — ist immer objectiv bewirkende Ursache;
Gussere Veranlassung ; Mittel zur Bewirkung oder Erlangung von Etwas;
iihnlich dem hebriischen f720 1Konige12,15: ‘n oy nag N und

Sw

imniimlichen Sinne als Verbum 1 Sam. 22,22 ¥g) 523 "nian "oiN. &

-
hingegen, ein viel weiterer Begriff, ist theils objective, entweder bewir-
Fende, oder materielle, oder formelle, oder finale Ursache, im letzten Sinne
= objectiver Endzweck (s. Anm. 5.), theils subjectiver Grrund oder Zweck,
sache eines Seyns, Leidens

gedachte, vorgestellte und angegebene 18}




‘der ersten Ursache, — in Bezug auf die All-

auf das Seyn:

gemeinheit: dem Seyn und dem Hinen '?). s

Cap. 2 »

ok : vap. z. . : g

Diejenigen Dinge, welche zunichst und vorzugsweise ¢

<

durch sich selbst ') (unmittelbar) geistig vorgestellt werden ;

. . . Ty . . { :

miissen, sind die Allem gemeinschaftlichen Dinge, wie das \

Seyende, das Ding, das Eine ?), und andere mehr. Der Be- [

oder Handelns. 12) Die Einheit ist hier nicht als ein besonderes 3

Urprincip neben dem Seynsprincip aufzufassen, sondern nur als genau C

bestimmende Apposition des Seyns, welches das eine jeder Grenze und v
jedes Maasses enthbehrende Princip alles bestimmten und realen Seyns, das
eine Seyn in allen Individuen ist, welche nicht durch ihre Seyns-Realitit,

sondern nur durch die Menge und Mannigfaltigkeit ihrer Zufilligkeiten ]

(Accidenzen) von einander verschieden sind (Conceptualismus). S. Avi- (

*cenna, De Divinis dict. 1. und Albert. Magn. Met. ps. 3, lib. 3, t. 2, ]

¢. 11. und lib. 4, c. 4. ! ]

1) Jede Definition ist eine Combination von einfachern Begriffen.
So ist einfacher als der Begriff des Individuums der der Art, und ein-
facher als dieser ist der der Gattung, welcher sich nur noch zuriickfiithren
lasst auf das Oﬁ)ﬁ, Wesen, Ding u. dgl. Diese aber lassen dann
keine weitere Definition zu und sind daher die einfachsten und somit
auch gleichsam die Principe aller Begriffe. Diese einfachsten Begriffe
heissen LQ.*.TV\J éf'))ach oder L.&mﬁi}j, weil deren Was nicht mittels
eines andern Begriffes definirt werden kann, sondern nur durch das

Denken allein erfasst wird. So sagt Avicenna a. a. O. US Jj.su.:

IO Iyl fows 38 s e g of e 3 Opamsll
ymg%umsbgﬁvﬁss‘)ﬂ Joend i J,L;ddg;
Und Albert. Magn. Met. ps. 3, lib. 5, t. 1, ¢. 11: Ens definitionem vel
descriptionem seu interpretationem seu quamcunque assignationem ha-
bere non potest, quia propter quidquid notificaretur, hoc esset Ens, et
minus notum, et simpliciter et quoad nos, quam Ens ipsum; simpli-
citer autem notius esse probatur per hoc quod est simplicissimum et pri-
mum.  2) Die Einheit liegt allen Dingen gemeinschaftlich zu Grunde ;



eriff des Seyenden und der des Dinges sind beides Gegen-
stinde der (unmittelbaren) Vorstellung, aber von einander
verschieden. Das Seyende, das Gesetzte, das Vorhandene

sind synonyme Benennungen fiir einen Begriff, und unzwei- ¥

felhaft ist dieser ihr Begriff in der Seele dessen, der Be-
trachtungen dariiber anstellt, bereits vorhanden. Durch das
Wort Ding aber und die seine Stelle vertretenden Worter
pflegt in allen Sprachen ein anderer Begrifl' bezeichnet zu
werden. Jede Sache hat nimlich ein bestimmies Wesen,
durch welches sie das ist, was sie ist; so ist das bestimmte
Wesen des Dreiecks das, dass es ein Dreieck, und das be-
stimmte Wesen der weissen Farbe das, dass sie weisse
Farbe ist. Das ist dasselbe, was wir manchmal das beson-
dere Seyn nennen, womit nicht das Glesetztseyn gemeint ist.
Denn auch durch das Wort Seyn werden mehrere Begriffe
bezeichnet, unter andern .das unwandelbare Wesen eines
Dinges, gleichsam das einem Dinge besonders zukommende

unwandelbare Seyn.
& | <
Cap. 3.

Wir behaupten also, dass jedes Ding ein besonderes

Wesen ) hat, welches seine Quiditit ist. KEs ist aber ge-

denn wir konnen keinen Gegenstand wahrmehmen, keinen als seyend
uns denken, ohne dass derselbe ein in sich zusammenhéngendes, be-
stimmtes und begrinztes Ganzes oder eins ist. S. Plat. Phileb. p. 16.
c. und Arist. Met. I, 5. Avicenna a.a 0. saf & L,J),: z’\«’-‘-s’. Le
o gt o SR ¥ 5 ST By
oo & zsf.ﬂ.i o = S 3 Sy o zv-sa-b > 92> o,
B;}.>S) g &5 Led Sy o3 \)~>$JJ ELAL?. 5=
¢, daher Wirklichkeit einer Sache, welche

1) Kéasi= heisst Wakrhei
einer Art, einem Einzel-

in dem besteht, was einer ganzen Gattung,




dass das jedem Dinge besonders zukommende Wesen

etwas anderes ist, als das dem Gesetztseyn synonyme Seyn;
denn wenn man, beide Begriffe zusammenifassend, sagt: das
Wesen X ist seyend, — entweder als reales Ding (objectiv),
oder in der Seele (subjectiv), oder schlechthin, — so hat
dies einen ohne Weiteres verstindlichen Sinn. Sagte man
aber: das Wesen X ist das Wesen X, oder: das Wesen X
ist ein Wesen, so wiren das leere, bedeutungslose Worte.
o Auch wenn man sagte: das Wesen X ist ein. Ding, ‘wiir-
den diese Worte nichts bedeuten, wds man nicht schon an
und fiir sich wiisste, und noch bedeutungsloser wiirde es
seyn, zu sagen: das Wesen (iiberhaupt) ist ein Ding, —
man miisste denn mit dem Worte Ding das Seyende mei-
nen, als ob man sagte: das Wesen X ist ein seyendes
Wesen. Denn man versteht zwar unter dem Worte Ding
alles Sagbare, aber der ihm inhérirende Seynsbegriff ist
nicht davon zu tremnen, vielmehr inhérirt ihm stets der Be-
griff des Seyenden, weil ein Ding entweder als reales Ding,
oder in der producirenden Einbildungskraft ?) und dem Ver-
stande ein seyendes ist ?); ist es aber nicht ein solches, so
ist es iiberhaupt kein Ding (= Nichts), und es ldsst sich

nichts von ihm aussagen.

wesen eigenthiimlich zukommt, wodurch es sich von jedem andern unter-
scheidet. 2) s. Fleischers Catalog der arab., pers. u. tiirk. Hand-
schriften der Leipzig. Stadtbibliothek p. 503. Avicenna Phys. p. 47. u.
Kitab et-tarifat, ed. Fligel, p. vl s.v. (..@}J‘ 3) Unser Au-
tor spricht es hier bestimmt aus, dass das Seyn der méglichen Dinge
ebensowohl ein subjectives als ein objectives seyn konne, so dass selbst
ein durch Imagination oder durch den Verstand gesetztes, in der Aussen-
welt gar nicht vorhandenes Ding dennoch ein seyendes sey, weil Seyn
nichts Anderes als Gresetziseyn bedeute.




Cap. 4.

Wir behaupten, dass das Seyende, wenn es auch weder
ein Genus ') noch -eine sich auf alles unter ihr Stehende
gleichmissig erstreckende Kategorie, doch ein Begriff’ ist,
auf den nach allgemeiner Uebereinstimmung die Pridicate
des Vorangehens und Nachherkommens anwendbar sind. Vor-
erst kommt er der Quiditit, d. h. der Substanz, nachher
dem darauf Folgenden zu. Und da das Seyende nach dem

1) d. h. ein Gattungsbegriff. Dieser ist bekanntlich ein solcher,
welcher mehreren Arten und vielen Individuen, die sich als solche wie-
derum durch gewisse Merkmale von einander unterscheiden, gemein-
schaftlich zukommt. Wire nun der Seynsbegriff ein Gattungsbegriff,
so wiirde dieser den individuellen Merkmalen nicht zukommen, so dass
gar keine individuellen Merkmale vorhanden wiren, — oder es wiirde,
falls die Merkmale doch existirten, weder eine Art von der andern, noch
ein Individuum von dem andern unterschieden werden konnen , d. h. es
wiirden weder Arten noch Individuen vorhanden seyn. Man nehme
z.B. an, X, Y, Z, haben das gemeinschaftliche Merkmal a, differiren
aber unter einander dadurch, dass dem X das Merkmal b, dem Y das
Merkmal ¢, und dem Z das Merkmal d zukommt; es sey nun das
jenen dreien gemeinschaftliche Merkmal a als Gattungsbegriff das
Seyn: so folgt nothwendig, dass den individuellen Merkmalen b, ¢, d,
das Seyn nicht zukommt; denn sonst wiirden sie zusammenfallen mit
dem angenommenen Gattungsbegriffe a, und X, Y, Z, wiirden sich
dann gar nicht von einander unterscheiden. Man denke sich ferner
unter b, ¢, d, den Complex der gesammten individuellen Merkmale
der Arten X, Y, X, so lisst sich bis auf das letate Merkmal des Com-
plexes immer fragen: Kommt diesem Merkmal der Seynsbegriff zu, oder
nicht? Kommt er ihm zu, nun so fillt das Merkmal mit dem ange-
nommenen Seynsbegriffe a zusammen; kommt er ihm aber nicht zu,
wie kann es (das Merkmal) dann als ein Nicht- Seyendes existiren? Also
ist es wahr, dass das Seyn nicht ein Gattungsbegriff, sondetn vielmehr
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oben Gesagten ?) nur ein Begriff ist, so adhiriren ihm
(gleichmiissig), wie wir dargelegt, gewisse ihm besonders
zukommende Accidenzen. Desswegen 3) giebt es auch nur
¢ine die Lehre von dem Seyn vertretende Wissenschaff,
wie es nur eime Wissenschaft alles den Denkgesetzen Ent-
sprechenden giebt.

Cap. 5.

Von dem Maglichen, dem Nothwendigen und dem Unmig-
lichen hat man Begriffshestimmungen gegeben, von denen
1 die eine aus der andern genommen ist, so dass dies einen
Zirkel bildet V). Dasjenige von den dreien, welches vorzugs-
weise zuerst geistig vorgestellt werden muss, ist das Noth-
wendige, denn das Nothwendige beweist die Gewissheit des
Seyns; das Seyn aber liegt der Erkenntniss niher als das
Nicht-Seyn, denn das Seyn wird durch sich selbst, das
Nicht-Seyn aber gewissermaassen erst durch das Seyn er-
kannt. Das Nothwendig-Seyende ist dasjenige Seyende,
aus dessen Annahme als nichtseyend Widersinniges (Un-
denkbares und Unmégliches) folgt; das Mbglich-Seyende

das Substrat sowohl der Substanzen als der Accidenzen ist. 2) S. Cap.
1 und 2. 3) Weil sie (die Metaphysik) es nur mit dem zu thun hat,
was Bezug hat auf die zu erfassende Erkenntniss des einen Seyns, welches
dem Mannigfachen und Vielen der existirenden Dinge als gemeinschaft-
liches Substrat zu Grunde liegt.

1) Man definirte niimlich so: das Nothwendig-Seyende sey weder
ein Moglich- noch ein Unméglich-Seyendes, das Moglich - Seyende sey
das, was weder ein Nothwendig - noch ein Unmiglich- Seyendes ist, und
das Unmoglich- Seyende sey das, was weder ein Nothwendig- noch- ein
Moglich-Seyendes ist.
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ist dasjenige, aus dessen Annahme, sey es als nicht-seyend
oder seyend, nichts Widersinniges folgt. Das Nothwendig -
Seyende ist dasjenige, dessen Seyn stattfinden smuss; das
Mbglich-Seyende ist dasjenige, dessen Seyn sowohl als des-
sen Nichtseyn in keiner Hinsicht stattfinden muss. — Die
Dinge, auf welche sich das Seyn erstreckt, lassen sich in-
nerhalb der Grenzen der Vernunft in zwei Klassen theilen:
einiges Seyende ist der Art, dass dessen Seyn, wenn es
seinem Wesen nach betrachtet wird, nicht nothwendig ist,
— dies gehort in den Bereich des moglichen Seyns; ande-
res ist der Art, dass dessen Seyn, wenn es seinem Wesen
nach betrachtet wird, nothwendig ist. Das seinem Wesen
nach Nothwendig-Seyende nun. hat keine Ursache; denn hat
es hinsichtlich seines Seyns eine Ursache, so ist sein Seyn
durch diese vermittelt, es selbst also seinem Wesen nach
nicht nothwendig-seyend. Was aber das. hinsichtlich seines
Wesens Moglich-Seyende anlangt, so ist sowohl sein Seyn
als sein Nichtseyn durch eine Ursache vermittelt; denn es
sind nur zwei Fille denkbar: beide, das Seyn und das Nicht-
seyn, kommen ihm entweder von einem Andern zu, oder
nicht: im ersten Falle ist dieses Andere seine Ursache; im
zweiten Falle geniigt dazu (zu seinem Seyn oder Nichtseyn)
entweder seine Quiditiit fiir sich allein, oder nicht; gentigt
nun zum Eintreten eines, sey es welches es wolle, von den
beiden Dingen seine Quiditét, so ist die Quiditit jenes Din-
ges an und fiir sich nothwendig, wogegen es oben als nicht
nothwendig angenommen wurde; geniigt aber seine Quidi-
tit dazu nicht, sondern nur etwas an seine Quiditit Annec-
tirtes, so ist dieses letztere eben seine Ursache.

<
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Cap. 6.

Der Begriff des Vorangehenden und Nachherkommenden, des-
sen eigentliches Wesen darin besteht, dass, je niher etwas
einem in Zeit oder Raum als Grenze angenommenen Aus-
gangspunkte ist, desto weiter es vorangeht, je ferner da-
von, desto weiter es nachherkommt, wird darauf {ibergetra-
gen, dass man die Zdee (des betreffenden Dinges) selbst ')
an die Stelle jenes als Grenze angenommenen Ausgangs-
punktes setzt, und demzufolge das (qualitativ) Vorziigliche
und Ueberlegene in dem, worin es etwas dem Andern Feh-
lendes besitzt, als vorangehend, das Andere, weil es das
jenem Ersten Zukommende nicht besitzt, als nachherkom-
mend betrachtet. Das in irgend einer Hinsicht Ueberlegene
niamlich besitzt etwas dem Zweiten Fehlendes; was aber
dem Zweiten in dieser Hinsicht zukommt, das kommt auch
dem Ueberlegenen zu, und ausserdem ein Plus. — Weiter
wird das auf Dinge iibergetragen, welche in Bezug auf das
Seyn so betrachtet werden kénnen. Einem Dinge also, wel-
ches der Art ist, dass das Seyn zuniichst ihm, wo nicht,
auch einem zweiten nicht, und diesem nur unter der Be-
dingung des Seyns des ersten zukommt, schreibt man ein
dem andern vorangehendes Seyn zu. So das Eine und das
Viele. Es ist keine Seynsbedingung des Einen, dass die
Vielheit vorhanden sey, wohl aber ist es eine Seynsbedin-
gung des Vielen, dass das Eine vorhanden sey. Darin liegt
nicht, dass das Eine der Vielheit das Seyn mittheile, sondern
dass das Eine dazu nothig ist, um der Vielheit das Seyn
dessen mitzutheilen, aus dem allein alles Viele entsteht ?).

— e

1) d. h. dessen ideellen Vollkommenheitshegriff. 2) Die Einheit

3

&
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— Weiter wird das nachher auf das Eintreten des Seyns
in einer andern Beziehung tibergetragen.  Sind niimlich
zwei. Dinge gegeben, von denen das eine sein Seyn
nicht von dem andern, sondern von sich selbst, oder von
einem dritten, das zweite aber das seinige von jenem ersten
hat, so dass es mit einer Seynsnothwendigkeit aus dem er-
sten folgt, die ihm nicht durch sein eigenes Wesen zukommt,
da es durch dieses vielmehr nur die Seynsmoglichkeit be-
sitzt, — wobei freigestellt bleibt, was immer fiir ein Seyen-
des jenes erste ist —: so folgt daraus fiir das Seyn des
ersten, dass es eine Ursache der Seynsnothwendigkeit die-
ses zweiten ist, dass folglich das erste, nicht das zZweite,
hinsichtlich des Seyns vorangehet. Ein Beispiel davon ist
die Bewegung des Schliissels durch die Hand %), obgleich
beide (die Bewegung der Hand und die des Schliissels durch
die Hand) gleichzeitig sind, da, wenn die Ursache in das
Seyn eintritt, dies nothwendig auch mit dem Verursachten
der Fall ist. So tritt also das Seyn jedes Verursachten
eines Dinges bezeichnet das einmalige, die Vielheit aber das mehrmalige
Glesetzt- oder Vorhandenseyn eines Dinges, — sey es nach einander in
verschiedenen Zeiten und neben einander im Raume, oder gleichzeitig. —
Ein und dasselbe Ding ist mehrmals gesetzt oder vorhanden, heisst aber
nichts anderes, als dass der Begriff eines Dinges in mehr als einem Ge-
genstande sich objectivirt. So objectivirt sich der Begriff Mensch
mehr- oder vielmals in der Vielheit von Menschen, obgleich in diesen
allen nur der eine Begriff Mensch vorhanden ist. Die Vielheit hat also
Jjedesmal nur einen Begriff zu ihrem Substrate, sie wird aber keinesweges
durch jenen vermittelt. Und so hat die Einheit die Prioritiit vor der Viel-
heit desshalb, weil wir den Begriff eines Jjeden Dinges erfassen miissen,
bevor wir von diesem einen Begriffe aussagen konnen, dass er sich in
einer Vielheit von Gegenstinden als ein und derselbe fiir uns objectivirt.
3) Ein nicht minder passendes Beispiel ist der Sonnenaufgang mit dem
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nothwendig zugleich mit dem Seyn seiner Ursache ein, und
aus dem Seyn seiner Ursache geht nothwendig das Seyn
des, Verursachten hervor; beide fallen in der Zeit, oder im
Geiste %), oder in etwas Anderem zusammen, aber nicht in
Bezug auf das Eintreten des Seyns; denn das Seyn jenes
ersten tritt nicht durch dieses zweite ein; also kommt je-
nem ersten ein Seyn zu, welches nicht von dem Eintreten
des Seyns dieses zweiten abhiingt; also geht jenes in Be-

ziehung auf das Eintreten seines Seyns diesem voran.

Cap. 7. 5

1) Alles, was weder seyend ist, noch die Potenz hat in
das Seyn einzutreten, dessen Seyn ist widersinnig (undenk-
bar und unméglich). Ein Ding aber,. das seyn kann; kann
auch'nicht seyn; sonst wire sein Seyn nothwendig. Hin- £
sichtlich dessen nun, was seyn kann, giebt es nur zwei
denkbare Fille: entweder ist es ein Ding; das, wenn es in
das Seym tritt, durch sich selbst besteht, so-dass seine Seyns-
J.mdglichkeit von einem Substrate abgesondert bestehen kann,
— oder es ist ein Ding, das, wenn es in das Seyn tritt, in -
einem andern ist ?). Liegt es nun im Begriffe des Moglich-

Seyenden, dass es ein in einem andern seyendes Ding seyn

damit zusammenhéngenden Tagesanbruch. 4) Denn es ist unmoglich

Etwas als Ursache zu denker, ohne zugleich an das zu denken, was durch &

jenes vermittelt wird. Weil aber jenes Etwas nicht durch das von ihm
Verursachte zum Seyn gebracht wird, so hat es, in Bezug auf dieses
Nicht-bewirkt-worden-seyn durch das von ihm Bewirkte, die Prioritiit
vor diesem.

1) Unser Autor beweist in diesem Capitel, dass die Existenz
eines jeden moglich-seyenden Dinges keine absolute, indem die Seyns-

moglichkeit keine Substanz seyn kinne. 2) d. h. als Accidenz.
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kann, so ist seine Seynsmoglichkeit gleichfalls in diesem an-
dern, und es muss demnach dieses andere in Verbindung
mit der Seynsmoglichkeit jenes ersten, als Substrat dersel-
ben existiren. Ist ein Ding aber, wenn es durch sich selbst
besteht, in keiner Hinsicht weder in einem andern noch
durch ein anderes, und hat es durchaus keinen Zusammen-
hang mit irgend einer Materie, in der es subsistirte, oder
deren es hinsichtlich irgend einer Sache bediirfte, so geht
seine Seynsmoglichkeit, insofern sie ihm zukommt, ihm vor-
an, ohne Zusammenhang mit irgend einer Materie oder Sub-
stanz vorzugsweise vor einer andern, da es keinen Zusam-
menhang mit einem andern Dinge hat; folglich ist seine
Seynsmoglichkeit, als ein durch sich selbst seyendes Ding,
eine Substanz. In Summa: Ist seine Seynsmoglichkeit
nicht vorhanden, so ist es selbst nicht moglich-seyend,
d. h. unméglich; da dieselbe aber, wie wir oben angenom-
men, vorhanden, seyend und durch sich selbst bestehend
ist, so ist sie ein als Substanz Seyendes; da sie aber
eine Substanz ist, so besitat sie eine Quiditit, vermoge de-
ren sie nichts Annectirtes ist, da die Substanz wesent-
lich nicht annectirt ist, sondern ihr selbst Annectirtes
blos accidentell zukommt; folglich hat dieses durch sich

selbst Bestehende ein Seyn iiber seine Seynsmoglichkeit |}

hinaus, vermdge deren es annectirt ist®). Indem wir
aber eben von dieser Seynsmoglichkeit sprachen, haben wir
in Bezug auf sie den Satz aufgestellt, dass sie nicht in ei-
nem Substrate seyn soll; nun aber haben wir wiederum
gefunden, dass sie in einem Substrate seyn muss: das wi-

3) Denn ist seine Seynsmoglichkeit nicht vorhanden, so ist es selbst
nicht moglich - seyend.
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derspricht sich. Es ist demnach nicht moglich, dass dem,
was unwandelbar durch sich selbst bestehend, in keiner
Hinsicht weder in einem Substrate, noch durch ein Sub-
strat ist, ein Seyn zukime, welches eintrite, nachdem es
vorher nicht-seyend gewesen wire, so dass seine Seyns-
miglichkeit ihm voranginge; sondern, damit das Eintreten
seines Seyns erfolgen konne, muss es irgend einen Zusam-
menhang mit einem Substrate haben. Wenn aber ein in
das Seyn eintretendes Ding durch sich selbst besteht, aber
das Seyn von einem andern Dinge oder in Verbindung mit
dem Seyn eines andern Dinges erhilt, so hiingt seine Seyns-
moglichkeit von diesem Dinge ab, — nicht in dem Sinne,
als wire dieses Ding potentiell jene Seynsmoglichkeit selbst,
oder es lige in ihm eine Potenz, jene Seynsmoglichkeit mit
seinem eigenen Wesen zu verschmelzen, sondern in dem
Sinne, dass jenes Ding in Verbindung mit diesem Dinge
oder beim Eintreten einer Seyns-Phase von demselben in
das Seyn tritt.

Cap. 8.

Einem Dinge, dessen Eintreten in das Seyn moglich ist,
soll (annahmsweise) seine Seynsmoglichkeit oder die Be-
stimmung, dass es moglich-seyend ist, vorangegangen seyn.
Es sind hier iiberhaupt nur zwei Fille denkbar: entweder
ist seine Seynsmoglichkeit eine nicht-seyende (objectiv nicht
vorhandene), oder eine seyende (objectiv vorhandene) Qua-
lititsbestimmung; nun ist es aber widersinnig, dass sie
eine nicht-seyende Qualititsbestimmung wire; sonst konnte
ffihm seine Seynsmoglichkeit nicht vorangegangen seyn; —

folglich ist sie eine seyende Qualititshestimmung. Jede
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seyende Qualititsbestimmung aber subsistirt entweder in ei-
nem Substrate, oder nicht; alles aber, was nicht in einem
Substrate subsistirt, hat ein besonderes Seyn, vermdge des-
sen es nothwendig nicht annectirt ist; — nun ist aber die
Seynsmoglichkeit das, was sie ist, nur dadurch, dass sie
dem, dessen Seynsmoglichkeit sie ist, annectirt ist; — folg-
lich ist die Seynsmoglichkeit nicht eine Substanz, die nicht
in einem Substrate wire; folglich ist sie in einem Substrate

und Accidenz eines Substrates 1).

Cap. 9.

Einem Agens, welches durch seine Wirksamkeit ein dem
seinigen entsprechendes Seyn hervorbringt, kommt nach der
gewohnlichen Annahme die ‘Wesenseigenheit, welche es mit-
theilt, unmittelbarer und in stirkerem Grade zu, als dem
Andern (von ihm Hervorgebrachten). Diese gewdhnliche
Annahme ist aber nur dann in jeder Hinsicht einleuchtend
und wahr, wenn das von dem Agens Mitgetheilte das Seyn
und Wesen selbst ist; denn dann kommt dem Mittheilenden
das von ihm Mitgetheilte unmittelbarer zu, als dem Em-
pfangenden. — Wenn eine Qualititshestimmung in dem
Verursachten und der Ursache gleich stark oder schwach
ist, so hat die Ursache, als solche, in dieser Qualititsbe-

1) Was nie fiir sich allein besteht, sondern immer nur an oder in
einem Andern sich findet, ist eine Accidenz; nun aber kann die Seyns-
moglichkeit unmoglich ohne das, dessen Seynsmoglichkeit sie eben ist,
fiir sich bestehen ; folglich ist sie keine Substanz, sondern eine Accidenz.
Es giebt iiberhaupt nur zwei Arten von moglich-seyenden Dingen:
a) Substanzen, welche ihre Subjectivitit in sich selbst haben, b) Acci-
denzen, welche den Substanzen, als ihren Subjecten, inhéiriren.




f*stimmung nothwendig und wesentlich den Vorgang, und der
Vorgang, den sie in dieser Qualitiitsbestimmung hat, ist
selbst wiederum eine zur Modalitiit jener ersten Qualitits-
bestimmung gehorende andere Qualititsbestimmung, die dem
Zweiten (dem Verursachten) fehlt. Folglich geht jenes
Erste, wenn es hinsichtlich seines Seyns und der ihm von
Seiten desselben zukommenden Modalititen aufgefasst wird,
dem Andern vor. Dadurch aber wird die absolute Gleich-
heit beider aufgehoben; denn ihre Gleichheit bleibt zwar
hinsichtlich der Begriffsbestimmung unverindert, da beide,
insofern ihnen jene Begriffsbestimmung ebenmiissig zukommt,
einander gleich sind, und keines von beiden weder Ursache
noch Verursachtes ist; aber insofern das Eine von beiden
Ursache und das Andere Verursachtes ist, hat jene Be-
griffsbestimmung offenbar fiir das Eine von beiden vorzugs-
weise Geltung, da sie ihm zunichst und nicht durch das
Zweite, diesem aber erst durch jenes Erste zukommt. Hier-
aus ergiebt sich klirlich, dass, wenn jene Qualititsbestim-
mung das Seyn selbst ist, beide einander hinsichtlich der-
selben durchaus nicht gleichstehen kinnen; denn es kénnte
Jja ohnedies das Eine, wihrend es hinsichtlich der Begriffs-
bestimmung dem Andern gleichstinde, dasselbe in Betreff
der Berechtigung zum Seyn iibertreffen 1); hier nun aber
gehort die Berechtigung zum Seyn zum Hauptbegriffe 2) je-

1) da die Ursache, welche das Seyn des von ihr Verursachten
setzt, das Seyn unmittelbarer besitzt als das Verursachte. 2) Denn
da nach der Annahme, dass die Qualitatshestimmung in der Ursache und
in dem von ihm Verursachten gleich stark oder schwach ist, beide nur
durch den Begriff des mehr oder weniger Berechtigt- Seyns zum Seyn
von einander unterschieden werden kinnen: so ist allerdings die Be-

"
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ner Begriflshestimmung selbst %), da diese Qualititsbestim-
mung (die Berechtigung zum Seyn) von dem Seyn selbst
hergenommen ist; woraus einleuchtet, dass es (das Erste)
ihm (dem Andern) nicht gleichstehen kann, da jene Quali-
titsbestimmung in dem Seyn selbst liegt. Also kommt dem,
was einem Dinge das Seyn, als solches, mittheilt, das Seyn
unmittelbarer zu, als jenem Dinge.

Cap. 10.

Hinsichtlich des Agens und Seynsprincips; mit welchem |§
die Objecte seiner Wirksamkeit ') weder Species noch Ma-
terie, sondern nur gewissermaassen die Qualititsbestimmung
des Seyns ?) gemein haben, ist (von Seiten jener Objecte)
eine vergleichende Reflexion iiber die Modalitit der Idee,
welcher das Seyn zukommt s), nicht moglich, weil
beide diese Modalitit nicht mit einander gemein haben;
es bleibt daher hinsichtlich des Ersten %) nichts iibrig, als
die Modalitit der vergleichenden Reflexion iiber das Seyn
selbst %), wie sie anerkannter Maassen hinsichtlich jener

rechtigung zum Seyn der Hauptbegriff der Begriffshestimmung beider.
3) sia=y bedeutet eigentlich: Nach seinem Selbst (im Gegensatze zu
dem Andern, '/AL) Im Talmud findet sich dieser Ausdruck (13732)
sehr haufig, jedoch immer nur von Sachen gebraucht, wihrend das
5y Selbst ¢ in Bezug auf Personen in der Regel durch den Ausdruck
Xy gegeben wird.

1) d. i. der gesammte Bereich aller moglich-seyenden Dinge.
2) d. h. dass sie existiren. 3) d. h. uber die wesentliche Be-
schaffenheit des wirkenden Seynsprincips an und fiir sich. 4) namlich
des wirkenden Seynsprincips, 5) d. h. weil das wirkende Seynsprin-




tibrigen auf beiden Seiten gleichstehenden und zu dem
Begriffe des wirkenden Seynsprincips hinzukommenden
Bestimmungen ¢) stattfindet. Wenn man auf die: Mo-
dalitit der vergleichenden Reflexion iiber das Seyn zu-
riickgeht, so geschieht dies desswegen, weil das wir-
kende Seynsprincip in keinem Parititsverhiiltnisse zu den
Gegenstinden seiner Wirksamkeit steht, da jenes sein
Seyn durch sich selbst, diese aber das ihrige vermittelst je-
nes passiven Verhiltnisses von jenem mitgetheilt erhalten

haben 7). Weiter ist das Seyn, als solches, nicht verschie-

cip, als ein solches, dem nichts Aehnliches existirt, nur von ihm allein,
sonst von Niemand begriffen werden kann, so kann die vergleichende
Reflexion iiber dasselbe nur insofern stattfinden, inwiefern es als Sey-
endes zu seinen Objecten, welche auch seyende sind, hinsichtlich des
Seyns oder Existirens iiberhaupt sich verhilt. 6) Man legt dem wir-
kenden Seynsprincip verschiedene Pradicate oder Attribute bei, welche
sich aber alle nur auf die Modalitiit des Seyns, d. h. auf das: Wie ist oder
existirt oder wie manifestirt sich seine Wirksamkeit als Seynsprincip?
nicht aber auf das Qualitative , d. h. auf das: Was 4st das Seynsprincip
an und fiir sich? beziehen. S. Cap. 1 und Cap. 4 dieser Abhandlung.
7) So steht ein kleiner Kreis zu einem grossern im Parititsverhiltnisse,
weil sie beide hinsichtlich der Materie (riumlichen Ausdehnung) und der
Species (gleichartigen Figur) mit einander Gemeinschaft haben. Auch
ein Dreieck kann ein Paritiitsverhéltniss haben zu einem Kreise, weil sie
die riiumliche Ausdehnung, als ihren wesentlichen Begriff, mit einander
gemein haben. Anders aber verhiilt es sich mit dem Seyn, welches das
Seynsprincip und dessen Objecte (der gesammte Bereich aller moglich-
seyenden Dinge) mit einander gemein haben. Denn das Seyn des wir-
kenden Seynsprincips ist identisch mit dem Seynsprincipe, d. h. es ist
das Seyn selbst, so dass wenn man sagt: das wirkende Seynsprincip sz,

— der Pradicatsbegriff gar nichts sagt, was nicht schon im Subjectsbe-
griffe enthalten wiire ; sagt man aber: der Mensch ¢, so ist dies ein Satz,
worin zu dem Hauptbegriffe Mensch ein Nebenbegriff hinzukommt durch
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den an Stirke und Schwiche, unempfinglich fiir ein We-
niger und Minder, und nur in drei Punkten verschieden.
Diese sind: 1) das Vorangehen und das Nachherkommen, 2) die
Selbstgenugsambeit und die Bediirftigheit, 3) die Nothwendigkeit
und die Moglichkeit.  Auf Grund dieser drei Qualitiitsbe-
stimmungen stellt sich die Ursache als etwas dar, dem das
Seyn unmittelbarer zukommt als dem Verursachten, und
demnach hat die Ursache ein wesentlicheres Seyn als das
Verursachte. Da sich nun das Gesetztseyn des Seyns eines
Dinges als das reale Wesen des schlechthinnigen Seyns gezeigt
hat, so ist es einleuchtend, dass dem Seynsprincip, welches das
ihm mit Andern gemeinschaftliche reale Seyn verleiht, die-
ses reale Seyn unmittelbarer zukommt (als dem von ihm

Gesetzten). Wenn es also gewiss ist, dass es ein erstes]

Seynsprincip giebt, welches' Allem ausser ihm das reale
Seyn verleiht, so ist es auch gewiss, dass dieses Seynsprin-
cip wesentlich das real Seyende selbst ist, und eben so ge-
wiss ist es, dass die Wissenschaft davon die vom real Sey-

enden schlechthin ist.

das Priidicat 7st. Dieser Nebenbegriff des Seyns ist also in Bezug auf

den Menschen nur eine Accidenz desselben. Und so ist denn der Seyns-
begriff eines jeden der Objecte des wirkenden Seynsprincips nur ein Ne-
benbegriff desselben, wihrend das sich durch sich selbst setzende Seyn
des wirkenden Seynsprincips dessen Wesen oder Begriff ist. Also kann
das Seyn der existirenden Dinge und das des absoluten, sie bewirkenden
Seynsprincips nicht ein Parititsverhiltniss beider zu einander abgeben,
weil sich durch sich selbst setzendes Wesen und von ihm gesetzte Acci-
denz (das Seyn aller miglich-seyenden Dinge) zwei von einander ver-
schiedene Begriffe sind. S. Maimon. Moreh Nebuchim t. 1, cap. 55.
Schmélders Documenta cap. 5.  Ritter, Geschichte der Philosophie
Th. 2, S.280.

o
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Es ist nicht moglich, dass das durch sich selbst Noth-
wendig - Seyende eine Quiditit habe, welcher die Seynsnoth-
wendigkeit adhirire. Denn daraus wiirde folgen, dass diese
Seynsnothwendigkeit von jener Quiditit abhinge und ohne

sie nicht nothwendig gesetzt wire; folglich wiirde die Qua-
litdtsbestimmung des Nothwendig-Seyenden, als eines sol-
chen, durch etwas, was nicht sie selbst wire, gegeben, und

das Nothwendig-Seyende demnach nicht nothwendig seyn,

weil es eine Ursache hitte, durch welche es nothwendig .
wire: dies aber ist widersinnig. Dagegen entbehrt nicht

eben so die Modalitiit des Seyns schlechthin eines Bestimmt-

seyns durch das reine Seyn, welches der Quiditat adhérirt.

Es hitte also nichts gegen sich, wenn Jemand behauptete,

Jjenes Seyn sey in dieser oder einer andern Beziehung von §
der Quiditdt verursacht, denn das Se yn lisst sich als ein €
verursachtes denken; aber die schlechthinnige, wesentliche
Seynsnothwendigkeit ist nichts Verursachtes. Das Endergeb-
niss ist also, dass das wesentlich Nothwendm Seyende un-
bedingt, sich als solches durch sich selbst realisirend und
unabhéingig von jener Quiditit nothwendig-seyend ist, folg-
lich das Nothwendig-Seyende keine andere Quiditdt hat als
die, dass es eben nothwendig-seyend ist. Dies heisst das
absolute Gesetztseyn. '

Cap. 12.

Die Befihigung der Seele zur Aufnahme der intellecty-
ellen Anschauungen ist verschieden von ihrer Befihigung
zur Erlangung der (practischen und moralischen) Vollkom-
menheit und zur Vervollkommnung ihrer Substanz. Ihre
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Befihigung, diese Vollkommenheit in sich aufzunehmen,
liegt in der Materie ); denn diese Befihigung entsteht in
der Zeit, was aber in der Zeit entsteht, hingt vom Stoffe
ab, und die Erfahrung beweist, dass diese Befiihigung mit
dem Eintreten der Abbilder (von den Hussern Dingen) in
die reproducirende und in die producirende Einbildungskraft
zusammentfillt; jene Empfinglichkeit aber (fiir die intellec-
tuellen Anschauungen) kommt ihr zu, weil sie eben Seele
ist. In dem frilhern Zustande nun wird sie materielle (in
der Materie potentiell gegebene), wenn sie sich aber ver-
vollkommnet hat, actuelle (thatséichlich entwickelte) Intelli-

genz genannt.

1) DaAlles, was in den Verstand des Menschen kommt, durch die
Sinne in ihn kommt, so ist seine erste Vernunft.eine sinnliche Vernunft
oder materielle Intelligenz, und diese ist die Grundlage del intellectu-
ellen Vernunft oder actuellen Intelligenz. -




ABHANDLUNG
UBER DIE
ABSTUFUNGEN DES SEYENDEN WESENS,

von Behmenjar. ¢

Im Namen Gottes, des Allerbarmers.

&
~ r
Cap. 1.
v l’[insivhtlich der immateriellen Wesen giebt es vier Ab-
stufungen:
1) Das ursachlose Seyende, welches nur Eins 1) ist.
»

1) Das o~>-$) ist hier in doppelter Bedeutung zu nehmen: a) in
essentieller, und zeigt es so die Einheit im Gegensatze zu dem Zusammen-
gesetzten an, b) innumerischer, und driickt es so die Einzigkeit aus, wodurch
das Vorhandenseyn eines zweiten ursachlosen Wesens negirt wird.
Diese numerische Einheit aber geht logisch aus der essentiellen Einheit
des ursachlosen Seyenden hervor; denn nihme man mehr als ¢in ursach-
loses Wesen an, so miissten sich dieselben unter einander durch irgend
etwas Individuelles merklich unterscheiden ; es wiirde also jedes von die-
sen ursachlosen Wesen neben seinem Hauptbegriffe, den es mit den an-
dern gemein hitte, auch noch einen Nebenbegriff haben und dcmzufulgc
ein zusammengesetztes ursachloses Wesen seyn; dieses aber wider-
spricht direct der Annahme von der essentiellen Einheit des ursachlosen
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2) Die wirkenden Intelligenzen, deren Arten ?) viele
sind.

3) Die himmlischen Seelen, deren Arten viele sind.

4) Die menschlichen Seelen, deren (gleichartige) Zndi-
viduen viele sind.

Die ihnen allen gemeinschaftlichen Eigenschaften.

Deren giebt es vier 3):

Wesens. 2) Die wirkenden Intelligenzen und ebenso die himmlischen
Seelen unterscheiden sich nur der Ar¢ nach von einander, d. h. eine jede
derselben macht fiir sich eine besondere Art aus, welche mit jeder an-
dern derselben Gattung nur insofern verwandt ist, als sie beide zur Gat-
tung der immateriellen Wesen gehiren; keine Art dieser wirkenden In-
telligenzen und himmlischen Seelen aber bildet wiederum eine Vielheit
von Individuen gleicher Art. Plato sagt ein Gleiches iiber seinelIdeen,
De Republica VI, p. 507. B.: Koai aizo 03 zaloy zal adto dyoudoy xal
ovTw EQl TAVTOY & TOTE 0O TTOLLt rlGeper, I ol vt LW0éar oy
E100TOY 008 s oloNg TLdérTes, O YTy FxacTow YOSy ogeloper. Jede
benannte Zahl von Individuen beruht auf der Materie, d.h. die gezihl-
ten Individuen unterscheiden sich nur durch die Materie, die ihnen an-
gehort, wihrend sie dem Begriffe nach alle nur Eins sind. So ist der
Begriff Mensch nur einer, obwohl es eine Vielheit menschlicher Indi-
viduen giebt, deren jedes ein fiir sich bestehendes Ganzes ist. Ebenso
kann es eine Mehrheit von Individuen geben, welche hinsichtlich ihres
Namens, ihrer geistigen und physischenBeschaffenheit und iiberhaupt ih-
rer sie von allen iibrigen Individuen unterscheidenden Eigenthiimlichkei-
ten aufs Genaueste mit einander iibereinstimmen, und dennoch wird Nie-
mand eine solche Personen-Mehrheit fiir eine Person rechnen; denn
stimmen sie auch in Allem iiberein, so unterscheiden sie sich doch durch
die besondere Materie, welche einer jeden Person besonders angehort.
Was aber der Materie entbehrt, das muss sich nothwendig, so es existirt,
jenen andern

gen durch seien Begriy v
unterscheiden, d. h. es mush Uan‘d‘F sich ausmachen,
welche sich in keine Vielheitfvon Iu(m:’"% Ganghiermit iiber-

neben andern existirenden Di
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1) Dass sie unkérperlich sind, — eine negative Quali-
titsbestimmung, wovon nicht nothwendig die Folge ist, dass
sie, weil ihnen allen diese negative Eigenschaft zukommt,
auch alle ohne Unterschied dasselbe Wesen hiitten.

2) Dass sie unsterblich und unzerstérbar sind. Im
Gegenfalle miissten sie die Moglichkeit des Sterbens und
der Zerstorung in sich tragen; wire dies aber zulissig, so
miisste sich die Moglichkeit und die Wirklichkeit des ewi-
gen Bestehens und des Vergehens in ihnen vereinigen, wo-
nach sie zugleich seyend und nicht-seyend wiren. Daraus
leuchtet ein, dass die einfachen Wesen, wenn sie in die
Seynswirklichkeit eintreten, nicht linger die potentielle
Seynsmiglichkeit in sich tragen %), sondern dass dieses bloss
bei den zusammengesetzten Wesen denkbar ist, fiir welche
eine doppelte - Seyns-Moglichkeit ) stattfindet, wovon die

einstimmend sagt auch Maim. Moreh Nebuchim t. 2, praef. 16: #abs 5
DI MR WM B2 15 9 DRRY BB jaa va bown &b B BRY
N B5TIIT BUNIP AT 59 DR N BAbY BYant raea Bre
51531 by B RN bbD Jawn bin bowrn kb 5iaa me abY 5 BN,
»» Weil Alles, was korperlos ist, sich nur dann zihlen lisst, wenn es als
eine Potenz irgend einem kirperlichen Wesen innewohnt, so dass man die
individuellen Potenzen dadurch zihlt, dass man die ihnen als Vehikel
dienenden Materien ziihlt: so folgt hieraus, dass die rein immateriellen
Wesen, welche weder Korper noch den Korpern innewohnende Poten-
zen sind, nur insofern zihlbar sind, als sie entweder als wirkende Utr-
sachen, oder als deren Wirkungen existiren. ¢ 3) Nach der folgenden
Aufzihlung fiinf. 4) Denn was nicht ein Korper, sondern ein imma-
terielles Wesen ist, dem wohnt auf keine Weise eine Moglichkeit inne,
sondern Alles, was es ist, ist es immer in Wirklichkeit. S. Maim. t. 2,
praef. 24. 5) Jedes materielle oder zusammengesetzte Wesen triigt eine
Moglichkeit des Seyns und des Nicht-Seyns in sich. Das sich Verwirk-
lichen dieser beiden einander entgegengesetzten Moglichkeiten wechselt
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eine, wenn sie in die Seyns- Wirklichkeit eintreten, wegfillt,
wihrend die andere in ihrer Materie fortbesteht. Dass fer-
ner die Zerstorbarkeit in Beziehung auf das durch sich selbst
Nothwendig-Seyende unmoglich ist ®), dafiir giebt es eine
besondere Beweisfiihrung, und desgleichen eine andere da-
fir, dass dies auch in Beziehung auf die erste Materie 7)
(Urmaterie) der Fall ist.

mit einander ab, so dass, wenn das materielle Wesen wirklich in das
Seyn getreten, die Moglichkeit des Nicht-Seyns in ihm verbleibt bis zur
Zeit, wo auch sie (die Moglichkeit des Nicht-Seyns) sich verwirklicht
und die Zerstorung oder den Tod des materiellen Wesens herbeifiihrt.
6) Was zerstorbar ist, muss zusammengesetzt seyn, weil das Zerstort-
werden eines Gegenstandes nur darin besteht, dass der Gegenstand in
die Theile, aus denen er zusammengesetzt ist, aufgelost wird; ein zu-
sammengesetztes Wesen aber kann nicht ursachlos seyn. 7) Diese
Urmaterie nennt Plato im Tim. p. 49: ov 7ol yeyordros oparot xai
mawtos alo9nTol pntége xal vmodoyry. Nach des Aristoteles Grund-
satz: Ex nihilo nihil fit, ist die primitive- oder Urmaterie das alle For-
men potentialiter enthaltende, formlose, einfache und substantielle Sub-
strat aller moglichen Dinge. Diese primitive Materie, behauptet
Aristoteles , miisse von Ewigkeit her bestehen; denn wire dies nicht,
so miisste man erstens eine Materie annehmen, welche ihr zu Grunde
lige, dann aber wire nicht sie, sondern die ihr substernirte die primitive
Materie ; zweitens miisste sie, als zeitlich entstanden, eine Form haben,
durch welche sie sich von ihrem materiellen Substrate unterschiede,
— denn kein entstandenes Ding kann der Form entbehren, und nur
durch die Form thut sich das Entstehen eines Dinges kund ; — eine form-
habende Materie aber widerspricht geradezu dem Begriffe der primitiven
Materie, also muss die primitive Materie von Ewigkeit her und diesem
zufolge auch fiir immer bestehen. Arist. De Coelo I, 2. Averroes Met.
lib. 12. Tholuck Sufismus S. 215. Schmélders Essai S. 103. Der
alexandrinische Neuplatonismus folgert das Vorhandenseyn einer primi-
tiven Materie aus der platonischen Ideenlehre folgendermaassen: Da die
3




3) Dass sie ihr eigenes Wesen erkennen. Dabei ver-
steht es sich, dass diese ihre Selbsterkenntniss verschieden-
artig ist, denn in ihr besteht eben ihr resp. Seyn, dieses
aber ist verschieden. Das Erste (Urwesen) erkennt unstrei-
tig nicht bloss sein eigenes Wesen, sondern auch das aus

seinem Wesen nothwendig Hervorgehende 8); denn erkennte

gesammte Sinnenwelt nur ein Abbild der Verstandeswelt ist (ufunuc
oiTos elyou Tol x0G0v ToU voyToi), so muss in der Verstandeswelt
Alles idealiter vorhanden seyn, was in der Sinnenwelt materialiter existirt.
Nun liegt aber dem gesammten Bereiche der sinnlich wahrnehmbaren
Dinge eine Materie zu Grunde, welche die Verschiedenheit der wechseln-
den Formen erfiahrt, wodurch eben die Mannigfaltigkeit der sinnlich
wahrnehmbaren Dinge sich realisirt; also muss auch der Vielheit von
Ideen eine intellectuelle Materie als Substanz zu Grunde liegen, an wel-
cher, als an einer bestimmbaren, jene Ideen oder immateriellen Formen
hervortreten. Plot. Ennead. II, 4, 4. 8) x3fS ) SJ.J umfasst den
ganzen Bereich aller existirenden Dinge oder die Welt. Diese musste
nach der Ansicht unsers Autors nothwendig aus dem Urwesen oder Gott
hervorgehen, weil er es wollte (x’.iQS)s J_i) , und so wie er sie (die Welt)
wollte, ist sie ein nothwendig aus Gott Hervorgegangenes. Denn wie

Gott das absolut nothwendige Wesen ist, so ist auch sein Wille ein absolut
nothwendiger, d. h. Nichts ausser ihm bestimmt ihn das zu wollen, was
er will. Die hierher gehorige Aristotelische Schlussfolgerung : dass die
Welt, als Evolut des absolut nothwendigen, nicht accidentell, sondern
essentiell zur Wesenheit des Nothwendig - Seyenden gehdrenden Willens,
nothwendig und seit Ewigkeit realiter bestehen miisse (welche bei den
meisten arabischen Philosophen volle Anerkennung fand — s. Schmdl-

ders Essai —und von ihnen als philosophisches Dogma: J).\JS d”-.és
il A U'{J) TpA (5 L"Lrjj_ "d"“ Kk Y

s. Fleischers Catalog der arab., pers. und tiirk. Handschr. d. Leipz. Stadt-
bibliothek S. 504 — aufgestellt wurde) theilt unser Autor nicht. Siehe
Cap. 1 der ersten Abhandlung, Seite 3, mit Anmerkung 6 und 7.




es das aus seinem Wesen nothwendig Hervorgehende nicht,
so wire seine Selbsterkenntniss mangelhaft. Seine Erkennt-
niss aber von dem aus seinem Wesen nothwendig Hervor-
gehenden ist sein Wille %).

4) Dass jedem von ihnen eine Seligkeit zukommt, ho-
her als die Seligkeit der mit der Materie verbundenen We-
sen, wiewohl jene Seligkeit bei den immateriellen Wesen
selbst- wiederum verschieden ist1?). Awusserdem hat noch
jedes von ihnen besondere, in den Schriften (der Philoso-
phen) niher beschriebene Eigenschaften.

5) Dass sie durch ihr eigenes Wesen leben, d. h. dass
ihr Seyn ihr Leben ist ).

Vergl. Averroes, Destr. Destr. Disput. 3. Moreh Nebuchim t. I,
§. 74. 9) Wirken, mit Bewusstseyn verbunden, heisst Wollen.
‘Wenn aber dem Menschen sein Wissen von Aussen her kommt, so dass
seine Vernunft erst durch die dussern Gegenstiinde zur Wirksamkeit an-
geregt werden muss, und die Gegenstinde ihrer Erkenntniss ganz unab-
hingig von ihr existiren, so ist das gottliche Wissen ein solches, das
Gott nur von sich selbst hat, d. h. die gottliche Vernunft bleibt immer
in sich selbst und geht nie aus sich heraus, indem Alles, was ist und was
wird , nur insofern ist und wird, als die gottliche Vernunft es denkt, d. h.
Gott es erkennt und weiss. Was aber Gott nicht denkt oder weiss, das
existirt ganz und gar nicht. In Gott ist also Wissen und Wollen Eins.
Nun aber w:ll Gott das aus ihm nothwendig Hervorgehende, folglich ist
dieses auch Gegenstand seines Erkennens und Wissens. Arist. Met. XII, 9.
10) Gliickseligkeit ist der Inbegriff der riickwirkenden guten Folgen der
Thitigkeit eines selbstbewussten Wesens ; woraus von selbst folgt, dass, je
vorziiglicher die Thitigkeit ist, desto hoher auch der Grad der Gliick-
seligkeit seyn muss. 11) Bei immatericllen Wesen fillt mit dem Kor-
per und seinem Organismus auch der gesammte zusammengesetzte Le-
bensprocess hinweg, durch welchen das Leben der materiellen Wesen
von ihrem Seyn schlechthin sich unterscheidet.



Die Beweise zur Erhértung der Wirklichkeit
dieser immateriellen Wesen.

Einige dieser Beweise enthalten die Erhirtung der
Wirklichkeit eines Immateriellen, durch andere wird erst
die Wirklichkeit eines X erhiirtet, welches wir dann durch
einen zweiten Beweis als ein Immaterielles kennen lernen.

1) Der Beweis zur Erhirtung der Wirklichkeit des ur-
sachlosen Seyenden, welcher eines anderen Beweises fiir
dessen Immaterialitit bedarf.

Da die moglich-seyenden Wesen letzlich auf ein
ursachloses Seyendes zuriickgehen miissen — (weil im
Gegenfalle, wenn ein Ausgangs- und ein Endpunkt,
der letztere als Verursachtes, der erstere als Ursache,
und eine (beide verbindende) Mittellinie gesetzt wer-
den, der Ausgangspunkt mit der Mittellinie, die eines
ihr nicht gleichartigen Ausgangspunktes bedarf, gleich-
artig seyn wiirde 1), so dass also das Seyn eines der
Mittellinie nicht gleichartigen Dinges 2) tiberhaupt nicht
moglich wiire ); wobei es gleichgiiltig ist, ob jene

1) indem der Ausgangspunkt selbst nicht ein solcher, sondern nur
Etwas wiire, das auf einen andern Ausgangspunkt zuriickwiese und so

selbst in die Mittellinie fiele. 2) d. h. was nicht auf ein ihm voran-
gehendes Ding zuriickwiese. 3) weil so jeder angenommene Aus-

gangspunkt immer nur eine verursachte Ursache darstellen wiirde, welche
die Mitte hielte zwischen absoluter Ursache und rein passiv sich verhal-
tendem Verursachten, so dass ein wirklicher Ausgangspunkt gar nicht
existirte, hiermit aber auch das Seyn der Mittellinie unmoglich wire ;
denn wo kein Ausgangspunkt ist, da kann unmioglich cine Mitte, und




Mittellinie eine endliche oder eine unendliche ) Zahl
darstellt) —: so muss unter den seyenden Wesen ein
ursachloses seyn, wobei vorher die Ursachen %)
als seyend gesetzt sind, da das Seyn des Verursachten
ohne Ursache nicht denkbar ist, auch wenn es zum
Seyn gelangt ist. Denn gesetzt, es bediirfte, in das
Seyn eingetreten, der Ursache nicht mehr, so wire es,
nachdem es moglich-seyend und der Ursache bediirftig
gewesen, dann zu einem durch sich selbst Nothwendig-
Seyenden geworden. Der Umstand aber, dass das
Nicht - von - Ewigkeit - seyn des verursachten Seyns
durch sich selbst nothwendig ist, hat nicht zur Folge,
dass sein Nicht - von - Ewigkeit - seyn ihm selbst diese
Eigenschaft 6) verliche. In Summa: das Agens (thi-
tige Seynsprincip) ist ohne Einwirkung auf das Nicht-
von - Ewigkeit - seyn 7), d. h. auf das Vorangehen des
demnach auch kein Endpunkt seyn. Dadurch wiirde der ganze Process
des Werdens und Seyns, der sich uns als eine fortwihrende Bethitigung
des Grundgesetzes der Causalitiit darstellt, aufgehoben werden; diesem
aber widerspricht direct die wirkliche Existenz aller moglichen Dinge.
4) Das Unendliche kann entweder als absolut unbeschriinktes, das ohne
Ende und ohne Anfang ist (wie die Kreislinie), oder als ein zwar unaus-
sprechliches , aber dennoch beschriinkt- seyendes Vieles genommen wer-
den. Nur in letzterer Bedeutung ist hier das Unendliche der Zahl, welche
durch die Mittellinie dargestellt wird, zu nehmen, weil die Mittellinie,
als solche, Ausgangs- und Endpunkt, durch welche sie ihre Schranken

hat, voraussetzt. 5) S. Anmerkung 5 zu Cap. 1 der vorigen Ab-
handlung. 6) nimlich die des Nothwendig-Seyns durch sich selbst.

7) Das Nicht- Seyn ist nur die Abwesenheit oder die Negation des Seyns,
welche keinen eigenthiimlichen Begriff hat, der als Contrarium real dem
Seyn entgegengesetzt wiire, sondern das Nickt-Seyn wird nur in dem Be-
griffe des Seyns erkannt (s. d. 2. Satz von Cap. 5 der vorigen Abhandlung).

|
{
|
|




Nicht-Seyns (der verursachten Dinge), d. h. darauf,
dass einem solchen Seyn das Nicht-Seyn vorangeht,
sondern dies kommt ihm (dem verursachten Seyn)
durch sein eigenes Wesen zu; was ihm aber durch
sein eigenes Wesen zukommt, das hat keine (in einem
Andern liegende) Ursache.

2) Der zweifache Beweis fiir die Immaterialitit dessel-
ben (des ursachlosen Seyenden).

A) Wenn es korperlich wiire, so hitte es eine Ma-
terie und eine Gestalt, also zwei Ursachen seines
Seyns ®); was aber ursachlos ist, dessen nothwendiges
Seyn wird durch keine Ursache vermittelt.

B) Wenn es korperlich wire, so hiitte es eine
Quiditit; hiitte es aber eine Quiditit, so wiirden dar-
aus drei widersinnige Sitze folgen:

a) dass dem Nicht-Seyenden das Seyn nothwendig
zukiime, d. h. dass es sein eigenes Seyn verursachte.

b) dass das ursachlose Seyende eine nothwendige
Folge jener Quiditiit, demnach, als aus ihr hervorge-
gangen, ein verursachtes wiire.

¢) dass die Seyns-Nothwendigkeit von jener Qui-
ditiit abhinge und in ihr subsistirte, jene Nothwendig-
keit also durch diese Quiditiit vermittelt wiire.

Nach Plato und Philo hingegen ist das odx &» nicht das reine Nichts,
das alles Inhaltes entbehrt, sondern das Contrarium des Seyns und
seinem Inhalte nach nicht minder positiv als das Seyn selbst. S. Platon.
Tim. 2, p. 105. und Sophist. p. 237. Philo, de mundi opificio p- 4.
Moreh Nebuchim t. 1, cap. 17. Vergl. Buhle, Lehrbuch der Gesch. d.
Philos. Th. 4, S. 125. 8) Nimlich eine causa materialis und eine
causa formalis. S. Cap. 1 der vorigen Abhandlung, Anm. 5.




Cap. 3.

Zur Erhiirtung der Wirklichkeit der wirkenden Intelli- }f

genzen giebt es fiinf Beweise, die jene Erhirtung wirklich
enthalten:

1) Das aus dem Ersten (Urwesen) nothwendig Hervor-
gegangene muss von einheitlichem Wesen seyn, weil das
Erste selbst in jeder Beziehung ') von einheitlichem Wesen,
das nothwendige Evolut dessen aber, was in jeder Beziehung

eine Einheit ist, wiederum eine Einheit ist 2). Dieses we-

1) s. Anmerk. 1 des ersten Cap. dieser Abhandlung. 2) ein
aristotelischer Grundsatz: dass, wie jedes organische, natiirliche Er-
zeugniss seinem Erzeuger iihnlich ist, so auch das Evolut des einfachen,
cinzigen Seyns als dessen Ebenbild einfach seyn miisse. Dieses Evolut
des Urseyns wird von Plato die Ideenwelt, von Philo der loyog, von den
Kabbalisten die aziluthische Welt, von den Gnostikern der Erstgeborene
oder die Weisheit (3 copic) oder das Bethitigende (7 dUvopes),, und end-
lich von Plotin die Vernunft (6 votg) genannt. Alle diese angefiihrten
Philosophen, ausgenommen Plato, betrachten den Adyog oder »otig als
eine Ausstrahlung oder einen Lichtkreis (rweolhoyuyng) aus dem einigen Ur-
wesen, nach der Annahme, dass das Urwesen sich hierbei passiv verhalte,
ohne Willen, ohne Entschluss zum Hervorbringen sey, und aus ihm jener
Joyoc oder votig nach Art der von den natiirlichen Dingen ausgehenden
Wirkungen erfolge: wie das Feuer Wirme, der Schnee Kilte, die duf-
tenden Gegenstéinde Duft um sich her verbreiten, so strome aus dem un-
beweglichen Urwesen der Adyos. So ist dieser nicht eine Production,
sondern nur eine Kmanation des Urwesens. Anders hingegen fasst
unser Autor dieses Hervorgehen des Acyog aus dem Urwesen. Es ist
nach unserm Autor der ioyoc das erste Causatum (J )'}55 J)J&o-”),
welches das sich wissende, sich wollende und wirkende Seynsprincip
( &:Lﬁjs fowad] ) vermige seines absoluten sich Wissens und Wollens
aus sich emittirt, indem es so mit dem ersten aus sich Emittirten die Reihe
der vermittelten Ursachen oder der mit dem Bewusstseyn des wirkenden




sentliche X nun muss immateriell seyn, welche Behauptung
ich auf folgende Beweise griinde:

a) Anerkanntermaassen sind der kirperlichen und
der unkérperlichen Wesen viele; nun ist es aber nicht
denkbar, dass das aus dem Ersten zuniichst Hervorge-
gangene . eine Kbrpergestalt oder eine Materie sey;
denn eine kirperliche Gestalt wirkt vermittelst der in
ihr befindlichen Materie, da das Seyn der korperlichen
Gestalten in der Materie begriindet ist und derselben
nicht entbehren kann, die Wirksamkeit aber jedes Din-
ges urspriinglich von seinem Seyn ausgeht; daher
miisste die Materie des ersten Korpers Ursache der
spitern Gestalten, Materien und immateriellen Wesen
seyn; der Materie aber kommt bloss das Empfangen
(nicht das Hervorbringen) zu.

b) Eine korperliche Geestalt wirkt, nachdem sie in

B das Seyn eingetreten und ein riumliches Einzelwesen
geworden ist, unstreitic vermittelst riumlicher Ver-
hiltnisse, ihre Wirksamkeit selbst daher ist eine rium-
lich-relative ®). Wire sie nun Ursache des Seyns ei-
nes andern Korpers, so miisste sie zuniichst Ursache
des Seyns seiner Materie und Grestalt geworden seyn,
zwischen ihr und diesen beiden aber gab es kein rium-
liches Verhiltniss ); folglich ist es undenkbar, dass

Urprincips sich fortsetzenden Erzeugungen des Einen aus dem Andern
erdffnet. Das System unsers Autors ist also ein Emissions-System zu
nennen. Siehe Cap. 1 und 10 der vorigen und Cap. 1 dieser Abhand-
lung. 3) d. h. erstreckt sich nur auf solche Gegenstinde, die,
selbst raumlich, in einem riumlichen Verhiltnisse zu der wirkenden

Gestalt stehen. 4) weil sie beide noch gar nicht existirten.
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sie Ursache des Seyns derselben, folglich auch undenk-

bar, dass sie Ursache des Seyns der spitern Dinge,

nimlich der korperlichen, seyn sollte. Die Annahme
aber, dass sie Ursache des Immateriellen seyn sollte,
ist von noch offenbarerer Widersinnigkeit.

¢) Ein Korper ist aus Materie und Form zusam-
mengesetzt; um zu seyn, kann weder die Form der

Materie, noch die Materie der Form entbehren; es ist

also unumginglich ein Drittes, Unkorperliches nothig

(um beide in das Seyn zu rufen).

Diese Beweise fithren zu der Einsicht, dass, wenn das
erste Verursachte nicht immateriell wire, eine korperliche
Geestalt und eine Materie Ursache des Seyns des Korper-
lichen sowohl als des Unkorperlichen seyn miisste, dies
aber widersinnig ist.

2) Wire ein Sphdrenkorper ) Ursache des Seyns ei-
nes raumlich begrenzten Korpers ¢), so wiirde daraus fol-
gen, dass das Nicht-Seyn des leeren Raumes eine Ursache
hitte 7); das Seyn des leeren Raumes aber ist widersin-

5) Ein Sphirenkorper oder eine Himmelssphiire ist ein Korper hoherer
Art, der nach Plato aus Feuer, dem feinsten der vier Elemente, nach Ari-
stoteles aber aus Aether, einem Stoffe von edlerer Natur als die vier
Elemente, gebildet ist. Siehe Plat. Tim. p. 40. a. Arist. de Coelo I, 2.
Moreh Nebuchim t. 2, cap. 26. 6) Ein Sphirenkorper aber oder
eine Sphare ist nicht rdumlich begrenzt, denn er befindet sich gar nicht
im Raume , weil er von keinem ausser ihm seyenden Korper umschlossen
wird. Vergl. Arist. Phys. IV, 5: ¢ ¢” otgaros oti mov 6hog ovd” ¥ Tun
o otly, & ye jndéy aUTor mEuéyes GO 7) Da die Kreishewe-
gung der Sphéaren immer um ein und dasselbe unbewegliche Centrum
geschieht, so konnte eine Sphire, wenn sie Ursache des Seyns eines
raumlich bcgrcilztcn Korpers seyn sollte, nur mittelbar durch den von




nig ¥), und das Nicht-Seyn des Widersinnigen hat keine

(ausser ihm selbst liegende) Ursache. Daraus erkennt

den vier Elementen angefiillten Raum wirken. 8) Ob ein leerer Raum
an sich existirt, oder nicht, ist eine Frage , welche von den Philosophen
des Alterthums verschieden beantwortet wurde. Leukippos und Demo-
kritos, die Urheber der Atomen-Lehre, nahmen an, dass die Existenz
des leeren Raumes eine nothwendige sey; denn ohne denselben wiirde
keine Bewegung, keine Aenderung und keine Trennung, von welchen
drei Momenten das Daseyn der Vielheit abhiingig ist, stattfinden konnen.
Diesem gegeniiber behaupteten die Eleaten, welche in der Speculation
das Zeugniss der Sinne verwarfen, der leere Raum sey nur etwas Nicht-
Reales, dieses aber an und fiir sich gar nicht vorhanden; siehe Arist.
Met. I, 4. Phys. IV, 6. und de Coelo I, 7. Epikuros, der dann wieder
die Atomen - Lehre von Demokritos aufnahm, stellte daher auch
wieder die Nothwendigkeit der Existenz des leeren Raumes auf $
siehe Diog. Laert. X, 40. und Lucret. I, 330. Aristoteles negirt die
Existenz des leeren Raumes, weil nach seiner Ansicht der Raum nichts
anderes als die Grenze oder die Schranke ist, welche sich um einen Kor-
per bildet durch einen andern ihn umschliessenden Korper. Phys. IV, 8.
Diejenigen unter den arabischen Philosophen, welche die Existenz des
leeren Raumes annchmen, stimmen allerdings der Atomen-Lehre des
Epikuros bei, aber- doch mit dem Unterschiede, dass nach ihnen jene
untrennbaren, einfachen, formlosen und substantiellen Partikeln (Ato-
me) nicht, wie Epikuros behauptet, seit Ewigkeit bestehen, sondern in
der Zeit durch den Willen Gottes entstanden sind; diese mussten ver-
moge der Atomen -Lehre, welche sie anerkannten, die Existenz eines

leeren Raumes beibehalten , weil sonst, wie schon bemerkt worden, keine

Bewegung und hiermit auch weder Entstehen noch Vergehen der Dinge

stattfinden konnte. Hingegen negiren diejenigen Philosophen, welche

die Welt auf dem Wege der Emanation oder Emission aus Gott entstan-

den seyn lassen, ganz und gar das Bestehen der Korper aus einfachen,

materiellen Monaden, indem sie behaupten, dass solche gar nicht vor-

handen, weil selbst die kleinsten materiellen Piinktchen nur fiir uns,

nicht aber an und fiir sich untheilbar seyen; sondern die Welt




man, dass jede Sphire einen immateriellen Geist hat )
und 10)'

sey durch und durch angefiillt von den vier Elementen, es gebe kein
Vacuum, und die Bewegung. der Korper geschehe vermoge der Ela-
sticitiit der einen und der Compression der andern Korper. Ferner
der leere Raum sey an sich schon desshalb nicht vorhanden, weil der
Raum nichts Anderes als das Verhiiltniss sey, welches die einzelnen
Korper durch ihre Lage zu einander haben. Es ist demnach das Va-
cuum (welches selbst den Atomisten nur eine Vorstellung war)lediglich eine
tauschende Abstraction ohne alle Realitit, ein Nichts, dessen Nicht-Seyn
gar keine Ursache hat. 9) d.h. zu ihrem Principe; denn sollte eine
Sphére das Princip der andern Sphire seyn, so wiirde daraus dasselbe
folgen, was aus der Annahme folgte, dass eine Sphare das Princip des
Seyns eines raumlich begrenzten Korpers wire. 10) Der immaterielle
Geist, welchen eine jede Sphiire zu ihrem Principe hat, heisst Intelligenz,
Nic undist wohl zu unterscheiden von der kimmlischen Seele, die einer
jeden Sphére als inneres, bewegendes Princip innewohnt ; siehe folgendes
Capitel. Die meisten Philosophen nehmen die Zahl der Intelligenzen
auf zehn und die der Sphiren auf neun an. Der Intellectus primus,
Q b ] JJLIJ\ , ist zwar einfach, aber nicht so einfach wie das Erste, des-
Sen Product er ist; denn im Ersten ist dex Intellectus, das Intelligens und
das Intellectum Eins, wihrend die Mens prima oder der Intellectus pri-
mus wenigstens eine einheitliche Dyas ist, weil er sich und seine Ursache
(das Erste) denkt (vootw zai voolmevov). Aus dieser Dyas geht der
Intellectus secundus, Ls—iLA-H Jself, und die erste Sphire, JI&}
J )'55, und aus dem Intellectus secundus wiederum der Intellectus tertius
und die zweite Sphiire hervor. Auf diese Weise setzt sich das Ent-
stehen der Intelligenzen und das Entstehen’ der Sphiren fort bis auf den
Intellectus decimus, aus welchem die niedere elementarische Korperwelt,
chc).a.ﬂ r.JLl.H, hervorgehet. Diese absteigende Ordnung der ein-
zelnen Intelligenzen hat zur Folge, dass eine Intelligenz um so weniger
einfach ist, je tiefer sic auf dieser von dem Ersten an abwiirts steigenden
Intelligenzenleiter steht, und so aus der letzten Intelligenz die Sphire
der zusammengesetzten Korper hervorgehen kann. Siche Fleischers
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He 3) Die menschlichen Seelen sind immateriell; also
muss auch ihre Ursache immateriell seyn, weil das Korper-
liche auf der Stufenleiter des Seyns erst nach den immate-
riellen Wesen kommt. Wire aber eine korperliche Gestait
Ursache des Seyns von etwas Immateriellem, so hiitte sie
ein Seyn verlichen, hoher und vollkommener als ihr eige-
nes, das Seyn eines Wesens wie die menschliche Seele
wiirde daher ohne Ursache seyn. Nun verleiht aber die
korperliche Grestalt kein Seyn, welches vollkommener wire
als ihr eigenes, — das Seyn des Immateriellen aber ist voll-
kommener als dieses eigene Seyn des Korperlichen.

4) Was die menschlichen Seelen hinsichtlich der in-
tellectuellen Anschauungen aus dem potentiellen in den ac-
tuellen Zustand erhebt, ist selbst eine Intelligenz; dafiir
sprechen mehrere Beweise:

a) Die von den Sinnen, der reproducirenden und
der producirenden Einbildungskraft vorstellbaren For-
men, in Summa die kirperlichen Dinge, sind nur der
Potenz nach intellectuell; es muss also nothwendig Et-
was da seyn, was sie abstrahirt und zu intellectuellen
Anschauungen erhebt; — wiire nun dieses Etwas selbst
wiederum bloss der Potenz nach intellectuell, so wiirde
es einem Causalnexus ins Unendliche) zuriick unter-
worfen seyn; unstreitig geht es daher letztlich auf ein
durch sich selbst (actuell) Intellectuelles zuriick.

b) Die kérperlichen Grestalten wirken vermittelst ihrer
rdumlichen Verhiltnisse; nun haben sie aber zu unsern

Leipz. Catalog S. 504.  11) Siehe Wolff, El-Senusi’s Begriffsentwick-
lung des muhamm. Glaubenshekenntnisses S. 8, Anm. 2.
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Seelen kein riaumliches Verhiltniss; es ist also nicht
denkbar, dass sie unsere Intelligenz aus dem potentiel-
len in den actuellen Zustand erheben sollten.

¢) Das unsere Intelligenz Vervollkommnende ist un-
streitig von vollkommnerem Seyn als sie selbst; nun i
besteht aber das sie Vervollkommnende aus den intel-
lectuellen Anschauungen; das diese Verleihende muss
daher eine actuelle Intelligenz seyn.

5) Die immerwihrende Bewegung (wie die der Sphi-
ren) muss nothwendig eine immaterielle Ursache haben.

Cap. 4.
Die Wirklichkeit der himmlischen Seelen ') wird durch
drei Beweise erhiirtet:
1y Die natiirliche 2) Bewegung erfolgt an ihrem Ge-
genstande beim Eintreten eines nicht natiirlichen Zustan-
des, sie fiihrt daher zu einem natiirlichen Zustande, d. h.
zu einem Ruhen 3), zuriick, néimlich beim Aufhoren des

1) d.h. der Seelen, welche die bewegenden Principe der Himmels-

sphéren sind. 2) d. h. die rein physische, von keinem innern psy-
chischen Princip ausgehende. 3) Das Ruhen ist der natiirliche Zu-

stand der Korper, sagt ihrer Natur vermoge des Beharrungsvermogens
der Trigheit, welches ihnen innewohnt, mehr zu als die Bewegung,
welche immer nur durch eine auf die Natur der physischen Dinge ein-
wirkende Gewalt erfolgt, so dass mit dem Aufhoren dieser auch jene
nachlisst und der bewegte Gegenstand dann auch ruht. Avicenna er-
Klirt dieses, De Phys. dict. 2, p. 28, mit folgenden Worten: Le J.{
ol 3 zo)l.cz: # U,m w.b i st el ol



nicht natiirlichen Zustandes; bei der kreisféormigen Bewe-

gung (der Sphiren) aber ist kein Ruhen denkbar %).

2) Die natiirliche Bewegung strebt nach einem Ziele,
bei dem angekommen sie in Ruhe iibergehen kénne, und
zwar auf dem nichsten Wege; sie ist demnach eine gerad-
Tl
linige 9).

J@HMSJ O)Lsu UsLJ'(‘JL'&JLDf"w'JJu‘JU“‘“E
0L s il amb | sty WS 0 o8 Guald
Ll de ) Ll w5l spostie Rambll woss,
0L Lpalty sampkal] 521 0pmid Oyt Ll smpalal]
Ipsl ) pitels &5l sl 8,0 Lmaly, 4) Alles
Vergingliche erfordert einen Gegensatz, dessen Bestimmungen und
Einfliisse an einer zu Grunde liegenden Materie wechseln konnen. Die-
ser Gegensatz thut sich in einem jeden Wesen kund durch die entgegen-
gesetzte Richtung seiner Handlungen oder Bewegungen. So z. B. be-
wegt sich der Mensch bisweilen gern nach dem Orte, wo es warm,
bisweilen wieder nach dem Orte, wo es kalt ist. Diese verschiedene
Neigung nach entgegengesetzten Richtungen liisst sich nur aus dem Ge-
gensatze der Bestandtheile des Menschen erkliaren. So stellt auch jede
geradlinige Bewegung die Richtung von einem Punkte zum entgegen-
gesetzten dar, wo dann wieder die Ruhe eintritt. Ruhe aber ist das
Entgegengesetzte der Bewegung. Nun giebt es aber fiir die Kreisbe-
wegung (der Sphéren), welche sich immer demselben Punkte wieder
zuwenden, wihrend sie sich von ihm abwenden (s. weiter unten No. 3
in diesem Cap.), schlechterdings nichts dergestalt Entgegengesetztes ;
also ist die Ruhe der Sphéren undenkbar, und das Movens derselben
muss daher ein neres psychisches Princip seyn. Arist. Phys. de Coelo
I, 5. 10. 11. und Met. VII, 7 u. 8. 5) Nicht eine kreisformige, wie
die der Sphiiren; diese muss daher ein inneres psychisches Princip haben.
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strebt nicht hinweg von einem Ziele, dem
zustrebte; bei der kreisformigen Bewegung
Gegentheil statt ©); die letztere ist demnach

sondern psychisch und freiwillig. Weil sie aber (statt der

3) Die natiirliche Bewegung verlangt nicht einen Punkt,

dem sie hinweg und dem sie zugleich zustrebte, sie

sie gleichzeitig
aber findet das
nicht physisch,

Ruhe) freiwillige Unruhe ist, so ist es nicht denkbar, dass

sie reine Intelligenz sey;

(durch

im

regenfalle wiirde nicht der

die bestindige Abwechselung erzeugte) Ueber-

gang der einzelnen Theile der Bewegung in das Nicht-Seyn

stattfinden 7), und es wiirde sich keine bestimmte, einzelne

6) Denn denken wir uns, der Gegenstand X bewege sich im Kreise

£ x

2 x

zu, je weiter es sich von demselben abwendet.

X . .
um a von g aus, so wendet sich X immer mehr dem g wieder

7) Bekanntlich hingt

nach Aristoteles das Entstehen und Vergehen aller in dem Gebiete der

vier Elemente sich gestaltenden einzelnen Dinge von der Kreisbewegung

der himmlischen Sphiren ab.

Die Korperwelt,

als solche, stellt

sich demnach als das durch die Sphiiren-Kreisbewegung vermittelte Pro-

duct dar.

In dieser Welt aber zeigt sich uns nur die Unwandelbarkeit

der Gattungen, wihrend die Individualitit der Dinge in diesen Gattun-
gen sich im fortwihrenden Uebergange vom Werden zum Untergehen

befindet.

Die individuellen, vergénglichen Dinge der Gattungen auf

dieser Erde stellen anschaulich dar die einzelnen Theile der Sphiren-

bewegung in das Nicht-Seyn, wihrend wiederum die Unwandelbarkeit

der Gattungen der sublunarischen Dinge am nichsten kommt der totalen

Sphiirenbewegung, welche sich vermdge ihrer Kreisbewegung als eine

in bestindigem Seyn verharrende darstellt.

Diese doppelte Exscheinung

des bestiindigen Verharrens im Seyn und des partiellen Ueberganges in

das Nicht-Seyn, welche die sublunarische Korperwelt, als ein durch die
himmlische Sphirenbewegung vermitteltes Product, an sich triigt, be-

Po
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Bewegung mit Ausschluss einer andern realisiren; so
wiirde aber das Seyn des sich nicht mit Bestimmtheit Re-
alisirenden auch nicht causal-nothwendig seyn, also iiber-
haupt keine Bewegung stattfinden ®).

Der Beweis fiir die Immaterialitiit derselben
(der himmlischen Seelen).

1) Es ist undenkbar, dass das Ziel, dem sie zustreben,
ein bestimmtes Einzelziel sey; im Gegenfalle wiirden sie,
wenn sie zu demselben gelangt wiiren, zur Ruhe iibergehen;
— folglich ist jenes Ziel ein universelles, also intellectuelles.

2) Es ist undenkbar, dass das Ziel, dem sie zustreben,
ein sinnliches oder ein Gregenstand des Begehrens und des
Ziirnens sey °); im Gegenfalle wiirden sie, wenn sie es er-
reicht hitten, zur Ruhe iibergehen.

Cap. 5.
Der Beweis zur Erh;irtung der Wirklichkeit der
menschlichen Seelen.

An den lebenden Korpern treten Arten von Thitigkeit
hervor, wie an keinem der itibrigen Korper. Die Ursache
davon ist ein unkérperliches Etwas. Weil ferner dem (le-

weist geniigend, dass die sie vermittelnde Ursache, nimlich die
Kreisbewegung der Sphiiren, nicht eine reine Intelligenz, welche jeder
Oertlichkeit entbehrt, zu ihrem innern sie bewegenden Princip hat.
Siehe Arist. De Gener. et Corr. II, 10. 8) weil die Bewegung
der sie vermittelnden Ursache nicht entbehren kann. 9) Siehe
Fleischers Leipz. Catalog p. 504, col. 1.




benden) Korper, der nichts als Korper wire, kein Seyn zu-
kommt, so wird derselbe von diesem Etwas constituirt;
dasselbe ist demnach eine Substanz!). Es verhalten sich
diese (lebenden) Korper nicht wie die chemischen Mischun- 4
gen verschiedener Stoffe, denn sie haben eine Seynsbeson-
derheit ?) da sie durch eigenes Vermdgen wachsen, sich

nihren, empfinden und sich bewegen.

Die Beweise fiir die Immaterialitit derselben
(der menschlichen Seelen).

1) Sie empfinden die intelligibeln Dinge, d. h. von
den Dingen ausser ihnen abstrahirte Begriffe, z. B. die
Weisse (das Weiss-Seyn), nicht das Weisse. Alles Em-
pfundene nun tritt in das Empfindende ein; auf alles in ei-

nen Korper Eintretende aber wirken die Bestimmungen
ein, welche der Korper, um zu seyn, unumginglich nothig
hat, wie Gestalt, rdumliches Verhiiltniss und Quantitit;
trite also ein intelligibles Ding in einen Korper ein, so
wiirde es selbst Quantitit, Gestalt und riumliches Verhilt-
niss bekommen, also die Bestimmung, ein intelligibles Ding
zu seyn, verlieren.

2) Sie nehmen ihr eigenes Wesen wahr. Existirten
sie nun in einem Organ, so wiirden sie nicht ihr eigenes
Wesen wahrnehmen ohne zugleich ihr Organ wahrzuneh-
men; zwischen ihnen, ihrem Wesen und ihrem Organ
miisste demnach ein anderes Organ und so fort ins Unend-

1) Ein selbststindiges Wesen, nicht eine Accidenz des Korpers.
2) Ein eigenthiimliches, den nicht lebenden Korpern abgehendes Seyn.




<

liche seyn. Dagegen hat Alles, was sein eigenes Wesen
wahrnimmt, dieses durch sich selbst ?); Alles aber, was
in einem Organ existirt, hat sein Wesen durch etwas von
ihm selbst Verschiedenes.

3) Sie nehmen die entgegengesetzten ¢) Dinge gleich-
zeitig auf eine Weise wahr, wie diese unmoglich in der
Materie neben einander existiren konnen.

4) (ein blosser Probabilititsbeweis.) Sie werden von
den starken, intellectuellen Dingen nicht geschwiicht 2 3

5) (ebenfalls ein blosser Probabilitits-Beweis.) Die
Intelligenz erstarkt bisweilen nach dem Eintritte des Grei-
senalters ©).

Wenn sie nun immateriell sind, so folgt daraus noth-
wendig, dass die Zerstorung der Materie, welche der Grund

ihres zeitlichen Seyns, der Vielheit ihrer Individuen ™) und

3) d.h. es hatsubstantielle Existenz. 4) OfOowsYf, die entgegengesetzten
Dinge, z. B. weiss und schwarz, gross und klein u. dgl., welche in einem
und demselben Theile derMaterie zu einer und derselben Zeit nicht neben
einander seyn konnen. 5) Die Sinne des Menschen werden durch
allzu anhaltende Thitigkeit geschwicht; auch werden sie durch allzu
starke Eindriicke unbrauchbar, so dass sie dann selbst gemissigte Ein-
driicke nicht mehr aufnehmen kionnen. Nicht so verhilt es sich mit
der geistigen Seelenkraft des Menschen. Diese verliert dadurch, dass
man sie unthétig seyn lasst, und erstarkt um so mehr, je angestrengter
sie thiitig ist, so dass dann eine weniger anstrengende Thiitigkeit ihr
allzu leicht wird, Dieser Vorzug oder diese Praevalenz der Seelen-
kraft vor der Kraft der Sinne ist eben darin begriindet, dass die Seele
unmittelbar, die Sinne hingegen mittelbar durch Organe thitig sind.
Siehe Avic. De Phys. dict. 6, p. 5. 6) Griindete sich also ihre Exi-
stenz nur auf den Korper, so miisste mit der Zu- und Abnahme der Kor-




des selbststindigen Einzelseyns einer Seele abgesondert von
andern ist, nicht gleicherweise die Zerstorung der Seele ver-

ursachen kann.

Der Beweis dafiir, dass ihnen nach der
Trennung von der Materie eine Seligkeit,
welche der der immateriellen Geister gleich-
artig ist, zu Theil wird, und dass die voll-
kommenste Art derselben die ist, welche die
hervorragenden Seelen erlangen.

Es ist dir bereits bekannt, dass die menschlichen See-
len einfach sind und dass sie, wenn ihnen die Vollkommen-
heiten, welche in sich aufzunehmen in ihrer Potenz liegt,
wirklich zu Theil geworden sind, diese nicht wieder ver-
lieren kénnen, — nach dem Ergebniss des oben aufgestell-
ten Beweises, wo dargelegt wurde, dass das Einfache, wenn
es zur Actualitit gelangt, die Potentialitit nicht mehr be-
hiilt 8). Diese Vollkommenheit nun ist die actuelle Intelli-
genz, d. h. die vollkommene Fihigkeit mit dem stetigen
und unwandelbaren Immateriellen in Verbindung zu seyn; zu
dieser Fihigkeit aber gelangen sie erst nach ihrer Trennung

von der Materie. Die materielle Intelligenz °) ist, obgleich
himmlischen Ursprunges?), doch (perfectibel und) fihig actu-
elle Intelligenz zu werden, welche vollkommener ist als jene.

perkraft auch die Seelenkraft nothwendig und in allenFillen zu- und ab-
nehmen; so aber verhilt es sich nicht; denn im Greise, dessen Korper-
kriifte erschlaffen, nimmt die Seelenkraft bisweilen an Stirke zu.  7) S.
Anmerkung 2 zu Cap. 1 dieser Abhandlung. 8) Siehe Cap. 1 die-
ser Abhandlung, S. 26, Nr. 2. 9) S. Cap. 12 der vorigen Abhandlung.
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Wenn nun aber bisweilen schon die matericlle Intelli-
genz, ohne nach Erkenntniss gestrebt, d. h. ohne Denk-
oder Einbildungskraft angewandt zu haben, mit dem Imma-
teriellen in Verbindung tritt!!), so ist es gewiss um so noth-

Fawendiger und sachgemiisser, dass die actuelle Intelligenz
nach ihrer Trennung von der Materie mit demselben in
Verbindung trete. — In Summa hat die Seele zur Erlan-
gung der actuellen Intelligenz unumginglich den Korper
nothig; denn die habituelle (d. h. durch bestindige Ue-
bung zur unverlierbaren Functionsfertigkeit erhobene) In-
telligenz wird unstreitig durch Vermittelung des Korpers
gewonnen, und ebenso werden viele Hiilfsmittel der Specu-
lation durch Beobachtung und sinnliche Wahrnehmung auf-
gebracht 12) und 13). Was aber besonders hierher gehort,

10) d. h. eine immaterielle und intelligible Substanz. 11) Fleischers
Leipz. Catalog S.505: ,,Nostri animi interdum vineulis corporum laxatis,
veluti per somnum, arcana et futura cognoscunt, ita tamen ut, quum ima-
ginatio species componens, zd.;s\“ , illa in similia aut contraria muta-
re soleat, interpretatione opus sit. Prophetae et sancti etiam vigilantes
arcana variis modis cognoscunt, interdum epileptici quoque et mente
capti et pueri fortuito quaedam arcana cognoscunt, propterea quod animi
eorum rebus alienis minus occupantur et instrumenta sensuum in iis cor-
rupta sunt. ¢ 12) (peoissly eig. erjagt, eingefangen. Es bedarf also
die Seele in Bezug auf das Einsammeln oder Erwerben der einzelnen
Vorstellungen, um aus ihnen reine, allgemeingiltige, abstracte Begriffe
(Ideen) zu bilden, des Kérpers, so wie sie auch gewoOhnlich mit dem
Korper, ihrem Werkzeuge, stark und schwach wird. 13) Es zihlt
unser Autor eine dreifache Intelligenz auf: 1) die materielle Intelligenz
G;ﬁf.qu J&M 2) die habituelle Intelligenz &LU;L) Jﬁxﬂ, 3) die
actuelle Intelligenz vL.w.fLrL; Jsix”. Die habituelle Intelligenz ist das
gewdhnliche und naturgemisse Mittel , wodurch die matericlle Intelligenz
zur actuellen wird, welche das reine Denken der Seele ist, ohne irgend
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ist die Bemerkung, dass, wenn die materielle Intelligenz

neben der actuellen fortbestinde, die Seele vermittelst eines
und desselben Vermdgens zugleich erkennend und nicht
erkennend seyn wiirde.

eine Einmischung von gehabten Vorstellungen. Siehe Schmolders Do-

cumenta p. 55.
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