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Ich fithle wohl, dass ich einer Entschuldigung bedarf wegen des Gegenstan-
des, welchen ich fiir meine Vorlesung gewihlt habe. Nicht weil er den ent-
legenen Gebieten angehort, in welche die Forschungen der Gelehrten selten
cindringen; denn es darf zu den Pllichten gelehrter Gesellschaften geaihlt
werden, eben solche Gebiete aufzusuchen und Forschungen iiber sie anzu-
stellen oder zu veranlassen; sondern weil ich der Arabischen Sprache unkun-
dig bin und mir daher das wichtigste Mittel abgeht, durch welches dieser

o
dass ich die, welche Arabisch verstehen, theils um die Arabische Philosophie

Gegenstand beleuchtet werden miisste. Meine Entschunldigung aber liegt darin,

sich wenig kiimmern sehe, theils bemerke, dass sie den alten Hiilfsmitteln,
welche wir fiir die Kenntniss der Arabischen Philosophie haben, zu geringen
Werth beilegen.

Zu dieser Bemerkung veranlasst mich besonders eine im vorigen Jahre
erschienene Schrift von A. Schmalders essai sur les écoles philosophiques
chez les Arabes (Paris 1824).  Der Verfasser hat sich schon frither durch
Herausgabe und Ubersetzung einiger philosophischen Werke der Araber, na-
mentlich des Abu Nasr El Farabi und des Abu Ali Ibn Sinal) Verdienste

1) Documenta philosophiae Arabum ex codd. Mss. primus edidit, latine vertit,
commentario illustravit Dr. August. Schm slders. Bonn. 1836.
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um unsern Gegenstand erworben. Auch die Verdienste, welche seine neueste
Schrift hat, bin ich weit entfernt zu verkennen. Sie enthilt ein Werk des
Gazali in Text und Ubersetzung, welches erst rechtes Licht iiber das Leben
und die Bestrebungen dieses sonst schon bekannten Philosophen verbreitet,
sie erhellt manche uns sonst unbekannte Punkte der Arabischen Sekten und
giebt besonders ausfiihrliche Ausziige aus den Schriften der Motakhallim, der
Arabischen Dogmatiker, deren Lehren in ihrem Zusammenhang bisher ver-
borgen lagen. Aber die Punkte,  iber welche wir hauptsichlich Auskunft zu
erhalten wiinschen miissen, weil sie in die Entwicklung unserer Wissenschaf-
ten sehr stark eingegriffen haben, werden ip ihr fast ganz iibergangen.

Ls ist eine bekannte Thatsache, dass wir die Kenutniss der Aristoteli-
schen Physik und Metaphysik zu Anfange des 13. Jahrhunderts zunichst den
Arabern verdanken. Schon frither war man in dem Romanisch -Deutschen
Europa mit der Arvabischen Medicin bekannt geworden, und andere Kennt-
nisse der Naturwissenschaften, der Astronomie, der Mathematik, die Anfinge
der Chemie haben sich mit diesen von den Arvabern iberlieferten Wissen-
schaften vergesellschattet. Lange Zeit haben diese Uberlieferungen das Nach-
denken beschiftigt bis in die Zeiten der sogenannten Wiederherstellung der
Wissenschaften hinein.  Noch :einmal erhoben 'sich ‘da die Streitigkeiten ' zwi-
schen den Auslegern des Asistoteles nach der Weise des Averroes und nach
der Weise des Alexander unter den Philosopheén, ~wihrend unter den
Arzten nicht weniger eifrig gestritten wurde, ob man auf den’ Avicenna oder
auf den Hippokrates und den Galen zuriickgehen oder auch nur die eigene
Erfahrung und die Beobachtung der Natur zur Fiihrerin wihlen sollte.” Wenn
eine Literalur so lange und so tief in die Geschichte unserer VVissenschaften
eingegriffen hat, so verlohnt es sich wohl der Miihe sie in ihren VWerken
aufzasuchen. ' Der Verfasser der angefiihrten Schrift, wie ich bemerkie, hat
es vernachlissigt,  Es ist dies die Literatur der Aristoteliker unter den Ara-
bern. Von ihr erfahren wir bei ihm nur wenig und dies Wenige enthilt
nicht unbedeutende Irrthimer.

Und nicht allein vernachlissigt hat er diesen  Theil seiner Aufgabe,
sondern es kommen in seiner Schrift auch Ausserungen vor, welche Andere

davon abhalten méchten den Arabischen Aristotelikern sorgfiltiger nachzufor-
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schen.  Er meint-sie konnten keinen Anspruch  darauf machen unsere Auf-
merksamkeit festzuhalten; bei allen zeigten sich dieselben Grundsitze, dieselben
Ergebnisse, dieselbe Methode; sie wiiren Nachbeter des Aristoteles, welchen
sie mit Hiilfe Neu-Platonischer Erklirer verstchen gelernt hitten, und wenn
Verschiedenheiten der Meinung bei ihnen stattfinden, so liefen dieselben nur
darauf hinaus, ob sie mehr oder yweniger dem Aristoteles oder seinen Neu-
Platonischen Auslegern gefolgt wiren 1).  Diese Verachtung der Arabischen
Aristoteliker erstreckt sich' sogar iiber die ganze Arabische Philosophic; er
spricht ihr alle originelle Gedanken ab 2). - Wenn die Philosophen unter den
Arabern so reine Kanile gewesen wiren, durch welche die Gedanken der
Guiechen ihren Durchgang zu uns genommen hitlen, so wiirden sie freilich
in der Geschichte der Menschheit keine grossere Aufmerksamkeit verdienen,
als andere Mittel, welche mnicht Menschen, sondern nur menschliche VVerk-
zeuge sind.

Aber es hat die grosste Unwahrscheinlichkeit, dass es so sich wverhalie.
Ich wiisste in der Geschichte keine' reine Aristoteliker, keine reine Platoniker
nachzaweisen. -Sollte es deren gegeben haben, so wiren sie vergessen wor-
den, wie ein veiner Nachhall wohl fiir die Physik, aber nicht fir die Ge-
schichte der Menschen ein Interesse hat.  VVenn es von einer Wissenschaft
gilt, dass sie die Eigenthiimlichkeit der Menschen und der Zeiten abspiegelt,
welche sie pflegen, so ist es gewiss die Philosophie. Nicht mit Unrecht hat
man von ihr gesagt, dass sie die allgemeine wissenschaftliche Denkweise des
Volkes und der Zeit, welcher sie angehort, darzustellen strebe; wie sollte. es
unter dieser Voraussetzung méglich sein, dass die Philosophie eines Griechen
ohne Abinderung auf die Araber iibergegangen wire?

Doch dieser Beweis gehort einem andern Gebiete als der Geschichte an;
er muss solchen Beweisen zugezihlt werden, zu welchen wir wohl zuweilen
unsere Zuflucht nehmen miissen, aber nur ungern, = Fiir unsern Fall haben
wir gliicklicher Weise andere Griinde. Fs liegt uns eine ziemliche Zahl von
Schriften der Arabischen Aristoteliker vor, welche zeigen, dass die Meinung

1) Schmélders essai p. 132.
2) Ib. p. 4.
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Schmolders's irrig ist.  Was er dagegen einzuwenden haben mdéchte, kann
nicht von grossem Belange sein, da er eingesteht, dass er nur wenige Schrif-
ten der Arabischen Aristoteliker kenue, wie denn auch nur wenige aof der
Pariser Bibliothek, deren Schitze ihm fiir sein Werk zu Gebote standen,
vorhanden wiiren.

Aber warum hat er sich der Lateinischen [:vberselzungen nicht bedient,
welche gedruckt sind? Es mag wohl fiir einen des Arabischen Kundigen eine
verdriessliche Arbeit sein, wenn er iiber Arabische Literatur Uberselzungen
su Rathe ziehen soll. Aber auch dem, welcher Griechisch versteht, wird es
nicht angenehm sein, wenn er aus Lateinischen Ul)erselxungen seine Kennt-
nisse tiber manche Theile der Griechischen Literatur entnehmen muss; den-
noch hat die classische Philologie solche Hiilfsmittel nicht verschmiht.  'Wir
werden es eben so halten miissen mit unsern Untersuchungen iiber die Ara-
bischen Aristoteliker, so lange uns andere Quellen fehlen. Dass Schmol-
ders es nicht gethan hat, kénnte nur durch die ginzliche Unzuverlissigkeit
jener Ubersetzungen entschuldigt werden.

Nun will ich keinesweges die Weise, wie die Schriften der Araber im
Mittelalter iibersetzt worden sind, in Schutz nehmen. Wir wissen, dass dabei
Juden als Mittelspersonen dienten, denen die rechte Liebe zu diesem WWerke,
auch die Kenntniss der Lateinischen Sprache fehlen mochte.  Sie sind in ei-
nem Latein geschriehen, welches an Barbarei kaum zu iibertreffen ist.  Dass
dennoch der Sinn der Originale immer getroffen wire, wiirde zu den kiihn-
sten Voraussetzungen gehoren. Man pflegt eine Stelle des Casiri anzufiihren,
in welcher er urtheilt, diese Versionen wiren vielmehr Perversionen zu nen-
nen 1). Ich kenne zwel l"Jberselzungen eines berithmten Buches des Averroes,
seiner Vertheidigung der Philosophie gegen die Angriffe des' Algazel 2); wenn
man beide vergleicht, mdchte man in den einzelnen Stellen kaum dieselbe

Urschrift als ihre Grundlage erkennen. = Eben so ist es mit andern Schriften

1) Bibl, Arab. Hisp. I, p. 190.

2) Die eine in den Werken des Aristoteles Venet. 1552, die andere mit der Aus-
legung des Angustinus Niphus und einigen kleinern Schriften desselben gedruckt.
Venet. 1497.
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desselben Philosophen , von welchen man doppelte Uberseizungen hat.  Aber
sind darum alle Ubersetzungen  der Arabischen Aristoteliker fiir unbrauchbar
su halten? Kann man nicht durch Vergleichung der verschiedenen Ubersetzun-
gen hoffen auf die richtige Spur zu kommen? Um den Werth derselben
genau zu priifen, wiirde eine Vergleichung mit dem Text nothig sein, und
das wire fiir den gegenwirligen Standpunkt. unserer Literatur ein verdienst-
liches Werk. Um jedoch eine im Allgemeinen geniigende Schitzung zu ge-
winnen, dazu giebt es mnoch andere Mittel. Ohne Zweifel sind nicht alle
Ubersetzungen der Arabischen Aristoteliker mit dem #ussersten Mistrauen an-

susehen.  VVir haben von WWerken Alfarabi’s Ubersetzungen von Schmaol-
ders selbst, der auch eine kleine, freilich nicht sehr bedeutende Schrift des
Avicenna iibersetzt hat,  Bedeutendere philosophische Schriften desselben Man-
nes hat zu Anfang des 16. Jahrh. Andreas Alpayus oder Mongayus iibersetat,
der auch die Ubersetzung des Kanon verbesserte, ein philosophischer Arzt,
welcher das Studium der Araber besonders sich zur Aufgabe gemacht und
deswegen grosse Reisen in den Orient unternommen hatte.  Um unsere Kennt-
niss des Algazel haben sich in neuerer Zeit mehrere Gelehrte, wie Tholuck,
von Hammer-Purgstall, jetzt Schmélders selbst Verdienste erworben.
Das Hauptwerk des Abu Bekr (Dschatar) Ibn Tofail, der Philosoph als Autodidakt,
ist von dem jiingern Pococke unter Aufsicht seines Vaters in’s Lateinische,
von Joh. Gotifr. Eichhorn in’s Deutsche iibersetzt worden.  VVir haben
allen Grund die Reihe dieser Ubersetzungen , wenn auch nicht mit volliger
Zuversicht, doch mit einem gewissen Verirauen anzusehn. Es sind aber die
angefithrten Manner, Alfarabi, Avicenna, Algazel, Ibun Tofail, die bedeutend-
sten Philosophen unter den Arabischen Aristotelikern.  Von denen, welche
auf das Miutelalier einen bedeutenden Einfluss ausiibten, fehlt fast nur Aver-
voes.  Mit den Ubersetzungen  seiner Werke scheinen wir freilich schlimmer
daran zu sein.  Kein Neuerer seit dem 16. Jahth. hat sich mit diesen Wer-
ken wieder beschiftigen mégen, so sehr es auch der Miihe verlohnen wiirde,
wenn auch micht seine weitliufligen Commeniare, so doch seine kurzen Aus-
ziige, etwa aus der Mclap]lysik, einer neuen Durchsicht zu anterwerfen., Im
16, Jahrh. jedoch sind die Schriften des Averroes fleissig gelesen uund iiber-

setzt worden.  Da die alten Uberselzungen dunkel waren und unzuverlissig
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schienen, wurden sie za Anfange und in der Mitte des Jahrh. wiederholt
durchgesehen, verbessert oder mit neuen Ubersetzungen vertauscht.  Es sind
besonders zwei Jiidische Arzte, Abraham' de Balmis und Mantinus, auch ein
Philosoph Joh. Franz Burana, welche sich diesem Geschifte unterzogen.

Man sieht, dass es wenigstens an dem Bestreben nicht gefehlt hat rich-
tige Ubersetzungen von den Werken des Averroes zu erhalten. Nehmen wir
nun auch an, dass jene iltern Ubersetzer keine genaue Kenntniss der Arabi-
schen Sprache hatten, so kann man ihnen doch’ nicht absprechen, dass sie
etwas zu Stande gebracht haben, was noch immer unsere Aufmerksamkeit
auf sich zu ziehen verdient, so lange wir ihre {"Jbersetzungen nicht mit bessern
Ubersetzungen oder mit der Einsicht in die Originale selbst vertauschen kénnen.
Namentlich die Ubersetzungen des Averroes, welche am wenigsten beglaubigt
sind, dienen mir als Beweis. WVie hiufig wir auch auf Dunkelheiten in ihnen
stossen, so iiberraschen sie doch auch wieder nicht selten durch ein kaum
gehoffies richtiges Verstindniss der Aristotelischen Lehre, durch Scharfsinm,
durch eine klare Auseinandersetzung der Grundsitze, welche durch einen lan-
gen Zusammenhang wissenschaftlicher Lehren durchgefithrt werden. VVenn
Schmolders Originalitit in der Arabischen Philosophie vermisst, so hiitte
er sie hier finden konnen. Ich meine, sie ist auch der beste Beweis, dass
diese Ubersetzungen nicht unbrauchbar, nicht in allen ihren Theilen unzu-
verlissig sind. ~ Denn die originellen Gedanken werden die Ubersetzer mnicht
in ihre Urschrift hineingetragen haben.  Averroes verbiirgt uns alsdann auch
vieles Andere in der Arabischen Philosophie, indem er auf seine Vorginger
verweist.  Der gute Zusammenhang aber, in welchem wir seine Philosophie
mit der Philosophie der frithern Arabischen 'Aristoteliker finden, wird uns als
ein neues Kennzeichen fiir die Richtigkeit des Uberlieferten dienen konnen.

Dabei wollen wir uns aber nicht verbergen, dass die Kenntniss, welche
wir aus allen Uberselzungen der Arabischen Aristoteliker schipfen kinnen, nur
ein Bruchstiick der Arabischen Philosophie st~ Es kommt daher darauf an,
so genau als moglich zu ermilteln, in wie weit diese fragmentarischen  f W—
lieferungen uns eine Ubersicht iiber das Wissenswerthe aus der Geschichte der
Arabischen Philosophie gewihren kénnen. Dies kann nur dadurch geschehen, dass

man den ganzen Verlauf derselben in einem allgemeinen Umrisse aufzufassen strebt.
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Wenn es allein darauf ankime die Geschichte der Arabischen Aristote-
liker zu iibersehn, so wiirden uns unsere Ubersetzungen doch ziemlich genii-
gen, Zwar ibre ersten Anfinge werden uns aus denselben nicht bekannt,
El Kindi (Alkindus), welcher am Ende des 2. und zu Anfange des 3. Jahrh.
der Hedschra lebte, pflegt als' der erste bedeutende Aristoteliker unter den
Arabern angefiihrt zu werden.  Von ihm haben wir keine Ubersetzungen phi-
losophischer Werke. Er scheint aber auch vorzugsweise mit Mathematik und
Medicin sich beschiftigt und in der Philosophie mit Ubersetzungen und Aus-
ziigen sich begniigt zu haben 1). - Von andern Aristotelikern, welche ihm folg-
ten, wissen wir fast nur die Namen bis auf den El Farabi (Alpharabius)
herab, welcher dem Ende des 3. und dem Anfange des 4. Jahrh. der Hedschra
angehort.  Es ist also ein volles Jahrh., welches uns véllig dunkel bleibt, so
wie die Anfinge eines Zweiges der Literatur in der Regel dunkel sind. Die-
ser Zeitraum scheint uns jedoch nicht zu lang, um nicht annehmen zu diirfen,
dass in ithm nichts anderes zu finden sein machte, als das Bestreben der Ara-
ber eine so dunkle Sache, wie ihnen die Aristotelische Philosophie erscheinen
musste, erst einigermassen versliehen zu lernen. Erst El Farabi wird von
den Arabern selbst als der eigentliche Begriinder ihver Philosophie angesehn
und bei ihm finden wir .auch eine Lehre, welche sich eben erst von der
Uberlieferung zu weitern Aussichten zu erheben strebt.  'Wir haben nun eine
Ubersicht der Aristotelischen Philosophie bei den Arabern von einem Maune,
welcher selbst in dieser Philosophie einen bedeutenden Namen hat, dem Ibn
Tofail in seiner Vorrede zum Philosophen als Autodidakten. Er gehort zu
den spitern Arabischen Aristotelikern; er ist ein Zeitgenosse des Ibn Roschd
(Averroes), wie es scheint, etwas ilter als dieser. Indem er nun seine Vor-
ginger aufzihlt, bei denen man Unterricht iiber die Philosophie suchen kinnte,
sind es eben die oben genannten, welche er nahmhaft macht, ein El Farabi,
Ibn Sina (Avicenna), El Gazali' (Algazel), deren Uberselzungen wir vorher
erwihnt haben.  Zu ihnen fiigt er nur noch den Abu Bekr Ibn Sajeh (Ibn
El Srig), sonst Ibn Badscheh (Avempace, Avempas) genannt, von welchem

1) Man sehe iiber ihn Wiistenfeld, Gesch. der Arab. Arzte und Naturforscher

S.21f; Schmdlders ess. p, 131.
2
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uns nur aus zahlreichen Anfihrungen etwas bekannt ist. Nach der Zeit des
Ibn Tofail hat nur noch Ibn Roschd einen ausgebreiteten Ruf unter den Ara.
bischen Aristotelikern gewonnen und man darf als wahrschejnlich annehmen,
dass um diese Zeit die lebendige Entwicklung der Aristotelischen Philosophie
bei den Arabern ihre Endschaft erreichte 1).  Fiigen wir nun noch hinzu,
dass auch die Scholastiker, denen es nicht an Fleiss und Gelegenheit fehlte
die Arabischen Aristoteliker durch ihre Dolmetscher kennen zu lernen, nur
wenige andere Araber anfiihren, welche uns bedeutend fiir dje Philosophie
scheinen kinnten 2), und dass unter den Lehren der angefiihrten Philosophen
bei genauerer Untersuchung ein sehr guter Zusammenhang und Fortschritt
der Entwicklung sich herausstellt 5), so werden wir aus allen diesen Punkten
einen hinlinglichen Beweis fiir den oben ausgesprochenen Satz ziehen kénnen,
dass wir iiber die Geschichte der Arabischen Aristoteliker nicht eben gar zn
schlecht unterrichiet sind.

Allein die Philosophie dieser Aristoteliker ist nur ein Theil der Arabi.
schen Philosophie. Die Arabischen Aristoteliker, El Gazali namentlich und
Ibn Roschd, erwihnen nicht selten andere philosophische Sekten ihrer Lands-
leute und finden es néthig gegen die Lehren derselben nicht allein im Allge-
meinen, sondern auch sehr in das Einzelne eingehend zu streiten. Die Phi-
losophie El Gazali’s besonders lisst sich nur als ein Versuch begreifen, den
Gegensatz zwischen den Aristotelikern und den Motakhallim dadurch zu iiber-
winden, dass er zu einem hohern Standpunkte der Erkenntniss sich erheben
will, so wie Ibn Tofail auch diesen Standpunkt wieder zu iiberbieten sucht,
Wenn wir hieraus sehen, dass dje Aristotelische Philosophie der Araber in
ithrem Entwicklungsgange von andern Arten ihrer Philosophie abhingig ist,

1) Doch kann dagegen der Zweifel erhoben werden, ob nicht noch Nasireddin El
Tusi (gest. 672) zu den bedeutenden Aristotelikern gehdre. Nach der Probe,
welche Schier (Dresd. 1841) von seiner Ethik gegeben hat, méchte man ihn
fir einen Avistoteliker halten. Dagegen seine Metaphysik (Haji Khalfa lex, 1L
194 ed. Fliigel) scheint sich niher an die orthodoxe Dogmatik anzuschliessen,

2) Doch will ich den Avicebron ausnehmen, iiber dessen Namen und Person das
tiefste’ Dunkel verbreitet ist.

3) Dies zu beweisen muss einem andern Orte vorbehalten werden,:
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so werden wir uns gestehen miissen, dass wir die Arabische Philosophie noch
nicht begriffen haben, wenn wir nur ihre Aristoteliker kennen.

Die Araber selbst nennen zwar die Aristoteliker vorzugsweise und aus-
schliesslich Philosophen; aber das entscheidet nichts; auch unter den iibrigen
Sekten der Araber — sie pflegen deren 73 aufzuzihlen 1) — kann sich Phi-
losophie verbergen, wenn’ sie auch nicht mit diesem, den Arabern fremden
Namen bezeichnet wird. Hierauf fiihren in der That auch alle Uberlieferungen.

Schliessen wir einiges Minderbedeutende und nur auf unsichern Uber-
lieferungen Bernhende aus, so pflegt man vier Sekten zu unterscheiden, welche
fiir die Arvabische Philosophie von Wichtigkeit sind, die eigentlichen Philo-
sophen oder Aristoteliker, die Motakhallim, die Muatazile 2) und die Sufi.
Die letztern jedoch kommen nicht in Betracht, denn sie zeichnen sich nur durch
eine eigenthiimliche ascetische Lebensweise aus, mit welcher die verschieden-
sten Lehren sich verbinden liessen, so wie denn El Farabi und El Gazah
Sufi waren und Ibn Tofail das Leben der Sufi wenigstens empfahl. Die Mua-
tazile dagegen und die Motakhallim sind die Dogmatiker des Islam und mit
ihrer Religionslehre verbanden sie eine zum Theil sehr eigenthiimlich ausge-
bildete Philosophie. = Die Araber sind nie zu dem Versuche gelangt, welchen
unsere protestantische Dogmatik gemacht hat, aus den Ausspriichen der hei-
ligen Schrift allein ihr System der Theologie zu zichen. = Auf diese Lehren
der Motakhallim und der Muatazile beziehen sich nun auch die Arabischen
Aristoteliker sehr hiufig; auch die Scholastiker haben von ihnen Kenniniss,
doch nur durch die Aristoteliker. Beide Sekten werden in der lateinischen
Sprache mit dem Namen der loquentes bezeichnet; den Juden heissen sie
Medabberim.

Was diesen Namen betrifft, so ist er freilich wohl nicht immer in der-

selben Bedeutung gebraucht worden, um beide Classen der Dogmatiker zu

1) Es ist dies eine willktirliche Feststellung der Zahl nach einer Stelle des Koran,
Man giebt an, die Sabier hiitten 70, die Juden 71, die Christen 72, die Beken-
ner des Islam 73 Secten. Marracci prodr. ad refut. Alcor. IlI, 24 p. 73 b. Man
sieht, die Muhammedaner legen weniger Werth auf die Einigkeit der Kkirchlichen
Lehre, als die Christen.

2) Uber den Namen s. Delitzsch im Literaturblatt des Orients. 1840 8, 700 Anm. 6.

0 *
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umfassen ; vielmehr wird der Name Motakhallim auch in einem ausschliessenden
Sinn nur von den orthodoxen, von den herrschenden Dogmatikern des Islam
gebraucht 1), die Muatazile dagegen werden als Abtriinnige, als Ketzer be-
trachtet, was auch die Bedeutung des Namens ist. Medabberim aber und
loquentes ist nur wortliche ﬁbersetzung von Motakhallim, Aus der urspriing-
lichen Bedeutung des Wortes ist es nun schon sehr wahrscheinlich, dass ur-
spriinglich Muatazile und orthodoxe Dogmatiker mit demselben Namen be.
zeichnet wurden,  Motakhallim heisst nichts anderes als Lehrer des Kelam,
des Wortes, worunter das Wort Gottes, die offenbarte Lehre verstanden wird,
Daher gebrauchten auch Ibn Roschd und Moses Maimonides dies Wort in
einem so weiten Sinne, dass sie selbst die christlichen Dogmatiker darunter
befassen und ohne Bedenken Muatazile und orthodoxe Dogmatiker unter dje.
selbe Bedeutung bringen 2). Auch El Gazali spricht, so wie Tbn Roschd von
vier Sckien der Redenden, von welchen dje eine die Muatazile sind, eine an-
dere zu den orthodoxen Dogmatikern gehéort %). Diese Bemerkung ist nicht
unbedeutend fiir das Verstindniss mancher Uber]ieferungen. Es scheint je-
doch der gewshnliche Sprachgebrauch zu sein, nachdem die Muatazile unter-
driickt worden waren, nur die orthodoxen Dogmatiker mit dem Namen der
Motakhallim zu bezeichnen und dje Muatazile davon abzusondern. Diesem
Sprachgebrauche werden wir folgen.

Unsere Kenntniss von diesen ‘Sekten der Dogmatiker ist bis jetzt sehr
unvollstindig. Man kénnte fragen, ob es der Miihe verlohne nach einer ge-
naueren Kenntniss derselben zu streben. Bej dem relativen WVerthe, welchen
wir allen unsern Untersuchungen beizulegen haben, darf man eine solche
Frage wohl vor dem Eingehen in die Sache sich vorlegen. Wenn es aber
iiberhaupt der Miithe werth sein sollte sich Rechenschaft iiber das Arabische

1) So bedient sich namentlich Schmélders dieses Namens immer. Es ist dies
wahrscheinlich der Sprachgebrauch der neuern Quellen, aus welchen Schmg]-
ders schopft.

2) Mos. Maim. doct. perpl. 1, 71 p. 133 sq. Buxt.; Averr. in metaph. XII fol, 143
col. 2. ed. Venet. 1552. Haec est opinio Loquentium in nostra lege et in lege
Christianorum.

3) Averr. destr. destr, II. fol. 19,
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Wesen zu geben, so muss ich bekennen, dass die Erforschung der Philo=
sopheme, welche ihrer Glaubenslehre zum Grunde liegen, mir vom Hussersten
Belange zu sein scheint. Ich will es versuchen die VVichtigkeit dieses Punk-
tes zu beweisen, theils durch allgemeine Betrachtungen iber die Arabische
Philosophie iiberhaupt, theils durch eine Untersuchung des Theils der Ara-
bischen Dogmatik, welche uns am besten bekannt ist, d. h, der philosophi-
schen Lehren der Motakhallim. ‘

Man hat gewdhnlich die Lehren der Arabischen’ Aristoteliker fiir das Wich-
tigste in der Arabischen Philosophie gehalten und unstreitig sind sie es, wenn die
Erfolge fiir uns, fiir die Romanisch-Deutschen Volker Europa’s, zum Maassstabe
genommen werden. Aber man wird eingestehen, dass dieser Maassstab nicht
der einzig richtige, nicht der ist, welcher die letzte Entscheidung bringt.
Sollte man auch zugeben, dass in der Entwicklung unserer Wissenschaft der
Zweck aller frithern WWissenschaft zu suchen sei, — ein Zugestindniss, wel-
ches mir schon sehr gefihrlich scheint — so wiirde man doch sagen miissen,
dass es unmoglich sei die wissenschafilichen Anregungen, welche von dem
cinen Volke auf das andere iibergegangen sind, im richtigen Lichte zu er-
blicken, wenn man nicht zuvor die WWissenschaft jenes Volkes in ihrem in-
nersten Leben und im Zusammenhange mit dem ganzen Volkswesen erkannt
habe. VVenn man nun aber frigt, was in der Arabischen Philosophie aus
der innersten Natur des Arabischen Wesens hervorgegangen sei, so zweifle
ich nicht daran, dass wir dies in der Lehre der Motakhallim zu suchen haben.

Zunichst will ich mich dariiber erkliren, was ich unter Arabischem
Wesen verstehe. Die Araber haben iiber den Orient eine &hnliche Bewegung
verbreitet, wie die Deutschen iiber den Occident. Eine eigene Art des gesitte-
ten Lebens hat sich an dieselbe angekniipft, welche noch bis jetzt besteht,
wenn gleich die Araber aufgehort haben der herschende Stamm im Abend-
Jande zu sein. So wie die Deutschen nach ihrer Volkerwanderung nicht um-
hingekonnt haben in und ausser ihrem Vaterlande mit andern Volksstimmen
sich zu versetzen, so hat etwas Ahnliches auch mit den Arabern sich bege-
ben. Unter dem Arabischen Wesen versiehe ich nun die ganze Weise des
gesitteten Lebens lhervorgegangen aus jemer weltgeschichtlichen Bewegung,
welche den Orient umgestaltet hat, nachdem die Araber im 7. Jahrh, als ero-




14

berndes Volk aus ihrer Heimath hervorgebrochen waren. Unstreitig hat sich
dabei den Arabern viel Fremdartiges angesetzl, die Richtungen jener ersten
Bewegung werden sich an der Verschiedenheit der Umstinde in den verschie-
densten VWeisen gebrochen haben; aber in den entferntesten Wirkungen wird
man noch die Natur des ersten Anstosses aufzusuchen nicht umhbin kénnen.
Vergleiche 'ich nun die Philosophie der Arabischen Aristoteliker und
ihrer orthodoxen Dogmatiker, so finde ich, dass jene untergegangen ist bis
auf ein schwaches Andenken, welches sie bei den Gelehrten des Orients zuriick-
gelassen hat, dass dagegen diese sich erhalten hat bis auf den heutigen Tag.
Sie bildet die Grundlage des Religionssystems, welches bei allen Vilkern des
Islam herscht. Noch im Jahre 1823 ist die Dogmatik des Adhadeddin El
Idschi zu Constantinopel gedruckt worden, welches die Grundsitze der ortho-
doxen Dogmatiker darstellt, ein VWerk des 8. Jahrh. der Hedschra, seit seiner
Entstehung durch viele Commentare in bestindig frischem Andenken erhal-
ten ).  Man wird, glaube ich, jene Aristotelische Philosophie, was die Ara-
bische Bildung betrifft, nur als ein Mittel ansechn kinnen, welches auf die
Ausbildung ihrer Dogmatik und ihrer religissen Lebensansicht eingewirkt hat.
Betrachten wir nun das ganze Arabische VWesen, wie es in seiner Ge-
schichte unverkennbar sich verkiindet.  Von einer religissen Begeisterung ge-
triecben stiirzten sich die Araber aus ihrem Vaterlande den Islam za verkiin-
den und ihn zur Herschaft zu bringen iiber die weiten Riume, welche sie
ihren WVaffen unterwarfen. lhre Religion iibertrugen sie zum Theil auf die
Bevilkerung der eroberten Linder und wir sehen, wie sie zu verschiedenen
Malen auch in dieser einen fanatischen Eifer, in Hass gegen die Abgétterei,
im Glauben an das neue Geselz zu entflammen im Stande gewesen ist. Vo
nun die Araber Herren wurden, da wurde die Lebeusweise nach diesem Ge-
setze geordnet; ihr Staat ist auf ihm gegriindet, der Besitz irdischer Giiter
wurde nicht minder an dasselbe gekniipft, als die Hoffoungen auf ein kiinfti-

ges Leben. Miissen wir nicht erwarten, dass die Philosophie, welche an die

1) V. Hammer hat eine Inhaltsanzeige dieses VVerkes gegeben. Leipz.. Lit. Z.
1826 Nr. 161 f. In der Angabe der Zeit, in welcher der Verf. lebte, folge
ich Delitzsch Lit. Bl. d. Orients 1840 8. 699. Ein ganz anderes Datum giebt
v. Hammer gleich zu Anfang seiner Anzeige u. S. 1283 an,
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Lehre des Islam sich anschloss, auch das Arabische VWesen am treuesten
ausdriicken werde? Dagegen die Aristotelische Philosophie ist von den Ara-
bern immer fir halb ketzerisch gehalten worden; mit Medicin, Mathematik
und Naturwissenschaften zusammenhingend, hatte sie von jeher nur mit sol-
chen Dingen zu thun, welche der religiosen Begeisterung, den ethischen Be-
weggriinden des Arabischen Staats sehr fern standen. Es wird hieraus sehr
wahrscheinlich, dass die Aristotelische Philosophie bei den Arabern nur als etwas
anzusehn ist, was ihnen in ihren #ussern Beriihrungen ankam, ohme tief in
ihr inneres VWesen einzudringen. Sie werden sich in dhnlicher Weise zu ihr
verhalten haben, wie die Romer zur Griechischen Philosophie, nur dass man
ihnen vielleicht doch etwas mehr wissenschaftlichen Sinn als den Romern zu-
tranen darf. Nicht hervorgegangen aus der innern Entwicklung ihrer Litera-
tur, wie das bei der Griechischen Philosophie der Fall war, hat sie wahr-
scheinlich niemals tief in ihr Inneres eindringen kénnen.  Auch sind die Ara-
ber in ihrem Verhiltniss zu der Griechischen Literatur nicht mit uns zu ver-
gleichen, welche wir diese Erbschaft des Alterthums ganz anders, viel voll-
staindiger zu verarbeiten gewusst haben, als sie.  VWenn wir daher auch weit
davon enifernt sind, sie fiir blosse Canile anzusehn, durch welche die Ari-
stotelische Philosophie hindurchgegangen, ohne dass sie dadurch zu origi-
neller Thitigkeit erregt worden wiren, so konnen wir uns doch der Meinung
nicht entschlagen, dass sie vorherschend, was die Aristotelische Philosophie
und die Naturwissenschaften betrifft, dazu bestimmt waren, sie eine Zeil lang
zu bewahren, um ihre Pflege alsdann an andere Volker abzugeben. Nachdem
sie auf diese gekommen, hat auch die Fortbildung derselben unter ihnen ihr
Ende erreicht.

Sollte es zufillig sein, dass auch die geographischen Verhiltnisse, in
welchen die Aristotelische Philosophie bei den Arabern uns erscheint, darauf
hinweisen, dass sie nur den fussersten Enden des Arabischen Lebens ange-
hort?  Gewiss ist es, dass alle bedeutende Arabische Avistoteliker, ich will
nicht sagen dem Stammlande Arabien selbst, denn das wire in keiner Weise
anders zu erwarten, sondern dem eigentlichen Mittelpunkt der Arabischer Her-
schaft Syrien, Mesopotamien und den angrenzenden Lindern fremd sind, da-
gegen den dussersten Grenzen nach Osten und nach Westen angehoren, El
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Farabi hat seinen Namen von seiner Vaterstadt Farab in Turkistan; als er
nach Bagdad kam, musste er erst Arabisch lernen; Ibn Sina stammt aus
Bochara, El Gazali aus Chiwa, alle die Folgenden, Ibn Badscheh, 1bn To-
fail, Ibn Roschd sind Spanier. Das ist der Gang der Arabisch-Aristotelischen
Philosophie; am &stlichen Pol hat sie sich entwickelt, am westlichen Pol hat
sie sich gegen unsere Europiischen Vilker entladen. Durch die grossen Schu-
len der Arabischen Literatur, durch Bagdad, Basra, Damaskus, ist sie nur
hindurchgegangen; hier aber finden wir die Sitze der Dogmatik, die Schulen
der Muatazile und Motakhallim, hier im Herzen des Arabischen Lebens ent- -

laden sich diese in den heftigsten Streitigkeiten.

Hierbei muss ich noch einen sehr verbreiteten Irrthum erwihnen. Man
hat gewghnlich angenommen, die Lehren der Arabischen Dogmatiker hitten sich
erst vermittelst der Aristotelischen Philosophie entwickelt. Namentlich werden
von den Arabern selbst gewisse Lehren der Muatazile auf die Griechische Phi-
losophie zuriickgebracht ). Bei ihnen, wie bei uns ist der Philosophie vieles
zur Schuld angerechnet worden, woran ganz andere Dinge Schuld waren.
Wir kinnen nicht leugnen, dass auf die spitere Entwicklung der Arabischen
Dogmatik die Aristotelische Philosophie einen Einfluss gehabt hat; davon fin-
den sich durchaus unzweideutige Beweise; aber eine andere Frage ist es, ob
auch die erste Gestalt der Arabischen Dogmatik aus der Bekanntschaft der
Araber mit dem Aristoteles hervorgegangen ist. Noch in Scholien zu einer
Schrift des 15 Jahrh. wird die iltere Dogmatik von der spitern unterschieden;
jene habe sich nur mit der Bestreitung der islamitischen Sekten beschiftigt ;
diese dagegen auch die Philosophen beriicksichtigt und Physik , Memphysik
und Mathematik in ihre Untersuchungen eingemischt 2). VVenn man die Uber-
lieferungen der Araber untersucht, so findet man sie hiermit in. Ubereinstim-
mung. Zwar ist die Geschichte der Arabischen U'bersetzungen aus dem Grie-
chischen noch nicht villig aufgeklirt;

aber so viel ist allgemein anerkannt,

dass erst unter den Abasiden solche Ubersetzungen entstanden, nach einigen

1) Abu’l Faragii specimen hist. Arab. p. 19. ed. Poco ck. nach der Ausg. v. White.
2) Delitsch Anekdota zur Geschichte der mittelalterlichen Scholastik
und Moslemen S. 294.

unter Juden
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schon unter dem Chalifen El Mansur, nach andern wahrscheinlichern Anga-
ben erst unter El Mamun, also erst um die Mitte, wahrscheinlich aber erst
gegen das Ende des 2. Jahrh. der Hedschra 1). El Kindi, der erste haupt-
sichlichste Verbreiter der Aristotelischen Philosophie unter den Arabern, lebte,
wie schon erwihnt, zu Ende des 2. und zu Anfang des 3. Jahrh. Um ein
Bedeutendes frither hatten die dogmatischen Streitigkeiten begonnen.  Schon
zu den Zeiten der letzten Ommajadischen Chalifen hatten die Dschabariten,
welche ein unbedingtes Verhingniss Gottes behaupten, ihre Sekien 2). Es wird
evzihlt, dass kaum die letzten Gefihrten des Propheten dahin waren, als sich drei
Minner, deren Namen man noch kennt, erhoben und Zweifel gegen den unbeding-
ten Rathschluss Gottes, und ob ithm Gutes und Béses als Urheber zuzuschreiben
sei, erregt hitten. Es wird ein Lehrer der Theologie erwihut, ein Haupt der
Dschabariten, El Hasan aus Basra, in dessen Schule habe Wasil 1bn Ata
abweichende Meinungen ausgesprochen und Hasan habe nicht gezigert ihn fiir
einen Abtriinnigen zu erkliren. Eben jener Wasil ist der Stifter der Muata-
zile. Sein Lehver Hasan aber starb schon im J. 1103).  Gleichzeitig mit der
Entstehung der Muatazile sollen auch mehrere andere Hauptsekten der Arabi-
schen Dogmatiker entstanden sein ). Zu diesen Uberlieferungen, welche fiir
sich sprechen, will ich nur noch hinzufiigen, dass auch die berihmtesten
Dogmatiker der iltern Zeit, welche die Dogmatik schon gaunz als System ent-
wickelten und auf welche die spitern Dogmatiker ihre Lehren zuriickfiihrien,
wenn nicht vor der Bekanntschaft der Araber mit der Arvistotelischen Philo-
sophie lebten, doch gleichzeitig sind mit dem Beginn der selbstindigen Phi-
losophie der Araber, welche von der Aristotelischen Lehre ausging, d. h. mit
El Farabi.© Von ilnen werden besonders erwihut Abu Mansur El Ma-
teridi, welcher' gegen die Muatazile schrieb8), und El Aschari, der Stifter

i) Wenrich de auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis, Arabicis,
Armenicis Persicisque p. 13 sqq.; 25 sqq.

2) Pococke spec p:243.

3). by, 4 49951243 sqq.; 3705 Schmolders ess. p. 192 sqq.; v. Hammer Leipz,
Lit, \Z. 1826-8.1282:

4) Pococke Spec. p.254.

5) Haji Khalfa lex, ed. Fliigel II:p. 80.
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der Sekie der Aschariten, welche fiir die eigentlichen Orthodoxen des Islam
gelten.  Sie gehéren dem Eude des 3. und dem Anfange des 4. Jabrh. an 1),
Man sieht hieraus, dass man die selbstindige Entwicklung der Arabisch - Ari-
stotelischen Philosophie eher aus der Arabischen Dogmatik ableiten konnte,
als umgekehrt. Auch finden sich in der That Angaben, aus welchen hervor-
geht, dass Abu Nasr El Farabi gegen die Lehren der Dogmatiker zu strei-
ten hatte 2).

Es wird sich aus diesen Untersuchungen schon ergeben haben, dass die
Arabische Dogmatik sogleich den Mittelpunkt der Denkweise ergriff, in wel-
cher das Arabische Gemeinwesen sich gebildet hatte, ich meine die Lehre vom
unbedingten Verhingniss Gottes. Im Koran ist dieselbe keinesweges so ent-
schieden enthalten, als man nicht selten gemeint hat. Als aber die Araber
in ihrem fanatischen Glauben iiber ihre benachbarten Vilker sich stiirzten,
im Glauben, dass es ihnen verhingt sei die Griuel der Abgbdlierei zu vertil-
gen im Namen Gotles und scines Propheten, da erzeugle sich unter ihnen
und denen, welche sich ihnen zugesellten, der Glaube an das unbedingte Ver-
hinguiss, als dessen VVerkzeuge sie stritten. Das war der Glaube, in wel-
chem sie von ihren Heerfiihrern begeistert wurden, in welchem sie ihren Staat
griindeten.  Daher ist auch die Lehre der Dschabariten ihre erste Dogmatik.
Als nun die Muatazile dagegen den Zuweifel geltend machten, ob es auch mit
der Gerechtigkeit Gottes, welche er durch das ewige VWort des Koran ver-
Lkiinden und iiben liesse, sich vertrage, dass er das Bése mit ewiger Verdam-
mung bestrafe, welches er selbst verhingt habe, als sie dagegen die Freiheit
des Menschen im Guten und im Bésen zu behaupten wagten, da erhoben sich
unter den Bekennern des Islam Streitigkeiten der gefibrlichsten Art, weil sie
die Gesinnung und die Grundsitze in Zuweifel stellten, in welchen das Ara-
bische Reich gegriindet worden war. Es waren dies die Zeiten, in welchen

die Arabische Herschaft zuerst auf immer gespalten wurde, als die Abasiden

1) El Materidi st. 333; El Aschari st. 324 od. 330. Pockocke specs p. 371.
Vergl. iiber beide Delitzsch Anekd. 8. 1115 297 I Uber die OrthodoXie der
Aschariten s. Pococke spec. p. 246; Delitsch Aunekd. S.1F5 XI; ' Casiri
bibl. Arab. Hisp. 1l p.338 a; Leo Afric. c. 2.

2) Mos. Maim. doct. perpl. I, 73 p. 159; 74 p. 172
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des Reiches sich bemichtigten und die entthrouten Ommajaden eine neue Her-
schaft von Spanien aus begriindeten. 'Wir wissen auch, dass von dem neuen
Herscherstamme der Abasiden mehrere der ausgezeichnetsten Fiirsten der Lehre
der Muatazile anhingen 1); aber sie sahen doch spiter sich gendthigt dem
Volksglauben zu weichen, in welchem die Macht der Araber ihre VWurzel
hatte.  Doch hat sich''die Lehre der Muatazile neben der orthodoxen Dogma-
tik lange erhalten. Noch ' zu Anfange des 7. Jahrh. der Hedschra finde ich
einen beriihmten Lehrer jener Separatisten 2).  Auch darf man nicht sagen,
dass die Lehre der Dschabariten einen unbedingten Sieg in der Meinung der
Orthodoxen *davon getragen hitte.  Vielmehr die Lehre der Aschariten, welche
die allgemeinste Billigung erhielt, ist nur ein Vermittlungsversuch zwischen
den Muataziliten' und den Dschabariten.  El Aschari selbst ging aus der
Schule der Muatazile hervor 3); seine Lehre neigt sich zwar bei Weitem mehr
2u der Ansicht der Dschabariten hin, sucht aber doch den Haupteinwurf der
Muatazile zu entkriften, dass es ungerecht sein wiirde, wenn Gott das Gute
in dem' Guten belohnen, das Bise in dem Bosen bestrafen wollte, weil “er
beiden beides beigelegt habe, indem sie annimmt, dass die Menschen das ih-
nen von Gott verhingte Gute oder Bise sich aneignen #).

Unser stirkster Beweis jedoch fir die Bedeuisamkeit dieser dogmatischen
Untersuchungen liegt in ‘dem orthodoxen System, welches aus ihnen hervor-
ging. 'Wir wollen es daher genauer untersuchen. = Die Lehre ‘der Muatazile
iibergehen wir, nicht weil wir dieselbe fiir weniger wichtig in" ihrem  wis-
senschaftlichen Zusammenhange hielten, sondern weil uns keine sichere Kennt-
niss derselben zugekommen ist, welche ‘ibren Zusammenhang deutlich darlegte.

Die Schriften der Muatazile, von den Orthodoxen unterdriickt, sollen selten

1) Die Verfolgungen, welche sie iiber Andersgliubige verhingten, wuren sebr ge-
waltsam. Man giebt an, dass 700 Gelehrte der entgegengesetzten Partei von den
Muatazile getodtet wurden. Delitzsch Anekd. S.293.

2) Pococke Spec. p.346. Es sollen noch bis in die neuern Zeiten Reste der
Muatazile sich erhalten haben. Maraccii prodr. in Alcor. 11l p.85.

3) Pococke spec. p. 232.

4) 1b. p. 240; 244 sqq.

3%




sein 1); ihre Lehren lernen wir fast nur aus den Widerlegungen ihrer Geg-
ner kennen.  Das System der Motakhallim dagegen konnen wir ziemlich gut
ibersehn.  WWir werden nicht erwarten, dass in ihm eine VWissenschaft ent-
halten sei, welche ohne alle willkiirliche Annahme ihre Grundsitze durch-
fiilhrte; wir werden zufrieden sein in ihm Aufgaben der Wissenschaft in das
Licht gestellt zu sehn und selbst in seinen auffallenden Hypothesen michts so
willkiirliches zu finden, dass es nicht als Versuch solchen Anfgaben zu genii-
gen gerechtfertigt werden konnte.

Ehe ich diese Lehren auseinandersetze, muss ich noch etwas iiber die
Quellen sagen, aus welchen ich sie schopfe. Unsere Kenntniss der dogmati-
schen Systeme der Araber ist iiberhaupt noch sehr unvollstindig und, verwor-
ren. Am reichlichsien fliessen iiber sie die Angaben Pococke’s in ‘seinen
Anmerkungen zum Abw’ 1 Faradsch; daran schliessen sich die Angaben Mar-
racci’s zu seiner Ausgabe des Koran an2), welche jedoch weniger in
die Beweggriinde der Lehre eingehn und daher zu meinem Zswecke nur selten
haben benutzt werden konnen. Pococke’s Angaben sind jedoch, wie es bei
einem Commentar zu gehen pflegt, sebr zerstreut. George Sale hat es
daher unternommen, zu seiner Ubersetzung des Koran 3) das, was Pococke
mitgetheilt hat, zu besserer Ubersicht zusammenzustellen. = Neues. finde ich bei
ihm nicht; auch habe ich seine Arbeit. nicht gebrauchen kénnen,  weil seine
Zwecke andere. sind, als die meinen, und weil er. seine Quellen nicht nach-
weist. . Noch an ‘andern Orten findet sich wanches: zersireut, ‘besonders in
zahlreichen Anfiihrungen des Averroes und des- Moses Maimonides. Aber eine
allgemeine Ubersicht iiber. den Zusammenhang  des Systems zu gewinnen ist
uns erst ‘durch die vorher angefiihrte Schrift Schmolders’'s maglich gewor-
den. Je mehr wir ihm dafiic dankbar sein miissen, um so aufrichtiger thut
es uns Leid die Schwichen auch dieses Theiles seiner Arbeit nicht verschwei-
gen zu diirfen. Auvch in ibhm hat er alle Hiilfe der dltern Angaben, der La-

teinischen Ubersetzungen des Averroes und des Moses Maimonides, verschmiht.

1) Schmglders ess. p. 201,
2) Prodromus ad refut. Alcor. 11 c. 24.
3) Preliminary discourse Sect. VIIL
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Und doch miissen wir sagen, dass die Darsiellung, welche Schmélders
giebt, nicht allein durch jene Ubersetzungen bestitigt wird, sondern in den
wesentlichsten Punkten durch sie erst ihr volles Licht erhilt. © Vieles, was
Schmolders nur andeutet und als einen Nebenpunkt fliichtig beriihrt, steht
hier deutlich ausgeprigt und macht sich als ein leitender Gesichtspunkt«fiir das
ganze Syslem geltend. Uberdies ist aber der neueste Geschichischreiber der
Arabischen Philosophie noch weiter gegangen. Er ‘hat gegen die Angaben
des Moses Maimonides iiber die Lehren der Motakhallim Verdacht erregt 1),
wie es mir scheint, mit demselben Unrecht, wie' gegen die Uberselzungeu
der Arabischen ' Aristoteliker. ... Die Siitze, welche er fiir Irrthiimer des Moses
Maimonides ansieht, mdogen allerdings micht” mit-denselben VVorten von den
Motakhallim - ausgesprochen worden sein, ‘aber 'sic. konnten leicht als Folge-
rungen aus ihren Lehren gezogen werden und geben den Sinn derselben ganz
richtig wieder, wenn man sie in der Beschrinkung versieht, welche sie durch
andere Sitze erleiden. Uberhaupt aber miissen wir Schmoélders das Recht
absprechen ausgehend von seinen Quellen irgend einen wohl begriindeten Wi-
derspruch gegen die Angaben des Moses Maimonides zu erheben. Denn alle
die Minner, aus deren Schrifien er die Lehre der Motakhallim geschopft hat,
sind jiinger und meistens bedeutend jinger als Moses Maimonides 2); ‘es
ist nicht wahrscheinlich, dass dieser seine Darstellung der orthodoxen Dog-
matik aus irgend einer dieser Schriften entnahm, vielmehr folgte er wohl den
iltern Werken, welche als die Grundlage der spitern Dogmatik anzusehn
sind, durch neuere Werke aber, wie es scheint, aus dem gewshnlichen Ge-
brauche verdringt wurden 5). = Hieraus mag es auch hervorgehn, dass solche

1) Ess. p. 135 not.; 144 not.

2) Seine Hauptquellen sind Schriften des beriihmten Gelehrten Fachr Eddin El
Razi (gest. 606, vergl. iib. ihn Wiistenfeld Gesch. d. Arab. Arzte S. 111 ff)
und des berihmten Erklirers des Koran Baidawi (gest. 685 od. 692. S. Po-
cocke spec. p.354.)

3) Es ist eine sehr unwahrscheinliche Annahme Schmélders’s 8. 135, dass Mos.
Maim. die Schriften der Motakhallim nicht aus eigener Ansicht gekannt habe,
Dabei wird Mos. Maim. als getreuer Schiiler des Averroes betrachtet, was in
allen Punkten falsch ist. Denn Moses Maimonides hingt weder dem Systeme
des Averroes an, noch ist er dessen Schiiler.




Punkte, welche nach dem Moses Maimonides und dem Averroes als leitende

Gedanken in der Lehre der Motakhallim erscheinen, in den Angaben Schmél- }
I

ders’s nur eine untergeordnete Bedeutung haben. = Die dltesten Werke, aus

welchen Schmélders’s schopft, sind ungefibr 3 Jahrhunderte jinger als die

Entstehung der orthodoxen Dogmatik, als deren’ Griinder El Aschari anzu-
sehn ist. Nan mag es allerdings bedenklich erscheinen Lehren, welche der
Zeit nach von einander so weit abstehen, als einem Sysleme angehérig zn
betrachten, doch haben wir auch keinen Grund anzunehmen, dass die spi-
tern mit den frithern Motakhallim in den ‘wesentlichsten Punkten nicht iiber-
eingestimmt haben sollten. . Was die Arabischen und Jiidischen Philosophen
des 12. Jahrhunderts und was Schmdlders nach seinen Quellen” fiir Lehre
der Motakhallim ausgeben, stimmt in den Hauptpunkten ‘gut zusammen; auch
geben die Uberlieferungen alle diese Lehren fiic das System einer und ‘dersel-
ben Sekte aus. Wie schon oben bemerkt wurde, sind 'die - Aschariten die
Theologen unter den Arabern, welche vorherschend in dem: Rufe' der Ortho-
doxie stehen.  Schon von Averroes und von Moses Maimonides werden sie
vor den iibrigen Theologen ausgezeichnet und am hiufigsten bestritten.  Es
sind aber auch dieselben Aschariten, welche in der spitern Zeit ‘schon vom
12. Jahrh. an, iberall in den Schulen des Islam das Ubergewicht hatten und
deren Schriften nun auch von Schmdlders zur Darstellung  der Lehre der
Motakhallim benutzt worden sind 1),  Es wird uns erzihlt, dass nachdem eine
Zeit lang diese Sekte die Oberhand gehabt habe, ihr Aunsehn durch Schisma-

tiker untergraben worden sei; sie habe aber spiter sich erneut und nun ei-

nen volligen Sieg iiber alle andere Meinungen davon getragen 2). Ich erlaube

1) Sebr auffallend ist es, dass Schmolders dies selbst nicht weiss. S.196 be-
trachtet er die Lehre der Aschariten tber die Freiheit des Willens und sieht
sie als die Mitte haltend zwischen der orthodoxen Lehre und der Lehre der
Muatazile an. Meine Behauptung beruht nicht allein daraufl, dass die Aschariten
iiberhaupt fiic die Orthodoxen gelten, sondern auch auf ausdriicklichen Zeug-
nissen, welche den Baidawi und dem Adhadeddin El Idschi zu den Aschariten
zihlen. S. Schmolders ess, p. 138; Delitzsch im Lit. BL d. Orients 1840
8. 700; Anekd. S. 273.

2) Leo Afric. c. 2. Confuadit (sc. Esciari) etiam omunes alias rationes, apparentes opi-
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mir die Meinung auszusprechen , dass die Ausbildung der Avistotelischen Phi-
losophie bei den Arabern ein Hauptgrund gewesen sei, durch welchen das
Ansehn der Aschariten eine Zeit lang ‘verdunkelt wurde. Wenigstens fillt die
Zeit jener Verdunkelung mit der Bliithe der Arvistotelisch- Arabischen Philoso-
phie zusammen. Es ist mir auch wahrscheinlich, dass Fachr Eddin El Razi,
dessen Werk Schmgélders gebraucht hat, dadurch den grossen Ruf orthodoxer
Lehre gewonnen hat, dass er vorzigliche Verdienste um die Wiederherstel-
lung der Ascharitischen Lehre haite. Nach dieser Annahme wiirde diese Wie-
derherstellung gegen das Ende des 12. Jahrh. fallen, also in das Alier des
Averroes, welcher die Avabische Philosophie in Spanien zu ihrer héchsten
Bliithe erhoben hatte.

Die Dogmatik der Araber geht nicht, wie dies unsere Dogmatik zu thun
pllegt, vom Glauben und von der Lehre von Gott aus um auf diesem Wege
zuletzt zu den weltlichen Dingen zu gelangen, sondern sie verfihrt in einem
fast entgegengesetzten Sinne. In ihrem ersten Theile beginnt sie mit der Un-
tersuchung der Dinge der Welt; im zweiten Theile geht sie dazu iiber das
Dasein Gottes zu beweisen, untersucht dessen VVesen und Eigenschaften und
erst im dritten Theile kommt sie auf die Lehren der Offenbarung, thut die
Moglichkeit und Nothwendigkeit einer solchen dar und leitet die Folgerungen
ab, welche aus ihr fliessen 1). Es leuchtet ein, dass diese Anordnung eine
durchaus philosophische Haltung ihrer Lehren anstrebt.  Doch scheint die
Ausfithrung der Absicht nicht in allen Theilen zu entsprechen.  Dies ist wahr-
scheinlich. die Folge davon, dass sie in ihren einzelnen Untersuchungen durch
polemische Riicksichten nicht selten bestimmt wird.

Die Untersuchung der welllichen Dinge beginnt mit der Logik. Die
Motakhallim geben in ihr-die gewéhnlichen Lehren des Aristoteles.  Wir ha-

Lol
ben daraus nur anzufithren; dass sie auf der einen Seite die Wahrheit der

niones et sectas eo usque, ut omnes opiniones sua excepta usque nunc haereticae

vocarentur, quibusdam temporibus exceptis, quibus prostrata fuit ob schismata

existentia in Aegypto et in Asia. Postea omnes opiniones depressae sunt, sua

vero innovata est et adhuc floret — — et ad hoc venit, quia st quis dixerit

opinionem Esciari non esse veram, damnabatur ad mortem secundum Maumedanos.
1) Schmdlders ess. p. 139.
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Sinneneindriicke, auf der andern Seite die Nothwendigkeit allgemeiner Grund-
sitze des Verstandes vertheidigen. Die Sinne tiuschen nicht, nur unsere
Weise ihre Eindriicke zur Beurtheilung der Dinge anzuwenden und dabei
Vorstellungen unserer  Einbildungskraft 'einzumischen fiihrt das herbei, was
wir gewhnlich Sinnentiuschungen zu nennen pflegen 1) Allgemeine Grund-
sitze des Verstandes miissen wir aber ausserdem annehmen, weil die Sinnen-
eindriicke nur eine Erkenniniss des Besondern und Zufilligen gewéhren, wir
also nichts Allgemeines und Nothwendiges zu erkennen verméchten, wenn un-
ser Verstand nicht zur Beurtheilung der sinnlichen Eindriicke uns allgemeine
Regeln darbite.  Die Erkenntniss solcher Regeln oder Begriffe wird als eine
unmittelbare angesehn, weil wir sonst keine vermittelte Erkenntniss durch den
Schluss aus allgemeinen Grundsitzen und kein letztes Kennzeichen der Wahr-
heit haben wiirden. Die Motakhallim stiitzen sich hierbei besonders auf den
Grundsatz des Aristoteles, welcher in der Arabischen Philosophie eine sehr
ausgezeichnete Stelle einnimmt, dass die Erklirungen und die Aufsuchung der
Griinde nicht in das Uneadliche gehen diirfen 2).  In diesem Theile ihrer
Philosophie findet sich nichts Eigeulhﬁmlichés, es miisste denn in der Weise
bestehn, wie die unmittelbaven Grundsitze und Begriffe des Verstandes von
ihnen, wie es scheint, in einem sehr weiten Kreise gesucht werden, und auch
dies wiirde doch nur in einer Anwendung ihrer Logik bestehn. = Das Eigen-
thiimliche ihrer Philosophie liegt aber hauptsichlich in ihrer Ontologie.

Hier gehen sie von einer Eintheilung aus, welche unbestreitbar zu 'sein

scheint, Alles, was wir denken konnen, ist entweder oder ist nicht 5). - Es

1) Ib. p. 1428qq. Den Aschariten besonders ‘wird dies zugeschrieben. V. Hammer
Lieipz. Lit. Z. 1826 8. 1292.  Dagegen schreibt Mos.. Maim. ‘doct. "perpl.' 1, 73
p. 148; 164. den Redenden die Lehre zu, dass die Sinne nicht:genau ‘erkennen
und irren. Uber die Ursachen dieser verschiedenen Lehrweise kann man ver-
schieden denken. :lhve Atomenlehre musste zu der Behauptung fiilhren; dass die
Sinne nicht das Richtige erkennen;. aber dabei konnten doch die' spitern Mo-
takhallim ungefihr wie Epikur, die frithern ungefihr wié Demokrit ‘iiber die
sinnliche Erkenntniss denken.

2). 8chmolders ess. p. 141 sqq.

3) Ib. p. 146 sqq.
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ist unstreitig wegen der Folgerungen, welche sie aus dieser Eintheilung zu
ziehen waussten, dass ihre Gegner dennoch sie anzugreifen suchten, Unter
anderen warf man ein, alles, was ist, sei etwas oder habe eine Qualitit; das
Sein aber, welchem die Qualititen zugeschrieben werden, sei. nicht etwas,
weil alle Qualititen, welche ihm zugeschrieben -wiirden, von ihm zu unter-
scheiden wiren; da nun das Sein doch gedacht werden kinne, so kénne
etwas gedacht werden, was weder etwas, noch nicht etwas sei, also ein Mitt-
leres, welches weder sei, noch nicht sei ). Dem enigegneten aber die Mo-
takhallim, dass nicht alles, was ist, etwas sei, dass man vielmehr das Sein
als Grund des Etwas oder der Qualitit zu betrachten habe. Einen solchen
Grund der Qualitit miisse man annehmen, um nicht fiir jede Qualitit eine
neue Qualitit als Grund zu setzen und so in das Unendliche gefiihrt zu wer-
den; aber er sei deswegen nicht als nicht seiend zu betrachten, weil er nicht
etwas sei 2).' Dieser Gegenbeweis beruht auf der Unterscheidung zwischen
Subject und Pridicat in unsern Urtheilen. Dies ist ein zweiter Gegensatz,
welchen sie mit dem zuerst angegebenen zwischen Seiendem und Nicht-Seien-
dem verbinden. . Sie unterscheiden bei allem, was Gegenstand unseres Den-
kens sein kann, das Sein desselben, welches es iiberhaupt erst zum Gegen-
stande unseres Denkens und zum Subjecte unserer Aussage macht, und die
Qualitit, welche wir von ihm pridiciren, um esals einen bestimmten Gegen-
stand unseres Denkens zu bezeichnen 3).  Das Subject wird von ihnen auch
Substanz, das Pridicat Accidens genannt. Indem sie den Begriff des Acci-
dens im weitesten: Sinne nehmen, so dass es auch etwas Negatives bezeichnen
kann, die Abwesenheit des ~Accidens, werden sie berechtigt nicht allein zu

setzen, dass keine Substanz ohne Accidens, sondern auch dass keine Substanz

1) Ib. p. 151.

2) Ib. p. 1562.

3) Ib. p.150. Notre conscience immédiate nous informe deja, que tout ce qui a
rapport avec nolre raison, posséde ou non une existence effective et des qualités
particuliéres quelles qu’elles soient, en sorte quil n’y a pour nous que réalité
et non-réalité, étre et non-étre. Hier sind die beiden obersten Gegensiitze, aber

freilich nicht in der besten Ordnung zusammengestellt.

4
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ohne viele Accidenzen sein kénne 1); denn natiirlich werden einer jeden Sub-
stanz viele verneinende Pridicate beigelegt werden kinnen.

Wenn sie aber das Nicht-Seiende unter den Gegenstinden unseres Den-
kens aufzihlen, so setzen sie dabei nicht allein' voraus, dass wir verneinende
Pridicate mit einem . Subjecte verbinden kinnen, sondern sie denken dabei
auch daran, dass es einen Schein giebt, welcher unsern Verstand tiuschen 1
kann. Es giebt einiges in unserm Verstande, was® kein Dasein ausser dem-

selben hat; dergleichen ist uns wohl bekannt und wir sind bestindig gend-

thigt hierauf wieder zuriickzukommen; was so' nur in- unserm Verstande ist,
haben wir zum Nicht-Seienden zu zihlen 2). Es geht nun das Bestreben der ‘
Motakhallim darauf aus ‘das Seiende von dem Schein ' zu entkleiden, welcher
mit ihm in unserm Denken sich verbindet. « Dies ist der indirecte VWeg der
Untersuchung, welcher ihrer Lehre vorherrschend einen polemischen Cha-
rakter aufgedriickt hat. = Ich erlaube mir dabei die Bemerkung, dass es der-
selbe Weg ist, welchen die orientalische Philosophie fast: bestindig einge-
schlagen hat.  Auch die Inder, auch Philon ‘der Jude sind ihn gegangen.
Die Polemik der neuern Motakhallim' zeigt nun' offenbar, dass die aus-
gebildete Gestalt ihres Systems durch die Kenntniss der Aristotelischen Philo-
sophie bestimmt worden ist. Sie untersuchen hauptsichlich die zehn Katego-
rien des Aristoteles, um zu ermitteln, was von ihnen dem Schein, und was
dagegen der Wahrheit der Dinge angehdre.  Dabei dient es ihuen als lei-

tender Gedanke, dass ein jedes Verhiltniss nur im Verstande, also nur Schein

sei. Denn wire ein Verhiltniss ausser dem Verstande, so wiirde es in einem
Subjecte sein miissen; nun ist aber jedes Verhiltniss nur zwischen wenigstens

zwei Dingen, welche in Verhiltniss gesetzt werden; also'ist es in keinem von
g 7 g ()

diesen beiden Dingen. Man wiirde ein drittes Ding erfinden miissen, um ih-

nen ein Subject zu geben; aber auch ein solches drittes Ding wiirde nur da-

durch die beiden ersten in Verhiliniss zu einander setzen, dass es selbst ein \

!
|
|
|
1
|
!

1) Mos. Maim. D. P.1I, 73 p. 148 pr. 1V. Substantiam non posse esse sine multis
accidentibus. Ib. p.152.  Omni subjecto necessario inesse alterutrum duorum
contrariorum.

2) Schmglders ess. p. 171.
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Verhiltniss zu ilmen einginge und man wiirde daher von neuem ein Subject -

fiir dieses zweite Verhiltniss suchen miissen; so wiirde man durch die An-
nahme, dass ein Verhiltniss in den Dingen gegriindet sei, in das Unendliche
gefiihrt werden 1).  Wenn aber das Verhiltniss nur Schein an den Dingen
ist und ihr wahres Sein an sich nicht ausdriickt, so fallen damit die meisten
der Aristotelischen Kategorien als solche aus, welche sich nur mit dem schein-
baren Sein der Dinge beschiftigen, nemlich alle sieben letate Kategorien,
nicht allein das Verhiltniss selbst, sondern auch wo und wann, leiden und
thun, haben und liegen. Die Motakhallim haben sehr wohl begriffen, dass die
sechs zuletzt angefiihrten Kategorien nur Arten der ersten allgemeinen Katego-
vie des Verhiltnisses bezeichnen.  Es bleiben nur noch die drei ersten Kate-
gorien ibrig, die Substanz, die Quantitit und die Qualitit. Aber auch die
Quantitit lassen die Motakhallim nur auf einen Augenblick in ihren Ansprii-
chen etwas VWahres darzustellen bestehn. Es ist natirlich, dass sie in das
Schicksal der riumlichen und der zeitlichen Verhiltnisse, das Wo und das
Wann, verflochten wird. WVas von den Dingen in Bezichung auf ihren Ort
bejaht werden kann, lisst sich eben so gut von ihnen verneinen. Wir sa-
gen von einem Dinge, es sei oben, eben so gul konnen wir von demselben
Dinge sagen, es sei unten. Dies beweist ohne Zweifel, dass weder das eine,
noch das andere sein wahres Sein ausdriickt. ~ Genauer erkliren sich die
Motakhallim iiber die Bestimmungen der Zeit. Sie lassen sich eben so in
das Entgegengesetzte verwandeln, wie die Aussagen iiber den Ort. = Sie die-
nen’ nur dazu .eine Erscheinung, deren Eintreten an und fiir sich unbestimmt

sein -wiirde, durch ihre Beziehung zu einer andern bekannten Erscheinung zu

1) Schmalders hat den Beweis nur angedeutet. Ess. p. 161. On_soutient, que
les accidents relatifs sont des étres réels, — — Selon les Dogmatiques, ces
catégories ne sont que des abstractions de Pesprit, sans aucune réalité. — —
8i, disent-ils, la catégorie du rapport, par ex., embrassait des étres réels, on les
trouverait nécessaivement -dans un objet quelconque; car le rapport n’existe pas
comme tel, par lui-méme. Or, s'il se trouvait réellement dans un objet, son
existence dans cet objet constituerait un autre rapport qui a son tour exigerait
pour fond un aulre sujet, et ainsi jusqu’a Pinfini.

4*
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bestimmen 1),  Wenn nun hiernach Zeit und Raum dem zufallen, was allein
im Verstande ist, so gilt das nicht minder von den Zahlen. Die Zahl beruht
auf Einheit; Einheit aber gehort nicht zum WWesen irgend eines Dinges; sie
ist eine blosse Abstraction, welche weder Art, noch Eigenthiimlichkeit des
Gegenstandes verrith. Eben so miissen wir iiber die Zahl urtheilen, welche
aus der Einheit hervorgeht 2).  Wir werden sehen, dass von den Motakhal-
lim in #hnlicher Weise auch die riumliche Ausdehnung angegriffen wurde,
obwohl dies nicht in der Reihe der hier beriihrten Untersuchungen geschah.
Schon das Angefiihrte, welches die Grundbegriffe der Quantitit beseitigt,
konnte zu geniigen scheinen um die gegenstindliche Wahrheit der Quanti-
tit zu bestreiten.

So bleibt also den Motakhallim von den zehn Kategorien des Aristoteles
fiir das wahre Sein nichts weiter iibrig als Substanz und Qualitit, das Seiende
und das, was es ist. Diese beiden Kategorien bezeichnen aber in ihrem
Sinne genau denselben Unterschied, welchen wir schon oben bei ihnen fan-
den, zwischen dem Subjecte der Aussage und dem, was von ihm ausgesagt
wird. Es fordert daher diese Lehre von uns, dass wir jeden Gegenstand
ohne alle Verbindung mit etwas ihm Fremden, ohne alles Verhiltiss zu einem
Andern denken und nichts von ihm aussagen sollen, als was er ist. Offen-
bar hat sie dieselbe Aufgabe im Auge, welche so viele andere Philosophen,
noch neuerdings auch Kant verfolgt haben, jedes Ding an sich zu erkennen.

Dabei muss noch ein Punkt besonders bemerkt werden, welcher fiir
die Polemik der Motakhallim das grésseste Interesse hat. Ein grosser Theil
derselben richtet sich gegen den Aristotelischen Begriff der Materie. Die Ma-
terie soll das Subject des Leidens sein und also ein Vermdgen haben zu lei-
den und von der Form bestimmt zu werden. Nun ist aber das Leiden selbst
nur als ein Verhiltniss zu denken. Noch weniger lisst sich ein Vermégen zu
leiden denken. Denn alles Vermigen ist ein Unding, weil es weder ist, noch
nicht ist. Das Magliche ist nur im Gedanken; nur das WVirkliche ist und

1) Ib. p. 163 sqq. Le temps est la conjonction d’une chose déterminée avec une
autre qui ne le serait pas, prise isolément, ou, si Ton veut, la liaison d’un:
phénomene quelconque avec un phénomene connu.

2) Ib. p.166.
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kann als wahrer Gegenstand der VWVissenschaft angesehn werden ).  Hier-
durch wird nun nicht allein die Materie, sondern auch jedes Vermigen zu
thun, mithin auch die thitige Form geleugnet, wie es denn natiirlich ist, dass
mit der leidenden Materie auch zugleich ihr Gegensatz, die thitige Form,
verschwinden muss. Auch Ursach und WWirkung werden dadurch aufgeho-
ben; sie gehéren nur zu den Verhiltnissen, welche allein in unserm Verstande
sind. Daher stammen die Beweise, welche El Gazali von der Motakhallim
entnahm um darzuthun, dass die Begriffe der Ursach und der Wirkung nur
auf Widerspriiche fiihrten 2), Man sieht, dass die, Dogmatik des lslam zwar
Aristotelische Begriffe benutzte, aber nur um die ersten Grundlagen der Ari-
stotelischen Philosophie anzugreifen.

Sehen wir nun auf die Wahrheit der Dinge und der Qualititen, welche
den Motakhallim iibrig bleibt nach Ausscheidung alles Scheinbaren, so muss
es uns allerdings scheinen, als wiren ihre Vorstellungen hieriiber ziemlich
verworren gewesen. Sie legen den Dingen sinnliche Qualititen bei ohne zu
untersuchen, ob dergleichen nicht vielleicht nur Verhiltnisse zwischen dem

Wahrnehmenden und dem VVahrgenommenen bezeichnen mochten 3).  Sie

sprechen von Geistern und von Kérpern, ohne zu fragen, wie ein Korper
ohne Ort gedacht werden kénne. Aber bei Beurtheilung solcher Aussagen
haben wir die Manier dieser Minner nicht zu vergessen, welche in der pole-

1) Ib. p. 155. La possibilité n’est ni réelle, ni non réelle, mais seulement une no-
tion de notre esprit. Ahron Ben Elia bei Delitzsch Anekd. 8. XXXVIL
,Es giebt ein Reich der Maglichkeiten, was die Ascharija zu Gunsten der gott-
lichen Priscienz negiren.” Das Genaueste hieruber scheint Averroes epit. in
Metaph. fol. 177 col. 2 zu haben, der jedoch hier die Motakhallim nicht nennt:
Negabant possibilitatem praecedentem rem possibilem et ponebant posse cum
ipso actu. = Wir werden nemlich sehn, dass sie die Moglichkeit der zufilligen
Dinge nicht schlechthin leugneten, aber wohl ihr Vermigen etwas zu leiden
oder zu thun. :

2) Schmélders ess. p. 161 sq.; Averr. destr. destr. fol. 56 col. 2; 4.

3) Nach Ahron Ben Elia a.a. O. Kap. 4 8. 19 ist die Empfindung eine Qualitit des
Lebenden; es empfindet durch Empfindung aus keiner andern dariiber hinaus-
liegenden Ursache. Dies méchte auf die Aschariten zu beziehen sein, obwohl

in diesem Kap. sehr verschiedene Lehren zusammengemischt sind.
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mischen Haltung ihrer Lehre vieles anfangs zuliess, was spiter durch ihre
weitern Folgerungen wieder anfgehoben wurde. Hieran erinnert uns beson-
ders die Annahme von Kérpern, welche, wie das Folgende zeigen wird , nur
vorliufig ihnen gelten konnte. ~Wir haben ja auch schon gesehn, dass sie
jede Quantitit als etwas Scheinbares betrachteten, und wenn ein Korper nicht
ohne Quantitit gedacht werden kann, so musste ihnen auch im Begriffe des
Korpers etwas Scheinbares liegen. Doch darf man auch von der andern Seile
wohl geltend machen, dass sie durch die Ausscheidung aller Verhiltnisse den
Weg sich abgeschuitten haben, welchen die wissenschafiliche Untersuchung
zu gehen nicht umhin kann, und dass daher Voraussetzungen, welche mit
ihren Grandsitzen nicht in voller Ubereinstimmung stehen, von ihnen micht
vermieden werden konuten.

Eben deswegen sehen wir sie nun auch in Hypothesen verfallen. Von
der kérperlichen Erscheinung ausgehend erregle die Theilbarkeit derselben
ihr Nachdenken. Dass aber dieselbe in das Unendliche gehe, konnten sie bei
ihrer Scheu vor dem Unendlichen 1) nicht annehmen; sie setzten deswegen
untheilbare Theile der Korperwelt 2). Dies sind nicht Alome im Sinne der
Griechischen Atomisten, d. h. untheilbare Kérperchen; sondern die Motakhal-
lim bleiben ihrem Grundsatze getreu, dass die wahren Substanzen keine Quan-
titit haben, und schreiben daher auch den einfachen Dingen, welche der kor-
perlichen Erscheinung zum Grunde liegen sollen, keine Quantitit zu 3). ~ Al-
les Untheilbare ist unkdrperlich 4). Sie denken sich die untheilbaren und un-
kijrperlichen Bestandtheile des Kiirperlichen als Punkte, welche erst in ihrem
Zusammenhang, in der sinnlichen Erscheinung, in welcher wir ihre Theile

nicht zu unterscheiden vermdgen, als riumlicher Ausdehnung theilhaftig sich

1) Moses Maim. D. P. I, 73 p. 148 prop. XI. Infinitum nullum dari neque in actu,
neque in accidenti, neque in potentia.
2) Averr. epit. in Metaph. fol. 169 col. 3.

3) Mos. Maim, L. 1. p. 149. Totum hunc mundum, b. e. omnia illius corpora con-
flata esse ex perexiguis quibusdam particulis, quae ob . summam exiguitatem
nullam neque divisionem admittant (Atomos vocant), neque quantitatem habeant.

4) Schmolders ess. p.183. Toute chose indivisible est incorporelle.
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uns darstellen 1).  Diese Vorstellungsweise soll zwar nicht allen Motakhallim
angehgren, aber doch der grossern Zahl derselben 2); sie liegt ihrem Systeme
zum Grunde und die, welche seinen Grundsitzen folgerichtig sich anschlossen,
konnten sich ihr nicht entziehen. Mit den Annabmen der Franzosischen Ma-
terialisten hat sie darin eine Ahnlichkeit, dass sie ‘den untheilbaren Wesen
eine bestimmte Qualitit zuschreibt; mit den Annahmen der Pythagoreer stimmt
sie iiberein, indem sie das Untheilbare als Punkt setzt; noch viel griosser aber
ist’ ithre Verwandtschaft mit der Lehre, welche Leibnitz von den Monaden
ausbildete.

Doch auch von ihr unterscheidet sie sich in manchen Punkten. Nur
eine geringere Bedeutung konnen wir unter diesen Punkien dem beilegen,
dass sie mit ithrer Annahme von Monaden auch die Lehre verbanden, es gebe
ein Leeres 3).  Denn sie erklirten das Leere auch nur fir eine Vorstellung
unseres Verstandes, welche kein wirkliches Sein darstelle ).

Wenn man nun in der Lehre von den Monaden ‘doch noch das Be-
streben einer wissenschaftlichen Aufgabe zu geniigen vertreten finden kann,
nemlich der Aufgabe in der Analyse des Zusammengesetzten auf ein Letates,
Einfaches zu kommen, so wird man zugestehen miissen, dass die Motakhal-
lim in jenem Bestreben folgerichtiger verfahren, als die Griechen und die
neuern Philosophen, indem jene unternchmen, was diese vernachlissigen, die
zeitliche Erscheinung ebenso, wie die riumliche in ihre untheilbaren Bestand-
theile aufzulosen. Sie nehmen also auch untheilbare Zeitmomente an.  Die

Zeit in ihre Atome aufgelost lisst sich zuriickfithren auf die verschiedenen

1) Ib. p. 176; Mos. Maim. 1. L p.149. compositum fieri quantum et ipsum (¢7o-
(o sc.) corpus, ita ut, si duo tantum ejusmodi atomi conjunganiur, unum-
quodque illorum (post conjunctionem) fiat corpus ac per consequens deinde duo
sint corpora, juxta quosdam ipsorum.

2) Schmolders ess. p. 1756. La plupart des Dogmatiques supposent, que les
corps simples consistent en des petites parcelles, qui ne “subissent aucune divi-

sion ultérieure de manitre, que ces parcelles sont en nombre fini.
3) Mos. Maim. 1. 1. p.148. prop. Il. Dari vacuum.
4) Schmiolders ess. p. 148; 180.
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Jetzt, aus deren Zusammenfassung in unseren Gedanken erst der Verlauf der
Zeit entsteht 1).

Sie griinden diese Lehre nicht allein auf die Nothwendigkeit ein Un-
theilbares in der Zeit anzunehmen, sondern auch auf den Begriff des Acci-
dens. Unter diesem verstehen sie die Qualitit, weil sie alle andern Acciden-
zen der Substanz aufgehoben hatten ausser der Qualitit. Ein Accidens, be-
merken, sie kann nur einen Augenblick sein; es entsteht im Augenblick und
verschwindet auch eben so wieder; das Zufillige hat keine Dauer 2). Es ist
also die Fliichtigkeit der Erscheinungen, welche ihnen beweisen soll, dass jede
Qualitit eines Dinges nur ein Moment der Dauer haben kénne. Dass die
Bemerkung derselben von den Motakhallim zu einem allgemeinen Grundsatze
gesteigert wurde, liegt wohl hauptsichlich darin, dass sie das Dasein eines
jeden Atoms nur fiir ein' zufilliges ansehn konnten, welches eben so gut in
jedem Augenblicke sein als nicht sein konnte. Deswegen setzten sie auch jede
Qualitit als ein Accidens ohne alle Dauer und leugueten das Vorhandensein
wesentlicher oder bleibender und der Natur eines Dinges eingepflanzter Ei-
genschaften 3).

Wir haben aber schon oben gesehn, dass ihnen Substanz und Accidens
untrennbar mit einander verbunden sind, keine Substanz also ohne Accidens
sein kann. So wie daher die Qualitit oder das Accidens verschwindet, so
fallt auch zugleich die Substanz weg und jede Substanz ist also eben so wie
jedes Accidens nur in einem untheilbaren Augenblicke #).  Doch' sollen hier-

1) Mos. Maim. 1. 1. p.148. prop. IIl. Tempus est compositum ex instantibus. Ib.
p-149. Quod (sc. tempus) dicunt componi ex multis nunc, h.e. ex multis tem-
poribus, quae ob brevitatem durationis suae non possunt dividi.

2) Averr. destr. destr. In Phys. 1V. fol. 63 col.4. Accidentia non permanent per
duo tempora. Mos. Maim. 1. 1. p. 148 prop. VI. Accidens nullum durare duo
tempora, h. e. instantia vel momenta. Ib. p. 153. Accidentis autem hanc esse ra-
tionem, quod ne quidem per duo momenta durare et superstes esse possit.
Schmélders ess. p.173; v. Hammer Leipz. Lit. Zeit. 8. 1291; Delitzsch
Anekd. 8. 306.

3) Mos. Maim. 1. 1. p. 148 prop. 8. Formas naturales quoque esse accidentia. Ib.
p. 154. Negant, quod natura aliqua existat, Ib. p. 157 sq-

4) Mos. Maim. 1. 1. p. 152; 167.
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itber unter den Aschariten verschiedene Meinungen geherscht haben, indem
einige von ihnen die Substanzen fortdauern liessen, jedoch wahrscheinlich
unter der Voraussetzung, dass andere oder dieselben Accidenzen an ihnen
von neuem sich ergeben wiirden, wihrend andere den Substanzen ein eben so
augenblickliches Sein beilegten, wie den Qualititen 1). Wenn wir den all-
gemeinen Grundsitzen ihrer Lehre folgen, so kénnen wir nicht anders, als
der letztern Lehrweise den Vorzug vor der erstern geben.

Wir iibersehen nun die allgemeine Ansicht, welche die Motakhallim ih-
ren Grundsiizen gemiss von den weltlichen Dingen sich ausgebildet hatten.
Allen den sinunlichen ‘Erscheinungen 'der geistigen und der kérperlichen Welt
in Raum und Zeit legen sie eine- Menge von Monaden zum Grunde; welche
eine jede gewisse Qualititen haben, welche aber auch eine jede schlechthin
fiir sich und einfach sind ohne alle Ausdehnung im Raum, ohne alle Aus-
dehnung in der Zeit, eine jede nur eines augenblicklichen Seins theilhaftig.
Keiner von .ihnen kommt ein' Vermégen zu auch nur zur Selbsterhaltung,
keiner ein' Trieb oder ein Princip auch nur ' des innern, viel weniger des
dussern fortdauernden Lebens. < Es 'ist' nur eine Tiuschung unserer Einbil-
dungskraft, wenn wir ihnen ‘Ausdehnung oder Dauer beilegen, weil wir meh-
rere von ihnen zu einer Vorstellung zusammenfliessen und sie:dadurch iiber
Raum und Zeit sich ausbreiten lassen. Diese Monaden sind das allein VWahre
in dec Welt. Dadurch vornehmlich, dass ihnen jedes Vermégen sich selbst
zu’ erhalten oder sich: selbst zu entwickeln und jede’ zeitliche: Dauer abgespro-
chen wird, unterscheiden sich diese Monaden der Motakhallim von ~den Mo-
naden des Leibnitz, von den Dingen an sich, welche Kant aonahm, wenn
wir allein auf die Folgerichtigkeit der Lehre sehen, sehr zum Vortheil der
Motakhallim; denn diesen ist es in der That damit Ernst das zeitliche Dasein
der wahren Dinge zu leugnen, was doch den andern Lehren, obgleich sie
dazu Anstalt machen, nicht bis zu Ende gelingen will, weil die Dinge, wel-
chen sie ein inneres Leben, ein Vermigen zu freier Entwicklung beilegen,
wieder in das zeitliche Dasein hineingerathen.

Aber freilich, wenn diese Folgerichtigkeit den Motakballim zum Lobe

1) Averr. destr. destr. fol. 19 col. 3 sq.
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geveichen mag, so -diirfen wir dagegen auch nicht verschweigen, eine wie
wenig befriedigende Ansicht von den Dingen der Welt ihre Grundsitze ihnen
an die Hand geben. Man darf wohl dariiber erstaunen, wie diirftig sie das
Weliliche ausstatten.  Ein jedes Ding dieser WVelt ist noch bei VVeitem ge-
ringer als eine Tagsgeburt, als eine der nackten Monaden, welche Leibnitz
doch noch mit Trieb und Empfindung und Dauer ausstattete, ‘wiewohl er ih-
nen kein Bewusstsein zugestand. VVenn das System der Motakhallim beleh-
rend ist, so mag es nicht allein wegen seiner Folgerichtigkeit, sondern auch
wegen des abschreckenden Beispiels, welches eine von solchen Grundsitzen
ausgehende  Folgerichtigkeit gewihrt, auf dieses Lob Anspruch haben.

Man muss. wohl erwarten, dass sie das: Weltliche nicht ohne die Ab-
sicht herabgesetzt haben werden, um dagegen das Gottliche: um so mehr er-
hohen zu kénnen.  Man muss auch erwarten, dass sie vermittelst ithrer Theo-
logie einlenken werden, um das diirftige Dasein ihver Monaden 'etwas reich-
licher ' auszustatten. ~ VWenn schon Leibnitz sich gendthigt sah, vermittelst
seiner Annahme einer prastabilirten Harmonie in der Schépfung eine Verbin-
dung unter den Monaden herzustellen und den nackten Monaden dadurch Ge-
legenheit zu geben zu Seelen zu werden, so war das Bediirfniss hierzu fiir
die Motakhallim ‘noch in einem gréssern Maasse. vorhanden. « In der That
finden wir einen ganz ihulichen Gedanken iiber den Zusammenhang der Mo-
naden bei den Motakhallim, wie bei Leibnitz, so dass man jene fir die
Vorliufer dieses in der Lehre von der pristabilirten Harmonie ansehn kénnte.
Unter ihren Beweisen fiir die Annahme eines Schipfers findet sich einer,
welcher sich darauf beruft, dass die Verbindung und die Trennung der Atome
cinen Grund voraussetzen, welcher sie jtrenne oder verbinde; da sie einen
solchen Grund aber unter den Substanzen der WVelt, den Atomen, nicht fin-
den kénnen, so nehmen sie zu der Annahme eines Gottes ihre Zuflucht, wel-
cher die Atome in der Schopfung in Verbindung setze oder getrennt halte 1)

1) Mos. Maim. D. P. I, 74 p. 166 sq. Quocirca, quod videmus uasdam (sc, sub-
) P !

stantias) congregari, quasdam vero separari et quasdam alternatim nunc congre-

gari, nunc segregari, argumento hoc est, substantias istas opus habere aliquo,

qui congregat illas, quae congregantur, et qui separet illas, (uae separantur.

Atque istud dicunt certissimam esse probationem, mundum esse de novo creatum.

]
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Sie werden etwas Ahnliches auch von der Erhaltuhg der Atome in der Zeit
gelehrt haben. Thre Lehre von der Bewegung, welche sehr seltsam klingt,
aber doch in ihren Grundsitzen hinreichend begriindet ist, scheint uns darauf
zu fithren. Sie behaupteten nemlich, dass eine Bewegung nicht schneller oder
langsamer sei als die andere. = Denn es gebe iiberhaupt keine stetige Bewe-
gung in der Zeit, sondern ein jedes Atom entstinde an dem Orte, wo es
sich finde und man seize nur eine lingere Bewegung da voraus, wo mehrere,
eine kiirzere, wo weniger Ruhepunkte wiiren 1). = Unstreitig werden sie ange-
nommen haben, dass auch hier der Grund aller dieser Entstehungen eines
und desselben Atoms an verschiedenen: Orten oder Ruhepunkten in der Sché-
pfung Gottes zu suchen sel. |

Bei diesen Beweisen fiir die Annahme eines Goties mochte uns nun aber
schon ein Bedenken entstehen, ob sie mit ihren ontologischen Grundsitzen
iibereinstimmen. ~ Denn ‘wird nicht hierdurch den Monaden ein Verhiltniss
zugeschrieben, sei es der Trennung oder der Verbindung, welches in Gott
gegriindet sein soll? Wir enthalten uns dies weiter zu entwickeln, denn ihn-
liche Zweifel erregt uns auf jedem Schritte die ganze Theologie der Motak-
hallim.  Sie verrith wenig von der Consequenz, welche wir an ihrer Ontolo-
gie zu rihmen gehabt haben.  'Wir wollen uns daher auch in der Auseinan-
dersetzung ihrer Lehren kiirzer fassen.

Es ist sogleich ‘sehr auffallend, wie die Motakhallim aus ihrer Ontologie
sich den Weg zur Theologie bahnen. Von der Zutilligkeit der Monaden
schliessen sie auf eine nothwendige Ursache derselben, weil wir eine letzte
Ursachie annechmen miissen, um nicht in das Unendliche gefihrt zu werden.
Diese Ursache ist schlechthin frei, weil sie keine andere Ursache hat, welche
sie zwingen konnte.  Sie setzt daher einen Willen voraus, welcher durch
nichts bestimmt wird, keine Materie neben sich hat, welche ihn zu seiner
schopferischen Thitigkeit veranlasste, welcher deswegen auch allmichtig ist 2).

1) Ib. 73 p. 150.

2) Schmolders ess. p. 155sq.; 158; 172; 186, Die Beweise, welche Mos.
Maim. D. P. I, 74 angiebt, weichen zwar in der Form ab, gehn aher meistens
von denselben Grundsitzen aus, besonders der vierte.
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So vertheidigen sie den Begriff der Schépfung in strengem Sinne gegen die
Lehren der Aristoteliker nicht gerade ungeschickt, aber doch in einer Weise,
welche den: Grundsitzen ihrer Ontologie zu widersprechen scheint.

Denn wir erinnern uns, dass sie dem Begriffe 'der ursachlichen: Wirk-
samkeit alle Bedeutung fiir das wahre Sein der Dinge ‘abgesprochen haiten,
Nun kénnte man zwar sagen, das Verhiliniss zwischen Schipfer und .« Ge-
schépf sei nicht ein rein ursichliches Verhiltniss, aber ein Verhiltniss ist es
doch, und die Motakhallim hatten in ihrer Ontologie auch alle Verhiltnisse
als etwas bezeichnet, was nur in unserm Verstande wire. =~ WWir stossen hier
auf- denselben Widerspruch, den wir oben schon bemerken mussten, wo wir
fanden, dass Gott ein Verhiltniss unter den verbundenen und getrennten: Mo-
naden in der Zeit und im Raume begriinden sollte.

Nach den Uberlieferungen, welche wir hieriiber haben, kénnen wir nicht
genau sagen, wie sie iiber diesen scheinbaren WWiderspruch der Grundsitze
ihrer  Ontologie und ihrer Theologie sich erklirt haben mégen.  Doch als
vollig unauflésbar mochte er ihnen nicht erscheinen. Es wird uns gesagt,
dass sie den Satz aufstellten, das nothwendige VVesen hitte sein Sein nicht
in demselben Sinne mit dem zufilligen VWesen gemein !).  Auf diesen Satz
konuten sie ihre Behauptung griinden, dass wir den Begriff Gottes nicht den-
selben Beschrinkungen unterwerfen diirfien, welchen die Begriffe der weltli-
chen Dinge unterliegen. VVenn sie die letztern ohne Kraft ein ursichliches
Verhiltniss zu begriinden denken zu miissen glaubten, so kounten sie dagegen
annehmen, dass dem unerforschlichen VVesen Gottes eine solche Kraft doch
beiwohne. Bei den Arabischen Philosophen ist es sehr gewdhnlich, dass sie
das Unaussprechliche, Uberschwengliche im Begriff Gottes mit starken Farben
malen ; auch die Motakhallim werden es nicht verfehlt haben, diesen Ausweg

1) Schmolders ess. p.154. Nous avons établi, que la réalité n’est point un
attribut commun aux éires, mais qu’ils en participent seulement littéralement;
d’otr il résulte, qu'on a tort de dire que I'dtre nécessaire de lui-méme dgale,
quant & sa réalité, les autres étres et qu’il ne s’en distingue que par sa néces-
sité.  Mos. Maim. D. P. I, 76 p.177. Quod deus benedictus’ nulli’ creaturae
assimilari possit. Dieser Satz wurde besonders gegen die ‘Lebire von ‘der Kor-
perlichkeit Gottes von ihnen gebraucht.

i
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zu nehmen; wenn man ihnen die Unvereinbarkeit ihrer ontologischen Grund-
sitze mit® der schopferischen Macht, welche sie Gott beilegten, vorgehalten
haben sollte.  Wir finden : daher auch ausdriicklich bemerkt, dass sie ihren
Streit gegen den Begriff der Ursache auf die weltlichen, sinnlich erscheinen-
den Dinge beschrinkten,  dagegen aber das Vorhandensein einer Ursache,
welche der sinnlichen Erscheinung nicht angehért, keinesweges leugnen woll-
ten 1). = Diesen Unterschied scheinen sie moch weiter verfolgt zu haben, n-

dem sie nicht wollten, dass man Gott eine Ursache im sirengen Sinne des

Wortes nenne: er sei vielmehr nur der Thitige oder Bewirkende zu nennen.
Zwvischen der Ursache und dem Bewirkenden aber sei der Unterschied, dass
e Wirkung nothwendig hervorbringe und in dem Augenblicke wirke,
in welchem sie sei, wahrend der Bewirkende nicht nothwendig wirke und sei-
nem Werke vorhergehe. Man wird bemerken, dass hierin derselbe Unter-
schied ausgedriickt ist, welchen man zwischen den natiirlichen und freien Ur-
sachen gemacht hat. ~ Daher saben sie Gott als freie Ursache der Welt an,
welche durch ihren WVillen ihre Geschopfe hervorbringe, und bestritten von
dieser Ansicht aus die Lehre der Arabischen Aristoteliker von der Ewigkeit
der Welt 2).

jene ihr

1) Averr. destr. destr. HI fol. 27 col, 1. Et removerant causas, ¢quae sunt hic. — —
Et negaverunt operationes provenientes ex rebus naturalibus et negaverunt
cum hoc, ut sint operationes in rebus vivis, quae apparent. Ib.X fol. 45 col. 4.
Sed secta Assaria negavit causas sensibiles — — et posuit causam entitatis sen-
sibilis ens non sensibile specie generationis non app
causis et causatis.  Dasselbe schreibt Ahron Ben Elia den Atomisten zu, wenn
er sie die Mittelursachen leugnen lisst.” Delitzsch Anekd.4 8. 19.

2) Mos. Maim. D. P. I, 69 in. Philosophi — — vocant deum opt. max. causam
primam, a qua appellatione celebres et famosi scriptores e Locpuentium secta

arentis et non sensibilis in

valde ‘abhorruerunt eamque agens vel efficientem vocitare maluerunt, existiman-
tes magnam inter causam et agens esse differentiam. Dixerunt enim si dicamus
causam, sequitur necessario esse aliquod ipsius causatum et effectum atque ita
mundum esse aeternum et a deo necessario creatum. Si vero dicamus efficiens
vel agens, non statim sequitur necessaria alicujus operis vel effecti exislentia,
quia efficiens potest esse ante opus et effectum suum, immo non potest cogitari

efficiens , nisi cogitetur praecedere opus et effectum suum. ~Es scheint, dass sie
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Auf das ﬁberschwengliche im Begriff Gottes weist auch ihre Lehre von
der Ewigkeit Gottes hin, welche sie sehr entschieden der endlichen Zeit entge-
gensetzen , denn eine vnendliche Zeit erscheint ihnen als undenkbar 1).  Sie
werden es nicht versiumt haben diesen Begriff der Ewigkeit auch auf die
schopferische Thitigkeit Gottes anzuwenden; denn wir haben schon friiher ge-
sehn, dass einer der Hauptpunkte, welchen die orthodoxen Theologen des
Islam verfolgten, der ewige Rathschluss Gottes ist, in welchem alles Welt-
liche seinen Grund hat. = Es hat darin seinen Grund als ein Erscheinendes,
welches, wenn auch ohne Dauer in der Zeit, doch ein Bestandtheil der Zeit
bildet. Der Rathschluss Gottes geht darauf, dass die weltlichen Dinge und
ihre Qualititen in. einer gewissen Ordnung erscheinen und wieder verschwin-
den.  Von den Dingen der Welt hingt dabei nichts ab. Sie sind im stren-
gen Sinne des Wortes Geschopfe, Producte; in jedem Augenblicke werden
sie von neuem gemacht, sie mit ihren Qualititen. In einem jeden Subjecte

kann ein jedes Pridicat gemacht werden, weil kein Subject eine bleibende
Natur, ein bestindiges VWesen hat. Die WWelt hitie auch ganz anders ge-

macht werden kénnen, als sie gemacht worden ist, und weil sie nun einmal
vorhanden ist, wie sie ist, darum ist Gottes Rathschluss fiir die folgende Zeit
nicht etwa abhingig von der vorhandenen WWelt; denn die eine Qualitit kann
ihn nicht bestimmen, dass er ihretwegen die andern schaffen miisste, vielmehr
sind alle diese Qualititen ohne Verhiltniss, also auch ohne nothwendigen Zu-
sammenhang unter ‘einander 2).’ ‘Man halte z. B. den Zusammenhang zwischen

auch das dussere Verhiltniss Gottes zu seinen Werken leugneten. Delitzsch
Anekd. 8. 304 legt ihnen die Lehre bei, der ewige Wille Gottes coalescire in
der Zeit mit welchem Object immer er wolle.

1) Schmdlders ess. p. 178 sq.

2) Averr. destr. destr. XIV fol. 51 col. 4. Hic quidem est ex sermone ejus, qui

ihon ponit attributis ipsis subjectum proprium; sed potest evenire omne attribu-
tum cuilibet ei, cui attribuitur — — et haec¢ positio est ex radicibus sectae
Assariae. Daraus zieht Averroes die schérfsten Folgerungen gegen die Aschari-
ten. - Ebenso Moses Maimonides D. P. I, 73 p. 150. Principale enim. funda-
mentum omnium (sc. Loquentium) est, nullam certam cognitionem rerum (d. h.

keine nothwendige Erkenntuiss) haberi posse, quod. sc. hoc vel illo modo se
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den Vordersitzen und den Folgerungen fiir nothwendig; aber die Erfahrung
zeige es anders; wir kénnten die Vordersitze denken ohne daraus die Folge-
rungen zu ziehen 1),  So machte diese Lehre das Dasein der Dinge und ihre
Qualititen von einer continuirlichen, bestindig neuen Schépfung abhingig.
Alles steht bestindig im VWVillen Gottes; ihm ist nichts unmdglich, als was
sich widerspricht 2).

Man wird die Lehren der Motakhallim in dieser Beziehung mit der Lehre
der Occasionalisten vergleichen kinnen, welche aus der Lehre von der conti-
nuirlichen Schépfung die Folgerung zogen, dass die ganze Welt ein bestin-
diges VWunder sei. Auch die Motakhallim scheinen ihre Grundsitze nach die-
sem Ziele hingeleitet zu haben. Um das VVunder zu rechtfertigen, dazu sind
sie besonders deswegen bequem, weil sie kein allgemeines Gesetz der Natur,
kein * unverletzliches Wesen der Dinge, keinen Zusammenhang weder des
Grundes mit der Folge, noch der Ursache mit der VWirkung unter den Mo-
menten der Erscheinung anerkennen. Die Aschariten behaupteten, wenn. ein
Mensch die Schreibfeder bewege, so schaffe Gott vier Accidenzen, den Willen
des Menschen, seine Macht zu bewegen, die Bewegung der Hand und die
Bewegung der Schreibfeder, keins von diesen Accidenzen sei aber die Ur-
sach eines des andern. So sahen sie auch die VVissenschaft, welche jemand
heute von demselben hat, was er gestern wusste, nicht als eine Folge dieser
Wissenschaft oder als dieselbe VVissenschaft, sondernials eine neue Schépfung

habeant; eo quod in intellectu contrarium semper €sse et cogitari possit. 1b.
p- 159. Contemnentes totam rerum naturam. Ib. e. 74 p.168.

1) Schmolders ess. p.170 sq.  Doch sollen El Aschari und El Razi das Gegen-
theil behauptet haben. = Ieh halte dies fiir ein Misverstindniss der Spitern, viel-
leicht daraus, dass sie behaupteten die Folgerungen konnten nicht ohne die
Vordersitze sein, was mit ihren Grundsitzen wohl zu vereinigen ist.

2) Mos Maim. D. P. I, 73 p. 148. prop. 10. Pessibile non probari per convenien-
tiam illius imaginationis cum hoc universo. Buxtorf erklirt dies richtig : Pos-
sibile non esse illud, quod cum naturae ordine convenit, sed quicquid in in-
tellectu concipi potest. 1b. p.158 sq. Consentiunt in hoc, falsum esse duo con-
traria simul esse posse in eodem subjecto et instanti uno, nulloque modo intel-
lectum hoc admittere.
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im Menschen an, welcher selbst in jedem Augenblicke neu geschaffen werde 1),
Zwar gestanden sie zu, dass es einen gewohnlichen Lauf der Natur gebe,
vermoge dessen eine gewisse Ordnung in der Verbindung der Accidenzen
unter einander beobachtet zu werden pflege 2); zu dieser Ordnung zihlen sie
auch, dass dieselben Dinge durch wiederholte Schépfung erhalten wiirden, eine
Annahme, welche ihnen néthig war, um die Gerechtigkeit Gottes: in Beloh-
nung und Bestrafung zu retten; aber diese Ordnung machten sie ‘im streng-
sten Sinne allein von dem Willen Gottes abhingig und behaupteten, dass es
kein Widerspruch sei, wenn etwas gegen die Natur eines Dinges mit ihm  ge-
schehe, weil das, was wir die Natur der Dinge zu nennen pflegten, nichts
weiter als der gewghnliche Launf der Dinge wire, von welchem ‘nach Gottes
Willen abgewichen werden kénnte. Es sei nicht unméglich, dass Feuer kalt
mache, dass der Erdkreis in die Himmelssphire verwandelt werde; ein' Floh
konnte so gross sein, wie ein Elefant, ein Elefant klein, wie ein Floh 3).
Dabei muss ich jedoch bemerken, dass sie diese Beispiele nur zur Erliuterung
ilires Satzes beibringen, dass es Gott habe gefallen kinnen eine andere Welt
und mithin eine andere Ordnung der Natur zu schaffen.

Nach' diesen Grundsitzen werden wir nun auch beurtheilen kénnen, in-
wieweit die Aschariten eine Freiheit der menschlichen Handlungen annehmen
konnten. Eine in stetiger Folge fortgehende Entwicklung seines Geistes und
seines Lebens konnten sie' dem Menschen freilich nicht zuschreiben, vielmehr
mussten sie annehmen, Gott schaffe den Menschen und seine Handlung in
jedem Augenblicke seines Lebens neu. Fiir die Freiheit einer jeden einzelnen
Handlung kénnte man jedoch mdglicher Weise zwei Ankniipfungspunkte in

1) Mos. Maim. L. L p. 155. Die Lehre von jenen 4 Schopfungen wird auch’ einer
Sekte der Dschabariten, den El Gahamije zugeschrieben. Delitzsch Anekd.
p- XXXV c. 86,

2.) Es ist nur eine Folgerung aus den Grundsitzen der Aschariten, wenn Averroes
behauptet, sie hitten alle Ordnung in der Welt aufgehoben.  Destr. destr. III
fol. 27 col. 1.

3) Mos. Maim. L. 'L p.158 sq.; Averr. destr. destr. IlI fol. 27 col.1. Crediderunt, -
quod omne ens est possibile, ut sit aliter, quam est. Ib. in Phys. I. fol. 57

col. 3; fol. 58 col. 3 sqq-
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der Lehre der Aschariten finden, entweder im Begriffe des Widerspruchs oder
im Begriffe der Ordnung der Natur. Da sie den Widerspruch fiir unmog-

lich hielten, so hitten sie auch behaupten konnen, es sei unmdéglich, dass

" Goit eine Handlung im Menschen schaffe und dass diese Handlungmicht seime

eigene Handlung sei, welche ihm zugerechnet werden, welche daher frei sein
miisste.  'Welche Bedenklichkeiten die Aschariten auch abhalten mochten die-
sen Weg einzuschlagen, genug sie haben ‘es vorgezogen den andern An-
kniipfungspunkt zu benutzen. Man sieht dies schon aus jenem Beispiele von
der Bewegung der Schreibfeder. Sie sondern da die Macht des Menschen
und seinen Willen als zwei Schépfungen Gotles, welche nur durch die Ord-
nung der Natur mit einander verbunden werden kénnen. © Es wird aber von
ihnen nachgegeben, um die Gerechtigkeit Gottes zu rechifertigen, ‘dass er
seine Wege so geordnet habe, dass er immer zuvor eine menschliche Macht
und nachher unter oder mit ihr eine Handlung schaffe, welche der Mensch
ergreifen und sich aneignen kénne. Dies sei es, wodurch dem Menschen die
Handlung zufalle und wodurch er der gerechten, Strafe " oder Belohnung theil-

haftig werde 1).
Doch auch in diesem Zugestindnisse weichen sie von den Grundsitzen

ab, von welchen sie in der Beurtheilung der weltlichen Dinge ausgegangen
waren. Indem Gott eine gewisse Ordnung der Dinge feststellt, setzt er eben
dadurch, dass eine wechselseitige Abhingigkeit des einen von dem andern
Dinge oder ein Verhiltniss unter ihnen nicht bloss im Verstande, sondern im
wirklichen Sein der Dinge besteht. Den Triger fiir dieses Verhiliniss, wel-
chen die Motakhallim vergeblich zu suchen behaupteten, haben sie nun mm
Willen Gottes gefunden. So haben wir schon oben gesehn, dass sie den
Schopfer fir den Grund der Verbindung und der Trennung ihrer Monaden
ansahen. Nach manchen ihrer einzelnen Ausserungen 2) und nach dem Sinne

1) Pococke spec. p.244sqq. Nulla vis in rebus de novo producendis. Nisi
quod deus ita vias suas ordinaverit, ut creet post potentiam creatam aut sub ea
et cum ea actionem, quae in promptu sit, quandocunque illam voluerit homo et illi
se accinxerit, quae actio vocatur acquisitio; et est respectu creationis a deo,
respectu productionis, qua in medium profertur, et acquisitionis ab homine.
cadens sub potentia ejus. Vergl. Delitsch Anekd. S. XXXV c. 86. S. 305.
2) Schmdlders ess. p. 146 sq.; Averr. epit. in Metaph. fol, 174 col. 2,
6




ihrer Monadenlehre verwerfen sie die Realitit des Allgemeinen; aber hier fin-
det sich doch ein Allgemeines, welches sie zugeben, der allgemeine Wille
Gottes, welcher alles bestimmt und die einzelnen Schipfungen zu einem wohl-
geordneten Ganzen vereinigt.  Auf eine solche allgemeine Ordnung in dem
Hervorbringungen Gottes waren die Motakhallim unstreitig genathigt vieles zu-
riickzufithren, was sie fiir die ethische Grundlage ihrer Theologie nicht von
der Hand weisen durften. VWie sie aber bemiiht gewesen sein mogen den
Gedanken eines iiberweltlichen Bandes unter den Monaden weiter zu benutzen,
dariiber fehlen uns die Nachrichten.

Ein ihnliches Bekenntniss miissen wir auf viele Fragen dhnlicher Art
ablegen. Auch ist vieles in' den Uberlieferungen nur unsicher und in vager
Weise beglaubigt, wie es nicht anders sein kann, so lange wir die einzelnen
Lehren in der Schule der Motakhallim nicht genauer unterscheiden kénnen.
Nur der Kern ihrer Lehre scheint sicher zu stehn und deswegen hat sich
auch diese Abhandlung fast nur auf ibn beschrinkt, viele Einzelheiten der
Uberlieferung aber iibergangen.  VVir miissen hoffen, dass die Naivitit, mit
welcher die Lehre der Motakhallim die Richtungen ihres Nachdenkens aufdeckt,

ihr eine grossere Aufmerksamkeit gewinnen werde, als sie bisher genossen

hat, damit die iiber sie verbreitete Dunkelheit den vereinigten Anstrengungen

der Gelehrten weiche.
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