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Einleitung

Die folgende Arbeit beschäftigt sich mit dem ara
bischen Commentar zu Exodus 21 22 1B der von einem
Samaritaner Ibrahim b Jaküb verfasst und auf Petermanns
Veranlassung nach einem in Nablus aufbewahrten Msc
copirt worden ist Diese Copie befindet sich jetzt in der
Kgl Bibliothek zu Berlin Petermann sche Sammlung
4 a b c, und besteht aus 3 Quartbänden von denen der
erste Band Com zu Gen 1219 Seiten der zweite Band
Com zu Exodus 1019 Seiten der dritte Band Com zu Lev
und Num 1050 Seiten umfasst 1 Die vorliegende Arbeit
giebt 40 Seiten des 2 Bandes wieder F 375 394 0

Die Abschrift des ersten Bandes erfolgte wie am
Schlüsse desselben angegeben wird im Monat Haziran
Juni 1854 wahrscheinlich wurden die andern 2 Bände
um dieselbe Zeit angefertigt Soweit uns bekannt ist
existiert in den europäischen Bibliotheken nur der Berliner
Cod

Excerpte aus diesem Cod finden sich in
I Geigers Abhandlungen über samaritanische Traditionen

ZDMG XVII 723 ff XX 149 170 532 ff XXVIII 490 f
II Wreschner Samaritanische Traditionen p 15 24 34

49 und 64
III Drabkin Fragmenta commentarii samaritani arabici

Breslau 1875 p 19
IV Nutt Fragmenta of a Samaritan Targum London 1847

p 135 149
V N Cohn Zaräath Gesetze der Bibel Frankfurt 1899 p 30



Genaue Angaben über die Person des Verfassers über
den Ort seines Aufenthalts und die Abfassungszeit des
Commentars sind wir leider nicht imstande mitzuteilen
was wir weiter darüber sagen werden sind nur Ver
mutungen Die Handschrift ist zwar von verschiedenen
Gelehrten benutzt worden vgl Anm 1 aber alle haben
es verabsäumt Untersuchungen über diese wichtige Frage
anzustellen Sicher ist es dass der Vf nach dem 14 Jahr
hundert gelebt hat da wir in unserem Commentar Citate
und Excerpte aus samaritanisehen und karäischen Schriften
finden deren Verfasser im 15 Jahrh gelebt haben So
citiert er z B im Com zu Ex p 370 einen samaritanischen
Dichter Abischa b Pinchas aus dem Ende des 14 oder
Anfang des 15 Jahrhunderts Vgl Heidenheims Viertel
jahrschrift 2 Jahrgang p 81

Man könnte vermuten dass unser Schriftsteller auch
der Verfasser der Hymne zum Versöhnungstage sei die
von Heidenheim in seiner Vierteljahrschrift V Jahrgang
p 112 117 ediert ist Dieser hiess Ibrahim aus dem
Stamme Jakub und lebte am Ende des 8 Jahrhunderts
d H in Damaskus der Hauptpflegestätte samaritanisch
arabischer Gelehrsamkeit vgl Wreschner a a O p 10
Er gehörte dem priesterlichen Geschlechte an und stand
ohne Zweifel in grossem Ansehen bei seinem Volke da
man seine Hymne in die Reihe der Loblieder zum Ver
söhnungstage aufnahm Dafür dass unser Verfasser einer
der fruchtbarsten samaritanischen Schriftsteller war zeugt
schon dieses Riesenwerk Von den uns bekannten sama
ritanischen Pentateuchcommentaren hat keiner den Umfang
noch die sachliche und lexicalische Gründlichkeit aufzu
weisen die wir in diesem Werke finden

Eigentümlichkeiten der Handschrift
Ob dem Abschreiber der Berliner Handschrift das

Original vorgelegen hat oder eine Copie ist uns völlig
unbekannt da uns Petermann nichts Näheres darüber
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mitteilt Die Form und Art des Berliner Cod lassen
zwar eine sorgfältige Abschrift voraussetzen nichts desto
weniger kommen Fehler und Irrthümer darin vor die auf
Nachlässigkeit oder Missverständnisse hinweisen und die
man vielleicht durch die Kenntnis des Originals erklären
könnte

Die Sprache ist das halb vulgäre Arabisch dessen die
meisten arabischschreibenden Samaritaner sich bedienten
und stimmt im Grossen und Ganzen mit den bis jetzt
edierten Schriften von jüdischen und christlichen Gelehrten
des Mittelalters überein sowohl in der Ausdrucksweise
als auch in den grammatischen und orthographischen
Unregelmässigkeiten

Die häufigsten Abweichungen sind

I Orthographische
1 Verwechslung zwischen quiescirendem und I

am Ende eines Wortes
2 Die Schreibweise der 3 Pers pl m bald mit

bald mit s allein
3 Auslassung der Hamza in der Mitte eines

Wortes steht immer volles j für Hamza 2
4 Häufige Auslassung der Accusativendung I
5 Die Femininendung ä ist im St constr fast

immer mit Punkten versehen im St abs hat
diese Endung keine Punktt

II Sprachliche Abweichungen
1 Schwankungen zwischen j 3J und xit 3
2 Häufige Verwechslungen zwischen Masc und

Fem bei Nom und Suffixen

Vgl Juynboll Liber Josua Leiden 1898 p 30 ff Vilmar
Abulfathi annales Samaritani Gotha 1865 p 108 ff

Herzog Maimonides Commentar zum Traktat Peah Berlin 1894
2 Vgl Goldziher ZDMG XXXV 778 Baron Saadia al Fajums

arab Psalmübersetzung Berlin 1900 p 10
3 Weil die Leute wie schon Aug Müller erkannt hat überall

elli sprachen N
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3 Nach Präpositionen und nach Jj oft Acc statt
Gen Vgl p 39P

4 Indikativ st Jussiv nach J I
5 Die Uebersetzung des hebräischen Nif al mit

dem VII Stamm ohne Rücksicht darauf ob es
einen solchen in der arabischen Sprache giebt
oder nicht 2 A

Die Buchstaben welche diakritische Punkte erfordern
sind auch meistens mit solchen versehen nur bei bekannten
oder sich oft wiederholenden Worten sind sie ausgelassen
Vokale sind überhaupt nicht vorhanden nur die Accusativ
endung ist hie und dort gesetzt In diesen Eigentüm
lichkeiten stimmt unsere Hs mit der von N Cohn edierten
Hs des Jusuf Alaskarii überein 3

Die Pentateuchverse werden meistens mit i Jj i oder
aJj jV eingeführt und sind mit arabischer Schrift geschrieben
Um die hebräischen Worte kenntlich zu machen sind sie
oben mit wagerechten Strichen versehen Die Trans
scription des Hebr ist auf folgende Weise geschehen

ck x p und n J n lA 2 und f 4
1 Vgl Baron a a O
2 Entsprechend der allgemeinen Entwicklung des arab Sprach

gebrauches N
A Nachdem ich den Text durchgelesen muss ich bemerken Der

Verfasser ist nichts weniger als ein geschickter Schriftsteller Er sucht
den Stil wissenschaftlicher Darstellung anzuwenden aber es gelingt
ihm nicht gut Manche wissenschaftliche Ausdrucksweise hat er wohl
seinen meist jüdischen Quellen entnommen Er schreibt aus Un
geschicktheit oft unklar Gelegentliche starke Vulgarismen sind nicht
eben zu tadeln wohl aber die misslungenen Versuche grammatische
Regeln anzuwenden die er nicht ordentlich kennt Ein Minimum von
arab gram Bildung mag er wohl besessen haben doch ist wohl
möglich dass das Wenige was darauf hinweist einfach den Quellen
entlehnt ist N

3 j Vgl N Cohn die Zaräath Gesetze der Bibel nach dem Kitab
al Kafi des Jusuf Ibn Salamah Frankfurt a M 1899

4 Die Samaritaner kennen keinen Unterschied zwischen den beiden
Buchstaben vgl Petermann Versuch einer hebräischen Formenlehre
nach der Aussprache der heutigen Samaritaner Leipzig 1868 p 9
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V 3 und 3 Der Deutlichkeit wegen haben wir das
Hebr in der Quadratschrift wiedergegeben Beim Citiren
ist unser Vf gleich den andern samaritani sehen Exegeten
sehr nachlässig 1 Umstellungen Auslassungen und Ver
schmelzungen zwei veschiedener Verse sind sehr häufig
Nicht selten kommen Fehler vor die sich aus dem Ara
bischen ins Hebräische eingeschlichen haben und umgekehrt
z B rroni st nem p 388 b Ls st s 387 für 0 I 387 b
u a m

Die Varianten stimmen grösstenteils mit den von
Petermann aufgezählten Abweichungen des sam Pent
von MT überein 2 Die wenigen Ausnahmen wo unsere
Hs von den andern sam Cod abweicht sind wahrschein
lich auf die Nachlässigkeit des Vf oder des Copisten
zurückzuführen Jedoch haben wir es nicht unterlassen
auf diese Abweichungen hinzuweisen

Zur Vergleichung der citirten Stellen haben wir noch
die Pariser Polyglotte die Londoner Polyglotte das
samaritani sehe Targum ed Brüll Frankfurt a M 1875
und die arabische Pentateuchübersetzung des Abu Said
ed Kuenen herangezogen

Die Schwierigkeiten welche einer Edition nach
einer Handschrift im Wege stehen wird jeder würdigen
der sich bereits mit einer solchen Aufgabe befasst hat
Noch erheblicher gestalten sie sich hier dadurch dass es
dem Verfasser gar nicht darauf ankam eine grammatisch
und lexikalisch richtige Sprache zu schreiben sondern
nur die populärsten und einfachsten Ausdrücke anzuwenden
um dem Volke das Lesen seines Werkes zu erleichtern
Trotz dieser Schwierigkeiten ist es uns gelungen einen
verständlichen Text herzustellen bis auf einige Stellen deren

1

Vgl M Hildesheimer Marqah s Buch der Wunder Werlin 1898
p 16

2 Eine Beilage zu seinem angeführten Werke s p 8 Anm 4
worin er die sämmtlichen abweichenden Lesarten des sam Pentateuch
von MT anführt

t
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Sinn wir trotz angewandten Fleisses nicht erraten konnten
Wir geben hier das Msc bis ins kleinste Detail mit allen
seinen Eigentümlichkeiten und Fehlern wieder um eine
etwaige andere Auffassung als die unsrige in der Erklärung
irgend einer Stelle zu ermöglichen Um das Verständnis
zu erleichtern hat der Herausgeber einige Vokale und
Teschdid gesetzt In den Fussnoten hat er auf jede
Incorrectheit aufmerksam gemacht und manche derselben
emendiert

Das Verhältnis
unseres Commentars zur samaritanischen Litteratur

Die bis zum Jahre 1889 erschienene Litteratur der
Samaritaner ist in Herzogs Realencyklopädie p 351 am
Schlüsse des Artikels Samaritaner angegeben Seitdem
sind noch folgende Werke erschienen

Heidenheim Bibliotheca Samaritana Leipzig 1889 ff
und Weimar 1896

Baneth des Samaritaners Marqah an die 22 Buch
staben der hebr Sprache anknüpfende Ab
handlungen Berlin 1888

Leopold Wreschner Samaritanische Traditionen
Berlin 1888

E Münk Des Samaritaners Marqah Erzählungen
über den Tod Moses Berlin 1890

L Emmerich das Siegeslied eine Schrifterklärung
des Samaritaners Marqah Berlin 1897

M Hildesheimer des Samaritaners Marqah Buch
der Wunder Berlin 1898

P Kahle Textkritische und lexicalische Bemer
kungen zum samaritanischen Pentateuchtargum
Halle 1898

N Cohn die Zaräath Gresetze der Bibel nach dem
Kitäb al Kafi des Jüsuf Ibn Salamah Frank
furt a M 1899
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J Bloch arabische Uebersetzung des Deuteronomium
von Abu Said Berlin 1901

Von Samaritanern in arabischer Sprache verfasste
Pentateuchcommentare sind nur handschriftlich bekannt
vgl Geiger ZDMG XXII p 528 ff Nutt a a O p 139

Ediert wurden bis jetzt blos einige Fragmente von Neu
bauer im Journ Asiat 1873 p 531 ff und Drabkin
Fragmenta commentarii ad Pentateuchum samaritani
arabici 1875

In den in samaritanischer Sprache abgefassten Com
mentaren ist das agadische Element vorwiegend Sie
lassen sich mit der rabbinischen Erklärungsweise wie sie
in den Midraschim und Agadot vertreten ist vergleichen An
jedem Vers gleichviel welchen Inhalts er sein mag schliessen
sich Sagen und Legenden an die sehr oft die ursprüngliche
und eigentliche Bedeutung der Verse derartig entstellen
dass sie ganz unkenntlich werden So hat z B Emmerich
a a O p 18 und 20 nachgewiesen dass in der Aus
legung des Siegesliedes von Marqah viele Stücke den
jüdischen Midraschim entlehnt sind Ganz anders verhält
es sich aber mit dem vorliegenden Commentar Wenn er
auch in den historischen Teilen des Pentateuch nicht ganz
frei von Sagen und Legenden ist so ist er doch zum
grössten und überwiegendsten Teil halachischen Inhalts

Dieses Werk enthält ausser der Exegese eine ab
geschlossene Sammlung der samaritanischen Gesetze Sitten
und Gebräuche Die bis zu seiner Zeit verfassten Com
mentare und Gesetzbücher von samaritanischen Autoritäten
werden alle darin angeführt und nicht selten einer Kritik
unterzogen Auch mit der rabbinischen und karäischen
Tradition war unser Verfasser vertraut und er unterliess
es nicht manche wichtige Differenzen zwischen den
3 Parteien anzuführen um die Tradition seiner Partei zu
rechtfertigen 1

Vgl Geiger ZDMG Bnd XX a a 0
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Besonders wertvoll sind die Stellen wo der Verfasser
auf die lexikalische Erklärung hebräischer Worte eingeht
weil wir bis jetzt noch nicht wissen 1 ob die Samaritaner
eine hebräische Grammatik kannten und wie sie sich den
Bau der hebräischen Sprache vorgestellt haben Aus noch
einem Grund verdient dieses Werk unsere Aufmerksamkeit
weil es eins der letzten wenn nicht gar das allerletzte
der zur Neige gehenden samaritanischen Nation ist 2

Der Herausgeber hielt es für besonders wichtig die
Kpp 21 und 22 des Ex zu edieren welche das Civilrecht
enthalten Die anderen Teile sind zwar nicht weniger
interessant aber gerade dieser Teil wurde bis jetzt un
berücksichtigt gelassen Auf dem Gebiete der samaritanisch
agadischen Litteratur ihrer religiösen Dichtungen und
Liturgien ist verhältnismässig viel geleistet worden Auch
die Ceremonialgesetze sind von verschiedenen Fachgelehrten
behandelt worden 3 Das Civilrecht der Samaritaner oder
besser gesagt die Exegese des civilrechtlichen Teils des
samaritanischen Pentateuchs wurde bis jetzt ganz und
gar vernachlässigt Geiger meint zwar dass auf dem
civilrechtlichen Gebiete keine principielle Verschiedenheit
für die Parteien Juden Karäer und Samaritaner liege 4
wie wir aber sehen werden bestehen auch hier bemerkens
werte Differenzen deren Ursachen schwieriger heraus
zufinden sind als bei den andern Gesetzen Leicht er
klärlich sind uns die Differenzen wo es sich um die
Ceremonialgesetze handelt da sie mit dem alten Cultus

Ueber einige samaritan arab Schriften die hebr Sprache
betreffend berichtet uns Nöldeke in der Göttinger N Nachrichten
Göttingen 1872

2 Nach Petermann Reise im Orient p 272 lebten im Jahre 1852
noch etwa 122 Samaritaner in Nablus

3 Vgl Wreschner a a 0 wo er neben den Speise und Ceremonial
gesetzen auch auf das Ehe und Erbrecht kurz eingeht Geigers
Aufsätze in ZDMG a a 0 und Kohn Samaritanische Studien

Geiger Samaritanische Traditionen ZDMG XX p 568
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mehr oder weniger im Zusammenhange stehen Am ver
ständlichsten sind sie uns bei den Cultus und Opfergesetzen
Schwieriger erscheinen sie aber bei der Auslegung der
jenigen Teile des Pentateuchs welche das bürgerliche
Recht enthalten z B in Betreff dessen dass mit dem
Gesetze in Ex 21,1 5 nicht ein hebräischer Sklave
sondern ein Ger Sedek ein Proselyt gemeint sei oder
dass man auch einer Sklavin das Ohr durchbohren dürfe

u a m
Diese Frage kann aber nicht definitiv gelöst werden

bis wir eine genügende Kenntnis der samaritanisch
halachischen Tradition besitzen werden Bei dem gering
fügigen Material das uns jetzt zu Gebote steht wird es
wohl zu gewagt sein wollte man daraufhin ein ent
scheidendes Urteil über die ganze Tradition fällen Deshalb
hat der Herausgeber die Veröffentlichung dieses Abschnitts
vorgezogen um dadurch einen grossen Theil der samari
tanischen Tradition im biblischen Civilrecht bekannt zu
machen

In einem spätem Anhange wollen wir auch die
Parallelstellen aus dem Talmud und den Midraschim ver
öffentlichen und die Uebereinstimmungen oder Ab
weichungen beider Traditionen feststellen

Abkürzungen
M T massoretischer Text
P P Pariser Polyglotte
L P Londoner Polyglotte
A S Abu Said ed Kuenen
S T Samaritanisches Targum

Die mit N versehenen Anmerkungen stammen von meinem hoch
verehrten Lehrer Herrn Prof Nöldeke wofür ich ihm hier nochmals
meinen wärmsten Dank ausspreche

i



Vita
Ich Meier Klumel Sohn des Abraham und der Ziporah

Klumel bin am 2 Januar 1875 zu Widsi Gouv Kowno
in Russland geboren Bis zu meinem 20 Lebensjahre
besuchte ich die Jeschibot zu Widsi und Kowno Zu
gleicher Zeit befasste ich mich auch mit den Studien der
Gymnasialfächer Mit meinem 21 Lebensjahre begab ich
mich nach Prag Böhmen wo ich zwei Jahre meine
talmudischen Studien unter der Leitung des Oberrabbiners
Herrn Dr N Ehrenfeld fortsetzte und mich gleichzeitig
zum Universitätsstudium vorbereitete Sodann ging ich
nach Halberstadt woselbst ich ein Jahr als Lehrer
thätig war

Im Winter Semester 1898 bezog ich die Universität
Göttingen und widmete mich dort bis zum Winter
Semester 1899/1900 dem Studium der semitischen Sprachen
und Philosophie Ich hörte Vorlesungen bei den Herren
Professoren Baumann Moll wo Peipers Rehnisch Schulthess
und Wellhausen

Ostern 1900 bezog ich die Universität Berlin an der
ich bis zum Winter Semester 1901 Vorlesungen bei fol
genden Herrn Professoren hörte Barth Baudissin Dilthey
Paulsen Sachau Simmel und Winkler

Im Winter Semester 1901/2 bezog ich die Kaiser
Wilhelms Universität zu Strassburg wo ich mich an den
arabischen Uebungen bei Herrn Prof Nöldeke beteiligte

Während meines Berliner Aufenthalts besuchte ich
auch das dortige Rabbiner Seminar und hörte Vorlesungen
bei Herrn Prof Barth Berliner H Hildesheimer HofF
mann und Wohlgemuth

Allen meinen verehrten Lehrern insbesondere Herren
Professoren Barth und Wellhausen spreche ich hiermit
meinen innigsten Dank aus

Strassburg 7 Januar 1902
Meier Klumel
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