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Az iszlam vallasos mozgalmai, a torténete folytan kifejlo-
dott partok elméleti harczai kiillonésen két rendbeli irodalmi
emlékben tiikrozGdnek. Els6sorban a muszlim irodalom egy
sajatos jelenségében, melynek masat alig taldljuk a vildgiroda-
lom egyéb csoportjaiban: az tgynevezett hadith-irodalomban,
mely tobbszorte szazezer, a kritikatol kés6bben megrostalt mon-
dasban, hitelesnek latszé alakban kozli Muhammed és tarsai
allitolagos nyilatkozatait a legkdzombosebb meg a legfonto-
sabb targyakrol, erkélesi és dogmatikai kérdésekrél, profétai
legendakrol, épen ugy mint a jogi, 4llami és tarsadalmi élet
legkiilonfélébb viszonyair6l. Az egymdssal ellentétes dogmatikai
partok, jogi nézetek képviselsi, politikai elméletek hirdetdi és
harezoléi a maguk tanait azzal torekedtek igazolni, hogy hadith-t,
azaz Muhammedre visszavezetett mondast hoztak fel mellettuk,
melyeknek hitelességér6él természetesen sz6 nem eshetik. De
konnyen érthetd, hogy e fictick a kritikai tudomdnynak meg-
becsiilhetetlen okmdnyokat szolgdltatnak a partok és felekezetek
mozgalmairol s torekvéseikrél. Az iszldm belsé torténetének e
forrdasat az itt emlitett szempontb6l mar tébbizben volt alkal-
mam méltatni és az iszldm fejlédése egyes mozzanatainak kimu-
tatasdra felhasznalni.* Nem is réla szandékom sz6lni a jelen
alkalommal. Szoélok e fejlédést kisérd, azt visszatiikrozd egy
masik, az elébbivel kapesolatban levé irodalmi esoportrol.

Oly vallasokban, melyeknek dogmai tanai és gyakorlati
torvényei a legmagasabb tekintélyt igénylé szent szdovegeken
indulnak, tgy a dogmat, mint a torvényt illeté fejlodés és szét-
agnz4s e kinyilatkozottaknak tekintett szovegek magyarazatan
jut kifejezésre. Ily korokben a vallastorténet kivaléképen az

* Legutébb Vorlesungen idiber den Islam (Heidelberg, 1910).
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irasmagyardzat torténetével azomos. A szlikszavd, a fejlodés
csak késobbi korszakaiban felmerulé kérdéseket még nem is
sejt6 szoveg koteles ezekre nézve ttmutatdssal szolgdlni. E fel-
adatat nem teljesitheti egységes moédon. Ugyanaz a szoveg
egyenléképen szolgal igazolé documentumkép az ellentétes véle-
ményeknek. fgy tehat a torténeti egymasutanban felmerild kér-
deseket, a réluk alakult vélemények harczat az irdsmagyardzat
torténete tikrozi.

Kivalé moédon tapasztaljuk ezt az iszlam korében a kordn-
magyarazat irodalmaban, annak a tudomanynak az érvényesi-
1ésén, melyet tafszir-nek, azaz exegesisnek neveznek. Minden
politikai, dogmatikai, torvénytudomanyi felekezetnek, partnak,
iskoldnak megvan a maga sajitos koranmagyarazésa. Alig van
a Kelet széntkonyvei kozt a koranndl terjedelem dolgdban kisebb
kédnon, mely azonban az ember belsd és kiilsé élete sokréti
vonatkozdsainak koteles szolgalni, a magyarazds eszkozével
mindnyajukat feldlelni. Minthogy az iszldm legrégibb idejétdl
kezdve, mondhatjuk torténetének elsd két szazadaban, az Azsia és
Afrika oriasi teriileteire elterjedt hivék kozott esakhamar a koz-
jog, a dogma és a torvény kérdéseir8l harczolo partokban ellen-
tétes irdnyzatok jutottak érvényre, ezek mindegyike a meg-
gyb6zédések legfelsébb tekintélyére, a kinyilatkoztatott konyvre
hivatkozott mint perdonté biréra. Feladatul nem is annyira a
magyarazas, mint a bizonyitds lévén kitlizve, a szovegek cslirésé-
nek csavardsanak vagyunk szemtanui; az alsébbrendtinek tekin-
tett jozan szoexegesis mellett csakhamar az amannal tobbrebe-
csiilt erészakos éleselméjiiségnek és belemagyardzé mesterseg-
nek. A mit azonban, torténelmi szempontunkbol tekintve, nem
minden haszon nélkiil végestek. Mert a mi kritikai kutatdsaink
szdméra a magyardzéknak a szovegeken érvényesilé e harcza
a szellemek mozgalménak torténetét fedi fel és ezek ismeretére
nagyon fontos forrasul szolgal.

Azonban taloznank és az irodalmi tényekkel ellenkezésbe
jutndnk, ha a kordnmagyarazast mindjart kezdetétél fogva
csupan csak e tendentiézus szellem uralkoddsaval jellemeznGk.
Mellette az iszlam tudomanyanak elsé korszakdban a magyar-
zés egy indifferensebb irdnya is érvényesiil, mely nem annyira
a spekuldtié, mint inkdbb a phantasia eszkozeivel mikodots.
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Ugy latszik, az embereket kezdetben nem is annyira a dog-
mak finomsagai és a torvények formasagai érdekelték, mint
inkdbb a Loran legenddris tartalma, bévebb Kifejtése az el-
beszéléseknek, melyeket a szentkonyv a régi torténetekrdl és
azon rovid reamutatasoknak, melyeket a végsé dolgokrol fog-
lal magdban. A koran tartalménak ez a legenddris kiegészitése
oly okok miatt, melyekrdél a kovetkezdkben szélunk, nem volt
inyére a szigorubb theologusoknak. A vallasos hagyomanytol
nem igazolt, hatdrt nem ismeré féktelenséget lattak benne.
Innen értheté az a feltind jelenség, hogy az iskola a hidsra
IL. szdzadaban szinte veszélyesnek kéarhoztatja a tafszir-t, azaz a
koranmagyarazast. Egy vonalra helyezi az apokryph maghdzi val,
azaz a proféta haboruirol sz6l6 mesékkel, nem illetekes hagyo-
manyon alapulé értesitésekkel, melyekkel hivatdsos mesemondok
taplaltak a kozonség éhes képzeletét. Iasonlo iranyd volt a
régi koranmagyarézdsi mozgalom. Sza‘id b. Dsubejr (megh.
95/753), ki a vérengz6 Haddsads b. Juszuf biinteté kardjanak
esett aldozatul, szordl-szora ezt feleli valakinek, a ki italszir-t
kér t6le: «Inkéabb szeretném, hogy az oldalam betdérjon, sem-
hogy efélet cselekedjem.» ' Is Ahmed b. Hanbal, a hagyomanyos
vallasirany legkivalobb tekintélye a II. ezdzadban : «Hdrom dolog-
1ak nincsen alapja: a ta/szir-nak ; a maldhim-nak (a végsé idé-
ben bealld zavarokat jovendols apokalyptikus hirdetéseknek) és
a maghdzinak.»® E csoportositas is mutatja, mily iranyt kove-
tett o régi tafszir. Legkivdalobb képvisel6jeként, kinek értesi-
téseirsl szamos idézet alapjin szerezhetiink tudomast,® Mukdtil
b. Szulejmdn-t emlitik (megh. 155/772). Forrdsainak jellemzésére
azt emlitik, hogy tudoményat a zsidoktél és keresztyénektdl
kolesonozte és a korant az & értesitéseikkel egyeztette;* a mit
tgy kell érteni, hogy a zsidé agdda-bol, meg a keresztyén

1 Tbn Khallikan, Vitae dllustoriun vitorum ed. Wiistenfeld. nr 260.

2 T.. Muhammedanische Studien II. 206. 1.

3 P. 0. Pseudo-Balkhinal (Livre de la Création et de U Hustoire, ed.
C. Huart, IV. 102. 1.) Mukatil nevében a koran 17. fej. 60. verséhez [1iz6dd
egy apokalyptikus magyardzat van kapesolva, melyben Konstantinipoly
meghéditisa és Andalus elpusztulédsirél van szo.

4 Jbn Khallthdn i. h. nr. 743.
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apokryphumokbél meritett legendakkal bdvitette a korin so-
vany torténeteit.*

[dékozben a muszlim tudoményban a hadith médszere valt
uralkodéva és altalan elismertté. A hitelességre igenyt tarté
minden allitis egy feltételnek tartozott megfelelni: hiteles tanuk-
bél alkotott hagyoményos lanczolatban a proféta egyik tarsdig
kellett hogy visszavezetve legyen, ki meg a maga részérdl a
proféta szajabol hallotta. A hagyomény-alak a régi historiai
kutfs-irodalomnak is egyediil jogosult formdja ; csakhogy a tekin-
télyek lanczolatanak utolsé szemét itt nem a proféta vagy egyik
tarsa képviseli, hanem az elbeszélt esemény egy hiteles szem-
tanuja. A szigort theologia mar most a kordnmagyardzatra is
ezt a feltételt alkalmazta. Ervényességre igényt tarté magyara-
zdsnak csak azt ismerte el, mely hiteles lanczolat kozvetésével
vagy magara a proéfétdra vagy pedig egyik tarsara van vissza-
vezetve. Az elsé rendbeli magyarazatok természetesen nem épen
stirtien lordulnak el6. Azonban mégis idéznek beldlik j6 esomot.
Szujuti (megh. 911/1505), kinek a korantudomanyok nagyértéki
encyklopzdidjat koszonjik, nagy munkaja zardfejezetében a
magara a préfétira visszavezetett koranmagyarazatokat egybe-
gyijtotte.¥* Gyakoriabbak a «tarsak» tekintélyére tdmaszkodo,
mas szoéval az érvényes Hadith-alakban hagyomanyozott magya-
razasok.

Természetesen csak ritkdn adhatunk hitelt a személyes
hivatkozasoknak, barha a muszlim kritikat ki is elégiti a tekin-
télyek lanczolatdnak documentatioja. Mert alig hihetd, hogy Abi
Bekrnek és a tobbi khalifaknak, kik ily magyarazatok tekin-
télyeiként szerepelnek, a kordnversek magyardzasa érdekldé-
5ok kérébe tartozott légyen. De mindenesetre a kordnmagyara-
zat legrégibb korszakédnak nagyon értékes tanui. A kik az iszlam
els6 korszaka hagyomanyainak gyiijtése és hitelesitése koriil
buzgdlkodtak, az ily adatokat is szorgalmasan feldolgoztak.
Bukhari és Muszlim gy(jteményeiben és még masokban is

* Mukatil magyardzatainak iranyérél 1. még Damwrt s. v. dubab,
1. 440.

** Kitab al-ithan fi ‘wlwm al-Kur'an (Kairo, Castelli, 1279) II. kot.
227—245 1.
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helyet foglal egy-egy Kitab altafsziv, azaz a tarsakra vissza-
vezetheté korinmagyarazasok fejezete. Leginkabb ‘Abdallah ibn
*Abbdsz, a proféta unokadesese, az ‘abbészida dynasztia ésének fia,
kit az iszlam hagyomanya mint a régi muszlim-gyilekezet leg-
mélyebb tudését nem gyézi magasztalni, az ily tafszir-hagyoma-
nyok forrasa. Vannak azonban kiviile masok is a tarsak kozil;
p. o. a hirhedt Abi Hurejra, kinek hitelessége koril még a
muszlimok kritikaja is gyanuporrel él.

A hadith mddszerét koveté koranmagyarazas mutatja tehdit
legrégibb formajat a Mukatil-féle népszerti tafszirt kiszorito
komolyabb exegesisnek. Irodalmi csirdit a fenntemlitett nagy
gyiijtémunkak tafszir-fejezeteiben birjuk ; tovabba egyetemesebb
terjedelemben az ibn ‘Abbésznak tulajdonitott magyarazo adatait
egvbegytijté monographidban, mely szamos kéziratban maradt
meg és ezek alapjan nyomtatott kiaddsban is hozzaférheto.

A korénmagyarazat e régi fokdnak tudoményos somméjat
az iszlam-irodalom legnagyobb alakjainak egyike, alakitotta Kki:
Abi Dsa‘far Muhammed b. Dserir al-Tabari (szil. 224/338, megh.
310/923). E nagy tekintélyd férfia, kit az iszlim torténetirasa
atyjanak szoktak joggal elneverni, az eurdpai tudomanyban,
mely elsésorban hatalmas torténelmi synthesisének, az iszlam
torténete leggazdagabb forrasdnak veszi hasznat, mint az arab
torténetiras legnagyobb Lképviseléje ismeretes. E szempontbol
évekkel ezel6tt volt alkalmam munkdjat, értékét és hatasat e
helyen jellemezni.*

Maguk a keletiek, kiknél a Tabari munkdja alapjin kelet-
kezett compilatiék a nagy alapmunkat egyhamar hattérbe szori-
tottal és kik amugy sem dicsekedhetnek elékelé érzékkel a tor-
ténelmi kutatésok irdnt, még nagyobbra becsiilik gazdag theo-
logiai tevékenységét, mely terjedelemre nézve is feliillmulja nagy
torténelmi forrasmunkajat.** E theologiai munkak kozt a leg-
nevezetesebb Tabarl nagy koran-kommentérja, mely csak néhany
év Gta valt hozzaférhetévé 30 kotetre terjedé nyomtatott kiadas-

* 1895 nov. 4-én (az I. oszthlyban) tartott eléadésban: A torténetirds
az arab irodalomban (Budapesti Szemle, LXXXV. 60—113 L.).

*x T, értekezésemet: Die literarische Tétigkeit des Tabari (Wiener
Zeitschr. fiir die Kunde des Morgenlandes, IX. kot. 359—371 L.).
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ban (Kairo 1903). Tabari versrdl-versre mindent egybeszerkesz-
tett, a mit traditionalis alakban a koran-magyardzatara nézve gytjt-
hetett s igy e munka a tafszir irodalom elsd korszakanak jelentds
zarckove és egyuttal klasszikus emlékoszlopa. Tabari azonkiviil
nem elégszik meg a hagyomanyok objektiv kozlésével; nagyon
gyakran megismerteti veliink az eltéré nézeteket is, melyek az
6 idejéig egyes koranversek nyelvi és targyi értelmezésében ki-
alakultak volt. Mert a szent konyv értelmezésébe elmélyedd jam-
bor tudésok bizony sok mindentélét talaltak a mekkai vates
czélzasnélkuli mondasaiban.

A dogmatikai polemidnak és a vallasphilosopliai speculd-
tionak még alig jut szerepe Tabari hatalmas gylijteményében. Ez
a koranmagyarazas kiovetkezd korszakanak van fenntartva.

15

[dékozben ugyanis nem csekély szérszalhasogatassal jaro
dogmatikai iskolaharczok zavarjak az iszldm orthodoxidja csen-
des békéjét. Bgyrészt a koztik mindinkabb ismeretessé vals
g6rog philosophia, méasrészt a keresztyén theologiai mozgalmak
hatésa, melyekkel Szyriaban kozvetlen érintkezésbdl ismerked-
tek meg, szamos dogmatikai eltérést mutat fel eredményiil.
Mér a II. szazad elején jelentkezik a szabad akarat vitds kér-
dése. Nemsokara a mu'tazilita nevezet alatt ismert vallasphilo-
sophiai iskola a szent okiratok anthropomorphista kitételeit
bolygatja; e kérdések az isteni attributumokrol szélé vitava
szélesednek ki: lehet-e istennek orok attributumokat tulajdoni-
tani? Egyike a legbuzgébban megvitatott dogmatikai pontoknak
magat a koran természetét illeti: orok idSkt8l fogva létezett-e
isten kinyilatkoztatott szézata (ezt vallotta az orthodoxia), vagy
pedig idében keletkezett-e, «teremtve» van-e? A tulvilagi dol-
gok is sok rationalista ellenmondasra nyujtottak alkalmat.
A koran szava szerint, az igazak az id6k végezetekor Istent
szemlélni fogjdk. Az orthodoxia nem engedett az igéret szo-
szerinti értelmezésébdl; a mu'tazilitak képletes beszédet latnak
benne. Amaz nem engedi isten mindenbhaté akajatdt semmi-
nem(i korlatozds ala helyezni; mu‘tazilita ellenfelei sziikség-
képeninek mondjak isten igazsigossagat és teremtményei, még
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az allatok irant is gyakorlandé méltanyossagat. Okvetlen jutal-
maz és biintet érdem szerint és okvetlen nyujtja az emberek-
nek boldoguldasuk eszkozeit. Az orthodoxia nem engedi az isten
felel6tlen akaratat semmifele okvetlenség és szikségképeniség
szempontja ald.

Mindkét part, meg az a part is, mely a ILl. szdzad vége
felé az ellentéteket dthidald formulikat eszelt ki, a maga erds-
ségeit természetesen a koranbél mutatja ki. Igy keletkezett az
orthodox kordnmagyardzas mellett a szent okmédnyoknak a
mu‘tazilitdk értelmében t6rténé magyarazasa. Ezek is dogmatikai
tanitdsukat a koranbol erdsitik, illetéleg belémagyarizzak. Az
istenséget érzékité anthropomorphista kitételekre a hellenis-
musra visszavezethetdé irasmagyarazé modszert alkalmaznak,
melyet kivaloképen egy régibb terminussal ta’vil-nak, azaz kép-
letes magyardzasnak neveznek. Nem szenvedhetvén, hogy tanai-
kat a kordnnal ellentétben levéknek vadoljak, s6t a valodi
igazhitiiséget és kordnszertséget csupin csak és kizardlag a
maguk szdmara foglalvan le, a mit meglehetés tiirelmetlenség-
gel és vakbuzgalommal érvényesitenek, a fennt emlitett Gsszes
vitds pontokra nézve a.sajat thesiseiket hozzak ki a koran
gzovegeib6l. Természetesen a ta’vil mddszere elég rugékony-
gagot kolesonzott a szdészerinti értelmiikben vajmi rideg szdove-
geknek. Némelyikiik valosdgos exegetikus erdszakoskodastol sem
riadt vissza.

Csak egy példat. A mu‘tazilitik szerint az isten nem teremti
az emberek rossz cselekedeteit; ezek az ember autonom akarata-
nak eredményei. Némelyek még tovabb mentek. Az isten nem-
csak a blindsok rossz cselekedeteit nem teremti, hanem a bin
eszkozeir6l sem szabad 4llitani, hogy az 6 teremtményei. A bort
p. o. minthogy tiltott ital, nem lehet isten teremtményének
nevezni; keletkezését csakis a borprés kezeldivel lehet viszonyba
helyezni.* Amde mit csinal ily nézet valléja a kordn (113, 1)
kovetkezd szavaval: «Segélyért fordulok a hajnal urdhoz — a
rossz ellen, a mit teremtett.» Kgyszertien csekély szovegvalto-
zassal min sarrt ma khalak helyett ugy olvassa min sarrin ma
khalak. A ma szécskat pedig, mely az arab nyelvben relativ

* ‘Abdalkahir al-Baghdadi, Kitab al Farl (Kairo 1910) 262. 1.
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névmdas (mi) és a tagadas exponense (nem) az utdbbi értelmé-
ben magyarazza. Ez uton az idézett mondat ily értelmet 6lt:
«rossztél, a mit nem teremtett» — teljesen Osszhangzisban a
mu'tazilita tanitdssal.” De nem is kellett ily erdszakos gzidveg-
valtoztatdashoz folyamodniok, hogy a versnek a mu‘tazilita tannal
valé Osszhangjat helyredllitsak. A szoveg érintetlentil hagyédsa
mellett igy magyarazzak: «annak a rosszasdagatol, a kit v. a mit
teremtett», tehat nem a rosszat, hanem ennek el6idézdjét (a
gonosz embereket, a kartékony éllatokat stb.) teremti az isten.*
Ily médon helyezkedett ellentétbe a mu‘tazilita koranmagyarazat
az ‘iszlém orthodoxidjanak hagyoményos exegesisével.

E torekvés egy kiilon rétegét hozta el az exegetikus iro-
dalomnak. A mu‘tazilita iskola vezetéi, a mit e téren tanitottak,
terjedelmes magyardz6 munkakban testesitettek meg. E tafszir-
munkak, melyeknek legrégibb termékei mar régota elvesztek, a
mennyire irodalomtérténeti idézetekbdl lathatjuk, rendkiviili
nagy terjedelmtiek lehettek. Hiszen az egészen étvonulé har-
czold czélzat, az argumentumok bdéséges eléterjesztése, az ellen-
okok alapos megezafolasa és visszautasitisa, de magénak az
_arab scholasticismus terjengds bébeszédtisége a fejtegetések hosz-
szadalmassdgat szinte elkeriilhetetlenné tette. Egyikiik, “Ubej-
dallah ibn Dsirv (megh. 387/997), kinek egyenlSképen volt hire
a grammatikdban és metrikdban, mint a . mu‘tazilita kordn-
magyarazasban, egy be nem fejezett tafszirjében az egyes szurdk
kezd6mondatat «az isten nevében, a kegyelmesnek és irgalmas-
nek» 120 szempont alatt magyarazta.”? Mekkordra terjedt volna
e munka, ha szerzdéje a végéig eljut! Vannak adataink az ily
mu‘tazilita-kommentarok terjedelmérdl. Egy iszfahani mu‘tazilita,
Mubhammed b. Bahr AbG Muszlim (megh. 322/934) egy husz
kotetre terjedé kommentdrt irt;* masfélszdzaddal késébb Abi
Junusz ‘Abdalszalam al-Kazvini (megh. 488/1095) 300 kotetre
vitte a maga koranmagyardzo munkajat, melyben csak az alig
5—6 sorra terjedd els6 szura (fatiha) kommentarja hét kotetet

1 Muhammed. Studien, 1I. 240.

2 Zamakhsari Kassaf (Kairo 1307) IL két. 568. 1.

3 Jakut; Dictionary of learned men ed. Margoliouth (Gibb Memorial.
Series VI.) (Leiden—London 1911) 7. 1.

4 Szujuti, Bughjat al-vwat fv tabalat al-nulat (Kairo 1326) 23. 1.
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foglalt el.* Mindenesetre e munkak nagy terjedelme lehetett
egyik oka annak, hogy a forgalombdl elttintek. Bajosan akadt
masoldjuk, meg megrendeldjiik s vevdjiik. Aztén az orthodoxigdhoz
valé viszonyuk miatt sem szamithattak valami stird kozonségre.

A mu‘tazilita kommentdrok koziil csak egynek sikeriilt nép-
szertiségre szert tenni. Ennek szerzéje a philologiai és szépiro-
dalmi munkairél hires Mahmiid b. ‘Omar al-Zamakhsari (sziil.
467/1074, megh. 538/1143) Perzsia Khvarizm nevii tartomanyd-
bél, a hol abban az idében a mu‘tazilita-rendszer nagyon el volt
terjedve. Zam.-t rendesen e disznévvel tiszteli meg az utékor : dsdr
Allah, azaz : Allah védencze, a ki Allah hézaban keres menedéket.
Ezt a disznevet onnan nyerte, mert hosszt ideig élt Mekkaban,
a Ka'ba tdjan. Itt irta azt a munkat is, mely jelen el6adasom
kapesolatdba tartozik, a Mekka akkori serifjének ajanlott koran-
kommentarjat, melynek czime al-Kassaf ‘an haka'th ghavamid
al-tanzil, azaz: «A kinyilatkoztatds rejtélyei igaz értelmeének fel-
fedgje.» E munkaban, mely tébb nyomtatott kiadasaval altalén
hozziférhets, az orthodox dogmatika ellen intézett polemidval
a teljes kordnt mu‘tazilita alapon magyardzza. Minthogy e méd-
szer legfébb érvelése abbdl 4ll, hogy az iszldm szent konyve
magyarazasaban donté befolydst kell engedni e metaphordk
feltételezésének, kivdlo tigyet vet a rhetorikai szempontokra és
e tekintetben nagyon éles megfigyeléseket nyujt. Zamakhsari
természetesen magdara zuditotta az orthodox magyardzék heves
ellenmondasat. A Kassaf azon kiaddsa, melyet tanulmanyaim-
ban hasznélok (Kairo, Sarafijja-nyomda, 1307, két kétet in qu.)
a szOveg margdjdn hozza azokat a czafolatokat, melyekkel
Muhammed b. Manszur ibn al- Munajjir alexandriai kadi (megh.
683/1284) egy kiilon munkaban Zamakhsari magyarazésa ellen
sikra szall. A Kassaf ardnylag rovidebb terjedelme, vildgos
stilusa, a dogmatika kormonfont vitas kérdéseinek konnyen ért-
heté médon folyé eldadasa miatt és mindenesetre azon elénye-
ért is, hogy minden alkalommal a kordn rhetorikai szépsé-
geit kidomboritja, egykénnyen kiszoritotta azokat a bébeszédd,
hosszt lélekzetli nagy munkakat, melyeket a mu'tazilita tafszir
a megeléz6 nemzedékben termelt. Nem csekély sikere, hogy

* Dahabi, Tadkirat al-huffaz (Haidarabad) IV. kot. 8. 1.
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még az ellenfél koreib6l sem utasitottak ki. As‘arita irdnya
szerz6k alapul hasznaljdk, minden mu‘tazilita eretnekségtsél meg-
tisztitott, ugynevezett castigalt kiaddst szerkesztenek beléle. Az
a késébbi kérdnmagyarazé, kinek munk4ja mai napig az iszlam
irodalmdban a legnagyobb elterjedésnek orvend. Naszir al-din
al-Bajdave (megh. 685/1286) is nagy halaval tartozhatik mu‘ta-
zilita elédjének azon haszonért, melyet az 6 Kassafjabol meri-
tett. Zamakhsari utdn mér nem is ismeriink ez irdnyhoz tar-
toz6é tafszir-munkat. Osszes eredményeit & foglalta Ossze és 6
mondta ki a mu'tazilita-tannak a koranra valé alkalmazisaban
az utolsd szdt.

1LE

A koranmagyardzasnak a kozonséges exegesistol eltérd egy
masik irdnyat a siita felekezet irdsmagyardzata mulatja elénk.

BE felekezet tuddsai tanaikat a tanitasra egyedil illetékes
imamoktél szdrmaztatva, mindent elkdvetnek, hogy az altalanos,
ugynevezett szunnita iszldmmal valé ellentétik jogosultsagat a
koranb6l mutassék ki. Féképen az ahl al-bejt, azaz a proféta
csalddjanak nagy hivatisat az iszldm sorsanak intézésében,
ellentétben az iszlamban nyomban a préféta halala utdn be-
allott tényekkel és alakuldsokkal, melyek altal a hivék vezetése
a Kurejs csalad egyéb dgaibdl valé férfiakra rubdsztatott. Az
imdmsdg orokosodési legitimitéasat kellett tehat a kéranban meg-
allapitva talalniok, valamint annak bizonyitasat, hogy az iszlam
korményzasdnak egyéb alakuldsa nem egyéb jogfosztdsnal és
bitorlasnal, az isteni jog bilinds megszegésénél. Ezért minden-
felé az ‘Alira és utédaira valé vonatkozast szimatoljak, a hol
a koérdanban a rokonok (davi-l-kurba) szereteterél esik sz6. Azt a
legendat, hogy isten az angyalokat arra szolitja fel, hogy Adém
el6tt foldre boruljanak, tgy magyarazzak, hogy e leborulds az
‘Alidédkban lakozo és 6sid6ktdl praeexistald isteni fénynek sz6lt, mely
Adém substantidgjaba volt elhelyezve és nemzedékrél-nemzedékre
atoroklédott, mig ‘Aliba és imam-utédaiba jutott. Ha a koran azt
mondja, hogy «Isten Adamot az 6sszes nevekre tanitotta (2, 29),
szerintiik ezt ugy kell érteni, hogy az imémok neveit nyil-
vanitotta ki neki.* A «koéranban elatkozott fan (17, 22) alatt

* Tafszir  Aszkary 87. 1.
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az omajjaddk dynastidjara, mig az «aldott fa, melynek szi-
lard a gyokere és melynek galyai az égbe érnek», ‘Ali csa-
ladjara értendé. Még azt az apokalyptikus éllatot is, mely a
koran szerint az itéletnapja el6tt megjelenik és valasztast tesz
az igazhitliek és hitetlenek kozt, az id6k végezetével ismét a
foldon megjelend ‘Alival azonositjak.! A kordnban szerintiik
még tobb vonatkozas is mutatkoznék, ha a szent konyvet jelen
alakjaban megszerkeszté khalifdk ily helyeket ki nem kiiszobol-
tek volna. Kzévt tagadjak a kordn jelen szerkezetének integri-
tasat. 398/1007 - 8-ban a baghdadi si‘itak a textus receptustol
sokban lényegesen eltérd szoveget mutattak be, melyet a kordn
valodi szovegének allitottak. A valldstudésok gytilekezete e
konyvet iinnepélyesen méaglyara vetette. A siita exegesis, mely
az irodalomban az izléstelenség tetOpontjat mutatja, joggal
tekintheté annak, a minek Noldeke jellemzi egyik képviseldje-
nek munkéjat: «ein elendes Gewebe von Liigen und Dummbei-
ten.»? A negyedik (X.) szdzad elejér6l mar teljes kifejlédésében,
azaz nagy rendszeres munkékba foglalva, ismerjik a koran-
exegesis ez iranyat. Legrégibb teljes tafszir-munkdaik egyike
ez id6bél egy Teheranban (1314) nyomtatott kiadasban is
hozzaférhetd ; szerzdje al-Szultan Muhammed b. Hajdar al-
Bajdakhti (Bajan al-sza‘ada fi makamat al-ibada); e munka
bevégzése 311/923-101 van keltezve. Még régibbnek mutatkozik
be egy Haszan al-‘Aszkari-nak, az imamok tizenkettes sordban
a 11-iknek tulajdontott kommentar a 2-ik szurahoz, melyet
szintén nyomtatott kiadasban tanulmanyozhatunk; de nem
hiszem, hogy az imémnak valami koze volna e konyvhoz. Kii-
lonben a rendszeres kommentarmunkdkon kiviil minden si‘ita
vallastudoméanyi kényv telesteli van az 6 specialis kordnalkal-
mazasuk érvényesitésével, a si‘ita mythologidnak a kordn szavaiba
valo beleerdszakolasaval. E tekintetben nincsen muszlim ten-
dentiosus irodalom, mely a si‘itanal telhetetlenebb volna.? Hisz
a korannal meg sem #llnak. Azt hiszik, hogy mar az O- meg
az Uj-Testamentom is az ‘Ali s az imamok hirdetését6l dra-

1 Muhammedantsche Studien IT. kot. 111. lap.

2 Szubki, Tabakat al-Safi‘ijja I1I. kot. 26. lap.

3 (eschichte des Qorans (Gottingen 1860) XXIX. 1. v. 6. Vorlesungen
iiber den Islam 210. 1.
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doznak. Még ecsak ujabb idében egy si‘ita theologus Zad al-
muszafir (az utazo elesége) czimen az O-T. siita irdnyt vonat-
kozasait mutatja ki.

LV.

Legkényesebb volt az a feladat, mely az iszlam theosophi4-
jara, mint maguk nevezik a szifi iskolara hdarult, midén tanai
6sforrasaul a kordnt kellett lefoglalnia. Csak oly médon, csak
azon feltétel mellett foglalhat a szufisag helyet az iszlam koré-
ben, ha képes magat koranszerfinek bizonyitani, ha tanitasat
magabol a szent konyvbol birja kimutatni. Pedig alig képzel-
het6 két vilagnézet, mely ridegebb ellentétben allana egymds-
hoz, mint a koran és a szifizmus. Amott az istenfogalom leg-
trangcendensebb alakitdsa; emitt a pantheismus az ujplatoni
emanatio-tanon, mely egyik forrasa a szifizmusnak, messze tul-
mené visszautasitasa minden dualistikus vilagfelfogdsnak. Csak
egy valddi létezést ismer, ezt az istenségbe helyezi; a jelensé-
gek nem birnak valé létezéssel, hacsak nem annyiban, hogy
tilkrozoi, részesei az egyediili valésagnak. Vahdanijjat al-vudsud
«a létezés egyetlenségen, e miiszéval jelzik azt a minden kozveti-
tést kizaré monismust, mely szétdgazd rendszerarnyalataik kozos
vonasat teszi. Bz egyediili 1étezésbe meriilni, benne megsemmi-
siilni és vele egygyé valva, az egyéni létezést kioltani: ez a
szifiember gyakorlati feladata, ha ugyan a gyakorlat szét az
ilyen talspeculativ torekvésekre alkalmazhatjuk. Most kilenez
éve (1903) a maihoz hasonlé alkalommal széltam rola, hogy e
vilagnézet nem keletkezett fiiggetleniil a buddhismus nirvana-
eszméjétél.* Konnyen érthets, hogy a szifizmus értelmében az
istenségbe meriilt embernek, kinek foldi létezése merd latszat,
némelyek szerint egyenesen bilings, semmiesetre pedig valésag-
nak nem nevezheté allapot, nem szélhat semmiféle torvény.
Lehet-e tarsadalmi torvényeket szabni a nem létezd szamdra? Az
iszlam-vallas teljes positiv tartalma ily mddon buborékka valik,
melynek valamelyes értékét csak azzal, a rendszerrel alapjaban-
ellentétes elmélet segitségével birjak megmenteni, hogy a torvény
(sari‘a) rendeltetését mint peedagogiai fokozatot becsiilik, mely

* A buddlhismus hatdsa az iszldmra, Korosi-Osoma-eléadasok, 2. sz.
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végsé czéljaul a fatyolozatlan igazsag megismeréséhez (ma'rifa,
hakika) vezet. Minthogy az utébbi fokon nincsen értelme a tor-
vénynek, ez az elméleti kibuvd merd sophismdnal nem egyéb.
Addig a tanitasig jutnak el, hogy «ha az ember az isten szereteté-
nek fokat elérte, se parancs, se tilalom ald nem tartozik; minden
meg van neki engedver.* S aztan hova lesz még az iszldmnak
egyrészt reményt ébreszto, masrészt félelmet gerjeszté eschato-
logiai apparatusa! Ha az egyéniség kioltdsa, megsemmisiilése
az egyediili igaz czél, mely felé az embernek, tehdt a muszlim-
nak is torekvése szegezve van: mi értelme van a tdlvilagi élet-
nek, paradicsomnak, pokolnak, melyek oromeit és kinjait éppen a
koran a legrealistikusabb vonasokkal rajzolta meg? Ennek ellené-
ben 6k tényleg a mindkét létezéstél valé szabadulast (liresedést,
altakhalll min al-kaunejn), tehat a foldi és a tulvildgi élet hia-
sagat tanitjak.x*

E kérdések csak egyes részleteit tarjak elé azon antino-
midknak, melyek okvetleniil felmeriilnek, ha a szufisignak az
iszlam korében helyet akarunk szoritani. Mert a szufi vilagnézet
az iszlamnak kerek megtagaddsa, visszautasitdsa. A szigoru
orthodoxia a szufizmust, vall6i asketikus, a vildgiakrél lemondo
szent életmodjanak daczdra, eretnekségnek itélte. Ok maguk
pedig legalébb a kiilsé szinre, az 6 tanaikat mondjak az iszlam
valédi fogalma teljes érvényesiilésének.

Ezt pedig esak oly alapon dllithatjak, hogy vilagfelfogasu-
kat beleviszik a koranba és a hagyomanyos hadithekbe. Ly to-
rekveések hoztak létre a tendentiosus kordnmagyarazasnak ezt a
harmadik csoportjat: a szifi exegesist. Némelykor e torekvés
érvényesitése nem jart sok nehézséggel. A kordn némely mon-
datat lehetett erdszakossag nélkiil is a szufi tanokra alkalmazni.
Ha pl. osszefiiggésétsl elkiilonitve, a muszlimoktél unos-untalan
hangoztatot ezen koranmondatot (2, 151): «Valoban mi istené
vagyunk és mi 6 hozza tériink vissza», az 6 elméletiikre alkal-
mazva, ugy magyarazzak, hogy az egyéni 1lét megsemmisiilése
és az istenség lényébe valé elmeriilés — ezt jelentené a «vissza-

* T.. Schreiner, Beitrdge zur Geschichte der theolog. Bewegqungen im Is~
lam, (Lipese, 1899) 15. 1
** Kusejri, Riszdla (Kairo, 1309) 30. 1. 5. sor alulrdl.
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térés» — tekintendé az igazi létezésnek: e magyarazatot a
koran értelme egy ardnylag enyhe elhajlitasédnak tekinthetjiik.
Vagy ha a 102. sztréban a foldi javak ellenében a «bizonyog-
sdg tuddsar ‘(ilm al-jakin) és a «bizonyossag igaz valosdgan
(ajr al-jakin) van az egyediili valé értéknek feltiintetve, a szifik
ez utobbi kitételeket annal konnyebben vonatkoztathatjak az
intuitio altal elérenddé tudédsra, mert a rendszeriikben hasznalt
e mtiszavakat a koran e fejezetebsl kolesonoztélk.

De 6k a kordnmagyardzast e téren egyébként is teljesen uj
dsvenyekre vezették. Nemcsak gondolati részét helyezték rend-
szeriikk szolgdlatiba, hanem elbeszéléseit is. Nem igen hihették,
hogy az isten szavanak czélja lehetne, hogy a hivéket minden-
féle egyéni értékti torténetekkel néhol még mint pl. a XII. sztiré-
ban, Jézsef és az egyiptomi fejedelemasszony szerelme historid-
javal tartsa. Jozsef, meg a testvérei, meg a fejedelemasszony,
meg az udvari holgyek, kik az ifja lattdara bamulatukban kezii-
ket véresre metszik, Jakob, a gyészolo atya, sét még a farkas
vérébe dztatott felséruha is csupa mystikus fogalmak jelképe-
z61; az egész torténet magasabbrenddi symbolikus tanitds. Ha a
2. szura 262. versében isten a halottak feltdmasztdsianak lehe-
t6ségét azzal mutatja Abrahamnak, hogy négy madarat szét-
daraboltat vele, a darabokat meg kiilon-kiilon egy-egy hegy
cstesdra helyezteti, aztdn pedig Abraham hivasdra ismét mint
616 madarak jelennek meg: ugy ennek azt az értelmet adjak,
hogy ez elbeszélésben az elhalt szivekrdl van szo. A négy madar
a négy anyagi elem jelképe; a korin e torténettel arra tanit,
hogy az-igazi életet csakis a testtél valo elvilassal érhetjiik el.

Ha Mozes azt a rendeletet veszi istentdl, hogy «két sart-
dat huzzad le, ime te a szentelt vilgyben vagy» (20, 12), a két
sara alatt (a dudlisra stlyt helyezve) a két létezési fokot (foldit
€s tulvilagit) kell érteni; a léleknek mindkett6t6l el kell valnia,
hogy az istennel valé egyesiilésig eljusson.

Egy mésik helyen (2, 172) egy erényes emberrsl azt mondja
a kordn, hogy «vagyonabdl oszt a rokonoknak, az 4rviknak, a
szegényeknek és a vandorléknak». Még ezt a moralis tanitdst
sem hagyja békén a mystikus magyarazé. A ‘szészerinti érte-
lemnél valészintibbnek tartja, hogy a vagyon alatt a tuddst ért-
silk, mely a szivnek (léleknek) vagyona ... a rokonok meg a
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szellemi tehetségek, melyek a lélekkel rokonsagot tartanak; az
drvik az amimalis lélek tulajdonsagai, mivel, akdr drvagyerekek,
a szellem vilagossdgatol, az igazi atyatol, el vannak hagyatva;
a (foldhoz ragadt) a szegények meg az anyagi erék, melyek csak
a test joléte mellett nyugosznalk meg (ezt csak az érti, a ki
észreveszi, hogy a fo6ldhoz ragadt szegényt jeldld fénév miszkin,
oz igébél szdrmazik, hogy szakana, a. m. nyugodni); a van-
dorlok pedig az igazsigot keresék, annak 1tjan vandorldk,
(ezeket a szufi-nyelv szdlikun, azaz utasoknak nevezi). Ha a
lélek jol lakott tudéssal és tiszta ismeretekkel és szabadda tette
magat animdlis részének rossz hatdsaitél, az anyagi vilag rab-
szolgasagaba keriilt vandorléknak is juttat javaibdl; felsza-
baditja 6ket az anyagiassig rabszolgasigabol. Ez volna a koran
jotékonysiagot parancsolé versének mélyebb értelme.

Hat még a korannak tugynevezett vildgossdg-verse «ajat
al-ndr» (24, 35): «Allah az egeknek és a foldnek a vilagossaga.
Fénye olyan mint egy fiilké(é), melyben ldmpa van; a lampa
iivegben van; és az iiveg olyan mint egy tiindoklé esillag. Al-
dott farél gyujtiak meg, olajfarél, sem keletrél, sem nyugatrol
ralérél ; melynek olaja fénylik, még ha tiiz nem is érinti: fény
fény folott; Alldh az & vilagossdgahoz vezeti a kit akar és Allah
hasonlatokat alkot az emberek szamara és Alldh minden dolgot
tudy. Az eféle vers mintegy 6nmagatol kinalkozott a mystikus értel-
mezésre, melynek a szufik ez esetben kotet szdmra tettek elegeb.

Ily allegorikus értelmezést alkalmaztak a koran és a mu-
hammedéan hagyoméany eschatologikus elemeire is. Paradicsom
és pokol nem léteznek szdmukra a hagyomanyos szészerinti ér-
telemben. Amaz az istenhez valé kozelséget, emez a téle valo
elidegenedést jelképezi. A satan alatt a dolgok lényegétdl valo
eltavolodast értik.® A szirdt-hid nem egyéb mint az Aristoteles
etkikajanak kozéputja (pesérys), melyen jarva az igazak a meny-
orszagba jutnak, mig a rajta meg nem allapodé igaztalanok nyil-
sebességgel hullanak rola a pokolba stb.

Hasonlé médon hajlitjak el szészerinti értelmiiktél a torve-
nyek jelentését is. Mindeniitt a maguk rendszerének megfelelé
eszméket keresnek és talalnak.

* Schrevner e. h. 59. 1.

A kordnmagyarazas kilonféle iranyairol. -
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Mig a mu'tazilita iranyzatos magyarazds a maga metapho-
rdival a kordant a rhetorika szempontja ala helyezi, addig a
szifismust & symbolismus és az allegoria szempontja vezérli.
Latnivalé, hogy e mddszeriikkel nem uttérdk. Philo orokébe
léptek vele, ki, igaz hogy némiképen a stoikusoktél megelézve,
az Otestamentom terén az allegorikus irasmagyarazas atyja, ki-
nek hatdsa a neoplatonikus és gnosztikus irdsmagyariazokon
keresztill 8—9 évszazad mulva az iszlam szufiiskolaiban is ér-
vényre jut. Valamint a gnosztikusok az irds szoszerinti, mint
6k mondjak: a testi, latszélagos értelme mogott (16 cwpatndy,
T0 Qowépevoy) a szellemi (to mvevparinéy) értelmet keresik,* gy a
szifi-exegesis is az iras, zahir, kiilséleg lathato értelme ellenébe
helyezik a batin-t, a bels6, rejtett, esoterikus értelmet, mely az
el6bbinek leple alatt nyilatkozik, mint annak egyediili valésiga,
mint az idea a lényeg nélkiil sz(ikolkodé jelenségek mogott.

Az iranyzatos magyarazok e csoportja is nem ritkdn csak
mesterkélt modon képes eszméit az alapul vett szovegbe bele-
erdszakolni. Mutatéul egy jellemz6 példat, bar az egyszer nmem
a koranbél, hanem a traditié-irodalombél valét. Valaki kérdést
intéz Muhammedhez, hogy mit kell érteni uszldm, mit iman
(hit), mit <hszdn (helyes cselekvés) alatt? Az utobbit igy defi-
nialja a proféta, «hogy Allaht féljed mintha latnad 6t, habar
nem latod 6t». Szordl-szora forditva, e vilagos értelmt mondas
mésodik része igy hangzik: «és ha nem voltdl latod 6t» (fain
kunta la tarahu). Mar most a mi szufi emberiink e négy arab
szot igy valaszja el: fa-in kunta la | tarahu, a mi altal ily
értelmet hoz ki (szészerint): «és ha lész mem | akkor latod 6t»,
azaz ha eléred az egyéni létezés megsemmisilését, a fand-t,
csak akkor ismered meg istent.** Ily exegetikus erdszak segitsé-
gével helyezi a magyardzé Muhammed egyszerii és félre nem
értheté tanitisat a szufi-féle nirvana-elmélet szolgalatiba.

Az allegorikus magyarazatok nemcsak a szoros értelemben
vett szufi korokben jartak. Eredetiik tulajdonképeni talaja, mint
az el6bbiekbdl is sejthetjik, a neoplatonikus elmélkedés, mely a
szufizmusnak is dontd irdnyitéja volt. A muszlim ujplatonikusok

* V. 6. Reitzenstein, Hellenische Mysterienreligionen, 146. 1.
** Szubki, Tabakat al-Safiijja. I. kot. 56. 1.
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kozt sziiletett meg az iszlam okményainak allegorikus értelme-
zése és alkalmazésa. E korben mint legkiovetkezetesebb elvszerii
képvisel6l az Oszinte testvérek (ikhvén al-szafd) néven ismere-
tes vallasphilosophiai szovetség magaslik ki, az Kufrates déli
foly4asan fekvo Baszra varosabdl a X. szazadban kiindult szel-
lemi mozgalom, melynek torekvéseit és czéljait ez elmélkeddk
maig is fenmaradt irodalmi hagyatékiabol alaposan ismerhetjiik
meg. Az Oszinte Testvérek értekezéseiben az allegorikus kordn-
és hagyomanymagyarazat kibontakozasat szemlélhetjitk. Szan-
dékom e szempontbol kiilon tanulmany targydva tenni, melyre
annal is inkabb raszolgalt, minthogy e mozgalom hatisa nem
puszta elméleti okoskodasaiban volt elszigetelve, hanem az
iszlam nagy politikai mozgalmaiban is érvényesiilt. Az iszmd'-
ilita mozgalom, mely a karmathok felforgaté forradalmaval,
majd a fatimiddk allamalkotasival az iszldm egységét létezése
alapjaiban ingatta meg, szoros kapcsolatban van az Oszinte
Testvérek elmélkedéseivel.* E forradalmi mozgalmak vezérei is
a koran és a torvények belsd értelmezését tiizték zaszlojukra

R . 2 nT N
és haszndltak fel a hagyomanyos iszlam-hatalom elleni har- # %\‘x“ ”‘!’,{% \ 4
czokban. Fad W

Nem. ily harczias larmdval, s6t csupan elvont szemlél§dd peutsche
kozt veti meg labat az allegorikus koranmagyarizat a szedp .
életti szufik csendes czellaiban is. Az ujplatonismusbol kiinduldl s
vallasfelfogds elvalaszthatatlan kisér6jévé valt.

Az iszlam korében valé térfoglaldsa oOta nagyon gazdag
irodalmat mutat fel. Tulajdonképpen minden szifi-munkaban,
a mennyiben szerzéje a fejtegetett eszméknek iszlamszerd-
ségére okvetlen sulyt helyez, nagy keletje van az irdanyzatos
koranmagyarazat e modjanak. Az egész koranra rendszeresen
terjedé tafszir-munkékat a szufisig korébél a hidsra IV. szdzada
ota ismertink. HKzeknek szerzéi kozt a legnagyobb jelentéségre
és elterjedésre tett szert az iszlamban nagyhirti theosoph ir6
munkaja, ki a szufizmus fejlédésének ugyszolvan tetépont-
jat jelzi. Muhji al-din tbn ‘Arabinak hivjak e Murciabdl, az
arab Spanyolorszaghbol szarmazo rajongdt (sziil. 560/1165 ; megh.

* Lasd értekezésemet: Die Benennung der Ichwdn al-Safa a «Der
Islam» cz. folydirat I. kotében.
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638/1240), ki 35 éves koraban elhagyta sziil6éfoldjét és Ardbidban,
Szyridban és Kisdzsiaban, Marokké orszagédban sok éven at ba-
rangolvén, végre Damaszkushan telepedett meg, hol a Szalihijja
kiilvarosban, a Kaszijin hegy tévében sirja mai napig az 4jta-
tos zarandokloknak gytiléhelyéiil szolgal. Utazdsaiban minden-
felé a mystikus életre ahitozok nagy seregét tanitotta az asz-
ketikus életgyakorlatra és a szifi vilagfeltogasra, melyben iskolat
alkotott. Hivei szent embernek tartottdk, az utékor csudas el-
beszélésekkel tolti ki e férfin életrajzat, kit a rajongé tisztelet
a szufi tokéletesség legmagasabb fokédra emelt fel. De nagy
szammal akadtak a kortarsak kozt, s6t még az utékorban I8
ellenségei, kik tanait hitetlenségnek vagy legaldbb is eretnek-
ségnek bélyegzik. Szoszerint «a partok kegyétdl és szenvedélyé-
t6l megzavarva lebeg jellemképe a torténelembeny. Tanait nagy-
szamu munkakban adta eld, melyeknek homalyossiaga sok dol-
got adott a magyarazéknak. E munkak egyikét («a vdagyakozdsok
olmdcsa») csak nemrég adta ki angol forditassal Reynold A.
Nicholson, a szifizmus legalaposabb ismeréje.! Koriilbeliil 140,
részint koltéi, részint prézédban irt munkéjinak ezimét ismer-
jik, melyek kézt hdrom a legfontosabb: «A mekkai kinyilat-
koztatdsok» (al-Futiihat al-Mekkijja), Ibn ‘Arabi mystikus rend-
szerének encyklopédidja 560 fejezetben. Azzal vezeti be: hogy
e konyv tartalmédt nem maga eszelte ki, hanem Mekkaban a
szent hdz koriil végezett kormenete ulkalmaval az inspiratio
angyala sugalmazta.” Aztdn van egy munkdja, «a bilcseségek
gyliriikiver» (Fugziigz al-hikam); ebben Adamtél Muhammedig
27 préfétat mutat be és egy egy fejezetben e profétak életével
kapcsolatosan fejti ki dbrandos elméleteit.? E konyvet azzal az
igénynyel vezeti be, hogy 627/1230-ban, tehét a szerzé hatvanot
éves kora felé Damaszkusban egy alomlatasban maga a proféta
nyilvinitotta ki neki. «Kezében egy kényvet tartott és igy szolt :
Ennek a kinyvnek a neve «fusziisz al-hikam» ; fogadd el és
menj vele az emberek kozé és tanitsd ra Gketr. Sokszor szél
inspiratidirél; a profetakkal sziinetleniil kozvetlen érintkezésben

1 Terdjumdn al-ashwdq, a collection of Mpystical Odes (London, 1911).
2 Kiadva Bulakban, 1274/1857.

# Nyomtatva Bilakban t6rok komentdrral 1252/1836.
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all ; s6t magéval az istennel is hosszabb beszélgetést folytatott,
melyet a «Mekkai kinyilatkoztatdsokban» szészerint kozol. Meg
irasbeli izenetekrsl is szol, melyeket az égbél kapott légyen;
ily tulvilagi levelezésnek kiils6 alakjdt koriilményesen le is irja.*
Nem csuda, ha e halluezinalé embert sokan csalénak vagy
eretneknek tekintették ; mig mdasok csudatevé szentet tiszteltek
benne.

Targyunkra harmadik nagy munkdja tartozik, rendszeres
koranmagyardz6 konyve, melynek 1283/1866-ban Bulakban leg-
elészor jelent meg két kotetes nyomtatott kiaddsa; azdta is
tobbszor ismételték kinyomatdisat. E munkdjaban az imént jel-
lemezett médszerrel a koran egész terjedelmére alkalmazza
pantheistikus tanait, melyeket volt tanitvanyom, Schreiner Mar-
ton, tiizetesen ismertetett.** A szufi kordnmagyardzat modjat e
munkébél lehet legalaposabban megismerni. Mert Ibn ‘Arabi
nem sziinik meg tanainak a korédnnal val6 egyezését nagy hang-
sulylyal hirdetni. A «Mekkai kinyilatkoztatasok» bevezetésében
is azt mondja: «Tudd meg, hogy minden, a mit eléaddsaimban
¢s munkaimban mondok, a koran kincseshazabol ered; mert
megértésének és a bel6le valé okuldsnak kulesai nékem adat-
tak». Tanitvanyai és hivei az 6 utjain jarva, e modszert részint
6nallé munkdkban, részint mesteriik konyveihez irt magyardza-
tokban mind féktelenebb és abrandosabb fejlesztéssel érvénye-
sitik egészen napjainkig.

V.

Az irdnyzatos koranmagyarazat e harom csoportjan kiviil
az Ujkori muszlim Kelet kulturviszonyainak szempontjabdl egy
negyedik irdnyzat kelti fel figyelmiinket. Kzt legjobban a mo-
dernista koranmagyardzdsnak nevezhetjik.

Az a hatds, melyet az eurdpai kultureszmékkel és intéz-
meényekkel valé kozvetlen érintkezés, kiillonésen oly teriileteken

* L. Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams (Leipzig,
186G8) 103. 1.

** Beitrdge zur Geschichte der theologischen Bewegungen tm Islam.
H3ecol L
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gyakorol, melyek valamely nyugati hatalom fenhatésdga ala
keriiltek, a gondolkodé muszlimok lelkében annak sziikségét
ébresztette, hogy vallasos hagyomanyuk életképességét viszony-
ban a reajuk hat6 nyugati miveltséggel igazoljék, hogy az
iszlimnak oly felfogisdt fejleszszék, mely e vallasnak a modern
miiveltséggel valé tarsulasa lehetetlenségérél és a szellemi
s tdrsadalmi fejlédésre valo képtelenségérdl elterjedt nézetet
megezafolja. A jol felfogott iszlam nem akaddlya a kulturd-
nak: ez e mozgalom képviseldinek jelszava. A vallis hagyo-
méanyos és kotelezd okmdanyai, elsésorban a kordn ily irény-
nak megfelel6 apologetikus értelmezésén fordult meg e tétel
sorsa. Kiilonosen az angol kulturélettel érintkezd muszlim Indig-
ban nyi.t meg legelészor az alkalom e torekvés érvényesitésére,
mely buzgé vezeték tanitisa mellett mindinkabb béviils terii-
letekre terjed és egy gazdag irodalomban, tanité és tarsadalmi
intézményekben nyer kifejezést.

Ez irodalmi érvényesiilés mozzanatai kozt, melyeket egyébiitt
jellemeztem,* jelen kisérletem kérébe csakis a modernista, fel-
fogdsnak a kordnmagyarazatra valé alkalmazasa tartozik. Szamosg
aprobb monographikus értekezésen kiviil, melyeknek az a czélja,
hogy az iszlimnak a kulturélettel ellentétben alléknak tekintett
intézményeit vagy apologetikus értelemben magyardzzik, vagy
pedig szokott hagyoményos értelmiikkel ellenkez irdnyba terel-
jék, tanaiknak megfelel6 rendszeres koranmagyardzé irodalmat ig
teremtettek. E mozgalom egyik tudés meginditéja eszméit egy
urdu forditédstdl — a kordn forditdsa szintén mar modern ujitas —
kisért nagy tafszir-munkdban testesitette meg, melyet ugyancsak
urdu nyelven szerkesztett. A kezeim kozt levs hat kotet (Aligarh
1299/1882—1309/1892) esak a XVIL. sztraig terjed; a folytaté-
sokat nem kisérhettem figyelemmel. E nagy munka csak egyik
részét teszi egy nagyobb gytijteménynek, mely az ind modernista
mozgalom nagy vezéremberének, Szejjid Ahmed khin Bahddur
osszegytlijtott dolgozatait (Taszanif Ahmadijja) foglalja mags-
ban. E munkékban, melyeket egy hasonlé czélu folydirat kisér
(«Mohammedan Social Reformer» ), ** féképpen az iszlém szem-

* Vorlesungen diber den Islam 312—313. 1.
** Keleti ezime: Tahdib al-akhlak («a tulajdonsigok finomitésar); elsé
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pontjabdl vannak kifejtve azok a haladé gondolatok, melyeknek
terjesztése az iskola czéljat alkotja. A valldshdboru (dsihid)
kotelességének valtozott felfogdsa, kapcsolatban a muszlimnak
& mdsvallasuakhoz valé viszonydval; a hazassagi intézmény és
atalan a nék dllasa; az asszonyok elfiatyolozdsanak eltorlése;-a
nevelés kérdései; a gazdasagi élettel kapcsolatos korantérvények
magyarazasa a haladé tarsadalmi igények szempontjabdl stb.*

Késébbi idében, fiiggetleniil az indiai mozgalomtél, Egyip-
tomban jelentkezik a modernista iszldmirany. Amott a nyugati
kulturélettel teljesen azonosulé muszlimok allnak a mozgalom
élén, kik a tulajdonképeni egyhészi életen kiviil 4llva leginkabb
az angol allamszolgélat korében toliék be hivatasukat Fsz-
meéiket apologetikus czélzattal az eurépai kozonség szamara
elég iigyesen angol nyelven is el6adjak. Egyiptomban az iszlam
theologidjanak miivel6i karoljak fel ugyanazokat a czélokat.
[skolat alkotott e téren az egyiptomi muhammeddnsidg néhany
év el6tt meghalt nagymuftija, Sejkh ~Muhammed ‘Abduh, az
ismert Szejjid Dsemaél al-din Afghéni ** tanitvéanya, ki mielstt
az egyiptomi iszlam legf6bb vallasi méltosagat foglalta el, sokat
fordult meg Europaban, hosszu ideig volt Parisban, hol az an-
golok ellen hazdjaban folytatott izgatdsok miatt mesterével egyiitt
szamlzetésben élt. Ismét Egyiptomban megtelepedvén, az iszlam
theologidjanak eszkozeivel tanitotta vallasanak kulturképességét
szamos tanitvanyanak, kik leginkabb az Azhar-mecset, a régi
iszlamtudomany e béstydjabol csoportosultak kéréje. Fszméit,
az 6 el6addsai nyoman, strten tették kozzé tanitvanyai és
egyéb hivei.

Teljesen az igazhitdl iszlam &lléspontjara helyezkedve ko-
vetelik a vallas megtisztitasat minden babonds jaruléktél, mely-
rél theologiai eszkozékkel azt mutatjak ki, hogy nem egyéb az
igazi vallast meghamisité és megronté fattyuhajtdsndl. A ha-

évfolyama 1312/1899-ben indult meg ugyancsak Aligarhban Szejjid Ahmed
szerkesztésében.

* Kz irdny irodalmédnak legtjabb, az ujkori iszldim mozgalmainak
megismerésére folotte fontos termékét birjuk Szaldh al-din Khuda Bukhgh
indiai jogtanir mtivében Hssays Indian and Islamic (London, 1919).

** Roéla lasd E. G. Browne miivét The Persian Revolution 1905—1909
(London, 1910) és czikkemet az Iszldm encyklopidi4djaban, s. v. Dsemdl.
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gyomany ‘dolgaban teljes kritikai szabadsagot vesznek igénybe.
Az élet koznapi szokasait kizarjdk a vallas illetékességének
lkorébol.

Leghatarozottabban pedig az ellen a felfogds ellen emelnek
ovast, mely szerint az iszlamviszonyok fejlédése évszédzadok ota,
orokre le volna zarva és hogy a jelen nemzedék kotelessége,
hogy ondllé itélet nélkiil az elédok taposott nyomaiban jérjon
(taklid).

Ez iskola irodalmi gytjtépontja egy 1898 6ta mai napig is
megjelené folydirat: al- Mandr (a vilagito torony), mely nemesak
az iszlam apologiajat miiveli, hanem a masvallast theologusok,
kolonosen a missiondriusok tamadasait éles kritikadval viszo-
nozza. Ugyane korben pendilt meg az iszlam vilagkongresszusa-
nak gondolata azzal a czéllal, hogy egyrészt az iszlamot fele-
kezetekre o0szté kiilonbségek helyébe annak egységessége lépjen,
mésrészt hogy a vallasnak a modern kulturélethez valé viszonya
illetekes kifejezésre jusson.

E folyodiratban jelentek meg Muhammed ‘Abdub és iskola-
janak kordnmagyarazo kisérletei is ugyanazzal a czélzattal, mely
az anglo-indiai apologetikusok exegesisét hatja at; ugyanis
annak kimutatdsa, hogy a helyesen magyarazott kordn nem
akaddlyozza a haladdst, az Ujkor tdrsadalmi eszméinek befoga-
ddsat, iszlamizdldsat. Illy magyarazé irdnynyal a hézassagi intéz-
mény monogamikus alakuldsat is a koran szivegébél kivet-
keztetik, ugyanabbdl kiilonben, mely a hagyomanyos magyara-
zds értelmében a tobbnejiiségnek szolgdlt igazolo okmanyul.
Ez egy példa elég erds vilagot vet e torekvések szellemére.

A tafszir-kisérleteket, melyeknek nagy része az Azhar-me-
cset oszlopai kozt hangzott el, késébb egy teljes koranmagyardzo
munkdban foglaltak 6ssze, melynek ez id6 szerint az iszlam-
vilag legszélesebb koreiben nagy népszertisége van s melyet,
ugy latszik, ez iszldm vallasfelfogasa fejlddésének leguijabb ut-
jelzdjeként tekintenek.

Kzek volnanak a koranmagyardzé irodalom iranyzatos cso-
portjai az irodalom kezdeteitél napjainkig.






TORTENETI SZEMLE

EGYETEMES TORTENETI FOLYOIRAT

Megjelenik négyszer évenként: janudr, mérczius, junius és
oktdber hénapokban.

Eléfizetési dra eqy évre 12 K., egy-egy fiizel 3 K.

A kiilsnbozé enyclopaedikus és szakfolydiratok eddig csak mellé-
kesen foglalkoztak az egyetemes torténettel; e tudoménynak folyodiratunk
most els§ magyar nyelvil kézlonye. Téjékoztatni akarjuk a Torténeti
Szemlében a magyar olvasét az egyetemes torténet irodalmdnak 10j jelen-
ségeir6l. A politikai torténet mellett kiterjed figyelmiink a cultura tor-
ténetére s a torténettudomdny elméletére is. Tovdbba figyelmeztetni
akarjuk az olvasét arra, hogy mit frnak a magyar torténetrél idegen
konyvek és foly6iratok. Nem elégsziink meg a téjékoztatissal és ismeret-
terjesztéssel. A magyar torténetirokat on4ll6 kutatdsra akarjuk 6sztoénozni
az egyetemes tortémet terén. Kiulfoldi torténetirdknak is oromest adunk
tért, ha itt kivanjdk elGszor kozolni dolgozataikat.

A magyar torténet korébol felvessziik folybiratunk tdrgyai kozé
azokat a kérdéseket, melyek hazinknak az idegen nemzetekkel s a
melléktartomanyokkal valé politikai és culturdlis érintkezésére vonatkoz-
nak, A nemzetiségi kérdés torténete is feladataink kozé tartozik. Kozle-
ményeinkkel megerdsiteni akarjuk azt az érzést, hogy a hazai torténetet
nem foghatjuk fel helyesen az egyetemes torténet ismerete r  «iil. A nem-
zeti 6s az egyetemes torténet kérdéseinek egyiittes tdrgyalds kedvezden
akarunk hatni oly torténeti érzék fejlesztésére, mely sokolda'usdga mellett
is a nemzeti mult irént érzett kegyeletben gydkerezik.

Tért akarunk adni a legkiilonbozébb irdnyoknak. Me.s ha igazsig-
szore'ettel kutatunk, szolgdlatokat- tehetink a tortéme’ lomdnynak,
bérmily szempontbél indult ki vizsgaléddsunk. Csak azt az irdnyt mell6z-
zilk, mely el6re megalkotott nézetekkel a torténetben fegyvereket keres-
gél pdrtezélok szolgdlatdra.

Elsfizetéseket elfogad a M. T. Akadémia konyvkiado-
hivatala (M. T. Akadémia palotaja) és a konyvkereskedok.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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