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VORWORT.

Q 53

Dic Veranlassung zu vorliegender Arbeit boten die Stiicke 292, 3 und 316, 3 aus
den koptisch-sa‘idischen Apophthegmata Patrum Aegyptiorum, die G. Zoéga
im Jahre 1810 herausgab und G. Steindorff in die Lesestiicke seiner koptischen Gram-
matik? 1904 aufnahm. Diese Abschnitte weisen ndmlich, wie aus dem gestorten inhalt-
lichen Zusammenhang deutlich hervorgeht, Liicken auf (bei Steindorff a. a. O. S. 5%
Zi. 16" und S: 20557523

Der Inhalt und Wortlaut dieser Liicken aber ist dadurch gegeben, daf wir bekannt-
lich in den lateinischen ,Verba Seniorum‘ des Pelagius-Johannes, die viel voll-
stiindiger - erhalten sind als die sehr stark fragmentierten koptisch-sa‘idischen Dicta,
nicht nur zu diesen, sondern auch zu fast allen andern sa‘idischen Apophthegmen einen
nahezu liickenlos fortlaufenden und fast durchwegs wortgetreuen lateinischen Parallel-
text besitzen. AuBerdem sind sehr viele der koptisch-sa‘idischen Apophthegmen auch
durch die griechischen Amopdéyuara tdv Ayiwv I'sgévrwr belegt, ferner durch
die lateinischen Sammlungen des Rufinus, Paschasius und Martinus und endlich
durch drei koptisch-bohairische Sammlungen, die Amélineau, und eine syrische
Sammlung, die Budge herausgab; die letzte Sammlung ist nur auf Grund der Uber-
setzung Budges und daher nur in beschriinktem Ausmafle herangezogen worden.

Aus der Gegeniiberstellung dieser teilweise sehr reichen Paralleltexte ergeben sich
folgende drei Probleme:

I. In welchem Abhéngigkeits- bezw. Verwandtschaftsverhiltnis stehen die
genannten griechischen, lateinischen, koptischen und syrischen Sammlungen zueinander
und zu dem mit Sicherheit anzunehmenden, jetzt verlorenen griechischen Quellenwerk?

II. Welches Verhiltnis besteht insbesondere zwischen der koptisch-sa‘idi-
schen und der lateinischen Sammlung des Pelagius-Johannes? Wie waren ihre
oriechischen Vorlagen beschaffen? Welchen Inhalt und Umfang hatte die kop-
tisch-sa‘idische stark beschidigte Handschrift im unversehrten Zustande?

III. Welche Textschiden lassen sich auf Grund der gedruckt vorliegenden Parallel-
texte mit Sicherheit feststellen und heilen?

Der Losung dieser drei Fragen suchte ich in vorliegender Arbeit ndher zu treten,
die demgemal in drei Teile zerfillt.

Da die gegenwiirtigen Zeitverhiltnisse ein Studium der einschligigen Handschriften

unmoglich machen, war ich auf die gedruckten Texte angewiesen, mit denen es noch
a¥
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recht schlecht bestellt ist: denn die griechische und die lateinischen Ausgaben bei Migne
sind, obwohl wenigstens fir den griechischen Text variae lectiones angemerkt sind, doch
unzulinglich und die auBerordentlich wichtigen codices Graeci 163 und 452 zu Moskau
und der Codex Burney 50 des British Museums iiberhaupt noch nicht verstfentlicht;
dazu kommt endlich noch, daBl auch mehrere verirrte Blatter der koptisch-sa‘idischen
Handschrift Zotgas, die sich jetzt in Paris befinden, ebenfalls noch nicht ediert sind.

Trotz dieser ungiinsticen Umstinde aber diirften die beiden ersten Fragen, nach
dem Abhiingigkeitsverhiltnis der einzelnen Versionen und nach dem Inhalt und Umfang
der unversehrten sa‘idischen Handschrift selbst heute schon mit grofler Sicherheit behan-
delt werden konnen; beziiglich des dritten Punktes freilich, ndmlich beziiglich der aus dem
Vergleich der Texte sich ergebenden Textverbesserungen, fehlt noch eine feste Grundlage.
Daher sind in diesem dritten und letzten Teile vorliegender Untersuchung nur jene
Stellen behandelt worden, deren kritische Bearbeitung auch heute schon wenigstens
einigermafen sichere Ergebnisse erhoffen lie3; hier ist freilich noch sehr viel zu tun iibrig.

Daher ist die ganze Untersuchung, besonders aber ihr letzter Teil, nur als eine
Vorarbeit aufgefaBt, vor allem dazu bestimmt, tiber das sehr umfangreiche und nicht
leicht zu iibersehende gedruckt vorliegende Material eine Ubersicht und fiir eine spitere
Behandlung der Handschriften eine Grundlage zu geben; hierin hoffe ich besonders
durch die Ubersichtstabellen eine willkommene Forderung geboten zu haben.

Die bisher erzielten Resultate sind in einer ,Zusammenfassung* (S. 951f.) iibersicht-
lich zusammengestellt; der Form und dem Gebrauch der griechischen Lehnworter
in der koptisch-sa‘idischen Version habe ich eine eigene Abhandlung gewidmet, die
in den Denkschriften der kaiserlichen Akademie in Wien, Band LXII erscheinen wird.

Bei der Bearbeitung des schwierigen Stoffes wurde ich durch das korrespondierende
Mitglied der kaiserlichen Akademie in Wien, Herrn Regierungsrat Carl Wessely, in
giitigster Weise gefordert, der mir nicht nur sehr wertvolle Literaturangaben und Rat-
schlige, sondern auch Textkopien zukommen lieS, die mir infolge der durch den Krieg
geschaffenen Umstéinde in Prag nicht erreichbar gewesen wiiren. Dem genannten Gelehrten
sei fiir seine hochherzige Forderung hiemit der ehrerbietigste Dank ausgesprochen. In
oleich giitiger Weise forderten die Arbeit Herr Geheimrat Alfred Wiedemann in Bonn,
der mir eine Photographie des Blattes bei Mingarelli zur Verfiigung stellte, und Herr
Professor Wilhelm Spiegelberg in StraBburg. Ihnen sowie meinem hochverehrten
Lehrer im Griechischen, Herrn Hofrat Carl Ritter von Holzinger, und Herrn Dozent
Dr. Nathaniel Reich, meinem Lehrer im Koptischen, sei fir ihre grofe Giite ebenfalls
ehrerbietigst gedankt. Schlieflich sei auch noch des Herrn Georg Ort mit Dank gedacht,

der sich der groBen Miihe unterzog, die Korrekturbogen nachzulesen.

Smichow-Prag, Ostern 1917.

Dr. Theodor Hopiner.
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I. Teil.

Uber das Verhiltnis der griechischen, lateinischen, koptischen und
syrischen Apophthegmensammlungen zu einander und zum verlorenen
griechischen Haunpt-(Quellen-)Werk.

1. Kapitel.

Inhalt und Form der sogenannten Apophthegmen.

Die hier besprochenen Apophthegmata (Dicta) Patrum oder Verba Seniorum in griechischer,
lateinischer und koptischer Sprache sind Sammlungen von Berichten iiber Einsiedler und Monche
fast durchaus dgyptischer Nationalitéit, die vom IIT. bis ungefihr zur Mitte des V. christlichen Jahr-
hunderts lebten. Nur sehr wenige dieser Berichte handeln von Einsiedlerinnen, bezw. Nonnen oder
von Angehorigen des Klerus und von Laien, Sofern sie mit den Patres in Verkehr traten.

Da die weitaus grofite Zahl dieser meist kurzen Notizen tatsiichlich pointierte Ausspriiche der
Viiter enthilt, im Verkehr untereinander, mit jiingeren Briidern, selten mit Klerikern oder gar Laien,
ist ihre Bezeichnung Apophthegmen = ,Ausspriiche’ gerechtfertigt. Gewdhnlich bittet irgendein Bruder
oder Abbas einen andern um irgendeine Aufklirung oder Belehrung, die dann in der Form eines
kurzen, oft wirklich scharfsinnigen Dictums erfolgt.

Doch finden sich in allen Versionen auch umfangreichere Stiicke, denen diese Bezeichnung nicht
angemessen ist, da sie keinerlei zugespitztes Apophthegma enthalten, sondern vielmehr Einzelheiten
iiber die Lebensfithrung, einzelne Wunder und Erlebnisse der Viter berichten. Diese Abschnitte haben
eine gewisse Verwandtschaft mit den sogenannten Heiligenbiographien.

Alle genannten Versionen scheinen mehr oder weniger reiche Ausziige aus einem bedeutend
inhalts- und umfangreicheren griechischen Werke zu sein, an dessen Material viele Verfasser wihrend
geraumer Zeit gearbeitet haben, bis es in einem jetzt verlorenen gewaltigen griechischen Sammel-
werke iiber die ,Apophthegmata der hl. Viiter oder Greise’ vereinigt wurde.

In allen erhaltenen Versionen niéimlich sind zwar sehr viele Abschnitte zu finden, die sich inhalt-
lich und meist auch sprachlich vollkommen decken, daneben aber in jeder Version auch Abschnitte,
zu denen die andern Versionen entweder gar keine Parallele bieten oder nur die eine oder die andere.

Dieser Umstand weist darauf hin, daB die genannten Versionen durchwegs blofl Ausziige sind,
die aus einem umfangreichern Hauptwerke gewonnen wurden und heute teilweise nur in Uber-

setzungen erhalten sind.

2. Kapitel.

Das verlorene griechische Hauptwerk und die griechischen Ausziige d:u';ms‘" (Méya Actpo-
vdptov — Av3pdv Ayimy Biflog — AmopBéypara tév Ayiwv Iepbvtoy.) — Uber die Codd.
Mosquens. 163 und 452.

. = 5 o o . . . £ 53 g e
Einen der griechischen Ausziige und zugleich das griechische Hauptwerk, aus dem er gemacht

f st : = : : o oK
wurde, erwihnt Photios im Kodex 198 seiner Bibliothel; er sagt (Migne, Patrol. Lat. tom. 73, p. 85
Denkschriften der phil.-hist. K1 61, Bd. 2. Abh. 1
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Svyxeqpahaloog O Gy bg Zouxe xal otvoyug ot Meydhov wahovuévov Astuwreolov, 0 Emayyéhle
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“Qv 10 udv modroy repdhaioy

Jotzt folgen die zweiundzwanzig Kapiteliiberschriften, die unten S. 7f. ausgeschrieben sind.

Dann heillt es weiter: Xostwdéorarog radeovig [se. 6 obumas T0D BuBhlov Adyog] eimeo wi Hhko
roig i @ %Mo T@y oteay@y Tov Blov dorovudyols. " Eyev vl wawt vy Emayyelloy woi 0 0apis xal
7 ¥lhe voobrog, oiog &y yérorro dvdodow Goudlwy mweog uév Tov ward Adyovs dydve w0 meovoauuévorg,
wdvre 08 Tov movoy xal iy omwovdiy elg Ty mi Tolg Egyols Gornowy arvadedeyuévorg.

Das verlorene griechische Quellenwerk Méyo Aeiuwvdgior, aus dem die >Avdody Aylwy BiBlog
ausgezogen wurde, scheint also eine Sammlung von Biographien der Einsiedler und Monche des ITI.
bis etwa zur Mitte des V. Jahrhunderts gewesen zu sein; denn Photios sagt oben ausdriicklich, dafd
es zodg Plovg dieser Ménner enthielt.

Dieses biographische Quellenwerk ist verloren, doch diirfte ein grofer Teil der anonym
erhaltenen griechischen, lateinischen, koptischen, syrischen und armenischen Heiligenbiographien
darauf zuriickgehen.

Der Inhalt des Auszuges daraus aber war nicht biographisch, enthielt sicher nicht Biographien
in unserem Sinne, sondern vielmehr Abschnitte, die Apophthegmen genannt Zu werden pflegen.

Darauf verweist schon die Charakterisierung der 4vdo@y ‘Aylwy Bifhog, dal sie molursiag der
im Méye Asyuwvdgroy behandelten Viter xal zarogdducre mweog Yuyueiy mmeoromiy ral o@élstey ent-
hielt, also nur jene Teile der Heiligenbiographien des Méye Asyuwvdgror, die den vorbildlichen
Verkehr der Viter untereinander und mit Jiingeren schilderten. Diesen Partien aber, welche die
Viiter belehrend, aneifernd, lobend oder tadelnd einfithrten, wird die Bezeichnung Apophthegmata
am gerechtesten.

Auch beweist die lateinische Ubersetzung einer der Fassungen der >4vdpdy Ayiwy BiBhog durch
Pelagius und Johannes, dal sic tatsiichlich fast nur echte Apophthegmen und nicht etwa Biographien
in unserem Sinne enthielt.

Auf den ersten Blick kionnte es befremdend erscheinen, daB nach der Angabe des Photios eine
Apophthegmensammlung aus einem biographischen Werke ausgezogen wurde.

Doch ist dabei zu bedenken, daf an die Heiligenbiographien des Méya Asiuwrdgiov kein strenger
MafBstab angelegt werden darf. Sie boten zwar im grofen und ganzen den Lebenslauf und Entwicklungs-
gang des Heiligen, wie die erhaltenen Bior beweisen: Sie nannten seinen Geburtsort, seine Eltern
und ihren Stand, bezw. ihre #uBeren Verhiiltnisse, den Beruf des Vaters und auch den des Heiligen,
che er sich Gott zuwandte, sprachen von etwaigen Geschwistern und andern Verwandten und wann
und wie sich der spitere Heilige dem frommen Leben ergab, wo er seine Laufbahn als Kinsiedler
oder Mbonch begann, an welchen Meister er sich anschlol und welches seine hervorragendsten
Schiller wurden, von seinen Tugenden, Wundern und Taten und endlich von seinem Tod und
seiner Bestattung.

Neben diesen eigentlich biographischen Bemerkungen nahmen aber gerade jene Partien einen
groBen Raum ein, die den Verkehr des Heiligen mit seinen geistigen Briidern, Obern und auch mit
Laien schilderten, und diese Partien boten die sogenannten Apophthegmen in Fiille.

L domep yip 10 xehotuevoy Néov Hegudelooy Tas 1OV ETL vewTéowy Wéyois ‘Hpaxkelov T0D Buoidéns xal wixQov T
vewTéowy moMTElNs Xl TOVS QoxiTIx0VS Gy@ves Gveygdge.. Demnach wurde das Méye Aeyuwrégiov durch eine zweite,
inhaltlich verwandte Sammlung ergiinzt, welche die Blor der Einsiedler und Monche bis iiber Kaiser Heraldius hinaus,

also bis ins VIL Jahrhundert umfaBte. Die Bezeichnung dieses zweiten Teiles mit Néoy IZwgedeloioy 148t vermuten, daB
der erste Teil auch Zwgudelowor oder Méya IHwgadeioiov hieB. -
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DaB obige Annahme richtig ist, lehrt z B. die bohairische Biographie des Johannes Kolobos

(auch Nannus, brevis staturae oder minor genannt) bei Amélineau (a. a. O. S. 316 ff.), die sicher auf

unser Méya Asipwrcoroy zuriickgeht (vgl. unten).

Nach einer frommen Einleitung kommt der Verfasser! — das Ganze ist néimlich als eine Gedenk-
rede auf den Heiligen gedacht — S. 324 auf seinen duBern Lebenslauf zu sprechen:

Er wurde zu Pemze in Oberdigypten geboren. Seine Eltern waren sehr arm und blof mit zwei
Knaben gesegnet. Auf gottliches Geheill begibt sich der junge Johanmes zu dem groBen Abbas Amoy
von Pemze auf den Berg MMI20CEM =— Mons Nitriae bei Siet, um sein Jiinger zu werden, und ist
auch wihrend der zwolf folgenden Jahre der getreue Schiiler des Greises.

Auf diese eigentlich biographischen Mitteilungen folgen aber schon jetat, allerdings mit Unter-
brechungen, Abschnitte, die ganz den Charakter der Apophthegmen haben, da hier Johannes im
Verkehr mit Amoy und andern Greisen geschildert wird: die Abschnitte S.338, 2 und 339, 2 sind
auch in den griechischen Apophthegmata Patrum [== A. P.] als Nr. 12 und 10 der Dicta des Johannes
Kolobos belegt, ebenso 8. 344, 1 — A. P.14; 8. 347, 1 = A. P.1. Im Anschluf an letzteren Abschnitt
wird noch im Bohairischen versichert, daf der diirre Stecken, der wunderbarerweise zum Baum
erwuchs, heute noch zu sehen sei.

S. 348 folgen wieder echt biographische Notizen iber die Lebensweise des Johannes und
seines Lehrers.

Dagegen hat die Erzihlung vom Tode des letzteren schon wieder den Apophthegmencharakter
und ist auch im Lateinischen durch Pelagius XVI 4 und Rufinus 155 (= Paschasius XIX 2) fiir das
Griechische indirekt bezeugt.

S. 351 ff. enthalten wieder rein biographische Notizen, wie Johannes das Erbe seines Meisters
antrat und als dessen Nachfolger zu Siet lebte.

S. 354 aber bringt ein Apophthegma aus dem Verkehr des Johannes mit seinem dlteren Bruder
— A. P. 2, worauf noch andere, zum Teil in den Apophthegmensammlungen belegte Dicta folgen:
denn S. 359 — A.P.30; S. 364 und 365 — A.P. 24 und 33; 8. 371 = A.P.3; S. 375 = A.P. 15;
S 3 — AR A6 und S B8 — AT R0

Von 8. 382 an wird sein Verkehr mit dem Erzbischof von Alexandria Theophilos behandelt

und dabei auf S. 389 von Johannes Kolobos das erzihlt, was die A.P. p.222 als 8. Dictum des
[sidoros, Presbyters von Siet, berichten.

Von 8. 390 folgen biographische Notizen, wie Johannes als Vorsteher von Siet durch die Bar-
baren vertrieben wird und sich nach Klysma am Roten Meere fliichtet, wo er auf dem Berge des
hl. Antonios hochgeehrt noch einige Zeit lebte; S.401f. endlich schildert seinen Tod, der in seinem
71. Lebensjahre infolge von Krankheit eintrat, und die Wunder, die sich dabei und nachher ereigneten,
S. 406 den Ort und die Art seiner Beisetzung.

Ebenso wie diese umfangreiche Biographie des Johannes Kolobos diirften auch die andern Slot
beschaffen gewesen sein, die das Méya Aeiuwrdgror vereinigte.

Die groRe Fiille der eingestreuten Apophthegmen muBte bald zu ihrer Ausschilung und
Zusammenfassung fiihren.

Diese Apophthegmenausziige sind heute noch zum groBen Teile wenigstens in Ubersetzungen
erhalten, wahrend von den Biographien die meisten verloren gingen, vielleicht wegen dieser Apo-
phthegmenausziige aus ihnen, die als besonders erbauliche und beliebte Klosterlektiire die Quellen-
schriften verdringten.

Natiirlich ist das alles nur eine Hypothese, zlufgeb‘nut auf die Bemerkung des Photios, daBl das
Méya Aswuwvédoior, die Quelle zur Apophthegmensammlung *Avdp@v ‘Aylwy Bifhog, echte Biographien

in unserem Sinne enthielt.

1 Qder eigentlich Ubersetzer, denn mehr ist er trotz seiner Worte im Vorwort nicht gewesen.
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Nimmt man aber an, daB Photios mit seinen fov nicht Biographien in unserem Sinne meinte, sondern
bloR Apophthegmenabschnitte mit einzelnen biographischen Ziigen, so wiirde sich ergeben, dall auch das
Méyee Aevwvagroy nur eine Apophthegmensammlung war und die “Avdody Aylwy Biflog ein Auszug daraus.

Bin Exemplar der ’4»do@» “Aylwy Biflog in griechischer Sprache befindet sich augenscheinlich
in Moskau.

Dariiber berichtet v. Lemm in den ,Kleinen koptischen Studien’ in den Mém. de I’Académie des

Sciences de St.-Pétersbourg, tom. VIII, 8¢ série (1908), p. 14; er sagt dort:

,Dic Moskauer Synodalbibliothek besitzt in zwei Handschriften [cod. Mosquens. 163 = A und
cod. Mosquens. 452 — B] einen Apophthegmentext vollstindig, und zwar stehen dort die Erzihlungen

nicht in der Reihenfolge des Alphabets wie in dem zuerst von Cotelier und spiter von Migne
(Patrolog. Graeca 65) edierten Texte, sondern nach Materien geordnet wie bei Pelagius und Johannes
und bei den Kopten.

Diese Texte sind leider noch immer nicht ediert, obgleich sie von hochster Wichtigkeit sind;
nur eine von Bischof Bessarion verfaBte russische Ubersetzung des griechischen Textes existiert
(Moskau 1892).!

In der Anmerkung dazu bemerkt er noch: ,Herr Akademiker P. Nikitin bereitet eine Ausgabe
dieser Texte vor, die hoffentlich nicht allzulange auf sich warten ldBt. [Dieser gleiche Hinweis auch
im ,Archaeological Report’ des Egypt Exploration Fund 1908/9, p. 61.]

Da diese Ausgabe Nikitins — soweit mir bekannt — mnoch nicht erschienen ist, muf ich mich
begniigen, als Probe die griechische Parallele aus diesen beiden Handschriften zu Zotga, p. 292, 1

[1—9] = Pelag. IV 54, die Lemm auf p. 15 abgedruckt hat, herzusetzen:

Zoéga p. 292, 1 [1—9] = Pelag. IV 54.
AY X1 A€ ON NOYCAILAION NHPI NATIAPXH
X.E€ EYETAAY NNECNHY RKATA OYANOT
EMNMOYA. AOYA A€ NNECNHY BDOK EXNT-
KYTH, A4IT EBOA §AX.DMOC AYD NTEY-
NOY AC26 NGl TKYTH. AYBMOK A€ ENAY
E€TBE NEPOOY NTAIW)DIIE AY26 ENCON
E4ANHX. 2INECHT AYATOOTOY €ECWW MMOY
EYX.M MMOC X.€ NTK OYMAICOOY €4()O-
YEIT, KAXMDMC ATNAl WIE MMOK. AIRANO
AE DAM €pOY €4X.M MMOC X.€ ANDTN
2ANAMWHPE, OY2MB AP ENANOYA TMENTA-
9dAAd. 9ON2 N61 NXO0€EIC, XE NNEYKET
TEIKYNMH MNAOYOE€1W), TAPE TOIKOYMENH
THPC EIME X.€ AYKHIH 26 2NWIHT ETBE
OYANOT NHPN [= Steindorff, a. a. O. S. 3*].

Cod. Mosquens. 163 et 452:
¥hove Nréydy 8xel actng olvov slg dmegyny [A
amaoyil, e 0097 wolg Gdehpois 7wodg 7w0TOLOY.
wal Jehjoarvvog wivog &dekypod et wov Jdkov gu-
Jdhog.

. < s SIS ) , e Ty
Wdgor &bgoy [A ebowr] adroy soouupevoy %at 1,05avTo

Sty c Nl e Jihat
yety, EmMECEY O wol qrwelddvreg O Tov

adroy crwudley Aéyovves*  nevddoSe, ralig oot

3yévero. ol moooehdfevo abvov 6 affds [abrod

A, om. B] Aéywy: &dgers wov widv pov. wahov

tl / h

Zoyov &moinoey.

rai L wbotog [A; B #g] od wi oirodowndij 6 96-

Log obrog &v wolg yedvoig pwov, e uddy 9 olrov-
) o \ cip 5 o < ’ > i

wévy, Gru Oue mwowroLoy olvov Emwsoey 6 Yokog &v T

Sal Ey iy ity B
Suiey [B elg Swjrw].

: = e i 5 . 3
In den gleich zu erwihnenden griechischen “4mopdéyuare v@v Aylwy I'sgdviwy fehlt dieses Stiick,

da es unter keinem Eigennamen geht.

Sehr wertvolles Material diirfte ferner auch die griechische, ebenfalls noch nicht verdffentlichte

Apophthegmenhandschrift des British Museum: Burney MS. 50 bieten.

Endlich besitzen wir den ersten Teil einer griechischen Redaktion dieser Apophthegmensamm-
lung (bei Migne, Patrolog. Graeca, tom. 65, p. 71—440):

Das Vorwort dazu lautet: [ITgoolutoy od. ITgdhoyog eig vy Bifhov Ilsgl wig] cowjoswg v@v Moxa-

olwy Tardowy. — Ein cod. Colbertin, aber bietet: ITgdhoyog wijg Biflov vy Aylwy I'sgdvrwy, ifuig Aéyerar

Megddeioog. — Dann heilt es weiter: Ev wjide ofj Riflg dvayépoamioy &vdgerog Eomows xol Javpuaowy

! Mir nicht erreichbar gewesen.

Vo diN;
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Blov dueywyiy ret §fosig Aylwy ol Meregiwy I'sgbvrwy moog Lijhov xal mweudelay wal wlunowy oy oy
otodvioy mwolrelay dehdvrwy xaropI@oar xet vy gl faotheiar obpavay dyoveay Bovkouévwy 6delewy 6IGy.

s ¢ <o : ol
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voly, Tobrov ydow émi viyde wiy Exdeowr zexvmusde Ty orovysiwy, dvvausvny O wy vaSw [xal] megl-
ey Svaoyeovdrny te rai Evoluny voig Bovlouévoig mhy @@élelay wagdyey.

"Ere1dn) v megl wob ¢Bpa Aviwriov, ‘Aooeviov te val ‘AydIwrog ral @y amo vot Ehga [Goyouévwy

’

70 Ghpe ovouysiov 7reolé
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IToAke: 08 dosvvijocives Biflic xai Cnviioavves, Goc sbostv 7j0vv)dnuey, éverdSauey elg ve TéM) T@Y
repadalwy, o & mdvrwy dpanildusvol myy tijs Yoyiic péletay xal we Dméop péki xal vnolov yhvrée tow
ITaréowy Adyia. vvoupdrres, aSiwg wijg *Mjocws, g exhdnuey dmo Kvgiov molwevoduevol, woywusy vijs
Baoidelcg adrob. “Auipy.

Dann folgt die Uberschrift:

AIIOPOEMMATA TQN ATIQN 'EPONTQN.
Aoyn vob A ovoyelov.
ITegl wob afp& "Aviwyiov.

Darauf folgen 946 Apophthegmen von 130 Viitern, die in der alphabetischen Reihenfolge ihrer
Namen aufgefiihrt sind.

Nach dem fiinfzehnten und letzten Apophthegma des @gpa Qo folgt die Subscriptio: Télog 700
Qe oTOLYELOY.

Demnach ist von dieser griechischen Sammlung nur der erste Teil, die unter Kigennamen
gehenden Dicta umfassend, erhalten und die ganze Sammlung stellt die Redaktion eines griechischen
Apophthegmenauszuges vor, betitelt Biflog 7@y Aylwy T'sodvrwy, aber auch Ilaoddstoog. Der eigent-
liche Titel aber ist ‘AmopIéyucre vov Ayiwy I'sgdvrwr, der erst nach dem Prologos angefiihrt wird.

Der erste dieser Titel deckt sich inhaltlich vollkommen mit dem Titel der >4»do@» Ayiwy BiBhog
bei Photios, der zweite Titel ITegddzioog ist wieder mit dem Titel identisch, der sich fiir die Quelle
der *Avdoar Aylwy Biflog ers

die Quelle und erscheint zu Unrecht als Titel des Auszuges selbst.

hlieBen 14B8t. Jedenfalls bezieht sich dieser zweite Titel auch hier auf

Beziiglich dieser griechischen Redaktion kann kein Zweifel bestehen, daB sie auf eine reine
Apophthegmensammlung zuriickgeht und nicht etwa wie die *AvOpav Aylwy Biplog vielleicht auf
eine Sammlung von Biographien. Das ergibt sich daraus, dall in der Charakteristil des griechischen
Werlk
Viter erwiihnt werden.

; ; 515 Ty :
das dem Redaktor vorlag, ofter zuerst die Adyor oder ¢rjosig und dann erst die oye der

Dem unbekannten Redaktor lag also eine umfangreiche griechische Apophthegmensammlung vor.
Er stollte nun die unter Eigennamen gehenden Dicta in alphabetischer Reihenfolge der Namen in
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eine Gruppe zusammen, auf welche dann die ohne Namen gehenden Dieta als zweite Grappe folgten;
die Dicta dieser zweiten Gruppe, die verloren ist, waren & xepalelor, d.i. in Kapiteln jedenfalls
mit Riicksicht auf ihren Inhalt zusammengefal3t und geordnet.

Seine Vorlage muB mit der >4»de@y Ayiwr Bifhog, die noch dem Photios vorlag und jetzt moch
in den beiden Moskauer Handschriften und in der lateinischen Ubersetzung des Pelagius und Johannes

erhalten ist, sehr eng verwandt gewesen sein.
Denn die unter Higennamen gehenden Dicta bei Pelagius-Johannes (

finden wir bis auf eanz verschwindende Ausnahmen in fast iiberall genau gleichem Wortlaut auch in

"Avdo@v Aylwy Biflog)

der griechischen Redaktion wieder.

Aus der duBeren Binteilung und Gliederung der ’Avdo@y Aylwy Bighog (bei Pelagius-Johannes),
die durch keine Redaktion verindert wurde, und aus den Worten des Redaktors iiber die Form seiner
Quelle ergibt sich fiir die urspriingliche Gestalt der 24vdo@» “Aylwy Biflog vor der Redaktion folgendes:

1. Alle Dicta waren nach ihrem Inhalt in mindestens 21 Kapitel zusammengefalt, wobei jedes
Kapitel eine kurze Uberschrift fihrte, die den Inhalt der in jedem Kapitel vereinigten Dicta angab.

2. Tnnerhalb eines jeden Kapitels kamen zuerst die unter Eigennamen gehenden Dicta, und zwar
auch schon alphabetisch geordnet, so dall also die Anordnung xaz¢ grovysior nicht erst auf den Redaktor
zuriickgeht. Sein Verdienst bestand vielmehr bloB in der strengeren Durchfithrung der alphabetischen
Ordnung der Vorlage und in der Scheidung der benamnten und unbenannten Dicta. — Bei den
benannten Dicta kamen innerhalb eines jeden Kapitels immer zuerst die der Minner und dann erst
die der wenigen Frauen.

3. Darauf endlich folgten auch innerhalb eines jeden Kapitels die unbenannten Dicta.!

Uber das Verhiiltnis der >4»do@v Ayiwy Bifhog (und daher auch der Ubersetzung des Pelagius-
Johannes) und der *Amopdéyuara vav Aylwv Iegdvrwy zu ihrer gemeinsamen Quelle gibt folgendes
Stemma einen Uberblick:

Quellenwerk: Méye Asipwrdorov (auch Méye ITagudeiotor genannt?)
vielleicht eine Sammlung von Heiligenbiographien oder auch blofl von Apophthegmen;
vollstindig verloren.
daraus
\
Auszug: Avdo@y Aylwy Bifhog,
reine Apophthegmensammlung, augenscheinlich erhalten in den codd. Mosquens. 163 und 452;
daraus auch die Kapitelliste bei Photios.

/’/\

lateinisch iibersetzt durch Pelagius-Johannes | griechische Redaktion:  4mopdéyuare zav
L e : £ , 3 c ; : ;
— Verba Seniorum liber V und VI der Vitae Patrum ‘Ayiwy Legévrwr; deren erster Teil, die unter
/ N ]
bei Migne, tom. 73. Eigennamen gehenden Dicta allein umfassend,

bei Migne, tom. 6d.
koptisch-sa‘idisch iibersetat
bei Zoéga.

1 Wenn wir annehmen, daB die *Avdoav Uylwy Biplos aus einer Sammlung echter Biographien bestimmter Heiliger
ausgezogen wurde, so kinnte es zuniichst auffallend erscheinen, daB die Avdodv Aylwv Biflos auch so viele unbenannte
Dicta bringt. Indes liBt sich das aus folgender Beobachtung erkliren: In den griechischen Apophthegmata kommt es nicht
selten vor, daB irgendein mit Namen genannter Abbas das Dictum, Wunder oder Erlebnis eines andern nicht genannten
erzihlt. Es heift da gewshnlich: ,Abbas N. N. erziihlte von einem Greis (Abbas), daB .. .* und jetzt folgt der eigentlich
von Haus aus unbenannte Apophthegmenabschnitt dieses Unbekannten, der aber urspriinglich im plog des hier noch als
Berichterstatter genannten Heiligen zu lesen war. Genau dasselbe Dictum aber finden wir auch bei Pelagius-Johannes oder
im Koptischen oder Syrischen schon ganz ohne Namensnennung, indem die Einleitung: ,Abbas N. N. erziihlte‘ fehlt und
es einfach heiBt: ,Bin Abbas sagte, tat oder dihnlich. GewiB verfuhr man aber auch schon beim Ausziehen der /o¢ ebenso:
Man las im pBlos eines bestimmten, mit Namen genannten Heiligen das Dictum eines Ungenannten, das dieser Heilige
referierte. Das Dictum selbst schrieb man aus, den Namen des Berichterstatters aber nicht, teils oft ohne, teils wohl auch
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3. Kapitel.

Die lateinische Ubersetzung der Av3pdv ‘Ayiwv BiBlog durch Pelagius-Johannes.

Unter dem Namen des Diakons Pelagius und des Subdiakons Johannes ist eine umfangreiche
lateinische Apophthegmensammlung erhalten (bei Migne, Patrologia Lat. tom. 73, als V. und VI. Buch
55 ff. und 9931f.), die, ,Verba Seniorum‘ betitelt, 642 Abschnitte umfal3t.

Dabei ist die Ubersetzung des Johannes mit ihren vier Biichern die unmittelbare Fortsetzung

der Vitae Patrum, p.

und auch Beendigung der Ubersetzung des Pelagius, die mit dem 20. Dictum ihres 18. Buches abbrach.

Demnach ist das unmittelbar folgende 1. Buch des Johannes eigentlich der Schluf3 des 18. Buches
der lateinischen Gesamtiibersetzung (vgl. S. 9), das 2. Buch des Johannes somit das 19., das
3. Buch des Johannes das 20. und das 4. und letzte Buch des Johannes das 21. der lateinischen
Gesamtiibersetzung.

Jedes dieser 21 Biicher triigt eine Uberschrift, die den Inhalt der in jedem einzelnen Buche
vereinigten Dicta kurz angibt.

Diese lateinische Version unterscheidet sich von der griechischen (= A.P.) in ihrem jetzigen
fragmentarischen Zustand vor allem dadurch, dafB sie auch sehr viele Dicta ohne Namensnennung enthlt.

Auch diese Sammlung ist wie alle nichtgriechischen kein Originalwerk, sondern eine Ubersetzung
einer griechischen Apophthegmensammlung, da sie in den benannten Dicta fast ohne Ausnahme mit
den A. P. beinahe durchwegs ad verbum iibereinstimmt.

Die griechische Vorlage diirften die beiden erwihnten Moskauer Handschriften repréisentieren.

Sie mull aber auch mit der >4»doay ‘Aylwy Bifhog, die dem Photios vorlag, nahezu identisch
gewesen sein.

Das heweist die genaue Ubereinstimmung der von Photios in Kodex 198 seiner Bibliothek auf-
gezihlten Kapiteliiberschriften der 4»do@y ‘Aylwy Bifhog mit den lateinischen Buchiiberschriften bei

ke e : - :
Pelagius und Johannes, deren Gegeniiberstellung folgt:

cge

Photios: Pelagius, bezw. Johannes:
I. Kapitel: 70 uér mo@rov xepdlaioy mapalveow &lg mmooxomyy I. Buch des Pelagius: De
weleldrnrog éx diagdowy mooshmwy TTEQENEL. profectu Patrum.
II. To debregor 02 0 amo wig fHovylag dslxvvor #E000s. I[I. De quiete.

[II. De compunctione.

dynoavelag Oadaufdrer wal (g Oel wipy &ynod- IV. De continentia.

< <

III. To wolwov meopl

zely )
f

y. 7 LR N BN LN s = Zo vyre
Bowudrwy udvov, @lhé xat wav hovw@y Tig Yuyis
p

runudTwy Gpolwg woLeioJal.

IV. To 02 wévaoroy, wdg el dogarilecIar fHués moog Tovg Ao ijg V. De fornicatione.
mwogvelag SmavioTausvovg Nuv woléuovg.
V. T6 0¢ méumwoy meol Gxrnuoctimg rai &g 0t xal vy mwheoveSiar VI. De eo, quod monachus ni-
puldrresJat. hil debeat possidere.
VI. Ilegi 0¢ dmouoviis »al cévdgsiag T0 Exvov. VII. Depatientiaseufortitudine.
VII. Kai vo &8douov, Gvr el undév moog émideiSty rwoteiy. VIII. Deeo, quodnihil per osten-

sionem fieri debeat.
VIII. Kai 70 dydoov, Grr od Ol wive ngivery. IX. De eo, quod non oporteat

iudicare quemquam.

mit Absicht. — Diese ganze Uberlegung aber fillt, wenn wir annehmen, daB trotz der Worte des Photios auch schon das

Méye Asyuwvdoror nichts anderes als eine Apophthegmensammlung war.




8 Trronor HorrNER.
Photios: Pelagius, bezw. Johannes:

IX. ITeoi Otaxglocwg 0¢ 10 9. X. De diseretione.

X. To 0& dénaroy el wob Jelv Qs vipew. XI. De eo, quod oporteat
sobrie vivere.

XI. Kai w0 &denarov, 6t 08l ddiahelmrwg »al &v wipsl w000~ XII. De eo, quod sine inter-

ebyeadat. missione et sobrie de-
bet orare.

XII. Kai 70 dwdénarov, dg qulofevely Ol nai lesty 8v ihaoduyuL. XIII. De eo, quod oporteat ho-
spitalem esse et miseri-
cordem in hilaritate.

XIII. ITsgi bmexoijg éxdtddoner [xai dudaoralieg] ©o rotoraLdéraror. X1V. De oboedientia.

XIV. T0 08 7e6600e0%aL0E£QTOY WEQL TATTEVOPOOTVVIG. XV. De humilitate.

S N N 1>

XV. Kai 70 mevrerardénaroy mweol dveSiraniag. XVI. De patientia.

XVI. Heoi dydmng 08 v E&xcudéxazor. XVIIL. De charitate.

XVIL To uéy vov énvaraudénavoy megl 0LOQUTIA®DY. XVIII. De praevidentia sive con-
templatione + I. des
Johannes: De praevi-
dentia seu contempla-
tione.

XVIIL. Kai 70 6zrwrotdéraroy weol OnusLopoowy yeo6vrwy. XIX. = II. des Johannes: De

oL o7y 0wy Y0

sanctis Senioribus, qui
signa faciebant.

XIX. 7o 02 3 mweol moliweiag Feopihols dtagdowy mwarégwy. XX. = TIII des Johannes: De

conversatione optima di-
versorum Sanctorum.
Kot hotmov ©0 eirooroy AmwopIéyuara vav v donfosr ynoe- - XXI. = IV. des Johannes:
7 70¢€L e

aavrwy. Septem capitula verbo-

rum, quae misit abbas

Moy

ses abbati Poemenio.
Et qui custodierit ea,
liberabitur a poena.
XXI. Eive ©0 modvoy rai &xroovov AvedéSeig elodysr yeodviwy meol
Loytou@v moog Ghijhove.
e ; A c
XXII. Kei 70 émi méor debregoy xal &lxoovov Hovylov mogofuvrégov

c "
Tegooolbuwy yrouag mweoLéyst.

Die lateinische Ubersetzung der 4»do@y Ayiwy Bifilog fithrt den Titel ,Verba Seniorum‘, so daBl
also das Exemplar der 24vdo@y Aylwy Biflog, das dem Pelagius und Johannes vorlag, den speziellen
Titel *AmwopIéyuare oder ‘Phoaig v@v Aylwy Isgdyrwy gefithrt haben wird, genau so, wie die oben
besprochene griechische Redaktion der “A»do@r Aylwy Bifhog.

Obige Ubersicht zeigt, daB die lateinische Ubersetzung um den Buchtitel (II1.) ,De compunctione
reicher ist als die Kapitelliste des Photios.

Bei der sonst genauen Ubereinstimmung der Kapitel-, bezw. Buchiiberschriften ist das auffallend,
1Bt sich aber einwandfrei als nur scheinbare Differenz erkliren (vgl. unten S. 9).

Entsprechend der Angabe des Photios, dal das Méya Aequwrdgror und natiirlich auch die daraus
ausgezogene Avdedy Aylwy Biflog nur bis etwa zur Hilfte des V. Jahrhunderts reichte, enthiilt auch

1 Beziiglich der beiden letzten griechischen Kapitel XXI und XXII vgl. unten Teil IT G.
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die vorliegende lateinische Ubersetzung der “Ardoiy ‘Aylwy Bifloe durch Pelagius und Johannes nur
Dicta von Vitern, die vom III. bis etwa zur Mitte des V. Jahrhunderts gelebt haben.!

Von anderen historischen Persinlichkeiten werden genannt:

Die Kaiser Julian Apostata 361—363, Theodosius I. der Grofe 379—395, Theodosius IT. 408
bis 450 und Markianos 450—457, ferner

die Erzbischofe Athanasius 1373, Epiphanius 403, Theophilus {413 und Cyrillus | 444.

[nnerhalb eines jeden der 21 Biicher ist die Anordnung folgende:

1. Zuerst kommen die Dicta mit Namen, und zwar auch schon alphabetisch geordnet, natiirlich
nach dem griechischen Alphabet, da die Vorlage griechisch war.

2. Dann folgen die Dicta ohne Namen.

Zum Beispiel:

Buch I: De profectu Patrum: 1.—2. Antonius; 3. Gregorius; 4.—5. Euagrius; 6. Macarius;
7. Theodorus de Pherme; 8. Joannes Nannus; 9. Josephus Thebaeus; 10. Cassianus;? 11. Ohne Namen;
12.—15. Pastor;® 16. Pambo; 17. Sisois; 18. Chame; 19.—23. Ohne Namen.

Buch II: De quiete: 1.—2. Antonius; 3.—7. Arsenius; 8. Euagrius; 9.—10. Moses; 11. Nilus;
12. Pastor; 13. Sisois; 14.—16. Ohne Namen.

Buch III: De compunctione: 1. Arsenius; 2. Ammon; 3. Euagrius; 4. Elias; 5.
archiepiscopus; 6. Joannes; 7. Jacobus; 8.—9. Macarius; 10.—13. Pastor; 14. Pambo; 15. Silvanus;
16. Syncletica; 17. Hyperichius; 18. Felix; 19. Hor; 20.—27. Ohne Namen.

Buch V: De fornicatione: 1. Antonius; 2. Gerontius Petrensis; 3.—4. Cassianus;* 4. Cyrus

Theophilus

(Kyros, die v.1. Syrus wird durch die alphabetische Anordnung als falsch erwiesen); 6. Ohne Namen;
7. Mathois; 8.—9. Pastor; 10.—11. Sara; 12.—34. Ohne Namen; 35. Moses; 36.—41. Ohne Namen.

Buch VII: De patientia seu fortitudine: 1. Antonius; 2. Agathon; 3. Ammonas; 4. Besarion;
5.—17. Theodorus de Pherme; 8. Joannes brevis staturae; 9.—10. Macarius maior; 11. Mathois;
12. Milidus (? = Milesius); 13.—14. Pastor; 15.—18. Syncletica; 19. Sara; 20.—21. Hyperichius;
22,—26. Ohne Namen; 27. Arsenius; 28.—47. Ohne Namen.

Buch XVIII des Pelagius: De praevidentia sive contemplatione, und Buch I des
Johannes mit dem gleichen Titel: 1.—3. Arsenius; 4. Daniel; 5.—6. Ephraem; 7. Zeno; 8. Joannes;
9.—11. Macarius; 12.—14. Moses; 15. Marcus; 16.—18. Pastor; 19. Pyoterius (Pitirion); 20. Paulus
Simplex; [Joh. I:] 1. Silvanus; 2. Syncletica; 3.—17. Ohne Namen.

Das beweist schlagend, daB die Ubersetzung des Johannes die unmittelbare Fortsetzung der
Ubersetzung des Pelagius ist.

Buch XIX der lateinischen Gesamtiibersetzung = Buch II des Johannes: 1.—4. Be-
sarvion; 5. Elias; 6.—8. Macarius; 9. Emilis (lies Milesius); 10. Pastor; 11. Paulus; 12. Publius; 183.
bis 14. Sisois; 15.—17. Ohne Namen.

Buch XX = III. Buch des Johannes: 1. Besarion; 2. Vindemius (lies Bitimius); 3. FEucha-
ristus; 4. Pambo; 5.— 6. Sisoi; 7.—8. Hor; 9.—14. Ohne Namen; 15.—17. Macarius; 18. Ohne Namen.

Oben schlieBt Bueh IT des Pelagius mit Sisois und drei Dicta ohne Namen; das folgende
III. Buch: De poenitentia beginnt ganz regelrecht wieder mit A: Arsenius, Ammon. Daraus folgt,
daBl auch in der griechischen Vorlage des Pelagius, d.h. auch in der >Avdo@y Aylwy Biflog, hier
ein neues Buch, das dritte, mit einem neuen Titel, nimlich ITegl wezavoicg oder dhnlich begann.

Photios, der auf den parallelen Titel zu lateinisch Buch IT gleich den zu lateinisch Buch IV folgen
148t, muBl den Titel von Buch III iibersehen haben und zihlt daher auch im folgenden falsch weiter.

Daher geht die Buchzihlung bei Pelagius-Johannes der bei Photios von Buch III an nur

scheinbar um eine Nummer voraus; tatséichlich decken sie sich vollig.

! Die Liste ihrer Namen unten S. 10. 2 Aus Cassianus, Institut. V 28.

3 Kein arger VerstoB gegen die alphabetische Anordnung, da er im griechischen Originalwerk ZZowuyy hieB.

4 Aus Cassianus, Collat. 1T 10 und 13.
Denkschriften der phil.-hist. KI. 61. Bd. 2. Abh.
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Die oben angegebene Art der Anordnung der Dicta ist also nur an drei Stellen unwesentlich

durchbrochen. Die alphabetische Aufeinanderfolge der Namen trigt bei Verschreibungen, bezw. Ver-

ballhornungen wie z B. Syrus (richtig: Cyrus-Koog), Emilis (richtig: Milesius-MiAjouog), Squirion,
v. 1. Cyrion (richtig: [schyrion-"Ioyvoiwr) und Vindemius (vichtig: Bitimius- Biziuog) zu ihrer Richtig-
stellung wesentlich bei.

DaB der griechische Auszug, der dem Pelagius-Johannes vorlag, mit der “4vdo@v Ayiwy Biflog,
von deren Redaktion bloB der erste Teil erhalten ist (A. P.), nahe verwandt war, geht daraus deutlich
hervor, dal bis auf ganz verschwindende Ausnahmen alle unter Higennamen gehenden Dicta bei
Pelagius-Johannes in den A. P. ihre sowohl inhaltlich wie auch fast iiberall sogar sprachlich ganz
genauen Parallelen finden.

Dabei aber kommt es einige Male vor, dall ein bei Pelagius-Johannes unbenanntes Dictum in den
A. P. noch unter einem Eigennamen erscheint:

Z. B.: Pelag. IV 55 unbenannt = A. P. 5. 222 unter Isidorus Nr. 8; Pelag. XIV 16 unbenannt
— A.P. S. 127 unter Ammun Nitriota Nr. 3; Pelag. XV 54 unbenannt = A. P. S. 439 unter Hor 1605
Pelag. XV 55 unbenannt = A, P. S. 439 unter Hor 13; Pelag. XVII 23 unbenannt = A. P. S. 338
unter Poemen Nr. 70; Johannes II 16 unbenannt = A, P. S. 314 unter Xanthias 2.

Daraus folgt, dal die A. P. dem Méya Asipwycigroy nidher stehen als die lateinische Ubersetzung
des Auszuges daraus bei Pelagius-Johannes und dem Kopten.

Nur sehr selten endlich kommt es vor, daB ein und dasselbe Dictum in der griechischen und
der lateinisch-koptischen Sammlung verschiedenen Personen zugewiesen wird:

7. B.: Pelag. X 19 nennt den Euagrius, die A. P. aber den Abbas Euprepios (S. 172, Nr. T);

Pelag. XV 50 nennt den Hyperichius, die Parallele dazu in den A. P. aber die Syncletica
(S. 426, Nr. 11).

Auch hier ist dem Griechischen der Vorzug zu geben.®

In der erhaltenen griechischen Redaktion, die bekanntlich blof3 benannte Dicta bietet [= A. P.],
sind 130 Namen von Vitern aufgezihlt.

Die eng damit verwandte Vorlage des Pelagius-Johannes aber nannte, wie die lateinische Uber-
setzung beweist, nur folgende 101 Namen (nach dem griechischen Alphabet geordnet; vgl. auch den
Anhang): 1. Abraham, 2. Adelphios (Bischof), 3. Agathon, 4. Athanasios (Erzbischof), 5. Alexander,

6. Allois = Ammoy 7. Ammon, 8. Ammonas, 9. Ammonios, 6. Ammoys, 10. Antonios, 11. Anub
(Ampo), 12. Apollo, 13. Ares, 14. Arsenios, 15. Affy (Bischof), 16. Achillas, 17. Basilios (Bischof),
18. Beniamin, 19. Besarion, 20. Gelasios, 21. Gerontios Petrensis, 22. Gregorios, 23. Daniel, 24. Dios-

=

(

29. Eulogios, 30. Ephraem, 31. Zacharias, 32, Zeno, 33. Zoilos, 34. Elias, 35. Esios [ Isios, d. h.

coros, 26. Dulos, 26. Helladios, [Emilis lies: Milesios], 2 Bpiphanios (Erzbischof), 28. Euagrios,
Paisios?], 36. Theodoros, 37. Theodoros de Ennato und 38, de Pherme, 39. Theonas, 40. Theophilos
(Brzbischof), 41. Hierax, 42. Hilarion, 43. Jacobos, 44. Isaak, 45. Isaia, 46. Isidoros, 47. Ischyrion,
48, Joannes, 49. Joannes (Erzbischof), 50. Joannes de Lyco (Liycopolis), 51. Joannes Kolobos (Nannos,

brevis), 52. Joannes Persa, 53. Joseph Thebaeus und 54. de Panepho, 55. Kassianos,’ 56. Kopres,

57. Kyrillos (Bischof), 58. Kyros [Cyrus, verschrieben: Syrus], 59. Longinos, 60. Lukios und 61. de
Bunato, 62. Lot, 63. Malkarios Maior oder Aegyptius, 64. Markos, 6b. Matoi, 66. Milidos [= Milesios?],
67. Milesios [verschrieben:. Milios], 68. Moses, 69. Nathyras, 70. Neilos, 71. Nesteron [= Nisteron?],
72. Olympios, 73. Orsisios, 74. Paisios, 9. Palladios,* 76. Pambo, 77. Paulos Thebaeus und 78. Simplex,

79. Paphnutios, 80. Petros, 81. Petros Pyonios, 82. Piammon, 83. Pior, 84. Pistammon [—= Bastammon?],

1 Tm zweiten Falle ist auch zu beachten, daB die Dicta unter ,Syncletica‘ und JHyperichius* stets unmittelbar auf-
einander folgen, was die Verwechslung begiinstigte.

2 Frwihnt bloB Pelag. XI 5, doch ist hier sicher ,Ammoys‘ zu schreiben, dem auch die beiden unmittelbar voran-
gehenden Dicta, Nr. 3 und 4, gehoren.

3 Alle Dicta, die ihn als Berichterstatter nennen, finden sich auch in seinen Collation, und Institut.

+ Frwiihnt Pelag. X 67 mit einem angeblichen Dictum, das aber aus seinem Brief an Lausus, tit. Heraclidis, stammt.
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8. Poimen [Poemen, Pimenius, Pastor], 86. Pyoterius = Pitirion, 87. Sara, 88. Serapion, 89. Silvanos,
90. Simon, 91. Sisois, 92. Syncletica, [Syrus, lies: Cyrus-Kyros], 93. Timotheos, 94. Hybistion,

)5. Hyperichius, 96. Felix, 97. Philagrios, 98. Chame,® 99. Chronios, 100. Hor, 101. Vindemius
(lies: Bitimios).

Natiirlich kommen in diesen Namen, besonders in den koptischen, sonderbare Varianten und
Verschreibungen vor; auch ist es oft zweifelhaft, ob alle einfach unter ,Theodoros‘ oder ,Joannes’
gehenden Dicta nur einem und demselben Manne dieses Namens oder welchem der genannten zuzu-
teilen sind.?

Mit Sicherheit aber ld6t sich feststellen, dall von den Apophthegmen eines “4rdoéeg (in den
A. P. S.136), Aid (S. 136), Aupwveddg (S. 136/37), Biagé (S. 145), Eddaiuwy (S. 176), ‘Howrleiog
(S. 185), der Gzodwoa (S. 201), des Keoiwyr (S. 249), Mdrwog (S. 300), Meyediog (S. 300/01), Midg
(S. 301), Nixwr (S.309), Nevoag (*

‘Povgogs (8. 389), ‘Popardg (S. 392),

S.312), Nuwjweg (S.312), Hdiog (S. 312/18), ‘Pwuaios (S. 385),
‘ Sdnavgog (S. 413), Saouavag (S. 413), Seoipog (S. 417), Smveidwy
(S. 417), Saic) (S. 420), Qwrdg (S. 432), Dogvag (S. 436), Xewgfuwy (S. 436), Pevdcaiowog (S. 436) bei
Pelagius-Johannes nichts zu lesen ist, auch kein unbenanntes Stiick, das inhaltlich den unter obigen
Namen gehenden griechischen Dicta entsprechen wiirde.?

Demnach war der griechische Apophthegmenauszug aus der Avdo@v Ayiwy Biflog, dessen
Redaktion teilweise erhalten ist [== A. P.], reicher als die Vorlage des Pelagius-Johannes, was auch
wieder auf eine engere Verwandtschaft mit der ’4»dody Aylwy Biflog and auch mit dem Méya
Asyuwrdoroy hinweist.

Es ergibt sich also: Sowohl die A. P. wie auch die Vorlage des Pelagius-Johannes gehen auf
die 24vdo@v ‘Ayiwy Biflog zuriick, die dem Photios noch vorlag, doch war die Vorlage zu den A. P.
reicher als die des Pelagius-Johannes.* : !

Uber die Verfasser der lateinischen Ubersetzung, Pelagius und Johannes, handelt schon Rosweyd
im Prolegomenon XIV (Migne, a. a. O. p. 49/50):

Unter Pelagius ist jedenfalls der spiitere Papst Pelagius I. zu verstehen, der von 555—560
regierte; Rosweyd verweist némlich mit Recht darauf, daf Pelagius einerseits des Griechischen voll-
kommen méichtig war, andererseits gelegentlich seiner Gesandtschaftsreisen an die orientalische Kirche
(538—55bH) reichlich Gelegenheit hatte, mit ihrem Schrifttum vertraut zu werden. Wihrend einer
solchen Reise stieB er auf einen #hnlichen Kodex, wie er noch im IX. Jahrhundert dem Photios
vorlag, nahm ihn mit nach Rom und begann mit seiner Ubersetzung; seine Wahl zum Papst und die
folgenden Amtsgeschifte verhinderten die Vollendung. Damit betraute er daher den Subdiakon Johannes,
der nach ihm als Papst Johannes ITI. vom  Jahre 560—573 regierte.

Demnach miillte die lateinische Gesamtiibersetzung der 4vdo@y Aylwy® Biflog durch Pelagius-
Johannes um 560 abgeschlossen worden sein,

1 Pelag. I 18 = A. P. 8. 436: Xouwal, v. 1. Xeual.

2 Juuwvis ist die griechische Wiedergabe des koptischen miamoyn (Piammon) = ,Der des Ammon‘; es handelt
sich hier um eine und dieselbe Person, niimlich um den Presbyter von Diolkos (vgl. Rufin. Historia Monachor. cap. 32,
Pallad. Hist. Laus. cap. 72 und Sozomen. Hist. eccles. VI cap. 28).

3 Das Dictum Nr. 7 des Edmoémos (A. P. 8.172), der bei Pelagius-Johannes iiberhaupt nicht vorkommt, findet sich
bei Pelag. X 19 als Dictum des ,Euagrius‘.

4 Fiir die benannten Abschnitte Pelag. X 67, XVIIL 19 und Johannes III 15 ist anzunehmen, daB sie schon die
*Avdodv Aytwy BiBlos nicht enthielt, weshalb sie auch in den A.P., im Koptischen und Syrischen fehlen. Denn diese
Abschnitte sind aus dem Brief des Palladius an Lausus, aus seiner Historia Lausiaca cap. 41, 42 der lateinischen Version
bei Migne (tom. 78) und aus Rufins Historia Monachorum cap. 29 in die fertig vorliegende lateinische Ubersetzung inter-
poliert worden.
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4. Kapitel.
D

>0

e koptisch-sa'idisechen (oberiigyptischen) Sammlungen.
@) Die Ubersetzung der Avdoay Aylwy Biflog des cod. CLXIX bei Zoéga:

Fine umfangreiche koptisch-sa‘idische Apophthegmensammlung gab 1810 G. Zoéga heraus:

,Catalogus codicum Copticorum manu seriptorum, qui in Museo Borgiano Velitris adservantur
auctore Georgio Zotga Dano equite ordinis Dannebrogici. (Opus posthumum.) Cum VII tabulis aeneis.
— Romae MDCCCX. Typis Sacrae Congregationis de propaganda fide.‘!

Ein anastatischer Neudruck dieses Katalogs erschien 1903 bei Hinrichs in Leipzig.

Der Text dieser Apophthegmen fiillt S. 288 —356 (Folio).

Die Handschrift? beschreibt Zotga S. 287f. unter der Uberschrift ,Patristica et monastica
Aegypti‘ folgendermafBen: =

Cod. OLXIX: Folia quadraginta quatuor formae maximae utpote longitudine unciarum 22,
latitudine 17. Paginae 1€.15: AX.AB : PIT.PIIA. : P4Z.P4H : CA—Cl: CIT.CIA.: CKO —CYB : TIF.TIA:
duae paginae numeris destitutae.® Characteres classis VI, quos sistimus tabula V specimine n. XXVI.*
Magna grandium litterarum rubro interdum et flavo colore infectarum copia, tum in marginibus, tum
in summa columnarum linea; nonnullae, imprimis littera A, usque fere quatuor unciarum proceritatem
provectae. Initiales capitum litterae barbarico cultu distinctae, coloribus rubro flavoque et viridi,
praetermisso quoque ornamento quadrilungo adiectisque capreolis per marginem decurrentibus. In
fine capitum XVI et XVII cernuntur duae monachorum icones ruditer delineatae variisque coloribus
distinctae. Priori adseriptum est: ANA XOYAOC ,Abbas Dulus’, alteri OY2AAO €4WAHA ,Senex
orans’. Idem fere usque habitus, facies prolixe barbata, caput nimbo cinctum, bracchia nuda et
expensa manibus elatis, vestes tunica talaris et pallium, pedes calceis sive ocreis tecti.

Codex divisus in sectiones seu capita, numerali nota et argumentum indicante insignita, com-
plectitur acta et apophthegmata patrum vel seniorum maxime in Aegypto. Supersunt autem praeter
breviora fragmenta pars capitis XV, ubi agitur de virtutibus et rebus gestis veterum monachorum.
Porro a p. 234 [cod. d. i. bei Zogga S. 312] caput XVI integrum inscriptum:

5. ETBE NETNAYEBOA:
De iis, qui viderunt visiones. Parviter a p. 267 [cod. = S. 336] integrum caput XVII: 1z. €TBE
IIGHCI()']‘ E€TOYAMB NPEYEIPE NMMAEIN MN NIQIHPE: ,De sanctis patribus nostris, qui fecerunt
signa et miracula.* Bt a p. 278 [cod. = S. 343] pars capitis” XVIIL: 1H. €TBE NWIBE NEMITOAHTIA
ETME2 NAPETH NTE I’«lGI‘IGlO'I‘ E€TOYAAB: ,De variis institutis virtute plenis sanctorum patrum
nostrorum . . .0

Der Kodex, den Zotga ,Sahidicae linguae thesaurum et promptuarium historiae monasticae
Aegypti‘ nennt, ist also sehr stark fragmentiert.

Nach Zoégas obigen Angaben fehlen ndmlich folgende 114 Blitter = 228 Seiten:
1. p. cod. 1—14 = 7 Blitter — 14 Seiten
Do, =208 S e e F [ ey
S 3380 bR o — 00
g s e D
5., 4 199—200 = 1 Blatt = 2

1 Der Katalog enthiilt bohairische, faijumische und sa‘idische Texte biblischen und nichtbiblischen Inhalts, teilweise
— mit Ausnahme der meisten sa‘idischen Texte — mit einer lateinischen Ubersetzung Zoégas.

2 Sie befindet sich jetzt in der Bibliotheca Nazionale in Neapel.

3 Von diesen 88 erhaltenen Seiten des Kodex umfassen 23 Seiten 24 Zeilen, 21 Seiten 23 Zeilen, 10 Seiten 25 Zeilen,
9 Seiten 21 Zeilen, 7 Seiten 26 Zeilen, 6 Seiten 27 Zeilen, 6 Seiten 22 Zeilen, 2 Seiten 20 Zeilen, 2 Seiten 19 Zeilen [p. 277
und 278 cod.], 1 Seite 28 Zeilen [p 207 cod.] und 1 Seite 15 Zeilen [p. 267 cod.]. — Als Mittel sind also fiir die Kodex-
seite (wie sie bei Zoéga gedruckt vorliegt) 23 — 25 Zeilen anzunehmen. Jede Seite weist (im Kodex) 2 Textkolumnen auf,

+ Vgl. C. Wessely, Studien zur Paliographie und Papyruskunde, Leipzig 1911 und Hyvernat, Album pl. VII 3.
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6. p. cod. 211—212 = 1 Blatt = 2 Seiten
1. e, 2 2152298 — @ Ta Blitter— 14

. 293—312 =10 5 = 20

Summe: 114 Blitter =— 228 Seiten

B

i)

So verhielt sich die Sache, da Zoéga die Handschrift herausgab.

Seitdem aber sind mehrere der jetzt im Kodex 169 fehlenden Blitter an anderen Orten zum
Vorschein gekommen, so dafl diese Ubersicht der Liicken einer Korrelktur bedarf.

Dariiber handelt zusammenfassend Crum im Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British
Museum, London, British Museum 1905, p. 95 ad Nr. 216; er erwihnt hier:

1. Zwei vollstindige Blitter der Handschrift: p. cod. 06, 1 = p. cod. 79—80 und pO, Pl =
p. cod. 109—110, jetzt Oriental MS. des British Museum 3581 A (44).*

2. Zwei vollstindige Blitter der Handschrift, jetzt in der Sammlung Erzherzog Rainer in Wien,

beschrieben im .Fihrer durch die Ausstellune Pap. Erzherzog Rainer!, Wien 1894, p. 42, Nr. 107,
) { I g ' y F ;
teilweise herausgeoeben von J. Krall in den Mitteilungen aus der Sammlung der Pap. Erzherzog
595 t g ;
Rainer‘, Wien 1887, II/IIT und vollstindig von C. Wessely ,Studien zur Palacographie und Papyrus-
kunde’, Leipzig, Avenarius, 1911: Nr. 113 (K. 321, Ausstellung Nr. 107), umfassend p. cod Salone—

p. cod. 67/68 und p. cod. OF, OA = p. cod. T3/T4.
3. Bin Blatt, versffentlicht von A. Mingarelli, Aegyptiorum codicum reliquiae Venetiis in biblio-

) tel b Ov 1

theea Naniana asservatae, Bologna 1785, p. 337ff., Nr. XVI. Die Paginierung ist entweder zerstort

oder wenigstens bei Mingarelli nicht angegeben (vgl. hieriiber unten Teil II, Kap. E).

4, Einige Blitter ,in the Paris collection [Nationalbibliothel?] Vol. 131% fol. 27, Vol. 1291% foll.
3235, Da diese — soweit mir bekannt — noch nicht verdffentlichten Bléitter der Handschrift
unter den gegenwirtigen Umstinden nicht zugiinglich sind, konnten sie leider nicht weiter beriick-
sichtigt werden.

Dazu kommt noch folgendes:

Die Handschrift schlieBt mit einem Blatte (bei Zotga S. 354, 3—356), das keine Paginierung
aufweist und daher bei Zotga als Pagina penultima und ultima bezeichnet wird.

Die Abschnitte dieser sogenannten Penultima?® und Ultima® entsprechen aber Pelagius, Bueh XIII
,De eo, quod oporteat hospitalem esse et misericordem in hilaritate’, Kapitel 13, 14 und 15 fast ad
verbum, womit dieses Buch im Lateinischen schlief3t.*

! Zur Paginierung po, pl = p. cod. 109, 110 bemerkt Crum: but these are doubtful; nun ist aber der letzte Abschnitt
a 8. 293, 2 [10/13] gleich Pelag.

IV 56 und das erste Stiick der p. cod. 109 gleich Pelag. X 15. Mithin umfaBten also die dazwischen ausgefallenen paginae

der letzten vorat

soehenden und sicher paginierten Seite des Kodex (p. AB = 32) bei Zog

cod. 33 —108 den Paralleltext zu Pelag. IV 57—X 14, der bei Migne 2422 lateinische Textzeilen umfaBt, was wieder 75
koptischen Kodexseiten entsprechen wiirde (denn ungefihr 32 lateinische Textzeilen bei Migne sind gleich je einer Kodex-
seite des koptischen Paralleltextes). Nun ist aber 82475 = 107, so daB die Paginierung gesichert ist; wie im folgenden
gezeigt ist, pflegt niimlich der koptische Text um einige Stiicke reicher zu sein als das Lateinische.

® Bei Zoéga Abschnitt von S. 854, 3 [23/32]— 3855 [1/14]; 355, 1 [15—16].

% Bei Zodga Abschnitt von S. 855, 1 [16/25]; 355, 2 [26/37]— 356 [1—5].

1 Der erste Abschnitt der scheinbaren Penultima ist Fragment:

Zosga S. 354, 3 [23 —32] — 8355 [1—14]: Pelagius XIIT 13:

Monachus quidam erat habens fratrem saecularem pauper-

culum et quidquid laborabat, praebebat ei; sed quantum ille

CON A€ Ll~]~ NIAY, CGWAYPHKE EME20YO0. A4BWK AC praebebat, tantum ille pauperior fiebat. Pergens autem
N6l MCON A4XOOC NOYA NIH2AAO. MEXE MAAO AC monachus ille indicavit haec seni cuidam. senex autem
NAY, XE usw. dixit ei: ete.

Auch alles Folgende stimmt mit dem Lateinischen bis auf Kleinigkeiten wortwortlich iiberein, ebenso aber auch die
beiden folgenden Abschnitte 855, 1 [156 —25] und 355, 2 [26 —37]—356 [1—5] mit den sich unmittelbar anschlieBenden

lateinischen Kapiteln 14 und 15.

Hieriiber sowie auch iiber die Erciinzungen der Liicken in 354, 3 durch Zogga und den verstiimmelten Anfang von

355, 1 vgl. im IIL Teile unter Zoéga S. 354, 3.
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Bei der iiberall genau iihereinstimmenden Anordnung und Aufeinanderfolge der Abschnitte im Sa'i-
dischen und Lateinischen kann kein Zweifel bestehen, daB dieses Blatt zu Unrecht die Handschrift
<chlieBt. Bs hatte sich vielmehr aus dem Einbande geltst und wurde einfach am Schlusse des Bandes
eingeklebt, da die Paginierung durch die Beschidigungen des oberen Blattrandes schon zerstort worden war.

Dieses Blatt stellt also keineswegs die Pagina penultima und ultima der Handschrift vor, sondern
gehirt vielmehr vor p. cod. 183 (pnr), deren zweiter Abschnitt gleich ist Pelagius XIV 15.

Infolge der Ubereinstimmung des koptischen Textes mit Pelagius XIII 18—15 liBt sich auch
die zerstorte Paginierung des Blattes errechnen.

Denn zwischen diesem Blatte und dém Abschnitt 294, 1 [3—4] von p. cod. 183, der Pelagius
XIV 15 entspricht, ist der sa‘idische Paralleltext zu Pelag. XIV 1—14 ausgefallen, der 200 lateini-
sehen Textzeilen entsprach, also 6!/, Kodexseiten umfalite.

Dazu kommt aber noch der verlorene Anfang des sa‘fdischen Stiickes 293, 3, mit dem die
p. cod. 183 beginnt und das im [ateinischen keine Parallele hat; aus dem griechischen Paralleltext
(A. P. 8. 350, Poemen 109) aber ergibt sich, daR dieser fehlende Anfang ca. 8 sa‘idische Textzeilen,
also ungefiihr ein Drittel einer Kodexseite tiillte.

Demnach lag also zwischen dem letzfen Abschnitt der sogenannten Ultima 855, 2 und dem
Abschnitt 293, 3 der p. cod. 183 ein Text, der 6! . +1/, Kodexseiten fiillte, also zusammen 6 {/ seoder
otwa 6%/, Kodexseiten, was natiirlich auf 8 Kodexseiten zu erginzen ist."

Daher wiirde sich fir die angebliche Pagina penultima und ultima die Paginierung 173 (pOT)
und 174 (POA.) ergeben.

Annihernd die gleiche Paginierung ergibt sich auch auf Grund folgender Berechnung: Zwischen
der p. cod. 110 = Pelagius X 19 (jetzt im British Museum) und unserer angeblichen Pagina penultima
— Pelag. XIII 13 ist der koptische Paralleltext zu Pelagius X 20—XIII 12 ausgefallen, der bei
Migne 1789 lateinischen Textzeilen entsprach, mithin 559 oder 60 koptische Kodexseiten umfalite;
daraus wiirde sich fiir unsere amgebliche Pagina penultima die Paginierung 170 ergeben [110+ 60].
Da aber der koptische Text nachweishar um nicht wenige Stiicke reicher war als der lateinische,
wird auch hier das ausgefallene koptische Textstiick einige Seiten mehr enthalten haben als genau
60 Seiten, so daB wir wieder auf die Paginierung 173 fiir die angebliche Pagina penultima kommen.

Somit ist obige Angabe Zotgas iiber die Liicken folgendermaBen richtigzustellen:

Hs fehlen tatsichlich nur folgende 108 Blitter oder 216 Seiten der Handschrift:

fiep cod = el en— 7 Blitter =— 14 Seiten
G A e e e e LUl
3., , 33—66 = 17 = = .34 .,
A T e i = 4
B =l = 4 = 4
B it 81108 — 14 ., = 28
e a5 =1 2s—231 = = 62
8. 1 HEL)RE=—i¥4 =5 wos — 8

g - s tEO IER GG RS ] o
100, 199—200 — 1 Blatt — 2
1., , 211212 = 1 e =R
12. ,, , 215—228 = 17 Blatter — ki
13, ,, , 293—294 = 1 Blatt — 2

14, , , 997312 — 8 Blitter — 16
14 Liicken: 108 Blitter = 216 Seiten

i Demnach muB auch diese ausgefallene Partic um einen oder mehrere Abschnitte reicher gewesen sein als der
lateinische Paralleltext. Ubrigens enthielt das verlorene koptische Textstiick auch die Uberschrift des Kapitels, die gewiB3
einen betriichtlichen Raum einnahm.
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Wieviele und welche von diesen hier als fehlend bezeichneten Bléttern sich in Paris befinden,
146t sich gegenwirtig leider nicht feststellen.

Dagegen sind erhalten, bezw. bisher als

17

s erhalten bekannt (nicht erwéhnt sind die Blétter in Paris):

1. p. cod. 15—16 = 1 Blatt" = 2.Seiten, ed. Zoéga,

Dl =328 —a | : = =

Juies 67—68 = 1 =) C. Wessely,

Ao o—d e —=1i] — Y - 5

D. 79—80" — 1 =) W. Crum,

Gy MO0 = = 2 £ i

T ol et = 2 Zoéga,

8. o 183—1840—¢ | = .2

9o o 107aa 108k il e D

105, =, 2001021 0s=—8bERlj{tert=—=l()

s, 213214 ——aslE B ate—a =

12. ,, , 229—-292 — 32 Blitter — 64 3 5

3¢ 29b==D06T— Relis Blat— a0 , A. Mingarelli
Summe: 48 Blitter = 96 Seiten

Da der unbeschidigte Kodex mindestens 20 Quaternionen (& 8 Blatt = 16 Seiten) mit 320 Seiten
oder 160 Blittern umfaBte, davon aber bloB 96 Seiten oder 48 Bliitter erhalten sind, besitzen wir von
der Handschrift nur 30°/, oder nicht einmal ein Drittel, wozu allerdings noch die Blitter in Paris
kommen, die in die Berechnung nicht einbezogen werden lkonnten.

Da die Handschrift aus Heften zu je 8 Blittern oder 16 Seiten (Quaternionen) bestanden haben
diirfte, verteilen sich die erhaltenen Seiten und Bldtter folgendermafien (die erhaltenen Blitter, mit
Ausnahme der in Paris befindlichen, sind durch fetten Druck gekennzeichnet):

L. 1 2 3 4 ) 6 1 8 9= 107w 11 125 513 il S 16 ] 6

1I. 1 Tes 1R sl Oita 20 5 221 55202 5 93 20604 = OB e D6 o DI IR WO 03 il 882
I1L. 33 5134, L350 360 3T 3R A0 A0 sl Dl s d3E e dd Be dH S A6 S (S
1V 4985 50451 R s b3 ehd L bhE hGE Bl SR hOEER6 0 i 62 63T 60

V% 654 66 160 68 569 0E Tl (2 gas AR eih e 6t T TS S ()

Vils Bl 824 233 ¥4 e85 LRG3 eRB 80002 9 pi908 s 9394 BOhEER96
VIL 97 .98 - 99 100 101 102: 103 104 105 106 10T 108 409' 110 111 112
VIIL 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128
IX, 129- 130, 131, 132, 133 184 185 1361 137 133 139" 140 141 142 =1 435 144
X. 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 1566 157 1568 159 160
XI. 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 1932 174* 175 176
XII. Iz 173 179 180 181 182 183 184 185 1865 A87 88 898 GUEI 9102
XTII. 193- 194 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208
XIV. 209 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220 221 222 223 224
XV. 225 227 228 229 230 231 232 233 234 235 2356 237 238 239 240
XVI. 241 243 244 245 246 247 248 249 250 21 252 23 2W4 W5 256
XVIL. 257 259 260 261 262 2063 264 265 266 2067 268 269 270 21 W2
X VIEIL. 23 274 275 206 207 28 29 280 281 282 2W3 2WV4 285 286 287 288
XIX. 289 290 291 292 293 294 295° 296° 297 298 299 300 301 302 303 3
XX. 3805 3806 307 308 309 310 311 312 313 314 315 316 317 313 319 320

—
EE—

O W b D
= o
w o

T
ot
@

2 D

1 Diese Paginierung ist nur errechnet; vgl. unten Teil IT, Kap. E.
* Die Paginierung ist bloB errechnet; bei Zo&ga ist das die angebliche Pagina penultima und ultima,
3 Die Paginierung ist bloB errechnet; dieses Blatt bei Mingarelli a. a. O.
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Demnach ist erhalten, bezw. bisher als erhalten bekannt (nicht einbezogen sind die mir nicht

zuginglichen Blétter auf der Pariser Nationalbibliothek):

von Quaternio Blatt:
[ R (p 15/16)
Diligs st 8 (p. 31/33)
Ve 9, 5, 8 (p. 67/68; 73/74; T9/80)
Vil @ 7 (p. 109/110)
Malozes. 7o T (p. 173[174)
XL s . e 4 (p183/184)
DL e 3, 5—8 (p. 197/198; 201—208)
XIVow i 1, 3 (p. 209/210; 213/214)
XV ..... 3—8 (p.229—240)
XAVE S an 1—8 (p. 241—256)
VI e 1—8 (p. 207—212)
L e 1—8 (p. 273—288)
L o 1, 2 (p. 289—292), 4 (p. 295/296)

Der stark fragmentierte Zustand der Handsehrift bringt es mit sich, daR nicht nur die Uber-
schrift des ganzen Werkes und zahlreiche Kapiteliberschriften, sondern auch sehr viele Dicta génz-
lich verloren sind.

Dazu kommen dann noch folgende 95 Dicta, die nur teilweise, entweder am Anfang oder am
Ende verstiimmelt, erhalten sind: Zotga S.288, 1; 291, 1; 9291, 2; 293, 2; 293, 3; 296, 1; 291, 2; 298, 1;
306, 4; 307, 1; 307, 6; 308, 1; 333, 2; 353, 3; 304, 2: 354, 3; Wessely p. cod. 67a 1: 63b; 1 Toa,
74b, 1; Crum p. 95, 1; 96, 4; 96, b; Mingarelli 337a und 338b, 28.

Gliicklicherweise aber lassen sich beinahe alle diese Liicken und Fragmente mit Sicherheit
ergéinzen, da wir in der lateinischen Ubersetzung des Pelagius-Johannes einen fast liickenlos fort-
laufenden und beinahe iiberall wortlich genauen Paralleltext zu diesen sa‘idischen Apophthegmen besitzen.

Das zeigt die Ubersichtstabelle der lateinischen und saSidischen Parallelstellen von S. 36 ff.

Wie das Folgende (Teil IT und IIT) beweist, geht sowohl der sa‘idische wie der lateinische
MText auf eine fast ad verbum genau gleiche griechische Vorlage, wie es scheint, sogar derselben
Handschriftenklasse zuriick.

Daher gilt alles, was oben S 9ff. tiber das Verhiltnis der lateinischen Ubersetzung des Pelagius-
Johannes zu ihrer griechischen Vorlage und zu den griechischen A. P. gesagt ist, auch beziiglich des
Verhiltnisses der koptisch-sa‘idischen Version zu den genannten griechischen Schriften.

b) Fragmente einer andern, dlteren Handschritt dieser Sammlung, namlich Codex
Nr. 8095 zu Cairo, erwihnt Orum a. a. O. p. 97.

¢) Unbedeutende Fragmente einer sa‘idischen Apophthegmensammlung gab ferner
Crum a. a. O. p. 410 ad Nr. 986 heraus:

,Or(iental MS) 6004 [des British Museums]. — Papyrus; a fragt; 38/, 43/, in. The text, in
two colums, is written in a medium-sized, square hand (ef. the pl. m Budges Psalter for a finer
example of the type). — Apparently from a collection of Apophthegmata (The names Hierax and
Bane oceur in Zoegas Apophthegmata). The latter was contemporary with Theodosius T or IT (Zoega
349); cf. Amelineaus Géogr. 199. Abti Salih £. 89a. The name recurs in Kralls Rechtsurkunden, nos.
V 4. Herminos (‘Eouefvog) is not in the index to the Vitae Patrum). It is not possible to say which
side is the recto:

Fol. a. Z/NEA[NH]Y (MAPOY AIMTON A€ MMOM
W61 AMA 206PAZ AdX1 NT[MN]T . ... AKONO[C]
NGl ANNA 26EPMINOC ENEYBHK A€ ON WANNET-
OYAAB AlXA BANE N
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Fol. b. {2A2 NCOI 2NCOMN A€ ON XINENCAB
BATON (ANCAB[BATON] ENE MEYI[OY]EMAANY
A€ EYIICE MMOY 2MIIKMW2T EIEMHTTEL TOEIK
MuI

lich des Hierax und Bane vgl. unten II. Teil K.

5. Kapitel.

she Sammlung des ‘Anan-Isho‘.!

Die syr

Kine sehr umfangreiche syrische Apophthegmensammlung gab E. A. Wallis Budge im Jahre
1904 heraus: :

,Lady Meux Manuscript No. 6. The Book of Paradise being the histories and sayings of the
monks and ascetics of the egyptian desert by Palladius, Hieronymus and others. — The syriac texts
according to the recension of ‘Anan-1shé® of Béth ‘Abhé’ (London, 2 Binde).

Der syrische Text umfaBt folgende Abschnifte:

I. Die Biographie Antonios des Grofen von Athanasius, Erzbischof von Alexandria.

II. .Das Buch von den Triumphen der hl. Viter, die Monche waren, ,Das Paradies® genannt,
von Palladius, Bischof von Helenopolis.

III. ,Das zweite Buch der Geschichten der Viter und Monche, das auch von Palladius zusammen-
gestellt wurde.*

IV. ,Die Geschichte der Einsiedlermdnche, die von Hieronymus zusammengestellt wurde.’

V. ,Die Ratschlige (Budge: counsels) der hl. Greise und die Fragen und Antworten der Briider.‘

Hiezu bemerkt C. Butler (Lausiac History p. 18):

Nr. IT .Das Paradies® ist einc der Fassungen der Historia Lausiaca, die tatsichlich dem
Palladius gehiort.

Nr. 11T ,Das 2. Buch der Geschichten der Viter und Monche, das auch von Palladius zusammen-
igung, da nur ein sehr kleiner Teil der hier

n

gestellt wurde, fithrt diese Zueignung mit geringer Berecht
zusammengefaliten Heiligengeschichten der Historia Lausiaca angehort, namlich blof die Geschichten

von Markus (Kap. 1), Eulogius (65), Adolius (9), Moses dem Athiopier (10), Pior (11), Moses dem

Libyer (12) und Euagrius und seinem Sruder (14).

Nr. IV ,Die Geschichte der Einsiedlermonche, die von Hieronymus zusammengestellt wurde,
ist eine syrische Version der ,Historia Monachorum in Aegypto¥, die vielleicht dem Timotheos, Erz-
angehort und von Rufinus zwischen 400 und 410 ins Lateinische tibersetzt wurde.

bischof von Alexandria,
ht

Nr. V ,Die Ratschlige der hl. Greise und die Fragen und Antworten der Briider® gehoren nic

dem Palladius an, sondern sind Ubersetzungen aus dem Griechischen und Lateinischen, gesammelt

< A T A
von ‘Anan-Isho‘.f

Soweit C. Butler.
Der lotzte Abschnitt Nr.V (bei Budge, a. a. O. S. 5891f.) bietet die sogenannten Dicta Patrum

vollsténdiger, als sie im Griechischen, Lateinischen und Koptischen erhalten sind, aber in ganz anderer

Ubersicht der Parallelstellen von S. 36 ff. Auskunft gibt.

(:iru) ierung woriiber die tubellm'i:\'che
to3}
1€ ]11]]211{531\\2'{11)011 ebenso wie der Inhalt der

Er ist in 15 Kapitel eingeteilt, deren iiberschriftlicl
oinzelnen Dicta selbst beweisen, daff auch die syrische Version auf cinen griechischen Apophthegmen-

ist. — Uber die zahlreichen Hand-

im Vorwort gesa
sind, orientiert W. Wright, (Jatalogue of

1 Hier nur nach Budges Ubersetzung beniitzt, wie schon
nicht beriicksichtigt

III 1070, und vor ihm J. St. Assemanni, Bibliotheca orien-
J. Guidi, Le Synaxaire éthiopien,
i des hl. Lazarus) und

schriften der syrischen Apophthegmensammlungen, die hier
the Syriac Manuscripts in the British Museum, London 1872,
talis I, Romae 1719, S. 608f. — Fiir die fithiopischen und armenischen Versionen endlich:
Patrologia Orientalis I 5, VII 3 und ,Leben der hl V
Dasian, Catalog der armenischen Handschriften in der Mechitaristenbibliothel in Wien, 1895.

Denkschriften der phil.-hist. Kl. 61. Bd. 2. Abh 3

Titer und ihre Sitten‘, Venedig 1855 (Druckere
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auszug aus demselben griechischen Hauptwerk zuriickgeht, der mit

len griechischen Ausziigen, die

dem Photios, dem  griechischen Redaktor, dem Pelagius-Johannes und dem Kopten vorlagen, ver-

wandt war.!

Dies zeigt zunichst folgende Zusammenstellung der

syrischen Kapitel-, bezw. Buchiiberschriften:

1. Griechisch 2. Lateinisch

(bei Photios):*® bei Pelagius-Johannes:
[. ITagaiveotg eig 7wQ0%0- [. De profectu Patrum.

7wy TEAELGTITOG.

I1. ITzoi fovyles. [I. De quiete.
|
\
|
‘
|
3
[III. ITeoi weravoicg.] II1. De compunctione.
1. . . . meol &ynoaveleg. IV. De continentia.
S LS S
V. ... meol mwopreiag . . . V. De fornicatione.
0 oveLag
V. ... meoi axoquootws. VI. Deeo, quod monachus

nihil debeat possidere.

VI. meol dmouoviig i | VIL De patientia seu for-

avdosleg. titudine.
VII. ... 8w O0si wyody VIIL Deeo,quodnihil per
roog EmidsiEw mowsly. | ostensionem fieri debeat.

VIIL. ... 8% ob dst zwwe IX. De eo, quod non opor-

rolveLy. teat indicare quemquam.

IX. ... meol Oiargioewg. X. De discretione.

X. . ..mseol 7ov deiv del | XL De eo, quod oporteat
VIpELY. sobrie vivere.

*

3. Syrisch

bei ‘Anén-Isho:?

I. Of flight from men and of
silent contemplation and of |
dwelling continually in the cell
wich was composed by bishop
Palladius for the prefect Lausus |
[.2.0.8. 589607, Nr.1—62]. |
IV. Of how it is meet for us to
weep for our sins and to mourn
for them always [S.630—63D,
Nr. 135—156]
und
XII. Of the acceptance of re-
pentance and of how it 1is
right for us to repent in truth
[S. 785/92, Nr. 587—599].

II. Of fasting and abstinence

of other [similar] labour
[S. 607/19, Nr. 63/103 A].
XTI. Of fornication
[S. 770—785, Nr. 548—586].
V. Of voluntary poverty
[S. 636—643, Nr. 157—181].
VI. Of patient endurance
. 643—661, Nr.182—235]. |

[S

VIII. Of scrupulous watchful-
ness in our thoughts and words’|

and deeds ‘
[S. 666—714, Nr. 246—386]. |

- ot . . e .
griechischen, Jateinischen, sa‘idischen und

4, Sa‘idisch
(bei Zoéga):

Verloren.

Verloren.

Verloren.

Verloren.

Verloren.

Verloren.

Verloren.

Verloren.

Verloren.

Verloren.

Verloren.

1 Demnach ist der Abschnitt Nr. V nicht eine Sammlung von Ubersetzungen aus dem Griechischen und Lateinischen,

sondern aus dem Griechischen allein.

® Tier nur abgekiirzt gegeben, vollstindig oben S. {f:

3-Nach der Ubersetzung Budges.
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1. Griechisch 2. Lateinisch 3 Sy h \ 4. Sa‘idisch
(bei Photios): bei Pelagius-Johannes: bei ‘“Anfin-Isho‘: | (bei Zoéga):
XI. ... 8w 0¢i doweheiz- | XTI, De eo, quod sine|ILI. Of the reading of Seriptu- Verloren.
\ ; B 2| 3 2 :
Twg #el v wigsL meoo- |intermissione et sobrie res and of watshing by night
svyeodal. debet orari. |and of the service to the Psalms
and of constant prayers
e S 0ON 19 T
[S. 620/30, Nr.104—134 A].
| /
r S e c Of - r
XIL. ... ag quioeveiy dst| XIII. De eo, quod opor- [X. Of love and charity and Verloren.
S ¢ ; s ; .
nai 8leeiv &v ilaodryre. |teat hospitalem esse et| of welkoming of strangers
| misericordem in hilaritate. | [S. 714/37, Nr. 387/435].
XIII. meot draxoig. 1 XIV. De oboedientia. | VIL. Of obedience towards God Verloren.

and towards our fathers and

! brethren

| [S. 661/66, Nr.236—245].
i
|

XIV. meor wamewogpoo- XV. De humilitate. X. Of humility and of how a Verloren.
aovig. |man should think lightly of
| himself and should esteem him-
|self the inferior of every man
[S. T37—170, Nr. 436 —54T].
X7 [ ERGR T . . | r
XV. meot aveSinanicg. XVI. De patientia. | Verloren.
XVI. mept &ydmg. XVII. De charitate. - | IX. Of love and charity and ete, Verloren.

[vel. oben Kap. XII d. Phot.].
XVII. megi Orogamix@y. | XVIII. De praevidentia| XV. Questions and answers on XVI. €TBE NET-

sive contemplatione the rule of life of the holy men NAYEBOA.

und which they thought before the

I. des Johannes: De prae- | multitude and in their cells on

\ videntia seu contempla- | everykindofspiritualexcellence

| tione. [S. 804 —1000, Nr. 1—580].

XVIIL. ITeol oquetopdowy | XIX, = II. des Johannes: | XIII. Of [the fathers] who XVII. €ETBE NEN-
YE00VTWY. De sanctis senioribus, qui| wrought wunderful works €10} ETOYAAB
signa faciehant. [S. 793—800, Nr. 600—616]. NPEYEIPE NEMMA-
€IN MN NIQ)ITHPE.
XIX. Iegl molrelag Jeo- | XX, == III. des Johannes: f ML €TBE NWIBE
pihotic drapdowy merépwy.| De conversatione optima | | NEMITOAHTIA €7~
diversorum sanctorum. ME2 NAPETH NTE
; NENEIOT €TOY-

XX. mopIéyuare wev|? IV. des Johannes: Sep- | N
1 AAB.

& dowjoer ynoaodvrwy. |tem capitula verborum, |

‘(1U"‘LO misit abbas Moyses

abbati Poemenio. Kt qui{
| custodierit ea, liberabitur ‘
“ a poena.

XX. AdwahéSerg yeodvrwy | |2 Appendix: Questions of “wi
> [ 5 >
Lovg. | fathers, which are exceedingly

fair and beautiful
| [S.1001—1075, Nr. 1—104].

XXI. ‘Hovylov moeoBuré- | i

weol hoyLou@y oo C’(}J.I"-‘ | brethren and answers of the |
< Y0} 006 ] ‘
|
\

o0V yviduaL. | | |
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Die Ubersicht zeigt deutlich, wie ganz anders die syrische Version die gleichen Kapitel gruppiert.

Aber auch die einzelnen Dicta innerhalb der Kapitel weisen eine ganz andere Aufeinanderfolge
auf als bei Pelagius-Johannes und dem Kopten.

Denn die Durchsicht des syrischen Textes zeigt zugleich, daB sehr hiufig Dicta, die bei den
Lateinern und bei dem Kopten in einem einzigen lateinischen, bezw. koptischen parallelen Buche
vereinigt sind, im parallelen syrischen Buche nur zum Teil erscheinen, wihrend einige Dicta davon
in einem oder auch mehreren anderen syrischen Kapiteln auftreten.

7. B.: Das 15. Buch des Pelagius und die safidische Parallele dazu, soweit sie erhalten ist, ent-
spricht nach der Titelfassung dem 10. syrischen Kapitel. Von den 41 parallelen Abschnitten aber
fnden wir nur 20 in diesem 10. syrischen Kapitel, von den iibrigen 21 dagegen 16/am 15 37 im 3.
1 im 6. syrischen Kapitel und 1 im sogenannten 2. Buche der Historia Lausiaca.

Fhenso entspricht das 17. Buch des Pelagius und die saidische Parallele dazu nach der Titel-

fassung dem 9. syrischen Kapitel. Von den 16 parallelen Abschnitten aber lesen wir nur 7 in diesem

§
9. syrischen Kapitel, von den iibrigen 9 Abschnitten dagegen Siim 8¢ 3 im bl im Yl im 4

und 1 im 6. syrischen Kapitel.

Ferner entspricht das 18. Buch des Pelagius und das 1. Buch des Johannes und die sa‘idische
Parallele dazu nach der Titelfassung dem 15. syrischen Kapitel. Von den 31 parallelen - Abschnitten
aber finden wir bloB 20 in diesem 15. syrischen Kapitel, von den iibrigen 11 dagegen 5 im soge-
nannten 2. Buch der Historia Lausiaca, 2 im 13, 1 im 3, 1 im 8, 1 im 11 und 1 im 14. syri-
schen Kapitel.

Endlich entspricht das 2. Buch des Johannes und die sa‘idische Parallele dazu nach der Titel-
fassung dem 13. syrischen Kapitel. Von den 18 pa -allelen Abschnitten aber lesen wir nur 6 in diesem
13. syrischen Kapitel, von den iibrigen 12 Abschnitten dagegen 3 im 15, 1 im 9., 1 im 10, 1 im

14, syrischen Kapitel und 6 im sogenannten 2. Buche der Historia Lausiaca.

Dieses Verhiltnis sieht hier ungiinstiger aus, als es tatsiichlich ist, da hier nur jene Abschnitte
beriicksichtigt sind, welche einander nicht nur im Lateinischen (Griechisehen) und Syrischen, sondern
auch zugleich im Sa‘idischen entsprechen; ihre Zahl ist wegen der groBen Liicken im Safidischen
verhiltnismiBig gering.

Vergleicht man dagegen das Syrische nur mit dem vollstindigen und daher viel reicheren
Lateinischen, so gestaltet sich dieses Verhiltnis viel giinstiger, so dal} obige Gleichsetzung der Buch-,
bezw. Kapitelitberschriften aueh nach dem Inhalt der in ihnen vereinigten Dicta zu Recht besteht.

In obiger Zusammenstellung ist blo das kurze 14. syrische Kapitel mit der Ubersehrift ,Of
the greatness of the sublime rule of the solitary lifef nicht angefiihrt, da sich in den Parallelen kein
entsprechender Titel findet.

Von den 5 Abschnitten dieses Kapitels (a. a. O. S. 801—803, Nr. 617—621) sind aber 4 durch
Parallelen belegt; denn Nr. 617 = Zotga S. 325, 1 = Joh. I 9: Nr. 619 = Z. 341, 2 = Joh: IT 12

and Nr. 620 — 7. 308, | — Pelag. XVIT 11. Von den restlichen 2 Stiicken hat nur noch Nr. 618

bei Pelag. V 39 eine Parallele.

Hier also partizipiert ein einziges syrisches Kapitel mit blof 5 Abschnitten an nicht weniger
als 4 verschiedenen lateinischen Biichern.

Trotz dieser starken Abweichung in der Aufeinanderfolge der parallelen Kapitel und Dicta
weist doch die inhaltliche und — wie es scheint — auch sprachliche Ubereinstimmung sehr zahlreicher
paralleler Abschnitte mit dem Lateinischen und Sa‘idischen ganz unverkennbar darauf hin, dafl auch
das Syrische eine Ubersetzung einer griechischen Vorlage ist, die sich fast nur in der Anordnung
und Aufeinanderfolge der Dicta von den griechischen Vorlagen der Lateiner und des Kopten unter-
sehied; hieriitber gibt das im IIL. Teil Gesagte hinreichend Aufschlul3.

Im Syrischen ist es also der Abschnitt Nr.V, der die Parallelen zu den lateinischen (griechi-
schen) und sa‘idischen Dicta bietet.
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Auffallenderweise aber fehlen in Nr. V nicht wenige Stiicke, die in den griechischen, lateinischen
und sa‘idischen Apophthegmen zu lesen sind.

Diese Abschnitte finden sich indessen im syrischen Abschnitt Nr. ITI, der die Uberschrift trigt:
,Hier beginnt das 2. Buch von den [Geschichten der] Viter [und] Monche, das auch von Palladius
zusammengestellt wurde’ [Budge, a. a. O. 8. 300—431].

Dafl C. Butler diese Zuweisung an Palladius fiir wvnis; gerechtfertigt erwies, wurde oben S. 17/11

angemerlt; im folgenden wird daher dieser Abschnitt Nr. ITI mit ,das sogenannte 2. Buch der Historia
Lausiaca‘ zitiert und Stellen daraus in der Lvlu}rsi(’])l‘sta]»(\lle der Parallelstellen durch p... markiert.

Die hier in Betracht kommenden Stiicke sind folgende 11 der 39 Kapitel dieses syrischen
Absehnittes Ny. T11:

1. Kapitel 1(3: ,Von zwei Vitern, die nackt waren‘ [S. 308—359] = A.P. (S. 269; Macarius 2)
= Johannes Il 4 = Zoéga, S. 346, 2.

2. Kapitel 16 D: ,Of a certain solitary monk who used to feed on grass by the Jordan' (Budge,
8. 369) = Joh. II 15 = Zoéga, S. 342, 2.

3. Kapitel 16F: ,Von zwei Jiinglingen, die mit Makarios waren‘ [S. 371—375] = A. P. (S. 274;
Macar. 33) = Joh. ITI 2 = Rufin. 195 = Zoéga S. 343, 3.

4. Kapitel 18: ,Von den Wundern, die Abbas Besarion wirkte‘ [S.377—379] = A.P. (S.138;
Jesarion — Joh. IT 1—3 = Rufin. 215 = Zoéga, S. 336, 1—337 (Zeile 6); = A. P. (5. 270;

Macar. 15) = Joh. IT 7 == Rufin. 122 = Zoéga, S. 338, 2
l(:l[wit('] 23: ,Von einer Jungfrau, die in den Werken der Gottesfurcht alt geworden‘ [S. 394
bis —L()UJ - Joh. I 15 = Zoéga, S. 327, 3.
. Kapitel 31: ,Von der Dirne, die Serapion bekehrte’ [S. 413—414] = A. P. (S. 414; Serapion 1)
Am-qm S. 345, .

Kapitel 85: ,Vom Abbas Makarios, den man der Hurerei beschuldigte [S. 417—419] =

A.P. (S.258; Macar. 1) = Pelag. XV 25 = Raufin. 99 = Zogga, S. 296, 1.
8. Kapitel 36: ,Von einem Greis, der in seiner Einfalt behauptete, dall Melchisedech der Sohn
Gottes sei [S. 420—421] — A. P. (S. 159; Daniel 8) = Pelag. XVIII 4 = Zogga, S. 315, 1

Kapitel 87: ,Vom Abbas Malkarios, dem Agypter, dem Schiiler des Mar Antonios® [S. 421
bis 423] — A. P. (S.262; Macar. 3) = Pelag. XVIII 9 = Rufin. 61 = Paschas. I 8 = Zoéga, S. 316, ';
10. Kapitel 38: ,Vom Abbas Markus-dem Jiingeren, dem Schiiler des Abbas Silvanus‘ [S. 42

bis 428] = A. P. (S. 295; Marcus 5) = Pelag. XVIII 15 = Zogga, S. 319, 2.
G 1K n])itel 89: ,Vom Abbas Paulus Simplex, dem Schiiler des Mar Antonios' [S. 428 —429] =
A. P. (S. 382; Paulus) = Pelag. XVIII 20 = Rufin. 167 = Paschas. XXIIT 2 2 = Zogga, S. 320,

Bs ist seln' bemerkenswert, da diese im sogenannten 2. Buch der Historia Lausiaca vereinigten
11 Stiicke, die wir sonst in den griechischen, lateinischen und sa‘idischen Apophthegmensammlungen
lesen, ihrem Inhalte nach gar keine Apophthegmen sind; denn in ihnen kommt keine pointierte
AuBerung vor.

Sie stehen vielmehr tatsichlich jenen Berichten nahe, welche die Historia Lausiaca bilden.

Es ist daher sehr wahrscheinlich, daB diese 11 fast durchwegs recht umfangreichen Sticke
deshalb. weil sie nicht den Charakter von Apophthegmen aufweisen, entweder schon von dem Ver-
fasser der griechischen Vorlage des ‘Anén-isho‘ oder auch erst von diesem selbst mit den inhaltlich
verwandten Stiicken aus der Historia Lausiaca zu dem sogenannten 2. Buche dieses Werkes ver-

einigt wurden.
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6. Kapitel.

Uber die lateinischen Apophthegmensammlungen, die unter dem Namen des Rufinus,
Paschasins und Martinus gehen.

Wiihrend ein enges Abhingigkeitsverhiltnis zwischen den griechischen A. P., der lateinischen
Ubersetzung des Pelagius-Johannes, dem Koptisch-Sa‘idischen und auch Syrischen offen zutage liegt,
18Rt sich das Gleiche fiir die lateinischen ,Verba Seniorum‘, die unter den Namen des Rufinus, Pas-
chasius und Martinus gehen, nicht ohne weiteres erweisen.

Auch sie sind zwar untereinander und auch mit den obigen Schriften und daher auch mit ihren
Quellen; der 24vdp@r ‘Ayiwy Bifhog und dem Méye Aeipwvigioy, verwandt; da ihr Parallelismus aber mit
den obigen Werken bei weitem kein so enger ist wie unter den A, P., Pelagius-Johannes, dem Sa‘idischen
und auch Syrischen, kommen sie fiir vorliegende Untersuchung erst in zweiter Linie in Betracht.

Immerhin muB aber doch auch hier von ihmen gesprochen werden, da mehr als 40 der hier
behandelten koptisch-sa‘idischen Abschnitte bei Rufin allein schon belegt sind,

Auch diese drei lateinischen Sammlungen sind keine Originalwerke, sondern Ubersetzungen
nach griechischen Vorlagen: das besagt fiir die Sammlung des Paschasius schon der Prologus des
Ubersetzers selbst, fiir die beiden andern aber folgt das aus dem Inhalt und teilweise auch aus dem
Wortlaut der einzelien Dicta.

A, Die Sammlung, die unter dem Namen des Rufinus geht (IIL. Buch der Vitae Patrum
bei Migne, Patrologia Latina tom, 73, p. 740/810), umfaft 220 teils benannte, teils unbenannte Dicta, die
ohne jede Buch- oder Kapiteleinteilung aufeinander folgen, wobei jedoch die Dicta inhaltlich geordnet
sind: von der alphabetischen Anordnung der henannten Dicta, die fiir die A. P., Pelagius-Johannes und
das Sa‘idische so charakteristisch ist, bemerkt man weder hier noch bei Paschasius und Martinus etwas.

B. Die Sammlung des Paschasius (VII Buch der Vitae Patrum bei Migne, a. a. 0. p. 1025
bis 1062) umfalit 162 teils benannte, teils unbenannte Dicta, die aber in 43 meist sehr kurze Kapitel
mit Uberschriften nach dem Inhalt geordnet sind.

(. Die Sammlung des Martinus endlich (bei Migne, a. a. O. tom. 74 als Appendix Martini,
p. 382—394) mit dem Titel ,Aegyptiorum Patrum sententiae’ umfallt blof 109 teils benannte, “teils
unbenannte Dicta, die wie bei Rufinus ohne jede Buch- oder Kapiteleinteilung aufeinander folgen,
inhaltlich aber auch geordnet sind.

Die Durchsicht aller drei Sammlungen. beweist, dal sie alle auf griechische Vorlagen zuriick-
gehen, die mit den A.P., Pelagius-Johannes und dem Koptisch-Sa‘idischen, somit aber auch mit der
*Avdoav ‘Aylwy Bighog verwandt waren, hezw. mit ilteren griechischen Sammlungen geringeren Um-
fanges, die fiir das spiitere grofe Sammelwerk Méya Aswuwvigroy und den Auszug Avdody Aylwy
Biflog mit die Grundlagen bildeten.

Das beweisen die folgenden Ubersichtstabellen, die iiber die parallelen Abschnitte bei Pelagius-
Johannes (=  Avde@v ‘Ayiwy Biflog) und bei Rufinus, Paschasius und Martinus Aufschlul’ geben.!

a) Rufinus und Pelagius-Johannes:

| | | \
‘ Rufinus | Pelagius-Johannes ‘ Rufinus ‘ Pelagius-Johannes “ Rufinus | Pelagius-Johannes | Rufinus | Pelagius-Johaunes
\ ‘ |
- i : R
| I If
= 2 5 S S If = =
3 VII 25 ' 6 | 1V 57 I 10 Xviiie | 13 V19
4 IV 58 7o RV ; 11 V 22 A V 24 ‘
5 X 97 gl e e Tl

1 Derartige Verweisungen finden sich zwar auch schon in der Ausgabe von Migne, doch meist nur fiir benannte
Dicta und auch hier in sehr unvollstiindiger und unzuverlissiger Weise,
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A A e : : & ‘r
Rufinus | Pelagius-Johannes | Rufinus i Pelagius-Johannes || Rufinus | Pelagius-Johannes | Rufinus | Pelagius-Johannes |
|
18 XV 89 70 VI b5 120 Joh. 1I 13 171 XV 17 3
) XV 66 el VI 17 A Joh. 11 4 172 Joh. III 16
20 VIII 13 13 XVI 6 ‘ 122 Joh. I 7 173 XV b8
21 X 10 4 XVI 19 123 XI 34, XV 28 174 XV 45
25 XV 65 76 XVIII 18 124 XV 26 175 XTI 29
(s X1V 4 1 XVI 10 12D XVEDS e IV 25
28 Joh. II 17 T8 XYV 61 128 XV 80 178 X 92
29 XV 86 79 XeH3 129 XV 3 1 7(0) X 108
30 XVI1 30 XVI 12 ‘ 134 IV 51, 52 | 181 X VII 19
31 IV 34 84 Joh. IV 12 | 136 IX 9 | 183 X 50
33 IV 61 85 XV 83 [ [X 3 184 X 39
3435 Vita S. Pachomii 36 XV 17 1 141 XIV 19 185 [ 23
c. 28, 31, 20 38 VIII 2 | 142 XV 13 188 XV 21
36 Joh. I3 89 IV 22 | 143 XIV 5 190 13
31 XV 6 90 IV 9 ‘ 144 XIV 16 191 T4
38 XVIII 2 91 XVI 14 | 145 SXEIEYE ST ‘ 193 XV 10
39 IV 5 92 XVI 3 | 147 XVII 16 | 194 Joh. IIT 1
40 V 32 93 XVII 8 | 148 VI 7 195 Joh. 11T 2
A Ruf. Hist. Mon. 95 XVII 6 “ 149 [V 30 197 Joh. I 14
| 28, 29 96 XVII 22 i) XIIT 8 199 XV 11
45 X 44 oH Joh. ITI 17 151 XVII 12 2015 XVII 10
46 [V 40 98 VII 33 1 152 XVII 14 | 202 Joh. IV 4
47 XIIT 1 g9 XV 25 ‘ 153, [ 21 | 205 I1I 13
48 XEg9 100 [X:8 1 154 IV 33 I 207 XII 10
50 LV 60 104 VII 42 I 185 XVI 4 [ 210 XVIII 7
ol NVEDY 105 A ‘i 157 VII 16 i DA LT STV VAT
52 1V 29 106 | VII 34 l 158 VIIL 41 i 212 XTI 9
93 IV 26 107 VII 28 Il 159 XTI 52 213 Joh. IT 6
b4 VIII 21 108 | 1EL ‘ 160 [ 16 215 Joh. IT 1
5%5) X 69 109 IT 1 I 161 XI 2 2916 [1T 20
b6 X 27 R . XV 56 } 162 Joh. IIT 6 Hieron. epist. 33
59 V8 1 VIII 20 :‘ 163 |IIT1, X9, XV 9| 218 ad Castratium,
61 SOVARBES) 114 | WVANHEILS) i 164 | XVI 11, IITI 14 ; ;19 || epist. 22 ad Eu-
62 Vi3l il Low XV 54 } 165 XI 44 : ;201 stoch. de custod.
65 [17 116 XI 38 ‘ 166 Joh. I 16 = virgin. und epist.
66 IV 19 117 X 15 i 167 XVIII 20 | 4 ad Rusticum
68 VI 1 18" Tohy IV: 855 5|a 168, |~ = Joh TI8L0 ‘
69 VI 22 119 VIIT 10 i 169 VI 13

Demnach sind nur folgende 59 Abschnitte bei Pelagius-Johannes nicht belegt:

1, 2, 9, 15, 16, 22, 23, 24, 26, 32, 49, 57, b8, 60, 63, 64, 67, 12, 75, 81, 82, 83, 87, 94, 101,
102, 103, 110, 111, 126, 127, 130, 131, 132, 133, 185, 138, 139, 140, 146, 156, 170, 176, 180, 182,
186, 187, 189, 192, 196, 198, 200, 203, 204, 206, 208, 209, 214 und 217.

Natiirlich haben auch die Abschnitte 41, 42, 43 und 44, die der Historia Monachorum des
Rufinus entnommen sind, und die letaten Abschuitte 218, 219 und 220, die dem Hieronymus ange-
horen, bei Pelagius-Johannes keine Parallele.

Von Vitern werden bloB 39 mit Namen genannt (hier nach dem griechischen Alphabet geordnet),
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Abraham 117, Agathon 21, 71, 75, 93, 156, 161, 198, Amon 214, Anastasius®' 30, Antonius 68,
88, 105, 108, 128, 129, 130, 138, 176, 190, 191, 192, 193, Apollonius 25, Arsenius 37, 38, 40, 65,
163, 211, Athanasius Erzbischof 164, Achillas 90, 107, Besarion 121, 194, 215, Daniel 211, Dulas
215, frater Eulalius 29, Elias 64, Zacharias 46, Zenon 7, 111, 210, Theodorus 34 (aus der Vita
Pachomii), Jacobus 148, Johannes Schiiler des Paulus 27, Johannes von Calamus 32, Johannes brevis
56, 165, Johannes 92, 135, 148, 208, 209, Joseph von Panepho 47, Joseph 168, Isaak 22, 89, 137,
Isidorus 101, Lucius 212, Macarius d. Gr. 41, 42, 43, 53, 61, 73, 87, 97, 99, 124, 127, 172, 189, 195,
207, 213, Marcus Schiiler des Silvanus 143, Moses 10, 58, 66, 86, 102, 109, 119; 196, Muthues 123,
188, Nuph 154, 199, Pammon 160, Paulus 72, Paulus Simplex 167, Paphnutius 151, Pachomius 55
(aus seiner Vita), Pior Schiiler des Antonius 31, 136, Poemen 16, 19, 20, 45, 52, 57, 59, 63, 79, 93
100, 101, 110, 131, 1382, 133, 149, 154, 164, 168, 177, 183, 184, 199, 201, Serapion monachus quidam
70, Silvanus 46, 55, 143, 175, 205, Sisoi 44, 77, 82, 103, 120, 162, 174, Timotheus anachoreta 140,
Hyperichius 134, die 7 Mértyrer: Petrus, Stephanus, Johannes, Georgius, Theodorus, Felix und Laurus
in Nr. 200.

Keiner dieser Minner lebte linger als bis etwa zum Jahre 450.

b) Paschasius-Rufinus-Pelagius-Johannes:

Pelagius-

Paschasius Rufinus ‘1;’?]1:‘%:&:; i Paschasius Rufinus '%‘:]I:l"“;il‘:g; )‘ Paschasius Rufinus Foliatias
I1 44 I Sl 110 | ; XIX 4  Pallad. Hist. Laus. 27
3 48 X 99 3 = VI 12| 5 |velPallad.| ,, . 28|
d-r o 4 111 w 6 b X 90
Bl ey 5 116 XTI 38 | Xex: | 157 VII 16
6 58 7 118 | Joh.IV35 | 2 LB VII 41
8 61 | XVIIL9 3 e YOULY e [ 19
9 63 V9 ] 112 XV 56 3 it [ 20
10 64 l 2 113 | VIII 20 4 sk [1T 22
161 i 67 XIV 4 | 3 150 XY b4 XeXIL 1 | 166! | Joh. T16
2 72 1 4 I XVBh 2. 16 | XV 20
[11 1 3 XVI 6 ‘ 5 171 XV T XLV 2 21
2 74 | XVL19 | 6 124 XV 26 XXy 173 XV 58
V 2 170 1 7 126 | Joh.IV35 9| kT XV 45
VI 1 76 ‘ 8 il XV 49 3 —— X 62
2 = ek L 9 > XV 87 XEXQV | o X 63
VIT 1 e XVI10 | 1081 T T Xy 31119
2 8 | ; 2 e NaV60 DOVl 2 2 XV 32
3 790X h3Y | XefyaE e 6] 11 10 XX VIII 1 180
4 80 | XVI12 | 2 121 I 4 4 181 | XVIL19
Biai 8l 1 ey ol 128 XV 80 SOGEX | GV 16
WAL 5L 9519130 IXEXEX: ) = XV 59
b ; S5 il 31 s deXExETel salied 185
XL o VARl 133 | XXXII 2 as XI 27
2 | 8. XVI | 500 b Tl 3 | 1186
eI R R0 1 4 s 140 ‘ I 4 - 1V 44
Xl e Xy XVIII1 | 150 XIIT 8 ‘ T 18T
5 Jedion ‘ 1B D = amm ik ocaniey 22
4 102 | 9 | 55 XVI4 | 3 188 ST A
b 103 8 | Pallad. | Hist. Laus. % | XXXIV 1 = VIS

! Bei Pelagius XVI I heiit er Gelasius.
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Paschasius ‘ Rufinus ?l?nﬁiﬁiii.l Paschasius Rufinus ‘ .Ilitflllz:\\iixlxl\: Paschasius Rufinus .ll:‘»llll:;lliin\;(:
XXXIV 2 192 i | XXXVII 2 — IV 20 XLIT 1 198 X 8

3 194 | Joh. IIT1 | & 201 XVII 10 3 - XV 30
XXXV 1 1968 1 4 — X 34 4 199 XV 11
XXXVI1 — | X 52 XXXIX 2 OORSIFEHIEXES XLIIT 2 206 X163

3 38 XVIII 2 3 204

4| e X 56 XL = X 94 i

¢) Martinus-Rufinus-Pelagius-Johannes-Paschasius:

1 Martinus Rufinus :l’elng‘.-.Tuh:mnvs‘ ‘ Paschasius Martinus Rufinus Pelag.-Johannes Paschasius
| | | ?1 T
6 \ e Vs = | 39 100 [X 8 XOXOXAEXE 2
il 1 e X BB e XXXV 42 104 VII 42 [11 3 ‘
B [ 14 — 43 5 XITI 5 bt
Rl = o XVID0 — | 46 — — LI
0L i XLII 20 47 - I1L 19 e
11 e — | XXXVII 1 48 205 o g =
12 - IV 20 XXXVII 2 49 — eyl <
14 201 XQVIE (08 XexeeViiles 50 — N3 =
W s X 34 XXXVII 4 54 = 12 A
o T Joh. I 7 XXXVII 4 58 171 XVl XIT1I 10
22 L ‘ I1T 22 XXI 4 59 — e ROKIOE 2
28 | s 0 XXXVIII 2 1 = UL i
25 @ XTI 26 e 3 — IV 44 YOI A
26 5 — XXGIREL | 80T g =
JE e e s RTTTS e | 101 s pols | R EOVER D XOOVIL 28
36 | 202 | Joh.IV4 = | 106 oo = XA T R
861 15 4203 i — = | 108 9206, 55 5 X168 X LIII 2
SRR e | 109 SEE —
\ | ; *

Ferner lassen sich noch Nr. 1, 5, 13, 20, 27, 37, 53, 56, 66, 72, 84 und 107 belegen.

Von Vitern werden genannt: Agathon 6, 27, Alloy (Ammoy) 71 [wie die Parallele Pelag. XI5
beweist], Antonius 53, 54, Elias 97 (vgl. Pelag. IIT 4): Theodorus 47, Johannes 1, 2, 12, 44, 50,
Macarius 15, 16, 23, 107, Moses 8 (Pelag. I 14 Poemen), 35, 49, 108, 109, Pambo 54, Petrus 25,
Poemen 3, 5, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 32, 39, 43, 45, 59, 109, Serapion 106 (vgl. Paschas. XLIIT 1),
Silvanus 48, 108, Sisoi 7 (bei Pelag. X 56 und Paschas. XXXVI 4 Poemen), 11, 26, Or 47, also im
ganzen blof} 15 Viter.

Diese Ubersichten beweisen, daB zirka drei Viertel der Dicta des Rufinus, zwei Drittel der
Dicta des Paschasius und zirka die Hilfte der Dicta des Martinus auch durch Pelagius-Johannes
(bezw. natiirlich auch durch die A.P.) belegt sind, somit auf den Bestand der verlorenen ‘vdo@»
‘Aylwy Biflog zuriickgehen. Daraus erklirt es sich auch, daB die in diesen drei lateinischen Samm-
lungen genannten Viter auch nur bis léngstens 450 lebten.

Die Ubereinstimmung der parallelen Abschnitte mit Pelagius-Johannes, bezw. mit den A. P. ist
beziiglich des Inhaltes der Dicta fast ausnahmslos eine ganz genaue.

Denkschriften der phil.-hist. K1. 61. Bd. 2. Abh 4




26 Turopor HorrNEr.

Anders liegt die Sache aber beziiglich des sprachlichen Ausdruckes, der dullern Form der
gemeinsamen Abschnitte, indem die parallelen Abschnitte der drei lateinischen Sammlungen hierin
sowohl untereinander, als auch von Pelagius-Johannes und den A. P. abweichen.

[n sprachlicher Hinsicht scheint ein engeres Verhiltnis blof zwischen der Sammlung des Rufinus
und der. des Paschasius vorzuliegen:

" Zunichst beweist obige Ubersicht b), daB Paschasius 72 Abschnitte des Rufinus in beinahe

genau derselben eihenfolge bietet wie Rufinus in seiner eigenen Sammlung; es sind das folgende
Abschnitte des Rufinus:® 44, 48 49, 57, 58, 61, 63, 64, 67, 72, 73, T4, [170], 76, 77, 18, 79, 80,
81, 82 83, 86, 94, 101, 102, 103, 116,111, [116, 118], 112, 1138, 115, [171, 1], 124, 126, Btrak 2,
[168, 121], 128, 130, 131, 138, [153], 140, 150, 155, 157, 158, 166, 167, [217], 173, 119 =180
181, 185, 186, 187, [22], 188, 192, 194, 196, [38], 201, [100], 204, [198], [199], 206.

ol

In diesen 72 Sticken aber stimmt Paschasius mit Rufinus auch im Wortlaute fast ad verbum
iiherein, so daB es unbedingt den Eindruck macht, daB Paschasius diese Stiicke mnicht nach seiner
griechischen Vorlage iibersetzte, sondern einfach mit ganz unwesentlichen Anderungen und Zusitzen
aus Rufinus ausschrieb.

Davauf spielt er iibrigens wohl selbst an, wenn er im Prologus sagt: ,(Domino venerabili patri
Martino bresbytero et abbati Paschasius. -— Vitas Patrum Graecorum [ut caetera] facundia studiose
conscriptas iussus a te, sanetissime pater, in Latinum transferre sermonem in insolito, si licuisset,
opere renuissem ... Sed quia tua pariter necesse est iussione utar, non gloriabor ingenio, sed fidem,
quam tibi debeo, etiam in opere.iniuncto tibi praestabo.) Verum quia eloquentium virorum libri sunt

plurimi sermone Latino conseripti . . ., si quid de illis aut hic insertum forte repereris, ut minus

eleganter expressum, ne meae culpae deputetur, exoro; quia, sicut in dato mihi codice repperi ea

seripta, sic transtuli, licet nec ea studiose posse me proferre profiteor .

,Transtuli‘ heiBt dann nicht ,ich habe sie iibersetzt, sondern ,jich habe sie [in meine Ubersetzung]
heriibergenommen’, wie ich sie in der mir zur Verfigung gestellten [lateinischen] Handschrift [des
Rufinus] vorgefunden habe.

Veroleicht man nun die parallelen Abschnitte des Rufinus (die mit denen des Paschasius nahezu
identisch sind) mit den entsprechenden Stiicken bei Pelagius-Johannes und in den A.P., so zeigen
sich beziiglich des sprachlichen  Ausdruckes und beziiglich der #ulleren Form ofter betrichtliche
Unterschiede.

Zundichst ist die Diktion des Rufinus korrekter, geglitteter und sozusagen eleganter als die des
Pelagius-Johannes, die am schlichten griechischen Original so sklavisch hingen, daf sie dem Latei-
nischen geradezu Gewalt antun und ihre Ubersetzung bisweilen fast unverstindlich wird (vgl. z. B.
unten III. Teil zu Zosga S. 300, 1).

Rufinus gibt zwar den Inhalt des griechischen Originales auch ganz genau wieder, sieht aber
auch auf eine gefillige lateinische Form, so dal} sich seine Ubersetzung oft gar nicht wie eine solche,
sondern wie eine lateinische Bearbeitung des griechischen Stoffes liest.

Da “sein Streben immer darauf gerichtet ist, eine gute und vor allem klare Darstellung zu geben,
schiebt er viel hiufiger als Pelagius-Johannes erklirende Beiwtrter und Zusitze ein, um das Ganze
abzurunden und deutlich zu machen.

Br verfaBte seine Ubersetzung in der Absicht, den Klosterbriidern ein Erbauungsbuch in die
Hand zu geben; darauf verweist er selbst in seiner Widmung: ,Vere mundum quis dubitet meritis
stare Sanctorum horum, scilicet quorum in hoc volumine vita praefulget...? Horum meritis sub-
leveris, horum supplicationibus peccatorum veniam merearis . . .°

In dieser Absicht schmiickt er Szenen, Ereignisse und Reden, welche die A. P., Pelagius und
Johannes und auch das Safdische in ganz schlichter Form bieten, aber besonders erbaulich wirken

1 Die eingeklammerten Ziffern bezeichnen diejenigen Abschnitte, die in der Anordnung des Paschasius.von der des

Rufinus abweichen,
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konnten, selbstindig durch allerhand fromme Erweiterungen und Zusitze aus und wiirzt solche
Abschnitte nicht selten mit Stellen aus der Schrift. Man vergleiche z B. folgende Abschnitte bei ihm
mit den Parallelen: 19 — Pelag. XV 66 [Zotga S. 304, 6]; 29 = Pelag. XV 86 [Zoéga S. 307, 4 =
Syrisch, S. 1763, X 526]; 26 — Pelag. XV 65 [Zoéga S. 304, b — Syrisch 8. 745, X 454]; 36 =

Johannes I 8 [Zoéga S. 323, 4 = Syrisch S. 809, XV 8] u. a.

Unter diesen Umstinden kommt seine Ubersetzung bei der Textvergleichung erst in zweiter

Linie in Betracht: denn wo Rufinus allein irgendwelche Zusiitze und Erweiterungen bietet oder auch
Schriftstellen, die in den Parallelen fehlen, darf fiir letztere keine Liicke angenommen werden.

Aus seiner Absicht, den Briidern ein vollig einwandfreies Erbauungshuch in die Hand zu geben,
ergibt sich aber hie und da auch das Umgekehrte, indem er sittlich oder auch dogmatisch nicht
einwandfreie Sitze seiner Vorlage entweder ganz auslieB oder wenigstens in seinem Sinne modifizierte:
Lesen wir daher in den A.P., bei Pelagius-Johannes und im Sa‘idischen oder auch nur in einer
dieser Schriften einen derartigen Satz, der bei Rufinus aber fehlt, so folgt daraus nicht, dals er auch
schon in der Vorlage des Rufinus fehlte oder durch Textverderbnis aus seiner Ubersetzung ver-
schwunden ist. So enthélt, um hier einige Beispiele anzufiihren, das Stick von S. 139 der A. P.
(Besarion 4) = Joh. III 1 = Zoéga S. 343, 2 = Syrisch, S. 800, XIII 616 iibereinstimmend den die
Monche tadelnden Satz: *I04, mdg nel yovefusg rovemclatovor w0y Scrar@y wel Nusls & valg 7w0)eqLY
aoyquovotuey, den Rufinus 194 (und natiirlich auch Paschasius XXXIV 3) ausliefien, denn sie iiber-
setzten bloB: ,Quemadmodum et mulieres colluctantur et vineunt daemonia‘ (Paschasius: ,Magna
misericordia Dei est, quia et mulieres colluctantur et vincunt daemonia.). In Nr. 152 gibt er im
Siindenbekenntnis eines Bruders den Satz seiner Vorlage, den Pelag. XVII 14 mit ,incidi in mulierem’,
das Koptische (Zoéga S. 309, 3) mit AlRE MN OYCME und das Syrische nach Budge mit ,I fell
into a woman‘ (S.813, XV 13) rein aus dem griechischen Original bewahrt haben, bloB durch
peccavi® wieder. In den A.P. S.129/32 (Abraham 1), bei Pelag. X 15, im Sa‘idischen Crum 96, 5
und im Syrischen S. 84647, XV 113 fragt der Abbas Abraham einen Bruder, der sich riihmte, alle

Begierden abgetitet zu haben, ob er durch die Verleitung zur Unzucht, zur Bereicherung und zu

ungerechter Parteinahme iiberhaupt nicht beriihrt werden wiirde. Rufin erzéihlt in Nr. 117 genau
d:

wieder aus.

clbe fast mit genau denselben Worten, aber die Stelle iiber die Verleitung zur Unzucht lilt er

Daher ist es keineswegs ausgeschlossen, dall er auch ganze Abschnitte, die ihm anstoBig

.chienen, in seine Ubersetzung nicht aufnahm, z B. die Bekehrung der offentlichen Dirne durch

e
Abbas Serapion, die sogar auch das Sa‘dische nur stark gekiirzt, gewissermaflen zensuriert aufnahm
(Zosga S. 345, 1), oder die Geschichte von den beiden Briidern, die sich im Ubermal der Askese
selbst entmannten und deshalb exkommuniziert, spiter aber wieder aufgenommen wurden (Zoéga
S. 807, 6) oder endlich die Erzihlung von jenem Abbas, der ins Schisma des Arius zu verfallen
drohte (Zogga S.313,1) u. a. Rufinus wollte eben jede ungiinstigce Anregung oder Beeinflussung
ceiner Leser vermeiden, Oder sollte diese ,Zensur® erst auf spitere Herausgeber seiner Ubersetzung
zuriickgehen?

Bemerkenswert ist es ferner, daR bei Rufinus hie und da Dicta noch unter Eigennamen gehen,
die in allen Parallen schon unbenannt sind. Das weist wohl deutlich darauf hin, dafl die unter
Rufins Namen gehende Sammlung der “4»do@» Aylwy Biplog zeitlich niher steht als die fibrigen hier
behandelten Parallelen.

So weist er z. B. Nr. 107 dem Abbas Achillas zu, wihrend dieses Dictum bei Pelag. VII 28, im
Sdischen S. 290, 4 und im Syrischen S. 907, X 287 schon ohne Namen geht; die A. P. kennen
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swar auch sechs Dicta eines Abbas dieses Namens (a. a. O. S. 123/26), doch haben sie mit obigem

Abschnitt nichts zu tun.
Viel auffallender aber ist es, daB Rufinus auch drei Dicta, die in allen anderen Parallelen unbenannt

sind, Minnern zuschreibt, die in der hier in Betracht kommenden Apophthegmenliteratur unbekannt sind:
_l‘.';:
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Nr. 25: Abbas Apollonius [= Zosga S. 304, b; Pelag. XV 65; Syrisch S. 745, X 4564],
: frater Bulalius [= Pelag. XV 86; Zosga S. 307, 4; Syrisch S. 763, X 526],!

o

30: Abbas Anastasius [= Pelag. XVI 1, wo er Gelasius heif3t].

Vielleicht beziehen sich hierauf die Worte des Hieronymus, epist. ad Ctesiphontem adversus

Pelagianos, cap. ,. .. Qui (sc. Rufinus) librum quoque seripsit quasi de monachis multosque in eo

enumerat, qui numquam fuerunt . ..
Freilich kann diese Stelle auch so iibersetzt werden: ,...Der auch ein Buch iiber angebliche
Ménche schrieb, in dem er auch viele nennt, die das (niimlich Monche im Sinne des Hieronymus)

¢

niemals gewesen sind ... denn Hieronymus greift ja den Rufinus in diesem Brief heftig genug an,

daB er Hiretiker wie z B. Arsenius in sein Buch aufnahm.

-7. Kapitel.
Uber koptisch-bohairische Apophthegmensammlungen.

Bei Behandlung der lkoptisch-sa‘idischen Apophthegmen Zoggas sind auch einige koptisch-
bohairische (unterigyptische) Sammlungen heranzuziehen, die in nicht wenigen ihrer Abschnitte mit
dem sa‘idischen Text, den griechischen A.P., dem syrischen und dem Text des Pelagius-Johannes
einen weitgehenden Parallelismus aufweisen.

BEs kommen hier in Betracht:

a) Das Fragment einer koptisch-bohairischen Apophthegmensammlung, das Crum,
a.a. 0. p. 379sq. ad No. 915 herausgab und folgendermalen heschrieb:

Add(itional MS.) 14.740 A (des British Museum), foll. 17. 18. 21. 23. Parchment; fragments,
fol. 17b being paged P; the largest the upper half of fol. 18, 83/,X10%/, inches. The text in one
column of more than 21 lines divided into paragraphs, is written in a small, square hand (cf. Hyvernat,
pll. XLI, 1, 2; XLII, 2). No colour is used. — Apophthegmata Patrum, parts of a Bohairie colleetion . . .f

Dann folgt der Abdruck der Texte.

Von diesen Dicta sind einige auch fiir die iibrigen hier behandelten Sammiungen belegt, wie
folgende Tabelle zeigt:

Pascha-
sius

bohairisch bei Crum : 2 N -
L) Pelagius-Johannes | Rufinus Apophthegmata Patrum Syrisch bei Budge

p: cod. 17a; 1 e B ol = o

p- cod. 17h, 1—5 — e e P

6 i RelacaVITEI 38 6 - ‘ o o
7—8 — T — | R : —
p- cod. 18a, 1 — sl e e ‘ e
2 Pelag. VIII 11 — g e i
3 S = | sy

4 ol il L = | XV 205 (S.879)
p. cod. 18b, 1
2

; Pelag, VIITI8 | — | XII8

: ‘ = | X 464 (S. 149)

3 Pelag. IVHT | 6 | = ! o

4 5 | — | — | $.284 (Moses 5) | IX 433A (8. 736)
p- cod. 21. 23. zusammenhanglose kleine Bruchstiicke 1 =

1 Dies ist um so auffallender, da sonst nie einfache ,fratres’ mit ihren Eigennamen genannt werden; die Ausnahme
mit dem ddelpods Iiwords in den A.P.S. 371, Pelag. XV 43, Zoéga S.299,8 und Syrisch S. 870, XV 172 ist eine scheinbare
(vgl. unten IIL Teil zu Zoéga S. 299, 3).
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: Hinter Fragment 17h, 8 ist in syrischer Schrift und Sprache an den Rand geschrieben: ,Erzihlung
[‘l_]“::lw hl. Epiphanios von Kypros‘, wozu Crum mit Recht anmerkt, daB sich keines dieser Dicta bei
Cotelier oder Rosweyd unter dem Namen des Epiphanios findet;: der Text dieser acht kurzen
Abschnitte ist nach Crum folgender: (p. P = 100 = bei Crum 170, 1): €4XM NTOT9 EBOA AN
SENMI2MB NXIX. ENTHPY NEXAY XE2HINNE XNAY GPOL; 170, 2: AYAEN OYIDEANO X EEO-
BEOY NEFEKEPROYXI1 N2HT ENE2 NEXAY XEECOBEXE 'l‘G[‘?.C)\”l(: €MOY MMHNI;! 17:0; 3¢
AYMEN OYIEANO X.EEOREOY 'I'Ol NKOYX1 N2HT NCHOY NIBEN A4EPOYWM X EENIAH
NIATEKNAY EIIMYAION; 17b, 4: Aldjcl'l OYREXNO X € E€EYGWNT MMOL 56”"*”()[’[‘”.\ GBOA
2AATEN Ad) N2WDB A4EPOY D X.€ GROX 21TEN NINKOT N20YO NEMIl oYM N20YO;? 106552
AYDEN OYBEANO X.E€ OY ETENIMONAXOC NAAI A4EPOY M X € €OPEYEP2WB NIBEN €O-
NANEY NTEY2ENY GBOA 2X2MB NIBEN E€T2AD0Y; 17b, 6: AYXOC NXE NISEANOI xe'l"lA)\
NTE NMIMONAXOC NITWRS; 170, 7: AYXOC NX.E NISEANOIL Xe(‘Y" K(D"‘ NCA2AlI NTE NTWXI
NBEPI AN GBHA ENICOTEM NEMIMSICI NCWOMA; 170, 8: [,\Y,’)C()(\.] NX.E NISEANOI X EMEYI
NIBEN €ONHY NAK . . ... g X€ AK2HIlT EPON (DANEKHIT ENH €T+ %

hb—d) €E6BE ABBA MAKAPL Hllll(l)'l‘, NICAX1 NTE NIZEANO €EOBE ANTONI und
GBOASEN NIAPETH NTE NENIDT NAIKAIOC nl“l(l)'" ABBA MAKAPL

Diese drei bohairischen Sammlungen gab E. Amélineau im Jahre 1894 in den Annales du Musée
Guimet, tom. 25 aus Codex Vat. Copt. LXIV, fol. 113 —152 und fol. 39 —57 heraus (a. a. O. S. 203 ff.
und 15ff.).

Die erste Sammlung ist betitelt: ,Uber Abbas Malkarios den GroBen‘, die zweite: ,Ausspriiche
der Greise iiber Abbas Antonios’,® die dritte: ,Von den Tugenden unseres gerechten Vaters, des
Abbas Makarios des Grofen‘.

ad b) 6OBE ABBA MAKAPI MNIQ)F1 (a a. O. p. 208—234) = Uber Abbas Makarios
den Grollen'.

Die 84 hohairischen Apophthegmen des Makarios, die in dieser Sammlung vereinigt sind, zeigen
die engste inhaltliche wie auch sprachliche Ubereinstimmung mit 23 der griechischen Dicta, die in

den A. P. ebenfalls dem Makarios zugeeignet sind; hieriiber orientiert folgende Ubersicht:

bohairisch griechisch bohairisch : griechisch bohairisch griechisch
bei Amélineau in den A. P. | bei Amélineau in den A.P. bei Amélineau | in den A.P.
e = ff“f St el g B ‘ ER.
8,203, 1 |8.268 (Macar.1)| . 214, 2 824 | S.22L 1 ‘ -
205, 1 | S.267(12) | 216, 1 266 (1) | 2 =
2. | 21860 216, 1 270 (16) | 3 =
206, 1 971 (25) | 2 274 (28) | 222, 1 S. 270 (21)
2 267 (10) | L o ort g 925, 1 e
3 267 (11) 2 | A00E) 2 1 2179 (38)
207, 1 b | 3 - l oo 1 i
2| 2M4(33)" | Che — ‘ 2 | —
211, 1 279 (39) | o18,1 | 218 (34) | 298, 1 ~
el = | 2 9259 (2) M 230, 1 262 (3)
2 o asns) 990, 18 e 9204 (32 | |
214, 1 271 (23) | 2 |  210(19) ‘}
I |

Das Bohairische entspricht also folgenden griechischen Stiiclcen in den A. P.: Makarios (S. 258 {f.):
1 2 3 7 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 37, 38 und 39,
1 of. Syrisch XV 178 (8. 872). 2 of, Syrisch XI 572 (8. 778/79) ohne Namen
3 Die letzten Abschnitte dieser zweiten Sammlung sind nach Amélineau im Kodex so inkorrekt geschrieben, daf
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Zwei der durch die A.P. nicht belegten restlichen 11 bohairischen Abschnitte, ndmlich 227, 1
und 228, 1, sind fiir das Griechische indirekt durch die -lateinischen Verba Seniorum beglaubigt
(Joh. I1T 17, Rufin. 97).

Demnach bietet das Bohairische nur 9 Abschnitte: 207, 1; 213, 1; 217, 3 und 4; 221, 1, 2 und
3; 225, 1 und 227, 2, die fiir das Griechische iiberhaupt nicht nachweishar sind.

Andrerseits aber weisen auch wieder die A.P. folgende 15 Dicta des Makarios auf, fiir die
wieder das Bohairische keine Parallelen bietet: 4, 6, 8, 9, 15, 18, 20, 26, 27, 29, 30, 35, 36, 40 und 41.

Die weiteren griechischen Dieta Nr. 5, 14 und 24 sind in der dritten Sammlung belegt, die
Amélineau herausgab.

ad d) Diese dritte bohairische Apophthegmensammlung tiihrt den Titel EBOXIEN
NIAPETH NTE MNMENIMT NAIKAIOC MNINLIQA) ABBA MAKAPL= ,Von den ',l‘llg'(‘lld(‘ll unseres
gerechten Vaters, des Abbas Makarios des Groflen‘ (aus Codex Vat. Copt. LXIV, fol. 57—112), bei
Amélineau (a.a. O. S. 118 ff.).

Sie bietet mit S. 135/36, 168/69 und 200, 1 die bohairischen Parallelen zu den A. P. Nr.5, 24

und 14 des Makarios.

Diese ,Tugenden‘ sind némlich auch eine Sammlung von 82 Dicta des Makarios, die aber mit
den A. P. nur sehr wenige Stiicke gemein haben, so dal} hier das Verhiltnis anders liegt als zwischen
der ersten bohairischen Sammlung €0BE ABBA MAKAPL MINIA)t und den A. P.

Fiir die erste Sammlung kann ein enges Abhingigkeitsverhdltnis zu den A. P. nicht bezweifelt
werden; mit Riicksicht auf die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der christlichen Kirche in
Agypten und ihrer Abhingigkeit von der orientalischen (griechischen) Kirche gilt a priori die Ansicht,
daB in diesem Falle das Griechische das Original, das Bohairische aber die Ubersetzung ist.

Auch Amélineau befaBt sich in der Einleitung p. XLII{f. mit der Frage nach dem Abhingigkeits-
verhiltnis der ersten bohairischen Sammlung zu den A. P.

Er kommt zu dem Ergebnis, dall das Bohairische das Originalwerk vorstellt, die A. P. aber die
Ubersetzung, bezw. daf die A. P. auf eine Ubersetzung eines bohairischen Originales zuriickgehen.

Abgesehen von Erwigungen allgemeiner Natur (p. XLIIf.), sucht er seine Hypothese auf Grund
der beiden bohairischen Abschnitte 211, 1 und 218, 2 zu erweisen, die den A.P.279 (39) und 259 (2)
entsprechen:

218 (2) deckt sich mit A. P. 259 (2) wortwortlich und ist nur an folgender Stelle reicher als
das Griechische: (Makarios trifft in der tiefsten Wiisteneinsamkeit zwei Anachoreten, die sich schon
vor vierzig Jahren hierher zuriickgezogen hatten.) Sie fragen ihn: €p€ NMIKOCMOC NAW) npH-t
OYO02 X6€ AN MNMIMOOY NHOY KATA E€4CHOY OYO?2 X.€ AN TI2E NOYd4l MIIKOCMOC
@WOMN NSHTY = Ildg 6 »douog; #ai &t Foyeran 0 Bowo ware watgdy «brob, nal & EyeL 6 #0Gog TV
ed9mpiay adrot; worauf ihmen Malkarios im Griechischen ganz einfach mit »ai antwortet. Im Bohairi-
schen aber bringt er die Phrase: €BOATEN II2ZMOT NTE C]'{‘ NEM TNETENTWR2 = ,Durch
Gottes Giite und eure Gebete (ja)‘.

Daraus nun, daB auch heute noch diese Phrase in den koptischen Klostern als Kinleitung zu
bejahenden Antworten auf Fragen dieser Art stindig ist, schlieft Amélineau (a.a. O. S. XLVIII),
daB das Original dieses Berichtes das bohairische Stiick ist, das griechische dagegen die
Ubersetzung.

Dieses Argument ist hinfdllig: Denn angenommen, das Bohairische war das Original, warum
hat dann der Grieche, der sich sonst iiberall so genau an das Original anschlof3, gerade diese fromme
und ganz harmlose Wendung nicht iibersetzt?

Die Beobachtung Amélineaus iiber die erwihnte Sitte zwingt vielmehr zum gerade entgegen-

gesetzten Schluf3:

eine Herausgabe und Ubersetzung hinfillig ist; den Text aller drei Sammlungen begleitet nimlich die franzdsische Uber-

setzung des Herausgebers.
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Weil es in den koptischen Klostern tiblich war (und ist), der Bejahung diese fromme Phrase
voranzuschicken, hat der koptische Monch, der die griechische Legende iibersetzte (oder auch nur
in koptischer Sprache abschrieb), auch hier gewohnheitsgemill diese Worte eingeschoben, obwohl sie
das griechische Original (oder auch die ihm vorliegende bohairische Ubersetzung) nicht bot.

Und daB diese Worte wirklich nur ein Binschiebsel des bohairischen Ubersetzers, bezw. Librarius,
sind, ergibt sich daraus, daB sie auch die sa‘idische wortwortlich iibereinstimmende Parallele bei
Zoéga S. 346, 2 nicht aufweist, sondern mit dem Griechischen auch hier wortwortlich tibereinstimmt;
denn sie bietet (S. 347, Z. 15—17): AY® AYXNOI, X€E NMKOCMOC O NAMNE, €IE TIMOOY
NHOY ON 2M NEY40YO€1d) H NMKOCMOC CHY ON NO6€E NWOPI. MEXAL NAY, X€ C€. Auch

hier also antwortet Makarios ganz kurz und biindig mit ,Ja‘.

Genau ebenso die lateinische Parallele bei Johannes IIT 4: ,(Interrogaverunt autem me et ipsi
dicentes: Quomodo est mundus et si ascendit aqua secundum tempus suum, si etiam habet mundus
abundantiam suam?) Respondi eis: Etiam.! — Und genau ebenso endlich auch die syrische, denn
Budge (a. a. O. S. 309) itbersetzt: ,(And they also questioned me saying: What news is there in the
world? Do the waters of the river come as usual? And is the world flourishing?) And I said unto
them: Yes.*

Diese Stelle also beweist das Gegenteil: Das Original ist das Griechische, das Bohairische ist
die Ubersetzung. :

Auch das zweite bohairische Stiick 211, 1, das Amélineau hier heranzieht und das den A. P.
279 (39) wortlich entspricht, ist nur um eine einzige Bestimmung reicher, denn das Bohairische
meldet, daB der Jiinger des -Abbas Makarios einem griechischen Priester ,aus dem Orte Padalas’
begegnete, wie Amélineau (a. a. O. S. XLIV) den Zusatz (A4EPATIANTAN EOYEANHNOC NE
OYOYHB AE) MIAAANAC [cod. MIATAAAC] iihersetat.

Das Griechische kenut diesen Zusatz nicht — es miillte denn etwa MIAAXXAC auf verschriebenes

2 i SR At ¢
NNIAMAMN zuriickgehen — denn es hat: owarz@ T isosi v@y Elljywr.t Genau so auch im
Lateinischen bei Rufinus 127: ,Obviam habuit quendam sacerdotem‘ aber ,idolorum‘ — NNIAMAWMN

und im Syrischen (S. 645, VI 185): ,there met him a certain heathen priest’.

Demnach ist auch dieses Wort bloB ein selbstindiger Zusatz des Ubersetzers, der durch Fixie-

rung der Ortlichkeit die Legende plastischer gestalten wollte.

Denn wire das Bohairische das Original, warum hat der Grieche auch hier nicht so peinlich

genau iibersetzt wie sonst durchweg

DaBl der Ubersetzer Worte seiner Vorlage nicht iibertrigt, kkommt sehr selten vor (auller aus
ganz hestimmten und durchsichtigen Griinden, vgl. oben S. 27), dall er dagegen erklirende und aus-
schmiickende Beiworter und Zusitze selbstindig einfiigt, oft. Dafiir bietet der Vergleich der lateini-
schen Version des Pelagius-Johannes mit den A.P. und auch dem Safidischen Belegstellen genug,
wie im ITI. Teil immer wieder gezeigt wird.

Man konnte einwenden: das SaSidische stimmt mit dem Griechischen deshalb so genau iiberein,
weil es nicht nach dem bohairischen Original, sondern nach dessen griechischer Ubersetzung
geschaffen wurde.

Dann aber wire es unverstindlich, warum der Oberigypter das sekundire griechische, also

fremdsprachliche und daher schwierige Werk zur Grundlage nahm und nicht das unterigyptische
Originalwerk, dessen Umsetzung in den oberéigyptischen Dialekt ihm so gut wie gar keine Schwierig-
keiten bereiten konnte. Das wire geradeso, wie wenn ein Deutscher Reuters plattdeutsche Werke

nach einer fremden Ubersetzung ins Neuhochdeutsche iibertragen wollte und nicht nach dem platt-

sind; denn Rufinus hat wie das Bohairische: ,cursu coneito venientem ef lignum grande portantem‘. DaBl diese Worte im
fallen sind, beweisen die folgenden Worte: Kai

Griechischen nur durch die Achtlosigkeit des griechischen Librarius ausg

doas TO Evlov ETQeye.
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deutschen Originale. Beide koptischen Werke diirften vielmehr ungefihr gleichzeitig und unabhingig
voneinander aus dem Griechischen iibersetzt worden sein.

Endlich weist Amélineau noch auf die Abweichung am Anfang unserer Stelle hin, daf das
Bohairische vom TMOY NTE MEPNOYX, also vom ,Berge Pernui, das Griechische aber vom 000g
riig Nirolag berichtet, die einander nicht vollig eutsprcchen. Das Lateinische und Syrische folgen
wieder genau dem Griechischen: ,in montem Nitriae® und ,to the Nitrian mountain‘, wie Budge iiber-
setzt. Aber auch das beweist noch nicht, daB das Bohairische das Original gewesen sein mufi: Das
griechische Original sprach allgemein vom nitrischen Hohenzuge, wihrend der bohairische Ubersetzer
infolge seiner genauen Ortskenntnis auch hier besser unterrichtet sein will als seine Vorlage.

Solange demnach nicht stirkere und zahlreichere Gegengriinde angefiihrt werden konnen, bleibt
die a priori gegebene Ansicht bestehen, dafll die griechischen Werke die Originale, die koptischen
dagegen die Ubersetzungen sind.

T

Was die dritte bohairische Sammlung ,Uber die Tugenden des Makarios’ anlangt, so
beweist ein Blick, daB sie viel reicher ist als die erhaltenen griechischen, lateinischen, 1\01»1‘1;\(',]1—
saSdischen und syrischen Sammlungen von Ausspriichen dieses Heiligen.

Jedenfalls sind auch hier diejenigen bohairischen Partien, die auch im Griechischen, Lateinischen
oder Syrischen belegt sind, bloB Ubersetzungen der teils direkt, teils indirekt erhaltenen griechischen

Originale, die anderen hohairischen Abschnitte aber originalkoptischen Ursprunges; denn es ist ja

selbstverstindlich, daf unter den koptischen Einsiedlern und Monchen umlaufende Dicta so beriihmter
und allbekannter Viiter wie des Makarios und Antonios gewil auch in koptischer Sprache allein
niedergeschrieben, gesammelt und mit den Ubersetzungen urspriinglich griechisch abgefalter Dicta
vereinigt wurden.

ad ¢) Das gilt auch von der zweiten bohairischen Sammlung NICAXI NTE NIZEANO
€OBE ABBA ANTMNI — ,Ausspriiche der Greise iiber Abbas Antonios (a. a. 0. 8. 15—45),
die sich zu den A. P. folgendermaflen stellt:

bohairisch griech. bokairisch | griech. bohairisch | griech. ‘ bohairisch griech. bohairisch griech. !

bei Amélin. | indenA.P. | bei Amélin. iiu denA.P.| bei Amélin. ‘mdul A.P. ‘ bei Amélin. |[indenA. P} bei Amélin. |indenA.P.|

l i [ : [ i

15, 1[1—03 smnmnm) | 18,38 |w8(0)| 26,1 |82(20) 82,1 | 89,1 gl
2[3—6] 83 (25) | 48Rl v 27 L 2 ‘ 2 ==
3[6—1] 18 (6) 19,1 [ 83(27) 2 — 33,1 } A0l
di sl el 20,01, A9 3| — 3%,1 | — 4,1 | —
brejojbe, — | 21,1 | — | 281 | — | 2 ‘ _ ’ 2 —
16,1 ‘ 18 (12) | 22, 1 — ” 2 ‘ — SEle it 42,1 e
9 | 78(13) \“ 2 = ‘ g0 b e 2 ‘ o v el e
i E e s es s b el 3 | — | 41 e
gl = 1 e ‘ 3 .l = S ‘ P
3[1-18[15) 86(29) | 26,1 | — | Aseeiog (e 50 38, 1 | T8 ()] b s

18,2 | 83(24) iw 90| 83122) Vsl K= 25 151(8) oy

o | o] | srsil

Von diesen 54 bohairischen Abschnitten sind also bloB 17 in den A. P. belegt.

Das bohaivische Stiick 22, 1 verdient besondere Beachtung, denn es ist mit dem sa‘idischen
Stiick bei Zosga S. 295, 1 [8—23] = Pelagius XIV 17 eng verwandt.

Das Bohairische lautet in der Ubersetzung: ,Man erzéhlte von zwei Briidern, die zusammen in
einer Zelle lebten; der eine von ihnen war ein vollkommener Asket, der andere voll Gehorsam und
Demut. Da fragte einer den andern: ,Wessen Tun ist groBer?* Und als sie an den Flufl kamen, der
voll Krokodile war, da setzte der Gehorsame mitten durch sie hindurch ans andere Utfer iiber; und
sie beteten ihn an (AYOYU)(L)']“ MMO4). Und er rief dem Asketen zu: ,Komm doch auch Du ans
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andere Ufer!* Der aber antwortete: ,Verzeihe mir, mein Bruder! Ich bin noch nicht zu diesem Malle

[der Vollkommenheit] gelangt. Und sie kehrten wieder in die Zelle zuriick. Zu Antonios auf dem

Berge aber drang eine Stimme, die sprach: ,Der Gehorsame ist iiber den Asketen erhaben.’

: it S B He :
Das damit verwandt gewesene griechische Stiick — denn das Saidische und Lateinische ist
bloB die Ubersetzung davon — war viel reicher: Die beiden werden als leibliche Briider bezeichnet

und lebten nicht in einer Zelle, sondern in einem Kloster beisammen. Der Asket beneidet den
Gehorsamen um das groBere Ansehen im Konvent und will ihn versuchen. Er lift sich und seinem
Bruder vom Vorsteher Urlaub geben und wandert mit ihm zum Nil, wo er ihn auffordert, trotz der
vielen Krokodile iiberzusetzen. Der tut das ohne Zogern und die Untiere belecken ihn schmeichelnd,
ohne ihm zu schaden. Da ruft der Asket ihn wieder zu sich, aber ohne dall sonst irgendein Wort
fillt. Sie gehen dann weiter und finden am Wege einen menschlichen Leichnam; wihrend sich der
Asket bloB um seine Bestattung Sorgen macht, fordert ihn der Gehorsame auf, mit ihm zu beten,
ob Gott den Toten vielleicht wieder erwecke. Sie tun das [Hier bricht der sa‘idische Text ab] und
der Tote erwacht. Alles das aber offenbarte inzwischen Gott dem Vorsteher des Klosters. Wie sie
nun wieder ins Kloster zuriickkehren, sagt® dieser zum Asketen: ,Quare ita fecisti fratri tuo? Et ecce,
tamen pro oboedientia eius mortuus ille surrexit.*

Dasselbe berichten auch die syrischen Dicta bei Budge (a.a. O. 5. 663/64, VII 240), und zwar
in einer Form, die sowohl an der lateinisch-sa‘idischen wie auch an der bohairischen Darstellung
Anteil hat: Die beiden Briider lebten auch nach der syrischen Version in einem Kloster. Dann aber
wird die Geschichte genau wie im Bohairischen erzihlt und auch hier der Totenerweckung nicht
Erwihnung getan; dann aber heillt es wieder #hnlich wie im Lateinisch-Sa‘idischen nach Budges
Ubersetzung: ,and when they returned to the monastery, the Archimandrite heard a voice, saying:
The man who obeyeth is better than the man who leaved a life of voluntary poverty.*

Jedenfalls haben wir es auch hier mit einem urspriinglich griechisch abgefafiten Stiick zu tun.

Demnach bleiben 34 bohairische Stiicke iibrig, die sonst keine Parallele haben. Ob alle urspriing-
lich koptisch sind oder wie viele davon und welche, 148t sich auf Grund des bearbeiteten Materiales
nicht feststellen.

Die A.P. bieten iibrigens unter dem Namen des Antonios tiberhaupt nur 38 Dicta (a. a. O.
S. 76—88), von denen folgende 17 im Bohairischen belegt sind: 1, 3, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 20, 21,

92, 93, 24, 25, 27, 29, 30.

e) Das Fragment einer bohairischen Apophthegmensammlung aus cod. M

Lagard.
138%, jetzt in der Universititsbibliothek zu Gottingen, bestehend aus zwei Pergamentblittern, saec.
9—10, gab R. Pietschmann in den ,Nachrichten von der konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen®, 1899 heraus, p. 86ff., begleitet von einer deutschen Ubersetzung des Herausgebers

(p- 42t).

Verwandten Inhaltes ist — wie schon Pietschmann anmerkte — @ Rufinus 26 (a. a. O.
p- 7f4/55).

f) X MM NNISEAAOl €OOYAB (MMNAPAAICOC) = ,Das Buch der hl Alteren

(Das Paradies).
Wiihrend die bisher besprochenen bohairischen Schriften blof Ubersetzungen griechischer

) ; ; S . .
Apophthegmensammlungen sind, die mit der 4»do@v “Aylwy Biflog und daher auch mit dem V¢
Azipwvdgroy verwandt waren, scheint das X.(OM NNIZEANOlI €00YAB eine Ubersetzung des Quellen-
werkes Méye Asiuwvdgroy selbst gewesen zu sein.

Dieses Buch ist zwar bis auf ein lingeres Fragment verloren; immerhin aber bietet der Codex
Copt. Vatican. LXVIII (bei Zotga Codex LXIV, a.a. O. p. 116/117) in seiner allgemeinen Einleitung
zu dem erwihnten Fragment eine Charakteristik des ganzen Werkes, die es als eine Ubersetzung
des Méya Asipwydorov erweisen diirfte. Herausgegeben wurde dieses Fragment von E. Amélincau,
a. a. 0. S. 322f.

Denkschriften der phil.-hist. K1. 61. Bd. 2. Abh. 5
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Die erwihnte Charakteristik des verlorenen Werkes bildet die Einleitung zur Biographie des
L] f]

Johannes Kolobos, des ehemaligen Vorstehers von Siet, der um 450 starb, und lautet folgendermafien:?

,... N20YO A€ ANNAEMI ETAKPIBIA MPHT-
ENRW-| NCWY9 OPOC EBOASEN 1XMDM
NNISEANOI GOOYAB, 6OBE NHETAYEPICTO-
PIN MMMOY NSHTY EOBE NAIAIIOC ETEN-
EPW)AI MPOOY, OYO2 NALX.MM Al ETAYEP
NKG]PENYG X.E NAPAAICOC. — NIBICI NOY-
XAl NT€ NIPWCTHP ETCIHOY'T 2AWMTY, €TE
NAL NE ABBA TNMAYAE NINIA)] NEM A. AN-
TOM, A. MAANAMMDN NEM A. NASMOM, A
PIHOC 2 NEM X. IETPWNIOC, A. OEOADMPOC
NEM A. MIDNA, A. AMOYN NEM A. MATOI, A.
MAKAPI THNIA) | NEM A. MAKAPIOC ON, A.
ICIAMPOC NEM A. NMAMM, A. XI6MI NEM
A. AMOI, A. MOY'CH NEM A. PIDMANOC, A.
IOCHP NEM A. XPONI, A. BHCAPION NEM
A. TIOIMHN, A. APCENI NEM A. naduoy,
A, HAAPIDN NEM A. €6PPEM TNICYPOC, A.
E€YATPIOC NEM A. CINOYANOC, A. ZHNMON
NEM A. CENOYOL, A. HCAIAC NEM A. NETPOC
MEAMAOHTHC, A. AOYKIOC NEM A. AOITI-
NOC NEM MNENIDT €6y MINPECBYTEPOC
ETENPMAL NAY MPOOY, PHEOY N2HTOY-
MENOC A. IDANNHC NIKOAOBOC . . .*

Es handelte sich also um ein gewill sehr

. Genau wollen wir das kennen lernen, was
wir aus dem ,Buche der heiligen Alteren“ er-
fahren, in dem ihr Wirken ebenso geschildert
ist wie das des Heiligen, dessen Fest wir heute
begehen [d.i. des Johannes Kolobos], und das
mit anderem Namen auch ,Das Paradies® heil3t.
— Dic heilsamen Bestrebungen der Erleuchteten,
von denen darin geschrieben ist, ndmlich [hier
alphabetisch geordnet] des Abbas Amoi, Amin,
Antonios, Arsenios, Besarion, Chronios, Ephraem
des Syrers, Euagrios, Hilarion, Horsiesi, Johannes
Kolobos, unseres hl. Vaters und Vorstehers und
Priesters, dessen Festtag wir heute begehen, (und
Isaias, Isidoros,

des Abbas) Joseph, Longinos,

Lukios, Makarios des Groflen und des andern
Makarios [d.i. des Alexandriners], Matoi, Monas,
Muse (= Moses), Pachomios, Palamon, Pambo,
Paphnutios, Paulos des Grofen, Poimen, Petronios,
Petros, Romanos, Senuthe, Silvanos, Theodoros,

Zeno und. Zizoi . . .*

umfangreiches Sammelwerk von Mitteilungen iiber

fast durchaus dgyptische Binsiedler und Manche, welches ,Buch der hl. Alteren‘ (1NX.(OM NNISEANOL
€00YAB), aber auch ,Paradies’ (MAPAAICOC) betitelt war.
Vor obiger Einleitung zum piog des Johannes heilit es noch:
- BIOG . . . MIIPECBYTEPOC . . . ABEA IMANNHC TKOXOBOC, EAICTOPIN MMOY $INO-

NMONOC NXE HIOC()(])()POC ANHOWC OYO02 TICAD N'I‘MGTGYCGBHC ABBA ZAXAPIAC 11O-
CIOTATOC NEIICKOINOC NTE 'I‘”O)\lC MMAIXC C3MOY IEN MX1 NOPOYPAOYD IATOTY
NXE 2AN PEAEP 20-F OYO2 MMAI NOY OYO2 NTOYEPTPENIN MMOY SEN OYMET20YO
€20YN GMNARMB EA4X.04 SEN MIE200Y MINEIEP PMEYI EOOYAE OYO02 ETTAHOYT €TE
COY K MMIABOT ¢pAOPl NE .. .= ,. .. Das Leben . ..
sorgfiltig erzihlt von dem wahrhaft von Gott erfiillten Lehrer der Frommigkeit Zacharias, dem aller-

des Priesters und Abbas Johannes Kolobos,

heiligsten Bischof der Christus liebenden Stadt Shou, als bei ihm fromme und Gott liebende Minner
zusammenkamen und ihn dringend zu diesem Werke aufforderten, das er am Tage seiner (ndmlich
des Johannes) heiligen und ehrenden Erwihnung vollendete, nédmlich am 20. Tage des Monates
Raophigte.s

Hier also ist der Verfasser dieses piog des Johannes genannt, und zwar in einer Weise, die das
Werk als koptisch-bohairisches Originalwerk zu erweisen scheint.
Dagegen aber erhebt sich folgendes Bedenken:

! Der ganze hohairische Blog ist wie so mancher griechische als Gedichtnisrede auf den Heiligen gedacht, die an
seinem Festtage im Konvent der Klosterbriider zur Erbauung und Nacheiferung vorgelesen werden sollte.

2 Amélineau setzt dafiir (a.a. O.) richtig ,Horsiisi, d.i. ,Hor, Sohn der Isis‘ ein, der in den A. P. ’Ogoioeos, im
Lateinischen Orsisius heiBt.
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In obiger Charakteristik und Inhaltsangabe wird auch der ABBA TOIMHN genannt.

Der Name ist griechisch und ebenso auch seine Schreibung im Koptischen.

Daher wire zu erwarten, dall auch sein Tréiger ein Grieche war.

Denn ITowusy ist iiberhaupt kein Higenname, sondern ein Appellativ und nur als Eigenname
gebraucht.

Fiithrte der Mann einen grizisierten biblischen Namen oder den griechischen Kigennamen eines
Heiligen (Theodoros, Makarios o. &.), so wiirde daraus noch keineswegs folgen, dall er ein Grieche
gewesen sein mul3.

Bin griechisches Appellativ aber als Kigennamen kann ein Nichtgrieche in einem original nicht-
griechischen Werke unmoglich fithren; denn angenommen, der Mann war Kopte und hiell ,Hirt‘ wie
andere ,Soldat® MATOL oder ,Weinbauer’ Mm2IM1 (wohl nach ihrem weltlichen Stand oder Gewerbe),
so miiten wir in einer original koptischen Schrift diesen Namen in koptischer Sprache (W)WC oder
dhnlich) finden und in nichtkoptischen Versionen diesen koptischen Namen in entsprechender laut-
licher Wiedergabe.! Denn auch die Kopten, die ,Soldat* MATOI, bezw. ,Weinbauer’ NMIXIMI hielen,
heilen auch in den nichtkoptischen Versionen so, nimlich ,Ma3dns, Mathoes, Mathois, Muthues, Matoais
und ,Buwiwwog, Byriwyg, Bitimius, Vitimius‘ und niemals Stoarideyg oder Miles!, bezw. “Aumehovoyds
oder ,Vindemiator".

Ebenso aber heillt unser Abbas im Griechisechen, Lateinischen, Koptischen (Sa‘idischen und
Bohairischen) und Syrischen immer IToyw» und nur im spitsekundiren Lateinischen des Paschasius
manchmal ,Pastor. Daraus miilte folgen, dall der Abbas ein Grieche war und tatsiichlich den Namen
Iowwiy (sprich: Pimin) = ,Hirt* fiihrte, den auch die nichtgriechischen Parallelen in seiner griechi-
schen Form heriibernahmen.

Nun beweisen aber die A. P. (8. 366, Poemen 183) und alle Parallelen (Zoéga, S.319,3, Pelag
XVIII 16, Syrisch S. 799, XIII 614) iibereinstimmend, dall Poemen nicht Griechisch verstand (odx
7ider ‘EAdpowi, Graece ngsciebat, NE4COYN AN € MMNTOYEEIENIN, Budge: ,the old man did
not know Greek*.)

Demnach war er nicht Grieche, sondern vielmehr Kopte.

Das ergibt sich iibrigens auch daraus, dafl zwei seiner Briider die alten heidnischen theophoren
Namen NAICI = ITasjotog (sprich: Paisios), d. h. ,Der der Isis‘ und ANOYN = 24rotp, d.i. ,Anubis’
filhrten (vgl. A. P. S. 318, Poemen 2; S. 130, Anub 1; S. 348, Poemen 108; S. 364, Poemen 173).

War nun unser Abbas Kopte und fiihrte den Namen ,Hirt* oder nahm ihn spiter an [als Seelen-
,Hirt‘], so miite er, der selbst in hohem Alter kein Wort Griechisch verstand, natiirlich @®C oder
dhnlich geheillen haben, aber nicht NMOIMHN (IIMIN), und @)®C oder ihnlich miifiten wir im Kopti-

schen finden, dagegen im Griechischen und Lateinischen die lautliche Wiedergabe Swg, hezw. ,Sos(iv

niemals aber die griechische Ubersetzung dieses koptischen Namens MOIMHN (TIMIN), ebensowenig
wie etwa der Kopte MATOIl im Griechischen S7oaziérng und im Lateinischen ,Miles' heif3t.

Da er aber sowohl im Koptischen (und zwar im Sa‘idischen und auch Bohairischen) wie auch
im Griechischen und Lateinischen immer nie anders als IToruzy (sprich: Pimin) heilt, folgt, dal der
Name des Abbas tatsichlich wie das griechische IToyy (sprich: Pimin) geklungen haben muf3, dabei
aber nicht das griechische Appellativ, sondern ein koptisches Nomen proprium mit ganz anderer
Bedeutung war, das die Griechen deshalb mit IToiwjy wiedergaben, weil diese mit dem koptischen
Nomen proprium ungefihr gleichklingende Wiedergabe in ihrer griechischen Bedeutung Hirt‘ als

Name fiir einen Seelen-,Hirten‘ sehr geeignet war; darauf verweist iibrigens die Legende in den

1 (Jher die Launenhaftigkeit, mit der allerdings gri

g ische Lehnworter im Koptischen verwendet werden, vgl.
wriften LIV 3 (1910): ,Die g

riechischen Lehnwirter der sa‘idischen und bohairischen Psalmen-

I\
43‘3
Al A hk3-$$w mit ‘ Yxows wiedergab (hycusos Euseb. A.), rotro J¢ éore .Becidets moyuéves's Tod y&o e 2@

teoow yhooowy Baoidén onuaiver, To ¢ Sws mwoyury €0Ce . . .

C. Wessely, Wiener Denl
P
version‘, S. 5. Ubrigens sei hier noch an Manetho erinnert, der nach Josephus c. Apion. I 14 hieroglyphisch ?4 RN

H*
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A.P. (S. 318, Poemen 1), wo ein péwr den noch jungen Pimin mit dyeddv (v.l. dyyélwv) Iloyujy

anspricht. Die damalige Aussprache des griechischen ITowwsy ,Pimin‘ deutet an, dafl unser Abbas,

dhnlich wie der eine Bruder, den heidnischen Namen NAMIN, d. i. ,Der des (Gottes) Min‘ fiihrte;
o

denn die koptische Aussprache des hieroglyphischen 5~ MIN ist durch die griechische Transskription

My hinreichend bezeugt.
Und nun gelangen wir zum Abschlufl der ganzen Erwigung:
t=} o < < o)
Wiren die koptischen Schriften Originalwerke, so miiiten wir wenigstens in ihnen den kopti-

schen Eigennamen TMAMIN in seiner koptischen Form und vor allem koptischen Schreibung finden

und nicht in der griizisierten mit der unterlegten Bedeutung.

Da wir aber diesen koptischen Namen trotzdem sowohl im Sa‘idischen wie auch im Bohairischen
immer nur in der grizisierten Form lesen, folgt daraus, daB die koptischen Schriften Ubersetzungen
griechischer Originale sind.

Schon auf diesem Wege also gelangen wir zu der Auffassung, dafl auch das X.(IOM NNISEANOL
€OO0YAB kein Originalwerk ist, sondern auch nur eine Ubersetzung nach dem Griechischen, genau
so wie die sa‘idische Apophthegmensammlung.

Ein weiterer Beweis hiefiiv liegt ferner darin, daB der diesem hohairischen ,Buch der hl. Alteren®
entnommene Riog des Johannes Kolobos nicht weniger als 15 Apophthegmenabschnitte enthilt, die
sich mit ihren parallelen Stiicken in den A.P., bezw. bei Pelagius-Johannes auch im Ausdruck fast
vollig decken (vgl. oben S. 3).

Dieser Umstand beweist nicht nur, daB das XM NNISEXAOl €00YAB eine Ubersetzung
nach einer griechischen Vorlage ist, sondern zeigt auch zugleich, dafl die Vorlage mit dem Quellen-
werk der 2Avdp@v Aylwv Bifhog, (also mit dem Méya Aeyuwvdorov), wenn nicht identisch, so doch
gewill sehr nahe verwandt war.

Mit der Auffassung endlich, dal das bohairische Werk eine Ubersetzung des Méye Asipwvioior
war, stimmt es iiberein, daB keiner der darin behandelten Viter linger als bis etwa zur [ilfte des
V. Jahrhunderts lebte.

Die oben angefiihrte Inhaltsangabe des bohairischen Werkes nennt bis: auf fiinf nur solche
Namen, die auch in den Auszigen aus dem Méya Asiuwrdgrov, néimlich in den A.P. und bei
Pelagius
Nicht erw#ihnt sind im Griechischen und Lateinischen blof: Monas, wofiir Amélineau, a. a. O-

Johannes, durch zahlreiche Dicta belegt sind.

p. LVIL Maué einsetzt; vielleicht aber liegt hier ebenso wie in den A. P. (S. 120, Ammona 4) der
Name ’Auuwvag zugrunde, den auch Pelag. X 16 bietet und der auch im Sa‘idischen auf p. cod. 109,
bei Crum, a.a. Q. p. 96,6, Zeile 57 genau ebenso zu MWNA[C] verschrieben ist. Ist diese Vermutung
richtig, so ist der angebliche Abbas MWNA[C] auch fiir das Méye Aeyuwvdgror bezeugt; es blieben

dann noch iibrig: Pachomius, Pala(e)mon, Petronios und Senuthe.

Demnach miilite der hohairische Ubersetzer auch Biographien eingeschoben haben, fiir die das
Méye Asiuwrdgror keine Vorlage bot. Genau dasselbe aber tat auch der Oberiigypter, der die ‘4vdo@»

¢

yiwy BiBhog (= Pelagius-Johannes) iibersetate. Denn gegen Ende des erhaltenen saidischen Textes

sind teilweise rein biographische Notizen iiber einen Abbas Bane und Niran eingeschoben, die im
Griechischen, Lateinischen und Syrischen nicht erw#hnt werden, sich also auch in der gemeinsamen
Quelle >Avdo@y ‘Aylwr Bifhog und auch im Méya Aeiuwvigroy nicht fanden (vgl. unten II. Teil E).
Ob der Bischof von Shou die pior des Maud (Ammonas?), Pachomius, Pala(e)mon, Petronios,
und Senuthe auch nur nach griechischen Vorlagen iibersetzte und in sein ,Buch der hl. Alteren’
aufnahm oder original koptisch-bohairische Biographien dieser Minner, lifit sich nicht entscheiden;
daB es aber auch griechische Biographien des Pachomius und Senuthe gab, bezw. noch gibt,

steht fest.

1 Val. Joh. Leipoldt, Schenute von Atripe ete., Leipzig 1903 (Gebhardt und Harnack, Texte und Untersuchungen,
Neue Folge X 1).
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Daf endlich der koptische Bischof das Verlangen fiihlte, seine Ubersetzung durch die Biographien
obiger Minner zu erginzen, ist selbstverstéindlich; denn Pachomius und ganz besonders Senuthe von
Atripe gehoren ja zu den groBten und einfluireichsten Minnern der koptischen Kirche iiberhaupt:
eine Biographiensammlung koptischer Einsiedler, Monche und Kirchenviter ohne ihre glor mufite ihm
geradezu als Torso erscheinen.

Die oben ausgeschriebene Inhaltsangabe des X.(DM NNISEAAOL €6O0YAB nennt blol 35 Ménner,
was gegen die 130, deren Dicta in der “A»do@» Ayiwy Biflog, dem Auszug aus dem Méya Asyuwydguoy,
vereinigt waren, stark abfillt; doch sind in dieser Inhaltsangabe gewill nur die Bedeutendsten, tat-
siichlich nur die gwozijoes, jener Viter genannt, mit deren Leben sich das bohairische Werk und also
auch seine Vorlage, das Méya Asiuwrdoror, befalite.

Sucht man iibrigens aus der griechischen Liste jener 130 Minner die bekannteren heraus, so
wird man auch kaum mehr als 30 und kaum andere zusammenbringen als “die, welche auch die
Inhaltsiibersicht des bohairischen Buches bietet.

Auch werden sicher schon im Méye Asiuwvdoror die sogenannten Biov der weniger bekannten
Viter zum groBten Teile nur aus Apophthegmenabschnitten bestanden haben, gegen welche die
eigentlich biographischen Notizen derart in den Hintergrund traten, dafl ihre ,Blor* gar nicht mehr
den Eindruck von Biographien hervorrufen konnten. Dann ist es nicht auffallend, daf sie Zacharias

bei seiner Ubersetzung iiberging.

Vor der eingehenden Besprechung des Verhiltnisses der lateinischen Version des Pelagius-Johannes

zur koptisch-sa‘idischen des Cod. Copt. CLXIX folgt zuniichst die

Ubersichtstabelle

der griechischen, lateinischen, koptisch-sa’idischen und syrischen Parallelstellen.

Die koptisch-sa‘idischen Abschnitte sind nach der Ausgahe Zotgas zitiert, die verirrten Blitter
der Handschrift nach ihren Herausgebern Wessely, Crum, Mingarelli. Die erste Zahl bezeichnet die
Seite, die zweite den Abschnitt auf dieser Seite und die dritte in eckiger Klammer die Zeilen der
betreffenden Seite, das a und b bei Wessely die erste, hezw. die zweite Textkolumne auf jeder Seite
der Handschrift. In den Ausgaben sind die Abschnitte nicht bezeichnet, bei Zosga nicht einmal
die Zeilen.

I Saidi i II. Lateinische Texte III. Griech.
Koptische Seiten- Seiten-, Abschnitt- und LR i bei Budee
und Buchzahl Zeilenzahl bei Zoéga, Pelagius | ril‘l‘f: | P‘::’:" AP, 1 (o ()Dj
des Kodex Wessely, Crum, Mingar i 5 | i S
1€ = p. 15 | 288 1 [[1—12]_289[1 8t TIT 20| 2161 — | e =
[B=liber II] | l
Is = p. 16 | 289 1[9—16] M= — — —
| 290 1 [1—-8]? OPHL = e - XV 491 (959/60)
2[9—12] = St. 2% | XI[23| — —— |1338 (Poemen 6D)| XV 343 (916)
; SMB—17T]—5St.2 | — = — — XV 304 (909)
i AfIs 191201 fL3| VIT 28 | 107 — | 5 287 (907)
| 291 1 [4] Fragment ‘ IIm23| — — | — —
L Am Anfang Fragment. 2 Auch in der Appendix Martini 22.

3 St. = Steindorff, Koptische Grammatik? (1904), die Ubungsstiicke im Anhang, S. 1*%—34%,
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Koptische Seiten-
| und Buchzahl

des Kodex

I. Sa‘idischer Text

Seiten-, Abschnitt- und
Zeilenzahl bei Zoéga,
Wessely, Crum, Mingarelli

|

| nus

II. Lateinische Texte ‘ ITI. Griech. Text
[Fees
0] g | D 4 +ha- |
Pelagius il l‘l?dm I AeP)
= sius |

E = bt

[B=liber I1]

291 2 [5—19)

3[20/211—292 [1]

AB = p. 32 | 292 1[1—9]
2[10—13]
sy
| 293 1[1—9]
‘ 2 [10—13] Fragment
EL = p. 67 |Wessely 67a 1 [1—4]

En = p. 68 |Wessoly 67b 1 [14/40]—68a [1/4] |
68a 1 [b—15] 1
a2 [16—39]
a3 [40/42]—b [1—6] |
| 63b1[71—42] I
Or = p. 73 |Wessely 73a 1 [1—7] l
e e Y] I
a3 [13/42]—b [1—10]
78b 1 [11—23]
b 2 [24/42]—T4a [1/2]
OA.=p. 14 Wessely T4a 1 [3—28]
a 2 [29/44]—b [1—35]
741 1 [36—43]
00 =p. 19 | Crum 95 1 [1—20]
N = p.80 | Cram 95 2 [23/37]—96 [I-5] |

PG = p. 109

a 2 [6—20]
a3 [21—32]

a4 [33/40]—b [1—13]

96 1 [7—9]
2[12—14]
3[16—19] |
4[21—34]

| Crum 96 5 [36—5H3]
6 [55—67]

Pt =p. 110 | Crum 96 7 [69 —71]
8 [13—80]
9 [383/89]—97 [1—38]
| 9T1[11—19]
[173]* | lobga 354 3 [23/32]—355 [I-14]2
[174]® | 3551 [15—25]
2[26/37]—356 [1—5]
prir=p. 183 | 2033 [14/20]—294 [1/2] Brgt.
294 1 [3—4]
PIA—p.184|  2[5/19]—295 [1—T]

| IV 45-52 | 139, 91 | 430 (Hyperich. 1/3) |
Bl |
G st s ) — 1
b | 222 (Isidor 8)
H6 6 — -
VI 8 L2 = 225 (Isaac 8) |
9 | — — 225 (Isaac 7) |
— — 228 (Isaac 12)=||
369 (Pambo 6) “
10 | — | — | 245 (Cassian.7) |
11 = 367 (Pistam. 1) |
g = 416 (Serap. 2)
13 | 169 | — | 421 (Synclet.b)
14 - - 429 (Hyperich. 6) |
15 | — | — [436(Philagr. 1) |
= — — || 145 (Beniam.5?)
VII 4 -— — 141 (Besar. 6)
b | — - [ 188(Theodor. 2)
6 | — | — [193 (Theod.24)|
T — — | 196/7(Theod.2) |
gl = s T 8008 (@oh, 13)
9 | — — 264 (Macar. 4)
10— | — 268 (Macar. 13)
17 o —— - 424 (Synclet. 8)
18 — | 424/5 (Synelet. 8/9) |
19 = — 420 (Sara 3)
W -
DR -
oo e —

X156 | 117 | — {5129/325(irah. 1)
160 | — — [ 120 (Amona 4) |
lige e B 156 (Danicld)|

= | 153 (Daniel'l) |
18 — | 156 (Daniel 6) |
19 — — | 172 (Euprep. 7) |
X = — = ‘
e =
lioj e = 35
T BS0 (Pecit 109)
XIVio. = | = ‘\
16 144 127 (Amin 3) |

h f;

| X'V 282 (904/05)

! Bei Zoéga fiilschlich die Pagina penultima.
3 Bei Zoéga filschlich die Pagina ultima.

2 Am Anfang Fragment.

IV. Syrischer Text
bei Budge
(5 50)9)

IT 78/79 (611/12)

XV 7 (809)

[T 64 (608)?
V175 (641) |
V 167 (639)

VIII 328 (697)
V 159 (636)
V158 (636) |
XV 309 (910) |
VI 215 (655/56)
XV 230 (884/85)
112 (594)
XV 195

(875)

VI 202 (651)

XV 113 (846/47) |

1199 (617) |

XV 106 (845) |
I 58 (606)

XV 248 (894/95)
XV 237 (886)
IX 387 (114)
IX 432 (735)
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‘ I Sa‘id :M:eii 'i'::;t i‘ II. Lateinische Texte ITI. Griech. Text hl\’. Syrischer Text

\ g e S

Koptische Seiten- Seiten- und Zeilenzahl R nh Saschacll | bei Budge

m;{ésBIE:il(if:‘l bei Zotga | Pelagius 11\11111.: lisml;x ATSD: Eomeon)

| = T e | \ [ s

| PNA==p. 184 | 295 1 [8—23] Fragment XIV 17| 145 == - VII 240 (663) |

Pz =1p.197| 296 1 [1/19]—297[1/3]frgl. XV 25 | 99 | — | 258 (Macar. 1) | p. 417 |

[ [Ix=liberXIV] ‘ ‘

|PAH —p. 198 | 297 1 [4—13] 26 | 124 | XIII 6 | 267 (Macar. 11)| X 443 (743)

} 2 [14-26]—298 [1/2] Frgl. 27 | 188 | XXX 3 | 291 (Matoes 9) | VIII 268 (674)

| CA=p. 201 | 298 1 [3—6] 33 | — = —_— ‘! —

[6—8] g4z iax s g i XV 210 (881)
[9—10] a5 |tafsl RET — | -
[H0=o] e e - \

298 2 [13—15] 6= | 331 (Poem.41) | X 534 '5)
[156—20] 39 | — 335 (Poem.bd) XV 78 (840)
[20—21] 37 | — e = ] =
lil—91) 3871 i \ 362 (Poem. 167)| XV 211 (881)

| 298 3 [23/24]—299 [1—2] 40| — | — | 335 (Poem.6l)| XV 98 (843)

CB = p. 202 | 299 1 [3—5] Agfiseet e | 347 (Poem. 105) 333 (913)

‘ 2[6—9] = St. b w 42 | — | ‘ 193 (Theoph. 2) 171 (870)

|cr=7p.203|  3[10-25] —300[1-12] | ‘ \ | 371 (Pistus) | X 516/17 (T61£)
| 300 1 [18—15] 43 | — — | 374 (Pistus) XV 172 (8170)
b i 5] | | 374 (Pistus) | 2

2 [19—23] | as | o | | 394 (Sisoes 9) | XV 69 (837)
[24—26] ‘ 45 | 174 | XXV 2| 395 (Sisoes 11) 291 (908)

CA. = p.204 3 [)7—— 33] ‘ 46 | — — 398 (Sisoes 16) 351 (918)
e At 36301122 Aie= | T IS95SiECes ) (F - X0 ATT (Wol)
| 3011 [3—H] = St. 6 g - — —

[ 2 olng=iy tdgies | e £5 | e
* [7—9] & B0 = ‘426(.<ync1et411) X 504 (757)
e THS__E } 51| — | — 815 (Orsisius 1)] VI 218 (656)

C2 = p. 206 | 302 1 [1—15] ooooles -2 X 483 (752)
| ol6—19] | 831195 | L = XV 489 (959)?
| 3[20/24]—303[1—2] | 54 | 115 | XIII 3| 439 (Or 11) X 506 (757)
| 3031 [3—8] sl e 439 (Or 13) | VIII 340 (700)
Ry 56 | 112 [ XIII 1| 439 (Or 10) X 507 (757)

} 3[12—14] — St. 6 Bl — = — 508 (758)

Cz—w. 200 A5 l@—st6 | 58| 173 | XXWi L 509 (768)
| Bilg—2y [0 e e - a 151 (604)

] | 6[25—26] 60 &= Bt i XV 441 (950)
‘ [27]—304[1- 2]~st1 i e 439 (Or 12) X 498 (756)
!31)41@44 B e s Bs
| 2 [T—10] = St. 7 ‘ 63| — | — — -

- i SFLIE=1D]] = | = = = “ —

CH=p.208|  4[13—21] \ e == | X 468 (750)
5[22 —28] = St. 7 “‘ 65 ‘ 25 — i 454 (745)
Co = p. 209 6 [29/32]—305 [1-12] =817 66 tmo | = 437 (138)
| 305 1 [13—16] | 61| — | — | — 510 (758)

| I

! Am Anfang Fragment; auch in der Historia Lausiaca des Palladius cap. 19.
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TrEODOR

HorrNeR.

[
|
|

I. Sa‘idischer Text

Koptische Seiten- und Zeilenzahl

CO — 209 |3052[17—20] = St. 6 ‘xv 68 |
3[21—23] =St.2 | 69
4[24/25]—306 [1—6] | 70
cl210 [8061[1—11]=St8 | 71
2 [12—20] ‘ 72
3[21—26] =
4 [21/291—807 [1/2] Frg. 3
CI = 213 | 307 1 [3—4] Fragment 1 83
2[5—6] — St. 6 | sl
3[71—9] R
4[10—20] 86
5 [21—23] 87 |
CIA = 214 6 [24/29]—308 [1-23] Brgl. | 88 |
CKO — 229 | 308 1 [24 —26] Fragment |[XVII1I|
2 [27/29]1—309 [1/9]=5t.9 } 12|
| 309 1[10—14]
CA = 230 9 [1b==22] fio
| 3[23—35] 14
: | 4[36/38]—310 [1—2] 15|
CAA — 231 [3101[3—8] = St. 9 16
2 [9—15] 17
3 [16—20]
4[21—25] ‘ 19
CAB — 232 5[26/32]—311 [1—16]2‘ 20
GNE — 233 | 3l L [l7= 23 ; 21
| 2[24—26] — St. 1 22
| 3[27--30] 23
4[31—33 24
5[34/36]—312[1—6] | 25 |
[ls = XVI]Y|
CAA= 234 (312 1 [7—10] &
L O] X VIII 1
CAeé — 235 | 3[16/23]—313 [115] 2
CAs—CAZ | |
236—237 1[16/24]—314 [1—87] 3
CAH = 238 51[1—21] 4
2 [22—26] = St. 4 5|
CAO = 239 3[27/37]—3816 [1—2] 6
CM = 240 |3161[3—14] 1
2 [15—24] 8
CMA—CMB ‘
241—242 3 [25/29]—318 [I-11]—S$i. 19 9
318 1 [12—11] 10|
CMI" — 243 2[18—22] 11
3[28—35] 12

S ]\u]\txs(llor Buchtitel: €TBE NETNAYEBOA.

II. Lateinische Texte

13 =

2 Auch in der Appendix Martini Nr,

IIL. Griech.

Text

| Rufi- | Pascha- |

| 5 A, P.

‘ nus s1us
142 | - -

85 — —

i 39i :
BT 70 (Pambo 7)
151 — | 378 (Paphnut. 2)

P =

| — | — | -
152 | — | —
147 - —
181 | XXVl 4 =

e ==

= = =

1 96\ = =

| — | — [838 (Poem. 70) |

= | — | 83 (Anton.24

= | = |99 (Arsen:2

38 ‘ — | 99 (Arsen. 33
|

— | — | 166 (Daniel 7

== — 1159 (Daniel 8)

| — | — ||167 (Ephrem. ])
=5 — || 167 (Ephrem. 2)
210 — | 178 (Zeno D)
— | — | 207 (Joh. Kolobos 14) |

\ ‘
|

|6l ‘ I8 | 262 (Macar.3) |
— | — | 268 (\I‘M'u'. 6)
- — 1263 (Macar.5) |

10 | — “ 282

9

(Moses 1)

IV. Syrischer Text
bei Budge
(o 01)

(823)
(823)
(824)
(9481
X 4 8 (147)
VIIT 285 (680)
X 484 (153)

VIII 341 (700)
X 526 (763)
465 (749)
514 (1758)
XIV 620 (803)
1T 63 (607)
VIII 343 (401)
IX 403 (725)
XV 13 (813)
VIII 344 (701)
IX —1»4 37)
(121)
Jf()l 723
XV 263 (900)
IX 409 (726)
428 (1 )u

)

(
(
(
(900)

2]
o
2
28
90
2

| VIII 295 (681)?

799

783) -+ XV 3141 (916)

VI 228 (658)

mm

XV 3 (806)
XITI 611 (798)
XV 23 (321)

22 (819)
p. 420

p. 421
XV 50 (830)

235 (886)
AL BRI (@)
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I. Sa‘idischer Text II. Lateinische Texte III (vlle(,h Text IV. Syrischer Text ‘
l:‘:\‘;’tl:‘ll‘:ll]’ﬁ Seitulhl ll'l)(} %elillenznhl | Pelagiu Ruhe P‘.l;\:d{u_ | D byei Budge
e bei Zoéga nus sius (a. a. 0.)
S ‘ ,;,7 — ——
CMA. = 244 | 3191 [1—3] ).\[II] 3| — — 286 (Moses 9) | —
[8—14] w 14 — 286 (Moses 10) XV 45 (828)
2[15—19] = St. 3 15 | — - 295 (Marcus D) | p. 427
3 [20—28] = St. 10 16 | — 366 (Poem. 183)| XIII 614 (799)
CME = 245 | 4 [29/32]—320 [1-5]=H.11 17| — 330 (Poem. 30) | XYV 44 (828)
3201 [6—13] 18 | — | 831 (Poem. 34) (883) |
CMc—CMH ‘ ‘ '
246 — 248 2[14/19]—322 [1—24] 20 | 167 “\'XITI 2| 382 (Paulus) | p- 428
CMO — 249 | 322 1 [25/20]—323 [1/9]—=5t.12| — — — - (| VIII 284 (679)
323 1[10—19] Joh. T1| — — 410 (Silvan. 3).| XV 208 (880)
CN = 250 2 [20—23] 2| - — || 427 (Syncl. 18) I —
} 3[26—31] — — — | — —
4132]—3824[1—5] 3/ 36 — | — XV 8 (809)
324 1 [6—9] dhl — — \ 173 (870)
ChA — 251 2[10—17] HiE— — | 174 (870)
3[18—24] i — | } 175 (871)
4[25—31]! 1= exy 114‘ 247 (Kronios) i‘ 493 (960) \
CNB — 252 b [32] —325 [1—5] Sjlis e |iae e a5
325 1 [6—9] glesel B e s | XIV 617 (801)
2[10—14] 10| — ‘ - 11T 106 (620)
3 [16—20] 11| — —= | XV 103 (844) |
CNI = 233 4[21/33]—326 [l—O] 12| — — — 1 9 (809)
CNA.= 254 | 826 1 [6=-21] I3]0 i e = ! 10 (810)
‘ 2 [22—29] 14| 197 — | 242 (lsc]l)‘rion}‘ 177 (872)
| 327 1 [1—11] - | = — — —
CNE = 255 2[12—20] — - — ‘ — —
ClNg—CN3Z. |
256—260 | 3 [21/83]—33 1 [1-15]=51.26 15| — ‘ — p. 394
CEA—C3A | | ‘
261—264 | 331 1[16/36]—3834 [1—T] 16| 166 |XXTII1 — =
C36 — 265 | 334 1[8/30]—335 [1—11] | 1118 | — | — - = XOVELIE (8] )
C3c — 266 | 33D 1[12—22] = St. 12 3 14| — | e ‘\ 12 (812)
‘ 2 [25—27] s s ]
P 6[1—16]‘} T T VI (T01) |
[z — XVII]?‘ ‘ ‘
C3H = 268 | 336 1 [17—24] II1r (215 | — | 138 (Besar.1) 1».377(1): vgl. XTI 616
2[24/26]—337 [1—3] | 2 — — 139 (Besar. 2) | . 317 (1)
| 837 [3—6] 3 | — — 139 (Besar. 3) | p 378 (1)
| 337 1 [7—18] 4 | 121 | XIV 2 || 142 (Besar. 5) \\ p- 379 (1); vel. XIIT 616
C30 — 269 | 2[19—25] 15} — — 183 (Elias 2) “ XV 376 (929)
3 [26/29]—338 [I-i]=st.14)  — — 255 (Longin. 3/4) 1 X 463 (748)
CcOo = 2710 |3381[16—19] ; 6 — — | 270 (Macar. 14) XV 46 (829)
\ 2 [20— 26] — S & I T 122 — 270 (Macar. 15) l p- 318 (3)
cox = 271 ’ 3 [27/33]—339 [1—18]:781.8‘23 3 — — | 266 (Macar. T) ‘ X1II 600 (793)
| I \

Auch in del Appendix Martini Nr. 16.
2 Koptischer Buchtitel: €TEE n(nuo] ETOYAAB NPEYEIPE NMMAECIN MN NIWITHPE.

Denkschriften der phil.-hist. K1, 61. Bd. 2. Abh.
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I. Sa‘idischer Text [ 1I. Lateinische Texte IIT. Griech. Text IV. Syrischer Text
N (BT -
: I ‘ |
l‘“l"l"‘]"}'“‘]\"""l““’ Seiten-, Abschnitt- und Zeilen- Tohs | Rufi- | Pascha- AP bei Budge
und Buchzahl | /op) 16i Zogga und Mingarelli |Johannes | = o sius E (a. a. 0.)

des Kodex

| COB = 212
| cor =273

COA = 274
|

lcoe = 275

COs = 216

coz = 217
I =X VIII]!
COH = 278
CO6—CIhnA
279 — 281
CrB — 282
Cnr — 283
CNA. = 284
Glle— GSB

285—292

[295]
[296]

Tll"——TlA
13— 314

339 1 [19—35]
2 [36/38]—340 [1—9]
340 1[10—22] = St. 13
2 [23/33]—341[1—10]
3411 [11—18] ;
2 [19—34]
3 [35/35]— 342 [1/8]
342 1[9—12]
B 2Es—18]
3 [19—26]
4[21—34]—343 [1—2]
1[3—5]

St.d

(S}

2 [9—24]

%/31]—B345[1/25] —81.22|

26/32]—346 [1/11]=5.16
12-33] — St, 17

2[34]—348 [1—2]

345
| 346

3[
1]
L[

|
34812 3489858 [1—4] |
353 1 [6—6] = St. 1
2 [7—12] Fragment
Ningarolli 337 [1/10]—338[17?
338 [m_b 27] |
[28h/32h]—3840 1—341* |

2.3533 [13/30]—354 [1/6] Brst.|
| 354 1 [T—15]

‘ 2 [16—22] Fragment |
| \

IIT 16 | 172
IT9
10
11
12
13
14 |
15

16
17

I[lli
\

(SRR |

9 [2-7/15]:

115

XXXIV

‘:
1279 (Macar. &
298 (Miles. 1)
3‘ 2 (I oem. 7)

9 (Paulus)

2
[0/}
—

398 (Sisoes 18)

314 (Xanthias 2)

139 (Besar. 4)

274 (Macar. 33)

259

438 (Or 2)
394 (Sisoes T)

395 (\hous 12) |

414 (Serap. 1) |
167 (Eucharist.) |
(Macar. 2)

XI1IT 601 (794)
606 (196)
603 (795)
XTIV 619 (802)
XIII 602 (795)
IX 406 (725)
‘ p. .)()‘)

1 XV 372 (928)
| XIII 609 (798)

vgl. XIII 616 (800)|
! ¢ |

p. 371

p. 413
XV 1 (804)

p. 3568

VIII 346 (702)
\ I8 (592)
1 i

of. Appendix 18 (1012)

! Koptischer Buchtitel: ETBE MWIBE NEMIMOAHTIA ETME2 NAPETH NTE ncnmo»]« ETOYAAB.

RSO
* Vgl. Vita S. Onuphrii cap. 2 und 3 und Zoéga, cod. Memphit. XVI, a. a. O. S. 14ff.

3 Am Anfang Fragment.

5 [S. 1009, 7
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UBER DIE KOPTISCH-SA‘IDISCHEN APOPHTHEGMATA PATRUM AEGYPTIORUM

Il ZEeil:

Eingehender Vergleich der koptisch-sa‘idischen Sammlung mit der latei-
nischen des Pelagius-Johannes beziiglich Anordnung, Inhalt und Umfang.

A. Die Anordnung und Aufeinanderfolge der koptisch-sa’idischen Dieta und der lateini-
schen Parallelen (bis Zoéga S. 346, 2 = Buch XX der lateinischen Gesamtiibersetzung
oder Joh, III 4).

Die Gegeniiberstellung der in vorstehender Tabelle angefiihrten 171 parallelen Abschnitte im
Sa.! und Lateinischen des Pelagius-Johannes ergibt, dal beide Versionen auf sehr eng verwandte
griechische Vorlagen zuriickgehen miissen.

Dafiir spricht insbesondere der Umstand, dall in beiden Versionen fast iiberall ganz genau die
gleiche Aufeinanderfolge der einzelnen Dicta zu beobachten ist; denn hierin unterscheiden sich diese
beiden Versionen ganz wesentlich von den A.P. und der syrischen Sammlung.

Ausnahmen bilden im Sa. blof3 folgende fiinf Partien:

1. Auf die Parallele zu Pelag. 111 22 folgt unmittelbar die zu XI 23, dann das sa. Stiick 290, 3,
das im Lateinischen iiberhaupt nicht belegt ist, dann die Parallele zu VII 28 und erst dann wieder
regelrecht die Parallele zu T1T23; darauf folgt im Sa. eine Liicke von 14 Kodexseiten [p. cod. 17— 30].

2. Auf die Parallele zu Pelag. XV 36 folgt unmittelbar die zu XV 39, dann die zu 37, 38 und
endlich die zu 40 {f.

3. Auf die Parallele zu Pelag. XVIII 18 folgt unmittelbar die zu XVIII 20, wiihrend das da-
zwischen liegende Stiick XVIII 19 im Sa. iiberhaupt keine Parallele® hat.

4. Auf die Parallele zu Johannes I 16 folgt sofort die zu III 13 und 14 und dann erst wieder
die zu I 17.

5. Auf die Parallele zu Johannes IT 8 folgt sofort die zu III 16, dann das sa. Stiick 339, 2, das
im Lateinischen iiberhaupt nicht belegt ist, und dann erst wieder regelrecht die Parallele zu IT 9 ff.

In den meisten dieser fiinf Fille it sich der Grund fir diese abweichenden Gruppierungen

noch erkennen:

Zin Sa.: Lat. (bei Pelag.):
290,1[(1—8] ... IIT22
2[9—12] ... XI23
3[13—17]) ... —
290, 4 [18/19]—291 [1—3] . . . VII 28
291, 1 [4] Fragment . . . IIT 23

Im Sa. sind also zwischen die Parallelen zu IIT 22 und 23 drei Stiicke eingeschoben, von denen
zwei bei Pelagius in spiteren Biichern belegt sind, wihrend eines im Lateinischen tiberhaupt nicht
zu lesen ist.

IIT 22 und die sa. Parallele haben folgenden Inhalt: Ein Bruder fragt einen Greis, warum sein
Herz hart sei und Gott nicht fiirchte.

1 Sa. und sa. = Das Sa‘idische, sa‘idisch.
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[1T 28 (im Sa. Fragment): Ein Greis sah einen lachen und verwies ihm das.

Die eingeschobenen drei Stiicke sind nun inhaltlich mit III 22 aufs engste verwandt: denn auch
in XI 23 fragt ein Bruder den Paisius, was er tun solle. da sein Herz hart sei und Gott nicht fiirchte,
und in VII 28 fragt einer, warum er Ekel vor der stillen Beschaulichkeit in seiner Zelle empfinde.

Inhaltlich genau dasselbe aber bietet auch das im Sa. vorausgehende Stiick 290, 3, wozu die
lateinische Parallele fehlt.

Daraus geht deutlich hervor, daB jedenfalls schon in der griechischen Vorlage des Sa. diese
dvei Stiicke wegen der engen inhaltlichen Verwandtschaft mit III 22 hier eingeschaltet wurden.

Ubrigens diirfte auch Pelagius die Parallele zu 990. 3 in seiner Vorlage gelesen, in seiner Uber-
setzung aber iibergangen haben, da sie genau dasselbe wie das folgende Stiick = VII 28 bot.

Diese Annahme ist deshalb berechtigt, weil sich im Folgenden noch zweimal zeigen wird, dall
die Lateiner bei zwei oder mehreren aufeinanderfolgenden inhaltlich gleichen Stiicken nur eines davon

in ihre Ubersetzung aufnahmen.

Zu 2, Sa.: Lat. (bei Pelag.):
998, 2[18—156] . . . XV 36
[lb-20) = =30
o=l o 3T
Do) 38
998, 3 [23—42]—299[1—2] ... 40

Q

Hier ist es ganz klar, dall die griechische Vorlage des Kopten auf die Parallele zu XV 36 sofort
die zu XV 39 folgen lief, weil diese beiden Dicta von demselben Abbas Alonios handeln; inhaltlich

verwandt sind alle. Zu 4. S Lat. (bei Johannes):
- 331, 1 [16—36]—334[1—7] .. .. I 16
334, 1 [8—380]—33b [1—11] . . . I1I 13
335 122010 & & Sl
335, 5[23/27]4—335, 3 [28/29]—3836 [1/16] . . . . I 17

Hier sind also wieder im Sa. zwischen zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Abschnitte des
Johannes zwei Kapitel eingeschoben, die sich erst in einem spitern Buch des Johannes unmittelbar
aufeinander folgend finden.

In 16 und der Parallele dazu wird von dem iibernatiirlichen Scharfblick eines Bischofs erzihlt,
der den Stnder beim bloBen Anschauen als solchen and auch die Art seiner Sindhaftigkeit erkannte.

In I 17 verwandelt sich die einigen Briidern vorgesetzte Speise vor den geistigen Augen eines
Abbas in Honig, Brot und Kot, woraus der Greis, von Gott belehrt, erkennt, welchen Grad von
Vollkommenheit, bezw. von Siindhaftiglkeit jeder der Essenden erreicht hat.

Demnach sind diese beiden Stiicke inhaltlich verwandt.

Die im Sa. eingeschobenen Parallelen zu III 13 und 14 sind zwar untereinander, aber nicht
mit T 16 oder 17 verwandt; denn sie schildern beide das Scheiden der siindhaften, bezw. der reinen
Seele vom Korper und ihre Bestrafung, bezw. Belohnung im Jenseits.

Daher stehen sie dem unmittelbar vorangehenden Stiicke I 16 nicht nahe, wohl aber dem Stiick
115 — 327, 3, da auch dieses die Belohnung, bezw. Bestrafung der Seele im Jenseits schildert.

Jedenfalls hat also auch hier die Beriicksichtigung des Inhalts zu der abweichenden Gruppierung
im griechischen Originale, das dem Kopten vorlag, die Veranlassung geboten.

Zitt 5t Sa.: Lat. (bei Johannes):
338, 3 [27/33]—339[1—18] . . . . IT 8
339, 1035 @ IIIE

339, 2 [36/38] — 340 [1—9] =
540, 1[l0-—222] = AliQ
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Diese vier Stiicke haben alle das Gemeinsame, dafl ein Toter von einem Abbas voriibergehend
zum Leben erweckt wird, um unschuldig Verfolgte durch seine Aussagen vor Bestrafung zu retten.

IT 8 berichtet das von Makarios, IL 9 von Milesius.

In der griechischen Vorlage des Kopten war also die Parallele zu IIT 16 und zu 339, 2 wegen
des verwandten Inhaltes eingeschoben.

Dazu kommt noch, daR III 16 so wie II 8 von Makarios berichtet und 339, 2 geradezu ein
Analogon zu II 9 = 340, 1, aber ohne Namensnennung bietet.

Jedenfalls hat Johannes auch die Parallele zu 339, 2 gelesen, da sie aber ohne Namen ging

und dasselbe brachte wie das folgende Stiick mit Namensnennung, iiberhaupt nicht iibersetzt.

Zu 3. Sa.: Lat. (bei Pelag.):
320, 1 [6—13] . . XVIII 18
— i 19
320, 2 [14/19]1—322[1—24] . . 20

Hier also bietet umgekehrt das Lateinische ein Stiick, zu dem die Parallele im Sa. fehlt, obwohl
der koptische Text hier nicht die geringste Spur einer Liicke aufweist.

Jedenfalls hat auch schon die griechische Vorlage des Kopten die Parallele zu XVIII 19 nicht
enthalten.

Denn dieser Abschnitt 19 entspricht fast wortwortlich dem 41. und 42. Kapitel einer der latei-
nischen Fassungen der Historia Lausiaca des Palladius mit den Uberschriften ,De virgine, quae
simulabat stultitiam‘ und ,De sancto Pytirione* (Migne, Patrologia Lat. tom. 73, p. 1140; dort falsch:
.De sancto Pitirum‘), wobei diese Kapitel nur im possierlichen Siindenbekenntnis der Nonnen von
Tabenna ausfiihrlicher sind als das Stiick bei Pelagius.

Der Stil dieses Abschnittes 19 unterscheidet sich dabei wesentlich von dem der umgebenden
Dicta, die sicher dem Pelagius angehiren: er ist sprachlich richtiger, eleganter und die ganze Dar-
stellung abgerundet und wohl durchdacht. Wihrend man in den Verba Seniorum den iiberdngstlichen
Ubersetzer oft nur allzusehr merkt, liest sich dieser Abschnitt 19 gar nicht wie eine Ubersetzung.

Demnach kann kein Zweifel bestehen, daB dieser Abschnitt XVIII 19 nicht von Pelagius aus
seiner Vorlage iibersetzt wurde.

2s handelt sich vielmehr um ein spites Binschiebsel in die fertig vorgelegene lateinische Uber-
setzung und war naturgemil in der griechischen Vorlage des Pelagius ebensowenig zu lesen wie in
der des Kopten.

Dafiir spricht endlich auch noch die Tatsache, daB die lateinische Version des Pelagius sonst
auch nicht den kleinsten Abschnitt bietet, zu dem im erhaltenen Teil des Sa. keine Parallele vor-
handen ist.

Unter diesen Umstinden ist Nr. 3 von vornherein aus der Uberlegung auszuschalten und es
ergibt sich also:

Das SaSdische stimmt mit dem Lateinischen des Pelagius-Johannes in der Aufeinanderfolge der

Dicta bis auf vier geringfiigige und inhaltlich begriindete Ausnahmen vollig tiberein.

B. Die koptisch-sa’idischen Abschnitte, zu denen Pelagius-Johannes keine Parallelen bieten
(bis Zoéga 346, 2 = Joh. III 4).

Oben hat es sich gezeigt, daB das Sa., bezw. schon seine griechische Vorlage um zwei Stiicke
(290, 3 und 339, 2) reicher gewesen zu sein scheint als die Vorlage des Lateinischen.

Wihrend es sich aber dort nur um den Anschein handelt, beweisen folgende 18 sa. Abschnitte,
daB die griechische Vorlage des Sa. tatsiichlich um micht wenige Stiicke reicher gewesen ist als die
des Pelagius-Johannes.
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Denn folgende 18 sa. Abschnitte haben in den lateinischen Dicta keine Patallele und standen

auch nicht in der griechischen Vorlage der Lateiner:

Zoiga 292, 2 [10—13], 309, 2 [15—22], 337, 3[26/29]—338 [1—15],
9293, 1[1—9], 312, 1 [1—10], 349, 3 [19—26],
293, 3 [14/20]—294 [1—2], 322, 1[25/29]—323 [1—9], 345, 1[26/32]— 346 [1—11],
298, 1[10—12], 323, 3 [26—31], Wessely 67a, 3 [21—32],
304, 3[11—12], 820 1Lt T8 a6 Ly,
306, 3 [21—26], 321, 2 [12—20], Crum 96, 8 [78—80].1

Es fragt sich, ob der Kopte alle diese Abschnitte seiner griechischen Vorlage entnahm, oder ob
sie, bezw. wieviele und welche, von ihm ohne griechische Vorlage selbstindig in seine Version einge-

schoben wurden.
Folgende 11 von diesen 20 Abschnitten sind nun teils durch die A. P. und das Syrische, teils

auch durch das Syrische allein belegt:

Sa‘idisch bei Zosga, Wessely, Crum ‘ Griechisch in den A. P. 1 Syrisch bei Budge (a. a. O.)
290, 3 [18—17] — XV 304 (S. 909)
293, 3 [14/20]—294 [1—2] S. 350 (Poemen 109) | IX 432 (S. 735)
306, 3 [21—26] ‘ — VIIT 285 (8. 680)
309, 2 [15—22 \ — j IX 403 (S. 72b)
312, 1 [7—10] | S. 83 (Antonius 24) XV 3 (S. 806)
322, 1 [25/29]—323 [1—9] ; — VIIT 284 (S. 679)
337, 3 [26/29]—338 [1—15] S. 205 (Longinus 3 und 4) X 463 (S. T48)
345, 1 [26/32]—346 [1—11] S. 414 (Serapion 1) | p. 413
Wessely 67a, 3 [21—32] S. 228 (Isaac 12) | V 167 (8. 639)

73a, 1 [1—1T7] § S. 145 (Beniamin 5) ; XV 309 (S. 910)
; Crum 96, 8 [13—80] 3 S. 153 (Daniel 1) XV 106 (S. 845)
I I

Seztiglich dieser 11 Abschnitte kann kein Zweifel bestehen, dal sie der Kopte seiner griechi-
schen Vorlage entnahm; sie sind daher nicht sein Eigentum, sondern Ubersetzungen urspriinglich
griechisch abgefafiter Apophthegmen.

Dabei hat vielleicht auch der Lateiner folgende zwei davon in seiner griechischen Vorlage
gelesen, aber aus bestimmten Griinden ebenso wie oben die Vorlagen zu 290, 3 und 339, 2 bei der
tl)ersetzung iibergangen:

1. Die Vorlage zu 322, 1 nahm er nicht auf, da hier von einem Wunder berichtet wird, das
sich mit der christlich-dogmatischen Lehre nicht recht vertrigt; es wird nimlich erziihlt, daB jedes-
mal, wenn die Kleriker das Opfer darbrachten, ein Adler vom Himmel darauf herabkam, jedoch nur
den Klerikern allein sichthar.

2. Die Vorlage zu 345, 1 iibersetate er nicht, da ihm der Inhalt sittlich anstiBig erschien; das
Stiick berichtet nimlich von der Bekehrung einer offentlichen Dirne (wwdgry) durch Abbas Serapion
mit allerhand verfinglichen Einzelheiten (vgl. unten III. Teil).

Es sind demnach nur folgende acht Abschnitte in den iibrigen hier hehandelten Apophthegmen-
sammlungen nicht belegt:

292, 2 [10—13]," 298, 1 [10—12], 323, 3 [26—31], 327, 2
293, 1 [1—9], 304, 3 [11—12], 327, 1 [1—11], 342, 3

! Uber die sa. Abschnitte 348, 1ff. vgl. unten E. — Die aufgezihlten 18 sa. Abschnitte umfassen 174 koptische

Zeilen, was etwa 7'2 Kodexseiten entsprechen wiirde.
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Daraus also ergibt sich: Der Kopte und die Lateiner folgten griechischen Vorlagen, die zwar
beziiglich der Anordnung und Aufeinanderfolge der Dicta miteinander aufs engste verwandt, ja fast
identisch waren; dabei aber ist die Vorlage des Kopten doch um einzelne Abschnitte reicher gewesen
als die des Pelagius-Johannes.

C. Uber den mutmaBlichen Inhalt der im Sa'idischen verlorenen Textpartien
(bis Zoéga S. 346, 2 — Johannes III 4).

Aus dieser Feststellung scheint sich zu ergeben, daB die jetzt im Safidischen fehlenden Partien
die entsprechenden Teile des lateinischen Paralleltextes, und zwar vollstindig enthielten, wozu noch
hie und da einzelne Abschnitte kamen, welche die griechische Vorlage der Lateiner micht bot und
die daher auch bei ihnen nicht zu lesen sind.

Dann miifiten enthalten haben

die jetzt fehlenden Kodexseiten die Parallelen zu folgendem Text des Pelagius:

L. p. cod. 1—14 (14 Seiten) I 1—III 20 (Zeile 3),

o 304 ") THIoAsrvdd

G 33—66 (3 ) IV 56 (Zeile 5—8)—VI 8 (Zeile 1—5),
‘i 69—72 (4 ) VI 16—VII 3,

b 7578 (4 ) VII 10 (Zeile 4—15)—VII 16,

B . 80328 ) VII 22 (Zeile 12—18) —X 15 (Zeile 1—10),
ggnsph o () ) X 20— XIII 13 (Zeilo 1—3)

50 {5 Heohew XDy [y 14

gt = s 195 (12 ) X1V 18- XV o4

10, & 199 90p (B i Xy 93XV 39

Uhee s orne o) ) Xy 48D

195, 2108l )., XV 89X VL 10

Aus dem Vergleich der erhaltenen sa‘idischen und lateinischen parallelen Textpartien ergibt
sich, dafl je I Kodexseite des Sa‘idischen ungefihr 32 lateinischen Textzeilen bei Migne entspricht.

Berechnet man nun danach den Umfang der im Sa‘idischen verlorenen Partien und vergleicht
ihn mit dem Umfang der lateinischen Textstiicke, welche die Parallelen zu diesen Liicken boten, so
zeigt es sich,.dafﬁ auch hinsichtlich des Umfanges die verlorenen sa‘idischen Partien fast durchwegs
nichts anderes enthalten haben werden als die sa‘idischen Parallelen zu den oben angemerkten Partien
des Pelagius, hie und da’ vermehrt um einige sa‘idische Stiicke, die bei Pelagius nicht zu lesen sind.

Denn
und die tatsiichl. Liicke

das Textstiick des Pelagius umfaBt bei Migne entspricht daher ungefiihr im kopt. Kodex umfaBt
1. I 1—IIT 20 (bis Zeile 3) . .. .. 488 lat. Textzeilen 15 kopt. Kodexseiten 14 Seiten
2oIM A i 368 5 i1y - T
3. IV 56 (Z.5/8)—~VI8 (Z.1/5). . . 1111 " 341/, - e
VI GRIVIT SRV st i el ¢ 128 ,, T 4
b. VIL 10 (Z. 4/15)=VIE 16 & & 102, ; Beins -
6. VII 22 (Z. 12/18)—X 15 (Z.1/10) 1030 , . 82 : 98
WX szl T, 56 s 62
BRGNSV 202 ; 62/, , , g
O lvie sayoat 386 e - s
e re e e e o 5 , o
LE varispee Sossaieic Eaene 68 - o . b
NSO VIO 346 . 10, , . d

I2slitickeni St o B 6084 lat. Textzeil. ca. 190 kopt. Kodexseiten 198 kopt. Kodexseit.
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In vier Iillen deckt sich der Umfang der Liicke genau mit dem Umfang des lateinischen
Textstiickes, dessen koptische Parallele einst die jetzige Liicke fiillte: Nr. 4, 9, 10, 11.

In fiinf anderen Fallen war der sa‘idische Text reicher: Nr. 2, 5, 7, 8, 12.

In drei weiteren Fillen endlich war der sa‘idische Text auffallenderweise drmer als der lateini-
sche: Nr. 1, 3, 6.

Besondere Beachtung verdient Nr. 6, wo die Differenz sogar volle vier koptische Kodexseiten
betrigt, um die der koptische Paralleltext &rmer gewesen sein mul.

Das Textstiick Pelagius VII 22 (Zeile 12/18)—X 15 (Zeile 1/10) enthdlt in Abschnitt VII 24
i'ulgondosiechrn Apophthegma: ,Quidam frater interrogavit senem dicens: Quid facio, quia cogitatio
mea non dimittit me hora una sedere in cella mea? et dicit ei senex: Fili, revertere, sede in cella
tua ot labora manibus tuis et ora Deum incessanter et iacta cogitatum tuum in Domino et ne te quis
seducat exire inde.‘!

Daran angeschlossen ist aber noch eine lange Krzihlung, die der befragte Greis als warnendes
Beispiel dem Bruder mitteilt und die nicht Apophthegmencharakter hat; auch ist die Darstellung
sprachlich korrekter und alles wohl durchdacht und abgerundeter als sonst die Stiicke bei Pelagius.
Diese Erzihlung erinnert in Diktion und Aufbau an das aus der Historia ILausiaca interpolierte
Stiick Pelag. XVIIT 19. Sie umfaflt 138 lateinische Textzeilen, was den vier koptischen Kodexseiten
entsprechen wiirde, um welche der sa‘idische Paralleltext hier auffallenderweise drmer gewesen sein
muf} als das Lateinische.

Vielleicht erklirt sich diese iiberraschende Erscheinung nur daraus, daf auch die an VII 24
angehiingte lange Erzihlung eine Interpolation in die fertize Ubersetzung des Pelagius ist, deren
griechisches Original in der Vorlage des Pelagius ebensowenig zu lesen war wie in der des Kopten,
bei dem die Parallele dazu dann natiirlich nicht zu lesen war.

Bs wire sehr erfreulich, wenn eines der Pariser unedierten Blitter den Beweis erbrichte, ob
diese Vermutung stichhiltig ist oder nicht.

Jedenfalls aber beweist obige Ubersicht, daB der safidische Text im allgemeinen reicher gewesen
cein muB als der lateinische des Pelagius-Johannes, was auf die reichere griechische Vorlage des
Kopten zuriickzufiihren ist.

Dieser Uberschuf von ungefihr 8 koptischen Kodexseiten (= ca. 256 lateinische Textzeilen
oder 41/, Seiten bei Migne) schrumpft aber nicht unbetrichtlich zusammen, da man vom eigentlichen
koptischen Apophthegmentext den Raum abrechnen muB, den die verlorenen 12 Kapiteliiberschriften
im Koptischen beanspruchten. Rechnet man auf jede Kapiteliibersehrift durchschnittlich den Raum
von 3 lateinischen Textzeilen, so ergibt sich fiir den UberschuB an eigentlichem lkoptischen Apo-
phthegmentext bloB ein Raum, der 220 lateinischen Textzeilen (4 Seiten bei Migne) oder ungefihr
T koptischen Kodexseiten entsprach.

Diese 7 koptischen Kodexseiten miissen sa‘idische Dicta gefiillt haben, zu denen das Lateinische
keine Parallelen bot.

1 Derselbe Gedanke findet sich, verschiedenartig variiert, noch VII 26, 27, 30, 32, 34, 36, 37, 39, entsprechend der

Uberschrift des VIL Kapitels: ,De patientia seu fortitudine‘; ebenso endlich aueh noch in VII 28, wozu die koptische
Parallele bei Zotga S. 290, 4 zu lesen ist.
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D. Die Bucheinteilung im Sa’idischen (bis Zoéga 346, 2 = Joh. 1II 4).

Dieser genaue Parallelismus des Sa. mit dem Lateinischen reicht aber nur bis Buch XX der
lateinischen Gesamtiibersetzung = Johannes III 4, das dem sa. Abschnitt 346, 2 aus dem XVIII.
koptischen Buch entspricht.

Obwohl also die Aufeinanderfolge der Dicta im Sa. und Lateinischen fast genau gleich ist, zeigt
sich doch beziiglich der Buchzihlung eine bemerkenswerte Differenz; leider haben die Liicken im
koptischen Text gerade hier argen Schaden angerichtet, indem blof3 folgende fiinf Buchnumerierungen

und nur drei Buchtitel erhalten sind:

i [ Die p. cod. 15 tragt vor Abschnitt 288, 1 die Numerierung B — IL. Bueh |
: l n ” ” 31 n n n : 291' 2 ”n n B o ll‘ n ’
i i e O ; 296, 1 AT XA

3. OB R = Sl o IS =— VI

Ao e b RER e u 396 5l 5 IZ6— S XQVI[i[ sy

Dioi o s ONS 2 ~ 343, 2 LS — EXEVII s

Der Inhalt der auf diese koptischen Buchnumerierungen folgenden Abschnitte zeigt, welchen

lateinischen Biichern die koptischen entsprachen:

| 288, Lff. = Pelag. III 201f.; daher sa. Buch II = Pelag. ITT |

bR e e e e s i

DU sDg e = oy T sy By

3. 312 2ff. = , XVIII 1{f.+Joh. I 1ff.; daher sa. Buch XVI — Pelag. XVIIL+ Joh. I

4. 336, 1ff. = , XIX 1ff. der lat. Gesamtiibers. (= Joh. II 11f.); daher sa. Buch XVII = XIX
Setloiol bt R S e s o M el e

Daraus folgt:

Das II. koptische Buch entsprach dem III. und IV. lateinischen, mithin also das I. koptische
Buch dem I. und II. lateinischen.

Bs ergibt sich daher zunichst folgende Ubersicht:

koptische: lateinische Buchzihlung:
I == b= Il
1~ mELY
XY, — X
XV — XAV G e d est oht))
XVIL = XX IldeJoh)

)
EXRVATHIES — XX (— R destdohy):

Fiir das I. koptische Buch wiirde sich nach der lateinischen Parallele ,De profectu patrum
(I des Pelagius) und ,De quiete‘ (IT des Pelagius) folgender Titel ergeben:

€TBE NXICE NNGNGIO"]“ ETOYAAB. €TBE MNECGPART.

Dal3 der Kopte, bezw. schon die griechische Vorlage des Kopten, Buch I und II des Pelagius
in ein einziges zusammenzog, erklirt sich aus ihrem nahezu gleichen Inhalt; denn sowohl das I. wie
auch das II. Buch preist den hohen Wert des Schweigens, der beschaulichen Betrachtung in der
Zelle und die Welt- und Menschenflucht.

Fiir das IT. koptische Buch lautete die Uberschrift etwa €TBE NMMKAN2HT AYMD TMNTATOYMM
= ,De compunctione‘ (ITII. des Pelagius) und ,De continentia’ (IV. des Pelagius); bei diesen beiden
Biichern freilich kann ihr Inhalt nicht gut den Grund fiir ihre Zusammenziehung in ein einziges

koptisches Buch geboten haben.
Denkschriften der phil.-hist, K1. 61. Bd. 2. Abh.
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Hier ist auch von der mutmaRlichen Titelfassung der ganzen koptisch-sa‘idischen Ubersetzung
zu sprechen.

Die griechischen und lateinischen Parallelen geben fiir ihre Originale folgende Uberschriften an:

Der eine griechische Auszug, auf den die Vorlage des Sa. und Lateinischen bei Pelagius-Johannes
zuriickgeht, fiihrte nach Photios den Titel: 24»dp@y ‘Ayiwy Biflog, der andere eng damit verwandt
gewesene griechische Auszug Biflog vy Aylwy I'sgdvrwy mit dem speziellen Untertitel AmopIéyuara
1w ‘Aytwy Tsoévrwy, den die lateinische Version allein mit ,Verba Seniorum‘ wiedergibt.

Daher diirfte auch die koptisch-sa‘idische Ubersetzung einen Titel gefiihrt haben, der dem Tite!
Avdowv ‘Ayiwv Biflog entsprach.

Nun bezeichnet aber der koptische Ubersetzer wiederholt die vorkommenden Viter als ,unsere
heiligen Viitert (NENEIOTE €TOYAAB) sowohl in den Dicta wie auch in den Uberschriften des
XVII. und XVIII. Buches und mit Recht, da sie ja ebenso Kopten waren wie er selbst.

Somit wiirde sich also fiir die koptisch-sa‘idische Ubersetzung der Titel

TNEC2A1 NNENEIOTE ETOYAAB,
d.i. ,Das Buch unserer hl. Viter’ ergeben.

Dabei ist es nicht ausgeschlossen, dall auch die sa. Ubersetzung ebenso wie der zweite griechi-

sche Auszug noch den speziellen Untertitel
WAXE NNENEIOTE ETOYAAB
d. i. ,Ausspriiche unserer hl. Viiter‘ fiihrte. )

Das XIV. koptische Buch entspricht mit Abrechnung der Liicken (p. cod. 199
bis 212) dem 25.— 88. Kapitel, also ca. 3/, des XV. lateinischen Buches.

Dann folgt im Sa. eine Liicke von 14 Seiten (p. cod. 215—228), dann der Text, der dem 11.
bis 25. (letzten) Kapitel des XVII. lateinischen Buches entspricht.

Die Buchzahl und der Buchtitel dieser sa. Partie sind infolge der erwihnten Liicke verloren.

Dann folgt unmittelbar anschlieBend das XVI. koptische Buch, das dem XVIIL lateinischen

200 und 211

entspricht.
Demnach mufl das obige koptische Buch, dessen Zahl und Titel verloren ist, das XV. koptische

Buch gewesen sein und dem XVIL lateinischen Buche entsprochen haben.

Ubersicht:

koptische: lat. Buchziithlung:
XV s S XAV
XVeiaos s XV
XEVAE et = XAV
VAN DK
SEVAELSE 2 e XX

Daraus folgt aber zugleich auch, daB der durch die Liicke p. cod. 215—228 verlorene Teil des
XIV. koptischen Buches auch dem ganzen XVI. lateinischen Buche entsprochen haben muf.

Da dieses XVI. lateinische Buch aber bloR 230 lateinische Textzeilen == ca. 7 koptische Kodex-
seiten umfaBt, die Liicke aber volle 14 Kodexseiten, so mufl auch hier der sa‘idische Text ganz
bedeutend reicher gewesen sein als die lateinische Parallele.

Bs 146t sich demnach folgende Ubersicht aufstellen:

koptische: lateinische Buchzihlung:
XIV XV -+ XVI
XV XVII

XVI  XVII [+ I des Joh.]
XVIL: W XIX [ II des Joh]
Xevlil XX [ 0L des Joh]
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Demnach hat der Kopte auch hier zwei aufeinanderfolgende Biicher seiner Vorlage in ein einziges,
sein XIV. Buch zusammengezogen, bezw. diese Anordnung schon so vorgefunden.
Da nun der Inhalt dieser beiden Biicher, des XV. ,De humilitate’ und des XVI. ,De patientia*
ein sehr dhnlicher ist, erscheint dadurch auch diese Zusammenziehung leicht erklirlich.
Daher diirfte das XIV. koptische Buch den Titel gefiihrt haben:
€TBE NMEOBBIO AYM® TMNTAPAWRHT = ,Von der Demut und Langmut’,

das XV. €TBE TMNTMAICON — ,De charitate’ (XVII),
das XVI. 6€TBE NETNAYEBOXN = ,De praevidentia sive contemplatione’ (XVIII + I des Johannes),
das XVII. ETBE NENEIOTE ETOYAAB NPEYEIPE NEMMAEIN MN NIDNHPE = ,De sanctis
senioribus, qui signa faciebant’ (= XIX = II des Johannes) und
das XVIIl. €TBE€ NWIBE NEMINOAHTIA €TME2 NAPETH NTE NENEIOTE ETOYAAB — ,De
conversatione optima diversorum sanctorum‘ (= XX = III des Johannes).
Aus dem sich so ergebenden Verhiltnisse: koptiseh 1T == lat. (IIT +) IV, koptisch XIV = lat.

(XV +) XVI, koptisch XV = lat. XVII, koptisch XVI = lat. XVIII, koptisch XVII = lat. XIX
und endlich koptisch XVIII

Buchzihlung der lateinischen immer um zwei Nummern nachstand; doch kann das nicht bei allen

= lat. XX scheint hervorzugehen, da von koptisch II an die koptische

elf zwischen koptisch IT und XIV gelegenen Biichern der Fall gewesen sein, da sich bei dieser Art
der Buchzihlung fiir koptisch XIII kein paralleler Titel im Lateinischen finden liBt.
Die allzu groBen und allzu héufigen Liicken im Bereiche dieser koptischen Biicher machen einen

Wiederherstellungsversuch der ganzen koptischen Buchzihlung sehr aussichtslos.

E. Das XVIII. koptische Buch entsprach dem XX. der lateinischen Gesamtiibersetzung oder
dem III. Buch des Johannes. — Uber das Blatt bei Mingarelli. — Die sa idischen Dieta
dieses Buehes, die im Lateinischen nicht belegt sind.

Mit dem safidischen Abschnitt 346, 2 (p. cod. 284) aus dem XVIII. koptischen Buche = Johannes
III 4 hort der genaue Parallelismus des Sa‘idischen mit dem Lateinischen insofern auf, als im Sa.
jetzt nicht weniger als 15 Abschnitte folgen, die im Lateinischen nicht belegt sind.

Darauf folgt erst wieder mit 353, 1 und 2 (von p. cod. 292) die Parallele zu Joh. IIT 7 und 5
und darauf eine grofle Liicke.

Eines der hier bei Zoéga fehlenden Blitter gab Mingarelli schon vor Zoéga im Jahre 1785 unter
Nr. XVI, a. a. O. S. 337/41 heraus, wie Crum feststellte.

Seine Paginierung ist -— wenigstens nach dem Abdruck bei Mingarelli — nicht mehr vorhanden,
140t sich aber doch errechnen.

Es entspricht namlich Johannes IIT 9 (Zeile 7—Schluff), 10 und 11 (bis S. 1009, Z. 22) fast
ad verbum.

Zwischen diesem heute nicht mehr paginierten Blatt Mingarellis und Zoggas p. cod. 292 mul
mindestens ein Blatt (p. cod. 293/94) ausgefallen sein, das oben den Paralleltext zum Schluf3 von Joh.
IIT 5 (Z. 9—12) enthielt. Ob es dann auch noch den Paralleltext zu den anschlieBenden lateinischen
Stiicken Joh. ITI 6 (itber den Tod des Abbas Zi%oi) und zu III 8 (iiber Abbas Hor) enthielt, ist nicht
ausgemacht, bei dem sonstigen genauen Parallelismus des Sa. und Lateinischen aber sehr wahrscheinlich.

Diese Stiicke Joh. ITL 6 und 8 umfassen zusammen 25 lateinische Textzeilen, zu denen noch
die 4 lateinischen Textzeilen kommen, die den Schluf von Joh. ITI 5 bilden; das sind zusammen
29 lateinische Textzeilen.

Der Paralleltext dazu hitte also ungefihr die p. cod. 293 gefiillt.

Angenommen, dal nur dieses eine Kodexblatt vor dem unpaginierten Blatt Mingarellis ausge-
fallen ist, so miiite der Schlul der verlorenen p. cod. 294 den Paralleltext zu Joh. ITT 9 (Z. 1-—7)
umfallt haben, woran sich dann unmittelbar das Blatt Mingarellis anschloB, das mit dem Paralleltext

(s
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zu Johannes III 9 (Z. 7—15) beginnt; daraus aber wiirde zugleich auch folgen, dall diese verlorene
p. cod. 294 noch einen lingeren oder mehrere kurze Abschnitte enthielt, die im Lateinischen nicht
beleghar sind.

Unter obiger Voraussetzung miillte das Blatt Mingarellis die Paginierung 295/6 getragen haben
und die Liicke im Kodex (p. cod. 297—312) mufl 16 Seiten oder 8 Blitter der Handschrift umfassen.

Das koptische XVIIL. Buch weist demnach in seinem jetzigen fragmentierten Zustande nur die
Parallelen zu Johannes III 1—5, 7, 9, 10 und 11 (Fragment) auf.

Doch hietet das Sa‘idische trotzdem auch heute noch die Parallelen zu Joh. II1 13, 14 und 106,
allerdings an ganz anderer Stelle, néimlich innerhalb seines XVI. und XVII. Buches, da ja Joh. 11T 13
— 334, 1; IIT 14 — 335, 1 und III 16 = 339, 1.1

Demnach sind vom III. Buche des Johannes im Sa‘idischen jetzt iiberhaupt nicht beleghar: 6,
8, 12, 15, 17 und 18, womit das III. Buch des Johannes schlie(t.

Diese sechs nicht belegbaren Abschnitte umfassen bei Migne 177 lateinische Textzeilen und
wiirden daher einem Paralleltext von ungefihr 51/, koptischen Kodexseiten entsprechen.

Nun sind hinter 353, 2 (p. cod. 292) = Joh. IIT 5 volle 18 Kodexseiten, nimlich p. cod. 2934
und 297—312 verloren, wobei die p. cod. 293/4 den Paralleltext zu Joh. IIT 6, 8 und 9 (Z. 1—17)
enthalten haben diirften.

Dann wiirden die ersten fiinf Kodexseiten, die heute hinter Mingarellis Blatt fehlen, also die
p. cod. 297—301, die Parallelen zu den restlichen Stiicken des III. Buches des Johannes enthalten haben.

Daraus ergibt sich folgende Gegeniiberstellung des X VIII. koptischen und XX. lateinischen Buches:

koptisch Buch XVIII: lateinisch Buch XX (= III des Johannes):
Zodga S. 343, 2 [9—24] i
343, 3 [25/31]—345 [1—25] 2

345, 1 [26/32]—346 [1—11] —
346, 1 [12—33] 3
346, 2 [34]—348 [1—2] 4
348, 1—352, 2 [endet auf S. 353, Z. 4]

353, 1 [6—6] 1
353, 2 [(—12] Fragment 5 [Z.1—9]
p. cod. 293 verloren 5 [Z.9—12], 6, 8

294 = —, 9 [Z.1-T]
295 [Mingarelli S. 337/8] 9 [Z. 7—SchlufBl], 10, 11 [Z. 1—2]
296 [ 2 » 240/1] Fragm. 11 [Z. 2—38]
297 verloren 11 [Z. 38—69]
298 2 11 [Z. 70—Schluf3]
299—301 verloren 12 (S und= 182

Js LBt sich daher feststellen: Auch das XVIIL koptische Buch repriisentierte urspriinglich das
ganze XX. Buch der lateinischen Gesamtiibersetzung (= III. Buch des Johannes).

Dabei aber sind im Safidischen zwischen die Parallelen zu IIT 4 und 7 noch 15 Stiicke einge-
schoben, die in der lateinischen Version nicht belegt sind.

Bs fragt sich nun, ob der Kopte auch diese 15 Stiicke seiner griechischen Vorlage entnahm.

Das ist jedenfalls zu verneinen. Denn alle diese Stiicke gehen zwar unter bestimmten Namen,
néimlich unter den Namen der Abba Symeon des Syrers (CYMEMN MNCYPOC), Bane (BANE), Daniel
(AANIHA), Niran (NIPAN) und Dioskoros (AIOCKOPOC), doch findet sich auch nicht ein einziges
davon in den A.P., was der Fall sein miite, wenn auch die griechischen Apophthegmen, die dem

! Diese Abschnitte finden sich an diesen Stellen wieder wegen ihres verwandten Inhaltes mit 327, 3 und 331, 1
= Joh.I 15 und 16, bezw. mit 338, 3 = Joh. II 8.
* Beziiglich des Abschnittes 15 vgl. oben S. 11, Anm. 4.
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Kopten vorlagen, sie enthalten hitten. Ja, noch mehr: die A.P. kennen mit Ausnahme des Daniel
und Dioskoros nicht einmal die Namen dieser Viter und ebensowenig auch die Verba Seniorum des
Pelagius-Johannes, Rufinus, Paschasius und Martinus und die hier behandelten syrischen Apophthegmen,
obwohl sie alle auf ein gemeinsames griechisches Quellenwerk zuriickgehen.! Dazu kommt noch, dal3
das erste dieser Stiicke, 348, 1 [3—26], das ein Ereignis und Wunder aus dem Leben des Siulen-
heiligen Symeon des Syrers berichtet, nicht einmal in seinen griechischen und lateinischen Biographien
auch nur andeutungsweise zu lesen ist.

Es ist demnach sehr wahrscheinlich, daB der Kopte diese 15 Stiicke iiber Symeon den Syrer,
Bane, Daniel, Niran und Dioskoros nicht der griechischen Apophthegmensammlung entnahm, die ihm
als Vorlage diente; dafiic spricht endlich auch noch der Umstand, daB in diesen 15 Stiicken keine
Spur von der alphabetischen Anordnung der Namen zu bemerken ist, die fiir die griechischen Vor-
lagen des Kopten und.des Pelagius-Johannes so charalkteristisch war.

Diese Stiicke sind ferner in ihrer Mehrzahl keine Apophthegmen, sondern berichten dhnlich wie
die Heiligenbiographien von den Lebensumstéinden, der Lebensweise und einzelnen Erlebnissen oder
Wundern der Viter.

Das beweisen die Inhaltsangaben: 848, 1 [3—26] = Steindorff, a.a.O. S. 15%f.: Abbas
Symeon der Syrer brachte mehr als 60 Jahre auf einer Siule stehend und ohne menschliche Nahrung zu
genieRen zu, so daB die Leute endlich glaubten, er sei ein Geist (MNEYMA). Daher verharrten zwolf
Bischife in Gebet und Fasten bei ihm, bis endlich Gott einem von ihnen die Offenbarung gab: er sah
einen Engel von Osten herabliommen, der dem Heiligen die Speise der Engel reichte. Hierauf belehrte
dieser Bischof die andern und alle glaubten jetzt an die Heiligkeit Symeons. Sie blieben bei ihm, bis er
starb, wobei sich viele Wunder ereigneten wie auch spiter noch durch seinen heiligen Leichnam. Wéhrend
seines Lebens aber hatte Symeon sehr viele Heiden bekehrt und Hiretiker Gott wiedergewonnen.
348, 2 [27—45]— 349 [1—

18 Jahre in einer stockfinsteren Zelle und stand bestindig auf seinen Fiilen, ohne menschliche Nahrung

J: Abbas Bane lebte in Agypten auf dem Berge Huor (20YyWP)

bis zu seinem Tode zu genieBen. So verbrachte er die letzten Jahre seines Lebens.

Vorher, als er noch riistiver war, durchwanderte er die Stidte und Dérfer Agyptens und spendete
den Armen, was man ihn anzunehmen zwang; dabei blieb er oft in grolter Entsagung zehn Tage
von seinem Kloster fern. Ferner wird von seinem Verkehr mit einem Schiiler erzéhlt.

349, 1 [5—9] wird berichtet, daB er [wohl wihrend seiner jiingeren Jahre] auch 37 Tage hinter-
einander fasten konnte. 2 [10—14]: Ein Ausspruch gegeniiber seinem Schiiler Abraham.

349, 3 [15— 21 ] sagt Bane dem Vorsteher seines Klosters den Todestag des Kaisers Theodosios I.
[der auf den 17. Jinner 395 fiel] ganz genau voraus. [Demnach lebte er um die Wende des IV. Jahr-
hunderts.]

349, 4 [22—31]: Wihrend der #uBersten Abgeschlossenheit im Greisenalter stand er bestindig
beim Arbeiten und auch beim Essen auf seinen Fiien; wenn er aber dem Schlatbediirfnis nachgeben
multe, legte er sich mit der Brust auf eine eigens hiefiir errichtete Mauer. Bane selbst schitzte diese
Askese im Gespriich mit den Greisen, die ihn am Sonntag zu besuchen pflegten, hoher ein als die
Werke der Barmherzigkeit, die er frither wihrend seiner Wanderjahre getan hatte, ja er bezeichnete
diese Wanderzeit geradezu als MOPNEIA gegeniiber seiner spiteren Lebensweise in der finstern Zelle.

350, 1 [10—
der die ganze Heilige Schrift und Verwandtes auswendig kannte.” Er sprach nie, auller in wichtigen

24] berichtet, daB Abbas Daniel, auch vom Berge Huor, ein Schriftgelehrter war,

und dringenden Angelegenheiten, und sein Flei und sein Gedichtnis waren bewundernswert. Einst

1 Die unter dem Namen eines Daniel in den A. P. (S.153ff.) gehenden 8 Dicta haben mit den sa. des gleichen
Namens an dieser Stelle gar nichts zu tun, so daB es sehr fraglich ist, ob es sich iiberhaupt um dieselbe Person handelt;
dasselbe gilt auch von den 3 Stiicken des Dioskoros (a. a. O. S. 160f.). Symeon Stylites wird in den syrischen Apophthegmen
nur einmal erwiihnt (S. 1049), doch besteht keinerlei Beziehung zu obiger sa‘idischer Stelle. Dafll eine AMA BANE im
bohairischen Apophthegmenfragment Or. MS. 6004 des British Museum vorkommt, wurde schon oben S. 16 bemerkt.

2 Vgl. hiezu K. Sethe, AZ. 45 (1908), S. 82.




H4 Taropor Horryer.

quilte er sich mit einer Stelle aus Jeremias und lieB nicht ab, bis ihm der Prophet selbst erschien
und die Sache erklirte. Téglich rezitierte er 10.000 Verse.

350, 2

30/: Abbas Niran brachte 60 Jahre in einer Kirche zu und beging dort zweimal
tiglich den Gottesdienst, ohne jemals ihr Gebilk oder die Kapitelle ihrer Siulen zu betrachten.! Er
war sehr genau in seinen Reden und bedachtsam in seinem auserwihlten Lebenswandel.

350, 3 [31]37 ff.]—353 [bis Z. 4]: Abbas Dioskoros war, bevor er Monch wurde, Getreide-
schreiber; dann wird ganz in der Manier der Historia Lausiaca und Historia Monachorum seine
Kleidung und Lebensweise genau beschrieben und noch gesagt, daB er stets im Freien und auf der
nackten Iirde schlief.

351 [6—11]: Als er sich zu Gott gewandt hatte, wurde er infolge iihergroBer Kasteiung von
Dysenterie und kaltem Brand an den Fiilen gepeinigt; er aber verheimlichte seine Qualen vor jeder-
mann, bis thm Gott Heilung gewiihrte.

352, 2 [11—14]: Er besall blof zwei Méntel, von denen er den schlechteren trug, withrend er den
besseren aufhob.? 352, 3 [15—25]: Als er einst einen Bruder bei sich beherbergte, kamen die Barbaren
von Osten; er versteckte den Gast und verheimlichte seine Anwesenheit. Die Barbaren aber fanden den
Bruder und fiihrten nun beide vor ihren Hiuptling. Da bot Dioskoros sein Leben fiir das des Bruders.
Der Hiuptling aber tat ihnen nichts, sondern verwarnte sie und lieB sie zichen. Doch schon in der
Nacht kamen die Barbaren wieder und brachten ihm sein Schnitzmesser, das sie ihm geraubt hatten.

352, 5 [32]—2353 [1—4] schildert seinen Tod.

Nur die kurzen Abschnitte 348, 2 [43/45]—3849 [1—4]; 349, 2 [10—14]; 350, 3 [32—37]; 351
(11—12, 12—17, 17—19,% 19—22]; 352 [1—2, 2—5, 6—10]; 352 [12—14]; 352, 4 [26—31] sind
Apophthegmen oder #hneln ihnen wenigstens.

Sicher ist jedenfalls, dall der Kopte diese meist biographischen Stiicke nicht in seiner griechi-

schen Vorlage las.

F. Uber das XXI. Buch der lateinischen Gesamtiibersetzung — IV. Buch des Johannes: es
hatte auch im unversehrten sa. Kodex keine Parallele. — Uber die griechische und syrische
Parallele dazu.

Auf das Blatt bei Mingarelli (p. cod. 295/6) aus dem XVIII. koptischen Buche = Joh. ITT 9—11
folgt eine Liicke von 16 Kodexseiten (p. cod. 297—312), deren erste b bis 6 den Paralleltext zu Job.
IIT 11 (SchluB), 12, 15, 17 und 18, also den Rest des III. Buches des Johannes oder des XX. der
lateinischen Gesamtiibersetzung enthielten.

Aus dem bisherigen genauen Parallelismus des sa. und lateinischen Textes sollte man erwarten,
dal jetzt im Sa. der Paralleltext zum unmittelbar anschlieBenden IV. Buch des Johannes — XXI.
der lateinischen Gesamtiibersetzung folgte, das die Uberschrift fiihrt: ,Septem capitula verborum, quae
misit abbas Moyses abbati Poemenio. Et qui custodierit ea, liberabitur a poena.’

Wiire dies der Fall gewesen, so miillten wir trotz der Liicke von 10 Kodexseiten (p. cod. 303
bis 812) wenigstens die letzten der 35 Kapitel dieses XXI. lateinischen Buches im Sa. wiederfinden,
da es 407 lateinische Textzeilen oder ungefiihr 127 koptische Kodexseiten umfafte.

Das am Anfang verstimmelte sa. Stiick 353, 3 von p. cod. 3183 und die hbeiden folgenden
Abschnitte aber haben mit dem XXI. lateinischen Buche gar nichts zu tun.

Denn das erste dieser Stiicke 353, 3 ist eine Art Monchsspiegel, dessen Ubersetzung folgt:

;- .. wer mit Schamgefiihl geschmiickt ist, so daB er seine Augen immer niederschligt, seine
Seele sich aber im Himmel befindet, wer sich zurtickhilt von Streit, wer gehorsam ist dem Guten,

! Ahnlich berichtet das Syrische (VIII 252, 8. 670) vom Abbas Hor ,aus den Kelliat, daB er 20 Jahre in einer Kirche

weilte, ohne ihr Gebilk anzusehen. — Ahnlich auch Pelag. IV 16: Dicebant de abbate Helladio, quia fecerit viginti annos
in cella et non levaverit oculos suos sursum, ut videret tectum eius, = A. P. S. 173 (Hellad. 1).

* Eine Stelle aus der Erziihlung, wie er den besseren Mantel einem armen Bruder schenkte, verbesserte K. Sethe.
a. a. 0. S. 81/82. 3 Vgl. hiezu K. Sethe, a. a. O. S, 81.
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wer sich abplagt mit der Arbeit seiner Hinde, wer immer eingedenk ist seiner letzten Stunde, wer sich
an der Hoffnung erfreut und bestindig betet und fiir alles dankt, wer ausharrt in der Bedréingnis, wer
demiitig ist in jeder Lage, wer sein Herz mit aller Vorsorge vor allen unreinen Gedanken behiitet, wer

die Uberhebung halt, weil Gott sie halt(?), wer niichtern ist in jeder Lage, wer seine Augen vom

Kérperlichen (?) abwendet, wer bestindig in Dankbarkeit und Starkmut lebt, wer in Diirftigkeit iBt, wer
sich nach dem Gebote der Barmherzigkeit seinen Schatz im Himmel anhiuft, wessen Kleid diirftig ist,
wer sich tiglich priift iiber das, was er tagsiiber getan, wer sich nicht in die Angelegenheiten der Wels
mischt, wer sich nicht um die Lebensweise der Fahrlissigen und Zerfahrenen abmiiht, sondern das Leben
seiner hl. Viiter nachahmt, wer mit denen ist, welche die Tugenden hochhalten, . ..,! wer sich mit den
Gefallenen Mithe gibt und iiber sie trauert, wer die nicht verachtet und verlacht, die sich von der Siinde
abgewendet haben, wer sich nicht nur im Verborgenen fiir unwiirdig hilt, sondern seine Siinden auch vor
Gott und den Menschen eingesteht, wer die Unwissenden belehrt und die Kleinmiitigen trostet, wer die
Kranken pflegt und den Reinen (Heiligen) die Fiile wischt, wer sich absorgt in der Liebe zu den
Fremden und zum Nichsten, wer gliubigen Herzens Frieden stiftet unter den Hausgenossen, wer sich
zuriickzieht von allen Hiretikern und ihren Reden, wer dieses tut, der ist ein Monch.‘?

354, 1 [7—15] berichtet von einem Abbas Elias (QHXIAC) aus Siet, wie er dorthin seine Zuflucht
nahm und den Abbas Hierax (1€pPA3) bat, ihn als Jiinger aufzunehmen; dieser wollte seinen Gehorsam
priifen und forderte ihn auf, die Hand in loderndes Feuer zu stecken. Elias tat das ohne Zogern,
worauf ihn der Heilige zuriickri; doch zeigte Elias noch lange nachher die Spuren dieser Feuer-

probe an seiner Hand. — Am Schlusse (S. 354, 14—15) ein Dictum des Elias, dal wir erst dann
gerettet werden konnen, wenn wir uns selbst fiir verdchtlich halten, also ein Gemeinplatz, den man,

verschiedenartig variiert, dfter liest.

! naTMOnon EAAAY. Dazu Zotga Nota 41
valedicere® . .. et I pro €l velut ,valedicere ad abeundum i. e. repellere, abigere“. Sed mnon satis placet coniectura.‘ —

: ,ononl quid sit, nescio. Compositum esse potest e ©M0 = ,dimittere,

Vielleicht eher ein verschriebenes griechisches Verbum, etwa dmovosi = NATM2YMONOEI, woraus durch Verschreibung
NATMT2YNONO!, dann NYTMOYMONO! und endlich ngTMOnoON, also ,wer nicht argwohnisch (= zweifelsiichtig in
Glaubenssachen?) ist.‘

2 Ktwas Verwandtes lesen wir bei Martinus, als Abschnitt Nr. 108 seiner Sammlung, in den auch ein Abschnitt bel
Rufinus 206 und Paschasius XLIII 2 eingearbeitet ist; die interessante Stelle aus Martinus lautet: ,Interrogavit abbas
Moyses abbatem Silvanum dicens: Potest homo per singulos dies apprehendere initium? Respondit: Si est operarius, potest
per singulos dies sumere initium, oportet enim apprehendere unumquemque parum aliquid ex omnibus virtutibus (Paschas.
a. a. 0.). Singulis ergo diebus surgens mane sume initium unum in omnem virtutem et in omne mandatum Dei. In magna
patientia et longanimitate, cum timore et charitate Dei, cum humilitate animae et corporis, in multa sustentatione, in
tribulatione et commoratione cellae, in oratione et deprecatione, cum gemitu, cum puritate cordis et oculorum et custodia
linguae et sermonum, in abrenuntiatione rerum materialium et desideriorum carnis, in certamine crucis, id est, cruciatione
et paupertate spiritus, in continentia spirituali et agone pugnae, in poenitentia et luctu, in simplicitate animae et taciturnitate,
in ieiunio et vigiliis nocturnis, in operatione manuum secundum quod docet Paulus apostolus dicens: Operantes manibus
nostris, in fame et siti, in frigore et nuditate, in laboribus et tribulationibus, in necessitatibus et .angustiis et persecutionibus,
in foveis et speluncis et cavernis terrae (II Cor. XI). Esto factor verbi et non auditor tantum, sperans talentum in duplo,

habens vestem nuptialem, firmatus super firmam petram et non super arenam (Jacobi I). Eleemosyna et fides non te
derelinquant, cogitans omnem diem mortis esse vicinam et quasi iam clausus in monumento nihil de hoc saeculo cures
(Rufin. 206). Inedia escarum et humilitas et luctus non recedant a te et timor Dei permaneat in te omni hora. Secriptum
est enim: Propter timorem tuum, Domine, in utero accepimus et doluimus et peperimus spiritum salutis (Isa. XXVI). Haec
ergo, et si qua alia virtus est, in his perspice, ne teipsum mensures cum magnis, sed crede te inferiorem esse omni crea-
turae, id est, deteriorem a quovis homine quamlibet peccatore. Habeto discretionem, discernens teipsum et non diiudices
proximum neque inspicias aliena delicta, sed tua plange peccata et de nullius hominis actibus sollicitus sis. Esto mansueti
spiritus et non iracundi. Nihil in corde tuo contra aliquem cogites mali nec habeas inimicitiam in corde tuo, neque odium
contra inimicantem tibi sine causa neque irascaris inimicitiae eius neque despicias eum in necessitate et tribulatione eius
nec reddas malum pro malo, sed esto pacificus cum omnibus; haec est enim pax Dei. Non te credas malum facienti neque
congaudeas ei, qui facit proximo malum. Non detrahas alicui, quia Deus cognoseit omnia et videt unumquemque. Non
credas detrahenti neque congaudeas ad malum eloquium eius. Non oderis aliquem propter peccatum eius, quia seriptum
es
versionem in patientia et misereatur illius, potens enim est Dominus. Et si audieris pro aliquo, quia ag

. Nolite iudicare et non iudicabimini (Math. VII), neque despicias peccantem, sed ora pro illo, ut det illi Dominus con-

it iniqua, responde
dicens: Numquid ego iudex sum? homo sum peccator, mortuus sub peccatis meis et lugens mea propria mala, mortuus
enim causam non habet curare pro aliquo. Haec omnia ergo, qui cogitat et procurat, operarius est universae iustitiae sub
gratia et virtute Domini nostri. — Vgl. auch Pelag. I 8.
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Die A. P. filhren zwar auch acht Dicta eines Abbas Elias (S. 184/5) und zwei eines Abbas

Hierax (S. 232) an, doch haben sie mit den koptischen Abschnitten nichts zu tun.

354, 2 [16—22] ist ein am Ende verstiimmelter Bericht ohne Namensnennung iiber die wunder-
bare Ausdauer eines Bruders, der drei volle Jahre auf derselben Stelle ausharrte, bis ihm ein Greis
weitere Anweisungen zukommen lieB. Die hier behandelten griechischen, lateinischen, koptischen und
syrischen Sammlungen bieten auch dazu keine Parallele.

Demnach diirfte der Kopte auch diese Stiicke nicht seiner griechischen Vorlage entnommen haben.

Jedenfalls aber steht es fest, dall er in seiner Vorlage nichts mehr las, was dem XXI. lateini-
schen Buch (= IV. des Johannes) entsprach.

Dagegen bieten die A.P. mit S. 288/89 (Moses 14—18) die griechische Parallele zu den Ab-
schnitten 1-—7 bei Johannes IV und ebenso das Syrische mit XV 117 (I—VII) S. 849/50;* hier ist
iibrigens auch der bei Johannes anschliefende Abschnitt IV 8 auf S. 943/44, mit XV 404 —409 belegt
und noch eimmal, XTI 583 auf S. 783.

Auflerdem bietet auch noch nach der Anmerkung zu den A. P. S. 288, 14 der beste Codex

Colbertin. vor diesen ,septem capitula‘ die Uberschrift: Kegadewe L', & eméoveiher 6 afBas Mawvoic v
appE Iowuéve und zwei andere Handschriften derselben Bibliothele noch den Zusatz xal 6 guldrzwy
adre: §veTar Gmo mdong ®oAdoswg ral Avemelerer Gmov &av wddnvaw, &lve v doruw, slve pere (vel &
néop) adekpdy. Letzteres hat Johannes auch in seiner Vorlage gelesen.

Obwohl wir bei Johannes auch diesen Hinweis auf jene ,septem capitula‘ finden, so folgen den-
noch bei ihm auf jene ,Sieben Kapitel des Abbas Moses‘ nicht weniger als 30 weitere Dicta teils
mit, teils ohne Namensnennung:

8. Ohne Namen [= Syrisch a. a. O.]; 9. Pastor (= IToyuf»); 10. Johannes; 11. Antonius; 12.
bis 13. Johannes; 14.—15. Pastor; 16. Antonius; 17.—18. Macarius; 19. Ohne Namen; 20.—21. Isi-
dorus von Siet; 22. Ohne Namen; 23.—24. Syncletica; 25.—31. Ohne Namen; 32. Pastor; 33. Ohne
Namen; 34. Macarius; 35. Ohne Namen; 36. Pastor; 37. Ohne Namen.?

Hier ist also von der sonst beobachteten Zusammenfassung der unbenannten und benannten
Dicta und besonders von der so charakteristischen alphabetischen Aufeinanderfolge der benannten
Dicta nichts mehr zu bemerken.

Die griechische Kapitelliste bei Photios (vgl. S. 8) meldet als XX., richtig ebenfalls als XXI.

Kapitel “Amop9éyuara @y &v dowost ynoacdvrwy, denen die ,Septem capitula verborum‘ (und auch
A / U ) 9

die anschlieffenden 30 Dicta?) bei Johannes entsprochen haben miil3ten.

Ob dies der Fall war, lifit sich wegen des Verlustes des griechischen Textes nicht mehr ent-

scheiden; vielleicht werden die codd. Mosquenses Nr. 163 und 452 auch hieriiber endgiiltigen Auf-
schlull geben.

Sicher aber ist die abweichende Titelfassung dieser beiden. Teile im Griechischen bei Photios

und im Lateinischen bei Johannes (= A. P.) auffallend.

Beziiglich des Koptischen aber ldft sich behaupten:

Soweit es der trimmerhafte Zustand der Handschrift Zoégas noch zu erkennen gestattet, um-
faBte die sa‘idische Version bloB Kapitel I—XX der ’4»dpar Aylwy Bifhog [= Pelagius I—XVIII
=+ Joh. I—III], die dem Photios noch vorlag, bei dem — allerdings félschlich — das XX. Kapitel
als XIX. gezihlt wird.

! Nur Joh. IV 7 ist hier im Syrischen nicht belegt; die sich anschlieBenden Stiicke Nr. 118 und 119 geben Erliute-
rungen zu Nr. I—VIL

? Bemerkenswert ist auch, daB hier der Name IZowun» regelmiiBic mit ,Pastor iibersetzt erscheint, wiihrend er in
der Uberschrift des Buches noch in der Form Poemenius auftritt.
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6. Uber das XXI. (richtig XXII.) Kapitel der Avdp&v Ayiwv BiBhog bei Photios und die
syrische Parallele. — Uber das XXII. (richtig XXIIL.) Kapitel bei demselben.

Die griechische Kapitelliste bei Photios fiihrt noch zwei weitere Kapitel auf:

XXI (richtig XXII): Aiahébeig yeodvrwy meol Aoyiou@y meog GAlijlovg.

XXII (richtig XXTII): ‘Hovylov moeofvrégov ‘Tegosoliuwy yr@uct.

Die aufs engste damit verwandt, ja nahezu identisch gewesenen griechischen Sammlungen, die
fiir den Kopten und Pelagius-Johannes die Vorlagen bildeten, enthielten diese Kapitel jedenfalls nicht
mehr; auch beziiglich dieses Punktes beanspruchen die erwihnten Moskauer Handschriften unser

grofites Interesse.

Dagegen scheint die griechische Vorlage des Syrers wenigstens noch Kapitel XXII (richtig
geziihlt) geboten zu haben.

Denn im Syrischen schlieRt sich an das XV. (letzte) Kapitel der Apophthegmen als Appendix
noch ein umfangreicher Abschnitt an, dessen Uberschrift Budge (a.a. O. S. 1001) mit ,Questions of
the brethren and answers of the fathers, which are exceedingly beautyful® iibersetzt.

Die 104 Nummern dieses Abschnittes (a. a. O. S.1001—1075, Nr.1—104) sind durchwegs unbe-
nannt; jedesmal fragt ein unbenannter Bruder einen ebenso unbenannten Vater iiber den Sinn irgend-

‘ eines Dictums dieses oder jenes Abbas oder auch eines Unbenannten, worauf dann die Erklarung folgt.

Dabei werden ofter Auslegungen und Deutungen zu Ausspriichen gegeben, die in der voraus-
gehenden Apophthegmensammlung mitgeteilt sind: z B. Nr. 53, 57, 59 —61, 64—66, 68, 101. In
diesen Partien stellt die Appendix einen formlichen Kommentar zu den Dicta vor.

Da es sich hier also tatsichlich um dieAééerg der Briider mit den Greisen mweol Aoytoudy, ,which
are exceedingly beautyful’, handelt, so liegt die Vermutung nahe, dal die syrische Appendix auf das
XXI. (richtig XXIIL.) Kapitel des Photios zuriickgeht.

Zum letaten (XXIL., richtig XXIII.) Kapitel des Photios ‘Hovyiov yy@uor bietet auch das Syri-

sche nichts Paralleles.

Denkschriften der phil.-hist. K1. 61. Bd. 2. Abh. 8
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Vergleich des koptisch-sa'idis
Pelagius-Johannes und den iibrigen Parallelen be

hen Textes mit dem lateinischen des
ziiglich des Wortlautes.

Im vorangehenden II. Teile wurde der Beweis erbracht, dall die sa‘idische und die-lateinische
Sammlung des Pelagius-Johannes beziiglich der Anordnung und des Inhaltes der Dicta und des Um-
fanges des Ganzen auf nahezu identische Vorlagen zurtickgehen.

Der genaue Vergleich der erhaltenen parallelen Abschnitte im Sa. und Lateinischen ergibt aber
noch viel mehr:

Denn die beiden Versionen stimmen auch beziiglich des Wortlautes so genau miteinander iiber-
ein, daB sie auch hinsichtlich des Textes auf nahezu identische Vorlagen zuriickgehen miissen.

Dabei ist diese Ubereinstimmung eine derart genaue, dal durch den Vergleich der viel besser
erhaltenen lateinischen Version sich stichhaltige Verbesserungen des sa. Textes ergeben.

Hierin erfahren wir ferner eine ganz wesentliche Forderung durch die A.P.; denn auch sie
weisen in den gemeinsamen Abschnitten fast iiberall den genau gleichen Text auf, so dal die Vor-

lagen der Lateiner und des Kopten in diesen gemeinsamen Stiicken mit den A. P. nahezu identisch

gewesen sein miissen.

Bei Migne sind die A. P. nach einer groBeren Zahl von Handschriften herausgegeben.

Obwohl dort unter dem Text zahlreiche Variae lectiones angemerkt sind, leider ohne nihere
Bezeichnung der Handschriften, die sie bieten, so kann doch diese Ausgabe bei Migne nicht eine
kritische genannt werden (vgl. Krumbacher, Geschichte der byzantin. Lit.* p. 188 und Floss bei
Migne, Patrologia Graeca, tom. 34, 15ff.).

Immerhin aber geht aus diesen Adnotationes deutlich hervor, dafl der Text der A.P. in zwei
voneinander verschiedenen Handschriftengruppen vertreten ist, von denen die zweite Gruppe einen
durch mannigfache Zusiitze erweiterten Text bietet.

Nun lift sich an sehr vielen Stellen nachweisen, dal das Koptisch-Sa‘idische und das Lateini-
sche des Pelagius-Johannes auf griechische Vorlagen zuriickgeht, die in den mit den A.P. gemein-
samen Stiicken mit einer Handschrift der zweiten erweiterten Gruppe eng verwandt gewesen sein
miissen, indem das Sa‘idische und Lateinische fast regelmifig jene Zusitze und Erweiterungen mit der
zweiten Gruppe der A. P. gemeinsam hat. Aber auch in einfachen Wortvarianten stimmt das Sa‘idi-
sche und Lateinische des Pelagius-Johannes mit den Handschriften der zweiten Gruppe der A. P. so
genau iiberein, dall es nicht schwer sein diirfte, eine bestimmte Handschrift der zweiten Gruppe der
A. P. als Schwesterhandschrift jenes Kodex ausfindig zu machen, der einst mit den griechischen
Vorlagen des Kopten und der Lateiner in den gemeinsamen Stiicken nahezu identisch war. Von
groBter Bedeutung fiir die Losung dieser Frage diirften zweifellos die beiden Codices Mosquenses 163
und 452 sein.

Die gegenwiirtigen Verhiiltnisse machen eine derartige, auf den Vergleich der Handschriften gestiitzte
Untersuchung unmoglich, woraus sich das im Vorwort iiber die Ziele vorliegender Arbeit Gesagte ergibt.

Jedenfalls aber ist es klar, daB sich besonders durch den Vergleich der A. P. mit den gemein-
samen Partien im Sa‘idischen und Lateinischen des Pelagius-Johannes sichere Verbesserungen des




JER DIE KOPTIS( ll*.\\(lHI\llII-.\ APOPHTHEGMATA P ATRUM AEGYPTIORUM ETC. 59

i

Sa‘idischen und hie und da auch des besser iiberlieferten Lateinischen vornehmen lassen (vgl. im

ister unter ,Liicken‘ und ,Verschreibungen®).

Die ‘lateinischen Sammlungen des Rufinus, Paschasius und Martinus und auch die bohairischen
kommen hiefiir erst in zweiter Linie in Betracht, da ihr Verwandtschaftsverhiltnis zum Sa‘idischen
und zu Pelagius-Johannes viel loser ist.! Dasselbe gilt endlich auch fiir die syrische Version, die Budge
herausgab, obwohl sie, was den Wortlaut der parallelen Abschnitte anbelangt, mit den A. P., Pelagius-
Johannes und dem Sa‘idischen viel ndher verwandt zu sein scheint als Rufinus, Paschasius, Martinus
und das Bohairische.?

Da es nicht im Sinne dieser Arbeit liegt, einen vollstindigen Abdruck des sa‘idischen Textes
mit vollstindigen griechischen und lateinischen Parallelen zu geben, sind im folgenden nur jene Teile
der parallelen Textstiicke ausgeschrieben, die in irgendeiner der Versionen Verderbnisse, bezw. ab-
weichende Lesarten bieten.

Doch auch hierin darf nicht erschipfende Vollstindigkeit erwartet werden: Denn weil eine auf
handschriftliche Studien aufgebaute Lritische Durchfiihrung gegenwiirtig ausgeschlossen ist und der
Verfasser daher nur auf die gedruckten Texte angewiesen war, konnten natiirlich nur jene Text-
partien besprochen werden, deren Behandlung auch unter diesen ungiinstigen Umstinden sichere
Resultate erhoffen liel3.

So ist insbesondere der jetzt folgende dritte und letzte Teil vorliegender Untersuchung nur eine
Vorarbeit; denn eine erschopfende und auf handschriftliche Studien gestiitzte endgiiltige Erledigung
der Frage mul ruhigeren Zeiten vorbehalten bleiben.

Bei ausgeschriebenen Stellen aus dem Sa. ist die oft nicht korrekte Schreibung und Worttrennung

beibehalten, wie sie nach Zotga die Handschrift bietet, da sich hieraus des ofteren Fehler des Textes
erkliren lassen. Ebenso ist auch der Murmelvokal nicht hezeichnet.
292, 3 [14—19] = Pelag. IV 55 — A.P. (S.222; Isidorus 8)F—aSynischis(s:
Sa. auch bei Steindorff, S.
Nur die A. P. nennen den moeofiregog noch mit seinem Namen *Ioidwgog; auffallenderweise aber

meldet inhaltlich genau dasselbe das Bohairische (bei Amélineau a. a. O. S. 389f.) beziiglich des
Johannes Kolobos in seiner Biographie (vgl. oben S. 3):

,(Nachdem sich Johannes bei Theophilos in Alexandria aufgehalten hatte, kehrte er wieder nach Siet
lel‘ii(?]{) MGNENCA NAl AE ON IEXAYd NNICNHOY NXE ABBA IANNHC, X.€ XM NHI EBOA
NICNHOY ETAICOTEM NE S T2H MPOOY XE€ OYON OYNIWT| MMHA) SE6N PAKO| KAL MII-
NAY €M20 N2AlI NPOMI MMAY €BHA GIAPXIENICKONOC MMAYATA. NICHNHOY A€ €ETAYCW-
TEM ENAL AYD)OOPTEP NEX.WOY MIMISEANO X€, MH 2APA 'I‘HO)\IC @WW9 NENIDT. A4EP OYD
! NX.E NMENIDT €EO60YAB ABBA IMANNHC NEXA] NDOY, X.€ MMON n,\l[’l'l’1‘ ON T1E, AXAN . . .

7. 14 ist es auffallend, daB Pelagius allein den @edpulog bloB ,episcopus’ und nicht wie die
andern alle ,archiepiscopus‘ nennt, was sich noch einmal (XV 42 = 299, 2) wiederholt. — Z. 16 ist
¢$y'61 eine Verschreibung fiir (l)YCl — giosr = ,eredite mihi‘ = ,verily’, wie Budge das Syrische
iibersetzt, und nicht etwa gleich @&t ys, wie Leipoldt bei Steindorff, a. a. 0. S. 103* vermutete. —
7. 18: nach NTOOY A€ NTEPOYCWTM eine grofle Liicke, indem durch Abirren des Ubersetzers
oder auch bloB des koptischen Librarius vom ersten 0§ 02 érovoarvree, bezw. schon der sa. Ubersetzung
dazu zum folgenden zweiten die Ubersetzung der Worte ézagcydnoar Ayovreg: “Aoa EpadrInoay, APE;
‘0 08 simev: Oy obvwg, @A obw dvixyoé ue 6 Aoyioudg Tot 0sty wwe ausfiel. Darauf folgt das zweite

05 02 énotoarres (d9abucoay net) dornolydnoey . . . Das Bohairische hat diese Liicke nicht und ebenso-
wenig das Syrische. Nach dyaddnoey, QW9 und dem syrischen Aquivalent, das Budge durch ,have
5 they sunk into the ground then‘ wiedergibt, ist bei Pelagius ,fracta est’ statt ,(Quid putas) facta est
(omnis illa multitudo) zu schreiben. Nach dieser Verbesserung wird auch die Fortsetzung verstindlich:
Preshyter vero refovit haesitantes dicens: (Extorsi animum meum, ne intuerer faciem hominis).*

1 Vgl. oben S. 22ff, und 28ff. 2 Vgl. oben S. 20.
]*
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296, 1 [1—19]—297 [1—3] = Pelag. XV 25 = A. P. (S. 258; Macarius Aegyptius 1) =
Syrisch, p. 417ff. als 35. Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca
des Palladius; endlich bohairisch hei Amélineau (a.a. O. S. 203ff.) als erstes Stiick der
Sammlung €6BE ABBA MAKAPI nllll(l)'l‘:

Im Sa. am Anfang Fragment.

Z. 1 muBl es nach meoemdumevody pe = (AY)KMDTE NMMAlI = l\l,\Yl\’(D'I' NE NHI NE bei
Pelagius ,(miserunt me) circitaturum‘ heilen statt ,circituram‘. — 7. 3—4: NEX.€ OYA €90 NNAHT =
,da sagte einer, der mitleidig war‘, withrend alle Parallelen Abweichendes bringen: *EAdwr 0¢ wig v
ye0bvrwy eimey = ,superveniens autem quidam senum dixit’ (Pelagius) = ,quidam ex senioribus dixit ad
eos’ (Rufinus) = €TA4l NXE OYIEANO NEXAY — ,es kam ein Greis und sagte’ = ,then came
one of the old men of the village and said‘ (Budge); daher hiell es wohl auch im Sa. urspriinglich:
NEX.E OYA 6461 NNEIOTE = ,da sagte einer der Viter, der dazukam’. — Z. 15: ANOK -}cooyn
— &0 olda (6L oy GvaywonTyy Eovkopdymoa #al . . .), Pelagius aber schiebt noch ein: ,quare torqueor

diu. Bt interrogata a parentibus suis, quare? dixit: (Quia illi monacho crimen imposui et...). —
Z. 17 fehlt im Sa. hinter NMETAIAKONEI NAl €4X.WMMMOGC die Ubersetzung von yelowr = ,gaudens’

— GUPAWE. — Z. 18/19: ANAA NTAIXIGOA €PO9 = AAAA ALXE MEONOYX. €PO4 = ¢A.
&Yevoduny wew’ abrov, aber Pelagius schon wieder als Bericht des Dieners ,sed quia mentita sit adversum
te‘. — Z. 19 fehlt im Sa. die Parallele zu peve: do&ng = ,glorificaturi (deum)* = NEM OYDOY.
297, 1 [4—13] = Pelag. XV 26 = A. P. (S. 267; Macarius Aegyptius 11) = Syrisch
(S.743; X 443). Wenig abweichend bei Rufinus 124 und Paschasius XIII 6:
Z.4: Da alle Versionen auller die des Rufinus-Paschasius @zo vod &lovg = MIREAOC — ,a

palude’ haben, mull es auch bei ihnen ,de luculo’ heillen statt des iiberlieferten ,diluculo’. Gemeint
ist unter diesem ofter erwihnten ,luculus® das Palmenwildchen in der sumpfigen Niederung (&Log)
von Siet, das den Einsiedlern und Monchen die Blitter und Blattrispen zur Anferticung von Seilen
und Korben bot. — Z. 9 und 10 schiebt der Kopte allein N2N20OY und N2NCOI ein; Z. 9 beweist
zugleich, daB er und Pelagius einer Vorlage der zweiten Gruppe folgten, indem sie ihren Zusatz
%@y ovdé Ghwg Towyw mit ANOK A€ MEIOYWMM EITHPY = ,et ego penitus non comedo’ (Pelagius)
iibersetzten. — Z. 12 hat das Sa. allein den Zusatz ANOK A€ MEIGMGOM EOBBIOI ENE2 — ,ich
aber kann mich niemals demiitigen’. — Am Schlusse bietet das Syrische und Rufinus-Paschasius
noch folgendes: ,then Macarius spread out his hands in prayings, and the Devil was no more seen’
— ,Haec dicente inimico et extendente beato Macario manus suas ad orationem spiritus immundus
inter auras evanuit.‘ Sicher stand das auch schon in ihrer griechischen Vorlage.

Inhaltlich dasselbe, aber sehr gekiirzt und in anderer Form noch einmal in den A.P. (S. 278;
Macarius Aegyptius 85): “4Alove mwdhw deluwy éméory v @fBE Manaoly usve poyaigov, Iélwy wov
wéde abrob xdWor' #ol Ok wiy Tamswopeostyyy «brob wy dvmdsic Ayer adrp “Ooca Eysve nal fueis
Fyouev: udvy i vamewopoodtvy Jdiagpéoere fudv ol roaveive. Genau dasselbe, wie es scheint, mit den-
selben Worten im Syrischen (8. 743; X 444), an das obige Stiick unmittelbar anschlieBend.

297, 2 [14—26]—298 [1—2] — Pelag. XV 27T — A.P. (S5.291f; Matoes 9) = Syrisch
(S. 674f.; VIII 268); endlich auch bei Rufinus 188 und Paschasius XXXIII 3:

Z. 1: Die Namensform MAOHC im Sa. (Z. 23: MATOHC) ist eine Verschreibung fiir MATOHC,
sprich: Matois, wie die Parallelen Mavwsg (sprich: Matois), Mathois, Muthues, Motois, Matoais beweisen.

Der Binsiedler hiels also Matoi und war Kopte.! — Alle Versionen haben Rhaithu: ‘Per9os — Raythu
— Ragitha — Ragita — 2PAIOOY — R&‘ith, und die Mehrzahl entscheidet sich fiir el ve uéoy vay

Iefdiwy, so dall die Variante (eig ve: uéoy) Maydohdy zuriicktritt und die Verschreibung Bepuldrog
iiberhaupt nicht in Betracht kommt. Nun verweist aber schon die Nota 41 in den A.P. (a. a. O.)
auf Eusebius, De locis Hebraicis, wo es heilt: Meyeduih: xai oy v fyeudvar "Edou 8v wjj I'afalypi,
was Hieronymus mit ,Magdiel: et haec in regione Gabalena, possessa olim a ducibus Edom’ iibersetzt.

! Vgl. hierogl. c\ ll] %g\qq)l:‘\jl md3j = Polizisten, Soldaten; vgl. oben S. 35.
AR N
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Dann wiirden die Varianten sig za uéon Maydod@r und I'efdlwy dasselbe besagen und der: Ort der
Legende in der Nihe des Elanitischen Meerbusens zu suchen sein. — Sehr auffallend ist, dal} der
Syrer nach Budges Ubersetzung auch den Bischof und den Bruder des Matoi mit Namen nennt:

Kantirsd [aus verschriebenem, undeutlichem oder falsch gelesenem xgawfoeg (6 émioromog)?] und

e Wil o S e 5 :

Awsibh [aus (6 ddedgog) avrot?]. — Z. 16 folgen der Kopte, Pelagius und der Syrer der Lesart
; T Ly 5 - st

yevoauérwy (adv@y 6uot), Rufinus-Paschasius aber der v. 1. yevouévwy (edvdv ouob). — Z. 25 ist statt

des iiberlieferten -MMOYA jedenfalls MNOYEL zu schreiben, so daf die Stelle zu lauten hat: AY®
AYENKOTK MIECNAY, MNOYEL 2M NMEOYCIACTHPION ETBE TANC ll[’()C‘])O[’/\ €2PAl, was
den Parallelen xai &xowuidnoar oi Gupdregor wiy &yylocvres Jvoraornoly Eversy TOD oL oL TTOO0POQLY

— et ita uterque recesserunt de hac vita, ut numquam se ad sacrificandam oblationem altari ap-

proximarent' (Pelagius) = ,utrique tamen ipsi ita permanserunt usque ad finem suum, ut ad altare,
quantum ad oblationem sacrificandam, numquam accederent, vollig entspricht. — Z. 26° beweist, dal
der Kopte und Pelagius einer Vorlage der zweiten Gruppe folgten, da sie ihr zdye = MEWAK =
Jforsitan‘ iibersetzten. — Das Sa. ist am Schlusse unwesentlich verstiimmelt.

298, 1 [3—6] = Pelag. XV 33:

Im Sa. am Anfang unbedeutend verstiimmelt; Zoég

s Erginzung NEXE (ANA NOIMHN) wird
durch ,Interrogatus est (abbas Pastor) als unrichtig erwiesen; es mull AYXNGC heillen. Ubrigens

sprach schon der Inhalt des Stiickes gegen Zoégas Erginzung.

999, 3 [10—25]—3800 [1—12] = Pelag. XV 43 [Spalte 961/2 bis Z. 14] = A. P. (S. 371;
Iiovdg):

7. 10: A9X.00C KNGl OYCON MINCTOC = .es erzihlte ein gliubiger Bruder'; der Kopte las
also: Aipyhoaro &delgds g muondg, so dall mordg hier nicht Eigenname ist. Der erhaltene griechische
Text aber hat: duyfoaro 6 &dehpog (v. 1. &Bpag) Iiowdg, bei Pelagius Narravit frater Pistus dicens’
Die Lesart adehpdg, welcher Pelagius und der Kopte folgten, ist jedenfalls die urspriingliche und
richtige und ebenso mtozdg nicht Bigenname, sondern attributives Adjektiv. Erst als man hinter dem
mo7dg einen Eigennamen vermutete, wurde fiir @dedpos éBp@g eingesetzt auf Grund der Beobachtung,

daB nur éBfei und niemals einfache adedgoi mit ihren Eigennamen genannt werden; iiber die einzige

(scheinbare) Ausnahme siehe oben S.28. — Demnach ist auch im Griechischen duyyfocero ddelpds
wig movde und bei Pelagius ,narravit frater quidam fidelis* zu schreiben. Dann gehort dieses
Stiick unter ,Sisois’, dem auch die folgenden vier Abschnitte bei Pelagius gehoren. — Z. 11 folgen
der Kopte und Pelagius der zweiten Gruppe, da sie & @jj »mjogp vob KlMouazvog lasen. Die inhaltlich
begriindete Konjektur Zosgas Nota 108 wird durch die griechische Vorlage haltlos. — Z. 16[17:
Die Worte NMNOYTE MIANETO AN NE MMAROYO, AXAA NETXI MMO4 NGONC CMAMAAT
9N 2B MIM — ,Gott ist nicht dessen, der nach mehr (Hoherem) verlangt, sondern gesegnet ist,

wer sich in allem selbst bezwingt!, weichen von den Parallelen zunichst dadurch ab, daB das Sa. im
ersten Teil die Negation N-AN hat; denn das Griechische lautet: ‘0 Ocog drelvov o7i, oD wheoves-
votvrog Hrou Sualoudvov Eqvrow elg mwdrre, was Pelagius mit ,Deus enim illius est, qui sibi ultra quam
potest extorquet et violentiam facit ad omnia‘ wiedergibt. Der Kopte aber miilite gelesen haben: ‘0
©zdg odx oL TOD rthsovextotrrog, GAL 6 Bueldusvog faveoy elg movre edhoyilever. Da sich aber weder
im erhaltenen griechischen Text noch bei Pelagius eine Andeutung des Ausdruckes findet, der dem
CMAMAAT entsprochen haben miiite, ist in CMAMAXNT eine Verschreibung und spiitere Verbesserung
des Verschrichenen anzunehmen; denn bei dem iiberall zu beobachtenden sehr engen Parallelismus
des Sa. mit dem Griechischen und besonders Lateinischen ist eine derartige Entfernung des sa.
Toxtes von den beiden Parallelen unwahrscheinlich. Dem griechischen fovzdy mull im Sa. MAYAXG
entsprochen haben, und dieses parallele Wort ist es jedenfalls, das wir in CMAMAAT zu suchen
haben: die Stelle lautete also urspriinglich so: ... AXAX (M)IETX1 MMOY NGONGC MAYAAG 2N
2(DB NIM = ,...sondern dessen, der sich selbst in_ allem bezwingt’. Durch fehlerhafte Doppel-
schreibung des auslautenden € in NGONC entstand NGONC CMAYAA4, wodurch die ganze Stelle
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unverstindlich wurde; durch leichte Anderung in CMAMAAT wurde sie dann ,verbessert’. Setzen wir
die parallele Form zu écveoy MAYAAY ein, so erhalten wir: NMNOYTE MNANETO AN M€ MMAROYO,
AAAA MIETX1 MMOY NGONC MAYAAY 2N 2B NIM, was vom griechischen und lateinischen
Text nur noch in der Negation des ersten Teiles abweicht; diese aber geht offenbar auf eine Ver-
schreibung in der griechischen Vorlage des Kopten zuriick, die ‘O ®zdg 0d(x) ¥oze hatte statt ‘O Gsog
éretvov Zort. Wegen dieser Negation und des daraus folgenden Gegensatzes mit dem zweiten Teil
haben wir auch schon fiir die griechische Vorlage des Sa. ¢ld¢ statt des #zor anzunehmen. — Z. 271
beweist drypstwy = ,investigans‘ die Richtiglkeit von Zosgas Verbesserung Nota 112 61} ne 2THI
statt des iiberlieferten 61 NE2THL — Z. 24 beweist, dal der Kopte und Pelagius einer Vorlage der
zweiten Gruppe folgten, da sie ihr Adywy 2439¢¢, 2490é mit (AYMOYTE EPOY NGI Al 2DP) X.€
2ATPE, 2ATPE und ,(vocavit eum abbas Hor) dicens: Athre, Athre’ wiedergeben. — S. 300, Z. 1
beweist, dal der Kopte und Pelagius die gleiche Handschriftengruppe beniitzten, da sie iibereinstimmend
A4INT EPATY = ,cucurrit ad eum’ haben, was im erhaltenen griechischen Text fehlt. — Z. 5 ist
nach der griechisch-lateinischen Parallele dmaxogy adrob = ,oboedientiam eius’ ETMNTCTMHTY mit
dem Possessivsuffix zu schreiben. — Z. 6 stimmen der Kopte und Pelagius wieder durch Einschieben von
MIKOY!1 (NTBT) = ,modicum (piscem)‘ mit dem wixpor (éydotor) der zweiten Gruppe iiberein. — Z. 8

beweist der griechisch-lateinische Text #veyzer = ,attulit’ die Richtigkeit von Zoégas Verbesserung
Nota 117 A4EINE statt AEINE. — Im Syrischen finden wir damit Verwandtes S. 761/62, X 516, wo
Sisoes den Abbas Hor befragt, und 517, wo Arsenius von zwei unbenannten Greisen Ahnliches erzihlt,
aber ohne dafl die Geschichte von dem Fisch berichtet wird. — Die Worte NAlL A9dX.00Y NGI ANA
X1XW1, die bei Zoéga schon den Anfang des folgenden Stiickes bilden, gehoren noch zu diesem.

300, 1 [13—18] = Pelag. XV 43 [Spalte 962, Z. 14—21] = A.P. (S. 374; ITiovdg) =
Syrisch (8. 870; XV 172):

Dieser Abschnitt bildet einen guten Beleg dafiir, wie lngstlich der Kopte und Pelagius-Johannes
sich an den Wortlaut ihrer Vorlagen hielten; denn ihre Worte Z. 74/15 TMNTATOIK 2N OYCOOYN
ANAX.DKEBOA NTGFP;\(lNI THPC = ,qui habet quod innumerabile est in scientia perficit omnem
seripturam‘ klingen fast unverstindlich, da sie die allzu wortliche Ubersetzung der geschraubten
griechischen Stelle ‘O xavéywy w0 ayWihgiotoy & yrdose émuwshel mwdoay vy yoogpry sind; ihr Sinn ist:
,Wer weil} (6 zawéywr & yrdoe), dal er sich selbst nicht hoch einschitzen darf (vo dymgioror), der
hat den Tnhalt der ganzen Heiligen Schrift erfalt.? Am Iklarsten scheint das nach Budges Ubersetzung
der Syrer zu sagen: ,He who holdeth with knowledge [the belief] that a man should not esteem
himself fulfilleth the whole Book.‘

300, 4 [34—36] —301 [1—2] = Pelag. XV 47 = A. P. (S.395; Sisoes 13) = Syrisch
(S. 761; X 477):

Z. 34[35: 'I‘N,\Y €POl MAYAAT X.€ NAMEEYE GEET 2M MNOYTE = ,video meipsum, quia
memoria mea ad Deum intenta sit‘; das beweist, dal der Kopte und Pelagius der zweiten Gruppe

mit der Lesart 6o® Zucvedv, Gvw # wijuy pov v@ Osp meoouéver folgten.? — 8. 301, Z. 1/2 las der
Kopte zoiwo yio »ai &l ©0v cwparizoy wdmov 60myst ol radrd &0t v wig vamewopoootimg &oye, denn
er fibersetzt: TAl TAP 4XIMOEIT 2HTY NTKEMNTPEAWINRICE MIICMOMA, NAI NE NEBHYE
MINEOBBBIO N2HT. Der erhaltene griechische Text aber bietet: zotzo yo el 6 owuarinog #dwog 60yt
&l Tov wijg Tamwevopeoolyyg todmor, womit Pelagius mehr iibereinstimmt: ,hoc autem et labor corpo-
ralis corrigit et ducit ad humilitatis viam‘ (6dd» statt zodmor). Doch ist hier, wie schon Nota 46 zu
den A. P. vorschligt, ,dirigit’ statt ,corrigit’ zu schreiben. — Das Syrische meldet das Gleiche von
einem Abbas Timotheos, ein Codex Colbert. der A. P. von Abbas Poimen, aber etwas abweichend.

301, 2 [6—T7; 7T—9] = Pelag. XV 49 und 50; Syrisch (S. 7567; X 504); das zweite Stiick
= A.P. (5. 426; Syncletica 11):

! Die lateinische Ubersetzung dieser Stelle bei Migne A. P. (Cotelerius) a. a. O. ,Qui plurimum scientiae obtinet,
omnem perficit Seripturam® ist falsch. 2 Der Sinn ist: ,Ich sehe, daB meine Gedanken bestindig bhei Gott sind.’
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Der Kopte und Pelagius weisen beide Dicta dem Hyperichius zu, der beim Syrer als Eupraxius
erscheint, die A. . aber das zweite der Syncletica; sie bieten jedenfalls das Urspriingliche und Richtige,
da es Syncletica bevorzugte, durch Heranziehung von Beispielen aus dem gewthnlichen Leben und
aus der Schrift zu belehren, wie letzteres auch hier geschieht. Denn nicht weniger als zehn ihrer
18 Dicta in den A.P. (S.422ff.) zeigen diese Methode. — Z. 8/9 folgen der Kopte und Pelagius Vor-
lagen, die untereinander und auch vom erhaltenen griechischen Texte unwesentlich verschieden waren;
der Kopte las: fva wpy xaodicr oov dg we: droa (= mévoar) elg tddvwy myyig uerefdlye, denn er iiber-
setzt: XEKAC EKNANMMNE MIEK2HT NOE NTHNETPA 62NNYTH MMOOY. Pelagius Llllg@j_"t}ll:
v vijg nagdlag gov 1 droe Taudy &g myytg 0dvwy wsrefdlye = ,ut summitates cordis tui resecans
convertas in fontes aquarum‘. Der erhaltene griechische Text aber hat: iva vy zapdiay cov a@rodvouoy
otoay slg myyés Sdrwy usrafdlng (Psalm. 114, 8; vel. Mose 2, 17, 6).

301, 3 [10—17] und 4 [18—25] = Pelag. XV 51 = A. P. (S. 315; Orsisius 1) = Syrisch
(S. 656; VI 218):

Im Sa. filsehlich in zwei Stiicke zerrissen. Der Grieche, Pelagius und der Kopte eignen das
Dictum dem Orsisius, der Syrer infolge Verschreiben oder Verlesen dem Arsenius zu.

Z. 11—14: Das Sa. folgt dem Griechischen: Obrwg évJowmog caguixoy qodvue Ewy xal
wogw 9els wave wov loonp T e [v. 1. Myp] vot Osof Mevew mwoosdkdwr &ig doyipy. Ilolhoi yio w@w
zoLobTwy o mewgacol & wéow avdodmwy &loly [v. 1. Svrwr]. Kekov 0é wwva elddre ve e uéroe emo-
pebyew o Bagog Tig doyiic — TAlL TE 6€ MIPMOME EOYNTAIMMAY MINEIMEEYE MMNTKWC-
MIKON NYNMOCE AN 2N ©O0TE MIINOYTE, EAWANEL €2PAl EYMNTNOG WAIBAEBOAN. 2A2
CAP NE MIIPACMOC NNATEIMINEG, MAXNICTA €Y@OOIl 2N TMHTE NNPADME. NANOYC A€
€TPE NMPWME COYEN MNMEe4W)l MMINMMOY, ETPEANWT A€ EBOX MIIE2POU) NTMNTNOG. Der
Kopte iibersetzte also vollkommen richtig und genau, und zwar nach den Lesarten ¢df@ und (mwollot
Y& T@Y ToLOVTWY 0L melgaouol) . . . elaty, wobei er noch vor & uéop dvdedmwwr sinngemill udliore
entweder las oder selbstiindig einschob; die Worte zaze: wov “Iwone freilich, die den Zusammenhang
mit dem folgenden herstellen, fehlen bei ihm, was jedenfalls auch dazu beitrug, 301, 4 von 301, 3

zu trennen. — Ganz anders Pelagius: er folgte zunichst der Lesart Adym, bezog falsch und iibersetzte
auch oy falsch mit ,initium‘ statt etwa mit ,principatus’ (= MNTNOG); dadurch kam folgendes

zustande: ,Ita est homo, qui carnalem sapientiam habet et non est tentationum igne decoctus sicut et
Joseph; huiusmodi enim verbo Dei resolvitur: qui cum initium fecerit, multis tentationibus in medio
hominum agitatur. Bonum est enim, ut quis noverit mensuras suas et declinet in initio pondus.’ Richtig-
gestellt miiBte das in der Ausdrucksweise des Pelagius etwa lauten: ,Ita est homo, qui carnalem
sapientiam habet et non est tentationum igne decoctus sicut et Joseph verbo Dei; resolvitur enim,
cum principatum assecutus sit. Huiusmodi enim multae tentationes sunt in medio hominum. Itaque
bonum est, ut quis noverit mensuras suas, ut declinet principatus pondus.’

302, 3 [20—24] —303 [l—2] = Pelag. XV 54 — A. P. (8.439; Or 11) = Syrisch (8. 767;
X 506):

7. 22/23 fehlt in unserem griechischen Text die Parallele zu EMMNE AKPADE AXM NMEOOY
NNEKXAXE =— ,si gaudes in adversarii tui glorificatione (et si contristaris in minovatione eius), was
auch der Syrer las, da Budge ibersetzt: ,and if thou lovest the approbation of thine enemy (and if
thou art grieved when he is afflicted)’. Dasselbe endlich auch ohne Namensnennung wie im Sa. und
bei Pelagius auch bei Rufinus 115 und Paschasius XIIT 3.

304, 6 [29— 32]— 305 [1—12] = Pelag. XV 66 = Syrisch (5. 138/39; X 437); das Sa. auch

bei Steindorff, a. a. O.

Z.30: 21 ©GMAOCIOC NPPO. NMPPO AE EIBHK ... aber Pelagius: ,...et dum transiret
Theodosius iunior imperator® (also sa. NMBPPE. NPPO) und nach Budge auch im Syrischen ,'l‘heodosius
the Less’. Demnach diirfte auch im Sa. NBPPE statt des ersten NMPPO zu lesen sein. — | S0

hat das Sa. eine groBe Liicke, indem nach THPOY €XM NMEKOYXAI die Ubersetzung du \\ orte
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,imperator autem ecircumspiciebat bis ,et lagenam aquae‘ ausgefallen ist, die auch der Syrer und
Rufinus 19 bringt. Bei letzterem erzihlt Poemen diese Geschichte.

309, 4 [36—388]—310 [1—2] = Pelag. XVII 15 = Syrisch (S. 701; VIII 344):

Z. 86—38 bietet das Sa. das Gegenteil von dem Lateinischen und Syrischen, denn der Kopte
sagt: GPA)AN OYA €TI MMOK NOY2MB AY® NUTMXITKNGONC NITAAD NAK (sic) E2NAK,
€EPE TEKMEEYE NIBE (3']‘ MNETEKNATAAD KATAOE E€TCH2, X€ ... = ,wenn dich einer um
etwas bittet und du tust dir (beim Geben) nicht Gewalt an, sondern gibst es ihm willig, so sei dein
Gredanke (deine Uberzeugung) bei dem, was du gibst, so, wie goschriobeu ist (: Notigt dich einer,

eine Meile mit ihm zu gehen, so gehe mit ihm zwei); Pelagius aber hat: ,Si te quis petierit rem aliquam

et violenter praestiteris ei, sit voluntas animi in id, quod datur, sicut seriptum est (: Quia ...). Das
Sa. steht demnach auch mit dem Sinn der Bibelstelle (Matth. V41), welche die Selbstiiberwindung im
Geben lehrt, im Widerspruch. Die Negation TM gehort also augenscheinlich nicht zu NCXITKNGONC,
sondern zum folgenden NITAAY NAY G€2NAK, so dal es lauten sollte: NIXITKNGONC NUTMTANG

NA9d E2MAK ... = ,...und du tust dir Gewalt (Selbstiiberwindung) an und gibst es ihm nicht
willig, so...° Das Syrische iibrigens weist hier im Nachsatz eine Verschiedenheit auf, denn Budge

iibersetzt: ,If a man ask thee for anything, and thou givest it to him grudgingly, thou wilt not
receive a reward for that which thou hast given, as it is written: If a man ask thee to go with him
a mile, go with him two . ..

310, 5 [26 —82]—311 [1~—16] = Pelag. XVII 20 = Syrisch (S. 7264f.; IX 409):

Bei Pelagius fillt hier die grofe Zahl der erklirenden Zusitze auf: quod meterent; qui reman-
serant; implebimus nos duo opera et; (messem) totius loci illius, quem susceperant; qui non laboravi;
in agro cuiusdam ad mercedem; quem messuri eramus; (percute signum) in cella fratrum; hodie;
velocius quam tres potuimus; (et dixit) uni de monachis suis. — 8. 317, Z. 7/8 scheinen der Kopte
und Pelagius verschiedenen Vorlagen zu folgen; der Kopte las: xai »ov sydyzaloy &ué ot &dshgot
LauBdvery uia9dy, oy ovx gonudriloy — AY W ANECNHY ANAIKAZE MMOL €XI1 NOYBYKE MIW)-
N2ICE €pO4; aber Pelagius: xal »iv cvayndlovely &ue obvor Adyovveg® “Adehpé, &A9é nal AeBé wov
wo9dv, dv odx Eyonudrileg = ,et nunc cogunt me isti dicentes: Frater, veni, accipe mercedes, ubi
non laborasti. Die Lesart éyonudviCov, der der Kopte folgte, ist jedenfalls vorzuziehen, da er sich
gerade nach der Ansicht der beiden andern seinen Lohnanteil wohl verdient hat; daher ist auch bei
Pelagius zu schreiben: ,et nunc cogunt me isti dicentes: ,Frater, veni, accipe mercedes!“ ubi non
laboravi. — Der Syrer freilich hat ebenso gelesen wie Pelagius. — Die letzten Worte des Pelagius
(Bt discessit frater ille contristatus et plorans) quasi praeiudicium passus‘ sind jedenfalls selbstindiger
Zusatz, da sie auch das Syrische nicht kennt, sondern genau so schlieit wie das Sa.

311, 2 [24—26] — Pelag. XVII 22 — Syrisch (8. 681; VIII 295); das Sa. auch bei Stein-
diorfif sas as @Sl

Das Koptische scheint zundichst Fragment gewesen zu sein, das mit Z. 20 MIIOYMI)E MN
NEYEPHY ENE2 abbrach, da bis zu diesen Worten die Parallelen damit wortlich iibereinstimmen;
das Folgende aber, das bloR das Lateinische und Syrische erhalten hat, daB némlich die beiden
kiinstlich einen Streit untereinander hervorrufen wollten, doch ohne ihren Zweck zu erreichen, ging
im Sa. verloren. Ein Spiterer hat den Rest als Fragment erkannt und durch AY® AY@O®NE 2N
OYEIPHNH A 116200Y MINEYMOY im Sinne der erhaltenen sa. Worte ergiinzt, wobei allerdings
die ganze Geschichte ohne Pointe blieb und auch inhaltlich von der urspriinglichen Fassung abwich,
da diese bei Pelagius folgendermaBen schlieRt: ,Bt discesserunt nec inter se contendere potuerunt.’

312, 1 [7—10] hat bei Pelagius keine Parallele, wohl aber in den A.P. (S.83; Anto-
nius 24) und im Syrischen (S.806; XV 3). Endlich findet es sich auch bohairisch (bei
Amélineau, a.a. 0. S. 18, 2) in den NICAX1 NTE NIZEANO €OBE ABBA ANTONIL:

Z.9]10: Die A.P. bieten: ...xal mwdoay vy fuéoav w0 Foiodyioy Yhllwy uere vov ayyéhav

- ,...und indem er den ganzen Tag mit den Engeln das Dreimal-(Hoch-)Heilige vezitiert'; dasselbe
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aucHSmESavanE AYO® MAYP NME200Y THPY €4X.(MD MINAWOMNT N2ATIOC MN NATTEAOC. Das
Bohairische aber hat: ... OYO2 NMIE200Y G4E6PYAANEIN NEM NIACTEXOC NEM MNI-T-NATIOC,
was Amélineau mit ,Le jour il chant des psaumes avec les anges et les trois saints® tibersetzt. Diese

Demnach folgte das

,trois saints’ sind nach ihm les trois jeunes gens du livre de Daniel® (Kap. 3)

Bohairische einer andern Lesart; vielleicht liegt aber im zweiten NEM eine Verschreibung statt M

vor, hervorgerufen durch das erste NEM, so dall es urspriinglich hiel3: ... NEM NIACTEXOC MIll-
[-NATIOC, was sich mit dem Griechischen und Sa. decken wiirde. — Das Syrische scheint nach

Budges Ubersetzung ,(and each day he with the angels ascribeth holiness to God) three times a day
wieder der Lesart zai ndoay vy fuéoar wolg v0 &yiov Wedhwy usve var éyyéhwy zu folgen.

312, 3 [16—23]—313 [1—15] = Pelag. XVIII 2 = A.P. (S.99; Arsenius 33) = Syrisch
(S. 821 f., XV 23):

Z. 16 heweist, dall der Kopte und Pelagius einer Vorlage der zweiten erweiterten Gruppe folgten,

da sie ihren Zusatz 6 padyzig vob ¢SS ‘Agoeviov lasen, ebenso Z. 22, wo sie ihren Zusatz dmwel9aw

mit AdBK (A4NW2 N2NKEWE) = ,ibat item (et incidebat ligna) iibersetzten und ebenso endlich
Z. 3 (8. 313), wo beide ihr idov wiederholen. Sonst folgen beide streng dem erhaltenen griechischen
Text, nur Z. 8 schiebt Pelagius selbstindig: ,et cum interrogasset, quid hoc esset (ille respondit ei)®
ein. — S8.313, Z.1—2: . .. €Y4CEKMOOY AYW €4NW2T MMOY CYCAMAOE €EC6OTR = , ... welcher
Wasser schopfte und es in ein Gefil goB, das durchlochert war .. .¢; dazu bemerkt Zotga Nota 211:
,CAMAOE. T. vas, cadus, cuius originis sit nescio.’ P. 647, Nota 33 will er das Wort von W72,
OYWT?2 ableiten. Dieselbe Ubersetzung und Etymologie wie Zoéga bringt auch Peyron im Lexikon

p. 201 unter Hinweis auf ihn. — Wie der griechische Paralleltext beweist, der elg deSeueriy vevoy-

wévny hat,! liegt aber bloB eine Verschreibung des dem AMAOE zugrunde liegenden AMA2TE — déyeoda
vor; denn AMAOE ist AMAT2E, verschrieben aus AMA2TE, so dall der Kopte auch hier wortlich elg

dsSaueriy = |in ein Aufnehmendes, Fassendes’, also ,in ein Gefdf3' iibersetzte. CAMAOE ist also kein
neues Wort, sondern eine verschriebene, aber regelrecht gebildete Form von AMA2TEG. — 8. 313, Z. 3[4
ist nach &ide = A4NAY auch bei Pelagius ,vidit' statt des iiberlieferten ,vidi‘ zu schreiben; das aus-

lautende t fiel wegen des anlautenden t im folgenden ,templum‘ aus. — Z. 13/74: XY@ EMIAH OYNTAY-
MMAY NOYMOYX.T MIONHPON A4TAKO NNEYKEBHYE ETNANOYOY. NETME2MOOY €94-
NW2T, QYWE EPOME NIM ENHPE . . . Diese Stelle, wie sie wenigstens Zosga gibt, ist teils verstimmelt,
teils in Unordnung geraten und daher sinnlos. Nach dem Griechischen, das Pelagius wortlich iiber-
setat, nel 6 70 $owo Qveddy drIowmdg dowL nehd wdv doya mody, AMN dmeudy) &iyev &v adrolg moViQLY
ovpuLyny, & Tobre anwleos xal ve wehd cdrod Eya mul es im Sa. lauten: NETMEMOOY €4UMT
(MMO4 OYPWME NE 64p MN NETNANOYI) AAAA (iiberliefert AY®) ENIAH OYNTAIMMAY
NOYMOYX.T MIIONHPON A4TAKO (2M MAl) NNEIKE2BHYE ETNANOYOY. — Inhaltlich genau
dasselbe im Syrischen und stark erweitert bei Rufinus 38, insbesondere in den SchluBworten, die er
zu einer formlichen Homilie mit Schriftstellen (Matth. XI 29 und Philipp. IT 12) ausgestaltete.

313, 1 [16—24]—314 [1—37] — Pelag. XVIII 8 = A. P. (S. 1651f,, Daniel 7) = Syrisch
(S. 8191f., XV 22):

Z. 16 fehlt im Sa. und bhei Pelagius der Zusatz 6 @agavizne, den aber auch nur einige griechi-
sche Handschriften aufweisen; der Syrer hat ihn. — S. 314, Z. 21 beweist, dall der Kopte und Pelagius
einer Vorlage der zweiten Gruppe folgten, da sie ihren Zusatz (dvegydnoer 0 alzdy ol SpIdaduot)
vog00l mit (AYOYMN NG1 NEYBAA) €T210YN, d. h. ihre innerlichen Augen‘ und mit (aperti
autem sunt oculi eorum) intellectuales’ iibersetzten. — S. 313, Z. 23/24 weichen der Kopte und Pela-
gius sowohl von dem erhaltenen griechischen Text wie auch untereinander ab; das Griechische lautet
nimlich: >488@, Adyov fxoboauey mweol Tivog dmioroy, S Adyel, Gve 6 dovog . . . Der Kopte aber hat: Anx
ANCDTM €TBE OYWAX.E NAMICTON XE AOYA X004, X€ NOEIK .. .; er las also: a¢ppa,
jrotoausy mwegl Twog Adyov émlovov, Sru mig ¥heyev, Gt 6 dgrog . .. und Pelagius endlich hat: ,Abba,

1 Bei Migne steht zeronuuévyy (Druckfehler oder statt TETOLUUEY Y ?).
Denkschriften der phil.-hist. K1. 61. Bd. 2. Abh.
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audivimus sermonem cuiusdam infidelis, qui diecit, quia panis . ..‘; er las also: @p@pa, yxotacuey Adyoy
vivog dmloov, Og Aéyer, Gwu & dovog ... — Z. 17 iibersetzt der Kopte dzt v moarwindg péyeg genau
mit X.€ OYNOG MMATE NE NPEIP2WB, Pelagius dagegen hat ,qui erat magnus in hac vita'. —
S. 314, Z. 3|4 folgt Pelagius genau dem erhaltenen griechischen Text: i olvwg xoavioys, ABLE, AN
Ge mapddwrey 1) nadohiny xwlnole ‘Husig yto miovebouer, 6vv avwog 6 ¥orog odud éovt vob Xouorod
— qon sic teneas, abba, sed sicut ecclesia catholica tradidit: Nos autem credimus, quia panis ipse
corpus Christi est et ... Der Kopte aber hat: MNP MITPTAXPOK 2M TIAL, ATIA, AXAA RATAOE
ETEPE TKAOOAIKH GKKAHCIA X(MMMOC TMNICTEYE, X.€ MNMOEIK ETNXI MMO4 NTO4 NeE
NCWMA MINEXC . . .; er las also: ... @M dg maoédwney 1 xadohixy Exxdnoie miovsve, dvi 6 ¥orog . . .
— 7. 8: ARATAANYMNTOC = drardiynrog ,unfalibar!, wozu noch das koptische ATTA209 wie eine
Glosse hinzutritt. — Z. 30/31 mul} es nach dem Griechischen (xai e03éwg &yévevo wo & wjj ystol abrob
roéug) Yorog und dem Lateinischen et statim facta est pars illa in manu eius panis® im Sa. lauten:
(AY®W NTEYNOY ANA9 €T2N TEY61X.) POEIK statt des ii]l)el‘]iofol“ﬂ‘n sinnlosen POEIC.!

315, 1 [1—21] — Pelag. XVIII 4 = A.P. (S. 159; Daniel '8) = Syrisch (p. 420f. als
36. Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca):

7.1 hat das Sa. bloB €TBE OY2ANO, die A. P. aber und Pelagius meol &Ahov wwog yéoovrog =
e alio quodam sene’. — Z. 2[3 beweist wieder, daBl der Kopte und Pelagius einer Vorlage der zweiten
Gruppe folgten, da sie beide (67¢ 6 Mekyroedén) abrdg ibersetzten: (X.€ MEAXICEAEK) NTOM (16) —
(quod Melchisedech) ipse (est); ebenso Z. 18/19, wo sie beide ihren Zusatz xeed 6 dyyehog elmé pot, 6T 0bwdg
20Ty & Melyioedéx lasen: AY M ANATTEAOC X.00C NAL, X.€ NAL NE MEAXICEAEK = et angelus
(assistens) mihi dixit: (Ecce), iste est M.* — Z. 73 iibersetate der Kopte genau nach dem erhaltenen
griechischen Text: zal érayyéhlo ooy, Tig dorty = AYW 'I‘NAX_OOC NAK, X.€ NIM NE;? aber Pelagius:
et renuntio tibi, quod mihi fuerit revelatum de hoe’. — Das Syrische stimmt inhaltlich und, wie es scheint,

auch sprachlich mit den Parallelen iiberein, nennt aber nicht den Kyrillos, sondern den Theophilos.!

315, 2 [22—26] — Pelag. XVIII 5 = A.P. (S.167; Ephraem 1); das Sa. auch bei Stein-
dorff, S, 4%:

7. 23(24 las der Kopte xai émlijowos mw@oay vy v ovoeroy yijy = ACMER NKA THPI 2X\ TNE,
Pelagius aber hat bloR: ,et impleverit totam terram‘. — Z.25: AYOY®?2 2M NECKAPNOC = sie

wohnten unter seiner Frucht; da aber das Griechische und Lateinische xat ijo9woy éx 1ot xcpmob wijg
dumélov = et comedebant de fructu illius’ haben, ist auch im Sa. AYOY®M 2M TMECKAPNOC zu
schreiben, wie iibrigens schon ohne die Paralleltexte das folgende NETOYNAOYOM andeutete; das
2 in AYOY®?2 wurde durch das anlautende 2 im folgenden 2M hervorgerufen. Die Verschreibung
NETOYNAOYOMK hat Steindorff in NETOYNAOYOM richtiggestellt. — Als Bericht der Eltern
des Ephraem auch in dessen Vita (Migne, Patrologia Lat. tom. 73, p. 321).

315, 3 [27—87]—316 [1—2] = Pelag. XVIII 6 = A. P. (S. 167; Ephraem 2):

7. 33 beweist, daBl der Kopte und Pelagius einer Vorlage der zweiten Gruppe folgten, da sie

ihren langen Zusatz (whip) ob dvvever vobro &yyeiorodimar. Ilokke 08 ¥lde dvducre Gylwy simdvreg
forsgoy eimoy, 6re lasen: (MAHN) MNGOMMMOOY E€21TOOTOY EMNAL AYXWM A€ MIPAN NN- -
KEMHH)E 2N NETOYAAB. GM2AH A€ AYXOOC, X€... — ,(verumtamen) hoc eis committi
non potest. Multa etiam alia nomina sanctorum dicentes, postea dixerunt, quia ... — Z 35[36 diirfte
auch in dem erhaltenen griechischen Texte hinter yéow» noch der Zusatz 0g wobro v doduart iy
gestanden haben, da ihn der Kopte und Pelagius iibersetzten: (M2AXNO) MENTAYNAY EM2OPOMA
— (senex ille) cui hoc in somniis apparuit’. — Z. 36/37 hat der Kopte A46N 6Pppem (ea}-crw)
— ,er fand ihn, (wie er lehrte)’, wihrend Pelagius ,audivit (docentem)‘ hat und das Griechische blof3
Vrovoe 7ot *Egocin. — Dasselbe endlich, etwas ausgeschmiickt, aber stellenweise wortwortlich ebenso,
in der Vita S. Ephraem (a. a. O. cap. 3); inhaltlich Verwandtes ebendort cap. 2.
316, 1 [3—14] — Pelag. XVIIL 7 = A.P. (S. 178; Zeno ) — Syrisch (8. 833; XV 58):

1 Vgl. oben 8. 27. 2 Doch las er nach uAX0OC zu schlieBen wahrscheinlich das Futur: éveyyedd.
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fehlt im Sa. die Ubersetzung von »wxzdg = mocte’; Z. 11[12: NENTAKMOOMWE NHTOY
THPOY NFOYHY AN NTEKPl = ,die ganze Entfernung, die du gewandert bist, die bist du von
deiner Zelle nicht entfernt‘; der erhaltene griechische Text aber bietet: Goor meotendrnoag, voootroy &l
pengoy Gmo vijg #éMng oov = Pelagius: ,quantum ambulasti, tantum longe es a cella tua’. In der Vor-

i wéhAng ot. Da Budge

lage des Kopten muf3 es also geheilen haben: . .. vogobror & paxgoy @¢mwo
das Syrische mit: ,How is it that thou hast gone so far from thy cell?* tibersetat, scheint der Syrer

e als zwei unabhingige Fragesiitze aufgefalt zu haben: door megierdrnowg; roocovroy

obiges Satzgefiig
&l uaxgov &mwo wig #éMg gov; — Z. 13 folgt Pelagius genau dem erhaltenen griechischen Texte: &io-
&e)de, molnooy Huiv edyiy = ,Veni, intra et da nobis orationem !, der Kopte aber hat: MAPON NTNMAHA,
las also: eloéhdwuer, movjowuer edyy. — Mit einigen erliuternden Zusitzen auch bei Rufinus 210.
316, 3 [256—29]—318 [1—11] — Pelag. XVIII9 = A.P. (S. 262f; Macarius Aegyptius 3)
Syrisch (p. 421/28 als 37. Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca des
Palladius); Sa. auch bei Steindorff, S.19*

weise bei Zodga (a. a. 0. S. 125). Lateinisch endlich noch bei Rufin. 61 und Paschasius I8:

f.; Bohairisch bei Amélineau (a.a.O. S. 2301ff.), teil-

Z.25: 20 TNOG NEPHMOC = & wjj maveorjug — Pelagius ,in loco nimis deserto’, syrisch
nach Budge ,in the desert’. Gemeint ist die Wiiste siidlich von Siet, mit deren Besiedlung Makarios
d. Grr. im Jahre 824 den Anfane machte; da aber aus dem folgenden hervorgeht, dafl zur Zeit des
rzihlten schon die ganze Gegend besiedelt war, so folgt, dall es geraume Zeit nach 324 fiel. Die
zweite sogleich erwiihnte Binode lag mehr gegen N., gegen die Mareotis zu. — Z. 29 ist es beachtens-

tohto]

3

wert, daB im Sa. wieder wie oben 313, 1 (S. 314, Z.8) der griechische Ausdruck oziydgiov Livoty
— tunica linea‘ durch das hinzugesetste €Y2BOC T€ = ,das ist ndmlich ein Kleidungsstiick® glossem-

artig erliutert wird. In derselben Zeile: €CO NEWTEWTR = ,das ganz durchlochert war’ =

rowyhwroy = tota cribrata‘; Peyron leitet im Lexikon 6MTEWT? richtig ab und verwirft dadurch

Zotoas Nota 233: natiirlich heift das folgende YKOAX ,Loch, Ril¢ = rovuahic — ,foramen‘ und nicht
o 7 Lol ? S0

saceulus’, wie Zodga Nota 234 wollte. Ebenso auch im Bohairischen: €PE OYON OYCTIXAPION
NIAY TOl 2IMTY €COlL NXOAXOA OYO02 KATA XOA NE OYON OYKHBI A1 €pO4. [Die
Ortlichkeit der Erzihlung wird hier ibrigens MAA46 €TCALOYN genannt.] Ebenso endlich auch
im Syrischen, denn Budge iibersetzt: ,and he was arrayed in a garment which was full of holes. —
S. 817, Z. 12 iibersetzt der Oberigypter xal Adyst adrd 6 yéowy 6 uéyes: Ilob wogety; genau mit
NEXA] NAD NG1 NNOG N2ANO, X.€ 6KBHK E€TWN. Pelagius aber bezog falsch und las: wal LEyel
adr§ 6 yéowy® ‘0 uéyag, mwob mopsty; = et dixit ei senex: Ohe, maior, ubi vadis?* Das ist sinnwidrig;
denn der Heilige konnte den Satan (bei Rufinus-Paschasius den ,daemon‘), den er als solchen erkannt
hatte, unmoglich mit & wéyeg ansprechen. Rufinus scheint auch wie Pelagius interpungiert, diesen
innerlichen Widerspruch aber gemerkt zu haben, denn er tibersetzt mit ,maligne‘; ihm folgt natiirlich
Paschasius. In der griechischen Vorlage zum Bohairischen lautete es: zel Aéyer avr@ 6 yéowv: Ilob
swogely; wobei der Kopte wieder ¢ yéowr als Vokativ las und daher als Subjekt zu Adyer — NEX.E
noch ABBA MAKAPI einschob, denn er hat: OYO2 NEX.E ABBA MAKAPL NAA, X.6 NMISEANO AKNA
€oW [in Amélineaus Ubersetzung ausgelassen]. Tm Syrischen endlich fehlt die Parallele zu (6 yéowr)
6 uéyeg, denn Budge iibersetzt: ,And the old man Macarius said unto him: Whither goest thou?*
[Nach der syrischen Version iibrigens war der Teufel nicht mit Weinflisechchen, sondern mit Friichten
behangen, denn Budge iibersetzt: ,and he was arrayed in a garment, which was full of holes, and
various fruits were hanging about him‘] — Z. 4 fehlt im Sa. hinter x1}ne MMOOY die Ubersetzung
w9 amopéoerg wols Gdskyois;) “Amexgidn Not. —

zu 6 08 péowy elmwe: wal Tobve Gle (sc. va Ay
(Pelagius) ,Et totas cum gustu portas? Bt respondit: Etiam.* Ebenso im Bohairischen: OYO2 NAL
THPOY, A4EP OYW NX.E MIAIABOAOC NMEXAA MINISEANO, X€ ... und im Syrischen: ,. .. all
these? and Satan said: Yes.* — Auch in Z. 7 hat das Sa. hinter ANTE NETMMAY KTO4 wieder
estorte Zusammenhang deutlich verriet; es fehlt hier die Parallele zu:

eine Liicke, wie schon der g
i A

wed &g elder avuov 6 péowy, léyer atrg Swdelng = (Pelagius) et cum vidisset eum senex, dicit ei:

g%
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Sanus sis!‘ Rufinus: ,Salveris!‘ Paschasius = ,Sanus sis!‘ Bohairisch: OY02 €TA NMISEANO NAY
€PO4 NEXAY NA4, XE€ MIWOY. Daher sind im Sa. hier folgende Worte einzusetzen: AY®
NTEPEANAY EPOY NG NRAXNO NEXAY NAY, X.€ MIOK. Jetzt wird auch erst die unwillige Gegen-
frage des Teufels verstindlich: (NTO4 A€ NEXAY, X.€) AW) NE NAMIOK und die verwunderte
Gegenfrage des Heiligen: (MEX.E NM2AXNO NA4, X.€) €TBEOY'? Z. 9 folgt Pelagius mit ,(quia
modo omnes) sanctificati sunt’ der schlechteren Lesart (6v¢ mwdvveg) &ywol (nov éyévovro) statt der
bessern Fyotor = (EBOAX.E NTOOY THPOY) AYPArPIOC (620YN €pOl), Rufinus und Paschasius:
,Contrarii facti sunt. ITm Bohairischen bietet cod. LXIX ArPIOC, cod. LIX Ar1OC. Dasselbe wieder-

holt sich S. 818, Z. 5/6, nur daB hier das Bohairische durchwegs AUPIOC hat. — S. 317, Z. 12 weist
das Sa. mit NOE€ NOYANOY = ,wie ein Kind‘ eine Abweichung vom erhaltenen griechischen Text

auf, der ozeépsvar g dvéun bietet. Alle andern Versionen folgen dieser Wendung: bohairisch: M(I)Pll'l‘
NOYANEML (cod. LIX), NOYANEBI (cod. LXIX, also auch gleich g évéus, sprich: anémi; Zodgas
Nota 237: ,ANEBI vox alias ignota‘ ist daher zu streichen, ebenso Peyrons Artikel ANGBI im Lexikon
p. 9. Sogar Amélineau iibersetzt, obwohl er die griechische Parallele gekannt haben diirfte, nach
Zoégas Nota mit ,comme un petit animal‘!) Pelagius und Paschasius: ,velut ventus’, Rufinus sinn-

gemil ,huc atque illuec convertitur’. Das Syrische freilich meldet nach 3udges Ubersetzung teilweise

intgegengesetztes. — Z. 13: die richtige Namensform ist @edmeumrrog, erhalten bei Rufinus, im Sa. und
Bohairischen und Syrischen: ,Theopemptus — Theompitos’, ©EONENTOC; Paschasius aber hat ,Theo-
pistus’ = Gedmeworog; daraus Oczdrretorog == ,Theoctistus’ bei Pelagius. — Z. 16 haben Pelagius und
der Syrer allein ,(parabant) cellas suas’ = ,and every monk prepared and made ready his abode’,

dagegen &xaovog ntvoemilevo, Rufinus-Paschasius: ,unusquisque . . . praeparavit se, AINOYANOYA
CBTWTY, NIOYAL NIOYAL N_\“lCOB’l" MMO4. — Z. 18: 2M NEITOOY — SEN NMAITMWOY genau
nach év 7@ dost, aber Pelagius ungenau ,in loco illo‘. Rufinus und daher auch Paschasius kiirzen hier
stark ab, da es bei ihnen einfach heillt: ,At ille requirens cellam Theopempti (Theopisti) ad eum
profectus est.! — Z 23: 61C OYHP NPOMNE FACKEl und ANOK J#EN TAIHM NPOMMI 61GP-
ACKIN genau nach ido?, wdoe €n coxd, aber Pelagius ,quot annos habeo in conversatione loei illius’
und Rufinus ,quot annos sum in solitudine’. — Z. 29: die richtige Lesart, die auch Steindorff auf-
nahm, ist: NHCTEYE€ (statt des tiberlieferten EINHCTEY'E) und ist der Imperativ = »joweve, bohai-
risch APl NHCTE€Y€IN, Pelagius und Rufinus: ,ieiuna‘; die falsche Lesart war fiir Zosga Veranlassung,

hier unbegriindeterweise eine Liicke zu vermuten. — S. 318, Z. 7: ANIKEOYA MECTWI, aber due-
orodgny = hohairisch )H(l)(DH? =. Pelagius ,subversus est’, Rufinus ,conversus est’. — Z. 11 bei

Pelagius am Schlul3 des Ganzen der selbstiindige Zusatz ,adorans et gratias agens Deo Salvatori’,

Im Syrischen folgt unmittelbar anschlieBend (a. a. O. S. 423—427) die #hnliche Legende, wie
derselbe Makarios in der Wiiste den Teufel in Gestalt eines Greises trifft, dessen ganzer Korper mit
all die Mittel enthielten,
durch die der hise Geist seine Opfer zu Fall bringt. Von dem Heiligen beschworen, verschwindet

Satan alsbald, worauf Malkarios Gottes Schutz und Hilfe preist.

318, 1 [12—17] = Pelag. XVIIT 10 — A. P. (S. 263f.; Macarius Aegyptius 6) — Syrisch
(8. 830; XV 50):

Z. 12: AYX.00C ETBHHTYA Al MAKAPIOC, X.€ €10YWU) ECACA NECNHY NMEXA], X6 —

Ikleinen Gefalen behingt ist, die — wie der Teufel ausfiihrlich darlegt

Eheye maonyooijoar (se. 6 appas Mardorog) Iélwy odg @dedpovg = ,Abbas Macarius volens fratres con-
solari dicebat. — Jetat folgt eine possierliche Geschichte, wie ein kleiner Knabe, der von einem Dimon

besessen war, auf dessen Antrieb sich erbot, seine gelihmte Mutter aus der Nihe des Heiligen, den er
fiirchtete, wegzutragen. — Diese Geeschichte war wirklich geeignet, die Briider aufzuheitern und zu trosten.

Bs fragt sich, woriiber die Briider traurig waren, Dariiber gibt das im Lateinischen und Sa.
unmittelbar folgende, im Griechischen dagegen unmittelbar vorangehende Stiick AufschluB, das von
der Prophezeiung des Malkarios iiher die bevorstehende Verodung von Siet berichtet; diese Worte
muften die frommen Briider von Siet natiirlich kréinken. Daher ist die Aufeinanderfolge dieser bheiden
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Abschnitte im Sa. und Lateinischen, bezw. natiirlich schon in ihren griechischen Vorlagen, falsch;

sie haben umgekehrt wie in den A. P. aufeinander zu folgen: 318, 2 = Pelag. XVIII 11; 318, 1 =
Pelag. XVIII 10. — Z. 16 folgen der Kopte und Pelagius der zweiten griechischen Lesart wavovoyiar.
2 § 0

— Das Syrische hat am Schlusse nach Budges Ubersetzung noch folgendes: ,(And Abba Macarius
marvelled at the wickedness [movoic] of that devil) and sought to drive them away‘; die letaten
Worte sind also selbstindiger Zusatz.

318, 3 [23

Z. 23 beweist wieder, da der Kopte und Pelagius einer Vorlage der zweiten erweiterten Gruppe
folgten, da sie ihren Zusatz ¢ elg vy Ilévoay mit ATIA MDY CHC . . . 2N TNETPA — ,Abbas Moyses, qui
habitabat in Petra‘ tibersetzten; ebenso auch der Syrer nach Budge: ,... Abba Moses of Patara . . .*
Z.23/24 folgt Pelagius mit ,. .. et cum non praevaleret se tenere in cella (perrexit et ...)’ genau dem
erhaltenen griechischen Text xai wnrére loybwr zadioar gig v6 xnehhiov (Amijhde »al); der Kopte aber hat:
AY D AY']*?.IC(} NA9 MMATE 2DCTE NYGMGOM €91 H EGW 2N Pl (A4BWDK . . .

gepeinigt, daB er es nicht mehr aushalten oder in der Zelle verbleiben konnte. (Er ging also...)!, daher

35] = Pelag. XVIII 12 — A. P. (S. 282; Moses 1) = Syrisch (8. 771; XI b51):

;und er wurde so

las er: xai facavilevo oftwg Gove obdxérr Toyver Smopéoewy 3 nadioar elg v xehhioy (Cmilde xal .. .) —
Z. 28/29: €Y'O N2BA 2MC EYINOAYMEL ist unklar, wie schon Zoés
falls lkorrupt; nach JoguvBodvreg vob molsusiv = ,turbantes se ad oppugnandum® ist dafiic €Y ON2EBOA

2DG EYTIONYMEL = sie zeigten sich, um zu kimpfen, als zum Kampfe bereit’, einzusetzen. Auch

Nota 244, anmerkte, und jeden-

der Syrer las.so, denn Budge iibersetzt: ,...and they shewed themselfes in the forms of phantoms
which were in fighting attitudes. — Z. 33: NAl NETMIW)E NMMAN = ,hi sunt, qui impugnant nos’, so
daB beide der v. 1. fudg folgten. — Der Syrer schlieBt wie der Kopte und Pelagius. Stark erweitert end-
lich und aufgeputzt bei Rufinus 10, der am Schlusse wieder selbstindig die Schriftstelle I Joan. 11 bringt.

319, 2 [15—19] — Pelag. XVIII 15 = A. P. (8. 295; Marcus, discipulus abbatis Silvani )
— Syrisch (p.427/28 als 38. Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lau-
siaca des Palladius). Das Sa. auch bei Steindorff, S. 3*:

Z. 18 beweist, daB der Kopte und Pelagius einer Vorlage der zweiten Gruppe folgten, da sie

ihren Zusatz #lag (voslg fuéorg) mit NKEWOMNT (N20OY) — alios (tres dies)’ wiederholen und
(8xotwipdn) &v slgryp mit AYMTON MMOOY und ,(dormivit) in pace’. — Da alle andern Parallelen

bloB vom Tode des Markus berichten, ist auch im Sa. AAMTON MMO4 statt des tiberlieferten
AYMTON MMOOY zu schreiben.

319, 3 [20—28] — Pelag. XVIII 16 = A.P. (S.366; Poemen 183) = Syrisch (S. 199;
XIII 614). Das Sa. auch bei Steindorff, S. 10%:

7. 20 beweist wieder, daf der Kopte und Pelagius einer Vorlage der zweiten erweiterten Gruppe
folgten, da sie ihren Zusatz 6 &ogtodeig o Maguiavod mit NMENTAYESZWDPIZE MMOT TN MAP-

KIANOC = ,qui exsiliatus est a Marciano‘ geben; auch der Syrer las so, denn Budge iibersetzt:
who was cast out by the Marcionites (sic)’. — Z. 25: im Sa. nach NMKEAXMA A€ eine Liicke, indem
) as J

die Ubersetzung von (Bavxdhioy) ueovor Boarog = (vas) aquae plenum’ — ,(a vessel) full of water

ausgefallen ist. — Dieses Stiick beweist zugleich, dali &gpag oy trotz seines scheinbar griechischen
Namens kein Grieche, sondern der Kopte MAMIN (MIMIN) war (vgl. oben S. 35/30).

320, 2 [14—29]—322 [l—24] = Pelag. XVIIT 20 = A. P. (S. 382{f,; Paulus Simplex)
Syrisch (p. 428/31 als 39. Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca
des Palladius. Dasselbe endlich auch bei Rufinus 167, der es weniger breit erzahlt, und fast wort-
lich damit iibereinstimmend bei Paschasius XXIIT 2:

7. 15 kann allerdings nur der Kopte sagen NENEIOTE, was wir noch ofter finden werden.

7. 16 fehlt im Sa., das bloB MNNCA NCEWAXE MN NEYEPHY hat, die Ubersetzung zu (uere vy
70 &hlafhovg) ouviidn (dudkexwov) = ,(post) consuetam (ad invicem consolationem)’. — Z. 18 AMECWAT,
i

aber mmoooéoyey und ,intendebat’ und ,and the blessed Paule looked at...‘; daher ist auch im Sa.

A4GMWT zu schreiben. — Z. 19 beweist wieder, daB der Kopte und Pelagius einer Vorlage der
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zweiten [Gruppe folgten, da sie die v. 1. mepd zot Ggof mit 2ATM NNOYTE = ,a Deo’ iiber-
setzten. — Z. 21 hatte die Vorlage des Kopten das Supplement des Partizips zwizor, das in unserem
griechischen Text fehlt. — Z, 22 sind bei Pelagius hinter ,clara facie et splendido vultu‘ die Worte

von oben ,sed et cuiusque angelum gaudentem in eis‘ hier einzusetzen, wie die Parallelen es bieten:
wévrwy 08 elotdvrwy lawmod i el xal gaudod TG ooy, Ty vE éxdovov dyyehov yaigovie &’
ade [v. 1. & adroic] = KETOI NENTAYBWMKE20Y N THPOY GPE NMEY20 PA2E AYW® EYPOOYT

2M TNEYEINE, EPE NATTEAOC MIIOYANOYA PAWE NMMA4 = ,. .. and that the angel of each
man was rejoicing in him.* — Z. 23 ist OPB = ouwéyery = ,teneére‘; daher ist Zoégas Nota 261, der
es mit ,designare’ iibersetzen wollte, zu streichen. — Z. 28/29—8. 321, Z. 1: NENTAYNAY A€

EM2WB ETO NWIMHPE NTE IMAXNO MN TOINMMWNE NTEYE3IC €0YN ENPAOME MN TPIME
MN T2HBE, AY@TOPTP AYXNOYY A€ E€YKWPA) EPO9 E€TPEAX.WM EPOOY MIENTAINAY
GpO4 = ,die aber, welche das wunderliche Gebaren des Greises sahen und den Wechsel in der
Gemiitsstimmung des Mannes und die Trénen und die Trauer, die wurden bestiirzt und fragten und
baten ihn, er moge ihnen doch sagen, was er gesehen habe‘; die erhaltene griechische Version aber
hat: 0i 02 Jeaoduevor vo magddobor Tob dvdpds, vy 6Selay adwol wstefoly mwedg ddroue %ol wévdog
rwfoarre, odTwy adroy mwagarahotvres To 0w vl xhale elsrelv [v. 1. elmely 10 6padév]. Pelagius endlich
bietet: ,Qui autem videbant, quod faciebat, et tam celerem eius mutationem et lacrimas et luctum,
interrogabant rogantes eum, ut diceret, quid esset, quod videret.* Das Sa. stimmt also mit dem erhal-
tenen griechischen Text genauer iiberein als das Lateinische; es fehlt bloB die Parallele zu d5siar
(uerafolip) = ,tam celerem (eius mutationem). Nach AYWTOPTP zu schliefen, mufll der Kopte ol
levo &w (amo-

08 Jeaoduevor . . . xumIévves Towrwy . . . gelesen haben. — S. 321, Z. 4/5 ist nach éradé
dvoduevog nal) olwdy = A42MOOC 2ABOA GIKMNPWY bei Pelagius ,(sedebat foras) tacens® statt
Jjacens‘ (Druckfehler?) zu schreiben. — Z. 7 folgen der Kopte und Pelagius wieder der zweiten
Gruppe, indem sie ihren Zusatz sldig uéy, oior elofddor mit €4COOYN X.€ NTAYBWKE2OYN. (sc.
MOYANOYA) NAWNE = ,quorum introitum agnoverat’ iibersetzten; im Sa. dahinter eine Liicke,
da die Fortsetzung BovAdusvog 08 yv@veu, oiov #Eéoyovraw = ut . . . sciret, quales exirent’ ausgefallen
ist. — Z. 1011 beweist wieder, dall der Kopte und Pelagius einer Vorlage der zweiten Gruppe folg-
ten, denn sie geben ihren Zusatz (vdv we &yov Hyyehoy . . .) Thaody we xai modIvuoy mit (NMATTENOC
A€ ETOYAAB . ..) G4OYPOT AYW E4TEAHA = ,(sanctum vero angelum ...) laetum et promp-
tum‘ wieder. Im Sa. folgt darauf eine Liicke, da die Fortsetzung xai yaigovie ém’ adr(p opddoe =
,et gaudentem supra eum valde‘ fehlt. — Auch Z. 13/14 zeigt wieder, dall beide der zweiten Gruppe
folgten, da sie ihren langen Zusatz & v@v Jelwy abvod olxviou@y xel Tig GuéTQOv alToD YQ10TOTYTOG
mit W NEIAMNTWAN2THY 6TOYAAB MN TEIMNTXPC €TEMNTC )I MMAY = ,0 divinae mise-

rationes eius et innumerabilis bonitast iibersetaten. — Z. 15 wird durch évefég und ,ascendens’ Zoégas
Verbesserung AATAAE in A4ANE erhirtet. — Z. 23 las der Kopte 75lovr = AYKWPW), iiberliefert

ist aber 7&lov (sc. 6 IHavhog) = ,et interrogavit ... — Z. 26: NY2EM AAAY AN NNEI2BHYE, aber
arvmoordlwg duysivo v wed’ Eavrdy; Pelagius verstand das xed” favedy (= NNEYIRBHYE) falsch oder
lag vielleicht auch zoig statt z¢ xe9” &ewvrdr, denn er tibersetzt: ,coram omnibus, qui circa ipsum erant,
aperte narravit'. Er hitte tibersetzen sollen: ,quae circa ipsum erant’. — Z. 31/32 hat das Sa. allein
noch YINE NCA N2AN. — Z. 34/36 folgt Pelagius genau dem erhaltenen griechischen Text: gym dé,
@iy, 6 wéevog émi T Ay Tob moogiTov warayvyels THY Yuyiy wol . . . simoy mweog wov Ogdy . .. —
,Ego, inquit, fornicator in hoc sermone compunctus sum nimis et ... dixi ad Deum ...¢; der Kopte
aber las mehr, denn er hat: ANOK A€, A4X.00C [iiberliefert AIX.O0C X.€] ANI’ OYIOPNOC,
NTAYEW) MEIMA MIIOOY 2M nC|n[>0<]>HT|'lC ETBHHT, MAXAON A€ EPE TNINOYTE WWAXE
NMMAL N2HT9, AIMKA2 6CG N2HT 2N T)\\l/Y'XH EMATE AYD . . . ALXOOGC NNAPM TNNOYTE,
XE€ ... =— ,ch aber!, sagte er, ,ich Siinder, als heute diese Stelle tiber mich aus diesem Propheten
gelesen wurde, eigentlich aber Gott es war, der durch ihn zu mir sprach, da wurde ich gar sehr
zerknirscht in meiner Seele und . .. sprach zu Gott...* Dal das kein selbstindiger Zusatz des
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Kopten ist, beweist das Syrische, das nach Budge folgendes bietet: ,. .. Now when I had heard read
[these] words from the Prophet, that is to say, had heard God, who was speaking by him ... —
S. 322, Z. 23 fehlt im Sa. hinter NTAKEPPHT MMOOY die Ubersetzung zu (& »&v) dwe wov mgo-

@irov gov (8mayyeilw) = ,(haec, quae modo lecta sunt [Zusatz des Pelagius] promisisti) per prophe-

tam*; gleich darauf beweist die Ubersetzung des Zusatzes 2oyq (ol ¢lg 8ué whjgwooy) im Sa. (X.OROY
NAl) €BOA2M M2B und bei Pelagius ,(comple) effectu et opere (etiam in me)’, daB beide einer
Vorlage der zweiten Gruppe folgten. — Z. 7/8 hat das Sa. Liicken, da es nur MINOOY 6€
NX06IC Fnw2T MMOI NAK bietet, das Griechische aber: oijucgor, @ déomova, »ai éxn i Goag
rabyg 0éEaw ue uevavootvra ol TEOOTLITOVIC oL %el GrEydugroy TOT Aoumod mdong Gueoriag = ;hodie
ergo, domine, et in hac hora suscipe me poenitentem et interpellantem te et renuntiantem omne pec-
catum.’ — Z. 9/10 folgen der Kopte und Pelagius wieder der zweiten Gruppe, da sie ihr Einschiebsel
(@révaver) w@y SpIadudy (vob ©eob) mit (MIIMTOEBOA) NNBAA (MINOYTE) = ,coram oculis
Domini‘ iibersetzten. — Z. 15 ist nach drogdovuévovg bei Pelagius ,emendant’ statt ,emundant® zu
schreiben, wie iibrigens schon der Herausgeber der A.P. anmerkte. — Z. 18: MIIWP 66 MIPTpeE-
NEIATOOTN NCA NMENOYXAI MMINMMON = wi) drelmlowusy i écvr@y owrnelag = ,non ergo
desperemus de nostra salute’; das beweist hinlinglich, dall €INTOOT hier die Bedeutung von ,ver-
zweifeln‘ hat, wie schon Peyron im Lexikon p. 31 anmerkt, und nicht, wie Zotga Nota 272 wollte,
von abdicare, desererc’. Beachtenswert ist auch, daBl hier ye immer G€ geschrieben ist.

323, 1 [10—19] — Johannes I 1 = A.P. (S.410; Silvanus 3) = Syrisch (8. 880; XV 208):

Z. 12 schiebt Johannes ,et cum vidisset ita (clausit ostium)‘ ein, da es sonst nur heil3t: ral wheloag vy
Gboay (8E7A.96) = AAWTAM MIPO (A4CIEBON). — Z. 15: ol ¥yetg orfuegor, wdreg = APOK MNOOY
NAEIDT, Johannes aber las: ol slysg 0nusgor, mdrse, da er mit Quid habuisti hodie, pater?* tibersetzt. —
Das Syrische ist hier ausgeschmiiclkt, denn Budge iibersetzt: ,... The old man said unto him: ,Swear me
that thou wilt not reveal the matter unto any man until I go forth from the body, and then I will tell thee®;
and the disciple entreated him (and the old man said: ,I was snatched up into the heavens and . .. ).

393, 2 [20—25] — Johannes I 2 = A. P. (S. 427; Syncletica 18):

7. 20 heweist, daB der Kopte und Pelagius sehr nahe verwandten Vorlagen folgten, da bei beiden
iibereinstimmend die Worte des erhaltenen griechischen Textes yéyoamwar vt fehlen. — Z. 21—22
hat im erhaltenen griechischen Text keine Parallele; dabei ist das Sa. MAPENDNE MIIANOYProc
NGOP6C MN NGINKIM NMMEEYE nicht in Ordnung, wie die lateinische Parallele ,efficiamur pru-
dentes . .. ut astute intelligamus laqueos diaboli¢ beweist. Hinter MINANOYProcC und NMMEEY'E
sind Liicken und fir NMMEEYE ist jedenfalls MN MMEEYE zu schreiben; es diirfte also gelautet
haben: MAPEN@WIE MIIANOYPrOC TAPNEIME NGOPGC MN NGINKIM MN MMEEYE MILAIAN-

BOANOC — ,laBt uns verschlagen sein, damit wir die Schlingen, Anschlige und Pline des Teufels
erkennen.! — Z. 24/25 folgt der Kopte genau dem erhaltenen griechischen Text: 70 08 dxéoatov wijg

reoLoTegls Oelwyvol 70 xadagoy Tijg frodEewg = AKEPAIOC A€ NOE NNIGPOOMIIE €40YMNEBOA
MIITBBO NTENPA3IC; die Worte des Johannes aber sind korrupt: ,nam et simplicitas columbae
demonstratur’ und in ,nam et simplicitas operis columba demonstratur® zu verbessern.

323, 4 [32]—324 [1—b] = Johannes 13 = Syrisch (8. 809; XV 8):

7. 32: €YWAX.E EMN2HY, aber Johannes ,de aedificationibus‘ und sy

sch nach Budges Uber-

setzung ,together on the subject of ascetic excellence’. — S. 3824, Z. 1: AANAY ENAICTENOC €Y-
'l'(E()OY NAY AYD 6Y2C EPOOY = .er sah Engel, welche sie priesen und lobten‘; dagegen

Johannes: ,vidit angelos manus agitantes et lavantes eos’. Hier ist zunichst ,lavantes' eine Verschrei-
bung fiir ,laudantes’ und das unsinnige ,manus agitantes diirfte auf eine Verschreibung in der grie-

chischen Vorlage yswotbouévovs statt yaoilouévovg zuriickgehen, Rufinus, der dasselbe 36 sehr erweitert
bringt, hat Jaetantes in hilari vultu (considerantes delectabantur enim de eloquiis Domini)’, — Z.2
ist das ,(locutio) saecularis’ Eigentum des Johannes, da das Sa. bloB 2NKEWAX.E hat, iiberein-

stimmend mit dem Syrischen, denn Budge iibersetat: ,(but when they came) to another subject of
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discourse’. — Bei Rufinus wird dann noch ausfiihrlich erzihlt, wie sehr sich der Greis iiber das
Verschwinden der Engel und das Erscheinen der Dimonen in Schweinsgestalt bei weltlichen Reden
der Briider betriibte und diese davor unter Hinweis auf Prov. X 19 warnte. — Sehr eng damit ver-
wandt ist im folgenden 327, 1 [1—11], das Johannes jedenfalls deshalb nicht in seine Ubersetzung

aufnahm, obwohl er es in seiner Vorlage ebenso gelesen haben diirfte wie der Kopte.

324, 1 [6—9]: Johannes I 4:

A9X.00C NGI OY2AXO, X.E€ TIAl ETCH2 X€ Dixit quidam senex: Hoe est, quod scriptum est:
€EXN TME2W)OMTE AYD EXN TMEMATO Super duobus et tribus peccatis Tyri avertam me,
MMNT@AYTE NTYPOC N NAKTOl AN 6BOX super quattuor autem non avertam (Amos I 9);
MMOOY, AY® NTE INMEEYE €1 ENECHT €pOY cogitare malum et consentire cogitatui et loqui;
NAMAXE N2HTY, NMME2AWOMNT NE A4 2M quartum vero est perficere opus. In hoec ergo
M2MB, NMEATOOY 1€ MNMIBE NKEOYA NIAA] non avertitur ira Domini.

200M9.

Das Syrische (S. 870, XV 173) bietet nach Budges Ubersetzung: ,An old man used to say:
This is wat is written: Because of two, and because of three transgressions of Tyre, yea, hecause
of four I will not turn back from them; [that is to say] to be content with wickedness, to fulfil

thought, and to utter it; and the fourth is to carry a thought into effect. For at such a thing as

this [last] the wrath of the Lord turneth not back.

Die Stelle Amos 19 lautet griechisch: ... Emi waic voialy dosfslarg Tooov el &l vals vérveooty
obx amooroagroouct abriy . . .1 Demnach bringt nur der Kopte diesen Wortlaut, wihrend Johannes und

der Syrer einer erweiterten Fassung folgen. Ferner hat das Sa. und Syrische Z. 4 iibereinstimmend
eine Liicke, die Budge in seiner Ubersetzung mit ,that is to say‘ ausfiillt. Dann sind in allen Versionen
die vier Siinden aufgezihlt, wobei Johannes zwar mit dem Syrer, aber nicht mit dem Kopten iiberein-
stimmt. Endlich geht aus den Parallelen deutlich hervor, dal das Sa. auch am Schlusse verstiimmelt ist.
Zunichst ist die Aufeinanderfolge der vier Siinden in den drei Versionen zu vergleichen:

Johannes: Der Syrer: Der Kopte:
1. Siinde: cogitare malum. 1. to be content with wickedness. | 1. . . . AY® NTE IIMEEYE €l
2. i consentire cogitatul. 2. to fulfil a thought. ] ENECHT EpOY.
3. ; loqui. 3. to utter if. 2. NAAX.E N2HTY.
4. .,  perficere opus. 4. to carry a thought into effect. 3. AX9 2M N2WB.
4. TOE NKEOYA NIAAY
2W4q.

Es entspricht also die 1. Stinde heim Kopten der 1.+ 2. heim Lateiner und Syrer, wobei das

Sa. hier liickenhaft ist;

Y 9

Die 2. Siinde beim Kopten der'3. und die 3.

Stinde beim Kopten der 4. der beiden andern.
Die Siinden 1. und 2. folgen beim Syrer umgekehrt aufeinander als bei den beiden andern.
Die 4. Siinde beim Kopten endlich ,auch einen andern noch zur Tat verfiihren‘ hat bei den
beiden andern keine Parallele.
Demnach diirften die drei folgenden voneinander abweichenden Vorlagen gefolgt sein:

Johannes: | Der Syrer: | Der Kopte:
,

5 a 5 a
Eime yéowy wig: "0 yéyoanmrar 6ve | Eimwe yépwv wig: "0 yéyoamrar Hue

4

1 5 (o}
Eine yéowrv wig* 0 yéyoamvar Gt
Ent walg votoly Goefeloug Tioov
g ¥ S

>y 3 ey \ o i ,
Ert vaig dvo ) woioly doefelong | "Emi waig dvYo 3 rowoly aoefeleug
Tbgov dmoorgagpiioouct abery, &t | Toov dmooroagprioouct aderhy, émi | xal émi vais vévragow odx dmo-

! Nach giitiger Mitteilung Herrn Regierungsrates C. \\'ocsa]) heQit/en \\il Amos T 9 nunmehr nicht nur in bohairi-
&cher Version (ed. Tattam p. 60), sondern auch auf ahmimisch: (,X(‘rl TO NM(‘TA(,(‘EIIC NTE TYPOC NEM exen —f MAZA.
Nll\l")\COO EBOA = AXN TXAMTE AOY AXN TMA4TOE NNI‘)T"\(“! 15 UT\ poOC ] NAK'TAT €N ABAA.
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Johannes: Der Syrer: Der Kopte:

\ ~ 3 5 2 \ ~ ’ o 2y ~ !

0é TQlg TETTCOOLY OV, TOUTO on- 0é Talg TETTURQOLY ob, T0UT0 on- (T[t\l((([rl;‘UOlU(fl avrnyy, TovTo (T)lll({lf
’ ~ ; \ ) ’ = \ o 3 '

LALVEL® VOELY AOKOV TL %ol 70000~ | WCIVEL" 7TQ007TL Jeadat LOAQ Lol VEL® VOETY ROAOV TL %Ol .I{\)O(f[lvf)(’:lf’

a2

videodar i) dvvolg val Adyewr. To | voely zal A

vew. To 0 véraprdy | Jau T dwvoly wai Aéyewr w0 0f

08 weTagudy ot naregydlecdar | dovt waveoydlsodar wiy  Evoiaw. | volvov 0wl navegydleo Yo mwodyue

S T 3 > At ’ - o A : o
retypa. “Ey 0¢ wovre obx dmo- | "Ev 08 woiobrg odx dmooroaqioe- | val T0 véraoroy metIew wai Elloy.

oroagrosTal 1 Ooyy wob Kvglov. | Ta

1 6oyy Tob Kuolov. "By ¢ 100t 00% GmooToe(poETol
| 1) Goyy) Tob Kvgiov.*

Danach 148t sich das Sa‘idische leicht erginzen.

324, 2 [10—17] = Johannes I 5 = Syrisch (S. 870/71, XV 174):

Das Sa. hat in Z. 75 hinter AYX.ENAY eine Liicke, indem die Erwihnung des zweiten Brandes
ausgefallen ist; der Librarius sprang vom ersten AYX.ENAY seiner koptischen Vorlage gleich zum
zweiten, etwa eine Zeile tiefer folgenden iiber und setzte sogleich mit dem auf dieses zweite AY.X.-
ENA9 folgenden AYMm AIMOY2 2M NME2WOMNT NCOIN = ,tertio accensus est’ fort. Das Latei-

nische und Syrische hat diese Liicke nicht: ,(Ego' enim vidi, quoniam accensus est ignis in Secythi

et accipientes fratres palmas caedentes exstinxerunt eum); et iterum accensus est et accipientes fratres
rursus palmas caedentes exstinxerunt eum; (tertio accensus est et implevit totam Secythin et iam non
potuit exstingui. Ideo ergo contristor ac moestus sum.)‘; ebenso im Syrischen.

324, 4 [256—31] = Johannes I 7 = A.P. (S. 247; Cronius 1):

Sowohl die griechische Vorlage des Kopten wie auch die des Lateiners wiesen schon nicht mehr

den Namen des Abbas auf, wiihrend der erhaltene griechische Text das Dictum dem Kodriog zuteilt.
Auch Paschasius bringt XXXVII 4 das Gleiche, aber unter dem Namen des Makarios. Er hat
Auch Paschas bringt XXXVII 4 das Gleiche, al ter d N des Mal I
zuerst ein Dictum dieses Heiligen, das sich unter seinem Namen auch bei Pelag. X 34 findet, mithin
fiir Makarios gut bezeugt ist; dann folet unsere Parallelstelle mit der Einleitung:
fiir Maka gut bezeugt ist; dann folgt unsere Parallelstell t der Einleitung
JEt addidit dicens: Culpa est monachi, si laesus a fratribus primus in charitate purgato corde
non occurrit. Nam Sunamitis non meruisset recipere Elisacum prophetam in domum suam, nisi quia . . .
Ita ira inveterata excaecat oculos cordis et animam excludit ab oratione.‘
Jedenfalls hat auch er das Dictum schon ohne Namensnennung gelesen und mit dem bei ih
Jedenfalls hat 1 das Dict 1 1 N g gelese 1 mit dem bei ihm
zuféllig unmittelbar vorangehenden Dictum des Makarios so vereinigt, dafl auch das zweite Dictum

als Eigentum des Makarios erscheint. — Iihenso auch in der Appendix Martini (Kap. 15 und) 16. —
Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir den Ausspruch dem Kronios zuweisen. — Da sowohl der sa.

wie der lateinische Text vom erhaltenen griechischen abweicht, seien sie nebeuneinander ausgeschrieben:

1. Koptisch: 2. Griechisch: 3. Lateinisch bei Johannes:

A4X.00C NG1 OY2ANO, X.€ | Adshpog &py vdp aBBi Koovip:

TCMMANITHC ACQWI1 €POC | Eimé pov jfjuc. Kei Aéyer aded, Dixit aliquando alter senex: Su-
NEAICZEOC EBOAX.E NE MN- | 6w’ "Ev v¢p éL9siv wov "Ehooeior |namitis Elisaeum  suscepit eo,
TCAAAY MMNTWBHP €20YN | moog mipy Swuarvijuy &bgey cvwyy | quod non habebat affectum cum
EAAAY NPDOME. €Y X.WMMOC, | i) &ovoer mo@yue uevd wwog. | aliquo homine. Dicitur Sunami-
X.€ TCOMANITHC 6CX1 MI6- | ovvélafer ody xal &rexe due wijg | tis habere personam animae, Kli-
NPWCMINON NTEYYXH, EXIC- | magoveiag *Eloaiov. Aéysu 0 | saeus vero personam  Spiritus
CE60C AE NENPOCONON MIE- | adrd 6 &dshpde Ti 2o w0 §f
TMNA 6TOYAAB. NAY G€ NIM | voivo; Kai Aéyer advg 6 yéowr:
6P6 TEYYXH NACA2MDCEBON | ‘H oy, 8w vy xod ovovelly
NNPOOYd) MIKOCMOC MN | Savely amd 700 780L07TOU0D %ol
NAWTOPTP, WAPE TENNA | xereheryy ve Feljuare Eevei,
MINNOYTE GOINE EPOC AYWD | vdre ©0 Ilvetuw rot Gzob maga- |

uoe

{ Sancti. Quocumque ergo hora

recedit anima a saeculari con-
fusione et perturbatione, ad-
veniet ei Spiritus Dei et tunc

! Das dnooroépeodal Twwe des LXX-Textes bedeutet ,sich von jemand abwenden, ihn verabscheuen, verdammen’;
der Lateiner und Syrer aber verstand darunter soviel als ,jemand nicht beachten’,
Denkschriften der phil.-hist. Kl. 61. Bd. 2. Abh. 10
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1. Koptisch: 2. Griechisch: 3, Lateinisch bei Johannes:
TOTE TEYYXH, 6TO NAGPHN, | fdAler adrjj® xal dbvarar Aowwdv | poterit parere, cum sit sterilis.
WACEMGEOM  EMICE N2ENTE- | yevvijoar, Emeldy oveiod E0Tuy.
NYMA EYOYAAB.

In allen Versionen — auch in der des Paschasius — fehlt also schon die #uflere Einkleidung
und Dialogform, die der griechische Text allein noch bewahrt hat.

Sonst waren die Vorlagen des Kopten und Johannes einander nahe verwandt und standen auch
der Vorlage des Paschasius niher als dem erhaltenen griechischen Text. Denn auch Paschasius hat:

. Sunamitis enim in persona est animae, Elisaeus vero in persona Spiritus Sancti figuratus;

quia nisi pura sit anima, non meretur suscipere Spiritum Dei. Tta et ira . .. excludit ab oratione.’

Dabei aber hat, wie die Anfangs- und Endworte beweisen, die Vorlage des Paschasius eine
andere Art der Einkleidung gehabt als der erhaltene griechische Text.

Johannes und der Kopte iibersetzten demnach nach folgender Vorlage:

Einédy mors &hog wig yéowy' ‘H Swuaviwig wov Ehoociov magélafe, émel obx siye molyue UeTe
S SES 1255 K I ot b
:

; . i ; N S AEL P stz
rwog GrIodmov. Aéysten oty ¥ Swuwimig medowmov ey Yuyie, 6 08 "Ehooaiog medowmoy Tob dylov

IIvebuarog: 5 odv &og Yoyy ovorsidy Eaveiy Qw0 TOD #00UL0D TCQUYHLOD %al 7UEQLOTTACILOT, TOTE TO
Iysbue tob Osob mogefdhher adeij xai wove dhvazar yevvijoau, émeldy oveigd éowwr. Der Kopte aber las
dann noch anschliefend daran yeyjuera radeoc.

326, 1 [6—21] — Johannes I 13 = Syrisch (8. 810/11; XV 10):

Z. 6 wird der Ortsname FAOX. mit ,Nilopolis' gegeben; Budge aber hat ,Linopolis’. — Z. 11

weist schon Peyron unter Hinweis auf zsall Hyine' die Nota 295 Zoégas zuriick, der 201T€ mit
jichneumon‘ geben wollte; Johannes iibersetzte mit ,belua‘, Budge mit ,panther'. — Z. 19 beweist das
Lateinische ,ut ... inveniatur’ die Richtigkeit von Zo&gas Verbesserung €YEGNTA statt des iiber-
lieferten 6466NTY. — Z. 20 las der Kopte nach (MIMTOEROA MNNOYTE) 2M NKEWN, d. 1.
NKEEWN, noch (dwéverzt vov Jeod) év ©@ &lhy al@w, was aber im Lateinischen und Syrischen fehlt.

326, 2 [22—29] — Johannes [ 14 = A.P. (S.242f.; Ischyrion) = Syrisch (S. 872; XV 177):

Dasselbe wenig abweichend im Wortlaut endlich auch bei Rufinus 197,

Die richtige Namensform ist “Ioyvolwy = ,Ischyrion‘’ = ICXYPIWN; das Lateinische bietet die
Verschreibungen ,Cyrion, Squirion und Isquirion‘ und Varianten davon, Budge gibt JIsolhoron, —
Z. 22 kann wieder bloB der Kopte NENEIOTE = ,unsere Viter’ sagen; der Zusatz NQIHT =
J(sancti patres) de Scythi® bei Johannes beweist, daB beide einer Vorlage der zweiten Gruppe folgten,
die wiic Swirewg aufweist; ebenso Z. 23/24, wo sie beide iibereinstimmend ihren Zusatz (ueyig) ¢
Blo (zal) évduezt (&85 loyvolwy) mit (EYNOG NME) 2M NEIYBIOC EMEIPAN NME (ANX ICXYPIDN)
= ,vir magnae vitae, nomine (Ischyrion) tibersetzten. — Z. 24/

der griechische, sa‘idische und
syrische Wortlaut der Stelle, die iibereinstimmend affirmativ ist, fusic vag évrokag vov Geod e’:rouf(mu;sz'
— ANON AN2APE2 6NENTOAH MIINOYTE = ,we perform the commandements of God‘ beweist,
daB das ,non (mandata Dei custodimus)® bei Johannes eine Verschreibung oder auch blo ein Druck-
fehler bei Migne ist statt ,nos’. — Z. 25 verlangt der Sinn der Stelle und auch die Parallelen dso-
ro1dévreg simov = ,at illi respondentes dixerunt’ — ,and the others answered and said unto him'
AYOYWWB NEXAY statt des iiberlieferten A4OYWMWB NMEXAY; ebenso auch Z. 26/27 Ay
NEXAY statt AYM® NEXAY = xal simoy = et dixerunt’ == ,and again they answered and said.
327, 3 [21

des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca des Palladius. Sa. mit Auslassung

33]—331 [1—15] = Johannes I 15 = Syrisch (8. 394—400 als 23. Kapitel

von zwel Stellen auch bei Steindorff, S. 26*ff.:

Das Sa. stimmt mit dem Lateinischen ziemlich genau iiberein, unterscheidet sich aber an einigen
Stellen nicht unwesentlich vom Syrischen; auch weist das Sa. mehrere schwere Verderbnisse auf.

Z. 22: AIXNOYC EIMECMOT NTECANAXMPHCIC, aber Johannes: ,Et interrogata a me, quae

res eam ad hanc adduxerit conversationem .. .‘; hier scheint nach Budges Ubersetzung das Syrische
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niher mit dem Sa. verwandt zu sein als das Lateinische, denn es hat: ,and having been asked by me
to tell me the reason why she left the world ... — Z. 23: @ NEWBHP = ,o mirabilis vir‘,® aber
Syrisch nach Budge: ,Great and marvellous things have happened unto me‘, wovon sich weder im Sa.
noch Lateinischen eine Spur findet; auch Z. 25/26 hat das Sa. und Lateinische blofl TAl A€ A4WNA2

2N OYNOG NOYOEIU) 2N OYCGPAT = ,qui ita vixit curam sui agens...‘ das Syrische aber
hat hinter der Parallele dazu ,and he lived entirely to himself* noch ,and never interfered in the affairs
of other people’. — Z. 29 hat das Sa. allein den Zusatz 2N OYAIKAIOCYNH, andererseits aber auch
das Lateinische Z. 32 den selbstindigen Zusatz ,turpior esset’. — S. 328, Z. 2 hat das Sa. mit NE-

COYOW4d A€ ne 2M |l'|‘2€ MITHPIT MN NPOME NATCBW E€TECCW NMMAY nur im Syrischen
eine Parallele ,(and she was always in a state of drunkeness, and she drank shamesely at all time
with) wanton (folk)’, denn das Lateinische hat bloB: ,in ebrietate autem vini cum viris luxuriosius
demorabatur’. — Z.6/7: 2DCTE 2NKOYI NWHM NTE H*I'Me ETMMAY NENTAYPBOA NTOOTC
NTECMOPNIA iibersetzt A. Levy in seiner Dissertation ,Die Syntax usw.!, S. 81 mit ,so dall einige
Kinder aus ihrer Schlechtigkeit hervorgingen‘; gegen diese Auffassung spricht das von Levy nicht
beachtete Attribut NT€ N|ME €TMMAY zu YHM, was nur heiflen kann: ,junge Leute (aus) jener
Stadt’. Daher heiBt €p 6BOX auch hier nichts anderes als ,entfliechen, entrinnen‘ und die ganze Stelle
;50 dal nur wenige junge Leute jener Stadt sich ihrer Unzucht entziehen lkonnten‘. Diese Ubersetzung
wird durch die lateinische Parallele bestiitigt, denn diese bietet: ,ut pauci de vico illo potuerint effugere
libidinem eius’. Auch der Syrer kann unmoglich das gelesen haben, was Levy vermutete, obwohl seine

Vorlage mit der des Kopten und Lateiners nicht ganz iibereinstimmte, er hat nimlich nach Budge:

,and the people of the village at length fled bevor her shameless appearance’. — Gleich dahinter hat
das Lateinische einen selbstiindigen Zusatz: ;nec dolorem aliquem sensit vel aliquantulum.® — Z. 16—18:
AAAA XE NNE NEACMMA BIDAEGBOA N20YN NYTMKAAN E6BMKE20YN €MNHL, XE TIAHP TH2
AY® MMOYN 2D0Y (DOYO €X.WN, NMAHN NOE NTANNHA) AAC ANTOMCY = ,. .. sed tamen,

ne inter domum dissoluta membra eius ingressum prohiberent habitantibus, imminente adhuc aere tur-
bido et pluvio descendente, vix aliquo modo eum sepulturae tradidimus.® Das beweist, daB das Kopti-
sche zu iibersetzen ist: ,...aber, damit sein drinnen verwesender Leichnam uns nicht verwehre, in
das Haus zu gehen, begruben wir ihn, so gut wir es eben konnten, wihrend die Witterung noch immer
in Aufruhr war und der Regen auf uns herabstrémte‘; anders Steindorff a. a. O. S. 28%, Anm. a. Das
Lateinische spricht zugleich auch fiir die Richtigkeit von Zoggas Nota 309 zu NOE NTANNHW) AXC:
Scriptum videtur pro NOE NTANNAMWAAC ,ut potuimus facere®, nisi forte NH() est verbum ,.posse,
valere® affine vocabulis NA@), NI}, was auch Peyron im Lexikon p. 128 anerkannte; denn er iiber-
setzt dort unsere Stelle mit nisi (747») quantum facere potuimus’. — Z. 18—21: TAMAAY A€ N2OYO
ACX1 NAC NOYNOG MMNTAT20TE, ACXPWD N20YO 2M NECCWMA N2NTTOPNIA (EMN2AOG
N2HTOY) AYM ACMNA2 NTERE 2N OYCWDY MN OY'TPY(l)H — At vero mater mea post haec
licentia plurima accepta cum improbitate maxima corporis sui libidine abutebatur (et prostibulum dein-
ceps faciens domum nostram) in multa luxuria vixit atque deliciis’, womit auch das Syrische iiberein-
stimmt, denn Budge iibersetzt: ,Now my mother, as one who had found great relief, forthwith ful-
filled unreprowed her wanton lusts to the utmost, (and she straight way turned my father’s house
into an abode of harlots), and she lived there in a state of luxury and lascivious pleasure that . . .|
Die Parallelen beweisen, daB die eingeklammerten Worte einander nicht entsprechen und daf} mithin
EMN2AOG6 N2HTOY blof Zusatz ist. Auch das Folgende ist im Sa. nicht in Ordnung: ANOK
A€ ET1I €10 NKOYI! (AIKW NCDI NNEIRBHYE NTEPECMOY A€ GNE [IAPA OYKOY1 1€
NCEKOOCT NMMAC NOE NTAIMEEYE, XE€) z\\"'l' NOYNOG HNKAICE €EpOC 211 OYNOG
NCHOYAH, 20CTE EMEEYE XE EYNAKM®MCE NMMAC MIKEAp; die lateinische Parallele
boweist das Vorhandensein von Liicken und Verschreibungen: ,Et dum adhuc parvula essem et de-

ficeret nobis substantia nostra, vix aliquando cum timore, sicut mihi videtur, morte illius adveniente

1 Nach ,mirabilis® urspriinglich @ NEWNHPE = & Javudote?
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tantam meruit funeris prosperitatem, ut etiam putaretur aér simul in exsequiis deducere funus eius.‘
Daraus folgt, dall die eingeklammerte Stelle von AR bis NTAIMEEYE X.€ nicht in Ordnung ist;
auch im letzten Wort der ganzen Stelle steckt eine Verschreibung, wie schon Zoéga Nota 311 an-
merkte. Sein Erklirungsversuch NMKEAP mit ,reliqua quae domi erant’ zu tibersetzen, ist milgliickt:
in MINKEAP steckt vielmehr sicher das griechische ¢io, so dall es urspriinglich hief: MINKE-AHP =
,sogar auch die Witterung. AYTI NOYNOG NKAICE bis MIIKEAHP bedeutete also: ,man bereitete
ihr mit solchem Eifer ein groBes Begriibnis, dafl sogar auch die (giinstige) Witterung sie mitzubestatten
schien‘, nimlich im schroffen Gegensatz zum Ende des frommen Vaters, dessen Beerdigung selbst
die Witterung nicht dulden wollte. Dall diese Verbesserung richtig ist, beweist endlich schlagend das
Syrische, das nach Budge bietet: ,...and with much trouble (s/wovds) she was buried, the weather
by its serenity, and the sun by his splendour helping [in the work]." Jedenfalls hat auch das Voraus-
gehende bedeutet: ,Ich aber war noch klein und vernachlissigte unseren Besitz; als sich ihr aber
der Tod genaht (NTEPE NMOY A€ €1?), mit Unlust nur (NMAPA OYKOYI), wie ich glaubte (NOE
NTAIMEEYE), da bereitete man ihr ein grofles Begribnis mit einem solchen Eifer, daf...¢ Denn
auch das Syrische meldet das Gleiche, allerdings mit einem sonst nicht belegten Zusatz: ,Then with
difficulty came Death to mj' mother, and in my opinion, he was affraid to approach her (for great
worms grew in her), and with much trouble she was buried ... Jedenfalls aber ist das Sa‘idische
hier sehr stark verderbt; bei Steindorff ist diese Stelle tiberhaupt ausgelassen. — Dasselbe gilt auch
von S. 329, Z. 12—14: TENOY 66, 'I‘N,\["J(_DB NOE NTAMAAY = ,Quid ergo? sic oportet me
vivere, sicut mater vixit?* NANOY'C [AP € TMPNETIE NNE2BHY'E NTANNAY 6POOY EANNICTEYE
EPOOY EANCOYMNOY 2N OYWMNEBOA. Zodgas Verbesserungsvorschlag zu €TMPNETIIE in
Nota 314 befriedigt nicht. Die lateinische Parallele zu diesen auch verderbten Worten lautet: ,Melius
est enim propriis oculis credere his (haec?), quae manifeste cognita sunt, et mihil praetermittere.’
Das Syrische endlich bietet nach Budge folgendes: ,For it is better that I should believe with mine
own eyes, and that they should see for themselves the variety and the ending of such matters, for
there is nothing better than to understand thoroughly whatsoever we see openly before our eyes.
— Z.22/23: (ANOK A€ 2ITNOOTE AOYMMB) AY® 6ICOOYN NNAMEEYE THPOY, NMEXAY
X6 N'l‘COOYN AN NAAAY = ,ich aber antwortete aus Furcht, obwohl ich alle meine Gedanken

kannte: ,Ich weil nichts!“‘ Das Lateinische und Syrische aber bringt hier das Gegenteil:
,(Ego autem prae timore dissoluta et) ommnes oblita cogitatus (nihil esse dicebam)’ = ,(And being

stupefied with fear) I forgot all my thoughts (and T said unto him: My lord, I know not what thou
sayest)." Im Vorangehenden hat es iibrigens nach Z. 18 @ NTO, Syrisch nach Budge: ,so and so
auch bei Johannes ,Diec mihi, inquit, illa .. !* zu heiBen statt des iiberlieferten (verdruckten?) ,inquit
illet. — Z. -"1’-"1'/3—[.‘ EPWANOYAE AE NCA NEAOOYE 2M NOYWA), CENAENTE ENEIMA MIATE
WCK @WNE; die lateinische Parallele dazu: ,si vero mea sequi vestigia volueris, venies huc non
post multum tempus‘ beweist die Richtigkeit beider Verbesserungen Zoégas, Nota 317, der NAIOOYE
und NOYOYWA) eingesetzt wissen wollte; Steindorffs Verbesserung 2M MOYWN? ist nicht notwendig.
— 8.330, Z. 1]2: AMH NTENAY €TOYKEMAAY = ,Veni, ait, ostendam tibi et matrem tuam‘; da
es oben Z. 26/27 (S.329) heiBt ,Veni et vide utrosque, patrem et matrem, ist die sa. Parallele dazu
MH MIENAY €POOY MIIECNAY TIOYEIMT MN TOYMAAY in AMH NTENAY umzuwandeln. —
S. 330, Z. 7|8 stimmt das Sa. mit dem Syrischen, wie Budge es gibt, iiberein: AYd® EPE NKWRT
PIOK2 NCWC MN 2NBNT €YOW) 6YOYMM MMOC = and she was being consumed in the fire, and

she was being gnawed by a multitude of worms‘. Aber Johannes unverstindlich: ,(video matrem .. .)
igne ardentem et vermium multum fetorem fieri’. — Z. 13: ,ebrietatem vero et luxuriam non arbitrabar

esse poenas‘ spricht fiir Steindorffs Verbesserung ANAMMIIE NAL statt des iiberlieferten 4NAW.
331, 1 [16—36]—334 [1—T] = Johannes I 16 = Rufinus 166:

Auch dieses Stiick weist einige Korruptelen im Sa. auf und nicht unbedeutende Abweichungen
besonders von der Fassung bei Rufinus, mit dem Paschasius XXIII 1 fast wortwortlich iibereinstimmt.




-
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— Wihrend z B. im Sa. und bei Johannes zwei Frauen wegen ihres siindhaften Lebenswandels
beim Bischof verklagt werden, geschieht das hbei Rufinus-Paschasius beziiglich zweier Ménner. Ferner
fehlt auffallenderweise bei den beiden letzteren die lange Erklirung des Engels iiber die Erscheinung

der verschiedenen Siinder vor dem hellsehenden Bischof, seine Ermahnung an ihn, seinen Scharfblick

gerecht zu gebrauchen, und die Gnadenverheiffung. — Dieses’ Stiick hat grofe Ahnlichkeit mit der
langen KErzihlung vom iibernatiirlichen Scharfblick des Paulus Simplex von 8. 320, 2 = Pelagius

XVIIT 20 und geht deshalb auch bei Rufinus und Paschasius dieser Legende unmittelbar voraus.

334, 1 [8—30]—335 [1—11] = Johannes IIT 13 = Syrisch (S. 811/12; XV 11):

Z.8/9: AOYCON XNE OY2ANO, X.€ NPAN NMETNANOYM X6 IM2WMB MNE. NEXE MRANO
NA4, X6 COOYN NOYCON ... ist, wie die Parallele ,Frater quidam interrogavit dicens: Nomen
est, quod salvat, aut opus? Respondit ei senex: Opus. Et ait senex: Scio enim fratrem ...° zeigt,
liickenhaft; erginzt lautet die Stelle: AOYCON X.NE OY2AANO, X.€ TPAN MNETNANOY?2M XN
NMN2WB NE. NEXE MAAO NA4, XE MN2WB 11€. AYDM NEXE IMANO NA4, XE 'I'(l()()\’ll NOY'-

CON ... — Z. 9 hat Johannes hinter ,orantem aliquando’ = E€4WAHA den Zusatz: ,et statim audie-
batur oratio eius’. — Z. 21: OYWAIC NKM2T ... NQOMNT NTAP = tridentem igneum’, was
Zotgas Verbesserung Nota 351 als richtig bestitigt. — Z. 24/25 sollte man nach ,deponens . . .
torquens . . . abstraxit® A42AAX . . . E4BACANIZE . . . A4EINE erwarten statt der iiberlieferten Formen
mit AY-, €Y-. — Z 25: NAOYNOY gibt Zoéga, Nota 862 mit ,statim‘, Johannes aber mit ,per
multas horas’. Peyron, Lexikon p. 143: ,NAOYNOY B. Hora circiter!. — 5. 335, Z. 2 sind im Sa.

und Lateinischen die Rollen der beiden Engel vertauscht; das Syrische stimmt mit dem Lateini-

schen iiberein.

336, 1 [17—24] — Johannes IT 1 = A.P. (8. 138; Besarion 1) = Syrisch (p. 377, 1 als
erster Teil des 18. Kapitels des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca des
Palladius; mit unwesentlichen Zusétzen auch bei Rufinus 215:

3ei Zosga werden die Worte 2NKECOI A€ AKEPXPIA TA204, die eine neue Krzihlung ein-
leiten, filschlich noch zu diesem Stiick gezogen und daher hinter dem letaten Worte unseres Ab-
schnittes MMEICA ein Beistrich gesetzt. — Im Syrischen heifit der ANIA AOYAOC = ,abbas Dulas’,
nach Budge ,Abb4 Shaol‘.

336, 2 [24 —26]—337 [1—3] = Johannes II 2 = A. P. (S. 139; Besarion 2) = Syrisch
(p. 317, 2):

Z. 24/25: Die Parallelen ,alio quoque tempore, cum ei necessarium esset, fecit orationem ..." =
UMore yosics «dr( yevoudvyg Emolnoey edyriy . .. beweisen, dall die Worte 2NKECOI A6 AKEPXPIA
TA209 (AAWAHA), die Zosga noch zum Vorausgehenden rechnete, den Anfang des neuen Abschnittes
bilden; statt AKEPXPIA ist AAGPXPIA zu schreiben. Das darauf folgende TA204 hat keine Parailele
und scheint verschrieben; sollte dafiir '1“2() einzusetzen und von AYEPXPIA abhingig zu machen
sein: ,Er empfand das Bediirfnis zu beten und betete also und ...?" — AY® A4OYDTB MIIEPO
ETOYMOYTE EpPO4 X.€ NMAYONNNOYB IMREPMAN = et transivit Chrysoroan fluvium‘ == xai
diéBn wov Xoveogdey movcudy. Zu dem Zusatz TIREPMAN bemerkt Zotga, Nota 364: ,Ista non satis
aperte cohaerent. Forte ante TIREPMAN excidit 2M NTOW), ut sermo sit de amni dicto NAYON-
NNOYB auricolor® in nomo M2EPMAN, qui forsan est Hermonthites Graecorum.‘ — HEs ist nicht
unwahrscheinlich, dal hier die Glosse ,im Gau von Hermonthis‘ verstimmelt in den Text geraten
ist. Doch wendet Peyron im Lexikon p. 168 dagegen ein, dal dieser Gau stets EPMONT geschrie-
ben wird.

337 [3—6] — Johannes II 3 = A. P. (S. 139; Besarion 3) = Syriseh (8. 378, 1):

Z. 3/4: @A KE2ANO und ,ad alium senem‘ beweist, dali der Kopte und Johannes der zweiten
Gruppe mit (wods wver) dhhov (yégorra) folgten.

Wiihrend sich diese drei Wunder im Syrischen im 18. Kapitel des sogenannten zweiten Buches
der Historia Lausiaca finden, werden sie doch auch — wenn auch nur ganz kurz — im Abschnitt
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Nr. V erwihnt, der sonst den Dicta Patrum entspricht (S.800; XIII 616): ,And there are also wonder-

ful things, which the blessed Besarion performed. He made the water of the sea [hier also richtiger
als oben S.377,1 ,of a lake'] sweet, and Saul (sic) his disciple drank [of them], he crossed over the
water of the river, he prevented the sun from setting in the heavens ... Die weiter aufgezihlten

Wunder Besarions haben ihre sa. Parallelen im folgenden (S. 343, 2 Zoéga).

337, 2 [19—25] = Johannes H‘ HE—FAVR (SB35 ] iaisi2) = Syrische(S:2929; XoVisT6):

Z. 20: X.€ OYCON ENANOYI NE = ,quia bonus frater est’ beweist, dal der Kopte und
Johannes der Lesart ¢dedgpdg folgten. — Z. 23: mit AINAY €YPWMME 2N WIHT €OYNGCOMMMOY
E€TA2€ TIPH EPATY 2N TNE = éwoara Gvdowmov &v Swjrel, Gri 1jdvvaro wov iflov owijoar &y ©@
otoar = ,vidi hominem in Secythi, qui poterat facere, ut sol staret in coelo’ weist Elias wohl auf
6] = Johannes II 3 hin.

337, 3 [26—29]—338 [1—8] hat bei Johannes keine Parallele, wohl aber in den A.P.
(S. 255f.; Longinus 3) und im Syrischen (8. 748/49; X 463). Das Sa. auch bei Steindorff, S.14*f.:

7. 27/28: ENEYOYH2 MNE 2M N2ENATON NPAKOTE €40YHY MYIC MMIAION. — ,Er wohnte
am Enaton von Alexandria, das neun Meilen (davon) entfernt ist. 26NATON entspricht dem griechi-
schen Zrarov sc. onuelor (Meilenstein), so dafl also der Zusatz 640YHY MYIC MMIAION ein Zusatz
des Ubersetzers ist, zur Erklirung fiir seine Landsleute bestimmt, die des Griechischen nicht michtig
waren und die Bezeichnung 2E6NATON leicht mit dem 2ENATON genannten Kloster verwechseln

das obige Wunder Besarions von . 333

konnten, das so hieB (“Ewrazoy), weil es in der neunten Region von Alexandria lag (vgl. Toan. Moschus
cap. 145, 177, 184; Leontius, De sectis, actio 5. Das Kloster erwihnt in den A.P. S.195, Theodorus
de Nono). Auch der griechische Text beugt dieser Verwechslung vor durch den Zusatz 7 moog
dvoucg, den aber keine der Parallelen bietet. Budge gibt das Syrische durch Hanton wieder. —
Demnach lebte Longinos nicht im Kloster Ennaton zu Alexandria, sondern als Einsiedler neun Meilen

westlich der Stadt in der Nihe der Kiiste, wie das Folgende beweist. — Z. 29: GEXW)E ist zusammen-
gesetzt aus GMA = ,sammeln’ und W€ = ,Holz’, bedeutet also holzlesen* — ocvAléyery Svhe wie
die griechische Parallele hat; damit fillt Zoggas Nota 372. — . 338, Z. 5 setzt der Kopte zu NMX
— g0y wémoy noch €TWWNE, d.i. ,die krank war® hinzu. — Z. 6/7 fehlt im Sa. die Ubersetzung
zu (miorevoeca) ©G Adyp, da es bloB €CMICTEYE hat. — Am Schlusse weicht das Syrische vom

Griechischen und Sa. ab, denn Budge tibersetzt: ,. .. and afterwards, when she was telling folks the
story, she said: I have learned by the marks, which were on the old man that he himself was Abba
Longinos‘, wihrend das Sa. mit MNNCA NAl ACTAYE TM2WMB E20INE, ACTCABOOY CGMMAEGIN
MN2AXNO, AYTAMOC XE€ NTOY4 NE ANA AOITINOC dem griechischen wpere welva dupynoe-
wévy Tl w0 mo@yue wal T oyusic &otow Tob yégovrog povIdvel, Grv avrdg oty 6 affds Aoyyivog
entspricht,

333, 2 [20—26] = Johannes II T = A. P. (S. 210; Macarius Aegyptius 15) = Syrisch
(p. 378, 3 im 18. Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca des
Palladius); Sa. auch bei Steindorff, S. 3*:

Z. 2% beweist, dall der Kopte mit (A4NAY ENKOYI NWHPE) €4PIME und Johannes mit
J(senex vidit puerum) plorantem* der zweiten Gruppe folgten: (6 dé yéowy &ide w6 mewdiov) Gru Erhaver.
— Z. 25 schiebt der Kopte noch NINT und Z. 26 €YPAWE ein.

Fast genau wortlich so auch bei Rufinus 122 und beim Syrer, die aber beide dieses Wunder

dem Besarion zuteilen.
Das Syrische erwiihnt es wieder als Wunder Besarions noch einmal, ndmlich in Abschnitt Nr. V

(S. 800; XIII 616), denn Budge iibersetzt: ,...and he healed also the young man who was a para-

lytie, so that he ran to his father ...’
338, 3 [27—33] — 359 [1—18] = Johannes II 8 = A.P. (S.266; Macarius Aegyptius 7) =
Syrisch (S.793/94; XIII 600); bohairisch aus Kodex Vatican. copt. LXV und LIX bei Améli-

neau (a.a. O. S. 215f.; teilweise bei Zoéga, p. 124). Das Sa. auch bei Steindorff, S. 32%f.:
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Z. 27/28 hat das Griechische auffallenderweise bloB were vot Mazagiov ohne das iibliche dgpa.
die Parallelen haben es. — Z. 28 beweist €AM)49 NCON, dall die éwve dvduare = ,septem nomina’
eben nichts anderes als ,sieben Personen‘ hedeutet und nicht etwa mit Ableitung des ;nomina‘ = nomia‘
von vouds das Ausmall des Feldes. — Z. 31 schiebt der Kopte selbstindig ein: €T1 €PE NMEC2AI
ONA2 = ,als ihr Mann noch lebte’. — Z. 32/33: AAMOY A€ 2NOYOINNA)DN NOYEWD) NO)AXE
MIEYX.00C = ,mortuus est non loquens et non dixit’, was vom Sa. und auch vom Griechischen
abweicht, denn dieses hat: awédaver ¥pvw zal otz sime, so dall Johannes in seiner Vorlage statt dgprw
— 2N OYWNNADN Fpwrog = mon loquens’ gelesen haben wird. — 5. 339, Z. 4 beweist NNAY

NIM = ,semper’, daB der Kopte und Johannes der Lesart der zweiten Gruppe mdrrore folgten. —

Z.9: G4X.IODMMOC, X.€ MEWENIM = xal &irev: 6 dgiver . . ., so dall im Lateinischen so zu inter-
pungieren ist: ,... dicens: Ille, ubi posuisti...?* — Z 9/10: wiy dAhovolar {meoednmyy) = ,alienum
(depositum)’, aber NECKEYH MIPWME, ebenso Z. 10 xéxgvwrar = ,absconditum est!, aber CEKH;
der Kopte hat NMAGAOG, Johannes aber wieder streng nach dem griechischen zjg xAtyng blo lectuli’.
— Z. 11 beweist wieder, dal der Kopte und Johannes der zweiten Gruppe folgten, da sie hinter

(ddvreg (AYNAY = ,videntes) den Zusatz awo vob @dfov nicht haben. — Z. 17: AC@WINE NPME
MN NECWHPE = ,sie wurde frei mit ihren Kindern‘, aber zai élevdépwoe & véxva atrie = at illa

liberavit filios suos‘; der Kopte muB3 demnach gelesen haben: xai &levdéowaer écvriy xed vé Ténva abrij.
339, 1 [19

bei Amélineau (a.a. 0. S. 225f.). Endlich auch bei Rufinus 172:

3b] == Johanmnes III 16 = A.P. (S.279; Macarius Aegyptius 38); bohairisch

Z. 19 beweist, dafl das Sa. und Lateinische des Johannes eng verwandten Vorlagen folgten, die
aber hie und da vom erhaltenen griechischen Text abwichen; sie lasen ndmlich beide elmwoy mwegl 7ob
adrob ¢fBe Maraglov (zob peydhov) = AYXOOC ON ETBHHTA ANA MAKAPIOC
eodem abbate Macario (maiore), wihrend unser griechischer Text simer 6 @Bpdg Maxdoiog bietet;

,Dicebant de

demgemif ist auch der Anfang in unserem griechischen Text bis Z. 24 von Makarios selbst in der
ersten Person erzihlt und erst von Z.24 an in der dritten Person, wie im Sa. und bei Johannes
durchwegs und auch im Bohairischen. — Z. 20 hat Johannes den Zusatz der erhaltenen griechi-
schen Version (roaviov) elg vo #agog vexood Zootuuévoy = ,caput hominis mortui in terra iacens’ nur
mit dem Bohairischen gemeinsam: OYAPE NTE OYPEIMWOYT 6CCH] EBOX EXEN NITWOY';
in derselben Zeile schiebt Johannes hinter ,de virga palmae‘ = jj Balvy 0¢fdp = NTEIPRDT
noch ,quam in manu habebat® ein. — Z. 21/22 iibersetate der Oberdgypter und Johannes nach der
Lesart &yd gy doyieoeds véy ‘EAMiywy [= gentilium] z@y wewdvewy év v wdn voirep, wihrend der
erhaltene griechische Text doyieoeds tav elddlwy el v@y pewdyrwy ‘Ellapoy &v 1 wémw wobre bietet.
Das Sa. und Johannes folgen dann weiter genau dem erhaltenen griechischen Text: 3 dé &i Mexdotog
6 mvevuaTodgog” oiay Goav amhayyyiodic Tovg & ufj #oldost wal &lyy megl alTr@y megauvIotyral SAiyon.
Aéyst abe§ 6 yéowv: Iola Eovly 1) magauvdic wal wig ¥ #dlaois; Aéyer atrgp: “Ocov Gméyst 6 oboavog
&mo ThHg yig . .. = AY® NTOK TE MAKAPIOC NEMNATOPOPOC. NAY NIM EWAKWN2THK
2A NET2N NKOAACIC YAY@MMNE 2N OYKOY1 NANANAYCIC. NEX.E AIIA MAKAPIOC NA4, X€
AWTE TANAAAYCIC. NEXAY, X.€ NOE ETEPE TNE OYHY EBOXN MIIKA2... = ,tu vero es
abbas Macarius, qui habes Spiritum Sanctum Dei. Quacumque ergo hora misertus fueris eorum, qui
sunt in tormentis, et oraveris pro eis, tunc consolantur pusillum. Dicit ei senex: Et quae est ipsa
consolatio? Respondit illud caput: Quantum distat coelum a terra, . ... Das Sa. wie auch das Latei-
nische hat hier Liicken; so fehlt im Sa. hinter 2 NET2N NKOAACIC die Parallele zu zai lyy meol
adr@y = et oraveris pro eis’ und hinter TANANAYCIC die Parallele zu xai vig 9 #dhaotg, wobei
diese Liicke auch das Lateinische aufweist. Erst wenn diese zweite Liicke ausgefillt ist, wird die
Antwort des Schidels gerechtfertigt, die ja mit. der Schilderung der xéiwoig beginnt. Bei Rufinus
finden sich diese Liicken nicht. Das Bohairische endlich ist hier noch breiter: NMEX.€ NMIKPANION
NAY, XE ANOK OY2EAAHNOC SEN IICHOY NTE NIEONOC, AYXAT EBOXN ECAXI NEMAK.
NEX.E MNISEANO NAY, X.E OYO2 ANOK NIM ANOK. NMEX.E TIKPANION NAY, X.€ NOOK I€
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ABBA MAKAPIOC Illlm_\‘I'(Ml)()]'()(). NEXE TNISEANO NA4, X.E 2APA EKWOIl JEN MIMTON
@MAN ERAOI JEN TISICL NEXE TIKPANION NA4; XE€ €lA)OI SEN NIKOAACIC. TEXE
MIZEANO NA4, XE OYAD “I’H‘]‘ P TE 'I‘l\'())\.\()l(:. NMEX.E NIKPANION NAY, X€ M(I)[‘ll'l‘
H']'(I)(E €CGOCI EIIRA2L ... — Z 27 folgt das Sa. der Lesart dAde ¢ v@rog éxdorov medg wov Erégov
vOTOY %EX0AANTEL = AXAA OYCOl €4KTHY €20YN €Y COl, bohairisch AXAA EPE NENCOL TOMI
GNENEPHOY. Rufinus dagegen folgt der andern Lesart: ¢Alé w6 mwodowmor éxdorov medg oy v@ror
xexdliyree, denn er hat: ,sed facies nostro dorso coniunctae sunt’, so daB also eine Drehung des
Kopfes und ein gegenseitiges Anschauen ausgeschlossen war, vorausgesetzt, dall die Verdammten neben-
einander standen. Bei Johannes endlich ist diese Stelle ganz ausgefallen, ebenso auch das Folgende.
Das Sa. dagegen folgt weiter genau dem erhaltenen griechischen Text: dg 0w &liyy drwéo fudr, & uégovg
715 Jewost To rmedowmov. Tob Evégov: aliry éoviv 1) megapvdle = MIINAY A€ CWAKMAHA EX.MDN
2N OYMEPOC WAPE NMOYANOYA NAY €M20 MAETATOYM, so daB also bloB die Parallele zu
aliey &owiy 1) wagapvdic fehlt. Rufinus ist vollstindiger, denn er hat: ,Cum ergo oras pro nobis, ex parte
videmus alterutrum, et hoc nobis pro consolatione constat.‘ Das Bohairische endlich zeigt auch hier
Abweichendes: MIMINAY OYN €WAPE OYNIQ} N} 20 WM €OBHTEN, APE OYKOYXI
NMTON TA20N. MEXE MBEANO NA4, XE€ NMIMTON OY NE. NEXE NIKPANION NAY, X6 SEN
OYPIKI MBAX TENNAY €120 NNENEPHOY. — Nun folgt eine Klage des Heiligen iiber das Gehorte,
die bei Johannes wegen obiger Liicke unverstindlich, unbegriindet erscheint: Z. 29: e #hatoeg 6 yéowy
gime = ,ait ergo senex cum fletu’ (Johannes), der Oberigypter aber las xai drotowe 6 yéowy sime, da
es im Sa. heillt: AMRAXNO CWTM NEXAY; das Bohairische und Rufinus €TA MSEAANO CWTEM
ENAL AADWEBOA A4PIMI, X.€ = ,his auditis lacrimas fudit dicens‘ folgten einer Vorlage, die beides
hatte: xal drovoag 6 yéowy Exdarey (8xhavoe) xai sime. — Z. 30 folgt das Sa. und Johannes wieder der
zweiten Gruppe, da sie ihren Zusatz &l avwy [lies efivn] &ovly o magauvdie vig roddoswg mit 6U)X.6
TIAL € NMMTON NNKOAACIC = ;i haec est consolatio supplicii‘ wiedergeben. Rufinus kennt diesen

Zusatz nicht. Auch in der Klage selbst stimmt das Sa. mit dem Griechischen und Lateinischen des

Johannes genau iiberein: Odal wjj Nuéog, &v 5 &pewdn 6 drdowmog = OYOl MIN2OOY NTAYXIE
TPWME N2HTY = ,vae illi diei, in qua natus est homo‘. Das Bohairische ist auch hier ausfiihrlicher

und bringt auch die Parallele zu obigem &t alizy 2oviv %) avamevolg TG vokdoewg erst jetzt: 1CX.E <}))\l
M€ NMNIMTON NTE 'I‘KO)\AClC, IE OYOl NC2IMI €C26MCI NEM OYPOMI EMAC )HPI, NANEC
MIOYMACOY ENIKOCMOC = ,Wenn das Erholung von der Strafe ist, dann wehe iiber das Weib,
das dem Manne heiwohnte und Kinder gebar! Hs wiire besser, sie wiiren nicht geboren fiir diese Welt!"
Auch Rufinus, der tiberhaupt mehr mit der Vorlage des Bohairischen zu gehen scheint, las das, begniigte
sich aber mit der Andeutung des ersten Stindenfalls, denn er hat: ,Vae diei illi, in quo homo mandata

Dei transgressus est!'! — Z. 34 folgt das Sa. und Johannes wieder der zweiten Gruppe, indem sie
ihren Zusatz xai i) woujoarzes abrod w0 Féhpue mit MNOYEIPE MIEIOYWA) — nec fecerunt volun-
tatem eius® iibersetzten. Das Bohairische und Rufinus kennen diese Worte nicht. — Uber die dogma-

tischen Bedenken, welche diese Legende bei ihren geistlichen IHerausgebern erregte, vergleiche man
die Notae dazu bei Migne, Patrologia Lat. tom. 73, Spalte 1022f., Nota 12.

340, 1 [10—22] = Johannes IT9 = A. P. (8. 297; Milesius 1) = Syrisch (S. 794; XIII 601).
Das Sa. auch bei Steindorff, S. 13%:

Z. 10: MINIOC ist Verschreibung statt MINHCIOC, wie Steindorff richtigstellte und auch
die A. P. erweisen; doch scheint auch Johannes Ahnliches gelesen zu haben, da sein Text

sBmilis bietet. — Z. 717: TN 20IN€ = ,a quibusdam’, so daB beide 7 zwwwy gelesen haben
miissen statt des erhaltenen d7d zwog; ihre Lesart ist die bessere. — Z. 14[15 las der Kopte: sime
(adrois)” IMdvrsg moooetsaode = NMEXAA NAY, X.€ WAHN THPTN, aber Johannes las: size ma@or
ITpoost§ao9e = ,dicit omnibus: Orate!’ — Z. 19/20 gibt der Kopte 7ot @pf& = ,abbatis huius® mit
(EOENEETE) MIINOG NPOME wieder. — Genau so im Syrischen, nur dal dieses schon mit den

L Vgl. oben S. 27.
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Worten des Toten ,I entreat you that the goods which I have given to him may be taken back and
given to my children‘ abbricht,

341, 3 [30—38]—342 [1—8] = Johannes II 13 = A. P. (S. 398; Sisoes 18) =
(S. 795; XIII 602). Sa. auch bei Steindorff, S. 4%; endlich in gefilligerer Form und unbe-
deutend erweitert bei Rufinus 120:

Syrisch

S. 342, Z. 2 beweist, daBl das Sa. und Johannes einer Vorlage der zweiten erweiterten Gruppe
folgten, da sie ihren Zusatz (xai &fA9er Ew) vot xedhiov mit (A4E1 EBOAN) TPl =
est foras) cellam‘ wiedergeben. — Z. 6/7 stimmt das Sa. und Johannes mit dem erhaltenen griechi-
ENEIOYWU) TAP AN T1€ NPMB
NTEI2E = mon enim volebat hoc fieri; Rufinus aber und der Syrer bringen auch die Begriindung
hiefiir: , ...

(et egressus

schen Text wirtlich iiberein: od ydo Ieke woiwo yevéoYar —
.mon enim a se quidquam tale volebat audiri factum‘ = ,...for he did not wish this
thing to happen because of the praise of men’. — Z. 7 folgt Johannes genauer als der Kopte dem
,praecepit itaque ei’, aber AANAPATTIANE NAY.
— Auch Z. 9 weicht der Kopte ab, denn er hat €PE NM2AXO 2M NCMMA = ,so lange der Greis

noch im Korper, d. h. am Leben ist, aber &wg ziig welevrijg vob yéporrog = ,usque ad obitum ipsius

erhaltenen griechischen Text mwgiyysihe 0¢ wdrgp =

senis’, ebenso der Syrer. — Eine auffallende Parallele zu diesem Wunder bietet die Totenerweckung
im Dialog @edpoaoros des Aineias von Gaza, p. 73 (ed. Boiss.); eine spezielle Arbeit hieriiber wie
auch iiber das Leben des ZiZoi, der zu den interessantesten Anachoreten des IV. und V. Jahrhunderts
gehirt, wire sehr lohnend.
342, 1 [9—12] — Johannes II 14 — A. P. (S. 395; Sisoes 12) — Syrisch (S. 725; IX 406):
Z. 10 hat Johannes, dem erhaltenen griechischen Text @mo daiuovos folgend, ,a daemonio’, das
Sa. aber und Syrische EBOAATM NMAIABOAOC = ,by Satan’. — Danach im Sa. eine Liicke, da

die Parallele zu xai &ider 6 yéowr, 6r1 mémrwwey = ,et videns eum idem senex, quia cecidit’ = ,and
the old man saw him fall down‘ fehlt.
342, 4 [21—34]—343 [1—2] = Johannes II 16 = A. P. (S. 314; Xanthias 2) — Syrisch

(S. 928; XV 312):

Z. 27 beweist wieder, daB der Kopte, Johannes und der Syrer nahe verwandten Vorlagen folgten,
da sie den Namen des Abbas Hoav3ieg nicht mehr kennen; die A. P. bieten im ganzen blofl drei
G2PAL
E€TEPENOYTE = ,in Terenuthim’. — Z. 28 lasen der Kopte und Johannes hinter éxovoerzes noch
mwegl adrod, denn sie haben iibereinstimmend A20INE A€ CDTM ETBHHTY =
de ipso’. — Z.29 finden wir zum ersten und zugleich auch zum letzten Male im erhaltenen Teil des

Dicta dieses Namens. Im Syrischen iibrigens fehlt sogar die Ortsbhezeichnung eig Tegevovdtr =
,alii autem audientes
sa. Textes die loptische Bezeichnung fiir datponlduevog PEAWOOP. — Z. 32/33 las der Kopte éwg

demgemill mit (N"‘N)\.X.CK NEIANIOT EBOA AN €ICIODMMO9)
EKTMEIEBOA, aber Johannes ,(priusquam finem faciam bibens calicem ipsum) egredieris ab eo’. —

ob statt &wg od 8€LIns und iibersetate

7. 34 lasen der Kopte und Johannes xaleig pe nur einmal.
343, 2 [9—24] — Johannes III1 = A.P. (S. 139; Besarion 4) = Syrisch (8. 800; XIII 606):
Zoéga 343, 2 [9—24]:
A4X.00C N6I1 ANIA AOYANOC X.€ ENMOOWE

NOYCOI 2M INXAIH ANOK MN NAEIMDT AN
BHCAPION. ANElI €XN OYCHYAAION AY®d

Johannes:
Retulit abbas Dulas dicens: Ambulantes aliquando
in eremo ego et abbas meus Besarion venimus
ad quandam speluncam, in quam ingressi in-

venimus ibi quendam fratrem sedentem et ope-
rantem plectam de palmis: qui noluit respicere
ad nos neque salutare nec omnino loqui voluit
nobiseum. Dixit autem mihi senex: Eamus hine,
forsitan mon est animus istius loqui nobiscum.
Egressi quoque inde, illico ambulayvimus videre

abbatem Ioannem. Redeuntes vero venimus ite-
Denkschriften der phil.-hist. Kl. 61. Bd. 2. Abh.

ANBDK 620Y'N ANGN MCON €42MOOC €46E-
P2WB E€YNHBTE AY M MINE4dl MIEY20 E2PAl
€6MW)T EPON OYAE MIIEIPOY M NAN. NE-
XE€ TM2AAO NAlL, X6 MAPON EBOA, APHY
MICON THTNZHT AN EMAX.E NMMAN. ANEL
A€ 6BOA2M INMA 6ETMMAY ANMOOME ECIO-

OY'T ETPENBMK (WA AMA IMANNHC. AY®
11

10
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rum per speluncam illam, ubi fratrem illum vide-
Et

fratrem istum, si forte revelaverit ei Deus loqui

ramus. dixit mihi senex: Ingrediamur ad

nobiscum. Intrantes autem invenimus eum, quia
dormierat in pace. At vero senex ait mihi: Veni,
frater, colligamus corpus eius; in hoe ipsum enim
misit nos Deus ad recondendum eum. Cum autem
colligeremus eum, invenimus, quia natura mulier
erat. Et admiratus est senex dicens: Ecce, quo-
modo et mulieres colluctantur adversus diabolum
in eremo et mnos in civitatibus dehonestamur.
Glorificantes ergo Deum, qui protegit diligentes

se, recessimus inde.

Taropor HorrNur.

2M NTPENKTO ANEL ON €XM NECHYAAION
E€TMMAY NMMA NTANNAY 6MCON N2HTY AY D
NEX.E M2ANO, X.€ MAPON G20YN ()APOY,
APHY AMNOYTE TET MNEY2HT E€TPEAWAX.E
NMMAN. AY'D NTEPENBMKE20YN AN26E €PO9
E€A4X.(DK EBOX AYD MEXE M2ANO NAL, X6
AMOY, MACON, NTNMX MIIE4CMMA NTA-
NMNOYTE TAP TNNOOYN ENEIMA ETBE MAL
ENCOBTE MMOY EKOOCY ANGNTC 6YCIME
TE 2N TECPYCIC. TANO A6 A4PW)ITHPE
NEXAd, X.€ NKE2AOME AYMI)E MN MCATA-
NAC AYTAYOd ENECHT 21 NXAIE 2ITN TEOM
MNCTOC AYM ANON 2MMN 2N MIOAIC
NT(N)ACXYMDNEL AYD ANT600Y MITNOY-
TE NETO NNAW)T ENOYONNIM 6TME MMOY
AY@ ANBMK EBOA2M IIMA 6TMMAY.

Das Sa. stimmt also mit dem Text des Johannes inhaltlich vollig und sprachlich auch fast ad

verbum iiberein, was beziiglich der griechischen und sy

ischen Parallele nicht gilt.

Aus dem Vergleich des Sa. mit dem Wortlaut des Johannes ergibt sich:

Z. 9]10 beweist, dall der Kopte und Johannes einer Vorlage der zweiten Gruppe folgten, da sie

ihren Zusatz 85elddvreg. 08 &xelder (wdstoausy) lasen; Johannes hat hier eine Liicke, indem bei ihm

die Parallele zu el wjp Avzd) = €CIOOYT fehlt. — Ebenso beweist auch Z. 10, daB heide der
zweiten Gruppe folgten, da sie waoafalely 7@ @SFE “Lwdvyy lasen. — Z. 22/23 hat das Sa. allein den

Zusatz 2ITN T6OM MNG|OC,
in dem xczre in xervemalalovow

adversus diabolum‘ freilich nicht zum Ausdruck.

wihrend die vorausgehenden Worte AYTAYOd ENECHT 21 NXAIE
stecken; bei Johannes kommt das in seiner Ubersetzung ,colluctantur

Dasselbe finden wir inhaltlich genau so auch hbei Rufinus 194 und Paschasius XXXIV 3 mit

folgenden Zusiitzen:
Veni, frater,

. invenerunt corpus tantummodo mortuum et ingemiscens dixit discipulo suo:
Cum autem sepelirent, invenerunt, quod mulier esset, et admirati sunt et dixerunt:

Quemadmodum et mulieres colluctantur et vincunt daemonia . ..¢ (Paschasius hat hier noch: ,... et
dixerunt: Quia magna misericordia dei est, quia et mulieres colluctantur et ...). Zu heachten ist
besonders, dall bei beiden der die Einsiedler und Ménche tadelnde Ausspruch Besarions xei fusic &
Taig woksow aoynuovotuey ausgelassen ist (vgl. oben S. 27f.).

Dasselbe berichten auch die Apophthegmata Patrum (a.a. O. S. 139; Besarion 4) gleichzeitig
mit noch zwei andern Wundern desselben Heiligen, die er unmittelbar vor dem obenerwihnten Gang
zu Johannes von Lykopolis in Gegenwart des Dulos wirkte. Der Bericht dariiber ist aber in zwei
stark abweichenden Rezensionen erhalten, deren zweite, aus einem Codex bibl. Colbertinae, rechts

neben die erste gesetzt ist.

i

> - £
Aldove mwdhy TAIov elg v0 xelhiov adrot xed
&booy adToV Eornndre &lg by nal ol yEioes adTOD

Enverouévar (oav) &l ©ov odoavdy: Fuewve 08 Emi

10
Adugyearo fuly 6 Bfbg Aovddg 6 wednris Tod
appe Buoaolwvog Aéywy, v HAISy movs sig w0
xeddioy wob @BB& wov nal ebooy adroy éordTa &ig
mwoooevyy ral ol yeloeg avrod Exvevaudvar (foav)

\

~ ~ ~ \ ’ 2/ A ~ ~ 2 9
dexaréooagas fuéoag vobvo mwoiiy. Kol usre voiro glg T0v oboardy. ~Euswe 0¢ vobvo mwol@y émi dera-

4 3 7 ~
spannoé pe xal simé port Arolovder wor. Kel  véooagas fuéoas. Kai uere: votro dpdvnoé uou ol

! Diese Rezension auch wortlich bei Pelagius XII 3: Narravit abbas Dulas, qui fuit discipulus abbatis Besarionis,

dicens: Veni aliquando in cellam abbatis mei et inveni eum stantem ad orationem et manus eius erant extensae in coelum.

Permansit autem hoc faciens iugiter per quattuordecim dies. Et post haec vocavit me et dixit: Sequere me. Et exeuntes
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In beiden griechischen Rezensionen wird auf eine Offenbarung iiber die Zersttrung der Heiden-
tempel angespielt, die dem Besarion jedenfalls wihrend der vierzehn Tage zuteil wurde, die er in
Verziickung stehend zubrachte.

Diese Worte von Elra éxddioar Aakely meol wijg Jewolag bis olirwg xai xadneédnoar scheinen in
I aus einem andern Zusammenhang eingedrungen zu sein; denn erstens kennt sie weder das Sa. noch
der Text des Johannes und zweitens wird auf einmal und gerade nur in dieser kurzen Textpartie in
der dritten Person Pluralis erzihlt anstatt in der ersten Person Pluralis wie sonst durchwegs.

In II dagegen sind diese Worte harmonisch in den Tenor der Erzéhlung eingefiigt; daher ist
II jene Rezension, welche diese Mitteilung vom Tempelsturm urspriinglich enthielt, und von hier ist
sie in I eingedrungen.

Das Syrische bei Budge kennt in der kurzen Aufzihlung der Wunder Besarions zwar den Gang
zu Johannes von Lykopolis, das Wasserwunder und die Offenbarung iiber den Tempelsturm, nicht

aber die Geschichte von der Einsiedlerin; denn Budge iibersetzt: ,...and the rooting up of the
perreximus in eremum. Et cum sitirem, dixi ei: Abba, sitio. Ille autem melotem tollens discessit a me, quantum iactus est
lapidis: et facta oratione attulit eam plenam aqua. Et abivimus in civitatem Lyco et venimus ad abbatem Ioannem. Et
salutantes eum fecimus orationem. Deinde sedentes coeperunt loqui de visione, quam viderat. Dixit abbas Besarion: Quia
exivit praeceptum a deo, ut destruantur templa. Et factum est sic, et destructa sunt.® Also auch hier wieder ,coeperunt’,
3. Person Pluralis, wie oben in I
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temples of the idols was reveald unto him. As they were going to John the Theban his disciple
became thirsty, and Besarion prayed, and water bubbled up, and he gave him to drink .. ." Demnach
stimmt das Syrische mehr mit IT iiberein.
An die Ahnlichkeit dieses Wasserwunders mit dem bei Zoéga 336, 1 — Johannes IT 1 von dem-
selben Besarion und wieder durch Dulas erzihlten Wunder braucht wohl kaum erinnert zu werden.
343, 3 [20—31]—345 [1—25] = Johannes IIT 2 = A. P. (S.274ff.; Macarius Aegyptius 33)
= Syrisch (p. 37T1{f. als 16.F Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lau-

siaca des Palladius. Bohairisch bei Amélineau (a.a. O. S.207ff.; teilweise bei Zoéga,
p. 123/24). Das Sa. auch bei Steindorff, S.22%*ff. Endlich auch bei Rufinus 195 genau so,

aber weniger weitschweifig erzihlt:

Z. 25: Der Name des Erzihlers ist in folgenden Formen iiberliefert: Biziutog, Vindemius, kop-
tisch: @) sa.: JTIMOC, b) bohairisch: NMIX.IMI; syrisch nach Budge: Bytimius; bei Rufinus fehlt der
Name, da hier die Erzihlung gleich mit: ,Venerunt aliquando duo quidam iuvenes ad beatum Maca-
rium‘ beginnt.

Mit Riicksicht auf den Ort dieses Abschnittes im IIT. Buch des Johannes und mit Riicksicht
auf die alphabetische Reihenfolge der Namen ergibt sich, daf der Erzihler nur mit B angelautet,
also nur ,Bitimios‘ geheilen haben kann (vgl. oben S. 9/10), wie die A. P. heute noch bieten.

Zu genau demselben Resultate aber gelangt man auch auf folgendem Wege: In der griechischen
Form Buwiuog ist Bi- (sa.: 1) der koptisch-bohairische Artikel Bl-, -og die griechische Endung, also
bleibt fiir den Namen selbst blol zuue iibrig, was dem bohairischen -XIMI (Nl ist auch hier der
Artilel in MXIML) entspricht. Dafl aber im Griechischen X. bisweilen auch durch 7z und nicht wie

gewohnlich durch ¢ wiedergegeben wird, beweist die Variante Tv9dns (sonst Sigdng) = X1X.MDI
(A.P. p.427). Demnach entspricht Biziucog dem bohairischen MIX.IMI. Der hohairische Name MNI2CIMI
gehort zu 6M€ = dumelovgyds = ,vindemiator’. Auch Johannes las in seiner Vorlage die griizisierte

o
Form Buzijuog, latinisierte sie zu ,Vitimius‘, brachte das mit ,vitis‘ zusammen und setzte ,Vindemius',
ohne zu ahnen, daB er damit eine inhaltlich richtige Ubertragung des urspriinglich koptisch-bohairi-
schen Namens geliefert hatte.

Das koptisch-sa‘idische ']‘TIMOC geht jedenfalls auf eine Verschreibung in der griechischen Vor-
lage zuriick und erschien dem koptischen Ubersetzer schon so fremd, daB er die richtige koptisch-
sa‘idische Form MifMI — oder eigentlich MIX.IMI — nicht mehr zuriickbilden konnte:

Dies ist zugleich auch ein sicherer Beweis dafiir, daB das Griechische das Original und das
Koptisch-Sa‘idische die Ubersetzung ist.

In den sa. Text ist also entweder die bohairische Form MIX.IMI oder die grizisierte ﬂl'l“MlOC,
bezw. BI'I“MIOC einzusetzen.

In den A.P.wird der Name Bywiutog (sprich: Biziutog), v. 1. Bywiung (sprich: Bitimi[s]) p. 123
und 126 (Achillas 2 und 5) und p. 359 (Poimen 156: Biziuiog) und einmal auch im Syrischen (p. 764

Bitimis = Buyziusg) erwihnt.
Der Abbas hiell also MmixiMi ,Winzer, Weinbauer‘ und stammte jedenfalls aus Unterédgypten,
wo, in der Mareotis nordlich von Siet der Weinbau bliihte.

Am Anfang stimmt das Sa. genau mit dem Griechischen und mit Johannes, das Bohairische
dagegen genau mit dem Syrischen iiberein: A4X.00C N6I ANA FTIMOC (lies: BITIMIOC), X.€
A4AXE NGI AlIA MAKAPIOC, X.€ €12MOOC NOYOEIW) 2N WIHT = Auyioaro 6 &BBds Buri-
weog, 8w Eleysy 6 appag Mandgrog: Kadnuévov wob move elg Suijrwy (rewéfnoar 0vo vedregor Sevinol
éxel . . .) = ,Dicebat abbas Vindemius, quia narravit abbas Macarius dicens: Sedente me aliquando
in Seythi (descenderunt duo adolescentes peregrini = AY€l WYHPEWHM CNAY NIENIKOC . . 5%
Aber bohairisch: A4X.0C NXE ABBA MXIMIL, X.E A TMIMAGHTHC NTE ABBA MAKAPL CAXI
BATOT €4XWM MMOC, X.€ A TNMISEANO XOC NHI NOYCOIl, X.€ €IREMCI JEN TAMAN@)WI1L
SEN QT = ,Abba Bytimis (lies: Bitimis) said: The disciple of Macarius once told me following
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story and said: AbbA Macarius once said to me: Whilst T was living in Scete (two young men, who

are strangers, have gone down there and .. .)‘, wie Budge das Syrische iibersetzt.

Im folgenden weicht Johannes von allen andern Versionen ab, denn er hat allein: ,Unus quidem
ipsorum incipiebat mittere barbam, alius vero non adhuc’, dagegen: xei & uév elg eiye yévetov, 6 08
thhog coymy BdLwy ’,"61’81’01‘ = NMOYA MEN OYN MOPT MMOY, INKEOYA AC ATCAMOPT APXEl
NTOOTY = MNIOYAl MEN NE A4EP MOPT MNE, MXET A€ NE A42l APXH MMOPT NE = ,and
one of them hath a few hairs as a beard, and the other hath the beginning of a beard* (Budge). —
Auch Z. 29/30 folgt das Sa. dem erhaltenen griechischen Text: dxoborreg vi megl atrob xet wig Swirews
(fﬂ&o_ufr‘ ..) = NTANCOTM ETBHHTY AY® ETBE WIHT (ANEI) = ETANCIDTEM EOBE NEY-
2BHOY1 NEM (MIHT (ANIL...), aber Johannes: ,audientes de eo in Scythi (venimus)‘, so daf} er also
las: @xotorreg megl adrod &v Swiver (ifhFousy). S. 344, Z. 3[4 folgt das Sa. und Johannes mit (NMEX.AL)
2M NMAMEEYE = ,(dixi ergo) apud animum méum‘ der Lesart Aéyw &y & v¢ Loyiou@ uov, wihrend

der erhaltene griechische Text Aéywm ©@ Aoyioud wov bietet; ebenso auch bohairisch: NEXHI MIAMEYL,

syrisch nach Budge: ,Then I said to myself. — Z. 5: (6 #dmog moiei avrovg) v Eqvray (puyeiy) =
(Labor ipse faciet eos, ut) a semet (fugiant)’ spricht fiir Steindorffs Beibehaltung des iiberlieferten
(NM21CE NATPEYNT) MAYAAY gegen Zosga, der Nota 395* dafiir MAYAAY vorschlug. — Z. 6/7
lasen die Kopten und Johannes (dsi&oy fjuiv) udrov = (TCABON) MMATE = (MATAMON) MMAYATA
=— ,(ostende nobis) tantummodo’, wihrend der erhaltene griechische Text (dei§or #uiv) vdmwoy bietet. —
Z. 7 und 8 folgt das Sa. wieder genau dem erhaltenen griechischen Text: &Jwxey 0¢ adrolg 6 yéoww
(mwéhewvv) . . . ¥daife 08 advoig 6 yéowy mwévoay (oxlnodr) = TIRANO A€ Ad{ NAY (NOYKEXEBIN . . .)
... A9TCABOOY A€ €YNETPA, wihrend Johannes und der Syrer hier schon iiberall die erste Person

Singularis haben: ,Dedi autem eis (securim...)...ostendi etiam illis duram petram...‘ = ,So I gave
them (an axe...)...and I shewed them a rock...‘ und ebenso auch das Bohairische. Von Z. 10 an
haben alle Versionen iibereinstimmend die erste Person Singularis bis S. 345, Z. 23. — Z. 9—10 fehlt

im Sa. die Parallele zu xadicare = ,sedete (in eodem loco), denn es schliet schon mit NTETNTAMIO
NHTN MIMANQMNE = xai oreydoarres (xadioers) = et cum imposueritis tectum (sedete in eodem
loco)*; Johannes iibersetzte hier also genauer. Das Bohairische hat hier eine griBere Liicke, die Zoéga
Nota 867 mit X.MX1 NIDTEN N2ANMNI EBOX MINEIMA, OYO02 NTETENINI N2ANWM)E ausfiillt.! —
Z 12[13 (A\ITCABOOY €TAPXH NTNHBTE AY®) EWWAK, aber (devwin abrols vipy doyijy vijg 0elQas,
wed) mwidg Gdmwewy 0el, womit Johannes genauer iibereinstimmt: ,(ostendi eis initium plectae, et) quomodo
consuere deberent’. Gleich darauf schiebt er allein hinter ,custodibus’ = NN2OYPATE = nnIoYpAt
= 7oig gvha&e noch ,ecclesiae‘ ein. — Z. 16 wal Euewe woleu@y woig Aoyiouols Aéywy = sustinui autem
et ego luctando cum animo meo dicens’, aber sa.: AIGM EIMOOWE M. NMAMEECYE ELXMMMOC, X.E€,
daher ist auch hier €IMIQ)E zu schreiben. Auch der Syrer las so, denn Budge iibersetzt: ,and I con-
tinued to debate in my thoughts’. Die Parallelen ziehen iibrigens auch das vorangehende 2wt zole vy
— per tres annos’ = MNNCA ()OMTE (AE€) NPOMINE =  for three years‘ noch zum vorausgehenden
Satz. — Z. 21/22 fehlt im Sa., das blof AITMOYN A€ ETPABWK WAPOOY hat, die Parallele zu
(@vaowig 08) usve vy &8doudda (Amijhdor wedg cirols) = ,(surgens autem) post illam septimanam (abii
ad eos)'; das fehlt auch im Bohairischen und Syrischen. — . 345, Z. 4 beweist wieder, dali das Sa.
und Johannes sehr nahe verwandten Vorlagen folgten, da sie tibereinstimmend die Lesart g & #fuéog
mit NOE MINAY MMEEPE = ,sicut per diem‘ iibersetzten; ebenso das Bohairische: OYOYMINI
M(i)PH'}' MIMI6200Y und das Syrische. — Z.5 beweist »ooer (6 pellwy w0y wirgdregor elg vy 7thevody)
— tetigit (ille maior minorem in latus)’ = X NN} KIM ENIKOY X1 = (the elder man)
younger), daB TBC hier einfach ,anstoBen‘ bedeutet und nicht ,cruce signare‘, wie Zoéga Nota 406

) smote (the

vorschlug. — Z. 6 schiebt Johannes hinter ,expandentes quoque manus in coelum‘ = xai Sxvelvovot
vég ysloag &lg wOv obgavdy moch steterunt cum silentio’ ein. — Z. 11 hat das Sa. blo NTEPE TNNAY

1 Bei Amélineau, S. 288: XMXI NWTEN MAAIMA OY02 ANIOYI NWTEN N2AN (MHE EBOAEN MMREAOC 20ECY
oyo2 nAalpH-}- 2emCl.
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A€ QWNE, die Parallelen aber: zai ¢g 7weol zy mowier = ,circa mane’ = GPE WWPN AE
NAQOIMI = ,and about the time of morning’, daher ist hier hinter NMNAY wegen des folgenden

@WWNE NWWPN ausgefallen und es mull heillen: NTEPE NMNAY A€ NWWPI WWNE. — Z. 17]18:
g oyowiov wvgog, so dall es bei Johannes ,funis ignis‘ heilen mul} statt des iiberlieferten ,fumus ignis’.
345, 1 [26—32]—3846 [1—11] = A.P. (S. 414f.; Serapion 1) Syrisch (p.413/14) als

31. Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca des Palladius mit der

Uberschrift ,0f the harlot whom Serapion converted’. Das Sa‘idische auch bei Steindorff, S. 16%f.:

Der Kopte folgt dem erhaltenen griechischen Text, aber mit sehr bedeutenden Kiirzungen, indem
er alle verfinglichen Details zu Anfang der Erzihlung weglialit; anders der Syrer, der sich daran
nicht stie und den griechischen Text ganz iibersetzte. Des Vergleiches wegen sei der Anfang der

Legende in den drei Fassungen nebeneinandergesetzt:

"HL9é move 6 affdag Segarwiow
T0QEQYOUEY0g O0LC AWUTG TIVOG Tijg
SIS LAt et o ’
Auvyvrvov: wel €ldé wive ooV
o S ¥ \
éor@oay &lg 10 relhiov alTijg® nal

3 5 c ’ i 7 3
ELTTEY QUT 0 yeowy ]7()00’()0’/.)/'0()1’

ue oYé: Jéhw yig Ity moog oé
ral moufjoar Ty virvae vadvny -
yiowd oov. ‘H ¢ dmongrIsion sime:
Kahig, appe: nal froLudodn %ol
Zorowoe vy whlvpy  [val meoo-
e0dunoe TOY YEQOVTL WETE YOEL@Y].
Oyiag 0¢ yevouévg TAdev 6 yéowy
7we0g abuiy [undéy &véyrag] nal
sloehIow &l 10 nehhioy Aéye adwi

c : c 5
Hroiuaoag vy »Aivyy; "H 08 elme:

AATIA CAPANIIMON

NAY
NEXAd, X6

€Y TOPNH

FnHy @Apo MNAY NPOY2E,

| CBTIDTE EBOA. AYDM NTE-
| PEANAC [Steindorff: NTEPEYEL

Nal, eppa. Kol Exlsioe vy ooy |

NAC] 620N NMEXAD NAC, X.6

Abba Serapion once came and
passed through a certain village
in BEgypt, and he saw a harlot
standing in his cell; and the old
man said unto her: ,Remain here
until the evening, for I wish to
come with thee, and to pass this
night with thee‘; and the harlot
said: ,It is well, o father!" Then
she made ready and prepared
her bed, and she awaited the
old
quired.

man with that which he re-
Now

ning Abba Serapion came, but
D )

when it was eve-

he brought nothing with him,
and he went into her cell, and

val Aéyer adeis Meivoy Shiyov ... | 6 EPOlL NOYKOYI

.

said unto her: ,Is thy bed ready ?*

and she said unto him: ,Yea,
father, and they shut themselfes
| in. Then the old man answered

and said unto her: ,Wait a little

Der Syrer folgt der erweiterten Fassung unseres griechischen Textes. Der Kopte dagegen fand an
der Ausmalung der immerhin heiklen Situation offenbar kein Gefallen, der Lateiner endlich hat die ganze
Erzihlung, jedenfalls aus frommen Griinden, nicht iibersetzt, obwohl er sie ebenso las wie der Kopte.

Im folgenden entspricht sowohl das Koptische wie das Syrische dem erhaltenen griechischen

Text. — S. 340, Z. 7: 9éhw dux dvo [v. 1. wég] fuéoag e0%iery = €10YMA) €OYMM NOYCOIN
MMHNE = I wish to eat only in the evening‘; beide folgen also der Lesart du uwdig fusoag do9iswy.
— Z.8: Yéhw Su veoodowy fusody éodlery = ,I may eat once every four days‘, aber €10YW®)
EOYMM NOYCOIl KATA CABBATON. — Z. 10[11: zai sbnoéornoe v Je@ wov émidoirvov yodvoy
vfjg Cwijg abric = ,and in this wise that woman pleased God all the days of her life’, womit im

Griechischen und Syrischen die Geschichte schlieft. Der Kopte aber hat: Ay ACPANAY MIINOY'TE,
ACENKOTK A€ 2M INMA €ETMMAY 2M NX.OEIC.

346, 1 [12—33] = Johannes III 3 A.P.(S.167f.; BEucharistus saecularis)
(S. 804; XV 1). Koptisch auch bei Steindorff, S. 17%:

Z. 12 kann wieder nur der Kopte NENEIOTE sagen. — Z. 16 verbessert Steindorff MNECNAY
in MITECNAY, wodurch Zoégas Nota 409 gegenstandslos wird = xai dvaordyreg ot dbo yégorveg TAJoy

Syrisch
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glg ... = ,exsurgentes autem illi duo senes veneruntin ..., in derselben Zeile fehlt hinter (EII']‘MG
— glg wyy wodwyy = ,in vieum illum‘ die Parallele zu xal Sowwijoarreg (s6gov) = ,qui percontantes
(invenerunt = AYGINE); darauf hat der Kopte abweichend, aber sinngemill Hl statt xsdldioy —

,cellulam‘. Am Schlusse fehlt im Koptischen die Parallele zu do&dlovreg vwov Jedv = glorificantes
deum’‘; das Syrische schlieBt mit: ,And when the fathers heard [this] they glorified God.*

346, 2 [34]—348 [1—2] = Johannes IIT 4 — A. P. (S.259f; Macarius Aegyptius 2) =
Syrisch (S.308ff.), als 16. Kapitel des sogenannten zweiten Buches der Historia Lausiaca

des Palladius. Bohairisch bei Amélineau (a. a. O. S. 218ff.; teilweise bei Zosga 124):

S. 347, Z. 2 sollte man nach den Parallelen Eiwé ¢ijuc woig ddehgois = ,Dic fratribus verbum
(aedificationis)’ den Imperativ TAOYE OYWAX.E ENECNHY erwarten; der Text aber hat: AN2ANO
KMOPA) 6PO4 ETAOYE ... — Z. 3: (Eyo olaw yéyove povayog) GAL sidov wovayods = ,(Ego non-

dum factus sum monachus), sed vidi monachos’, aber sa. bloff: ANOK MNATQO®NE MMONAXOC;
der Librarius sprang also vom ersten MMONAXOC zum folgenden zweiten iiber und setzte gleich
mit €I2MOOGC NOYOEIU) 2N TAPl = zaIquévp ydo wol mwore & v vehhip — ,sedente me aliquando
in cella‘ fort. Ebenso fehlt das wieder bei Johannes am Schlusse der Erzihlung (S. 348, Z. 2). —
Z. 5|6 ist nach uswa 08 moleud@v ) loyioud mévee &y Aéywr = NGO EIMIDE NM NAMEEYE
I\l'l'[’OMlle GIX.(DMMOC, X.€ auch bei Johannes ,et permansi reluctando huiusmodi animo meo per
quinque annos dicens® zu schreiben. — Z. 17 schiebt das Sa. noch NO€ NWOPI = ,wie friiher® ein;
bezeichnend fiir #gyptische Verhiltnisse ist es, daB die erste Frage dieser weltentfremdeten Menschen
der Nilschwelle gilt. Uber die Differenz zwischen dem Sa. (Lateinischen, Griechischen) und Bohairi-
schen in der folgenden Antwort des Makarios ist schon oben S.30ff. gesprochen. — S. 348, Z. 2
muB es (AAAA AINAY) E2ENMONAXOC heillen statt des tiberlieferfen EMONAXOC.
353, 2 [7—12] = Johannes III5 = A, P. (S. 394; Sisoes T) = Syrisch (S.592; I3):

Tm Sa. am Ende Fragment. — Z. 7 beweist, daB der Kopte uad Johannes einer Vorlage der
zweiten erweiterten Gruppe folgten, da sie ihren Zusatz (Exd9nzd move 6 ¢ffRds Suodg. . .) udvog . ..
mit, (NEAGEET) MAYAA] ... (NGL ANA X1X.MI) und (sedebat aliquando abbas Sisois) solus .. .°
wiedergeben. — Z. 11 finden wir 4>YCI = @uosr = ,vere' wieder, das oben S.292,3 zu (l)Y(w‘l ver-

schrieben ist.

Im Syrischen weicht der Schlufl im Wortlaut etwas ab, denn Budge tbersetat: ,...and smote
apon his face and said: Behold, o Sisoes, well mayest thou think that thou hast done nothing, for
thou hast not made thyself even like unto this man who is in the world. :

354, 8 [23—82]— 355 [1—14] = Pelag. XIII 13 = Syrisch (S. 894/95; XV 248):

Im Sa. am Anfang verstiimmelt, da das Blatt aus dem Einband gegangen und daher Zerstorungen
mehr ausgesetzt war als die fest im Bande vereinigt gebliebenen Blitter; um es vor ginzlicher Zer-
storung zu retten, wurde es, als die Paginierung am oberen Rande auch schon vernichtet war, am
Ende des Kodex eingeklebt und erscheint daher filschlich als pagina cod. paenultima und ultima.
Tatsichlich aber gehtrt es ungefihr in die Mitte des Bandes und diirfte die Paginierung 173 und
174 gefiihrt haben (vgl. oben S. 13f.).

Der zerstorte Anfang wird durch den Paralleltext bei Pelagius ergéinat: ,Monachus erat quidam
habens fratrem saecularem pauperculum et quidquid laborabat, praebebat ei; sed quantum ...® —
7. 96: NTOK 2(DMK MNETEKNAGNTI 2M TEK2WB ANITY NAL, aber Pelagius: ,tu ergo modo
labora et ex eo, quod laboraveris, praebe mihi.! — Z. 29: ABIDK A€ NG NMCON A9EIPE 2ANAL
aber Pelagius: (ille autem frater) haec audiens (fecit ita). — Z.31: 2M NA@OPN N20OY, aber
,quadam die‘. — Z. 32: 2NOYOOTE NOYDOM und S. 355, Z. 2: 2NOYOOTE MIICE, aber
Pelagius bloB ,minuta olera’ und ,olera’. — S. 355, Z. 1 muBl es nach A4X.ICMOY auch bei Pelagius
J(qui cum) accepisset (benedictionem)® heilen statt des verschriebenen oder auch nur verdruckten
.accepissent’, wie ja auch schon das Vorausgehende fordert. — Z. 4 sind die Liicken A4€1 A€
MLt s i NCOM, A4N 2...... MN OYHPN MN ..... nach dem Paralleltext: ,Tertio (veniens
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attulit) multas expensas (et vinum) et pisces® durch (A4€1 AE) MIME2WOMNT (NCOM) (AdN

2)A2M2(DB (MN OYHPIl MN) 2NTBT zu erginzen; Zoéga erginzte: M(NNCWC N2A2)NCOII,

2(NX.O€IT) und (OYNER). — Z. 6: TIACON, aber Pelagius ,domine’. — Z. 7: MINAY TAP GIPXPIA
AY® €1X1 AAANY NTOOTK, aber Pelagius bloB: ,quando aliquid accipieham a tef. — Z. 12:

€TPEA] MNTNA Ay Adxl, daher muB es auch bei Pelagius lauten: ,(ut ... misereatur) et . . .
(accipiat)’. Am Schlusse fehlt im Sa. die Parallele zu ,(et ita benedictionem consequens) multiplica-
bitur labor eius‘.

355, 1 [15

25] = Pelagius XIII 14 = Syrisch (S. 386; XV 237):

Der Anfang -des Stiickes fiillte die letzten Zeilen der sogenannten pagina paenultima und die
erste Zeile der sogenannten pagina ultima; da das Blatt aber am oberen Rande beschidigt ist, finden
sich hier im Text Liicken, die durch den Paralleltext erginzt werden:

A94X.00C NG61I OY2AX0, XE€ OYN OYOoN Dicebat quidam senum: Quia est quidam faciens
€94€EIPE N2A2 MIIETNANOYY, AY® WAPE  multa bona frequenter et diabolus misit ei serupu-

MMONHPOC [pag. ultima, eigentlich p. 174] . . . lositatem in animo pro parvis. rebus, ut aliorum
IRONAIMSaT QUDREES NENNT Gt omnium, quae facit, mercedem amittat ete.

X.€ G4ETA(KO) MIBYKH NNNOG MIETNA-
NOY'd EA4AAY ete.

Das Syrische kennt diese allgemeine Einleitung nicht, sondern beginnt sofort mit der erst jetzt
im Sa. und Lateinischen folgenden Erzihlung; sonst aber stimmt es mit diesen beiden Versionen fast
ad verbum iiberein.

Z. 211/2;’: A9PAKPIBHC €4X.MMMOC, X€ OYNOG TE TOIIE, €4KIM EPOC NTEJGIX. !
A4TPE TEXYPA INE = ,er aber tat genau und sprach: ,Dieses Mal} ist aber groB!“ und er wog
es in der Hand und bewirkte (so), dall sich die Witwe schimte‘; Pelagius aber hat bloB: ,Ille autem
mensurans modium ad manum dixit ei: Maior est, et fecit verecundiam viduae illi‘; genau so der

Syrer. — Z.22: AIX0O0C NA4, X.€ NAEIDT NENPECBYTEPOC, aber Pelagius bloB: ,Dixi ego:
Abba . . .¢; das Syrische bietet nach Budge: ,I said unto the Abba and priest...* — Z 23 schiebt
Pelagius hinter ,mutuasti viduae isti triticum’ = AK} COYO 6BOA NTEXHPA noch ,aut quid?*
ein; beim Syrer fehlt das. Gleich dahinter nach ,Non‘ = XMMON wieder ,sed donavi illi‘; ebenso
diesmal der Syrer, denn Budge iibersetzt: ,No; I gave it to her in charity." — Z. 24/25 hat wieder

das Sa. allein: 2N TOINE.
355, 2 [26—37]—3856 [1—5] = Pelagius XIII 15 = Syrisch (8. 714; IX 387):
Z.26: 2N OYKENOBION, aber ,communem vitam‘, was der Syrer nach Budges Ubersetzung

durch ,A certain old man used to dwell with a brother in a cell in a friendly manner‘ umschreibt;
daher hat der Kopte xowdBiov fiir xowor Blov gelesen. Dahinter im Sa. eine Liicke, da es gleich mit
M2ANO A€ NEY| OEIK NOYONNIM ETNHY fortsetzt. Pelagius aber hat dazwischen noch: erat
enim senex ille misericors. Contigit autem, ut fieret fames, et coeperunt quidam venire ad hospitium
eius, ut acciperent agapen. (Senex vero omnibus venientibus ministrabat panem.)’ Genau dasselbe las
auch der Syrer, denn Budge iibersetzt: ,and he was a man of compassionate disposition; now a
famine broke out, and the people began to be hungry, and they came to him that they might receive

charity, and he gave bread unto them all." — Der sa. Ubersetzer oder Abschreiber sprang also vom
ersten 6 0 yéowy, bezw. vom ersten NM2AXNO A€, gleich zum folgenden zweiten ab. — 7. 32 hat
Pelagius allein hinter ,frater autem ille — NCON A€ noch ,qui acceperat partem suam et nulli

dabat (consumpsit panes suos = A4OYWM NNEYOEIK)‘; das Syrische kennt diesen Zusatz nicht.
— Z.35: NTEPE TNCHY A€ WWNE = ,als aber die Zeit [der Nilschwelle] kam‘, aber Pelagius
Jfacta autem iterum egestate victualium‘. Der Syrer bezeichnete den prignanten, jedem Agypter ohne
allen Zusatz wohlverstindlichen Ausdruck TNMCHY sinngemi durch ,abundance’, d.h. ,als die Zeit

1 Lies: (2)NTEYGIX. &
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der Nilschwelle!, (die immer Mangel hervorbringt). — Z. 37: OYCON N2HKE, aber Pelagius ,pauper’,
Budge: ,a poor man‘.

Wessely, p. 67a, 1 [1—4] = Pelagius VI 8 = A.P. 8. 225 (Isaac 8):
Im Sa. bis auf den letzten Satz verloren infolge Verlustes des vorausgehenden Kodexblattes
p. 65/66: ... ME* NTOK A€ NTK OYKIMCMIKON. MN GOMMMOK €W®NE MNEMA = od 02

%00u%0g Wy od dvvacar usivar Gde = ,tu saecularis es et non poteris hic esse’. — Im vorausgehen-

den haben die A. P. zovooovhior, wihrend Pelagius zovxoviior las, denn er iibersetzt mit ,cucullum’;
die A. P. haben ferner &diwéer «dwov, Pelagius aber ,spectabat eum‘; vielleicht ist hier ,sectabatur
emzusetzen.

Wessely, p.67a, 2 [5—20] = Pelagius VI9 = A. P. 8. 225 (Isaac T) = Syrisch V 175
(S. 641):

Beachtenswert ist die Wiedergabe von melawe moldogage 2pdoovy xai oefémme (v. 1. cefévive
und oefévmre) durch ,vetustis et de multis partibus resarcitis vestibus utebantur’ und durch NEY-
$OPEl N2ENQTHN MINEAGE EY2ENNTOEIC MN 2NA)THN NABNNE. — Ubereinstimmend mit
EYNABK A€ EMNM2C und ,quando autem profecturi erant ad messem‘ ist auch in den A.P. der
Plural (dve d¢) &ueddor (Smeyewy elg w0 Jéoog) zu setzen statt des iiberlieferten Singulars; im Lateini-
schen iibrigens ,perfecturi’ verdrueckt statt ,profecturi‘.

Wessely, p. 67a, 4 [33—40]—b [1—13] = Pelagius VI 10 = A. P. S. 245 (Cassian. 7):

sime mwdhw (sc. 6 aBfdg Kaotavdg), 8vv Svyrlyrixds vig amovaSdusvog xai ve Eavrod bdudoyovre
wévor duadods mapararéoys wivd . .. = ,dixit abbas Cassianus, quia Syncleticus aliquis nomine renun-
tiasset saeculo et facultates suas pauperibus dividens aliqua sibi retinuerit!, aber falsch aufgefallt im
Sa.: A4dX.00C NGl ANA KACIANOC X.€ A94X.00C N61 OYA NENCYNKAHTIKOC (= senatorum
quidam?) EAYAMNOTACCE NNEIXPHMA THPOY A4TAAY NN2HKE AdKA 2NKOY! NAd. Im
folgenden ist BACINIOC zu schreiben statt BACIMOC, wie die Parallelen  Baoilsiog und Basilius
beweisen. Dadurch, daB der Kopte fir ovyxdyzixory und woveyor MNTCYNKAHTIKOC und MNT-
MONAXOC schrieb, geht die hiibsche Pointe des Wortspieles bei ihm groftenteils verloren.

Wessely, p. 67b, 1 [14—40]—68a [1—4] = Pelagius VI 11 = A. P. 8. 376 (ITiwovduwy):

Der hier erwihnte Abbas wird in den A.P. Iliovduwr, bei Pelagius ,Pisteramon‘ und im Sa.
NACTAMMN genannt; der zweite Bestandteil Amon =i gesichert; jedenfalls steckt aber auch
im ersten Bestandteil einer der alten Gotternamen, womM:]er der Gottin W b3ét-t Bast, also ,Bastam-
mon‘, ein Name, der ofter belegt ist; darauf verweist vor allem die koptische Form NMACTAMMDN.
Andererseits konnte das ¢ in ITwrduwy und der Verballhornung Pisterammon auf Big als ersten
Bestandteil hinweisen, wie er sich in Bnoeolwy findet.

Wessely, 68b, 1 [7—42] = Pelagius VI 15 = A.P. S. 436 (Philagrius) = Syrisch V 158
(S. 636):

Das Lateinische stimmt mit dem Griechischen .genau iiberein: idov, &Sapier wig Bakdvvioy yikiwy

VOULOUGTWY* %l g500Y abTo 6 yéowy Eory = Pelagius ,contigit, ut caderet cuidam saccellus cum solidis
mille et inveniens eum senex stetit’; der Kopte aber muf} gelesen haben: idod, abzixa &doey Fakdvrior
ythiwy vouwoudrwy zat Eowy, denn er hat: 6ICZHHTE 2N OYCNE A4GINE NOYBAANATION €YN
MHTNME N 20 \OKOTTINOC [= o6hoxovivorg] AMWC AIAEPATY. — Am SchluBl ist das Sa.
Fragment, da hier das Blatt endet und das folgende verloren ist; der fehlende Schlufll lautet im
Griechischen: ve wy doSeodf. Der Kopte mufll aber nach den letaten teilweise erhaltenen Worten
X.6 NNEYCOY[EN MMOAY . . .] zu schlieflen ebenso wie Pelagius gelesen haben, der folgendes bietet:
e agnosceretur de eo, quid fecerat, et honorarent eum‘. Das beweist wieder, dafl die Vorlage des

Kopten mit dem Text des Pelagius niher verwandt war als mit dem erhaltenen Text der A. P.
Denkschriften der phil.-hist, Kl. 61. Bd. 2. Abh. 12
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Wessely, p. 13a, 1 [1—-7] = A.P. S. 145 (Beniamin 5) = Syrisch XV 309 (8. 910); fehlt
bei Pelagius:

Das Sa. ist am Anfang unbedeutend fragmentiert:
... NGl AIIA BENIAMIN MNNEIMAOHTHC X.€ ‘O adrog sloyne: vy Lfacududy 600y mogsbeode
MOOWME 2N TE2AH MIIPPO. AYMD @I NCA xal T uiho pergeive wal odx GMyogsire.
MMIAION AYM® NTETNAW)WCM AN.

Wessely, p. 73b, 1 [11—23] = Pelagius VII6 = A. P. 8.193 (Theodor de Pherme 24)
= Syrisch XV 230 (S. 884/85):

Am Schluf3 fehlt im Sa, die Parallele zu die zotro zat fowwyoey advdy — Pelagius et propterea

interrogavit eum frater‘.

Wessely, p. 14a, 1 [3—28] = Pelagius VII8 = A. P. 8. 208 (Johannes Colobos 13):

MAPAKANEL MIINOY'TE X.EKAC EPE MIMOAYMOC 61 NAK und genau so bei Pelagius: ,roga
dominum, ut iubeat in te moveri pugnam‘. Das Griechische aber hietet mehr: magaxdieoor wov edv,
&ore 1oy wlheudy oov ENSely wal v siyeq modregoy cuvrolSy xal vamelvwow. Das beweist wieder, dal
das Koptische mit der Vorlage des Pelagius niher verwandt ist als mit dem behandelten Text
der A. P.

Wessely, p. T4a, 2 [29—44]—b [1—35] = Pelagius VIL9 = A. P. 8. 264 (Macarius 4):

ral MéyeL adr( 6 apBag Maxdoog® xéhevooy, va xdyw BFoébw duave@. 6 08 cime: [oéSor. nal moujoag
deouoy uéyav loslev; genau so im Sa.: NEX.E ANA MAKAPIOC NAY, X.€ KEAEYE NAl TAWMPN
NAL MAYAAT. NTO4 A€ NEXAY, X.€ 2WPI AYD A4TAMIO NOYNOG NWOAX NBHT. Pelagius
aber hat einen widersinnigen Zusatz: ,et dicit ei abbas Macarius: Da mihi, ut ego infundam, quod
operer. ille autem dixit: Non habeo plus. et faciens fasciculum maiorem infudit eum‘. Am Schlusse
stimmt wieder Pelagius mit dem Kopten insofern genauer iiberein als mit den A. P., als beide einen
Zusatz haben, der in den A. P. fehlt; denn diese haben bloB: &ide 0 mAfidos wijg oeloés wob GSSG
Maxagolov vat Eleye; die beiden andern aber bieten: ,vidit collectionem plectarum abbatis Macarii et
admiratus est et osculatus manus eius dicebat’ = AGNAY EMAMAI NTNHBTE NAINA MAKAPIOC
A9PATIHPE AY D )\q’l"l_ll ENGLX. NATA MAKAPIOC €4X.WMMMOC.

Wessely, p. 74b, 1 [386—43] — Pelagius VII 10 — A. P, S:. 268 (Macarius 13) = bohai-
risch bei Amélineau (EOBE ABBA MAKAPIOC NINIA)T) a. a. O. p. 213/14, 2:

Das Sa. ist infolge Fehlens des folgenden Blattes Fragment. Im erhaltenen Teil stimmt es mehr
mit Pelagius als mit den A.P. iiberein: AY® A9BMK €20YN E6YKOYI MMA AdNKOTK, NEY-
@OO0Il A€ MMAY NGI 2NCWD[MA . ..] = et intravit dormire in monumento, ubi erant [antiquitus
sepulta corpora paganorum .. .J, aber griechisch: xai slofAder &lg w0 igooy rovundipar. foav 02 Exet
oupduare Ellfywy mwaled; bohairisch: AdME E30YN EOY2MAY A4ENKOT. NE OYON 2AN
COMA NANAC MMAY NE NTE NREAANHNOC EYMWMOY'T.

Crum, p. 95, 1 [1—20] = Pelagius VII 17 = A. P. S. 424 (Syncletica 8):

Hier zeigt es sich deutlich, dall die Vorlagen des Kopten und des Pelagius miteinander viel
enger verwandt gewesen sein. miissen als etwa mit den A.P.; zur Darlegung dessen folgen die drei
Paralleltexte nebeneinander (das Sa. ist am Anfang unvollstindig):

Koptisch: | Pelagius: | AL B

[p. cod. 18 verloren.] ‘ Dixit iterum (se. sancta Syncle- | Eime mwdAiw:
tica, cf, p. 895, Nr. 15): Si infir- |’Edy doIévere dyhij (1. évoylii?)
mitas molesta nobis fuerit, non |fuiy, wy IapdIeuey dg
contristemur, tamquam qui pro |Godéveiwy wai vy mwhyyyy  vob
infirmitate et vulnere corporis | eauarog wy Jvrduevor Ydhhew
non possimus stare ad orandum | ueve gwrig. vaire

aut psallendum ad vocem. haec
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Koptisch:

[p. 719]:
N2YAONH GTCHU). NAl NE N-
TAYCMNNOMOC NAN EPOOY.
EWWINE AE ANWWNE TpPE
NAl PATGOM NNAPAN, NA)A-
X.€ OY20YO €. ETBEOY A6
X.M MMOC, X.€ OY20YO M€
NMMAX.E? NOE AP NOYNOG
MINA2PE E46MGOM MMATE 2M- |
NCWMA MINA)NE, IRICE NPE-
QXN MIINOBE KH €2PAL |
AY® TAl TE TNOG NACKHCIC |
MMNTPEY 9€1 EPOK 2NN)W-
NE MN MMNTPEAWIN2MOT 2N
N2YMNOC EX.00YCOY E2PAl
MANNOY'TE. €TPENYEL NNE- |
NBAX €2PAl €EPOY 2NOYMNT- |
PEAWIN2MOT, MIPTPENWDINE
2MC ENTWOYN 2N OY2pOW)
ANNOYXE TAP 6BOX MMON
NNWPCANON  NTMNTATCL
AXAA TNNAY ENEO0O0Y MIl-
NOYTE NOE NOYIAN 20TMIl-
BAX MI2HT E€T220YN. €AYl
NTOOTN MIBOX MIENCMMA
ET2ABOA. ENUWANPAN, MAPNW)-
M2MOT, XE€ ANKOD NCDN
NTGINCDT[M  ET]WOYEIT.
ANQWWEE [ENENGIX]. OYN-
TAN MM[AY N]NET2ROYN
EYCBT[T] OYBE TNIOAY-
MOC MIXAXE. EX.E NWWD- |

NE AMA2TE 2AXM ﬂGNC(DM)\‘

THPY, AAAA KATA TPWOME |
6T220YN MNTANGO AYZANE
N20YO.

Pelagius:
autem omnia nobis pro destruen-

do corporis desiderio necessaria

| sunt, quoniam ieiunia et labores

propter turpes delectationes no-

bis constituta sunt. si igitur
aegritudo ista retundit, superflua

de his observandis ratio est.

sicut enim magno et forti medi-
camine aegritudo, ita aegritudine |
corporis vitia reciduntur. et haec
est magna virtus, quando in in-
firmitatibus tolerantia fuerit et

gratiarum actio mittitur ad deum.

si amittimus oculos, non feramus

graviter.

extollentiae enim instrumentum
amisimus, sed interioribus oculis |

gloriam Domini speculemur.

surdi facti sumus? non contriste-

mur, quia auditum vanum amisi-

mus. manus vestrae ex aliqua

passione debilitatae sunt? sed

interiores paratas habeamus ad-

versus inimici tentationes. infir-

mitas totum corpus nostrum te-
net? sed nostro interiori homini ‘

sanitas creseit.

©

ASE::
Yoo wdvTe YUY NYUETO TEOG Ra-
(s % i\ (f el ot g
Jaipsory Emidvu@r. rol Yo
yovele wel 1) yousvvie oW Tag

Hoovag Nuiv vevouoIdéryral. & oty

| S 4 - g Pl 8 S
1 v60og Tavreg fuShvve, meoLrrog

6 Adyog.

Fh R,
aliey ydo éovww W) ueydly downoig
w0 & zaig vdoolg dyrcoregely i
5

edyaotoTnolovg Yuvovg cvaméumety

7@ Oed.

Wenn auch das Lateinische einige Liicken und geringfiigige Abweichungen vom Sa. aufweist,

so ist doch die enge Verwandtschaft beider Versionen gerade hier sehr einleuchtend.

Crum, p. 95, 2 [28/37]—96 [l—5] — Pelagius VII 18 = A. P. S. 424/25 (Syncletica 9):

Auch vom ersten Teil dieses Abschnittes gilt dasselbe wie von dem eben behandelten, wie

folgende Gegeniiberstellung beweist:

Sa‘idisch, p. 95, 2: ‘
ACX.00C ON, X€& 2MIIKOC- |
MOC NETU)OA2 MEYNOXOY |

Pelagius VII 18: ‘
Dixit iterum quae supra: Qui in |
saeculo isto aliqua crimina com- ‘

A. P. 8. 424/25, Syncletica 9:
Eime mdlw:
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ENEWTEKO, WAY2APE2 EPO- |
OY ETMPNOBE. ANON AE |
€TBE NENNOBE MAPNONTN |
€20y N MAYAAN, X.EKAC 2M- |
NETE2NAY NTNINOMH GneAl
NOYXE EBOA MMON NEN- |
KOAACIC ETNAQ)MNE. EKNH-
CTEYE, MIPGENAOIGE 2N 26-
NA)WNE. KAl TAP NKOOY'E ON |
E6TNCENHCTEYE AN AY2E

Taropor HoPrNER.

miserunt etiam nolentes mittuntur
in carcerem?! et nos pro peccato
nostro redigamus nosmetipsos in

custodiam, ut voluntaria mentis

nostrae vindicta futuras a nobis |

poenas amoveat. si ieiunas, non
tibi invenias occasionem dicendi
quia exacerbatus in aegritudinem

incurristi, quoniam et qui mnon

ieiunant, similes aegritudines in- |

currunt ete.

| Nnowrebwy i mwoopacioy voooy
c ) -
nal Yo ov ur wovelovreg Toig
| adwols mwolddug mweotémeaoy voor)-

‘ uaoty #rh.

G2PAl ENEI ICE ete.

Im folgenden — insbesondere in dem schénen Vergleich mit den Seefahrern — stimmen die
drei Versionen fast ad verbum miteinander iiberein.

Crum, p. 96, 2 [12—14] = Pelagius VII 20:

In den A.P. bei Migne ist dieses Dictum, obwohl es unter dem Namen des Hyperichius geht,
auffallenderweise nicht belegt; das Lateinische stimmt mit dem Sa. wortlich tiberein, ist aber reicher:
A9X.00C NG AlX 2YTIEPEXIOC, X.€ T12YM-
NOC MANATIKON MN TMEAETH ETMHN
6BOXA YAYEWXA NAN MIMOAYMOC ETNHY
EX.N.

Dixit abbas Hyperichius: Hymni spirituales sint
in ore tuo et meditatio assidua sublevet pondus
tentationum supervenientium tibi. Huius enim rei
exemplum manifestum est: viator sarcina alicuius
oneris praegravatus flando et respirando oneris
et viae paulatim laborem imminuit.

Jedenfalls fehlte die angehingte Erklirung auch schon in der griechischen Vorlage des Kopten.

Crum, p. 96, 6 [65/67] — Pelagius X 16 = A. P. S. 120 (Amonas 4):

Entsprechend dem Griechischen &l z¢ KeAdiz und dem Sa. 24 NPl muB es auch im Lateini-
schen ,in Celliis* heilen statt des bei Migne abgedruckten ,in cella’, da hier nicht die Zelle des
Greises, sondern die oft genannte Monchssiedlung 7z Keddie gemeint ist. Im Sa. ist ferner der Name
des Abbas ‘Auuwréic zu MMONAX verstiimmelt, wie sechon Crum anmerkte. Gegen Schlufl hat Pelagius
den erklirenden Zusatz: (illius publicani,) qui in Evangelio legitur, (sermonem; cf. Lue. XVIII).

Crum, p. 96, 7[69—71] = Pelag. X17 = A.P. S.156 (Daniel 4) — Syrisch II199 (S.617):

Das Sa. stimmt mit dem Griechischen und Tateinischen wortlich iiberein, wobei aber das Latei-
nische denselben Gedanken in fhnlicher Form wiederholt; das Syrische kennt diese Variation nicht:

AdX.00C NG61 AMA AANIHA, X€ N2WDCON
NcWMA Foy®, TEVYXH 21MC WAC- [pag.
cod. Pt = 110] 6BBE AYM N2DCON MNCWDMA

Dicebat abbas Daniel: Quia quantum corpus vi-
ruerit, tantum anima exsiccatur, et quantum sie-
catum fuerit corpus, tantum anima virescit. Dixit

GBBE, TEYVYXH 20WC foym. iterum abbas Daniel: Quia quantum corpus fove-
tur, tantum anima subtiliatur, et quantum fuerit
: corpus subtiliatum, tantum anima fovetur.

Die Einleitung ,Dixit iterum abbas Daniel‘ l:iiBt vermuten, daB auch in der griechischen Vorlage
des Kopten das zweite Dictum des Daniel sich anschloB, das der Kopte aber wegen des gleichen
Inhaltes nicht iibersetzte.

Crum, p. 96, 9 [83—89]—97 [1—8] = Pelagius X 18 = A. P. 8. 156 (Daniel 6):

Alle drei Parallelen stimmen im wesentlichen miteinander wortlich iiberein; dabei aber hat das
Sa. zwei Liicken: $élwy adrov xsodijoar xal wodg yéoovvag dvematioar = ,volens eum lucrari et senibus
quietem praestare‘, aber Sa. bloB: €40yYW®W 6&f2ny NTEAYy'XH, und wre avT@ yovoloy nal

! Pelagius scheint diese Stelle nicht verstanden zu haben.
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; ar 5 Gl 5 . S
réQUe el LUETIONOY %ot Twioay Ty yoelev atvod = ,dedit el aurum et nummos et resullas et omne,
quod in responso suo habebat, dedit ei’, aber Sa. wieder bloB: A4} NA9 NXPIA NIM. Dagegen hat
im folgenden wieder das Sa. einen Zusatz: yoy Pfacvdlery adzov == ,oportet sustinere eum’, aber

(YWE ETWOYN 2ANAl) WANTEAWDNE NX.DMPE.
@ SpeOESIE ]
(S. 606):

In den A.P. nicht unter den sieben Dicta des Euagrius (S. 173f.), sondern unter denen des Eu-

19] = Pelagius X 19 = A. P. 8.172 (BEuprepius 7) = Syrisch I 58

prepios, der bei Pelagius-Johannes und in den iibrigen Parallelen nicht vorkommt, auller einmal im

Syrischen (8. 687, VIII 310 = A. P. Euprepios Nr. 1). — AX1 OY@MAX.E EPOl, X.E€ EGINAOYXAI
NAMNRE = &iné por Adyov, mwig cwI@d, aber Pelagius: ,dic mihi sermonem, quo salvus fiam‘; nach

dem Griechischen und Sa. wiirde man ,quomodo‘ erwarten. Gleich darauf ist das Sa. reicher: (€U)X.€
KOY®W) EOYXAl) MIPKATAPPONEL, (AYW® EKWANBDK WA OYA MIPMAX.E NWOPM MIIA-
TEYXNOYK), aber im Griechischen und Lateinischen bloB: écv Iéhye cwdirar, drvav magafBdlys vuv,
wiy mwooddBns Aadfjoer ... und ,si vis salvari, quando ad aliquem vadis, non prius loquaris antequam
ille te inquirat’ und genau ebenso endlich auch im Syrischen.

Mingarelli, p. 337 [1-—10]—338 [1] = Johannes III 9:

Im Sa. ist der Anfang verloren:
Duo quidam magni senes ambulabant in eremo,

quae est iuxta Scythim. et audientes murmur

cuiusdam vocis de terra quaesierunt introitum

speluncae, in quam ingressi repererunt quandam

aniculam, virginem sanctam, iacentem infirmam

et dicunt ei: Quando huc advenisti, anus, aut

quis est, qui tibi ministrat? nihil enim invene-
NECNYAAION NCABAAAC MAYAAC ECNHX runt in ipsa spelunca nisi solam ipsam iacentem
ECA)NE. AYD NEXAC, X.E€ ete. infirmam. at illa dixit: ete.

Alles Folgende stimmt miteinander wortlich iiberein; nur Z. 7/8 heilit es im Sa.: €ION2 2N
NTHGE €10 N2M2AN MIEXC, bei Johannes dagegen: ,(...habeo in spelunca hac [eremi]) cum tanta
sufficientia serviens Christo.* Am Schluf3 hat das Lateinische den Zusatz: ,(recesserunt AYANAXMPEL)
in locum suum‘.

Mingarelli, p. 338a, 1—b, 27 = Johannes III 10:

338a, 7. 10 —15: AYD OYN OYOTOYET 2APOC AYM OYPWME €4MOOW)E 2MTEY-
MHTE MN NEOHPION, aber Johannes ,et vidit sub ipsa [petra] viridem herbam et hominem pascen-
tem tamquam bestiam‘; danach sollte man im Sa. — und auch sinngemil, da von Inole gar keine
Rede ist — NOE NOYOHPION erwarten. — Im folgenden sind im Sa. p. 338 a, Z. 23— 27 verstimmelt:
AN XN QN 5o st iae [senex vero ille] . . . angustiatus vix potuit eva-
TAN @ T NMCON A€ A4. ... dere de manibus eius et fugiebat. ille quoque
..... 2AMA20Y MMO4. . . . . . . . (XIDKAK- frater exiit post ipsum currens et (clamans ete.).
EBOA €4 X.(DMMOC X.€ ete.)

a, Z.5)6 und b, Z. 5[6 entspricht sa. NYBITOY lateiniseh levitio® bei Johannes = levitonarium'
(heByrwvdotoy), was Johannes an der ersten Stelle Z. 2 mit ,lineus saccus’ umschreibt. Sonst stimmt
alles wortlich iiberein, nur daB das Lateinische zwei unwesentliche Zusitze hat: Z. 13 ,(levitionem)
qua erat indutus’ und Z. 17 (rogabat autem) frater ille‘. — Eine Anspiclung auf diese Geschichte
im Syrischen Append. 18 (S. 1012). .

Mingarelli, p. 338b, 28—382—340, 1—341 = Johannes I 11 (bis S.1009, Z.22); dasselbe
teilweise in der Vita S. Onuphrii cap. 2, 3 und bohairisch bei Zoéga, cod. Memphit. XVI,
S. 14ff.:
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Das Stiick ist im Sa. am Ende Fragment; auch am Anfang der zweiten Seite (Verso des

Blattes) = Mingavelli, p. 340 a, Z. 1—4 finden sich Liicken:

[p. 338b, 28 f.] AAWAX.E NGl OYANA- Narrabat quidam solitarius
XWMPITHC MN NEC- fratribus, qui
NHY €TA)OOI1 2N €- erant in
AIM NMA € Raythum, ubi sunt
TOYEMMAY NGI NEW- 3 septuaginta

[p. 340, 1] [9€ N)HN NBH] NNE arbores palmarum,

[MMA ET]A MWDY- in locum, ubi
[CHC AMONI] 2NA9 MN applicuit Moyses
[MAAO]C NTEPOYEIE- cum populo, quando egressus est
BOA2N KHME ete. de terra Aegypti (Exod. 15, 27) ete.

Im Sa. steht also statt des ,modernen‘ Namens Raythu der alte biblische Elim; gemeint ist
die Gegend der heutigen ‘Ujjtn Masa-Mosesquellen, 11 km siidlich des Ausgangs des Suezkanals

ins Rote Meer auf der Sinaiseite. — p.341a, Z.7/8: X€ €4EEIEBON NIACIIAZE MMOI, aber
Johannes: ,ut egredientem salutarem eum‘. — a, Z. 15 entspricht GA2 lateinisch ,scapulam‘. — b, Z. 9

entspricht )O@) lateinisch ,bubalus’ und nicht etwa ,pastor' [= @WWC], wie Mingarelli in seiner
Nota 9 annahm; das Richtige schon bei Peyron im Lexikon p. 314. Gegen Mingarellis Ubersetzung
sprach schon die in der Erziihlung vorausgesetzte absolute Eindde, in der jener ANAXMWPHTHC
lebte. — b, Z. 12[14: 6PE NEYBW 2(MBC NTEIACXYMWCYNH = ,(vidi illum servum Dei venien-
tem . .. nudum) de capillis cooperientem quae inhonesta erant corporis sui‘. — Auch sonst stimmt
alles wortwortlich miteinander iiberein, nur daB Johannes einige erklirende, aber unwesentliche
Zusitze hat, von denen nur der von S. 1009, Z. 16 erwihnt sei, da er den Zusammenhang mit dem
folgenden (jetzt im Sa. fehlend) herstellt: ,(Nam multum tentatus fuerat a spiritibus) sicut ipse
postea dicebat’; sa. bloB: EAYNIPAZE TAP MMOY 1€ N2A2NCOIT EBOX2ITN NEMNA.

Berichtigungen:

S. 12, Z. 23 von oben lies: capita numerali nota et titulo argumentnm indicante insignita.

S. 27, Z. 9 von unten lies: Parallelen statt Parallen.

S. 28, Z. 2 von unten lies: Syrisch §.761/62, X 516/17 statt S. 8§70, XV 172.

S. 80, Z. 11 von oben lies: ,Auszug aus den Tugenden®... statt ,Von den Tugenden . . .‘

S. 39, Z. 4 von oben (unter Paschasius) lies: XXXIIT 3 statt XXX 3.

S. 41, Z. 7 von oben (unter ,Seiten- und Zeilenzahl bei Zobga') lies: 2 [14/29]-—. .. statt 2 [14/19]‘.

Z. 8 von unten (unter ,Syrischer Text‘) lies: p. 8377 (2) statt p. 377 (1).
S. 71, Z. 11 von unten lies: ,nam et simplicitas operis simplicitate columbae demonstratur’.
S. 72, letate Zeile lies: ,amootgapicouar adrag® statt amooroagpicouar avmiy.
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Zusammenfassung.

(Die eingeklammerten Ziffern bedeuten die Seitenzahlen vorliegender Abhandlung.)

Die stark beschidigte koptisch-sa‘idische Handschrift (cod. CLXIX bei Zoéga, Catalog.
S. 287ff.) umfalite im unversehrten Zustande mindestens 20 Quaternionen a 8 Blatt, also im ganzen
160 Blitter (320 Seiten, vgl. 15/16).

44 Blitter (88 Seiten) davon bilden den Bestand des Kodex CLXIX der Borgiana zu Velletri
(jetzt in der Bibliotheca nationale in Neapel), den Zoéga herausgab. /

Ein verirrtes Blatt der Handschrift (in der Bibliotheca Naniana in Venedig befindlich) aber gab
Mingarelli schon vor Zoéga, je 2 Blitter (in London, British Museum, und in Wien, Sammlung
Erzherzog Rainer) gaben Crum und Wessely nach Zogga heraus (13), und zwar Mingarelli die
p. cod. 295/96 (errechnet 51/52), Crum die p. cod. 79/80, 109/10 (nachgepriift 13') und Wessely die
p. cod. 67/68, 73/74. Mehrere verirrte Blitter der Handschrift, die sich in Paris befinden sollen,
konnten mnicht berticksichtigt werden.

Demnach sind gegenwiirtic 49 Blitter (98 Seiten) oder nicht einmal ein Drittel (30°/;) der
Handschrift der Bearbeitung zuginglich, bezw. iiberhaupt bekannt (15).

Das jetzt bei Zosga die Handschrift schliefende Blatt mit zerstorter Paginierung (bei
Zoéga S. 354, 3—356, von ihm als ,pagina paenultima‘ und ,ultima‘ bezeichnet) gehort ungefihr in
die Mitte der Handschrift (bei Zotga zwischen S.293, 2 und 3, vgl. 38) und trug die Paginierung
173/74 (12, errechnet 13/14); daher umfal3t das tatsichlich letate Blatt die p. cod. 313/14, bei Zoéga
S. 303, 3—354, 2 (12, 42).

Die Handschrift enthilt eine sehr reiche Sammlung benannter und unbenannter Apophtheg-
men fast durchwegs koptischer Einsiedler und Monche, von Antonius dem Grofien angefangen, von
denen keiner iiber das Jahr 450 lebte (2, 8/9, 16). Sie fiihrte vermutlich den Titel ,Das Buch
anserer hl, Viter, mit dem Untertitel ,Ausspriiche (Apophthegmen) unserer hl. Viter® (50),
and war in 18 Biicher nach dem Inhalt der Dicta eingeteilt, wobei jedes Buch eine den Inhalt der
in jedem Buche zusammengefalten Dicta angebende Uberschrift fiihrte (49/51). Innerhalb eines jeden
Suches kamen zuerst die benannten Dicta, und zwar in alphabetischer Aufeinanderfolge der Namen,
dann erst die unbenannten Dicta, also genau so wie in der lateinischen Version des Pelagius-Johannes
(910, 4/6) und in den griechischen (unedierten) Cod. Mosquenses 163 und 452 (4).

Diese koptisch-sa‘idische Apophthegmensammlung ist kein Originalwerlk, sondern eine Uber-
sctzung nach einer griechischen Vorlage und mit der lateinischen Version des Pelagius-
Johannes aufs engste verwandt, ja fast identisch (16); das beweisen folgende Tatsachen:

1. Das SaSdische stimmt mit dem Lateinischen des Pelagius-Johannes in der Aufeinander”
folge der Dicta bis auf vier geringfigige und inhaltlich begriindete Ausnahmen vollstindig iiberein
(43/45, 37/42), im Gegensatz zu den zwar ebenfalls, aber viel weiter verwandten lateinischen Samm-
lungen des Rufinus, Paschasius und Martinus (22, 87/42), der syrischen Sammlung des ‘Anén-Isho,
Abschnitt V (20, 87/42), und den drei oben behandelten bohairischen Sammlungen (28—33).

2. Die erhaltenen koptisch-sa‘idischen Partien decken sich mit den parallelen lateinischen Ab-

schnitten des Pelagius-Johannes fast iiberall auch wortwortlich (58, H9ff.).
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3. Die drei erhaltenen koptisch-sa‘idischen Buchtitel entsprechen véllig den parallelen
lateinischen Buchtiteln bei Pelagius-Johannes (51, 19).

Mithin gehen beide Versionen auf griechische Vorlagen zuriick, die sowohl in der
Aufeinanderfolge wie auch im Wortlaut der einzelnen Dicta nahezu identisch waren
und die — wie es scheint — sogar derselben Handschriftengruppe angehorten (58, 59 ff.;
vgl. im Register unter ,Die beiden Gruppen der griechischen Handschriften®).

Dabei aber ist die Vorlage des Kopten doch um eine Anzahl Dicta reicher gewesen
als die Vorlage der Lateiner; denn im Sa‘idischen finden sich mehrere Abschnitte, die bei Pelagius-
Johannes nicht belegt sind und dort auch niemals zu lesen waren; diese Abschnitte aber sind fast
alle wenigstens indirekt als original griechischen Ursprunges bezeugt und standen demnach
in der griechischen Vorlage des Kopten (45/47).

AuBerdem aber nahm der Kopte auch noch mehrere Abschnitte unabhingig von
seiner griechischen Vorlage auf; diese Abschnitte (auf den letzten erhaltenen Blittern der Hand-
schrift, p. cod. 285/92 und 313/14), die zumeist nicht Apophthegmencharalter haben, finden sich in

keiner der verwandten griechischen, lateinischen, koptisch-bohairischen und syrischen Sammlungen;
auch sind sie, wiewohl durchwegs benannt, doch nicht alphabetisch geordnet. Sie standen also
nicht in der griechischen Vorlage des Kopten und sind jedenfalls original koptischen
Ursprungs (52/54, 54/56).

Natiirlich sind innerhalb der gemeinsamen sa‘idischen und lateinischen Partien bei Pelagius-
Johannes jene lateinischen Abschnitte im Safidischen nicht belegt, die erst in die fertige
Ubersetzung des Pelagius-Johannes interpoliert wurden (114, 45, 522).

Trotz des auBerordentlich weitgehenden Parallelismus im Sa‘idischen und im Lateinischen des
Pelagius-Johannes weichen die beiden Versiomen doch in der Bucheinteilung und Buch-
zihlung betrichtlich von einander ab; denn

1. war die koptisch-sa‘idische Version — soweit sich erkennen li6t — in bloB 18, die lateini-
sche Version aber in 21 Biicher eingeteilt, wobei sich aber trotzdem diese 18 koptischen Biicher mit
Buch 1—20 der lateinischen Gesamtiibersetzung (= I—XVIII des Pelagius + I—III des Johannes,
vgl. 7, 9) inhaltlich vollkommen deckten (49

b1, 51/54); denn das 21. Buch der lateinischen Gesamt-
iibersetzung (= IV des Johannes) hatte auch im unbeschidigten Lkoptischen Kodex keine Parallele
jedenfalls deshalb, weil auch schon die griechische Vorlage des Kopten dieses Buch nicht enthielt
(54/56). Ubrigens vermilt man auch in diesem 21. lateinischen Buch die fiir die griechische Vorlage
des Pelagius-Johannes so charakteristische Scheidung der benannten und unbenannten Abschnitte und
die alphabetische Aufeinanderfolge der ersteren (56).

2. Im Safidischen miissen die den lateinischen Biichern I und II entsprechenden Biicher der
griechischen Vorlage des Kopten zu einem, dem 1. koptischen Buche, die Biicher ITI und IV zum 2.
und die Biicher XV und XVI zum 14. koptischen Buche zusammengezogen gewesen sein, im ersten
und dritten Falle vermutlich wegen des nahe verwandten Inhaltes dieser Biicher (49/51).

Die koptisch-sa‘idische Version ist ferner auch mit den parallelen Abschnitten in den griechi-
schen 4mwopIéyuare vy Aylwy I'spévvwy — A.P. (bei Migne, tom. 65) hinsichtlich des Inhaltes
und Wortlautes aufs engste verwandt, ja nahezu identisch: denn die A. P. sind eine Redaktion
desselben griechischen Quellenwerkes Méye Asipwrcgroy, aus dem auch die griechischen Vorlagen
des Kopten und des Pelagius-Johannes (betitelt 4vdo@y Aylwy Biflog) ausgezogen wurden (4[5, 1/2);
doch liBt sich dieser Parallelismus bloB beziiglich der benannten Dicta im Safidischen und bei
Pelagius-Johannes nachweisen, da in den A. P. nur diese allein erhalten geblieben sind (4/5, 5/6,

59ff.). Dabei folgen das Sa‘idische und Pelagius-Johannes fast regelmiBig einer griechischen

Handschrift, die mit der zweiten, durch mannigfache Zusitze erweiterten Handschriftengruppe der
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A. P. fast identisch war. Daher sind die A. P. fiir die Textvergleichung im Sa‘idischen beson-
ders wichtig.

Weniger weitgehend ist der sprachliche Parallelismus zwischen dem Sa‘idischen und den latei-
nischen Sammlungen des Rufinus-Paschasius wegen der Arbeitsmethode des Rufinus, den
Paschasius in den gemeinsamen Stiicken einfach ausgeschrieben zu haben scheint (26/28); trotzdem
ist nicht zu verkennen, daf auch Rufinus auf eine Quelle zuriickgeht, dic mit den Quellenschriften
der A.P. des Sa‘idischen und des Pelagius-Johannes in den gemeinsamen Abschnitten nahe ver-
wandt ist. Doch kommt Rufinus-Paschasius und auch die spite Sammlung des Martinus (22, 25)
fiir das Sa‘idische hauptsiichlich nur beziiglich des Inhaltes der gemeinsamen Dicta in Betracht. Die
Anordnung iibrigens und Aufeinanderfolge der gemeinsamen Stiicke ist in diesen lateinischen
Sammlungen von der im Sa‘idischen und bei Pelagius-Johannes ganz verschieden.

.

Letzteres gilt auch von dem 5. (Apophthegmenabschnitt) der syrischen Sammlung des
< fen v - 5 : S R 3 ”
Anan-Isho” (17—21) und von den drei oben behandelten bohairischen Sammlungen Ameé-
lineaus (28

lungen seien- koptische Originalwerke, 1i6t sich durch die von ihm namhaft gemachten Argumente

31). Seine schon a priori unwahrscheinliche Behauptung, diese hohairischen Samm-

nicht stiitzen (30—32): auch diese bohairischen Sammlungen sind — wenigstens in den auch im
Griechischen und Lateinischen belegten Partien — durchwegs Ubersetzungen aus dem Griechischen,

hie und da vermehrt um Dieta original koptischen Ursprunges (32), wie sich das Gleiche ja auch
fiir die koptisch-saidische Sammlung hinsichtlich ihrer p. cod. 285/92, 313/14 zeigte (52/64, 54/56).
Das ebenfalls von Amélineau herausgegebene und von ihm ebenfalls fiir original koptisch erklirte
bohairische ,Buch der hl. Alteren‘ scheint sogar eine Ubersetzung des griechischen Quellen-
werkes Méya Aesipuwrdoior gewesen zu sein (33—37). Da diese bohairischen Sammlungen und, wie
es scheint, auch die syrische Sammlung im Wortlaute aber in den mit dem Sa‘idischen, den A. P.
und Pelagius-Johannes gemeinsamen Partien diesen Versionen niher stehen als die Sammlungen des
Rufinus-Paschasius und Martinus, kommen sie auch hinsichtlich des Wortlautes im Sa‘idischen und
bei Pelagius-Johannes in Betracht (59). Beachtung verdient endlich noch der Umstand, dal} eine
ganze Reihe von Abschnitten, die in der griechischen, lateinischen und der sa‘idischen Apophthegmen-
sammlung zu lesen sind, sich nicht im parallelen 5. (Apophthegmenabschnitt) des Syrischen, sondern
vielmehr in seinem 3. Abschnitt finden als sogenanntes 2. Buch der Historia lLausiaca des
Palladius (21).

Aus dem Vergleich des Wortlautes im Sa‘idischen, im Lateinischen des Pelagius-Johannes, des

Griechischen in den A. P., im Syrischen und in den drei bohairischen Sammlungen ergibt sich hin-

sichtlich dieser Texte:
@) fir den sa‘idischen Text:
Der sa‘idische Text weist eine unerwartet groe Anzahl von Liicken auf, die zum Teil geradezu
sinnstorend wirken (vgl. im Register unter ,Liicken’, besonders aber 59, 63, 65, 67, 71, 73, 75, 77, 79, 87);

ferner zahlreiche Verschreibungen und auffallende Textvarianten.

Von diesen Verschreibungen sind folgende besonders bemerkenswert und im vorstehenden
eingehend behandelt worden: ¢py'6l lies (]>YCI = gtoer (59), MATOHC lies MATOHC, (MATOIC)
= Mazdng, sprich Matois = koptisch MATOL (60), 6YCAMAOE lies €YCAMATE (gebildet von
AMA2TE = déyeodar, also kein neuer koptischer Stamm) = deSauer (65), POEIC lies EPOIK —
dyévero &orog (66), €YO N2BA 2C lies 6YONEBOA 2DC (69), MINIOC lies MINHCIOC = Miki)-

otog (80), MINKEAP lies MIIKE-AHP = xal 6 aro (also kein koptisches, sondern griechisches Fremd-
Denkschriften der phil.-hist. K1. 61. Bd. 2. Abh 13
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(Lehn)wort (76), BACIMOGC lies BACINIOC = Baoideiog (89), MWNA lies AMMNA(C) = Auuwrig
(92), MN NEOHPION lies NOE NOYOHPION (93), FTIMOC lies BITIMIOC = Byziung (koptischer
Eigenname, bohairisch MIXIMI) (84), NMMEEYE lies MN MMEEYE (71), TA204 lies 20(?) (77),
GMONAXOC lies 626NMONAXOC (87); von Textvarianten folgende: OYA €40 NNAHT: OYA
€461 NNEIOTE (60), MNOYA: MIOYEIL (U]) NETX1 MMOY9 NGONC CMAMAAT: MIIETX1 MMOY
NGONC MAYAAY (61/62), OGMAOCIOC NPPO. NPPO: OEMAOCIOC MBPPE. MPPO (63), AYOY®2:
AYOYDOM (66), AYMTON MMOOY': A4YMTON MMO9Y (69), ACOWT: A46MW)T (:69&), A90YWDWB
NEXAD: AYOYWMWB NEXAY (T4), AKEPXPIA: A4EPXPIA (17), EIMOOWE: EIMIYE (85), AYMD
NECTMXITKNGONC NETAAD NAK €2NAK: AYM NCXITKNGONC NUTMTAAY NA9 G2NAK (‘(i?}/‘iﬁ}').

h) ftiir den bohairischen Text:
ANEBL (v. 1. ANEMI) lies ANEMH = @véuy ,Wind‘ (also griechisches Lehnwort, nicht lkopti-
scher Ausdruck) (68).

.
¢) fiir den griechischen Text der Vorlage des Johannes:

yetollouévovg: yaolouévovg (1), dpwrog: dprw (79).

d) fiir den lateinischen Text

des Pelagius-Johannes: facta lies fracta (59), circituram lies circitaturum (60), corrigit lies dirigit
(62), laborasti lies laboravi (64), vidi lies vidit (65), iacens lies tacens (70), emundant lies emendant
(71), lavantes lies laudantes (71), non lies nos (74), ille lies illa (76), fumus ignis lies funis ignis (86),
accepissent lies accepisset (87), spectabat lies sectabatur (89), perfecturi lies profecturi (89), in cella
lies in Celliis (slg ve Kélhie) (92); ferner: Allois lies Ammoys (102), Cyrion lies Ischyrion (74),
Syrus lies Cyrus (Kooog) (9, 11), Emilis lies Milesius (9, 10), Isquirion lies Ischyrion (74), Pister-
amon lies Bastammon(?) (89), Squirion lies Ischyrion (74), Vindemius lies Vitimius (Brziutog, Buwiung)
(84); des Rufinus-Paschasius: diluculo lies de luculo (60).

¢) fiir die Ubersetzung Budges aus dem Syrischen:

Hyparchus lies Hyperichius (68), Marcionites lies Marcianus (69), Arsenius lies Orsisius (63),
Linopolis lies Nilopolis (74).

Endlich laBt sich feststellen, dal Pelagius an einer Stelle dgyy falsch mit ,initium‘ statt mit
,principatus’ iibersetzte (63).

Der Vergleich der Paralleltexte lehrt ferner auch noch, daB Zo&ga eine Anzahl Stellen im
Sa‘idischen richtig emendierte: €1-FNG2THI lies €1F NE 2THI (62), AATANE: AdANE (70), E4E6GNTA:
EYEGENTY (74), NEAOOYE 2M NMOYMW): NAAOOYE 2M MOYOYW®W) (76); dagegen hat er
zweimal unrichtig ergénzt: NMEXE: richtig: AYXNE (61), MNNCWDC N2A2NCOM: richtig: MIME-
20)OMNT-NCOIN (87), 2NX.OEIT richtig: 2A2N2MWB (88), OYNER richtig: 2NTBT (88); auch finden
sich bei ihm und andern falsche Ubersetzungen und Etymologien folgender Ausdriicke: CAMAOE
ebenso Peyron (69), 6WT26MT2 und WKOX (67), ANEBI auch Peyron und Amélineau (68),
OPB (70), 6EAWE (T8), EINTOOT (71), 201TE (74), AP (76) und TBC (85).
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Anhang.

Alphabetisches Verzeichnis

der in den koptisch-sa'idischen Apophthegmen und bei Pelagius-Johannes
vorkommenden Eigennamen.

Die Namen sind in ihrer lateinischen Form gegeben und daher nach dem lateinischen Alphabet geordnet; diejenigen
Namen, die sich in parallelen Abschnitten im Koptischen und auch Lateinischen finden, sind nur nach dem Koptischen
bei Zodga, Crum, Wessely und Mingarelli zitiert. [A. = Abbas.]

Abraham, A., Zosga S. 300, 29; 342, 9; 349, 5, 10,
32,34: 350,1,4; Crum 96,512, 9, 10); Pelag.
[ISS XSl o5 Xi[Ryedr

Abraham, Schiiler des A. Agathon, Pelag.
X 62.

Abraham, Schiiler des A. Sisois, Pelag. IV 37.

Abraham, Patriarch, Pelag. T 11, ITT 13 VII 29.

Achilles, A., Pelag. 1V 9, 10, X 14.

Adam, Erzvater, Zoéga S. 315, 18; 341, 349,
11, 12; Pelag. XI 54.

Adelphius, Bischof von Nilopolis, Pelag.
XTIT 15.

Aegyptii, Pelag. X 109.

Aegyptius monachus, Pelag. X 76.

Aegyptus, Zosga S. 304, 30; 305, 7; 810, 11; 315,
2: 325, 23; 338, 20; 341, 12; 346,14, 34; 347,
15; 348, 27; Pelag. III 10,25 IV 10,33, V 21,
2226035, 81 38, VAT SVITE22 S VITEL0 X005,
39, 109, XI 19, XIII 2, 4, 11, XV 9,25, XVI 6,
XVII 8; Joh. II1 11, TV 7, 8, 15, 29, 3b; Minga-
relli 340 a, 5.

Aethiopissa puella, Pelag. V23, XV 9.

Aethiops, Pelag. V4, XV 29, XVI T

Atffy (CAmgd),
Pelag. XV 13.

Agathon, A., Zoéga S. 298, 24; 337, l() 34‘) 119,
21,23 Pelag. IV 7,8, VI4, VII2, X8, 10,11,
12,18, X 62, XI2, XH 2, XVII b.

Alexander, Pelag. XIV 1.

Alexander, Schiiler des A. Arsenius, Pelag.
XV 9.

Alexandria, Zosga S.292,15; 315, 4; 337, 28;
Pelag. 11T 14, TV 36, XV 9, 10, 31.

3ischof von Oxyrrhynchus,

Allois, siehe Ammoy.

Allonius, A., Zodga S.298, 13, 16, 18

Ammon, A, Pelag. I112, X 41,59, X120, XV
12, XVII 3.

Ammonas, A., Crum 96, 6 (3, 10); Pelag. XVI 8

Ammoniug, A., Pelag. VII 3, VIII 16, XVI 4.

Ammoys, Zoéga V11, XI 3,4, 8, 6 und 5 (Allois).

Antinou (Antinoupolis), Pelag. V 41.

Antiochia, Zogga S. 308, 13.

Antonius, A, Zosga S.300,19, 21, 22; ] '31
320, 14; 353,7; Wessely 74a, 30/31, b, 9, 37/38
Relao N2 @i, S IVEl RV \H 1
IX1, X1—4, XI50, XV 1410, XVII 1—4;
Joh THEG AIEVE S 6F

Anub, A, (Brude! des A. Pamin = Poimen)
Pelag. 1IT 11, 33, X 38,46, XV 11.

Apollo, A, 1 (‘]{1‘ \ 4

Arabia, Pelag. VI 7

Arcadius, Sohn des Kaisers Theodosius I,
Pelag. XV 10.

Ares, A., Pelag. XTIV 2.

Arsenius, A., Zosga S.312,11,16/17; 313, 16;

.\,n \7 -

Crum 96,9 (2,4); Pelag. 118,4,5,7, TII 1,5,

IV 2—6, V1, VI 2 38, VII 21, 34, VIII 8, X

Hen7 9 i (L3 O S XA Ml skl Nl XVII 5.
Athanasius, Erzbischof, Pelag. ITT 14.
Athenienses, Joh. IV 12.

Babylon (in Agypten), Pelag. XV 10.
Babylonia, Pelag. XV 14.

Babylonius caminus, Pelag. VII 38: Joh. IV 3.
Bane, A., Zoéga S. 348, 27; 349, 6, 10, 12, 28, 33;

350, b, 6.

13%
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Basilius, Bischof, Wessely 67h, 7/8; Pelag. Ephraem, der Syrer, A., Zoéga S. 315, 22, 35, ‘
XVIIT 19. 36,37; Pelag. X 21.
Bastammon, A., Wessely 67b, 15 (= Pelag. VI Epiphanius, Erzbischof, Zoéga S. 308, 21;
11, wo Pisteramon steht). Pelag. IV 15, XII 6.
3eniamin, A., Wessely 73a, 1; Pelag. IV 12. Esius, A., [= Paesius = Paisius, Bruder des A.
Besarion, A., Zosga S. 336, 17, 18; 337, 10; 343, Poemen?] Pelag. IV 24
10; Wessely 73 a, 8/9; Pelag. IX 2, XI7, XII 3. Euagrius, A., Crum 97, 1 (1); Pelag. 14,5, II8,
Jitimius, A., Zoéga S. 343, 25 (wo verschrieben I113, 1V 14, VI 5, X 5, 20, XL 9, 10, XH 4,5,
'l"l'lM()(: = Joh. IIT 2, wo ,Vitimius* zu lesen DXV sy QYA LV
ist; vgl. oben S.84). Eucharistus, ein Laie, Zoéga S. 346, 14, 19, 22.
Euchitae haeretici, Pelag. XII 9.
Caleph, Sohn .l«xl»lm.a Pelag. XI 16. Eulogius, Schiiler des Erzbischofs Johan-
Canopus, Pelag. IT 7, XV 10. nes, Pelag. VIII 4.
(lassianus, A.. \\ (_,\\(-ll\ 67a, 33; Pelag. 110, IV Eva, die Erzmutter, Zoéga S. 25)1, 160 l
94V 3 VL9 XL 18 XeIIE2. 3. Ezechiel, der Prophet, Zoéga S. 322, 22. 1
Cellia, Monchssiedelung, Pelag. l\ 1500 By av| v
8, VIIT 21, X 96, X'VI 2. Felix, A., Pelag. III 18.
Chame, A., Pelag. I 18.
Christus, Zodga S.289,8; 293, 9; 3083, 6, 8; 306, Gabala, Zosoa S.297. 14.

@
('8
s
©

2,4,5,8,9,10; 313,11, 20; 314,1,4,9,16/L7; Gabriel, Erzengel, Zosga S. 303, 18; 3:
315,2; 819,7; 327,18; 332, 3,5, 13; 333, 29, 335, 9.3,

30; 348, 21; \lmumdll ’)7. ; 9: Pelag. IIT 2, Gl A., Pelag. XVI 1.

3, IV 39, V 11, 17, VII 24, 35, 40, XIII 2, XV Gerontius Petrensis, A., Pelag. V 2

J, 14, Graece loqui, Zoéga S. 319, 22, 25.
Clysma (am Roten Meere), Zoéga S.299, 11. Graeci, Zosga S.339,22; Pelag. VIS8,
Constantinopolis, Zoéga S. 304, 29. S. Gregorius, Pelag. I3, ;

Copres, A., Pelag. XV 24
Cyprus, Zosga S.303,21; Pelag. IV 15, XII 6. Hathre, A., Zogga S.299,13, 18, 20, 22, 23, 24,

Cyrillus, Erzbischof, Zoéga S. 315, 3, 21. 25: 300, 3, 7, 10.
Cyrus, A., Pelag. V5 (wo verschrieben ,Syrus®). ],[0]13(1]'11;\.; A., Pelag. 1V 16
Heracleus pagus lnlellm, Pelag. X 30.

Daniel, Schiiler des A. Arsenius, Zoéga S. 312, Hierax, A., Zodga S. 354, 8.

16; 313, 16; 315, 1; Crum 96,7 (1), 8 (1),9(1);  Hieremias, der Prophet, Zoéga S. 350, 17. \

Pelag. IV 2, X 9, XI8, XV 10, 14. Hierusalem, /AN;"L S. 308, 10; 322, 21: 335, 8; ‘
Daniel, Zodea S. 330, 10. Wessely 68, |
Daniel, der Prophet, Pelag. 113, 14. Hilarion, A., l’ ag. 1V 15, XVII 4. |
David, Konig der Juden, Zodga S. 335, 7; Honorius, ( \bo]m des Kaisers Theodosius I.)

Pelag: T 11. Pelag. XV 10.
Diolcus, Pelag. TIT 11. Hor, A., Zoéga S. 299, 13, 14, 15, 17, 20, 23, 24 ;
Dioscorus, A., Zoéga S. 350, 31; 352, 20; Pelag. 353, 5; Pelag. IIT 19; Joh. III 8.

[V 13. Hybistion, A., Pelag. V()
Dulus, Schiiler des A. Besarion, Zoéga S. 336, Hyperichius, A., Zoéga S.301,6; 309, 10; Crum

17; 343,9; Pelag. XII 3. 96, 2 (1); Wessely 68 a, 40/41. Pelag. ITT 17, X
(5 XE35R36 X Vel ifE
Elias, A., Zoéga S.337,19; 354,7, 14; Pelag.

11 4, IX 1. Jacobus, A., Pelag. ITI 7, VI 7
Elias, der Prophet, Pelag. T 11. Jacobus, der Patriarch, Pelag. XV 10.
Elim, Mingarelli 338 b, 30. Jesus, Sohn Naves, Zoéga S. 303, 13; Pelag.
Klisédus, der Prophet, Zoéga S.324, 25, 27. XTI 16.
l‘lnnnton Kloster bei Alexandria, Zosga  Jesus Christus, Zosga S.314, 16, 17; 333,29;
S. 331,28; Wessely 713 b, 26/27; Pelag. XI 11, 302, 14; Mingarelli 340b, 5; Pelag. \V 14;

P TR XII 9. Joh. [IT 11,42, 15,
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Job, der Patriarch, Pelag. I 14; Joh. IV 29.

Job, das Buch, Pelag. X 22.

Johannes, Zoéea S.316,15; 319, 20; Pelag. 11
6, IV24, X 24, XV 11, XVII7; Joh. IV 10,
120 13¢

Johannes, Erzbischof, Pelag. VIII 4.

Johannes von Lycopolis, Zoéga S.343, 14.

Johannes, Schiiler des A. Ammoi, Pelag. IV 11.

Johannes minor Thebaeus, A., Pelag. XV 23,
XVI 4.

Johannes, Schiiler des A.Paulus, Pelag. XTIV 4.

Johannes brevis staturae, Nannus (KoloBdg).
Wessely T4a, 4/5; Pelag. I8, IV 19,20, X 27,
28, XI 13—16, XIV 3, XV 22, XVI 3.

Johannes Persa, A., Pelag. VI 7.

Jordanes, der Flull, Zoéga S. 342, 13.

Josephus de Panepho, A., Pelag. VIII 4, XTII 1.

Josephus, der Patriarch, Zoéga S.301, 18; Joh.
IV 8, 29.

Josephus Thebaeus, A., Zoéga S. 298, 23 ; Pelag.
[9, IX 5, X29—31, X143, 44 XII8 XV 4.

[saac, A., Wessely 67a, b; Pelag. IV 21, VI 8,
IX 3, X 32.

[saia, der Prophet, Pelag. X 33, XV 28.

[saia, A., Zogga S.321,29; 322, 19; Pelag. IV
10, X 42, XII 7

[schyrion, A, /m«ma S. 326, 24.

Isidorus senior, A., Pelag. IV 22, 23.

Isidorus, A., 70( iga, \ 318, 25, 29; Pelag: VII 14,
X L7 XVL5H; Joh. IV 20,21.

[sraél, Pelag. III 27.

Israslitae, Pelag. V 32.

Julianus Apostata, der Kaiser, Zoéga S. 341,
19, 30.

Libya, Zosga S.347, 15.

Longinus, A., Zoéga S.3317,27; 338,1,6, 7, 13;
Pelag. X 33.

Lot, A., Pelag. X 8, XII 8.

Lucius, A., Wessely 73b, 26 (wo verschrieben
AOYKIANOG).

Lucius de Ennato, Pelag. X 33, XII 9.

Lyco (Lycopolis), Zoéga S. 343, 14; Pelag. X1I 3.

o0

Macarius Maior (Aegyptius), A., Zoéga 3.296,
11; 316, 25; 317, 14; 318, 12; 338, 16,21, 27;

389, 19, 22, 24; 343, 25, 27; 345, 24; 346, 34;

Wessely T4a, 29/30, 37, b, 11, 30, 82/33, 39;
Pelag. 16, Hl“ JINED 5—_Q VI6, X 8,34,
XL 10 NXeVe2h,  XeVil6 - Joh. LT 15,1 7 Vel
18,34.

Madianitae, Pelag. V 32.

Manichaei haeretici, Pelag. XIII 11.

Marcianus, der Kaiser, Zoéga S. 319, 20.

Marcus, Schiiler des A. Silvanus, Zoéga S. 319,
16: Pelag. X7, XIV 5,6, XVII5

Maria, die Frau du.\ Laien Eucharistus,
Zoéga S. 346, 15.

Maria, die Schwester Marthas, Pelag. X 69.

Martha, die Schwester Marias, Pelag. X 69.

Masicae barbari, Pelag. XV 11; Joh. III 12.

Mathois, A., Zoéga S. 297, 14, 23; Pelag. V 7, VII
14 VAT 151E SeXE 3 i sXaVE 28.

Melchisedech, der Patriarch, Zoéga S. 315,
2,8, 15,18, 19, 20; Pelag. XV 24.

Memphis, Pelag. XV 10.

Michael, der Erzengel, Zoéga S. 334, 29; 335,
2, 5, 10.

Milesius, A., Zodga S. 340,10 (wo verschrieben
MIAIOC).

Milidus, A., Pelag. VII 12

Mon< S. Antonii, Zosga S. 300, 19; 341, 36; 353,

; Pelag. IV 36, IX 1, XI50.

)l<)n> Nitriae, Zoéga S. 346, 34; Pelag. ITI 9,
XV 19;

Mons Huor, Zoéga S. 343,

Moses, A., Zoéga . 31 23, 34; 319,1; Pelag.
19,10, IV 25, V 3, 85, VIII 10, IX 4, X 63,

[0 2]

XI 29, XIIT4, XV 17, 18, 29, XVI 7; Joh. IV

el
Moses, der Patriarch, Zogga S.301,8; Pelag.
VII 38: Joh. IIT 11, TV 33

Nabuzardan, der Koch, Pelag. IV 29.

Nathyras, Schiiler des A. Silvanus, Pelag.
XE30.

Nave, der Vater Jesus ’Jos'u a), Zoéga S. 303, 13.

Nesteron, A., Pelag. XV ¢

Nilus, A., Pelag. I1 11, V )6

Nilopolis, Zoéga S.326,6; Pelag. VIII 15.

Niran, A., Zogga S. 350, 25.

Nistul'uﬂ, A., Pelag. I 1]A VIII 12.

Nitria, Joh. ITI 15.

Nitrionis locus, Pelag. XVII 3.

No&, der Patriarch, Pelag. I 14, XV 9.

Olympius, A., Pelag. XV 31.

Orsisius, A., Zoéga S. 301, 10; Pelag. XI 37.
Ostracine, Pelag. VI 18.

Oxyrrhynchus, Pelag. VII46, XV 13; Joh. ITT 12.

Paisius, Bruder des A. Poemen, Zoéga S. 290,
9: Pelag. XVI 8.
Paldstina, Pelag. XII 6, XIII 2, XVII 4.
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Palladius, Pelag. X 67, Sera |viun A., Zoéga 8. 345, 26; Wessely 68a, 5/6;
Pambo, A., Zoéga S. 299, T; 347, 1; Wessely 67a, Pelag. IV 25, VIII'9; XTI 31, XV 16.
1,235 Pelag. I 2,16, IIT 14, X 65, 66, XIV 7, Silvanus, A., /Angl S. 319, 15; 323, 10; Pelag.
XVII 11. [1I 15, IV 40, VIII 5, X 36, 69, 85, XTI 28—30,
Panepho, Pelag. VIIT 4, XIII1. . XEVES:
Paphnutius, A., Zoéga S. 308, 27. Simo, A., Pelag. VIIT 17. [
Paulus, A., Zoéga S. 341, 11; Pelag. XIV 4. Sina mons, Pelag. X 36, 69, XTI 28, XII 14. w
Paulus Himplwx. A., Zosga S. 320, 14, 18, 26; Sisois, A., Zosga S. 299, 11; 300, 13, 19, 20, 25,
321,17, 11, 21, 25 31,34; 338, 27; 341, 35; 342,9; 353, T; Wessely
Pelusium, I,\":l‘ \ (S XIIT 67h, 21; Pelag. I 17, IT 13, TV 36—39, 44, VIII
Pemze, Zoéga S.35b, 18, 15516, \ 68, XI 27, XII 11, XIV 8, XVI 10;
Persae, Pelag. VII 12. Juh. [T ¢
Persis, Zoéga S.341, 19. Sunamitis, Zui{:‘zl S. 324, 25, 21.
Petra, Zoéga S. 318, 23. Symeo Syrus, Zoéga S. 348, 3,9, 14. : 1
Petrus Pyonius, Pelag. IV 35. S.Syncletica A\I)(ltl\\ a, Zosga S.301,3; 323, 20;
Petrus, Schiiler des A. Lot, Pelag. X 8, XTI 26. Wessely 68a, 16/17; Pelag. 11T 16, IV 41— 43,
Pharan, Pelag. X 36. VII 15, 16, VIIT 19, 20, X 70—72, XI 32—34,
Pharanita, Zoéga S. 353, 9. XIV 9, 10; Joh. IV 23—25.
Pharisaeus, Zoéga S. 301, 8. Syncleticus, Wessely 67a, 35/36, b, 10/11.
Pherme, Wessely T3a, 17, b, 18; Pelag. 1 7, VI 6, Syria, Zosga S. 319, 15,21; Pelag. XIII 9.
IVALTIES. 65X 231
Philagrius, A., Wessely 68b, 3. Terenuthis, Wessely 74b, 37/38; Pelag. XV 11.
Pior, A., Pelag. IV 34, TX 9. Thebais, Zoéga S.304, 22; 841, 12; Pelag. V 28,
Pitirion, A., Pelag. XVIII 19 (wo falsch ,Pyo- VII 43, X 29; Joh. 11T 11,
terius®). Theodorus, A., Pelag. IIT 19, IV 18, XV 20, 21.
Poemen (Ilotun», Pimenius, Pastor, der A. Theodorus de Ennato, A., Wessely 73b, 24/25;

NMAMIN), A., Zoéga 8. 290, 9; 298, 3, 23; ¢ Pelag. XI 11.

1535 3195211 9‘.’; 320, 7; 340, 23, 29; 341, 2, 5; T]l(‘()(l()!'ll\' de Pherme, Wessely 73 a, 16, b, 18;
Wessely 4a, 3/4; Pelag. 15T 25 T Pelag. I 7, VI 6, VIII 3, 6—8, X 23—26.
10—13, 2, V8,19, 32, VAL 13, 14 VIIT '1‘J1eodo>,1u> I et IL, Lo(gl S. 304, 30; 305, 7
13,114 16— 8 X 29 30, 37, 64, XTI 19—26; 349, 18; Pelag. XV 10.

XIIL5;:6, XV 2. 11, 18, 30,32, XVI8 9, XVII Theonas, A., Pelag. IV 25, XI12.

8—10; Joh. IV 9, 14, 15, 32, 36. Theopemptus, Zosga S. ol( 13,1825,
Porphyrites locus, Pelag. XVIII 19. Theophilus, Erzbischof, /m(;_'n S. 299, 6; Pelag.
Publius monachus, Zoéga S. 341, 27, 40 T 5. V63, XV 19)

Trohen (5 , oberhalb Babylon, gegen-

R]m‘ii)l;ll am Elanitischen Meerbusen, Zodga iiber von Memphis, Pelag. XV 10. ‘
S. 297, 14; Joh. IIT 11, i Tyrus, Zoéga S. 324, 7.
Roma, Zoéga S.308, 14, 16; Pelag. 116, 7, X 76. : ‘

Vindemius, siehe Bitimius. j

Sara Abatissa, Crum 96,1 (1); Pelag. V 10, 11,

X 13, (4. Zacharias, A., Pelag. I6.

Scythis (Siet), Zosga S. 291, 20; 292, 9, 14, 16; Zacharias, Schiiler des A. Silvanus, Zosga |
291221229916 310, 9 312, 11 ola 1( o‘l()' 3 S. 323, 10; Pelag. IV 40, X 69. “
318,18,19; 319, 1, 4; 324,10, 15, 16 326 5_.2, Zacharias, Schiiler des A. Serapion, Pelag. ‘
337,17, 23; 338, 1() )7 339, 36; 54272 ; 343, XV 16—18. |
26, 00 047 1653 ‘)'547 (5 Pd’w 69, TINE9, Zieno, A., Zoega 8. 316:3: 338 10, 11:  Pelas.

IV 1, 107 12, )0, 22, 21, 70, V 21, 22, 23, 35, 40, TRV

VI ?), 19; VII 14, 47, VIII 10, IX 4, 9, X 12, 24, Zeno, Schiiler des A. Silvanus, Pelag. VIIT 5
28, 29, 16, 94, 109, XI 15,17, 52, XIII 4, XIV X 22.

G EAVES SO D24 =3 QAL . Zoilus, Schiiler des A. Arsenius, Pelag. XV 9.
XVIL7,8; Joh, IIT 9, 15.
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Verzeichnis der bearbeiteten einschligigen Literatur.

Amélineau E., Monuments pour servir a l'histoire de I'I‘Eg"\‘]>1(\ Chrétienne. Histoire des Monasteres
de la an.\*u—l;]g‘v]ﬁo. vies des Saints Paul, Antoine, Macare, Maxime et Doméce, Jean le Nain etca.
Texte Copte et traduction Francaise (Annales du Musée Guimet, tom. 25. Paris 1894).

E. A. Wallis Budge

sayings of the monks and ascetics of the Egyptian desert by Palladius, Hieronymus and others.

, Lady Meux Manuscript No. 6: The Book of Paradise being the histories and
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Patrologia Latina, tom. 73, Paris 1849.
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Jononiae 1785.

cgyptiorum codicum reliquiae Venetiis in Bibliotheca Naniana asservatae. Fase. I. II.
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Zosga G., Catalogus codicum Copticorum manu seriptorum qui in Museo Borgiano Velitris asservantur.

Rom 1810. — Anastatischer Neudruck, Leipzig 1903.
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Register.

(Die Ziffern bedeuten die Seitenzahlen; A. = Abbas, A.P. = Anogpdéyucre taov ‘Aylwyv Tegdviwr bei Migne, tom. 65.
Abfassungszeit der Ubersetzung des Pelagius-Johannes 11
Allois A., bei Pelagius verschrieben fiir Ammoys 10
Alphabetische Anordnung der benannten Dicta in der 4vdo@y Ayiwy Biflog (=

Pelagius-Johannes) 10; in den A.P.. Rl T 9
im IV. (letzten) Buch des Johannes nicht mehr eingehalten 56
ebenso nicht eingehalten in einer bestimmten Partie bei Zodga 53

Amélineaus Beweis, dall die bohairischen Sammlungen Originale sind . 30—32
Anastasius A., bei Rufinus allein erwihnt (bei Pelagius: Gelasius) b 28
Avdodv Aylwy Biflog, Auszug aus dem Méye Asiuwvdoior, blol \])()]1]1‘[]1(“111Q11 und

nicht etwa Biographien enthaltend, lag noch dem Photios vor, der eine Inhaltsangabe

und Kapitelliste daraus mitteilt 2—4; vielleicht erhalten in den cod. Mosquenses 163

und 452 . . . 4; Textprobe aus letzteren s e e -+
erhalten in der Ubersetzung des Pelagius-Johannes und im Koptisch-Sa‘idischen 2, 7—9,

16; eng damit verwandt ist auch die syrische Version des ‘Anén-Isho’ 21
ANEBI, v. 1. ANEMI, kein koptisch-bohairisches Wort, sondern = dréus; 683
Anub (bei Rufinus Nuph), A., Bruder des Abbas ITowusy (TTAMIN) 35
Apollonius A., bei Rufinus allein erwihnt g ana 28
AropIéyuare @y Aylwy T'sodvrwr [= A. P.], griechische Redaktion einer Fassung

der “4vdo@v Aylwy Biflog, Apophthegmenauszug, bloR der erste Teil, die benannten

Dicta in alphabetischer Anordnung und Aufeinanderfolge der Namen umfassend, ist

erhalten (Migne, tom. 65) s 4—6
eng verwandt mit Pelagius-Johannes (Migne, tom. 3> e S 10—11
mit Rufinus (Migne, tom. 73) 25 und der koptisch-sa‘idischen und syrischen Version 16

Apophthegmen, sogenannte, die nicht den Charakter von Apophthegmen haben, sondern

Teilen von Heiligenbiographien dhneln SlE e SRR e 1
benannte und unbenannte, ihre Scheidung in der ‘4»do@y “Aylwy Biflog und in den A. P. 5—6
bei Pelagius-Johannes schon unbenannte sind in den A. P. noch benannt 10
dieselben Apophthegmen in verschiedenen Sammlungen unter verschiedenen Namen :

@) in den A.P. und bei Pelagius-Johannes 10, b) bei Rufinus und Pelagius-Johannes 28
sa‘idische Apophthegmen, die sonst nicht belegt sind . . . . . . . . . . 45/47, 52—54
die bloB fragmentiert erhalten sind : e it 16

Apophthegmensammlungen wie die “4»do@r Aylwy B/ )’/0;. (= lehnlm—JohanneR) viel-

leicht durch Ausziehen aus einem biographischen Sammelwerk (Méya Asipwrdoior)

gewonnen : i e 2 3 Y 2
AP kein koptisch-sa uh\che& “ ort, \(mdeln griechisches l 10111&\\ ort, 1)01 7002:1 \emclnu l)(\n

fiir dro i S e 16
’AwsAbh, Name de~ Llud@l\ deu Al)l)(h \la‘rm im Syrischen allein belegt, wahrscheinlich

blo ein verschriebenes oder verlesenes Wort des griechischen Originales 61
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BANE A., im Sa‘idischen allein belegt . . . el alie sel we bt 02[D3

Beschreibung der koptisch-sa‘idischen Hmd\c]n]it (cod. Borgian. 169, jetzt in Neapel,
Bibliotheca Nazionale) durch Zotga GO
Beweis, daBl das bohairische XM NNISEANOI GOOY\b l\em ()110111:11\\(*1 l\ sondern
eine Ubersetzung nach dem Griechischen ist ; ek el i T
Biographie, bohairische, des Johannes Kolobos aus dem X.(DM NNISEANOI EOOYARB:
[nhaltsangabe 3; weist viele eingestreute Apophthegmen auf, die teilweise durch die
A. P. belegt sind 3; geht auf eine griechische Quelle zuriick . e
bohairische Apophthegmensammlungen: @) Fragment aus MS. 14. (40\ do British
Museum 28—29; b) 66BE ABBA MAKAPL miniayt
¢) NICAX1I NTE NIREANO EOBE ABBA ANTDNI
d) EBOASEN NIAPETH NTE NENIMT NAIKAIOC nlm(L)] ABBA M)\K\PI OU*%Z
e) Fragment aus cod. MS. Lagarde 138* Gottingen S
Buch-, bezw. Kapitelzihlung in der “4»do@v Aylwy Biflog na(h P]mtlm 2, 7—8; bei
Pelagius-Johannes 18—19; im Koptisch-Sa‘idischen 49—51; im Syrischen
Buch XX (lateinisch) und XVIII (koptisch): Gegeniiberstellung
XXI (lateinisch) hatte im Koptisch-Sa‘idischen keine Parallele .
XXI (richtig XXII) bei Photios: Parallele im Syrischen
XXII (richtig XXTIIT) bei Photios hat keinerlei Parallele

Codex 169 copt. Borgian. (jetzt in Neapel, Bibliotheca Nazionale) 12ff.; 14.740 A copt.
des British Museum 28—29; 3581 A (44) copt. des British Museum 13; 6004 copt.
des British Museum 16—17; Burney 50 Graec. des British Museum 4; 8095 copt. in
Cairo 16; Lagarde 138* copt. in Gottingen (Fragment) 33; Mosquenses Graeci 163
und 452 (Synodalbibliothek) 4; Parisinus copt. 131% und 1293 (Nationalbibliothelk ?)
13; Vatican. copt. LXIV 29/30 und LXVIII

Cyrion A., im Lateinischen verschrieben fiir ,Ischyrion’

Cyrus A., im Lateinischen verschrieben zu ,Syrus‘

AANIHA A, Dicta von ihm im Sa‘idischen allein vorkommend
ALlOCKOPOC A., Dicta von ihm im Safidischen allein vorkommend

EBOASEN NIAPETH NTE NENIMT NAIKAIOC nlNlU)'I" ABBA MAKAPL, bohairische
Apophthegmensammlung aus cod. Vatican. copt. LXIV i S
€OBE ABBA MAKAPIL I1lNl(1)'|"7 bohairische Apophthegmensammlung aus cod. Vatican.
copt. LXIV : fo e e T

EAIM, im Sa‘idischen gesetzt statt 10\ ,modernen‘ Namens Rhaythu

Emilis A., bei Johannes verschrieben fiir Milesius

Eulalius frater bei Rufinus allein erwéhnt G e i e Rt e S

Eupraxius A., ein Dictum von ihm im Syrischen, das die Parallelen dem Hyperichius,
bezw. der Syncletica zuweisen RO et

Ebdmoémiog A., ein Dictum von ihm bei l’ehwm\ und im I\nptl\ch Sa |dl~('llen unter dun
Namen des Abbas Euagrius

¢YGI verschrieben fiir Cl)YCI = @voer und nicht = @&t y& .

Glossemartige Zusitze im Sa‘idischen: AKATAAYMINTOC — ATTA09 66; chxapion
— 2BOC 67; 26NATON — €40YHY MYIC MMIAION

Denkschriften der phil.-hist. K1. 61. Bd. 2. Abh. 14

34—36

34—36

29-—30
32—33

53/54

30—31

29

30
94
9, 10
28

62/63

113, 93
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Gruppen, die beiden, der griechischen Handschriften der A.P.
der zweiten erweiterten lulwn Pelagius-Johannes und das Koptisch-Sa‘idische 58, 60,

616256 h 6669 S ORI (4 11, (8. 79 80, 8l 82 EUEHE_a e AR R it 8

Gruppierung und Aufein: lII(lt‘l folge, ‘l]l\\& ichende, einzelner Dicta bei l)\,ldomx Johannes

-1

GHdE e Roptisch-Saidischent ' o 0 v S i an s 5 SRR 4345

im Syrischen 20; falsche bei Pelagius-Johannes und im ]\npn\(h Ju]h(llon Rttt 68/69
IHNING ‘A, Dicta von ihmiim Sasdischen#allein fenwahntis siis hee e =8 Sl 8 S 55 56
1€pPA3 A., Dictum von ihm im ‘Safidischen allein erwshnt . 0 . . . . . : . . | bh)

Historia Lausiaca des Palladius, ihr angebliches zweites Buch in der syrischen Apo-

phthegmensammlung und die Parallelen dazu i i oo o o 17, 21
[nhaltund Eorm der socenannten Apophthegmente v et s e e o -0 1
Inhalt, mutmaBlicher, der im Sa‘idischen verlorenen Textpartien . . . . . . . . 47/48
Inhaltsiibersicht der syrischen Sammlung des SAmianclshos 8 s oo e 17
Interpolationen imullextidessPolaginss oo o ey wom oo e Tipaisr o o sl SRR R [
[squirion (v.l. Squirion, Cyrion) A., bei Johannes verschrieben fiir ,Ischyrion‘ . . . . 74
Kéntirsa, Name eines in den parallelen Schriften nicht genannten Bischofs im Syrischen,

vielleicht hier allein infolge einer Verschreibung im griechischen Original oder infolge

Vierldsens 'desallibersetzers s e Saise s il 0 e e L e e 61
Kapitelzihlung, falsche, bei Photios, beziiglich der “4vdoar Ayiwr Bifhog Got 89
Karakteristik und Inhaltsangabe des Méya Aauwrdoior und der 24vdody ‘Ayiwy Bifhog

bei Photios 2; der AmopIéyuara vav Ayiwr I'sodvtwy (= A.P.) in ihrem Prologus

4—6; des XM NNISEANOl 600YAB 33—34; der koptisch-sa‘idischen Handschrift

(codi169)durchaZio8ga i e Gr v i o i Ll as et S s S 12
Keoiwikidie st hils Liieronymus andRufinussSammilunose s il s i e o 0 28
Liste der parallelen Kapitel, bezw. Buchiiberschriften der 4vdodv Ayiwy Biphog

bei Photios und bei Pelagius-Johannes 7—8; der ’4vdo@y Ayiwy Biflog bei Photios,

Pelagius-Johannes, im Syrischen und Koptisch-Sa‘idischen . . . . . . . . . . 18—19
Liste der Viter, die erwihnt werden: hei Martinus 25; Rufinus 24; Pelagius-Johannes

10—11; im bohairischen XM NNISEAAOl €00YAB 34; der in den A. P. allein

vorkommenden Viter . . . . . . e e e 11
Liste der bei Pelagius-Johannes und im Sa’ 1(11\(']1ul bei Zoéga vorkommenden Kigennamen 99
Liicken in der koptisch-sa‘idischen Handschrift (cod. 169) . . . s PR L)

im griechischen Text der A. P. 31% 63, 66; im lateinischen Text dm ]Ol{]“lll\ Johannes
D19 805 82 TIST A S SR R e s 88
im koptisch-bohairischen Text 85; im koptisch-sa‘idischen Text bei Zoéga 59, 60, 63/64,
65, 67/68, 69, 70, 71, 72, 73, 15/16, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 90 . . 92/93

Marecionites, verschrieben im' Syrischen fiir Mareianus. . . . 0 . . 0 0 69
MAOHC (v.1. MATOHC) A, im Sa‘idischen verschrieben fir MATOHC . . . . . . 60
Méya Aetpwrdoror nach der Inhaltsangabe des Photios Sammlung von Heiligenbiographien,

vielleicht aber auch blof wie alle erhaltenen darauf zuriickgehenden Sammlungen eine

reine Apophthegmensammlung, griechisch vollstindig verloren 2ff.; Quelle der “4»dodw

8,3
Aylwv Bifhog 41f.; das bohairische XM NNISEANOI GO()Y_XB scheint eine Uber-
setzung davon gewesen zu sein . . SESLIEInO R 0 IR sei e AR RRINSY

MIAIOGC A., im Safidischen verschrieben fiir MINHCIOC . . . . . . . . . . . . 80




UBER DIE KOPIISCH-SASIDISCHEN APOPHTHEGMATA PATRUM AEGYPTIORUM ETC. 107
MONX A., im Bohairischen verschrieben fiir MAY® (Amélinean) . . . . . . . . 36
im¥Safidischen verschrieben firs AMMNNEC F e SE Sl Sl e e 92
MonchisspiemelsimsSandischen: -+ & @oais oi e TSRS ERta el ty s A Nan =i e B aihd 26D
NAUPAN AS Dicta” von ihm im ¥ SatidiSchen®allointbelect o =S s mE il T S e R 59 h3
NICAX1 NTE NIZEANO €OBE ABBA ANTWNI, bohairische Apophthegmensammlung
anficod Vatican: copuelRaiVEs S= MaEais Saidd o i T S RO S e R0 2 33
'Ogoiorog = Orsisius A., im Syrischen zu ,Arsenius® verschrieben oder verlesen 63; im
bohairischen X.(DM NNISEAANOl EOOYAB zu WPIHOC verschrieben . . . . . . 34
Pachomius A., erwihnt im bohairischen X.(IDM NNISEAAOL EOOYAB . . . . . . 34 36—37

Pagina, jede einzelne, der koptisch-saidischen Handschrift (cod. 169) entspricht ungefdhr

32 lateinischen Textzeilen des parallelen lateinischen Textes bei Migne . . . . . 13% 47
Pagina penultima und ultima des koptisch-safidischen Codex 169, deren Paginierung

zerstort ist, fithrte die Paginierung 173/74 und ist nicht die vorletzte und letate Seite

der Iln,ndscln'lﬂ’ S R R e e o AR T e N
Paginierung, errechnete, der verirrten Blitter des koptisch-sa‘idischen Codex 169, die

@rumiundsMinoarellis herauso abensien i S SRS T e T e o Lol = H)
Paisius A., Bruder des Abbas Poimen (MAMIN) . . . . SR 53
Pala(e)mon A., allein erwihnt im bohairischen X.(DM NNISEANOL COOY\b b et 36
Papyrus Erzherzog Rainer K 821 (Ausstellung 107) = p. cod. 67/68 und 73/74 der

Handschrift Zoggas, herausgegeben von @ Wessely: . =i nm o il o ot 13
Parallele, griechische und syrische, zu Johannes LVil—T" = iis i i os 56

syrische zum XXI. (vichtie XXII.) Kapitel des Photios(?) . . . . . . . . . . by
Paschasius, enge Abhingigkeit von Rufinus el w e dnen : 26
Pelagius und Johannes, die Ubersetzer einer Fassung der 24vdody “Aylwy Bifhog, waren

die spiteren Pépste Pelagius I. und Johannes IIL. . . . . . . . . . . . . . 11
Personlichkeiten, historische (nicht Patres), die in der 4vdo@y Ayiwv BiBlog, bei

Pelagius-Johannes und auch im Safidischen vorkommen . . S e e ey 9
ITiorduwy (lateinisch Pisteramon, koptisch-sa‘idisch H\CT\M(DII) A., = Bastammon(?) . 39
[Tiovdg (lateinisch Pistus, koptisch-saidisch MICTOC), angeblicher Name eines Abbas oder

Bruders in den A. P., bei Pelagius-Johannes und im Sa‘idischen . . 61
Movwiyy (lateinisch Poemen, Pimenius, Pastor; lkoptisch-bohairisch und sa uh\(lx IIOIMHII)

Abbas, nicht Grieche, sondern der Kopte NAMIN (MIMIN), der Bruder des A. Anub

und Paisius; daraus Folgerung, daf das bohairische X.(OM NNISEAAOL €O6O0YAB

kein Originalwerl ist, sondern hloB eine Ubersetzung nach griechischer Vorlage (Meéye

UetuorooloPl) shem v L e e Bl s b s TR Ll 8 04305286
Prologus zu den A.P. 4—b; des Paschasius 26 und Rufinus zu ihren Ubersetzungen . 26
NXMOM NNISEAAOL €60V AB aus Codex Vatican. copt. LXVIII, bohairische Samm-

lung von Heiligenbiographien, wahrscheinlich Ubersetzung einer Fassung des IMéya

Asiuwycotov SR TR ST T e 33 1t

Biographie des Johannes Kolobos daraus (Inhaltsangabe) . . . . . . . . . . . 3

Rufinus Verba Seniorum 22—24, 26; Eigentiimlichkeiten seiner Diction und Darstellungs-

tol

weise 26—28; Quelle fiir I Paschasiis | ©om e e e D6

Sa‘idische Sammlungen: Aus Codex Borgian. copt. 169 (jetzt in der Bibliotheca Nazio-

nale in Neapel) ed. G. Zosga 12ff.; daraus auch die verirrten Blitter, die Crum,
14




108 Turopor Horryer.

Wessely und Mingarelli herausgaben 13, 51; und die Blitter im Codex Parisin.
copt. 131% und 129'%: 13; aus Codex 8095 zu Cairo (Fragmente) 16; aus Codex
copt. 6004 des British Museums (Fragmente) T R SRR AR
CAMAOE kein selbstindiges sa‘idisches Wort, sondern Verschreibung fiir €CAMA2TE,
regelrecht gebildet von AMATE = déysadar; entspricht deSouery in den A. P.
Senute von Atripe, A. und griofiter koptischer Kirchenvater, erwihnt im bohairischen
XM NNISEANOI €E60YAB e o T o S T Oy
Squirion (v.1. Cyrion, Isquirion) A., bei Johannes verschrieben fiir Ischyrion (Ioyvolwy
nsdenes AR i ne: B S e e st danmiihan A B L i S T i
CYMEWN NCYPOC, A. und Sdulenheiliger, ein biographischer Abschnitt iiber ihn allein
im Sa‘idischen TRt S SO TR R e e e B
Syrische Apophthegmensammlung des ‘Anan-Isho® = V. Abschnitt des syrischen
JParadiesbuches‘ 17—21, aber auch der III. Abschnitt, angeblich das zweite Buch der
Historia Lausiaca des Palladius, enthilt viele Parallelen zu den A. P., zu Pelagius-
Johannes und zum Koptisch-Sa‘idischen s B SR R I e e e
Ubersichbt iiber die parallelen syrischen, griechischen, lateinischen und sa‘idischen Buch-,
bezw. Kapiteliiberschriften 18—20; abweichende Gruppierung und Aufeinanderfolge
dieser Uberschriften wie auch der einzelnen Dicta b e e
trotzdem mit der 4vdodv Ayiwv Biflos und daher auch mit den A. P., Pelagius-
Johannes und dem Koptisch-Sa‘idischen eng verwandt S Ss e S
Syrische Parallele zum XXI. Buch der lateinischen Gesamtiibersetzung = IV. Buch
des Johannes, das im Sa‘idischen iiberhaupt nicht ibersetzt wurde 56; zum XXI.
(richtig XXIL.) Kapitel der “4»do@r Ayiwr Bifkos bei Photios

Syrus A., im Lateinischen verschrieben fiir Cyrus (Ktoog)

Tabelle der parallelen Abschnitte in den bohairischen Sammlungen und den A. P.
28, 29, 32; bei . Martinus-Rufinus-Paschasius-Pelagius-Johannes 25; bei Paschasius-
Rufinus-Pelagius-Johannes 24—25; bei Rufinus-Pelagius-Johannes 22—23; der paralle-
len Abschnitte im Griechischen, Lateinischen, Koptisch-Sa‘idischen und Syrischen

OEONENTOC = Oedmeumzog A.

Theophilus, Erzbischof, ein Abschnitt iiber ihn im Syrischen, den die Parallelen dem

Erzbischof Kyrillos zuteilen
OMNONI in N9TMOIONI ve BBk VAL et O
Titel der koptisch-sa‘idischen Ubersetzung der 4vdodv Ayiwy Biflog 50; des I., II. und

XIV. koptischen Buches . . . .

schrieben aus brovosi (?)

+xr0x — Nilopolis; im Syrischen nach Budges Ubersetzung Linopolis

Timotheos A., ein Dictum von ihm im Syrischen, das die Parallelen dem Sisois zuteilen

+7TiMOC A., im Safdischen verschrieben fiir BITIMIOC, griechisch Buriuwog, Breiwre
(lateinisch Vindemius) .

Ubersetzungsfehler bei Pelagius 63, 67

Ubersicht iiber die erhaltenen und verlorenen Blitter der koptisch-sa‘idischen Handschrift

(cod. 169) und iiber ihre Verteilung auf die Quaternionen . . . . . . . . . 14

Verba Seniorum des Martinus 22, 25; des Paschasius, eng verwandt mit der Sammlung

des Rufinus 22, 24, 26; des Pelagius-Johannes, die eine Ubersetzung einer kiirzeren
3 s = : : e .

fassung der ‘Avdody Aylwy Biflog veprisentieren T—11; ihre griechische Vorlage

war mit der des Oberdgypters nahezu identisch und mit einer Handschrift der zweiten

16—17

65

. 34, 36/37
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erweiterten Handschriftengruppe der A. P. sehr nahe verwandt 58; die Verba Senio-
rum des Johannes sind die unmittelbar anschliefende Fortsetzung und auch Beendi-
gung der Ubersetzung des Pelagius . Aes i es  Sh
Verirrte Blitter der koptisch-sa‘idischen Hands( mh (cod. 169) herausgegeben von Crum
13, Mingarelli 13, 51/52, Wessely e
Verschreibungen im koptisch-bohairischen Text .
im koptisch-sa‘idischen I
NNEIOTE 60; MATOHC: MATOHC 60; MNOYA: MINOYEl 61; NGONC CM\MA\'I"
NGONC MAYAA] 61/62; NPPO: NBppE 63 €Y CAMAOE: EYCAMA2TE 65; POEIC:
POGIK 66; AYOYM®2: AYOYMM 66; EINHCTEYE: NHCTEYE \tulndm“ 68; €YO
N2BA 2(DC: E€YON2EBOA 2C 69; AYMTON MMOOY: A4MTON MMO9 69;
AIEOM)T: Ad6MW)T 69; NMMEEYE: MN MMEEYE T1; A4OYMMWB MEXAY:
? AYOYVMMB NEXAY und NEXAd: NEXAY T4; MINKEAP: MIKEAHP 76; AKEP-
XPIA: A4EPXPIA und TA204: -20(?) 77; 6IMOOWE: EIMI)E 85; MNECNAY:
MNECNAY Steindorff 86; EMONAXOC: E2ENMONAXOC 87; NENCYNKAHTIKOC:
CYNKAHTIKOC 89; BACIMOC: BACINIOC 89; MONA: AMMONA[C] Crum 92; MN
NEOHPION: NOE NOYOHPION . s e B M U S
im lateinischen Text des Pelagius- ,Jollaune : facta: fracta H9; circituram: circi-
taturum 60; corrigit: dirigit 62; laborasti: laboravi 64; vidi: vidit 65; iacens: tacens
70; emundant: emendant 71; lavantes: laudantes 71; non: nos 74; ille: illa 76; fumus
ignis: funis ignis 86; accepissent: accepisset 87; spectabat: sectabatur 89; perfecturi:
profecturi 89; in cella: in Celliis .. o g
im lateinischen Text des Rufinus- P'l\(ll{l%lll‘s diluculo: de luculo :
in der griechischen Vorlage des Johannes: ystotlouévovg: yaotbouévovg 71; dpwrog:
dprw

Zacharias, Bischof von Shou, Verfasser (eigentlich blof3 Ubel‘setzer) des bohairischen
XM NNISEANOI E6O0YAB . :
Zeilenzahl der Seiten der koptisch- \ndlschen H:md\g nlﬁ (00(1 1()9) S
Z oégas stichhiltige Textverbesserungen: AIEINE: A4EINE 62; €1 Jne2THI: 61 NE 2THI
62; AATANG: AYANE 70; €4EGNTY: €YEGNTA 74; NEAOOYE 2M MOYW):
NAI00YE 2M NOYOYWMU) e sl e
falsche Ergiinzungen: NEX.E: AYXNE 61; MNNCC N2ANCOI, NXOEIT, OYNER:
MIMME2AWOMNT-NCOI, 22A2N2MB, 2NTBT R I e
falsche Ubersetzungen, bezw. Etymologien einzelner Worte: CAMAOE ebenso auch
\ Peyron 65; 6MT26MT2, WKOX 67; ANEBI ebenso auch Peyron und Amélineau 68;
OPB 70; GEAWE T8; EIATOOT T1; 201T€ T4; AP 76; TBC
Zusitze im Koptisch-Sa‘idischen: 60, 70, 75, 77, T8, 79 82, 86, 81 :
im Lateinischen des Pelagius-Johannes: 60, 64, 65, 68, 71, 75, 17, 85, 88, 90, 92
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