o L — e S — -
' e N EE S O - = E ST \ Sae : » ¥ : TR
¥ b i 7 4 o
R % 3
o > . -
il = - %
M- . 3 % o 5, i - =
L ‘ odl % i
7 “ :
o > sy 5 A

g

o AN

T
!
3
“
L
sl 42

B e o i i L
- 8 4
{
21
4 ! 3
el ¥
-
L3
j
1 3
3 ~ e
| 0 !
v ‘
¥ I f 4
5
2 T A} e}
N
-
8 3
\ i J
. A Y
) ! *\
1
| : -
wil
e 3 3 E
=, tad
S \
A 'd 3 y
X <
s ¥ 5
5 ! £k 3
! 7 Ay
Ly iz
§ 4
A g
2 - b ¥
. ! \
SF R 4 ¥
X
A w .
¥ b
N ’
) ‘
{
"

3
\
in

&
i 1

r

SR e s g 3 %
el o i ¥ R T s - <
: R ) e R S 1
o P g













Mitteilungen

der

Vorderasiatischen Gesellschaft

15198

4. Jahrgang.

aeCoC

Zu beziehen durch
Wolf Peiser Verlag
Berlin.







Do

Inhalt des 4. Jahrgangs (1899.)
(4 Hefte.)

. J. Mordtmann, Palmyrenisches .

Eduard Glaser, Punt und die siidarabischen
Reiche S ia e e e ek e
Carl Niebuhr, Einflisse orientalischer Politik
auf Griechenland im 6. w. 5. Jahrhundert .

L. Messerschmidt, Mitannistudien

[—5H0)

51—122

123—174
175—308







Miteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft, 1899, 1,

4. Jahrgang.

Palmyrenisches

J. Mordtmann.

e ——— e ) W () ——

Zu beziehen durch
Wolf Peiser Verlag

Berlin.







I. Inedita ans dem Tschinili-Kiosk.

Die im Folgenden beschriebenen Grabreliefs mit Inschrif-
ten sind im Februar 1896 durch Cabinetsordre S. M. des Sul-
tans dem Osmanischen Museum iiberwiesen worden. Eine Be-
schreibung in franzésischer Sprache, zu welcher mir S. Exc.
Hamdy Bey, Direktor des Museums, vorziigliche Photographien
und Abklatsche zur Verfiigung gestellt hatte, sollte in dem da-
mals geplanten Bulletin du Musée Impérial Ottoman erschei-
nen; nachdem indes die Publication dieses Bulletins bis zur
Stunde nicht zur Ausfiihrung gelangt ist, forderte mich Hamdy
Bey auf, meine Arbeit eventuell in einer anderen Fachzeit-
schrift zu veréffentlichen.

Die Beschreibung der Reliefs habe ich, da sie ohne Ab-
bildung der Originale nur geringen Werth hat, auf das fiir das
Verstindniss der Inschriften Nothige beschrinkt; den Facsimiles
der Inschriften liegen Handzeichnungen von mir zu Grunde.
Die beigefigten Nummern sind die, welche die betreffenden
Reliefs im Verzeichniss des Museums tragen.

No. 198. Biiste eines jungen Mannes in Himation und
Chiton), das Haupt bekriinzt, die Haare in Spiralen gekriuselt,
die Augbrauen und einige Linien in den Augen schwarz nach-
gemalt; im Hintergrunde eine Draperie, deren Enden mit Ro-
setten an Palmzweige befestigt sind.

?(“OE ARG NTHPIN
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JYH 5am

") Ueber die Palmyrenische Bekleidung vergleiche man die Bemer-
kungen zum Schlusse.

V. A. G, Mitteilungen 1899. I. 1 1
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Heraklida, Sohn des Sabina. Wehe!
Zur Aramaisirung Griechischer und Rémischer Namen

vgl. N2 = Bolanus, N5 (neben 0399) = Philinus, »n
= Marius, Nopdy = Alcimus, NJOWN = Eutyches, NIDP
= Cassianus.

No. 199. Biiste eines bartlosen Jiinglings, die Haare in
Spiralen, die Augipfel schwarz retouchirt, in der 1. Hand eine
Rolle; im Hintergrunde dieselbe Draperie wie auf No. 198.
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Alqima, Sohn des Schim‘on, Sohnes des Hane’i. Wehe!
W7, hier zum ersten Male, ist wohl die Nisbe zu Naba-
tiischem W “Aveoc (Sachau ZMG XXXVIII 537) — ar-

szu; iiber 8PN of zu No. 198, Y ist  wiederholt
belegt.

No. 200. Biiste eines birtigen Mannes; links oben Knabe
oder Midchen in langem Gewande aufrecht; rechts die Inschrift
in drei verticalen Zeilen.

A n\M ;~\J.b. Rilgle) iy
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“Abdastér, Sohn des Jarchib6la, und Maqqai, sein Sohn.
Wehe!

Vermuthlich aus demselben Grabmale stammt das Reliet
Scheil No. III = Nr. 177 des Museums mit den Beischriften :
TREYTEY DN Dedw on man
5am 852m NI

N2
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Der Name “Abd'astor findet sich in diesen inschriften und
bei Scheil No. II = No. 189 des Museums, der Géttername
oY, Astarte, noch in dem Namen NyMPOY Euting 43 (ver-
kannt vom Herausgeber) und Musil 46, wo er zweimal vor-
kommt und zwar einmal in der Schreibung Mnwy. — Pn ist hier,
in. der einen Rémischen Bilinguis (gr. Moe:xxaiog, Vogiié p-64 A),
Vo. 116 und Musil 18 sicher miinnlicher EN; dagegen Wiener
Sitzberr. 1885 S. 977 Name einer Frau; indes mochte ich an
letzterer Stelle " = Mamaea lesen.

No. 201. Brustbild eines bejahrten Mannes ohne Bart.

\3:33( i)
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Wehe! Benni, Sohn des Jaddai.

22 auch bei Vo. 34, Musil 13 und 24; im benachbarten
Emesa findet sich Bévvoc (Wadd. 2568 f), in Aradus Bévyiog
(Renan Expéd. S. 132), Bevviov CIG 4528b, Béric 4593 (Umm
ez Zeitln); identisch ist wohl Bewviov (gen.) Wetzstein 3, Drake-
Burton 101, Ael. Bolhas Bannae vet(eranus) ex n(umero)
Palmyrenorum CIL III 907. — ", gr. Taddeiog, mehrfach be-
legt, Nisbe von N7, ist auch Emesenisch (v. Kremer Mittelsyrien
etc. p. 223 = Drake-Burton No. 48); Blaw's geistreicher Ein-
fall in den palmyrenischen Taddiern die vorislamischen Obi P
wiederzufinden (ZMG. XXVII 342 ff.), ist trotz Loth’s Zu-
stinﬁmung abzuweisen. — Auffillig ist, dass N mit Tadis, ™
dagegen mit “Jeeddeioc, also doppeltem d transscribirt wird; vgl.
W 1 Chron. 27,21, LXX: Tedei, Var. [eddei, Esr. 10,43 Keri
7, LXX: ledei.

No. 202. Brustbild eines Mannes.

Helelizg J3. N
AR PP
2N Nalabla
MM phly
Nescha, Sohn des Qdbqach des Chalafta. Wehe!
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Ueber den Namen Qdqach, der hier zum ersten Male er-
scheint, schrieb mir Herr Prof. Noldeke unter dem 21. April 1896:
»In Wright's Katalog der Syrischen Handschriften
n,des British Museum 487b (Anf. des 7. Jhdts.) wird
»ein John wuoao erwihnt. — Die Stelle lautet: ,an
,other note, by the same hand, on fol. 207a, mentions
,Constantine and his (spiritual) fathers Leontius, Paul,
»and Theodore, the (spiritual) sons of John —woao, as
yhaving also had a share in the writing of this first
spart ete.“  Die Handschrift ist vom J. 610 (Wright
yfalsch 611) datirt, genau vom Sonnabend 12 Elul 922;
»der Elul gehort bei den Syrern meist zum alten Jahr,
yzuweilen aber, mnach Constantinopolitaner Art, zum
,neuen, und so istes hier: denn 610, nicht 611, fiel der
»12. September auf einen Sonnabend.“ —

Ebenso ist der EN. ND851 neu, wenn nicht etwa Musil
45 a so statt des iiberlieferten NE5M zu lesen ist; er entspricht
genau dem Namen, Xedagadoc, den ein Idumier in der bekann-
ten Liste von Memphis (Rev. Arch. 1870, p. 109 ff.) fiihrt;
Prof. Noldeke schreibt dariiber:

,Ein Name, der zwar im Palmyrenischen noch nicht

yoefunden ist, aber bei den Juden vorkommt, etwa
,,xrjg;ba zu sprechen. Er bedeutet natiirlich ,Ersatz“
yund gehort zu der grossen Klasse von Namen wie
o Avziyovoc, welche den Nachgeborenen als Ersatz eines
, Verstorbenen bezeichnen. Dazu im Palmyr. von der-

,,selben Whurzel 'gsﬁﬁ’ im Nab. 1575n (J;), 155,—;»
(idGs), nebr () ).

Ich fiige hinzu: Palm. NB57 (masc.), 151 (fem.) Ledrain
Rev. Assyr. I No. 1, 83057 Vo. 123a, Xedagavos Inschr. von
Memfis, und die gviy dliggrev Wadd. 2210.

No. 203. Brustbild eines jungen Mannes ohne Bart; hinter
ihm links eine weibliche Gestalt, aufrecht, mit dem iiblichen
reichen Schmuck der Palmyrenischen Frauen, Hals- und Arm-
bindern und Ohrringen, in der linken Hand einen Vogel haltend ;
im Hintergrunde eine Draperie.

4



Zwel Beischriften:

a) rechts:
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a) Bild des ‘Athénatan, Sohnes des Zabde‘athé,
welches ihm gemacht Acha, die Tochter des
Nescha, seine Frau. Wehe!

b) links:

b) Aqamat, seine Tochter.

Die Eigennamen sind bereits bekannt. — NN ,Bruder* ist
auffilliger Weise hier, Chabot No. 16 und wahrscheinlich
auch Simonsen H 6 weiblicher EN., dagegen Musil 15 miinnlich,
vgl. Néldeke WZKM 6 p. 308 iiber das Vorkommen dieses
Namens im Syrischen. — DpN, anscheinend eine Nebenform
des hiufigen 8PN, auch noch Musil 12 und 30.

No. 204. Brustbild eines Jiinglings; in der R. hilt er
einen Stab, in der L. den Griff eines Dolches; rechts tritt
hinter der Schulter das Vorderteil eines anscheinend gepanzer-
ten Pferdes hervor. Der Verstorbene war also wohl Palmyve-
nischer clibanarius, vgl. Zosimos' Relation vom Feldzuge des
Aurelian und den cuneus equitum secundorum clibana-
riorum Palmirenorum der Not. Dign. Or. ¢. VL

SRR 02w
AT 3\3“ = 1251
b G 5am
Jart, Sohn des Malikta des Jaddai. Wehe!
Der erste Name ist neu; vgl. indes W Peeios.

5
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No. 205. Brustbild einer Frau mit Diadem und reichem
Schmucke; in der linken Hand Rocken und Spindel.

|

Rt SS9y oo oo

PRt ALS \3?'3 W 1951

5._‘1 N 5am

Der erste Name ist nicht, wie ich anfinglich glaubte, %3372, son-
dern "372, bezw. "3 zu lesen ; der zweite Theil des Compositums ist
deutlich = 3, Nanaeca. — PR ist neu; vielleicht eine Ableitung von
NP2 Euting 31 = Rev. Ass. I S. 78 No. 6 = JAs. Avril-Mai
1884 S. 559 No. 3 (n. pr. fem); oder ist hebr. P2, Mpa (vgl.
den Bacchius Judaeus Mommsen RM 630 No. 270) zu ver-

gleichen?

« . No. 206. Brustbild einer jungen Frau.

~Z~ _L}’\_‘J NYD2
X‘\' ™ RS
_8:\\'1 i NP

Bat‘a, Tochter des Qarda.

Beide Namen sind neu. Wenn man die Namen .\‘175&, Ny
und NYI2 vergleicht, so scheint NJD2 aus D2 = D72 und NY
Zusammengesetzt zu sein. — N7 ,die Zecke!, ar. of3, kommt
bereits Musil 9 vor, wo indes der Herausgeber N7 liest; vgl.
Noldeke Ztschr. f. Ass. IX 267.

No. 207. Brustbild einer Frau mit Rocken und Spindel ;
links von ihr im Hintergrunde Jiingling aufrecht, eine Traube
haltend, rechts desgl. junges Miidchen.

Drei Beischriften :

a) unter dem Relief’:

rser‘JjJ’(
XLy g Ly s

nJ"LU‘.S?&A%X‘U‘S’\jX r4
ol it
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Wehe! Aqama, Tochter des Malikti, Sohnes des
Dinis (oder: des Bardinis), was ihr verfertigt Baniri,
ihr Ehemann, zu ihrer Ehre, weil sie geehrt hat den
MalikG, ihren Bruder, und seine S éhne.

b) links, neben. dem Jiingling:

e ki)
e
\ﬁ'fi&{ 5am
Schuraikid, ihr Sohn. Wehe!

¢) rechts, neben dem Midchen:

AR iy
I3k o
Batchi, ihre Tochter. Wehe!
a) ist eine seltsame Inschrift. Auch Herr Prof. Noldeke,
an den ich mich wandte, vermag den Sinn nicht festzustellen.
Das vorausgestellte 52r sieht auf den ersten Blick wie ver-

schrieben fiir D5 aus: aber ich kann fiir diese Redeweise zwei

Parallelen beibringen, nimlich OM No. 166 — ZMG XXXVIIT

S. H88: :
oM Wehe!

NwON Elahscha,
o) Sohn
N des Taimscha,
Tk STl was ithm verfertigt
m NenON Elahscha u. s. w.
und Musil 5 (die Miillersche Lesung ist verfehlt):
D3 e Marjoén, Sohn
J[anen des Elahbél des
am Chairan. Wehe!

f
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2 S SN was 1hm verfertigt
o2 mn Chaggégil, sein Sohn.

Dagegen bleibt der Sinn des zweiten Relativsatzes vollig
viithselhaft. Ebenso auffiillig sind die Eigennamen 22773 (Sohn
des Dionysios? oder ist gar der Fluss Begdivys, Barada, zu
vergleichen?), "3 (vgl. »mn O M’ No. 16%:8(-111-;;(1@- Berl.
Ac. 1884 S. 439 No. 5; &)ventuell kann auch M2 Bena waddi
gelesen werden) und D2, Fiir letzteren hat Eutmg, nach Mit-
theilung Noldeke’s, die Erklirung mmN <02 vorgeschlagen: | das
wire etwa eine Kleine, die, nach dem Tode des Vaters geboren,
von dem ilteren Bruder in Obhut genommen wiire,* fiigt Néldeke
hinzu.

No. 208. Weibliches Brustbild. Zwei Zeilen in einer
Schrift, welche sich einem Typus der Nabatiiischen Schrift niihert.
Ahnliche Inschriften finden sich bei Simonsen, Chabot und
Miiller. Die Moglichkeit, dass Filschungen vorliegen, ist nicht
ausgeschlossen, wenn auch manche Griinde fiir die Echtheit
sprechen.

No. 209. Brustbild einer Frau mit reichem Schmuck; in
der linken Hand Rocken und Spindel.
Links folgende Beischrift:

\-\“\je‘{ )\S—\\syj Doz Nanbya

AN YN MY Rliq/=) =)

\33,}& j‘\% 53 52
Ba‘'alatga, Tochter des ‘Abd‘astor des Narbél. Wehe!

Dass NI5Y2 ein weiblicher Figenname sei, erkannte schon
Blau in seiner Erklirung des schomen Grabreliefs der Peters-
burger Eremitage (ZMG XXVIIT p. 73ff), wo er zum ersten
Male vorkam. FEr findet sich auch auf einem Relief des British
Museum, welches D. H. Miiller WZKM 6 p. 324 veriffentlicht
hat. Da Miiller die Inschrift nicht gliicklich entziffert hat, fige
ich meine Lesung von dem Abklatsche bei, dessen Emswht ich
der Giite des genannten Gelehrten verdanke:

8
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Von Z. 4 ab ist der Stein in der Mitte schlecht erhalten,
so dass sich auf dem Abklatsche die Buchstabenlinien mit den
dur ch die Verletzungen des Steines entstandenen Rissen ver-
einigen. Von ;\‘[J]D5$J2 ist der Schlussbuchstabe sicher kein j,
die erhaltenen Reste fiihren auf N; Z. 5 vermuthete ich auf Grund
der Photographie des retouchirten Abklatsches Xy: aber der
Abklatsch selber bestitigt diese Vermuthung nicht, sondern bietet
das unsinnige NIDY; Miiller’s 03 772 ist vollig ausgeschlossen.
Ebenso ist Z 7 w0 sicher. Nach der Beschreibung sind zwei
Frauen dargestellt: das sind aber nicht Marti, Tochter des Elahbél,
Sohnes des Marjon, und ihre Tochter Bélatihan, sondern Marti
und deren Schwiigerin Ba‘alatgd: denn der in b) enthaltene Zu-
satz ist offenbar Apposition zum letzteren Namen. — Uber die

S5am5

Etymologie vgl. IV s. v. mnoy.

Die beiden folgenden Nummern sind schon im Catalogue
sommaire des Antiquités Himyarites et Palmyréniennes du Musée
Ottoman (Constantinopel 1895) beschrieben worden; da aber die
Inschriften dort nicht richtig gelesen und auch sonst nicht
publicirt sind, so fiige ich sie hier an.

No. 191. Zwei weibliche Biisten; die rechts dargestellte ist
offenbar als jugendliche Person aufzufassen.

9




Drei Beischriften:

a) rechts:

\"\ D BJ‘( Dby Bild
ﬁ w Q}"{ D02 Nam der Chabba, Tochter
mu N2 des BounnaA.
| N 5ar Wehe!

b) zwischen den beiden Biisten; die erste Zeile horizontal,
darunter 4 Zeilen verticale Schrift:

] Bild

[}
\’u (-—\\‘(_)Ud/ nimigkm}al der Marthevén,

(”\ K ' mi[n” o2 Tochter
L
A { ”’ 95 des 1
ZJ_Jj 9) I NZRE les .. lina
%_] /\j Iy N2 Bénna.

¢) links, nur schwache Reste zu erkennen.

NI ist bisher nur als minnlicher Bigenname belegt:
Simonsen C. 12 und Euting No. 32; aber hier, wie in der fol-
genden Inschrift, ist es offenbar weiblicher Eigenname. — Die
Inschrift b) ist nicht leicht zu lesen, aber der EN. I st
deutlich und jetzt durch ein zweites Beispiel (Musil 5) gesichert;
er diirfte in griechischer Form in Mdpdwr Wadd. 2688 vor-
liegen. . — Z. 4 ist n»5[p ausgeschlossen; eine passende Er-
gdnzung entgeht mir.

No. 192. Weibliches Brustbild: links hinten ein M:idchen
aufrecht mit einem Vogel auf dem linken Arme. — Zwei Bei-
schriften:

10
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' a) ‘rechts drei Zeilen in verticaler Schrift:

’1 }\/j}\( D2 N
N m}\/ \C(j )j NDN 8O

- —

Chabba, Tochter des Malé Asaja (des Arztes?). Wehe!

b) links desgl :

gy Do

ChABLS  Toelhies dos bale wWake

Anhang.

Im J. 1896 fand ich zwei Palmyrenische Reliefs an einem
Orte, wo ich sie nicht vermuthet hiitte: in der Kéniglichen Sculp-
turensammlung zu Dresden. Mit grésster Liebenswiirdigkeit
wurden mir Gypsabdriicke und Abklatsche angefertigt; ausser-
dem verdanke ich Herrn Prof. Treu den Hinweis auf das Jahr-
buch des Deutschen archaeol. Instituts, Bd. VI S. 164, wo sie
in genauen Facsimiles mit Erliuterungen Sachau’s gedruckt sind.
Ich vermuthe, dass sie nur wenigen Fachgenossen bekannt ge-
worden sind, und benutze daher die Gelegenheit, hier auf die-
selben aufmerksam zu machen.

Sie sind von Sr. Kéniglichen Hoheit, dem Prinzen Friedrich
August, Herzog zu Sachsen, von seiner Orientreise i. J. 1890
heimgebracht worden und der Sammlung iiberwiesen. Es sind,
wie der Nachtrag zur 2. Auflage des Fiihrers durch die Konig-
lichen Sammlungen besagt, charakteristische Beispiele der spiit-
griechisch-orientalischen Kunst aus dem Anfang des III. nach-
christlichen Jahrhunderts. Mehrfache Farbreste deuten auf ur-
spriingliche Bemalung.

No. 32. Brustbild eines Mannes mit gekriduseltem Schnurr- und

1t
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Backenbarte; im Hintergrunde Draperie. Zwei Beischriften,
vertical:
a) rechts vom Kopfe: b) links;

A Qd’j 9 W A >

Das ist wohl »m5s NE‘%‘P, beides bisher unbekannte Namen;
der erstere diirfte identisch sein mit dem Namen NDVP, wie
Chabot No. 12 Z. 4 gelesen wird; vielleicht ist Kisowéc Ev. Luc.
XXIV 18, Kiwma Ev. Jo. XIX 25, Vulg. Cleophas, zu vergleichen.

No. 33. Weibliches Brustbild mit folgender Beischrift:

Non3 onds Bild der Nahra,
= S 02 Tochter des Schalman, welches
ND P Y ihr gemacht hat Si*6na,

DX MmN ihr Bruder, im Jahre
= o, 00 == 20 = M0 4= B 4 0 o 2L

(d. 1. 5] 38).

Die Inschrift weist zwei Eigenthiimlichkeiten auf, welche bis
auf Weiteres wohl als Versehen des Steinmetzen aufzufassen
sind, nédmlich den Gebrauch der Form des |, welche in der
Mitte der Wirter verwendet wird, am Schlusse des Wortes
5%, und Z. 3 2y st. 52y, Die Jahreszahl, von der das erste
Zeichen weggebrochen ist, liest Sachau 537. Tch habe mir aber
vor dem Steine notirt, dass drei Einer da stehen: das Schluss-
zeichen tritt auf dem Abklatsche ebensowenig hervor wie die
Enden der vorhergehenden Zeilen, da die Schrift so dicht an
das Relief heranreicht, dass man die Schlusszeichen beim Ab-
klatschen nicht mit der Biirste treffen kann. Dass Sachau die
Hunderter der Jahreszahl richtig erginzt hat, wird zur Evidenz
nachgewiesen durch die Grabschrift des Si'oni, welche Scheil
sub No. VII veriffentlicht hat:

22 ¥R Si‘6ni, Sohn
5am mo  des Schalman. Wehe!
Py o Jahr 500
|| =z + 20 +:20 + 10 + 1 + 1

Denn- es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass der i. J. 552
Sel. verstorbene Si‘6na, Sohn des Schalméin, identisch ist mit
dem gleichnamigen Bruder der Nahra, Tochter des Sehalméan.

12
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In der vorhergehenden Beschreibung der Palmyrenischen
Biisten ist das Gewand der minnlichen Gestalten als Himation
und Chiton bezeichnet worden. Herrn Prof. Treu verdanke ich
dariiber - folgende lehrreiche Notiz, welche er seiner ausfiihr-
lichen Beschreibung der Dresdener Reliefs hinzugefiigt hatte:

LFir die Gewandung habe ich mit Absicht griechische
Ausdriicke gewiihlt; denn sie ist in der That, wie dies nach
der Sonderstellung des palmyrenischen Reiches zu erwarten war,
nicht romisch. Die Mintel der minnlichen Gestalten haben
nicht den runden Schnitt der Toga, wie man an den ganzen Ge-
stalten bei Simonsen Taf. 1 und 4 deutlich sieht, sondern sind
nach der Weise der griechischen Himatia rechteckig geschnitten.
Orientalische Elemente liegen ausser in den Abzeichen (Palm-
blitter) fiir die minnlichen Gestalten in den cylindrischen Kopf-
bedeckungen (Simonsen Taf. 1, 7, 8) und Halsketten (ib. 7),
fiir die Weiber in den gestickten Borten (Simonsen T. 9, 10),
dem Ubermaass von Schmuck und vielleicht auch den Kopftiichern
vor, welche die meisten weiblichen Biisten noch unter den
Schleiern zeigen. Solche Kopftiicher kommen zwar unter ver-
schiedenen Namen auch bei den griechischen Frauen vor, aber
nicht so hiufig und reich.

Fiir die gestickten Borten ist es interessant die Statue aus
Carnuntum in den Archiol. Epigr. Mitth. aus Oesterreich VIII
(1884) T. 1 zu vergleichen, welche von Studniczka ebenda S.
69 wohl mit Recht fiir einen Elagabal als Weib mit einem
Kind auf dem Arme erklirt wird [von Domaszewski, Die
Religion des Rom. Heeres (S. 65), dagegen als Statue des Edes-
senischen Monimos|.

Die aufgedrehten Schnurrbartspitzen auf dem Dresdener
Relief No. 32 mogen vereinzelt dastehen; ich wiirde aber hier-
auf bei der durchgehend rohen Schematisirung der Haarpartien
nicht viel Gewicht legen. Interessanter wire es festzustellen,
wie sich die birtigen Mannerbiisten zu den unbirtigen nach
den Inschriften zeitlich verhalten, um zu wissen, ob man dieses
Merkmal auch hier chronologisch verwerten kann, wie man es
bei den Romischen Kipfen in der That zu thun vermag.®

13




II. Bemerkungen zu den vom Grafen de Yogiié in den
Inseriptions Sémitiques (Paris 1869) veriffentlichten
Palmyrenisechen Texten.

Diese Bemerkungen bilden selbstredend nur eine gering-
fiigige Nachlese zu dem bahnbrechenden Werke des Franzi-
sischen Gelehrten und zv den inhaltreichen Besprechungen,
welche es bei seinem Erscheinen veranlasst hat!). Es sei mir
gestattet auf einen, iibrigens nebensiichlichen, Mangel hinzuweisen
welcher der Vogiié’schen Sammlung anhaftet: sie giebt von der
Palmyrenischen Epigraphik insofern ein unvollkommenes Bild,
als sie nicht nur diejenigen Inschriften ausschliesst, welche in
griechischer Sprache abgefasst sind oder deren Palmyrenische
Ubersetzung zerstort ist, sondern auch von den Bilingues den
palmyrenischen Theil allein reproduzirt und sich begniigt die
griechischen Versionen in Transscription mitzutheilen. Da diese
Transscriptionen nicht immer den Originaltexten entsprechen und
auch kein Urtheil iiber die Lesung und Erginzung des Uber-
lieferten gestatten, so ist man gendthigt sich die bilinguen Texte
aus dem bekannten Werke Waddingtons und den Tafeln zu de
Vogiié’s Inscriptions Sémitiques zusammenzustellen, und wer
ganz griindlich vorgehen will, muss die Varianten der ilteren
Copien aus dem Corpus Imscriptionum Graecarum entnehmen,
da man sie bei Waddington nicht findet. Ferner hat de Vogiié
die dlteren Copien Palmyrenischer Inschriften bei Wood vollig
bei Seite gelassen, natiirlich mit Recht iiberall da, wo
ihm Abklatsche zu Gebote standen. Wo aber die neueren
Reisenden auch nur Abschriften geben, hitten die Varianten
von Wood angefiihrt werden sollen; ich kann wenigstens ein vBe'i—

) Vor allen Anderen ist zu nennen Noldeke’s Abhandlung ZDMG
XXIV S. 85—109; aus den letaten Jahren Reckendorf WZKM II 325—327.
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spiel nachweisen, wo diese mit Nutzen verglichen werden konnten
(vgl. zu Vo. No. 24).

Vo.il.

Dass die palmyrenischen Eigennamen zum grossen Theile
arabischen Ursprunges sind, ist jetzt wohl allgemein anerkannt.
Hierauf machte zuerst Osiander in einer kurzen Notiz, ZMG
XIV 396 f., autmerksam; Blau in seinen Altarabischen Sprach-
studien (ib. XXIV w. XXVII) hat den Gedanken weiter aus-
gefiihrt

Der ,A‘ailami, Sohn des Chairan, des Mokima, des Chairan
des Matta® weist in seinem Stammbaum zwei ar. Namen auf:

1, griech, Aipevye, -ov, -y, was nach Blau ZMG XXVIII
75 mit .,fras zusammenzustellen ist, wihrend Vogiié darin eine
Abteilung von 77 nobilis, bonus sah. Ausserhalb Palmyras
wird correcter Xeugerov (gen.) geschrieben (Wadd. 2455).

mpR, Moxiuov (so der epigraphische Text, Wadd. 2586,
nicht Moxsiuov), ist wie die Endung zeigt — s+ale  (so  schon
Osiander 1. ¢.) und nicht pte. von OpN; letateres wiire sicherlich
Moxiwers transscribirt worden.  Dieser Name, der in Palmyra
ungemein hiufig ist, findet sich auch, aber nur in zwei Bei-
spielen, im Haurdn: Wetzstein 134; CIG 4553.

Der Name "™\, gr. Aaidausiv acc., auch Oxon. III
(‘Adeudepet gen.), sieht ebenfalls arabisch aus, und diirfte wohl

~ . 5 . - = - w ot
als Deminutiv der Elativform mit Nisba-Endung = S.J.f,:'

aufzufassen sein, vgl. )..@:;T von 793), I. Doreid 312, Ol von
Oglef ib. 127 (wae3 (oo &0 3), ;00| von yost ib. 1223,
)-@-453' von )...aj! Krehl Vorisl. Rel. 13. Allerdings meint T.
Doreid ib. 128, dass aake das Deminutiv von aﬁ! sei. - Die
vom Arabischen abweichende Vocalisation ist vielleicht auf den

Einfluss des Aramiischen, welches das Deminutiv nur noch in

einigen abgestorbenen Resten kennt, zuriickzufiihren, moglicher-
»

weise aber sind Formen wie Xesidoc — J.:.@,/, Sepiog = Kaar
(ZMG. XXXI 98 f.), MeaGowo — as.u;o ZMG. XXVII S. 298 zu
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vergleichen'). In den Haurduinschriften ist -4idapoc, das man

it PL;‘E erklirt hat, wiederholt belegt: CIG 4601, Wetzstein
158, Wadd. 2086, und identisch mit palm. m>y (Chabot 9, so
die Phot.); daneben kommen von derselben Wurzel “AAdapoc

(Wadd. 2542) = Jef? (ke ? und "Odaspoc Wetzst. 75 vor.

Vogiié fiihrt zu dieser Inschrift die seither nieht wiederge-
fundene Inschrift Wadd. 2617 an, die er im J. 1853 so copirte:

*Awidausic #el Zyvofiog o Aipcvov Moxiuov vob  Aigovolv

. &ovg Ev . . . (460 Sel)

Hierfiir liest Vogiié: Aeihapsic o xei Zyvofiog Aigavov
Moxiuov etc. und identificirt diesen Aailamis, alias Zenobios,
mit dem Vater des CIG. 4502 (vom J. 474 Sel.) als Curator der
Ephkaquelle genannten Bwiwvoc Zpvofiiov vob _Aigdvov wob
Moxiuov w00 MadSa

Fher michte ich annehmen, dass Wadd. 2617 zu lesen ist:

*Acrhepsic xee Zyvofuoc ofi] Aigevov ete.,
so dass die Genealogie folgende wire:

Mattha
i

Ch air an
|

Mogqimi

Chairan

|
Afailami Zenobios

l

Bolanos

Richtig scheint, dass CIG 4502 der Name Chairan einmal aus-
gefallen ist. Ein merkwiirdiges Zusammentreffen ist, dass der
Verfasser der Inschrift Oxon. III (Vo. 123a) Julius Aurelius
Chalaféna, des "A‘ailami, des Zebida, des Aqofa’d, sich im grie-
chischen Texte *Tovd. Ado. ‘Aviimargos 6 xai ‘Ahagoves 'Aoido-
e w0t Zyvofiov Tod “Axorrciov nennt.

Ich glaube aber auch noch aus einem anderen Grunde,
dass die von Vogiié vorgeschlagene, und von Waddington ge-

1) Dagegen sind m. B. swa1 ZeBeidog, 8SveT, Nonw Beeag ete. als rein
aramiische Bildungen zu hetrachten.
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billigte :\.Lulcrung seiner Copie von Wadd. 2617 unzu-
lissig ist.
Oxon. III entspricht der griechische Name Zenobios dem
palmyrenischen Zebida. Man vergleiche nun:
Vogiié 65, gr. Wadd. 2619: palm. ‘5,\‘1[722‘1

Brog zer Seepovidog

M35, gr. Zywo-

Sachau No. 1: “fovlios Adgijiioc Zyvoiog "AcPmoov tob
ZgPeidov; von der Palmyrenischen Version ist nur Sl S
NT27 . . . . erhalten; nach den Regeln palmyrenischer Namen-
gebung fiihrt der Enkel den Namen des Grossvaters, es hat
also der Enkel mit der Annahme der rémischen Gentilnamen
den aramiischen Zebidd in Zenobios grieisirt

Dagegen heisst der fodiiog Avoiliog Znrofos 6 xe
Zefditee Wadd. 2598 palmyrenisch (Vo. 15) nur 85727

Wir kennen endlich aus mehreren griechischen Inschriften
von Karjatein eine Priesterfamilie, deren Genealogie Sachau mit
grosser Wahrscheinlichkeit so hergestellt hat: Zabdaios —
Moschos — Zenobios.

In allen diesen Fillen entspricht ZyréBioc einheimischen
Namen, welche von derWurzel 7123 abueleltetr)del mitihrzusammen-
gesetzt sind; der Name der Zenobia ist palmyrenisch >2m3;
danach scheint, als ob fiir die Wiedergabe im Griechischen
lediglich der lautliche Anklang massgebend war.

Dies wiirde bei dem von Vogiié und Waddington supponirten
Aeihousic 6 xou Zyvofios nicht zutreffen,

Es kommt aber noch hinzu, dass nach Vogiié die verlorene
Inschrift sich auf einem grossen ,cube de maconnerie bef fand,
psur lequel étaient couchées deux grandes statues de pierre,
also wohl die des ’A‘ailami und seines Bruders Zenobios.

Vo. 5. Das von- Reckendorf zu Z. 4 vorgeschlagene
™0 T35 ist schon ZMG. XXXI S. 100 gefunden worden.

Vo. 5. Die richtige Erginzung des griechischen Textes
findet sich bei Wadd. 25690. — Der Name der geehrten Person-
lichkeit ist nur im Palmyrenischen erhalten, Z 1 f.:

Sl P e plpTara

Yy
Zu Anfang erginze ich mit ziemlicher Sicherheit D[53, Statue.
Der erste Name ist deutlich Marqos, Mégros. Das Folgende

V. A. G. Mitteilungen 1899. T. 2
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liest und ergiinzt Vogiié D102 = 4AéEardpoc, Waddington
dagegen YMION = Admfiddnc, was sich besser der Ueber-
lieferung anschliesst, doch wiirde letzterer Name palmyrenisch
Nﬂ’:’P;N zu  schreiben sein, da griechisches x regelmiissig
mit D wiedergegeben wird. Die Copie meines Vaters bietet:
T .. OON, D statt 2, also etwa D)0 o058 Aelius Theodoros?
Den Anfang von Z. 2 ergiinzt Reckendorf ansprechend =ay[nw,
vgl den EN. nSymw Vo. 145. Vielleicht stand dann in der
Liicke zu Ende von Z. 1: NP2 7, so dass die beiden Zeilen
gelautet hitten:

NIPOL 71 oM oo Dpw by
; =y

Statue des Markos Elios Theodoros, beigenannt

Schema'gad.

Z. 4 Anf. hat Waddington’s Copie: M0, wihrend mein
Vater m72) . . . las. Es liegt nahe unter Vergleichung von
Euting 103 Mw"2 [P zu vermuthen, aber schon der griechische
Text (Bo[ndy]ocrre adri mavei woomew, vgl. Vo. 1) zeigt, dass
Reckendorf’s Verbesserung m[52] 1[2y 523 das allein Richtige ist.

Vo. 6. Der Name des Karawanenfiihrers lautet im Palmy-
renischen :

NIT P N2 NDD N2 WA
im Griechischen verstiimmelt:
CAOAIMHTOY . . KIMOYTOY]A.

Wie Vogiié¢ und Waddington erkannt haben, ist der Zsfeidac @arpi
700 Moxiwov 706 T'effBéc von Wadd. 2591 ein Bruder der hier
genannteu Personlichkeit, so dass 82T = Faffac wire., Vogiié
corrigirt daher 8321 [Es ist vielmehr %371 das Richtige und
Wadd. 2591 I'4PB.A fix I'4BBA zu lesen, also auch in
unserer Inschrift 706 |Iafofé zu erginzen, vgl. 8373 Vo. 141.

Hiermit erledigen sich Reckendorf’s Bemerkungen und die-
jenigen Blau’s ZMG. XXVII 341.

Vo. 7. Der griechische Text hat in Uebereinstimmung mit
dem Palmyrenischen Tlodhwy Avoqiw[y Saduci|ieSo.

Vo. 8. Z. 3. a. E. ¥070]2837 in dieser Exedra?

Vo. 13. Vogiié giebt im griech. Texte Swoaryor, wie aller-
dings .die Copie von Halifax CIG. 4506 hat, wihrend Wadding-
ton unzweifelhaft richtic Jogaexor copirte; ich bemerke dies aus-
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driicklich, da Noldeke a. a. O. S. 86A. die iltere Lesung als
Beleg fiir die schwankende Wiedergabe des 6-Lautes anfiihyt.

Vo. 16. Der griechische und palmyrenische Text sind
beide lickenhaft und unsicher iiberliefert, Vogiié¢’s Reconstruc-
tion diirfte nicht das Richtige treffen, der Eingang lautete wohl:

NoD 07 ms weby 1Ay oo NDim

denn es scheint nicht méglich diese Worte in der Liicke der
dritten Zeile unterzubringen, wo man vielmehr die Wiedergabe
der griechischen Worte: v maow OTINOETI GevTee 7)) TGV orge-
revparwy Omodoyy erwartet, abgesehen davon, dass die iiber-
lieferten Buchstabenreste sich nicht der Vogiié’schen Ergiinzung
anpassen lassen.

Der griechische Text giebt die Namen des Geehrten, wie
folgt:

H foviy xei| 6 0fuoc Malyy vov xei Ayoimmay legeziov Tot
Paaiov ete., im Palmyrenischen entspricht dem:

S R ) S

Hat etwa in der Liicke zwischen WA und 1Y, welche fiir

das Wortchen 9= zu gross ist, ein, allerdings im Griechischen

nicht wiedergegebener, EN. — Une]> — gestanden?
Nach Z. 6 erbaute Malé Agrippa einen Tempel des mwhya
und des . . . 77 (Copie meines Vaters: . . . PIRH 9335)512).
Im griechischen Texte entspricht dem:
nach Wood (CIG 4482): xai 70 veor TON -...d4100.... NToT
» Waddington 2585: ,, . TON.... AIOYCYNTeT
» A. D. Mordtmann: ,, »w TON... A4IOCENToT
Da dem 125y anderwiirts im Griechischen der Zevg
wéyioros xsoatvioe (CIG. 4501 aus Taijibyé, Palmyr. Text ZDMG
XIV 616) entspricht, so wire die Wiedergabe durch ‘Hioc, wie
es nach der Waddington’schen Copie der Fall sein wiirde, auf-
fallig. Ich ziehe daher die Lesart A16¢ der minderwerthigen
Copien vor und stelle zum Schluss der Zeile die Erginzung
7y 76 Tu[yleim, im Palm, N]7[3]), anheim. Freilich ist nicht aus-
geschlossen, dass in dem Helios der Waddington’schen Copie
der Malakbél steckt, vgl. Levy XVIL
Fir diejenigen, die sich fiir Semitische Mythographie
interessiren, habe ich unter No. IV zusammengestellt, was wir
tiber das Pantheon von Palmyra bisher wissen.
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Vo. 17. Der griechische Text ist zu erginzen:

H foviy xai 6 Ofjuos ’Iloddioy Avei[doy . ... zor 2ot |
Séhevxor [dic *ALiCov tlov Seside ete.

Von dem Namen ’4(ifov ist im Griechischen keine Spur
erhalten. Blau ZMG. XXVII 349 A. 3 schreibt: , da die neben-
einander stehenden Namen NNz Wiy gr. AliGov u. Sesidé ge-
schrieben sind, so deutet die Verschiedenheit der Voecalisation
doch auf verschiedene grammatische Geltung — also wieder
ein Beispiel, zu welchen Missverstindnissen die Vogiié¢'schen
Transscriptionen  Anlass geben konnen. — Die richtige Er-
klirung bei Noldeke ZMG. XXIV 97: in Emesa wird derselbe
Name Seaildacg geschrieben (Wadd. 2667), was sich dem Sk
der Apostelgeschichte nihert; vgl. auch noch Seethouarovs gen.
CIG. 4449.

Vo. 19. Die Erklirung dieses kleinen Textes bei Vogiié
scheint mir verfehlt. Ueberliefert ist:

S RIPE SRR S me Ny
I b aipl SYE

oo R 5t o) | Vit v 0_|/ -

B 3n5n Hnane me e ane
=4 iy Avim =

. s e - - |

CRCRS=n] p) ) w17 e\ i b b

Ich glaube mit Sicherheit, dass a. K. von Z. 3 92 zu er-
génzen und Z. 2 75 mn| 7afy 0] [wees] 92 zu lesen ist: Statue
des Malikt, S. des Moqimi, S. des [Lischmaseh], welche
ihm gemacht und verfertigt hat Bar‘até, Sohn des
Lischmasch des Malikd, sein Enkel*

Wegen DM vgl. Ztschr. f. Ass. XIII 181. — Der EN. Z. 2
ist nicht mit Sicherheit zu erganzen. Als Beispiel fiir das
Spiel des Zufalls fithre ich Vogiié 35 an:

T2y 5] xowe T w0ap
Lam =[P3%]2 72 wpn 92 125
o

Auf den ersten Blick ist man geneigt, einen Zusammen-
hang mit Vo. 19 zu vermuten, und nach PR zu erginzen
72212 73, aber Vo. 19 ist vom J. 500 + 20 + 20 + . . . datirt,
Vo. 35 vom J. 391; es ist also Jeder Zusammenhang aus-
geschlossen.

Vo. 24. Schon bei Wood, danach bei Beer-Levy 1. c. und
bei meinem Vater, Beitriige S. 25.
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Der Name des Strategen lautet im Aramiischen Texte :
nach Wood: 92923, nach Vogiié: 72123, nach 'A* D, Mordt-
e

manim : =

m Griechischen:

nach Wood: *fodlioc oo s 08 B0
» Wadd.: Toddoc Adoy . . . . O . . ABAAOC
y Mordtm.: ‘foddioc Adoyd . . . . . AABASOC

Die  Bedenken gegen Nefofeaioc  hat bereits Levy
erortert; ausserdem stimmen die drei Copien darin ubelem
dass der Schlussbuchstabe im Palmyrenischen ein 7 ist, und
kein 5. Es ist im Palmyrenischen =2 23, im Griechischen
Neflo[C|eefedoc, bezw. Nefo[vl]aBadoc, zu lesen. Selbstredend ist
dann auch in der Bilinguis Vo. 66 = Wadd. 2620 der ver-
stiimmelte Eigenname (NB., wenn er wirklich identisch ist) N[eBole-
padov], bezw. T2n|23 zu erginzen; 92123 findet sich Vo. 73
Ne[ploviapedor Wadd. 2612,

Vo. 27, griech. Wadd. 2609. Der EN. YN ist im Griech.
Mecsvadoe, nicht Mevveaioc, geschrieben: die Form weist darauf
hin, dass *3y» nicht Ableitung von 13y, sondern Nisba zu
[Ny MeJevae (vel. zu Vo 70) ist; daher lat. Maconius.

W, 58  IDag pr. fem. Nz diivfte dem bekannten
Emesenischen. EN. Maesa, Maice, den die Mutter des Elaga-
balus fiihrte, entsy rechen, wie Blau erkannt hat: auch der Name
der . Julia \Lmlmded hndet sich im Palmyrenischen, wo er mm
geschrieben wird (vgl. oben sub T zu OM No. 200.

Vio a0 Zn AmE SRa il 5l <0 woll m:['*u', n. pr. f. (ZMG.
XXXV 737).

Vo. 61. Fiinf Beischriften zu Biisten auf einem Sarcophage.

Dl Bree L R SR ) M2 NuB
no2m mim Non 72w MmN
5am o5am Sam meN

d)F N e e TIENEn

T ORRGE A B g Tet SRR HR)

Ich glaube bestimmt, dass Ny® (Vo. NFB) n. pr. f. ist,
demnach b) und ¢) und e) Z. 1 iiberall P2 zu erginzen ist,
und ¢) Z. 3 das von Vogiié nicht erkliivte TN einfach ,seine
Mutter® bedeutet,

Vo. 67. Die Inschrift ist wohl oben vollstindig; auch rechts
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diirften nur wenige Zeichen, 3-——4. fehlen. Vogiig’s Erklirung
scheint verfehlt.
P 8020 ¥p23 93 S 13 wpbia obme ofr Z. 1

s\?ﬂh‘"'T N\\- \q’-\—\\ \;hn'ﬁ

712 M2 T NN NIIP 0N 00 11 1om 92  fabm 2
) [ihaf]2 w25 325
-= ‘\.P'ﬂs -H'\‘ﬁN —,h” Y oo PY D3 S o moa ,‘,“ﬂ[l‘ P =0

N \\-P‘ﬂ-« \]- \31-.—--

N3P D=2 15m A2 i ANpEI AL TN SRR, 4
NI Y T
L ,Ich, Julius Aurelius Bolqa, S. des Zabdibol.

des Bolqa des Nanija, habe eingerdumt den Julii
Aurelii ‘Agga und Schalmeé

2. und Malikdt von den Sohnen seines Onkels, von
der Abtheilung ...... Grab und Héhle, welche
sie gebaut fiir sich und ihre Kinder und Kinde S
kinder; zu
3. Ehren seines Onkels, im Monat Schebet des
Jahres 545 Ich, Julius Aurelius Bolqa, S. des
Zabdibol, [des Bolqa Nanija,

4. habeeingeriumtdem . 4, S. des Neboqod, [welcher
ist vom|] Hause seines Onkels von L bGhile
und Grab .

. Die Lesung des V\ ortes np 10 ist umsicher:  statt © kann
3, statt P auch 1 und eventuell 5 statt I gelesen werden; die
Bedeutung ist errathen, die Form auftillig, aber durch dlc In-
schrift Musil 46 Oebl(}helt die Erklirung als 1 ps. ist ein Noth-
behelf, da sichere Parallelen fiir solche Constructionsfehler nicht
vorhanden sind,

Dass xnber EN. ist, hat tibrigens auch Sachau ZMG. XXXV
737 erkannt. — Mit der Erklirung von 1> als ,sein Onkel¢
fallen auch die 157 32 aus der Euting’schen, Liste, Ep. Mis-
cellen zweite Reihe S. Hff. des S. A.

Vo. 70, gr. Wadd. 2624. Beide Texte, sind arg mitgenommen
und die Liicken lassen sich nur theilweise mit Hilfe des, Er-
haltenen ausfiillen. ; ;

Der Anfang besagt, dass die in der Nische aufgestellten
Biisten ; davstellenzi . . 11« o




Seags

]

den mpn Mo ...., ND [und ‘\‘,‘: J‘, Sohne des N{:’.‘hx

Elococ, des ™Yy -(/f()ét des NCTON EA. ..
sowie deren Sohne, niimlich:
a) NTON Elecod, 1923 Oyniovund 3 Soce[ 067, Sohne des ““p|7‘
b) den NwnSN, Sohn des .....* ‘Edxcoé zodvov (vov)
Ooufuy §
)i WEENOL S MOKEINMOY s BRn s [aeses i

Dass Z. 2 X727 zu ergéinzen sei, hat Schroder erkannt und ich
glaube mit ithm, dass der in der Inschrift Sim. H. 3 genannte
Zebida, Sohn des Elahschi Sa‘edi, Vater des Moqima,
Grossvater des Elahschid rabbé, identisch ist mit dem in Z, 2
unserer Inschrift genannten X921 Danach wiire im griechischen
Texte .. EZNOY [vof] Moxsiuov [rovrov] (v0d) Zefeide zu er-
ginzen. Dagegen sind alle weiteren Combinationen mit Sim,
H. 2, Euting 22, Vo. 31 und 64 vorliufic abzuweisen, da die
Genealogien nicht iibereinstimmen,

Der verstimmelte Name ... évov kann keinesfalls Zeg]éiov
sein; nahe liegt Me]érov fuw:. vgl. oben zu No. 27, Masvaiog
= 2yn, und Mesve (gen.) Sim. H. 1.

Vo. 73 auch bei Mordtmann Beitrige 28; des letzteren
Originalcopie ist ganz schlecht reproduazirt.

Z. 3 bietet sie PJIIN NI .93, also vielleicht N312] 93, wiihrend
Vogiié’s Copie 239 £5[1] 22 hat. — Ich bin geneigt die Lesung
200N fiir rvichtig zu halten, unter V. ergleichung der Familie z&»
XevvdBe bei Sachau ZMG., XXXV 747.

Vogiié transscribirt versehentlich den EN. in der 2. Zeile
N'f’?.“.‘ﬂﬁ‘, gegen beide Copien, welche iibereinstimmend N9M2377)
bieten; trotzdem hat Ledrain die falsche Lesung aufgenommen.

Vo. 74. Der EN. zu Ende der 3. Zeile lautet in der Copie
meines Vaters wohl richtiger 157 (Vogiié: m=o0 ), vgl. Noldeke
ZMG, XXIV S. 88.

Vo. 80, Die dritte Zeile lautet in der Copie meines Vaters:

5877, (V. 0giié : 581 N)

Ist das etwa 5NT7[3 oder Sxa7[y?

Der Monatsname in der 5. Zeile kann nach den beiden
Copien, welche durchaus iibereinstimmen, nur 31 gelesen werden,
wie 'schon Chwolson richtig erkannt hat. Derselbe Name kehrt
auch bei Euting No. 5 Z. 2 wieder [s. Nachtriige].
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Vo. 81. Ohne Abklatsch wird die nachliissig geschrienene
Inschrift kaum zu entziffern sein. In der 4. Zeile ist nach der
Copie meines Vaters N3 Glird (vel. Schrider No. 9) zu er-
kennen,

Vo. 83a und b. Eine wiederholte Priifung des Abklatsches
hat mich iiberzeugt, dass der Name Domnina auch in b zu
erkennen ist, und die ZMG. XXXVIIL S, 584 vorgetragene
Vermuthung nicht zutrifft.

Vo. 88. Der dritte Beiname des ,Goties, dessen
Name gepriesen’ lautet in beiden Copien iibereinstimmend
()0, ebenso in No. 92 Z. 5 bei Vogiié und meinem Vater
X(7)D, und No. 93 Z. 3; Mo, 9 Z. 2 vm, Mo. 14 Z. 3 xb.
Der dritte Buchstabe diirfte ein = sein, da die Copien meines
Vaters von Vo. No. 92 und Mo. 14 ausdriicklich den diakriti-
schen Punkt haben. Die Varianten des ersten Buchstabens
tiithren, da NN ausgeschlossen scheint, eher auf N8 denn auf
N5 trotzdem diirfte es verliufig bei der Vogiié’schen Lesung
bleiben. — Wegen Z. 2 vgl, zu Mo. 10, unten sub III.

Vo. 89. Die Inschrift ist offenbar am Anfang unvoll-
stindig, da die iibliche Eingangsformel der Votivinschriften nicht
entbehrt werden kann. Die erste Zeile :

W12 73 NOEN
ist vermuthlich zu 213 32 N5 N[0 72y zu erginzen; vgl: auch
noeh zu Vo. 99.

Vo. 93. Dass die Vogiié¢'sche Lesung der 5. Zeile gramma-
tisch unzuliissig sei, bemerkte Nildeke ZMG. XXIV S. 100 A. 4:
die richtige Ergiinzung:

PR ) S
findet sich in den Papieren meines Vaters; auch Reckendorf
hat sie.

Vo. 97.  Jetzt im Tschinilikiosk; vgl. Mordtmann Neue Bei-
trige S. 32. Die ersten drei Zeilen sind vollstindig und von
Vogiié richtig gelesen; Z. 4 ist 92 152m0] 92 hinreichend deutlich
zu erkennen; von Z. 5 sind nur am Ende die beiden Buch-
staben N2 erhalten. Z. 6 z. E. .‘m‘ay, wohl verschrieben fiir
mPm 9y, Dagegen sind die beiden Schlusszeilen vollig verwischt.

Vo. 99, Vgl. Neue Beitriige 1. ¢. Der Schluss der 4. Zeile
lautet bei Vogiié:
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NS
ganz ebenso bei meinem Vater; vgl. unten III zu Mo. 16. Das
vorhergehende NN scheint darnach nicht Eigenname zu sein,
und da auch Vo, 89 8x5nx zweifelhaft ist, so diirfte der betreffende
Artikel im Ledrain’schen Dictionnaire zu streichen sein.

Vo. 106. Vgl. Neue Beitriige S. 33 und dazu ZMG. XXX VIII
S. H87. Nach wiederholter Priifung des Abklatsches diirfte der
Text wie folgt zu lesen sein:

NI NmDYD M 02

[27? Jjvox (2] Naem

=>4 “msy
oo [\;—[:'r =2
Z. 2 kann auch . D X7[7 ergiinzt werden, Z 5z [.... A2

g7
Vo. 108. Der in den Neuen Beitrigen S. 33 erwihnte

Abklatsch ist nicht recht gelungen; ich las darauf Folgendes:

goxsbxbrnpbabaars Lay gy 32 Yk

2 NTOR WS sehap 9amaf (W3 ¥

Das p ist unsicher.

Vo. 110. Diese von Vogiié nicht transseribirte Inschrift hat
Sachau ZMG. XXXV 736 erkliart, aber die Erginzung der
Liicke in der 3. Zeile: :

moP2 w2 n) men S
trifft kaum zu, da der Rawm nach Vogiié¢'s Zeichnung nicht aus-
reicht, wohl eher mn[AN NA) &0 5[y, unter Vergleichung der
Copie meines Vaters; in der folgenden Zeile ist moch ]m2p
erhalten, was nach 72 22 auffallen wiirde, nach mnnN aber
ganz passend ist.

Vo. 114. Ausser der Copie meines Vaters liegt noch die
Copie eines Ungenannten vor, welche mit der von Vogiié re-
produzirten Waddington’schen iibereinstimmt.

Der EN. zu Ende der 2. Zeile lautet bei Vogiié 17w, bei
meinem  Vater pyn, in der dritten Copie MOw, was wegen
Mausil-Miiller 46, Beachtung verdient, vgl. hierzu 83’0 und N30,

Vo. 119. Die Copie meines Vaters bietet Z. 3 ?nN nz:'?w',
das zweite Wort also wohl m]eN.
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Vo. 123a. Unter dieser Nummer hat Vogiié auf Grund
von neuen Abgiissen Umschriften der in Oxford befindlichen
drei Inschriften gegeben — leider ohne Facsimile des epigra-
phischen Textes. Man ist alsp hierfiic mach wie vor auf die
Tafel zur Beer-Levy'schen Publication angewiesen.

Der Name wird von den Editoren iibereinstimmend gelesen :
palm.: WBPN NI WIYN 73 NNEOY N S
griech.: fovA. Avg. ‘Avrimetooc 0 xei ‘Ahagoves ‘Acidoust Tor

Znvofiov tod Axorcov.
8325V bei Vogiié ist offenbar Druckfehler; das 1 ist auf dem
Facsimile deutlich vorhanden und durch die griech. Form
Alagpovac gesichert,

Der erste Buchstabe dieses Namens ist aber kein y, sondern
Uberrest eines 1, der Mann hiess also Chalaféna, und damit
fallen die Schwierigkeiten, eine Etymologie fiir diesen Namen
zu finden, fort. Da er sich griechisch “dveimerooc nennt, so be-
deutet derName wohl ,Ersatz des (vor der Geburt des Kindes ver-
storbenen)Vaters’,vel.hebr.m15m 2. Dass diese Combination
beider Namen nicht Zufall ist, beweist der Doppelname des
Palmyreners, welcher das ‘Marmorrelief des Capitolinischen
Museums mit der bilinguen Aufschrift Levy XVI gestiftet hat:
mit seinem'einheimischen Namen heisst er Jarchi, Sohn des
w5m, Sohn «des Jarchi, Sohn des Lischmasch Scha“di,
auf griechisch: 7. A59(sjAiog) Hitodwgos Aveid yov; dem mit X1B5M
wuwrzelhaft verwandten 257 entspricht also Antiochus, das
einen idhnlichen Sinn wie ‘Antipater hat.

Ubrigens 'ist X257 ein weiteres Beispiel der aramiischen
Deminutivform im Palmyrenischen, vgl. 83 ;Herrlein’ Sachau
No. 1 (ZMG. XXXV 733), Vo. 965 aber auch fiir die andere aram:
Form des Deminutivs findet sich wenigstens ein sicheres Beispiel:
82125 Euting 106, (von 1252, vom Herausgeber verkannt).

Die Transscription des' 7 durch den Spiritus asper ist nicht
auffillig, vgl. die g@udy ‘Adhggrav, und ,Algaioc Ev. Marei 244
Matth. 10,, vom Syrer mit =S wiedergegeben, ‘ZMG X VIII

101 Anm.; dagegen Xehcgeros — n25m, oben I OM 202. Eben-

so wird in Palmyra Aioxryc fiir i Xewoarne (zu Vo. 1) und
‘Ayeioc gegeniiber Xopeioc geschrieben, das daher nicht = 03y
gesetzt werden darf (vgl. Blass Gramm. d. Neutest. Griech. § 44).

26




=g

Die Legenden der Thonsiegel (Vogiié 125—157) sind in
vielen, wenn nicht in den meisten Fillen, unsicherer Lesung
bei schlecht erhaltenen Exemplaren lisst sich alles Mogliche
herausentziffern. Von den Vogiié¢'schen Tesseren sind manche
spiter in besseren Exemplaren zu Tage gekommen, nimlich, so-
weit mir das Material bekannt ist:

Vo. 129 = Euting 110.

5 il = Seelent 112

, 134 = Euting 108.

5, 154 = Sachau 15.

Ferner sind identischs Exemplare wiederholt beschrieben
worden; einzelne Bemerkungen siehe unter III bei Nr. 44 (zu

Vo. 132), 47 (zu Vo. 150), 48 (zu’ Vo.-1561), 56 {ztr. Vo. 156).

III. Neue Beitriige zur Kunde Palmyra’s von [A. D.|
Mordtmann, Miinchen 1875 (Sitzungsberichte der philoso-
phisch-philologischen und historisechen Classe der k. b.
Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 1875, Band II
(Supplement) Heft III).

Die von meinem Vater gesammelten Palm\lemb(hen In-
schriften sollten urspriinglich vom verstorbenen Léw publicirt
werden. Nach dem Tode dieses Gelehrten wandte sich ' mein
Vater an andere Fachmiinner, die jedoch ablehnten, und so
unternahm er es schliesslich selber, obwohl mit Widerstreben,
diese Materialien allein zu bearbeiten und der Wissenschaft zu-
ginglich zu machen. Das Palmyrenische lag dem Studienge-
biete meines Vaters ziemlich fern, und dieser Umstand mag die
Méngel, die seiner Arbeit anhaften, bis zu einem gewissern
Grade entschuldigen. Viel bedauerlicher ist ein anderer. Mangel,
welcher einen Theil dieser Publication geradezu w elkthlogs lu{;ueht
Die Reproductionen der Inschriften auf den bexoeneb(nen Tafeln
sind keineswegs Facsimiles der Oumnalcopmn, sondern theil-
weis recht fehlerhafte und willkiirliche Abschriften derselben,
noch dazu meist in stilisicten Buchstabenformen. Die Vor-
wiirfe, welche Euting mehrfach gegen sie erhebt, treften die
Originalcopien in weit geringerem Maasse.
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Ich gebe im Folgenden von den Inschriften, die sich sonst
nicht finden, die Originalcopien mit allen ihren Fehlern und
die berichtigten Lesungen.

Mo. 1.

ﬁ)’%’(’j\37\3>\fﬁb3ﬂﬁlj T3y Y5 o Tas
3‘3(9‘ T30 I3 \:f"l] e ees sa N5
H1vSA 3 ~ 541 1\ y my2mpa2 (D [ Sy
7/ NS N L pl e [

Mo 2o BNERER

Mo. 2.

3>1w3by L%18 Y =ma5 5w 1553
23 ba b re NSYS e
LR s 2y T2y
DVAWVTINI I RN
X2 H 1AW o e Sy
LHSIZ SIeZES ) N Hrr s i
==/ RN o T

B el S RERR==

Der Monatsname in der 7. Zeile vermuthlich o, evtl. 1o,
keinesfalls 55w Z. 4 E. *oop 13, Z. 5 £ 02y 03y N0 Sy?

Mo. 3.  Es liegen drei Copien vor, die nicht von meinem
Vater herriihren; zwei sind identisch und von einander abge-
schrieben; die dritte hat eine abweichende Zeilenabtheilung und
scheint genauer. Das folgende Facsimile ist aus den
drei Copien contaminirt.

AT NAYYY A Jady a9l naca YK

'\&nm;\nm«muhﬁmwc‘\m‘\mm‘ﬁ
L ABRAIN Y A NG NS AN MUY A4
ST A KA 003Y Y a Y

/Ay

PR A3 NS 90PN bR

NRRSREEREN EINN2ERRD ENSERAN R E R R NS
] {
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bli2 lelh) miEh=) KYeRY) (o) )

ke
Da in den Copien 17 und ¥ nicht unterschieden sind, so
kann statt N¥DON Z. 2 auch NODMN  gelesen werden; erstere
Lesung diirfte indes durch Vo. 51 sicher stehen. — Wegen

iMm ef. Sachau ZMG. XXXV 742: derselbe Name ist bei
Scheil No. VI (statt 1M™) und Musil 3a (;77%) zu erkennen

Mo. 4.
>‘L:J NS“J ™ ni‘gh >UW>’1§
AT
e N2 A3 Ploon le)min!
: 772

Mo. 5. Zwei gleichlautende Copien, nicht von meinem
Vater, mit dem Zusatze ,sehr deutlich erhalten.*

| ZRnf St WY 93 NI
AN IS ? 02 D3N
:) A 2 e min] g R=iYa)

SRV AR 12 > py nw
e [y
Offenbar links unvollstindig. — Die Lesung der 3. Zeile

macht keinen Anspruch auf Sicherheit, zum Name Mirjam vgl.
Simonsen S.5 Anm. z. E.; vielleicht Bruchstiick einer Votivinschrift.
Mo. 6 ist durch Euting Ep. Misc. No. 6 richtig gestellt.

Mo. 7.

xa6xrYyl Nor Nobyb R 32
NTUINSTS NI RN R
XY b by Ny NBn 92 05 ofs
> HUNNN > N TR N PR Sy
ISBEE N 1o UL oS e
AT o) 2 p

Offenbar rechts unvollstiindig. — Der Name N[5jon, den

man als Prototyp von Timolaus betrachtet (ZMG. XXXV 743),
findet sich bisher nur hier und Miiller-Musil 6; selbstredend
ist an unserer Stelle die Lesung zweifelhaft.
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Mo. 8.

%/TJBYBXHK:’,’\ZJ N}T:‘}}" =y ‘{\‘«:["’-,
Nyt r1ao NIAMY NAD
N353 A2 N3fm] X

T NI 32N 7 K29 [0

N D s S
SRS e iy » 2D Py D
Der erste EN. diirfte sicher sein; dagegen sind die Eigen-

namen des Vaters und Grossvaters in der folgenden Zeile
mit Sicherheit nicht zu erkenmen.

Mo. 9.
NTJ!)VB Ay 3° 74 NOBYS M o2
AUVN KIS O XS HHY N NI NIBED
'))” HS Xy BRE NT[M]) T2y

b (74 ) e (T N I[2
SRR Ty b 33 Py D
Ueber das Epitheton des héchsten Gottes a. E. der 2. Zeile,
das ich 8|27 transscribire, vgl. Vo. No. 88.
Der Name pogp, Z. 3, ist natiirlich unsicher: keinesfalls

aber ist es erlaubt i1 zu corrigiren.

Mo. 10.

NI l))’lotﬂ B g9y Tap) p mrals M b
UXNWIIRIA 1y T2 XY N7y Y
N> h 3 H hyso LK NP[mj Frm Sy xoan
P3Ny pe s
Tl e i ' 53 Py N
Der sonst iibliche Ausdruck 8w =92y ist hier durch den

Zusatz N7 erweitert, den ich nicht zu erkliren vermag, der
aber vermuthlich auch Vo. 88 Z. 2:

; NI N[73] D3y
wiederkehrt. Ebenso schwer sind die Schlussworte e
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zu deuten; ich ‘halte es nicht fiir ausgeschlossen, dass die Worte
7P o2 am Ende von Musil-Miiller 29 zu vergleichen sind.
Mo. 11. Die Copie riihrt nicht von meinem Vater her.

e N
INERN malY e

o7 D rhxose 30
WS S Iy LR
il BERR)ING IR
'@3’ AYSHL i
5NN Yy

[0y \1 m
Mo. 12. (Jetzt im Osmanischen Museum; Abklatsch.)
Z. 5 bietet der facsimilirte Abklatsch deutlich wneS;
derselbe Name, eme Weiterbildung ides hiufigen woed, in der
Inschrift von Porta Portese bei Vogiié I p. 64 A.; fehlt bei

2P NIMT N2[B
72 XD NN
Yy 92 [we[eS
mm Sy S8 .

.2 [z

Ledrain, vgl. Noldeke WZKM. VI 315.
Mo. 13 berichtigt ZMG. XXXVIII S. 587.

Mo. 14.
AN S
NIRIHTL AN
RINTTRN L
Hh e Yyrq
N3 $ v oy
Han

Zur Ergsnzung von Z. 3 f. vgl.

Mo. 15.
1Y
S 6
> 2
5Yﬂ>\
3 b b s
A ca SRR S
=
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Das Wort 057 auch schon Vo. 67, s. oben.

Mo. 16.
o] AR 1] [
Wl &7y a) Jalgal N T2y N
A1 S Sl o
L('\" SIS A S MmO mE s

Yyase, Y Sy e
BLE P/ SlS ) XIYa0
Die Schlussformel ist auffillig und merkwiirdigerweise

identisch mit Vo. 99 Z. 3: x»y2 m7 ®5nX: ich vermag keine
Erklirung zu geben.

5 [P)

Mo. 17.
PR 7S LR xnbyo} mow 3
SRATA SR FYE [ N|3r N
N>, yqy R B T et
YUyl B e o

N2> HbySian w5y mrx
2\.‘1>l RN 22N neN Y
Vil AT P

=S . XN TE T AT
Mo. 18 berichtigt ZMG. 1. c.
Mo. 19.

SHHZZx7683YY Y S0 3ot
B0 LA N 4S5 A,
S s ettty b 4
> L
Xanm] 82 8edyd e 3
] I P 1] e R o A kit
x25[Y5] mow [1E% a2 im

Ich habe mehr erginzt als ich verantworten kann: sicher
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scheint mir 87 (Vo. 32; Brit. Mus. 1 bei Musil-Miiller S. 23),
eventuell auch 1732 (Sachau 4: Chabot 6, cf. WZKM. VI 319 .

Mo. 20. Jetzt im Osmanischen Museum: berichtigte Copie
ZMG. XXXVIII S. 589.

Mo. 21.
ShAE g e e s
o Ik L A AL NI 82w
S C> L R A e
5 5 @ N2 Y] YNER 2] 8o
ol e o R N[ mvm
Erginzt mit Hilfe von Euting 103. — Vielleicht stand
Z 4: 5[N]p[n NOR).
Mo. 22,

NU\J‘/S‘ATJ‘(/S’U \lap)ipMintali) =52

BEST s Dok E
drei Zeilen zerstort
L)) D |4 523
Mo. 23.
P29 S(xnhy N o ] B I
Mo. 24

L3 5 I3 l.’)'l S XU S 2 mpe [5oab
T A Xl &G g TR N leREy

U LR in sl Lt s i
SIS X Oh AR = m[a] wEh fem
a0 Gl B (e o Mwn [aPa

Auf der anderen Seite des Steins ein zerstortes Basrelief
einen Mann aufrecht nach rechts mit erhobenen Hiéinden darstellend ;

V. A. G. Mitteilungen 1899. T. o 3
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: o CET (o}
am Hinterkopfe: und vor dem Kopfe: v

Mo. 25.

3 5 30 ’U ¢ 3 ™I 2w g)af
4 L|>‘ >= Noyo mow

)"\ ‘3 ..........

S ool ] =

e RRN
Mo. 26.

Ly Ys 66l

,his sordibus immorari nefas habui‘ sagte einmal Bockh
von einer schlechten Copie.
Mo. 27.

X i Ta '_‘J:l(o J\’lj‘L mow 25 3w o]0
M AN S Y Y e sz aeby
S0 1N N e

\ NS = Mo mas e T e
ol aime v B R T M2

Z.3. Ende dachte ich eine Zeitlang an 1[2]pN; Z. 3 Anf. 8[71?
Mo. 28 ist griechisch.

Mo. 29. Mo. 30.
— =il o F Sy > =
13X UA> {1/ -
3 TUHAD) g\ 111

—HA3D> <B4 =S i Pale g
55 ) SEEIRRP) Y

Beides offenbar spites Cursiv; es gilt auch hier das oben
zu No. 26 Bemerkte.
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Von den Thontesserac finden sich unter den Papieren
meines Vaters Abdriicke in Papier, auf denen die Inschriften
mit Blei nachgezogen, bezw. eingezeichnet sind: sie haben also
fir die Nachpriifung der in den \Neuen Beitrigen‘ gegebenen
Lesungen nur ganz beschrinkten Werth. Eine Anzahl der
Tesserae ist auf zwei Tafeln der Beitriige photographisch repro-
duzirt, und von anderen liegen mir Photographien vor, die in
Konstantinopel angefertigt sind. Aber wie bei allen ihnlichen
kleinen Denkmilern giebt die Photographie nur ein unklares
Bild von dem, was das Auge bei giinstiger Beleuchtung noch
deutlich zu erkennen vermag. Die ganze Sammlung ist ins
Berliner Museum gelangt, eine Revision der Originale war mir
daher nicht moglich.

No. 31—35 sind nicht zu kontrolliren; No. 34 >m7[* anscheinend
richtig.

» 36 ist nach Sachau identisch mit der von ihm ZMG XXXV
S. 744 No. 12 beschriebenen Tessera; schwerlich, denn
die Darstellung ist ganz verschieden und, wie ich glaube,
auch die Legende. Die beiden Namen sind vielleicht
zu lesen N3]2m — I

» 97 und 38 nicht zu kontrolliren; ist der erste Name von 38
etwa '72°?

» 39 ein identisches Exemplar beschreibt Vogiié sub No. 152;
richtig gelesen.

» 40 richtig gelesen.

41 und 42 nicht zu kontrolliren,

43 desgl.; doch beschreibt Vogiié sub 151 ein identisches
Exemplar und liest die Legende der Riickseite 527 8,
so dass der erste Name feststehen diirfte.

, 44 die Inschrift ist deutlich:

OO N

AR b
vel. Vo. 132 Av.: w» 801 52 N und den weiblichen
EN. 8nom (der zweite Buchstabe mit diakritischem
Punkte) bei Simonsen D No. 6. Ich glaube, dass das
zwischen 8097 und 52 zu letzterem zu ziehen ist.
45. Die Legende ist ausnahmsweise deutlich:
=pbielbinlp iy
35
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Ist das etwa: Taib6l (Sohn des) Chairan, der
Synedros?

Der EN. 20 auch noch Ledrain R. Ass. 1 75 No. 3
und oben No. 15; vgl. ferner No. 71: Nowp XD 15y
,'Ogélia Borefa, der Bogenschiitze‘.

No. 46 nicht zu controlliren.

47

51

52

53
54
5h
56

X\RO6ID [l

5'\‘3‘0 \ A=)

A7 S| Y

Die 2. und 3. Zeile sind deutlich: Zabdib6l Bar‘até;
um so schwieriger ist die Lesung und Erklirung der ersten
Zeile. Dasselbe Wort auf dem Rev. von Vo. No. 150,

wo aber die beiden Endbuchstaben ebenfalls unsicher sind.
und 49 sind richtig gelesen.

|5}

.Z. 1 ist auf der Photographie deutlich zu erkennen:

T b
Das v ist im Drucke versehentlich ausgefallen.
te)

In der2.Zeilegeben beide Photographien iibereinstimmend :
Jailglilep)

und Euting’s Zweifel an dieser Lesung (Ep. Miscellen II

S. 6) sind unbegriindet.

Die Lesung der Legende des Av. unsicher; dagegen

mochte ich hervorheben, dass der Vf. in den Bemerkungen

zu dieser Tessera zuerst die richtige Lesung 53;7’1’

Jedi‘abél gefunden hat.

Vogiié beschreibt ein anderes Exemplar sub No. 156 und

liest richtig 'm0 "3, gerade so wie die Photographie

bietet. Euting a. a. O. erkannte das Richtige, ohne des

Vogiié’schen Exemplars zu erwihnen.

nicht zu kontrolliren, vgl. Euting a. a. O.

Av. 51 n¥ Rv. powp wow

Rv. 8 2 ganz deutlich; vgl, Euting 1. e.

Ein vollstéindigeres HExemplar beschreibt Vogiié sub

No. 155; es ist zu lesen: maw 32 M52 52 pN; iibersehen

bei Euting 1. c., der anscheinend die im 2. Theile der

Inseriptions Sémitiques verdffentlichten Palmyrenischen

Inschriften nicht kennt.
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b8
59

60
61
62
63

SO op

Legende des Av. nicht zu entziffern,

richtig gelesen.

Vgl. Euting zu No. 102 Z. 3 seiner Epigr. Miscellen;
die zweite Zeile ist richtig gelesen.

nicht zu kontrolliren.

richtig gelesen.

nicht zu kontrolliren.

ist der erste EN. wohl xu»noy.

64—66 nicht zu kontrolliren.

67

68
69

70
(!

72.

73
74
75
76
89
92

ist nach Sachau ZMG. XXXV 745 identisch mit seiner
No. 14 und Vo. 139. Jedenfalls ist die Darstellung ver-
schieden.
nicht zu kontrolliren.
auf der Photographie liest man deutlich:

V2 PN

2wy

Pl el
und ebenso lautet die berichtigte Entzifferung in den
Papieren meines Vaters; es ist mir unerfindlich, wie die
unrichtige Lesung in die Neuen Beitrige gerathen ist.
Auch Euting 1. c. bemerkte den Irrthum.
nicht zu kontrolliren.
richtig.
Der erste Name ist M, der zweite N3P, evtl. DY,
keinesfalls wnwS =3
nicht zu kontrolliren.
richtig gelesen.
nicht zu kontrolliren.
— 88 richtig gelesen.

—91 nicht zu kontrolliren.

ist identisch mit Vogiié 131 und Sachau Nr. 12. Die
Legende ist von Sachkau richtig gestellt.

b.
S
et TR S e
o A xIIa

C. .
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Vorstehende drei Inschriften, offenbar von Thontesseren,

finden sich ohne jede niheren Angaben unter den Papieren

wmeines Vaters.

a)
b)

c)

ist zu lesen N2 22
PN ON2M 52

lr_

5>[VJr[>, vgl. Euting 112.

IV. Das Pantheon von Palmyra.

1) N nur in einigen wenigen Eigenamen, von denen noch dazu
die Hiilfte zweifelhaft sind, oder doch hezweifelt werden :

Nyox WZKM. 8 S. 15 Nr. 15; wemn richtig, so ver-
gleiche man Ny51.

5837 Vo. 93, bezweifelt von Noldeke ZMG. XXIV 88:
vgl. indes Aavifwioc und Dawielus et Barzimeres
Ammian. 413 f.

5%07n Euting 286—30 = Rev. Assyr. I 78 Nr. 5: hebr.
Sn25n.,

S8wme Vo. 995 Musil-Miiller 46.

5xsp Eut, 13, wofiir evtl. SNmD zu lesen ist; vgl. indes
Dacciédy, Daonély Wadd. 1928, 2445 und @acdfaloc
iduméisch.

5827 Wright Proe. SBA. VIII p. 81, No. 4; Transact.
WAL o L,

5x29 Eut. 103 (bil.), griech. Pegélov.

Diese letatere aramaisirende Transscription ist auf-
fillig; aber auch unter den nabitaischen Namen, welche
5% sonst regelmiissig mit -74oc umschreiben, finden sich
ausser dem eben angefiithrten @aoaiély, @aonély noch
Nearapsios und Padaisioc. Und schliesslich ist die Ver-
kiirzung von 58 allgemein, wie der Idumier ’El,wo?ylaxog

und der Konig ’Eléefos von Hadramaut, jener = 72008,
dieser = WON, beweisen.

2) NTON gehirt, weil appellativ, eigentlich nicht hierher; von ab-
geleiteten Eigennamen kenne ich nur:

85721 Vo. 5 (gr. Wadd. 2590), 15 (gr. Wadd. 2598), 63
(gr. Wadd. 2618), Mo. 1 (wo die Originalcopie 75721
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hat), Mus. 1; im Griechischen wird einmal ZaBdsle
(gen.), zweimal Zefoile (gen.) bezw. Zefdilev (acc.)
transseribirt. 85D Musil 6 diirfte die Palmyrenische
Form des Namens sein, den ein Sohn des Odenathus

fiihrte und der in der Form Twmolaus — gegen die
Regel, welche fir n griech. & verlangt — gricisirt
wurde.

5am5N, hiufig, gr. *Eiagploc Wadd. 2615.
NerON, hiufig, gr. *Eleceé (gen.) Wadd. 2624.
2inox Euting 27.

5%y, S8y Vo. 80.

Wie zu 5% bemerkt ist, wird der lange Vocal von
5N gelegentlich zu & gekiirzt, die griechische Trans-
seription hat nur in der Endung einen Unterschied fest-
gehalten: ‘Pégsioc gegeniiber Zafoérac, Zafdileg,
Osusia (ZMG. XXV 570); andere Umschreibungen sind
Beglaac (ZMG. XXXV 740), Barlaha, neben Begaley.

In spiterer Zeit wird xf in aramiischem Munde eben-
falls zu ela, vgl. den >4Bdsd@c der Byzantiner =—
WO s &

3) nox ist deutlich die arabische wJf; sie wird Vogiié 8 neben

wrw und dem seltsamen 2m0 erwithnt und erscheint in den

Eigennamen:
Doy Sim. D. 7; griech. Auadadvy CIG. 4643b aus
Salchad, eine unbequeme Transscription, welche weder
aus dem Aramiischen noch Arabischen zu erkliren ist,
vgl. indes Ajadalthes bei Ammian.
M5 sehr bekannt als der Name des Sohnes des
Odenathus und der Zenobia, aber auch sonst ofter be-
legt, griech. Odapaiiadoc. Auf den bekannten alexan-
drinischen Miinzen mit griechischen Umschriften nennt
sich der Palmyrenische Schattenkaiser Obefalladoc
£ Iqré(dweoc), ebenso auf der jetzt verschollenen Inschrift
OIG. 4503b, *#3qrdédweoc allein auf einigen seltenen
Varianten jener Miinzen, dagegen auf den Billondenaren
Vabalathus oder Vhabalathus, letsteres eine aramai-

sirende Wiedergabe der arab. Urform ] USBS
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Vopiscus Aur. 38 schreibt Babalatus, Polemius Silvius
S. 243,; Bala, was nach v. Gntschmid aus Babalatus
verstimmelt ist. — Ein palmyrenischer Stratege Twwiavog
“AYqrodwgoc Wadd. 2597.
n5ws Vo. 150 (Thontessera); vgl. Idum. Nacgdiios.
n5=3y Vo. 94: vgl. CIL. IIT 1107: Soli invicto votum
— Hlip avimjre siyqy cvédqxsy ABedaiicd — viel-
leicht ein Palmyrener.
nonbw Vo. 7, 94, Miiller Sitzgsber. W. Ac. 1884 S. 973,
Chabot 3, Sim. D. 8; von der griech. Form des Namens
in der Bilingius Vo. 7 sind nur die Schlusssylben
...... Aovdoy erhalten.

4) 92 nur in zahlreichen Eigennamen erhalten:
1253 Vo. 35 bil, gr. BwlBeagdyov gen., NA92 hiufig,
(lat. CIL. III 907: Ael. Bolhas Bannae vet(eranus)ex
n(umero) Palmyr(enorum), vielleicht auch CIG 5195
(Ptolemais Ag.) Bolyds, so mit 0), Ny»2 Euting 108
(cf. oben NYON), MY MM Musil 46, Nph3 (cf. NP1)
NN2 hiufig, gr. gen. Bwyvéovs (Wadd. 2588 u. Zolltarif),
8O3 hiufig, 92731 hiufig, of & yévouc ZaBowisiwy
Wadd. 2595, 5120 nur in “» w3 Vo. 33, Schroder 1,
JAs. VIIT 1 p. 243 No. 1 bil. (gr. gviy MevIBwiciny,
bezw. MadSafwiior Wadd. 2579), 513973 Vo. 93, 51272y
Vo. 6 bil. gr. 248diBeAov, 1307, 52807 Vo. 66 bil., Eut.
13, 19, gr. ‘Psgafwios, Nan.

Andere Ableitungen sind die Gétternamen 91277 und
51:53&], unten No. 11 und 16.

Ausserhalb Palmyras findet sich nur noch einmal, CIG.
46650 — aus Saf bei Geras — ein ihnlicher Name,
Aov[if]whoc?).

Ob 903 eine Nebenform von 53 ist, wie Hoffmann (Syr.
Mértyrer Akten S. 21 A.159) unud E. Meyer (Roschers
Lexikon s. v. Ba‘al, Sp. 2877) annehmen, oder, wie D.
H. Miiller, nach Benfey’s Vorgang, meint, mit dem hebr.
Monatsnamen 92 (phoen. 52) zusammenhingt (Wiener

) Ob die Notiz bei Selden Synt. 229 ed. Lips.: Damascius in vita
Isidori, Polvines xot Jdgor, inquit, ziv Kedvov “HA nai Bk xat Bolidny
“movoudovor hierhergehért und Boladzy etwa — MY ist?

40




41

Sitzberr. 1884 S. 975), muss vorliutfig dahingestellt blei-
ben. Vielleicht lassen sich beide Annahmen vereinigen.
5) 53 sehr hiufig auf den Thontesseren, sei es ohne Zusatz
(Vogiié 142; Mo. 76—79, Amulette), sei es in der Formel
Bel schiitze, segne etc. den . . . . (Vo. 132134, 137,
1435 Mo. 49, 50, 52—b4, 56, 57, 60 etc.; Euting 38);
einmal zu Anfang einer Inschrift, etwa wie die moham-
medanische Besmele, Euting 20 ; ferner:
Wadd. 2583, 14 f.: xai vvvei Aeumods ocvumosicoyoy
t@y o[v Kvgiov] Aioc Bijlov icoéwy ;
Journ. As. VIIT Ser. 1, p. 243 No. II: xai éomo]dducer
sic vy [revacxevyy] vod vuot Biiov . . .
Bilinguis, gefunden in der Vigna Bonelli bei Rom, Vogiié
S. 64, ZMG. XVIII 107: G<oic wargworc Bijiw lagiS[wio
xeei Aovcigry . . .; die entsprechende Stelle im Palmy-
renischen fehlt;
ebendaher zwei griechisch-lateinische Inschriften, CIL.
VI 50 und 51:

90 prioSiallllite i DRSS C. Wieimius N o o ., .
Palmyrenus [aedem Belo] constituit — Hiiédwoog
0 ... wv vaov Bijlle %6 mavebw] Hekuvopy[ov
avédyxsy; :

51: . .. aeldem Belo stat[uerunt — H]A6dw-
[eoc . . .Jog =xai . Awxivviog . . . . [vor vaov] Meday-

Biho Seld . . . . .

Zosimos I 61 (Aurelian): év wovrw 0¢ vo vob ‘Hliov
dewuawevog isoov (in Rom) weyodomoemvac vois amo Maluo-
oag &xoouncey cvediuacy, ‘Hiiov ve zoi Biiov xedidov-
oac aycluere.

Zahlreich sind die mit 52 zusammengesetzten Eigen-
namen: 527ON ‘Edéfploc (hiufig), Wb Musil 12, y=n5a
Chabot 16, :PSJ52 Bpiazefos (hiufig), ‘1?2"‘7:, Brlootgog
neben ™Mw%2, M3, M2 (s. Nachtriige), 72721 Sachau 5,
Sy LedsiByhoc (hiufig), 522, 53773 Sachau 8, 537
Novgpyioc (hiufig), 5373y Oxon. 1, 521, 5202w Sim. D 20.

Die Spuren des Belcultus in Syrien (abgesehen von
Phonicien) sind weniger hiufig, als man vielleicht anzu-
nehmen geneigt ist.
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7) 5=

s

Ueber den Zsvc o Bpioc in Apamea und seine
Orakel vergl. ZMG. 39 S. 44'), sonst finde ich noch
folgende Eigennamen:

ABdBnAov, gen. ;Wadd. 2656 (aus Hariri im Anti-
libanon, bei Abila), B[y|iizfoc (= 2m52?) CIG. 4522 aus
Kefr Kuk bei Rachlé; vgl. den Iturier Baramna
Beliabi f. CIL. III 4371 und die Dedication des
BrlieBoc Sagdaoec an den Meoxovgioc Aouvos aus der
Gegend von Baalbek, Rev. Arch. 1884 II S. 279,
Bricbelus, Name eines Iturders, CIL. 1. c.

An den wenigen Stellen, wo der Gott mit einem
griechischen Gotte identificiert wird, entspricht ihm
Zsve, gewiss nicht ohme Grund; so schon bei
Herodot T 181 (Awc Brphov igov yehzomvior), wo vom
Bel in Babylon die Rede ist.
mit 52 zusammen auf der Tessera Vo. 155 — Mo. 56
und im weibl. EN. jmn52; vgl. die bekannte Stelle
Lagarde Abh. S. 16.
ist im Palmyrenischen, so wenig wie sonst, ohne Zu-
satz, EN. einer Gottheit (vgl. die Bemerkungen K.
Meyer’s in Roscher’s Lexicon s. v. Ba'al) und kommt
bisher nicht einmal in Eigennamen vor; der angebliche
NeBofaios Vo. 24 hiitte schon lidngst beseitigt sein
‘sollen. Auch bei den verwandten Iturdern und Idu-
miern sind solche Namen selten: Ierombalus, Regeba-
lus (CIL. IIT 4371) sind iturdisch, @aodpfaioc = 528D
heisst ein Idumier auf der Stele von Memphis.|

8) me5ya ,Der Herr des Himmels®

CIG 4501 = Wadd. 2631, bil. aus Taijibé, vgl. Vogiié S. 50,
griech : Au psyiore xeoavvio vméo cwrngias Toc(ievov)
Adouvot Sef(eorod) 100 xvoiov “Ayadayyshos ‘Afidnyoc Tijc
Aexamolewe vy zouéoay @rodouncEY Zal TNV *XAVIY €% TV
10iwy & véInrsy Erovg pv uqroc Awov.—imPalmyrenischen:

') Zu den dort angefiihrten Stellen vgl. Roscher’s Mythol. Lexicon s.

v. Ba'al

Sp. 2876, wo das zweite Citat in berichtigter Form gegeben ist,

und Dio Cassius 78 c. 40 3 (Orakel des Zee 6 Biloc an den Kaiser Macri-
nus); tiber die Zerstérung des Tempels Theodoret Hist. Ecel. V 21.
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DONBR NPT NDED 27D WmOY N mwdyad; Vo. 73,
Exvoto, Fingang wortlich ebenso;

Eut. 4: 81001 N30 NAON 1ow5yad.

Da Vo. 16 im Palmyrenischen Texte die Waddington-
sche Copie den zweifelhaften Namen w3n35 bietet, dem
im Griechischen nach zwei Copien #10¢ entspricht, so
diirfte die Verbesserung mw5yab trotz Nildeke's Zweifel
(ZMG. XLI 712), nicht abzuweisen sein, so lange nicht
eine wahrscheinlichere Lesung gefunden ist.

Im Haurdn (Sia bei KanawAat) findet sich eine ver-
einzelte Dedication an j2wy2 (so); vgl. ferner CIG
5520, aus Deir el Kanin bei Damascus: Novoaog
Malyiwvog ispsve A1oc zepawvviov., — Weiter ab liegt der
Zsve zsoavviog von Seleucia Pieriae und der Baalschemen
von Harran.

Dass dieser Baal identisch sei mit dem auf den
Palmyrenischen Votivaltiren so hédufig angerufenen
Gotte ,dessen Name in Ewigkeit gepriesen sei,
dem Giitigen und Barmherzigen®, hat Vogiié
S. 64 ohne weitere Begriindung bereits ausgesprochen.
Thatséichlich werden diese so monotheistisch klingenden
Bezeichnungen in den drei Bilinguen Oxon. III = CIG.
4501, Vo. 101 = Wadd. 2575 und Vo. 124 = Wadd.
2627 im Griechischen mit A vWiore %ol émyrom wieder-
gegeben; ebenso Wadd. 2572—2575 und CIG. 4502
(vwiore psyicve zal smyzom); auf jedem der drei Altire,
welche die Inschrift Wadd. 2627 tragen, ist ein Biindel
Blitze dargestellt.

Der Beiname Nn5) N wird von Vogiié mit ,seig-
neur du monde¢ iibersetzt, aber wie schon Ed. Meyer
(Roscher’s Lex. s. v. Ba'al Sp. 2875) gesehen, ist da-
neben auch die Auffassung als ,Herr der Ewigkeit
moglich. Letzteres wiirde dem deus aeternus, wie der
Juppiter Dolichenus auf lateinischen Inschriften heisst,
entsprechen [vgl. Nachtrag]. In der Inschrift von Ta-
jibé wird dem Himmelsgotte eine xauéoe, d. h. ein Ge-
woilbe, und eine xAivy, palm. Nway, geweiht, vgl. hierzu
die bekannte Stelle Herodot I 181: év 0¢ @ vyg — des
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Belos in Babylon — xdivy usycdy xésven & gorowuévy
xai 0i voamela megaxésron yovaéy (Jes. 65,11), ayodue *
0¢ ovx évi 0ldér adrd éndgvuévor, und Lucian de Dea
Syria 34: & «dr¢ (dem grossen Tempel zu Hierapolis)
— E010vTwY 8V doIoTeQq %ésTau mwewTe wév $oovog Heliov,
avTor ¢ £doc odx v ete.

9) n5Y2 bisher nur in dem weiblichen EN. ,\'any:; vel. die be-
reits ZGM. XXXIX S. 43 angefiihrte Dedication ,Balti
Diae divinae et Diasuriae“ und die DSL‘: auf Pho-
nicischen und Punischen Inschriften (ZMG. XXX 136);
ferner —— der Curiositit halber — ZMG. XXIX 296

10) 7 Vo. 95 (s. ZMG. 38, 585): NP2™M2 &MY 7 N5 ,dem
Gad der gesegneten Quelle“;

mnT Vo. 3 = Wadd. 2588 bil, gr. [ﬂ]aka]xﬁq,{m zo Toyn
Oaupsios xai [Aveg|yciver — pnlm Ualiowl PPl 51235[15%)
nnmny'bw- Thonsiegel bei Mordtmann Neue Beitr.
No. 88: N7 5225n.  Vielleicht ein zusammengesetz-
ter Gottername wie Gadlat ZMG. XXIX 132.

Von Eigennamen gehért nur Tapn[wr Vo. 5 hierher.

Ueber die Syrische Gliicksgottheit ZMG. XXXI S. 99 fF,
XXXIX 44 f., Halévy Mélanges de Critique 183 f. 212.

11) Sam Vo. 15 »VVadd 2598 bil. Der in der Inschrift genannte
Zenobios-Zabdila hatte seine Biirgerpflichten gut erfiillt
(redmc molivsvoduevoy): ws die tabTa peoTvon Vo Vo
He00 legifiov und vom Romischen praefectus prae-
torio. In welcher Form der Gott dies Zeugniss ausge-
stellt haben mag, lisst sich schwer errathen. In einer
anderen Inschrift, CIG. 4502 ,in ara prope magnum
fontem,“ heisst es, dass der Stifter des Altars vom
Gotte Jaribol zum Pfleger der Quelle Efka bestellt
war (§muelyins aigedeic ‘Egxic mqyijc ¥mo lagiBwiov
700 e0v); der Gott wurde also auch in weltlichen An-
gelegenheiten zu Rathe gezogen und wird wohl in Form
von Orakeln seine Meinung ausgesprochen haben. —

!) Die Verbesserung ist znerst ZMG. XXXI (a. 1877) S. 100 vorgetragen,
dann von Hoffmann Syr. Miirt. (a. 1880) S. 21 Anm. und endlich zum dritten
Male von Reckendorf WZKM. II S. 325 (a. 1888); der consensus inter-
pretum fehlt also nicht.
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In der Inschrift von Rom (s. 0. s. v. 52) wird Jaribo-
los mit Belos angerufen. — Sehr auffillig ist die In-
schrift CIL. TII 1108: Deo Soli Hierobolo Aur.
Bassi(a)nus dec(urio) Col(oniae) Aquens(is) sacerd(os)
numinum v. s. I m., insofern allgemein angenommen
wird, dass 927 den Mondgott bezeichne, vgl. indes
auch noch ‘HAi60weoc fiir M7 in der romischen Bilin-
guis Levy XVI. — Jedenfalls ist der Name ein Composi-
tum wie 9235y, 5225 u. AA. mehr. — Davon abge-
leitet ist der hiufige Eigenname 852m, gr. eoifwiéove

(gen.), Wadd. 2587 u. 2627.

12) 5205 wird zusammen mit "0 Ty erwihnt Vo. 3, Mo. 88

13) 13

(s- oben s.v.T); sehr hiufig mit 5125y Aglibél Vo. 93,
CIG. 6015 (=Levy XVI, die hekannte Inschrift des
Capitolinischen Museums), wahrscheinlich auch Eut. 119
ferner auf Thontesseren: Vo. 153, Mo. 87, und auf den
zahlreichen Thonlampen Vo. 140; allein nur auf der
rémischen Inschrift Levy XVII, im lat. Texte (CIL
VI 710): Soli sanctissimo sacrum ete, und auf
einer Algierischen Inschrift (ZMG. 18, 103): Malachelo
Augusto sacrum; vgl. die S. 47 angefiihrte
ungarische Inschrift.

bisher nur in den KEigennamen Y2373 Vo. 73, 123727
Eut. 4, 72123 Nefolefadoc (cf. oben zu Vo. 24) und NP2
Vo. 67 nachzuweisen.

14) *2) liegt wohl in 2370 und N3 (ef. N7 von =) Vo. 67,

15) 1D

sowie ) Vo. 132 = Mo. 44 vor.

ist vielleicht in den Eigennamen 83’ Vo. 122 (vgl.
ZMG. XXXVIII S. 587) und 82 (vgl. oben I Anh.)
zu erkennen; dasselbe mochte ich von pomInN Vo. 87
annehmen, das keinesfalls appellativ ist, wie Reckendorf
wollte.

16) 9135y schon Selden bekannt, der fiir die erste Hilfte an

das goldene Kalb dachte, griech. *4ylifwle, dat., in der
Inschr. CIG 6015, stets mit 53351 zusammen, siehe die
Stellen oben unter 52251; allein nur auf der Thontessera
Vo. 141, auf deren Avers der vorderasiatische Mondgott
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abgebildet ist; ihnlich aut dem Relief des Capitolinischen
Museums. — Wie der Palmyrenische Mondgott in die
dthiopischen Konigslisten gerathen ist (ZMG XXV 538),
lisst sich schwer sagen [vgl. Nachtrige].

17) oy, ey steht in der Mitte zwischen der phonicischen
‘Aschtoret und der assyrischen Istar; bisher nur in den
EN. xpnnoy, saonwy (Euting No. 43 u. Musil No. 46)
und MooyT2y (OM 200); die Schreibung mit © auch in
der Namensform DMNDY bei Bar Ali, Lagarde Abh.
S. 141). — Auf dem Palmyrenischen Relief aus der vigna
Bonelli (ZMG XVIII 105) triigt die dritte weibliche
Figur die Beischrift “Aovaory.

18) nny, 0y bisher nur in folgenden Eigennamen:
oy ,B6l Licht des ‘At& Musil 46, Ny ofter,
N0y Vo. 143 ebenso zweifelhaft wie nDyT[y Sim. B. 2,
nopa2r haufig (Vo. 5 N0 .. .), griech. Zefdeadqs Vo. 63,
ZoBosadovg, gen., Vo. b, mny (cf. Iﬂ’ﬁ‘?:) Simi =@
§>0y Sachau 8, 2ppny Sim. C. 22, “mny Mooy
[cf. Nachtrige], 100y hiufig, 2py0y hiufig, gr. Adye-
xeefov Wadd. 2597, 2620, Nwny Sachau b, sowie in
noyany. Vel Ed. Meyer ZMG. XXXI 7301

19) noyny Vo. 3, gr. Aveglyeres Wadd. 2588, neben Malachbel
und Gadteimi; zur griechischen Form vgl. ZMG. XXXIX
S. 42f.

20) 8e7w, der phonicische Satrapes, WZKM VIIL S. 111

21) wnow Vo. 8 (mit o und N9\ zusammen), Vo. 108 (bil.
NI NTON wnwS, gr. ‘Hlip matpdo xei émqrde 9ed),
Oxon. IIT (Altar und Nom geweiht dem Schamsch
AN D2 NTON); sehr hiufig auf den Thontesseren,
Vo. 135, 137, 138; Mo. 82, wiederholt mit 52 zusammen
Mo. 54, 60, 80, 85; ferner in den Higennamen: w2
Eut. 5, Chabot 1, wnwb, “wnw5 hiufig, xpmw (ZMG.

1) Die N9PDN der Syrischen Lexicographen liegt vielleicht in der
Osc Aoreglo. von Philadelphia Coelesyriae vor. — Nach Eudoxos bei Athe-
naeus 9, p 392d und Cic. ND. 3, 16 ist Asteria die Mutter des tyrischen
Herakles. Diese beiden letzteren Citate entnehme ich dem Roscher’schen
Lexicon s. v. Asteria.
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38, H87), oMwne wiederholt, vgl. den Emesenischen
Sam p\w ramus, NN Vo. 2 bil., er. Augiseucov
Wadd. 2587, — VVenn NN nicht ein Versehen des
Steinmetzen oder Copisten fiir NwnILN ist, so liegt es
nahe, die Eigennamen NeToN und Nw) als Composita
von N@RY mit 1IN, bezw. mit 2 zu deuten; aber,
abgesehen von anderen Griinden, erregen Nedy und
NeDy Bedenken.

Griechischem ‘Hitodwgoc entspricht im Palmyrenischen
Vo. 22 " (sonst Pacioc Vo. 16 = Wadd. 2585), in der
Inschrift des Capitolinischen Museums aber 7 — vgl.
oben s. v. 227 die Inschrift Deo Soli Hierobolo. Wir
haben also in Palmyra drei Repriisentanten der Sonnen-
gottheit: wnrw, 52257 und 520, Uber den Sonnengott
des benachbarten Hemesa vgl. ZMG XXXI 98.

Anhang.

Um alles Material beisammen zu haben, seien hier noch

aufgefiihrt:

1. die in den Archiiologisch-Epigraphischen Beitrigen VIII
S. 49 veroffentlichte Inschrift aus Véarkely (Ungarn) fol-
genden Wortlauts:

Diis Patriis Malacbel et Bebellahamon et
Benefal et Manavat P Ael. Theimes II viral
col(oniae) templum fecit solo et inpendio
suo pro se suisq(ue) omnibus ob pietate(m) ip-
sorum circa se iussus ab ipsis fecit et culi-
nam subiunxit.
Malacbel (¢ fiir ¢h wie in Brichelus, Hanicus = “dviyos
ete.) ist deutlich = 5225n; in Bebellahamon steckt
vielleicht o1 15N, in Benefal 593 53, Manavat hat sich
als ' in Euting’s Nabatédischen Inschriften wiederge-
funden. Echt palmyrenisch aber ist der Name Thei-
mes, = N0, gr. Qauy, gen, Wadd. 2584 2591 2596.

2. folgende mehr oder minder zweifelhafte Namen:
¥} in den Eigennamen M05Y3, NyMNDY und anw. —
Bekannt ist der nabatiisch-sinaitische 83598 =2y (ZMG.
XXIII 152, ib. 320, XXIV 97) und die verschiedenen
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Erklirungsversuche ; jedenfalls kann in den palmyreni-
schen Eigennamen N) nur appellativ sein.

NS, eventuell sogar NM, in den Kigennamen N3DDN
Vio. 51 Mo. 2" (cf: nFm:x) und N30 Vo. 33, Musil 43.
— Abkiirzung von 7 ? 87 in den Eigennamen 18773
Vo. 84 und w0 (hiufig) soll eventuell der ar. =La
sein (Hoffmann Syr. Mirtyrerakten S. 21 A. 180). Da
der Name einmal mit @awa]ooi wiedergegeben ist (Vo. 6),
so liegt es nahe N¥™»N = Ny zu erkliren.

DY in Nape Musil 65 ist D2 etwa fem. zu T (das

anscheinend in NDYIT vorliegt)? wie Caw zu O ?
O wegen der EN. wWhnn, Ty, Nwnh ete., —
schon von Nildeke ZMG. XXIV 88 bestritten.

Welche einheimische Gottheit endlich mag mit dem "Aozc Feo¢
marpwos gemeint sein, welchem von einem Palmyrener in Rom
im J. 445 Sel. ein Stein gesetzt wird (ZMG. XVIII S. 107)?
Zunichst denkt man die Abbildung des Schadrefa auf dem
Londoner Relief: aber auch der Edessenische Azizus kann darin
stecken. Dem Palmyrenischen Schadrefa kommen die Abbil-
dungen des Ares auf den Miinzen von Rabbathmoba-Areopolis
sehr nahe.

Nachtriige.

S. 42. Zu der Auffassung von N5y N als Herr der BEwig-
keit kann ich noch eine weitere Parallele beibringen.
CIL. XIV 2257 steht eine aus dem Jahre 220
stammende Weihinschrift der zweiten Parthischen Legion
— leg. II Parthica Antoni|nijana p(ia) f(idelis)
f(elix) aet(erna) — gewidmet der Victoria aeterna
des Kaisers Elagabalus. Domasczewski, aus dessen
Abhandlung iiber die Religion des Romischen Heeres
S. 38 ich diesen Text kennen gelernt, bemerkt hierzu:
,Die Victoria aeterna ist Elagabal ebenso eigenthiimlich,
wie jener Legion [welcher der Kaiser seine Erhebung
auf den Thron verdankte| der Beiname aeterna. Is
ist aber auch der Beiname orientalischer Sonnengdtter
und in diesem Sinne wird ihn Elagabal gebraucht haben’.
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In den Anmerkungen dazu werden die auf Elagabal
zu ergiinzende Inschrift CIL VIII 9754 (Victoriae Ae-
ternae Auf[gusti etc.) und CIL ITI 988, 1286, 13012,
1783, 3158, 3327, 5788, 67H8 angefiihrt.

Als ich die Notiz iiber den ‘Aglib6l in der :ithiopischen
Urgeschichte niederschrieb, entsann ich mich dunkel,
dass dieser Name von Niebuhr in einer nubischen In-
schrift und von v. Gutschmid in neutestamentlichen
Apokryphen nachgewiesen worden war. Da ich diese
Stellen in  Dillmanns bekannten Abhandlungen nicht
fand, wandte ich mich an Prof. Ed. Meyer in Halle,
welcher mir dariiber Folgendes mittheilte:

1) Iim Rhein. Mus. XIX (1864) = Kl. Schriften IT
handelt Gutschmid in einem lingeren Aufsatze iiber die
Kénigsnamen der apokryphischen Apostelgeschichten.
Hier wird aus den Matthaeusthaten des Abdias erzihlt,
wie Matthaeus nach Aethiopien zur Konigin Euphanissa
kommt und deren Sohn Euphranon auferweckt. Darauthin
wird auch ihr Gemahl, der Kénig Aeglippus, Christ.
Diesen Namen setzt G. p. 376 = Aglebi oder Aglebil
der Dillmannschen Konigslisten und bemerkt, dass nach
Philostorgius Syrische Colonisten éstlich von Axum an
der Meereskiiste sitzen, welche Alexander der Grosse
dorthin verpflanzt hatte und welche noch im 4. Jahrh.
syrisch sprachen. Nach v. G. sind das Syrische
Kaufleute.

2) Die gesuchte Nubische Inschrift steht C1G 5057.
s ist eine der bekannten Weihinschriften an Mandulis
in Talmis von dem decurio Bassus von der sily Kouue-
ypr@r. In 7. 10 der corrupten Namenliste liest man

MAABOFAIOTAAIPOTH-OT
wozu bemerkt wird ., fyiefoyiiov conj. Niebuhrius®.

.Das ist Alles: mir scheint das ganz wiistes Zeug®
schreibt Prof. Meyer dazu, und ich glaube, er hat Recht.
KEs ist aber vielleicht nicht unniitz, auch solche Irrwische
gelegentlich zu registriren: bis auf Weiteres wird man
sich wohl dabei beruhigen miissen, dass der mythische
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Konig Aglebi, Aglebal ausser dem Namen Nichts mit
dem Palmyrenischen Mondgotte gemein hat.

[Der Druck war schon fast beendet (Ende Januar 1899),
als ich Einsicht vom zweiten Bande von Clermont-Ganneau’s
Etudes d’Archéologie Orientale (Parvis 1897; der erste
Band ist mir noch immer nicht zugiinglich) erlangte ; gleichzeitig
ging mir durch die Giite des Verfassers die Fortsetzung von
Chabot’s Notes d'l":l)i;‘ru}»hiw et d’Archéologie Orientale
(SA. aus dem Journal As. Juillet-Aouat 1898) zu. Beide Pu-
blicationen veranlassen mich zu folgenden Nachtrigen.

S.  zu OM. 207. Der zweitelhafte Name a. E. der 2. Z.
ist M2 ,Bél mein Licht und verhiilt sich. zu 22 (CL-G. 1. c.
p- 96) wie M0y JSAté mein Licht zu 20y (Chabot IV No. 16).

S.19. Cl-G. a.a. O. 8. 103 ff. hat die Inschrift Vo. 16 nach
einem Abklatsche besprochen und ist in den meisten Punkten zu
gleichen Resultaten gelangt; der Abklatsch giebt deutlich /g,

S. 21. Die Verbesserung Ng[gloviafedor Wadd. 2612 wird
durch dic Abschrift Bertone’s bei Chabot ITI No. 19 bestiitigt.

S. 23. (zu No. 80). Uber den Monat 3, rect. Mp, hat
ohne Chwolson zu kennen, CL-G. 5. 58 ff. und 93 ft. gehandelt;
Chwolson hat auch den von CL-G. vermissten Namen fiir N2,
l Juli, in dem 37 7Y Vo. 302 Z. 6 nachgewiesen.

D298z Mo 3)E Uber N3, bezw. Nm, vel. noch S, 48 und
die Bemerkungen Chabot's IIT No. 28.

S.30f (zuMo. 10). Musil No. 29 z. Schl. ist nach Mitteilung
Euting’s einfach > =» 1322 ,am 20 kantin‘ zu lesen.

S. 35ft, Prof. Hartmann macht mich darautf autmerksam,
dass die Legenden der Thontesserae des Berliner Museums von
Lidzbarski in seinem Handbuche der Nordsemitischen Epigraphik
auf Grund einer Revision der Orviginale miteeteilt sind; mir ist
IL.’s Werk noch nicht zuginglich.

S. 38. Musil 46 ist statt S0mD vielmehr 5839 zu lesen
(Buting): dasselbe ist dann auch wol Vo. 99 der Fall|

Gedruckt im Januar 1899.

Druck von Max Schmersow vorm. Zahn & Baendel, Kirchhain N.-L.
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