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Die Inschrift des Konigs Mesa von Moab ist nun seit 16 Jahren
bekannt, ohne dass dies hochwichtige Denkmal nach Form und
Inhalt in befriedigender Weise veroffentlicht wire. Seine Schrift-
ziige kannte man fast nur aus den Zeichnungen, die zuerst mit
GANNEAU’S Brief an den Grafen pe Voeii (Februar 1870), dann
in der Revue archéologique von 1870 (Pl VIII) und zuletzt mit
geringen Aenderungen in GanNEaU’s La stéle de Dhiban (Paris
1870) herausgegeben wurde. Von wenig Nutzen war fiir die Kennt-
niss der Schrift die Notice des monuments provenant de la Pa-
lestine et conservés au musée du Louvre von A. H. pE VILLEROSSE
(Paris 1876. II°m éd. 1879), die ausser einer Transeription und
Uebersetzung der Inschritt, sowie sehr voHstindigen Literatur-
angaben auch eine heliographische Abbildung des restaurirten
Denkmals enthiilt. Denn diese Abbildung liess, zumal bei ihrem
kleinen Massstabe, zwar die Schrift der von Ganspau wiederher-
gestellten Theile, nicht aber die der #chten Fragmente deutlich
erkennen. Hine weit brauchbarere Photographie, die 1875 fiir
kurze Zeit im Handel war, wurde bald wieder zuriickgezogen.

Nicht anders verhielt sichs mit der Lesung der Inschrift.
Wohl suchte Ganseau das anféinglich von ihm Gebotene weiterhin
zu verbessern und zu erginzen (vgl namentlich Revue crit. 11. Sept.
1875), aber seine Liesungen waren vielfach unsicher und schwan-
kend, an einzelnen Stellen auch offenbar unrichtig. Die definitive
Publication der Inschrift, die er im Sept. 1875 als demniichst be-
vorstehend angekiindigt hatte, wurde von Jahr zu Jahr vergeblich
erwartet ') und mancher mochte schon zweifeln, ob eine sichere
Lesung des Abklatsches iiberhaupt in weiterem Umfange noch zu
erhoffen sei. Wenigstens erscheint uns die Unzahl von Conjecturen,
in denen die Commentatoren sich ergingen, nur so begreiflich.

1) Im Verlags-Catalog von ErNest LEroux fiir 1878 war zu lesen: CLERMONT-
Ganneav (Ch.), La Stéle de Mésa, roi de Moab (IXe siécle avant J.-C.). Edition
définitive, avec les photographies du monument et de estampage, le plan du
pays ou la stele fut découverte, plusieurs planches d’inscriptions, fac-simile, vig-
nettes; ete. (Sous presse). 20 fr.

Smend und Socin, Inschrift des Mesa.
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Die Willkiir derselben war freilich einigermassen dadurch ent-
schuldigt, dass GANNEAT iiber das Vorhandensein und die Grosse
etwaiger Liicken nur sehr ungeniigende Angaben gemacht hatte.
Uebrigens stand die Benutzung des Abklatsches wie auch des
restaurirten Denkmals seit 1876 Jedermann frei, ohne dass man
jedoch von einer Unters 1chung beider gehort hitte. So war es
denn auch natiirlich, dass die Discussion iiber den Mesastein, die
r Jahre eine ausserordentlich rege war, seit

zu Anfang der siebzige
linger als einem Jahrzehnt fast vollig ruhte.

[nzwischen blieb auch im schlimmsten Fall die Aufgabe iibrig,
die Grenzen festzustellen, innerhalb deren eine sichere Liesung des
Abklatsches moglich wiire, und wer sich im Unterricht immer
wieder auf die Inschrift Mesa’s beziehen musste, verlangte lebhaft
danach, das Sichere vom Unsicheren unterscheiden zu konnen.
Die ,certaines impatiences®, von denen GaxNEAU im Jahre 1875
redete, bestehen im Stillen wohl auch jetzt noch vielfach fort und
mancher akademische Lehrer hat schon oft das dringende Bediirf-
hiss mach einem Text der Mesainschrift empfunden, der jedem
Studirenden in die Hand gegeben werden konnte. Diesem un-
mittelbar praktischen Bediirfniss soll denn auch die vorliegende
Publication in erster Linie dienen.

Unter diesen Umstinden war es fir die Herausgeber schon
von grossem Werth, dass ihmen durch die Giite des Herrn Prof.
J. GrupeMEisTER ein Exemplar der 1875 veroffentlichten Photo-
oraphie zur Verfiigung gestellt wurde!). Hine photographische
Vergrosserung derselben ermoglichte uns die sichere Liesung weit-
aus der meisten Charactere, die auf den Fragmenten erhalten
sind, und wo uns hier die Photographie im Stich liess, leistete
ein Abklatsch der drei grossten Fragmente ausgezeichnete Dienste ).
Die Schirfe, womit dieser Abklatsch die Gestalt jedes einzelnen
Buchstabens (und zwar in sehr wesentlicher Abweichung von der
Skizze GaxneaU’s) wiedergab, brachte uns zuerst auf den Ge-
danken, eine Zeichnung des Denkmals zu versuchen, die auch bei
e. Ueberdiess aber erregte

epigraphischen Uebungen brauchbar wé
der Basler Abklatsch in uns Hoffnungen fiir die Lesbarkeit des

1) Bine andere ebenfalls gute Photographie hat spiter Herr Professor
. DereNBOURG anfertigen lassen, dem wir ein Exemplar derselben verdanken.
Auf Grund derselben ist, wie wir horen, auch die Abbildung in Stapn’s Ge-
schichte des Volkes Israel hergestellt.

2) Derselbe befindet sich im Besitz der Basler Bibliothek und stammt aus

einer Zeit, in der man die Fragmente fiir Basel erwerben zu konnen hoffte.
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grossen Parisers und da nach eingezogenen Erkundigungen keinerlei
Aussicht bestand, dass demniichst Berufenere den letzteren unter-
suchen wiirden, auch die Verdffentlichung der Mesainschrift im
Corpus Inser. Semit. noch in weitem Felde zu stehen schien, so
wagten wir einen Versuch, von dem wir sonst gewiss Abstand ge-
nommen hétten.

Sofern der Erfolg unser Unternehmen rechtfertigen konnte,
hat er es gethan. Mit rilhmenswerther Gefilligkeit, fiir die wir
auch an dieser Stelle unsern verbindlichsten Dank aussprechen,
kam Herr L. Heuvzry, Conservator des Louvre, unseren Wiinschen
entgegen. Wir wurden durch ihn in Stand gesetzt, die Stele selbst
und namentlich auch den Abklatsch in den Tagen vom 2. bis
13. April d. J. aufs Genaueste studiren zu kénnen 1), und es gelang
uns, die Lesungen GaNNEAU’S in unerwartetem Grade zu vervoll-
stindigen und zu verbessern. Ueber 80 mehr oder weniger sichere
Buchstaben haben wir neu gefunden, bis zum Schluss der 27. Zeile
einen nahezu liickenlosen Zusammenhang hergestellt. Wo es dazu
im einzelnen Fall noch der Conjectur bedurfte, glauben wir durch-
weg auf den Beifall aller Sachkundigen hoffen zu diirfen.

‘Wenngleich wir auch in der Lesung der Steinfragmente mehr-
fach und zum Theil an wichtigen Punkten von GanseaU abweichen
(Z. 4. 8. 16. 18. 33) und seine Lesung erginzen (Z. 25. 26. 31),
so beziehen sich unsere Abweichungen und Erginzungen doch vor
allem auf den Abklatsch. Wie nicht anders zu erwarten, war die
Gestalt der Schriftziige auf dem Abklatsch noch deutlicher zu er-
kennen als auf den Fragmenten des Steins. Sehr bestimmt trat
Zeile 11. 14. 20 jene zweite Form des 1 hervor, die schon von
GanNEAU richtig angegeben war und iibrigens Z. 16 auch auf
Stein erhalten ist, wilhrend das gewohnlich als das 7 der Inschrift
angefiihrte Zeichen nur an einer Stelle (Z. 3), und zwar auf Stein
und Abklatsch, sich findet. Ferner gelang es uns, Z. 10. 11 das
bisher mnicht bekannte = mit Sicherheit zu erkennen. Lexicalisch
ist besonders die Feststellung von jiax u. o33 (Z. 16), mamn (Z. 17)
und der Gebrauch von j2 (Z. 16) von Interesse. Was die gram-
matischen Formen angeht, so weisen wir hin auf den Fortfall der
vielfach angenommenen V. Form des Verbums (Z. 5), auf die Liesung
e (Z. 21), womit der letzte Plural auf = verschwindet. Hiernach

1) Eine ausserordentlich reiche Literatur betr. die Mesainschrift wurde uns
von Herrn A. Brrnus, Pastor der franzisischen Kirche in Basel, mit grosster
Liberalitit zur Verfiigung gestellt.



muss der dualische Character von o-msm (Z. 16), dessen Liesung

feststeht, neben jm»p und =5 als zweifelhaft erscheinen. Be-
.|iw'l‘]{(‘ll§\\'L‘1H! ist die Orthographie der Suffixform 72" (= seine
, 7. 8), sowie das merkwiirdige Verbal-Suffix zmnaror (Z. 18).

n\ntu‘n\(h ist der Singular sbx (Z. 16) zu beachten. Mehr in
die Rhetorik gehort der harte Subjectswechsel Z. 8, wo der Text
durchaus feststeht. Die vorausgestellten \unmmn\l absoluti er-
fahren neue Vermehrung (Z. 4/5 vgl. 30. 1. 33). Der AnH‘m“ an
den poetischen Parallelismus (%. 3) erscheint ferner noch Z. 13. 2
danach darf das halbpoetische 377 32 (Z. 31) und gar das wn swa 2
(Z. 3/4) nicht wohl befremden.

Wenden wir uns zu der geschichtlichen Bedeutung der neu
gelungenen Lesungen, so nennen wir an erster Stelle den Namen
des Vaters Mesa’s, ==awa2s (Z. 1). Von Interesse ist jedenfalls
auch die Erwiihnung von Dedanitern, die in Horonaim sassen und
von Mesa, wie es scheint, von da vertrieben wurden (Z. 31). Die
-sbam 5o, von denen Mesa (Z. 4) redet, werden hiernach erst recht
verstindlich. Alle Nachbarn hatten sich Moabs Ohnmacht zu
Nutze gemacht. Fiir die israelitische (feschichte ist es von Werth
su erfahren, dass Ahab das Land von Medeba nur bis in die
Mitte seiner Regierung besass (Z. 8). Man muss danach wohl
annehmen, dass die Emporung der Moabiter nicht erst bei Ahabs
Tode (2 Kon. 1, 1. 3, 5), sondern schon frither losbrach und von
Erfolg war. Auch abgesehen von der Mesainschrift muss dies
nach der biblischen Ueberlieferung fiir wahrscheinlich gelten. Denn
schwerlich war Moab dem Ahab zu einer Zeit dienstbar, wo die
Syrer ihm so hart zusetzten, wie man nach 1 Kon. 20 annehmen
muss. Gleichwohl fillt die Inschrift nach Ahab’s Tode, wie das
auch aus =xr vollig deutlich ist. Uebrigens wird so die Abweichung

von der biblischen Chronologie noch grosser. Von archiiologischem
Interesse ist die Erwilnung der Schafe Mesa’s (Z. 30. 31), sowie
die Verwendung von israelitischen Gefangenen bei Arbeiten in
Dibon (Z. 25/26). Am merkwiirdigsten ist aber wohl die Rolle,
die nach Z. 12. 18 die Altar-Aufsitze (>3) als spolia opima
spielten, nicht nur bei den Moabitern, sondern auch bei den Is-
raeliten (awz1 Z. 12). Schon der letztere Ausdruck durfte den
sonderbaren l*]iul';lll GaNNEAU’'S nicht aufkommen lassen, dass n
jenem mm (Z. 12) kein Geringerer ¢ ls David stecke. Jener Altar-
Aufsatz war ja d< sutlich moabitischen Ursprungs. Allerdings kinnte
man in 077 trotz des parallelen mimn oxon (Z. 18) vielleicht ebenso
out den Namen des Stifters wie den einer Gottheit (Liebesgott-
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Leit?) suchen. Wenigstens konnte man im letzteren Fall erwarten,
dass das wieder erbeutete Heiligthum der beraubten Gottheit
zuriickerstattet und nicht dem Kamos geweiht wiire. Denlkbar
wire am Ende aber auch das letztere. Nebo, das als ein grosserer
Ort erscheint, besass iibrigens nach Z. 17/18 mehrere Altiire
Jahwes. Bine eingehendere Erorterung der hiermit kurz auf-
geziihlten Punkte ist durch den Character dieser Publication aus-
geschlossen.

Die Herausgeber wurden zunichst durch gelegentlichen miind-
lichen Austausch iiber die Inschrift Mesa’s zu gemeinsamer Arbeit an
derselben vereinigt, nachher war es ihnen angenchm, bei der Lesung
des schwierigen Pariser Abklatsches von einander controlirt zu
werden. Wir hoffen gezeigt zu haben, dass der Zustand dieses
Abklatsches keineswegs ein so verzweifelter ist, wie man vielfach
angenommen hat, schmeicheln uns aber nicht mit der Hoffnung,
alles iiberhaupt Lesbare schon entziffert zu haben, Wir wiirden
uns vielmehr freuen, wenn nun auch Andere und Berufenere die
Sache in die Hand nihmen, und wiirden es ohne Neid sehen,
wenn die Nachlese Ephraim’s besser wire als die Liese Abi- Ezer’s.

Schrift und Text des Mesasteins wurden zuerst durch jenen
Abklatsch bekannt, den Gaxneau noch vor der Zerstorung des
Steins Ende 1869 durch Selim el Kari hatte machen lassen, und
auch jetzt noch, nachdem etwa zwei Drittel des zerstorten Denk-
mals wieder vereinigt sind, muss der Abklatsch die Grundlage
aller Untersuchungen bleiben. In vortrefflicher Weise hat die
Verwaltung des Liouvre seine Benutzung erméglicht. Man hat ihn
némlich zwischen zwei Glasplatten in einen Rahmen gebracht, der
um seine Liingsaxe drehbar ist, so dass Riickseite und Vorderseite
unter jeder beliebigen Beleuchtung untersucht werden konnen.
Auch ist der Abklatsch trotz des unmittelbar nach seiner Her-
stellung erlittenen Unfalls im Ganzen vorziiglich erhalten. Die
Risse, die er damals bekommen hat, thun der Lesung im All-
gemeinen sehr wenig Bintrag. Hauptsichlich zieht sich ein grosser
Riss durch die ganze Liinge hin, von ihm gehen in der Mitte einige
andere nach links und rechts aus, so dass das Ganze in vier grosse
und einige Ileinere Stiicke zerlegt war. Die Zusammentiigung
der Stiicke ist mit einer sogleich zu nennenden Ausnahme sehr
gut gelungen.




Wir geben zuniichst den Verlauf des hauptsichlichsten Risses
an. Derselbe gelt

durch die Spitze von X in =z Z, 1,

durch den Trennungsstrich hinter =zvm Z. 2,
durch 2 in =y Z.' 3,

passirt vor » in bsn Z. 4

durch 3 1° in W Z. b,

durch = in M2 Z. 6,

durch die vordere Spitze von ~ in bzx=wn Z. 7,

durch 7 in ma Z. 8,

durch den Schaft von % in rx Z. 9.
durch ® in 2w~ Z. 10,
durch den Punkt hinter cr
N Z 12,
durch % in 2wxT Z. 13,
durch die rechte Spitze von m in wx Z. 14
durch ? in 3pan Z. 15,

durch 7 in =

durch » in 52 Z. 16,
passirt zwischen n und m in mmamm Z. 17
und erreicht die rechte Spitze von 7 in 721 Z. 18.

Hicr wendet er sich nach rechts und passirt hart vor = in = Z. 19,
dann abwiirts zwischen ¥ und & in nws Z. 20,
zwischen “m3a und smnp Z. 21
durch 5 in &n
durch = in 35
durch = in nrop Z. 24,
durch & in nomsam Z. 25,
Z. 26,
zwischen 78 und "2 Z. 27,
durch 5 in 2 Z. 28,

durch @ in

durch * in °® 297
zwischen » und j in 32 Z. 30,
zwischen 2w und na Z. 31,

durch 3 in pwma Z. 32.

Von da an verlduft der Riss durch das hier doppelt gelegte Papier
des Abklatsches in verschiedener Weise zum unteren Rande.

Von diesem hauptsichlichsten Riss gehen nun andere nach
beiden Seiten aus. Unterhalb des m in wmx Z. 14 zieht sich ein
kleinerer Riss von 8 Centimeter Linge links unter Z. 14 hin. Von
der Spitze des 1 in == Z. 18 zieht sich ein anderer in grader Linie
nach rechts, der die Zeile 17 quer durchschneidend tiber dem =
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am Anfang derselben den Rand erreicht. Etwas tiefer, in der
Mitte des Schaftes jenes 1 zweigt sich wieder ein Riss nach links
ab, der auf = in m2 am Schluss von Z. 18 trifft. Von demselben
Punkt aus zieht sich ein anderer in leichtem Bogen iiber >xmu
7. 18 zum linken Rande hin. Unterhalb des = in =2 Z. 19 geht
endlich noch ein Riss nach links aus, der im Bogen Z. 20 durch-
schneidet, dann aufwéirts hinter = in w22 Z. 19 durchschneidet und
sich am Ende von Z. 18 mit dem zuletzt beschriebenen Riss ver-
einigt. Das von diesen Rissen begrenzte Stiick hat sich vermuth-
lich in Folge von ungleicher Dehnung und Zusammenziehung des
damals noch feuchten Papiers nicht wieder recht an seinen Platz
fiigen wollen und steht links heraus.

Uebrigens hat der Abklatsch in der 2. Hilfte von Z. 16
augenscheinlich durch Reibung gelitten und ein ovales Loch findet
sich am Anfang von Z. 30, wo mehrere Buchstaben ausgefallen
sind. Endlich meint man dem Abklatsch anzusehen, dass er noch
feucht vom Stein heruntergenommen wurde. Er hat viele Runzeln
und Falten, in denen hin und wieder auch wohl ein Buchstabe
ganz oder theilweise verborgen ist (so der Schaft von m am An-
fang von Z. 22, vermuthlich ein ganzes j von 7321 Z. 16).

Tst somit der Abklatsch im Ganzen sehr gut erhalten, wofir
der Sorgfalt Gaxxeav’s lebhafter Dank gebiihrt, so ist er anderer-
seits nicht mit der nothigen Vorsicht angefertigh. Die schwer
leserliche Stelle am Ende von Z. 23 ist von der Biirste ziemlich
unberiihrt geblieben, Dasselbe gilt von dem ganzen linken Rande
der Inschrift und zwar von dem unteren Theile desselben noch
mehr als von dem oberen. Hs ist unbegriindet, wenn GANNEAU
auf Grund des Abklatsches annimmt, dass die Inschrift an den
eben bezeichneten Stellen theils zerstort, theils unleserlich gewesen
sei. Bin Blick auf den Abklatsch lehrt, dass hier freilich tiberall
die Biirste gefehlt hat, dass aber auch so die Abdriicke von Buch-
staben mit mehr oder weniger Sicherheit noch zu erkennen sind.
Betreffend der rechten unteren Ecke nimmt GANNEAU an, dass
dieselbe schon seit lingerer Zeit gefehlt habe. Wir miissen da-
gegen fragen, wie man ihm dann noch ein Stiick bringen konnte,
das die Anfangsbuchstaben von Z. 29—31 oder noch spiteren
Zeilen enthielt? Mindestens miissen wir behaupten, dass von dieser
Ecke noch mehr erhalten war, als das restaurirte Denkmal bietet
und Gasseauv (Rev. crit. S. 173) annimmt. Namentlich gilt das
vom Anfang der 30. Zeile. Geiibte Augen werden in dieser
Gegend auf dem Abklatsch vielleicht noch mehr sehen als uns




gelingen wollte. Freilich ist die Untersuchung dadurch in hohem
Masse erschwert, dass das Papier des Abklatsches von Z. 31 an
entweder doppelt gelegt und nicht gehorig bearbeitet oder nach-
tréiglich iiberklebt ist. Leider ist das letztere auch sonst noch
an einigen Stellen geschehen. Musste man zur Erbaltung des
kostharen Stiickes sich hierzu entschliessen, so ist es doch sehr
zu bedauern, dass an den betreffenden Stellen iiberall die Riick-
seite iiberklebt wurde. Es steht iibrigens noch zu vermuthen, dass
die Inschrift mit der 34. Zeile nicht zu Ende war. Zuletzt liest
GANNEAU wohl mit Recht =% und schliesst daraus weiter. dass
das Denkmal mindestens noch eine 35. Zeile enthielt. Es scheint,
dass (wie Gannwau selbst sagt), das Papier des Abklatsches zu
kurz war. Sein unterer Rand schnitt quer durch die 34. Zeile
und so enthiilt der Abklatsch hier nicht einmal alle Buchstaben,
die auf den erhaltenen Steinfragmenten noch zu lesen sind.

Nicht ganz leicht ist es, aus der Gestalt des Abklatsches die
des Steins zu gewinnen. Gannmau behauptet, dass der Abklatsch
sich an verschiedenen Stellen ungleichmiissiz zusammengezogen
und auch wohl ausgedehnt habe, und unsere Messungen haben
uns wenigstens das erstere bestiitigt. Wir massen zuniichst Distan-
zen auf einander entsprechenden Stiicken des Abklatsches und
des Steines, die beiderseits unverletzt gebliehen sind.

Nicht sehr giinstig stellt sich die Sache bei den Liingen:

Z. 1/8: Von der rechten oberen Spitze des x am Anfang der
l. Z. bis zur Schweifspitze des » in 2w~ Z. 8 auf Stein 20 cm.,
auf Abklatsch gleichfalls 20 cm.

Z. 1/7: Von der rechten oberen Spitze des v in sawns Z. 1
bis zur vorderen Spitze des = in =ax 10 Z. 7 auf Stein 16 cm.,
auf Abkl. 15,7 cm.

Z. 19/28: Von der rechten oberen Spitze des & in ym= Z. 19
bis zur rechten unteren Spitze des ¥ vor j=v1 Z. 28 auf Stein
27,3 cm., auf Abkl. 27 cm.

Z. 19/28: Von der rechten oberen Spitze des letzten & in
marnbma Z. 19 bis zum linken Rande des > in 5> Z. 28 auf Stein
26,5 cm., auf Abkl. 26,3 cm.

Zeigt sich bei alledem mindestens keine Ausdehnung des
Abklatsches, so befremdet folgende Messung:

Z.1/32: Von der rechten oberen Spitze des  in 5bawas Z. 1 bis
zur Gabelung des 5 in was Z. 32 auf Stein 89, auf Abkl 91, 8 cm.
Hiernach muss das dazwischen liegende erginzte Stiick (Z. 9—12)
ziemlich viel zu kurz angenommen sein.
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Viel giinstiger verhiilt es sich mit den Breiten.

Z. 1: Von der rechten oberen Spitze des ¥ am Anfang bis
zur rechten oberen Spitze des v in b=w2s auf Stein 15 cm., auf
Abkl. 14,7 cm.

Z. 6: Von der Schweifspitze des x am Anfang bis zum Schaft
des 1 in w=x auf Stein 30,5 cm., auf Abkl 30 cm.

Z. 19: Von der oberen rechten Spitze des m in ym bis zum
selben Punkte des letzten 7 in #armbma auf Stein 25 c¢m., auf
Abkl. 24,6 cm.

Z.28: Von der unteren rechten Spitze des w vor j2-1 bis zur
linken unteren Rundung des > in %= auf Stein 21,6 cm., auf Abkl
21 cm.

Sieht man von Z. 28 ab, wo die Zusammenzichung des Ab-
klatsches etwas grosser ist, so erscheint dieselbe sonst in der
Breite ziemlich gleichmiissig zu sein. Misst man Z. 24 auf dem
Stein und auf dem Abklatsch (hier freilich iiber einen Riss
weg), so erhdlt man fast genau dasselbe Verhiltniss, ndmlich
vom mittleren Schaftdes = am Anfang bis zur ‘linken Run-
dung des > in 5 auf Stein 43,6 cm., auf Abkl. 43 cm. Dagegen
messen wir von der linken Rundung des > in 3> bis zum selben
Punkt des > am Schluss auf Abklatsch 10, 4 cm., auf dem Gips ist
die Distanz kiirzer, also auch hier die Binschaltung zu schmal.

Wir fiigen hier noch Breiten bei, die wir urspriinglich in
einem anderen Interesse gemessen hatten. Nachdem wir némlich
unsere Entzifferungsversuche auf dem linken Rande beendigt hatten,
massen wir auf dem Abklatsch die Breiten der ersten 25 Zeilen,
d. h. die Entfernungen zwischen den #ussersten Spitzen der beiden
dussersten Buchstaben. Wir wiinschten dadurch festzustellen, ob
die links oft nur in schwachen Abdriicken erkennbaren und ge-
legentlich auch nur nach Vermuthung angenommenen Charactere
an den betreffenden Stellen auch Platz finden konnten.

Z. 1: von N bis 7 29,7 cm. Z. 9: von 2 bis 5 50,6 cm.
T2 2 s e S G B 5 e Zo- 1020 N 5 -

(auf Stein 39, 2) VA e TR | e
2143 VOIBLRhiS el DlD e Ll 2% 2 im s SoRb) -
Vi dreaRi i e Z 13 = RN LR b
At o = N e R Vil RN D s
VSl e S L - Zoy 1Bsor o= v e et DDls e
e S 50) ZiE 68 g b Db At e
Zi 85 Seph . WL Zi 1o =0~ NOpEeEs
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Z. 18: (wegen allzu breiter Z. Ne 53,:2+-cm:
Risse nicht gemessen). Z =536

Z. 19: von = bis 1 56,2 cm. Z 5B A -

Zi 200 - TR s o400 Z. n b4

T il Ce e sl e e

Weiter abwirts haben wir nicht gemessen, da von Z. 25 an
der rechte Rand auf dem Abklatsch nicht mehr scharf erkennbar ist.

Die Z. 17—20 kommen nicht in Betracht, da es sich hier
um ein Bruchstiick handelt, das sich nicht vollig wieder eingefiigt
hat. Sieht man von ihnen ab, so erhiilt man im Uebrigen eine
ganz allmiilige Steigerung der Breite, mit der, wie uns wiederholte
Rechnung zeigte, die Restauration GANNEAU’S sehr gub stimmt.

Die Restauration, zu der auch der Exploration Fund die in
seinem Besitze befindlichen Fragmente hergab, muss im allgemeinen
als wohlgelungen bezeichnet werden. Gannpau selbst giebt (Rev.
crit. 11. Sept. 1875 S. 166 ff.) dariiber Bericht. Man hat zuerst
diejenigen Fragmente, die sich ohne weiteres zusammenfiigten, in
einen Stein eingebettet und diesen mit Gips belegt, der mit der
Oberfliche der Fragmente eingeebnet wurde. Hierauf wurde der
Abklatsch aufgepasst, danach die vereinzelten Fragmente eingefiigt
und die iibrigen Liicken nach dem Abklatsch erginzt. Endlich
wurde der Stein nach Analogie des grossen oberen Fragments, das
ein Stiick des Randes, der linken Seitenfliche und der Hinterseite
enthiilt, behauen und der Gips schwarz angestrichen. Nur zwei
kleinere Fragmente wagte GANNEAU nicht einzuordnen. Das eine
enthiilt ein = mit vielleicht einem Punkt davor, das andere zwei
Schiifte von unbestimmbaren Buchstaben. Ueberdies besitzt der
Louvre eine Anzahl von unbeschriebenen Stiicken, wihrend ein
Fragment von 5—6 Buchstaben vom Schluss der 3. und 4. Zeile
im Besitz der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft ist (vgl.
ZDMG. 1876, 325ff)1). In der Hauptsache wird von GANNEAU
hier das Richtige getroffen sein, die Angabe Kurin's, dass auch
die unteren Ecken abgerundet waren, trifft wenigstens fiir den er-
haltenen Theil der Stele nicht zu (vgl. ZDMG. XXIV 645f.). Auch
unsere Lithographie giebt, wenn auch mit den sogleich zu nennen-
den Abweichungen die Gestalt des von Ganneau restaurirten

1) Wir erlauben uns den Wunsch auszusprechen, dass die DMG. dem Bei-
spiel des Exploration Fund folgend dies Fragment dem Louvre abtreten mochte.
Hs erscheint uns zweckentsprechend, dass alle erhaltenen Bruchstiicke dort ver-

einigt werden.
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Denkmals wieder. Die Seiten der Stele miissen merklich schriig
gewesen sein, die Seitenflichen waren wenigstens oben leicht ge-
wolbt, die Hinterseite gegliittet, das Denkmal stand also frei. Die
beschriebene Fldche ist (freilich nicht iiberall, wohl aber) oben
ungleich geebnet, einige Stellen sind etwas convex, andere concay.
Man sollte danach mit GANNEAu vermuthen, dass man zur Ein-
ebnung dieser Fliche nicht den Meissel, sondern eine Steinwalze
benutzt hitte. Die Liniirung ist nachlissig gemacht, oft sind die
Linien krumm und gegeneinander schief. Die Buchstaben sind
von verschiedener Grosse, bald vorniiber, bald hinteniiber geneigt,
bald mehr, bald weniger gedringt. Bei vorhandenen Liicken kann
deshalb die Zahl der fehlenden Buchstaben aus der Grosse des
leeren Raumes niemals sicher erschlossen werden. Uebrigens hat
man bei der Restauration die Rinder der Fragmente von Gips
freigehalten. Es hat das den Uebelstand mit sich gefiihrt, dass
manche Buchstaben (so namentlich in der ersten Hilfte von Z. 16)
auf das wiederhergestellte Denkmal nicht iibertragen werden konnten.
Dagegen sind einige kleinere Fragmente so tief in den Gips ein-
gebettet, dass es schwer fillt, Gips und Basalt zu unterscheiden.
Vielleicht hitte man iiberall die Réinder mit Gips belegen und
diesem eine andere Farbe als gerade die schwarze (des Basalts)
geben sollen. Oder man hitte auch die Fragmente fiir sich allein
aufstellen und zur Restauration Gipsabgiisse derselben benutzen
Iconnen. Zu tadeln ist aber, dass Gaxxsau die Rénder der Frag-
mente nicht sorgfiltig genug nach Buchstaben-Resten abgesucht
und deshalb mehrfach falsch ergiéinzt hat. Z. 9 ist das ® von wa>
auf dem dariiberstehenden Fragment z. Th. noch vorhanden, die
vergleichende Messung des Abklatsches bestiitist das. Also steht
der Anfang von Z. 9 in der Ergéinzung zu tief Falsch ergiinzt
st ® 20 in jwbw Z. 2, ebenso » in ommbzt Z. 15, ebenso 7 am
Schluss von Z. 1 u. dgl. m. Das kleine Fragment am Schluss
von Z. 1. 2 steht zu tief. Zwei rechts daneben stehende Fragmente
miissten heruntergeriickt oder aber (oben) von links nach rechts
gedreht werden; umgekehrt zwei kleine Fragmente am Schluss von
Z. 24. 25 von rechts nach links. Zu hoch stehen die Fragmente,
welche Theile der 5.—11. Zeile enthalten. Uehbrigens konnen die
Fragmente von Buchstaben héher oder tiefer stehender Zeilen, die
sich iiberall auf den Rindern der Bruchstiicke finden, zur Ent-
zifferung zweifelhafter Buchstaben des Abklatsches ausgezeichnete
Dienste leisten.
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Uebersetzung.

(Der Consequenz halber geben wir die im A. T. vorkommenden Eigennamen

simmtlich in der Aussprache des massorethischen Textes, auch da, wo dieselbe

ernsten Bedenken unterliegt; bei den iibrigen haben wir uns auf Wiedergabe der

Consonanten beschriinkt.)

1

6

10

11

Ich bin Mésal, der Sohn des Kemosmelek, der Konig von M’ ab,
aus

Dibon. | Mein Vater war Konig tiber Mo'ab dreissig Jahre und
ich wurde Konig

nach meinem Vater, | und ich habe hergerichtet dies Heiligthum
dem Kemos in krum | fiir die Rettung des Mésa 1),

denn er rettete mich von allen den Kionigen und liess mich
meine Lust sehen an allen meinen Feinden. | ‘Omri,

der Konig von Israel, der bedriickte Md’ab lange Zeit, denn
es ziirnte Kemos auf sein

Land. | Und dann folgte ihm sein Sohn und auch der sprach:
ich will M&'ab bedriicken; | in meinen Tagen sprach er solches,
aber ich sah meine Lust an ihm und an seinem Hause | und
Israel ging?) auf ewig zu Grunde. Und ‘Omri nahm ein das
ganze Land

Médeba’®) | und es wohnte darin seine Tage und die Hilfte der
Tage seines Sohnes, vierzig Jahre, und zuriick

brachte es Kemos in meinen Tagen; | und ich baute Ba'almeon
und legte darin den Teich (?) an und ich baute

Kirjatain. | Und der Mann von Gad wohnte im Lande °Atarot
von Urzeit her und es baute sich der Konig von

Israel “Atarot; | und ich kidmpfte gegen die Stadt und nahm
sie ein | und ich brachte um alle Leute aus

der Stadt, ein Schauspiel fiir Kem6s und fiir M0’ab; | und ich
brachte zuriick von dort den Altaraufsatz pwor's und schleppte *)
ihn vor Kemos in Kerijot; | und ich siedelte darin an den Mann
von SRN und die Minner von

ware. | Und Kemos sprach zu mir: geh, nimm Ne¢ho Israel ab |
und ich

ging in der Nacht und kiimpfte dagegen vom Anbruch des
Morgengrauens bis zum Mittag | und nahm

1) Me$a heisst Reftung.

2) Weniger gut scheint uns ,,geht.

3) d. h. Israel.

1) =mo bezeichnet vielleicht eine bestimmte Form der Darbringung.
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16 es ein und todtete sie alle, siebentausend an Minnern und an
Knaben ') | und Weiber und Midchen

17 und Sclavinnen (?); | denn ‘STr Ke°mos hatte ich es geweiht;
und ich nahm von dort die Altar-

18 Aufsiitze Jahwe’s und schleppte sie vor Kemos. | Und der Konig

von [srael baute

Jahas und lag darin, da er wider mich stritt, | und es vertrieb

10
ihn Kemo6s vor mir und

20 ich nahm von M&'ab zweihundert Mann2), alle seine Hiupt-
linge, | und ich fiithrte es hinauf (?) gegen Jahas und nahm

21 es ein um es zu Dibon hinzuzufiigen. | Ich habe gebaut xrHH,

die Mauer des Waldes (?) und die Mauer

des Hiigels, | und ich habe gebaut seine Thore und ich habe

gebaut seine Thiirme | und

23 ich habe gebaut den Konigspalast und ich habe gemacht die
Schleusen (?) des Teichs (?7) fiir das Wasser (??) inmitten

24 der Stadt; | und es war keine Cisterne inmitten der Stadt in
xrEH und ich sprach zu allen Leuten: legt

25 euch ein jeder eine Cisterne in seinem Hause an; | und ich
schnitt ein (?) die Hinschnitte (?) fiir xrum mit Gefangenen

26 aus Israel. | Ich habe gebaut ‘Ard‘ér und ich habe angelegt
die Strasse am *Arnén und

27 ich habe gebaut Bét Bamot, denn es war zerstort, | ich habe
gebaut Beser, denn es lag in Triimmern

28 von Dibon fiinfzig ®), denn ganz Dibon ist

[}
Do

unterthiinig, | und ich herrsche (?)
29 ...... hundert in den Stidten, die ich zum Lande hinzugefiigt
habe. | Und ich baute

1) Der zweifelhafte Trennungsstrich konnte in sofern von Bedeutung sein,
als er moglicher Weise die Hinschriinkung der Zahl 7000 auf Ménner und
Knaben bedeutete. Nothig wiire das freilich nicht.

2) My 55 (ob wie Z. 8% wird von Sm. so tibersetzt, wihrend So.

die Annahme, es liege wx= zu Grunde, nicht unbedenklich scheint. Bestimmt

lehnen wir beide die Deutung ab, wonach es sich um 200 Kopfe handelte. Ge-

meint sind Hiuptlinge resp. Geschlechter. Hs ist allerdings sehr merkwiirdig,
aber fiir die Verhiiltnisse des Moabiter-Reiches auch wohl characteristisch, dass
so gerechnet wird. Recht rund sind die Zahlen 200, 100, 50 iibrigens auch.

3) Die Meinung. muss sein, dass das Gebiet von Dibon 50 Einheiten umfasst.
Es wird unterschieden zwischen dem Lande Dibon und ganz Moab. Ersteres
war Mesa’s Stammland und von da ans waven er und sein Vater auch Konige
iiber Moab geworden (vgl. Z. 21). Die Zahl 50 ist gewiss nach Analogie der
200 in Z. 20 zu verstehn. In gleicher Weise werden die 100 Z. 29 genommen

werden miissen, y=nx= wird ganz Moab bedeuten (vgl. die krit. Noten)
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30 [Médeba |und Bét Diblatain. | Und Bét Ba'alm®6n, dahin brachte
ich hinauf (?) die Schafe?) (?)

BHL o N das Kleinvieh des Landes. | Und Hor6nain, darin
wohnte der Sohn Dedan’s und Dedan sprach (?) . . .

32 ... und es sprach zu mir Kemos: zieh hinab, kimpfe gegen
Horonain und ich zog hinab [und kimpfte]

33 el zuriick brachte es2?) Kemo6s in meinen Tagen und
. von dort

B L T | Und ich

Bei der Transcription in hebriischer Quadratschrift, welche
der Uebersetzung vorangestellt wurde, ist die Unsicherheit der
Lesung bei den betreffenden Buchstaben durch iibergesetzte Punkte
ausgedriickt; die wenigen erginzten Buchstaben haben wir in
Klammern gesetzt. Dass wir den Transcriptionstext ohne Volal-
zeichen geben, wird man begreiflich finden. In Folge der oben
beschriebenen Beschaffenheit des Materials, besonders des Ab-
Ilatsches ist es natiirlich, dass wir in mehreren Fiillen erst nach
wiederholtem Betrachten die Lesung einzelner Zeichen und Buch-
stabengruppen so festgestellt haben, wie wir sie hier vorlegen. Je
nach der Beleuchtung, die wiihrend der Tage unseres Aufenthalts
im Louvre, oder auch jeweilen Vormittags und Nachmittags wech-
selnd eintrat, glaubte man bald dieses, bald jenes Zeichen schiirfer
zu erkennen. Auch waren wir nicht immer einig in unsern An-
sichten iiber die Lesung. Besonders machten uns die Anfiinge,
noch mehr aber die Schliisse der Zeilen viel zu schaffen, und
waren namentlich in Betreff der letzteren Meinungsverschieden-
heiten unvermeidlich. Wo solche in der That nun noch geblieben
sind, haben wir die einzelnen Lesungen mit Sm. (Smend) und So.
(Socin) auseinander gehalten. Bisweilen fithrte hartnickiger Wider-
spruch des einen von uns schliesslich zur richtigen Entzifferung.

Im Folgenden glaubten wir nun Zeile fiir Zeile iiber den

1) =p2 hat wenigstens heutzutage einen weiteren Sinn, es umfasst auch
eine bestimmte Ziegenart. Vielleicht handelt es sich iibrigens zugleich um ein Spiel
des Parallelismus. — Von der Befestigung Bét Ba‘alm®0n’s war schon Z. 9 die
Rede, hier handelt es sich um etwas anderes. Auch der vorhergehende Trennungs-
strich deutet das an.

2) Man sollte meinen, es handele sich hier schon um eine andere Stadt.
Nach der vorherigen Verumstindung der Eroberung Horonain’s erwartet man hier-
fiir kein =23 mehr. — Auch in dem dunkeln m=xt¥ konnte ein Ortsname stecken.
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Gang unserer Untersuchungen Rechenschaft geben und nament-
lich auch iiber das Verhiltniss der erhaltenen Steinfragmente zum
Abklatsch einléisslich berichten zu sollen. Mit Ausnahme weniger
Zeichen findet sich auf dem Pariser Abklatsch Alles, was auf den
Steinfragmenten steht; wichtiger ist es, zu constatiren, was bloss
auf dem Abklatsch erhalten ist, dagegen auf den Steinfragmenten
fehlt: iiber diesen Punkt lassen sich in den fritheren Publicationen
cenauere Angaben vermissen. — Wir geben also in erster Linie
bei jeder Zeile dariiber Aufschluss, welche Buchstaben auf den
verschiedeuen Steinfragmenten (Fr. 1. 2. 3 etc. jeder Zeile) er-
halten sind. Die Oberfliche der Steinfragmente ist iitberdies auf
unserer Tafel durch einen leichten Ton angedeutet.

Bekanntlich hat Ganxneau selbst, namentlich mit Hilfe des
Abklatsches, die ganze Inschrift immer vollsténdiger entziffert. Da
jedoch das in Deutschland am meisten verbreitete Facsimile das
in der Schrift NoLpExr’s enthaltene (es ist identisch mit dem in
Rev. arch. 1870 Pl. VIII veroffentlichten) ist, so lohnt es sich der
Miihe, hier bis auf dieses zuriickzugehen und auch die spéteren
Lesungen, welche Gaxxeau sowohl in La stele de Dhiban als
namentlich auch in seinem Artikel in der Rev. crit. 1875, LI,
p. 166 ff. mitgetheilt hat, im Einzelnen zu verzeichnen. Kbenso
ist auf die Erginzungen (Gips), welche das Monument in seiner
jetzigen Form zeigt, Riicksicht genommen. Auch auf die Lesungen
oder Conjecturen anderer Forscher, namentlich soweit diese schon
das Richtige errathen haben, mag hier eingegangen werden; zu
bemerken ist, dass wir viele dieser Conjecturen erst nach unserer
Entzifferung kennen gelernt haben.

7.1. Der Bruch des grossen oberen Steinfragmentes (1) lduft
durch den linken Schaft des v von Fr. 2 beginnt mit 2 von
90 ynd reicht bis zum 2 in 382, dessen Schweif nebst der
unteren Schaftspitze des nachfolgenden n auf Fr. 3 folgt. Fr. 4,
das iibrigens auf dem restaurirten Monument etwas zu tief steht,
enthilt 7.

Die Zeile ist auf Stein und Abklatsch weniger scharf. GANNBAt
giebt an, es sei nach w2 eine Liicke von ungefihr drei Buch-
staben vorhanden. Nachdem er zuerst =7 ergiinzt hatte, hat er

spiiter 74 gelesen und erkldrt, das 7 sel ,s0 zu sagen sicher‘.
Ziwischen und =2 steht auf dem Gips ein Punkt, welcher sicher

falsch ist. Wir haben beide unabhiingig von einander augenblick-
gefunden; die Buchstaben von 752 sind

lich die Liesung 5
etwas klein, jedoch vollig sicher. Das © von 77 steht, wie
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GanNEAU in Rev. cr. richtig angiebt, auf dem Abklatsch; das =
steht ebenfalls auf dem Abklatsch gross und deutlich, und ist oben-
drein auch auf dem Stein zu erkennen. Auf dem Gips ist noch ein
nach rechts gehender Strich des 5 ergiinzt, der vollig zwecklos ist.

Z. 2. Das grosse Steinfragment reicht vom Anfang der Zeile
bis zum Punkt hinter axz; auf Fr. 2 steht das zweite v vor Twhw
(auf dem Stein nicht scharf, doch ist die Erginzung auf dem Gips
sicher falsch), vorher vielleicht noch ein Theil des 5, dann der
Obertheil von 3 und die rechte obere Spitze des folgenden w; auf
Fr. 3 das Weitere bis zum 7 (theilweise) von 7 Fr. 4 beginnt
mit dem oberen Theil des folgenden =; es folgen noch =b (ohne
folgenden Punkt), doch steht dieses Fragment auf dem restaurirten
Denkmal wie gesagt etwas zu tief. Auf dem Abklatsch liuft die
ganze Zeile etwas nach links hinauf.

In Rev. arch. sind die Buchstaben ne jubw tiberpunktirt; in
La stele de Dhiban sind sie mit Recht als sicher bezeichnet und
Punkte nach jedem dieser Worte eingesetzt worden.

Z. 3. Das grosse Steinfragment (1) reicht vom Anfang der
Zeile bis zum b von wnsb; das Weitere vom v dieses Wortes bis
zur Hiilfte des = von mrm-pa steht auf Fr. 2. Auf dem NiEMEYER’schen
Fr. (3) stehen om von mr-ps, der Trennungsstrich und die rechte
Hiilfte des folgenden =.

Der Mittelstrich des 5 von rwr liuft auch nach dem Abklatsch
von oben rechts nach unten links. — Am Ende der Zeile ist be-
kanntlich [ . ra)2 oder [». rz]s vermuthet worden. GaNNEAU will
nach Rev. crit. hinter 2 ein » oder » erkennen. Wir lesen = . Yo,
wobei das erste » und das > absolut sicher sind; So. hat die obere
rechte Hilfte des zweiten = und ebenso das w nicht sicher erkannt,
withrend Sm. beides bestimmt unterschieden hat. Der Punkt hinter
v ist nicht scharf.

Z. 4. Fr.1 reicht vom Anfang der Zeile bis zum x von N
der Bruch liuft durch die linke Spitze dieses Buchstabens. Fr. 2
enthiilt die linke Hilfte von v desselben Wortes (nicht deutlich),
den folgenden Punkt und = (fast ganz). Das Niemever’sche F'r.
(3) enthilt w.b und die oberen zwei Drittel des folgenden ».

In dem viel bestrittenen Worte j552n st zunéchst 5, an dessen
Existenz ofter gezweifelt wurde, gesichert. Bbenso sicher Jjedoch
ist auch =, namentlich dessen rechter Unterstrich, der sich auf

'm Stein sowohl als auf den Pariser und Basler Abklatschen
deutlich erkennen liisst; ja selbst auf dem Gipsabguss, welchen
wir in Paris gekauft haben, tritt der lange Schweif deutlich hervor.

Smend und Socin, Inschrift des Mesa. 2
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An s=bzm hat schon NonpeEre gedacht; ebenso Dimsten (Jahrb.
f. D. Theol. 16, p. 224); Hirzic hat es in seinen Text aufgenommen.
Vgl. auch Scunorrmany in ZDMG. 24, p. 259; ebds. p. 433; 710.
Von Ganseau wurde » hierauf als unmoglich abgelehnt. Wir
haben beide = gelesen, ohne uns jener Conjecturen zu erinnern. —
In =»¢ am Schlusse der Zeile ist = sehr nahe an » geriickt und
beide Buchstaben absolut sicher; von = ist der nach unten gehende
Schaft nicht ganz scharf.

Z. 5. Fr.1 reicht vom Anfang der Zeile bis zum = von j2°;
2 ist theilweise im Bruch. Auf Fr. 2 stehen die unteren Spitzen
von oo

Gegeniiber dem von GAaNNEAU noch in Rev. crit. geiusserten
Bedenken, dass das j von 727 auch wohl ein = sein konnte, ist zu
bemerken, dass > absolut gesichert ist. — Das 3 von j=0 ist sehr

o], anscheinend auch der Punkt hinter ==.

oross und das folgende = (in Rev. arch noch iiberpunktirt) sehr
nahe an 3. — Nach == folgt ein Punkt, der wegen der vielfachen
Emendationen dieser Stelle wichtig ist. Am Anfang des folgen-
den Wortes steht ein Buchstabe, der nach Ganseau (Rev. erit.)
,wohl ein m sein konnte“. Auf dem Abklatsch ist deutlich » mit
orossem Kopfe zu erkennen, so dass wir m:za erhalten und die

Form - wegfillt, Bereits in La stéle de Dhiban p. 29 hat
(GANNBAU iibrigens die Form 5:87 vermuthet, ist aber spiter wieder
auf =zn zuriickgekommen. Am Ende der Zeile steht in Rev.

arch. ein iiberpunktirtes 3, spiter in La stéle de Dhiban ein tiber-
punktirtes o, in Rev. crit. sagt GANNBAU: yle 8 final s’entrevoit;
il y a place ensuite pour une lettre (7)*. Das 3 ist auf dem Ab-
klatsch noch zu erkennen.

7. 6. Fr.1 reicht vom Anfang der Zeile bis zur Spitze des
« von =%, Fr. 2 enthilt die Buchstaben x von =x= bis zur Hilfte
des 8 von =N,

Die Buchstaben s+ von ==x=, in Rev. arch. noch iiberpunktirt,
sind spiiter deutlich erkannt worden; auch das vorhergehende 32
ist nicht, wie GaNNEAU sagt, schwer zu unterscheiden. Nach
-x steht ein Punkt, der auf dem Gips fehlt. Am Schlusse der
Zeile folgt nach ==x ein schriger Strich nach links, in welchem
man schon frithe ein = gefunden hat. Von der Krone desselben
wollte Sm. mehr unterscheiden als So. Hierauf folgt sicher =;
darnach glaubten wir noch == zu erblicken, wiederum Sm. deut-
licher als So. Der Raum fiir die drei Buchstaben nach > ist vor-
handen, obwohl Ganneatu (Rev. crit.) meint, es konnte bloss einer

oder zwei Buchstaben fehlen.
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Fr. 1 enthiilt 1 bis auf die linke obere Spitze sowie Unter-
theile von =8, Fr. 2 das Weitere bis zur oberen Hiilfte des = in 52z 20
(von den vier letzten Buchstaben ist iiberall nur die obere
Hiilfte auf Stein erhalten); Fr. 3 enthilt =» und die Hilfte des
" von oy,

Das 1 am Anfang der Zeile ist auf Fr. 1 nicht scharf, steht
Jjedoch deutlich auf dem Abklatsch., — Tn Rev. arch. sind das =
von v und das = von »v2¥ iiberpunktirt, in La stéle de Dhiban
bloss noch ersteres; = und * sind sicher. Auf dem Gips ist nach
- ™8 noch ein x eingetragen. Der Punkt nach mx ist jedoch auf
dem Abklatsch nicht zu erkennen; auf letzterem folgt nach ~x
ein langgezogener Schaft, der auf > schliessen lisst; die drei
Spitzen desselben sind freilich nicht zu erkennen. Hierauf folgt
wahrscheinlich auch -=x glaubt man noch zu sehen. OPPERT
hat bereits 5> =% vermuthet,

Z. 8. Fr. 1 enthiilt = (zum Theil) und das Weitere bis zur
rechten unteren Spitze des =, Fr. 2 reicht von da bis zum oberen
Theile des » von man. Fr. 3 enthilt = und den Schweif des = von
“xn; Fr. 4 die Hilfte von =, » und fast das ganze 3 von j¥amN.

Am Anfang der Zeile wurde urspriinglich ein hernach %
gelesen; letzteres steht unzweifelhaft da (AbkL); auch folgt darauf
deutlich ein Punkt. Ein solcher ist dagegen unter dem 5 von
X3772 schwerlich anzunehmen, wohl aber steht hinter diesem Worte
ein Trennungsstrich. Wihrend anfangs nach =z (bis m:3) nichts mehy
gelesen wurde, hat GANNEAU zuletzt (Rev. crit.) . van . "xmy, 70, 5,
entziffert. Was GANNEAU fiir 5 ansieht, ist Schmutz; dagegen liisst
sich deutlich der verticale Schaft eines m erkennen; ausserdem
zugehorige Ho talstriche, wenn man auch iber den Verlauf
der letzteren cinigermassen streiten kann. — = ist in La stéle
de Dhiban noch iiberpunktirt, jedoch sicher zu lesen. — Nach
- 70 (mit Punkt) folgt, wie GaNNEAU in Rev. crit. richtig angieht,
7; nach demselben glaubt man noch w- zu erkennen; w tritt deut-
licher hervor als ». Die Conjectur NoLDERE’S (72[2+]t) wird somit
bestiitigt.

Z.9. Auf Fr. 1 steht vielleicht ein Theil des = von wa=s; die
Spitzen des v dariiber auf Fr. 2. 3. Auf Fr. 3 sind sodann einige
Spitzen von Buchstaben erkennbar, besonders die des % und & von
a8y 10, 4 enthilt den Schaft des 1 von N1, ebenso einen
Theil des »; das = grossentheils; dann .w und den Unterstrich
des folgenden a; Fr. 5 die untere Schaftspitze des m von mmws,
den unteren Theil des N, sodann 1w und den rechten Schaft des r,

0k
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Zwischen und 2n steht kein Punkt. — Das Wort r
ist von GansmAUT erst in La stele de Dhiban gelesen; die Punkte,
welche GanneAu vor und hinter dem x dieses Wortes gesehen
haben will, sind nicht gross genug, um als beabsichtigt gelten zu

kénnen. — Am Ende der Zeile sind auf dem Abklatsch hinter xt
noch = sicher zu erkennen; diese Buchstaben sind auf dem Ab-

klatsch mit Bleistift, jedoch nicht an der richtigen Stelle, vor-
gezeichnet.

7.10. Fr.1 enthilt den unteren Schaft des x von mx; nund
einen Theil des folgenden p; Fr. 2 vielleicht Reste des 1 von wNy,
ferner den unteren Theil von &; Fr. 3 ».n und zur Hilfte » von
pbyn . omow; Fr. 4 das zweite » von obsn fast ganz und das Weitere
bis b von fb.

- und das n von m-ww finden sich erst in La stele de
Dhiban, woselbst zwar -uy noch fehlt, jedoch von GANNEAU
conjicirt ist. — Das 2 von mws erscheint als sehr grosser Kreis;
von den Querstrichen erkannten wir besonders den von oben rechts
nach unten links laufenden. Uecbrigens ist das Papier des Ab-
ldatsches hier abgerieben und in der Mitte des = durchlochert. —
Am Schluss hat schon Ganneau (Rev. crit.) schwache Grundziige
des > erkannt.

7. 11. Fr. 1 enthiilt =» von x7w[r] beinahe vollstindig. Fr. 2
und die obere rechte Spitze des

den Punkt hinter nx, dann | n
folgenden 3; Fr. 3 (oben) vielleicht die Spitzen des 1 von :
(dann wire 1 auf dem Gips an falscher Stelle ergiinzt); Kr. 4 den
Kopf von = und die obere Spitze von 3 desselben Wortes.

Das ©», welches Ganypau auch in La stele de Dhiban noch
auslisst, erschien uns auf dem Pariser Abklatsch als ein etwas
plattgedriickter Kreis; die Querstriche innerhalb desselben schneiden
sich etwas unterhalb des Mittelpunktes. Auf unserem Gipsabguss

scheinen die Querstriche ziemlich analog denen des folgenden r

1

su verlaufen. Am Ende der Zeile steht nach . > in Rev. arch.
mi: spiter in La stéle de Dhiban 35 in Rev. crit. ist Gannmau auf
das erste =

das richtige & zuriickgekommen. Nach 71 folgt =

steht hart neben ®; von dem zweiten ist bloss der Schaft, welcher

anweit neben dem des ersten hinunterliuft, vollig deutlich. s,
allerdings mit folgendem =wx hat bereits ScanortMANy (ZDMG.

24, p. 253) vermuthet; sihnlich Bruston in Journal as. 1873.
7. 12. Fr. 1 enthilt pn; Fr. 2 das folgende = theilweise,
der folgende Punkt steht

dann das Weitere bis zum © von ©
nicht mehr auf dem Stein.




n am Anfang der Zeile fehlt in Rev. arch., ist jedoch in La
stele de Dhiban eingesetzt. Die rechte Spitze des Schweifes von
= in mm reicht bis an den Kopf des 7; nach dem Abklatsch und
selbst noch nach dem Gipsabguss meint man iiber diesem Schweife
ein kleines » zu erkennen; bei niherer Priifung ergiebt sich jedoch,
dass dieser Buchstabe nicht vorhanden ist. Nach m= folgt deut-
lich ein Punkt, welcher bisher auf den Tafeln fehlt. — n in nx,
in Rev. arch. als zweifelhaft bezeichnet, ist sicher. Hs folgt, wie
in Rev. crit. richtig angegeben, [o]x1. 777 . 5xax.  Das o, welches
Ganneau bloss vermuthete, ist hochwahrscheinlich noch zu er-
kennen, wenn auch nicht genau an dem Platze, auf welchem es
auf dem Abklatseh mit Bleistift vorgezeichnet ist.

7.13. Fr.1 enthiilt den oberen Theil des m und zwei Drittel
des = von mam[on]; Fr. 2 die Schweifspifze dieses 2 bis zum 3
(fast ganz) in n=p2; Fr. 3 den linken oberen Theil des p desselben
Wortes, sodann = und das folgende - fast ganz; Fr. 4 die linke
obere Spitze des m, dann | und beinahe das ganze 1 (dessen untere
Spitze auf einem unteren Fr.), sowie N von ZwNi.

Ganneau will zwischen dem 2 und dem Suffix von mar[ow]
auf dem Abklatsch einen Punkt erkennen; wir glauben dagegen,
dass ein solcher weder auf dem Stein, noch auf dem Abklatsch
wirklich vorhanden ist. = in =wNy, von Ganneau (noch in Lo stéle
de Dhiban) mit Punkten versehen, ist sicher. Am Schluss ergiinzt
(ANNEAU in Rev. crit. nach dem letzten % noch .w. Wir glauben
dagegen hinter x eher die Spuren von w» zu erkennen, hinter
welchen am Ende auch noch = angedeutet sein konnte.

7. 14. Fr. 1 enthiilt den Anfang der Zeile von = bis zum
oberen Theil des 5 von "5; Fr. 2 den Punkt hinter = und die
folgenden Buchstaben bis zum > von 75, wohinter noch ein Theil
des = sichtbar ist; Fr. 3 die mittlere und linke Spitze des > des-
selben Wortes, sodann einen Punkt, dann & und vielleicht noch
die rechte untere Spitze des r von .

Zu Anfang der Zeile steht in Rev. arch. ©, in La stele de
Dhiban #; spiter wurde = fiir sicher erklirt, was es denn auch
unzweifelhaft ist. In ==z war in Rev. arch. das x durch Ver-
sehen ausgelassen. — Nach bzwn folgt eine Barre; nach dieser
sind 1 und Reste von x zu erkennen.

7. 15. Fr. 1 enthilt den Anfang der Zeile bis zur Hiilfte
des » von crnby; Fr. 2 den oberen Theil des = desselben Wortes
(der Schaft dieses » ist auf dem Gips nicht richtig erginzt) bis
zum » von »paz; Fr. 3 den oberen Theil des p desselben Wortes,
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sehen ein

2 stand in Rev. arch. zwischen den beiden > aus Vel

wie GANNEAU in Rev. crit. richtig angiebt,

mit = und nicht, wie auf seinen Tateln steht, =p=2 zu lesen ist
erhellt deutlich aus dem Abklatsch. An die Stelle von &=
(Rev. arch.) ist in La stéle de Dhiban bereits richtig namen gesetut
worden. In Rev. crit. sagt Gannpau: ,,Avant nmw 1l faut rétabln
le 7 de larticle qui a été omis dans la planche.“ Dies ist un
verstiindlich; es sollte heissen: ,avant z-mz%, vor welchem Worte
auch auf dem Gips bereits richtig der Artikel (nach dem Abklatsch)
steht. — Am Ende der Zeile finden sich nach x1 noch Spuren
eines m.

7.16. Fr.1 enthilt
oberen Theil des # von 377

Fr. 2 die Spitzen von xv, sowie den

; Fr. 3 die untere Spitze des x und den
unteren Theil des = desselben Wortes; Fr. 4 die untere Spitze
des =, die untere Rundung des >, den Schaft des = von =5 und
den folgenden Punkt; hierauf die folgenden Buchstaben bis zum
2 von Von anderen Resten auf diesem und Kr. 5 wird unten
die Rede sein.

scheint gegeniiber dem bisher gelesenen m>> durch den
Abklatsch gesichert; auch auf dem Stein sind Spuren des 2 vor-
handen. — Im Folgenden ist bisher

Nl

» gelesen worden; aut
dem Gips ist nach lingerer Liicke 7, dann ein schriger Strich
von oben rechts nach unten links, hierauf 1.mm=2 | und hernach
ein dhnlicher schriger Strich ergiinzt; vgl. iibrigens auch GANNEAU’S
Bemerkungen in Rev. crit. Wir finden auf Abklatsch und Stein
nach obx deutlich einen Punkt, ein viel kleinerer und gewiss zu-

5 erkannten wir auf dem Ab-
klatsch, withrend auf dem Stein nur der Schweif deutlich ist.” Wir
bemerken dazu, dass auf dem Abklatsch die linke obere Hiilfte
des » durch einen Riss abgetrennt ist, weshalb man auf > ver-
fallen kann. Die Schaftspitze des folgenden s (Fr. 4) ist auf dem

falliger folgt aut = Das 2 vor j

Stein etwas rechts iiber dem = von mnmemm (Z. 17), der Schweif
von 2 ither =, der von = (Abkl) iiber =, der von : iiber n (Fr. 5),

der von 1 iitber o desselben Wortes, weiter links noch die Schweif-
spitze des = sichtbar. Auch 3221 ist ziemlich deutlich; das zweite
5 muss in einer Falte des Abklatsches stecken. Der hier sicht-
bare Verticalstrich konnte iibrigens vielleicht mit GanNwAU als
Barre gedeutet werden (Sm.. — Am Ende der Zeile ist hinter 1
noch 22 sichtbar.

Z.17. Fr.1 enthilt . n und die rechte Spitze des 1 von marmi;

)

Fr. 2 den oberen, Fr. 3 den unteren Theil des r desselben Wortes,
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hierauf alle folgenden Buchstaben bis zum n von mmzamm; die linke
obere Spitze dieses n findet sich auf Fr. 4 nebst | 7 und dem
grossten Theil des folgenden =

rarmm . o fehlt noch Rev. arch.; in La stéle de Dhiban fehlt
noch =. Auf dem Abklatsch ist alles deutlich, auch = so gut wie
sicher. — Nach . w2> wurde frither ==rm gelesen und eine Liicke
gelassen, die zu gross ist. GinsBURG (p. 44) vermuthete, es sei
cAmvaomn zu lesen, was der wahren Lesart mmzamn (so richtig
GaNNEAU in Rev. crit.) am niichsten kommt. Jedoch will GanneAU
vor dem Suffix 7 einen Punkt entdecken, den wir nicht gefunden
haben. — Am Ende der Zeile hinter . zw= folgt xmx; von dem A
hinter » ist ein langer Schaft sichtbar, das letzte x dagegen nicht
deutlich. Ganneau in Rev. crit. hat ibrigens bereits auch x
conjicirt.

Z.18. Fr. 1 enthilt die Spitze des > von =5; Fr. 2 einen
Theil des folgenden = (auf dem Gips nicht ganz genau erginzt)
und simmtliche weiteren Buchstaben bis zum Schweif des = von
sba. Auf Fr. 3 ist der Schweif des folgenden > im Bruch; es folgt
der obere Theil des >, der Punkt und der Schweif des folgen-
den =

Das = von = ist auf den Tafeln Gaxxeau’s noch iberpunktirt,
aber absolut sicher. Von dem auf mmn folgenden Worte sind
in Rev. arch. bloss die Buchstaben 1 und =m, spiter erst in La
stele de Dhiban =n . Sfont gelesen worden. Auch auf unserer
Photographie priisentirt sich die Lesart so, dass vor dem Suffix
ein sehr grosser Punkt da zu sein scheint; dieser stéinde jedoch
etwas zu hoch. Bei niiherer Untersuchung ergab sich, dass zwischen
5 und 7 ein » steht; selbst auf dem Stein und auf dem Basler
Abklatsch ist dieser Buchstabe zu erkennen. — Wie GANNEAU in
Rev. crit. bereits bemerkt, ist zwischen > und o in s> ein ziem-
lich grosser Abstand; es hat jedoch kein Buchstabe in dieser
Liicke gestanden. — Am Ende der Zeile ist der Verticalschaft
des m von [m:]= in einem Risse des Abklatsches. Jenseits des
Risses etwas unterhalb meint man noch Spuren von nx zu er-
kennen; GANNEAU hat bereits mx conjicirt.

7.19. Auf dem Steinfr. stehen alle Buchstaben vom i des
Wortes ym bis zum 3 von mzmam.

Hinter dem » von [~]:22 ist ein Riss im Abklatsch; derselbe
ist von : an iiberklebt. Das folgende = ist nicht ganz sicher; ein
darauf folgendes 1 zum mindesten fraglich, Ganseau hat am
Schluss nur =2, :
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Z. 20. Auf dem Stein stehen alle Buchstaben von der
linken Spitze des X von mpx bis zur Mitte des = von mxwss,

Duch das = von ymm= geht ein Riss des Abklatsches. — Das
s und 7 von mmN1 stehen etwas weit von einander ab. Nach dem
n desselben Wortes folgt ein Punkt, welchen GaNsEAu in Rev.
crit. bereits richtig an die Stelle des Trennungsstriches (Rev. arch.;
La stele de Dhiban) gesetzt hat.

Z. 21. Auf dem Steinfr. steht Alles vom Anfang der Zeile
bis zum Punkte hinter rmar 10,

In Rev. arch. stehen die Buchstaben =o von nso> noch nicht;
in La stéle de Dhiban sind sie richtig eingesetzt. — In 8-z
(GanNEAU) ist der letzte Buchstabe, wie in Rev. crit. richtig an-
gegeben wird, ,empatée“. Hs lisst sich jedoch deutlich erkennen,
dass kein =, sondern > dagestanden hat. Diese richtige Lesung
haben bereits GinsBurG und Orperr vermuthet. — Am Ende der
Zeile ist nach =rm noch ein n so gut als sicher. GaNNEAUT hat auf
seinen Tafeln einen der beiden Striche. Rev. crit.: ,» ne se
distingue pas.“

Z. 22. Auf dem Steinfr. steht Alles vom Anfang der Zeile
bis zum Punkte hinter -rez 20.

In Rev. arch. steht am Anfang der Zeile ein n; hernach folgt
eine Liicke bis zum Trennungsstrich vor =zt In La stéle de
Dhiban steht | bo3m, wobei jedoch dem m noch ein zweiter Vertical-
strich beigesetzt ist. Das 1 ist absolut sicher, der zweite Vertical-
strich zu tilgen. Auch in Betreff des > und des folgenden Tren-
nungsstriches sind die Zweitel, welche GANNEAU #ussert, nicht be-
rechtigt. Umgekehrt ist der Punkt nicht zu erkennen, welchen er
vor dem m in 72w zu sehen meint; auch auf der Photographie
findet sich keine Spur desselben.

Z. 23. Auf dem Steinfr. steht Alles vom Anfang der Zeile
bis zum % hinter wxm.

Bei dieser Zeile handelt es sich hauptsichlich darum, wie die
bisherige Liicke zwischen v....wxn auszufiilllen ist. GansEaw
(Lia stéle de Dhiban p. 39) nimmt an, es sei hier frith ein Bruch
im Steine gewesen oder mit dem Meissel ither die Stelle gefahren
worden; in Rev. crit. taxirt er die Liicke als eine von etwa drei
Buchstaben. Dass hier von Wasserbauten die Rede ist, haben
die meisten Erklirer vermuthet. Nach w ist auf dem Abklatsch
noch 1, namentlich dessen langer Schaft, sichtbar; auch auf dem
Stein ist wenigstens der Schaft des 1 zu erkennen. Duncan Weir
in Academy 15. Sept. 1871, p. 438 vermuthete bereits jrwsm, was
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freilich wegen der somit anzunehmenden Plenarschreibung der
Pluralendung nicht wohl angeht. Viele haben vor - ein » ergiinzt,
so dass wir 772 Wasser erhielten. Der Abklatsch ist an dieser
Stelle ebenfalls sehr undeutlich, jedoch scheint wenigstens ein
Unterstrich hervorzutreten, welcher auf jmmwsm hindeuten kinnte.
Ob etwa nachher jm> stand? Sm. glaubte die obere Spitze eines
> zu entdecken. Leider ergiebt sich aus den Buchstabenspuren
auf dem darunter stehenden kleinen Fragment nichts Sicheres. —
Am Schlusse der Zeile steht auf den Tafeln p= und dahinter ein
etwas vorniiber geneigter Verticalstrich, der auf dem Gips fehlt;
in La steéle de Dhiban p. 39 hat Ganneau in letzterem bereits
richtig ein = erkannt und darnach noch ein = conjicirt. Das - ist
in der That vorhanden; das 2 ist auch noch sichtbar, wenngleich
nicht scharf.

Z.24. Fr.1 enthilt alle Buchstabenzeichen vom Anfang der
Zeile bis zum Punkte nach b=>; Fr. 2 die Horizontalstriche des m,
das =, den Schaft des = von oz, den folgenden Punkt und vielleicht
die untere Rundung des folgenden »; Fr. 3 den linken Schenkel
des v (auf Gips nicht richtig ergiinzt) von w=, sowie .

Das 7 am Anfang der Zeile, welches in Rev. arch. fehlte und
in Lia stele de Dhiban iiberpunktirt ist, ist zweifellos vorhanden,
wenn auch auf dem Stein nicht scharf (so richtig in Rev. crit.).
Der Punkt hinter =5 ist auf Abklatsch und Stein deutlich. — Am
Ende der Zeile hat man schon friih > vermuthet. Ganygau schreibt
in Rev. crit.: ,bwr est suivi d’un point (E[stampage] et Blasalte])
il y a place ensuite pour une lettre.“ Lies in Rev. crit. . = (statt
#wr). Von dem > dahinter sind wenigstens noch Spuren vor-
handen.

Z. 25. Fr. 1 enthiilt die Buchstaben vom Anfang der Zeile
bis zur Hilfte des p von mmmpb; Fr. 2 die andere Hiilfte des p
und =; Fr. 3 die linke obere Spitze des m, den oberen Theil des
7, den folgenden Punkt und den grissten Theil des folgenden =;
Fr. 4 Spuren von =5 (vgl. unten).

In Rev. arch. fehlt vorn .woz; in La stéle de Dhiban sind
Buchstaben beigefiigt; vom > fehlt auf dem Stein die rechte Spitze,
die der Abklatsch jedoch bietet. — Hinter xz folgen auf GaANNEAU’S
Zeichnungen am Ende der Zeile drei Verticalstriche. Schon in
La stéle de Dhiban p. 839 conjicirte Ganneau (vgl. auch Rev. erit.)
s[-1ox]“; ebenso Wrignr, LEuvy, NEUBAUER u. a. Von dem o ist
in der That der Verticalstrich, der oberste Horizontalstrich und
noch ein Rest der anderen Horizontalstriche auf dem Abklatsch
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erhalten, 7 am Schlusse ganz zu erkennen; hierauf folgt nichts
mehr. Die Spuren beider Buchstaben sind auch auf dem letzten
Steinfragment erkennbar. Freilich steht dieses Fragment wie auch
das vorige schief.

Z. 26. Fr. 1 enthilt die untere Spitze von » im Anfang der
Zeile; Fr. 2 beginnt bei dem (allerdings bloss auf dem Abklatsch
deutlich erkennbaren) » von bx~wva und reicht bis zum 7 von n>oam;
Fr. 3 enthilt o», Fr. 4 die linke untere Rundung des > und bei-
nahe das ganze n desselben Wortes nebst dem folgenden Punkt.

Auf Ganneau's Tafeln beginnt die Zeile mit »x7w¥, in Rev.
crit. will GANNEAU noch ein die Lesung 7[-oxa] vervollstindigendes
~ nach Conjectur vorsetzen. Auf dem Abklatsch ist am Anfang
der Zeile =.> zu erkennen, : jedoch weniger deutlich. — Von
-»=» ist in Rev. arch. das erste - iiberpunktirt; es fehlt =, das
noch in La stéle de Dhiban iiberpunktirt ist; ebds. p. 40 spricht
GANNEAU von einer Liicke von zwei Buchstaben und conjicirt =z.
Beide Buchstaben sind auf Abklatsch und Stein zweifellos. —
Von dem zweiten 5 in 82 am Schlusse der Zeile, von welchem
Ganyeau (Rev. crit.) ,nur noch Spuren sieht, ist wenigstens der
ganze obere Theil gut sichtbar; aber auch der untere angedeutet.
Ein Punkt, der darauf folgen miisste, ist nicht mehr vorhanden,
ein 1 dahinter nicht deutlich.

Z. 27. Fr. 1 enthiilt »x von Jn; Fr. 2 einen Theil von =
desselben Wortes und das Weitere bis n von ~ma 29; Fr. 3 3.~
und = (theilw.); Fr. 4 den Kopf des folgenden =, sodann >. und
den Schweif des folgenden .

Auf Gannpav’s Tafeln beginnt die Zeile mit 5; spiter hat
Ganneav auf Abklatsch und einem hierher gehorigen Steinfrag-
mente x constatirt (Rev. crit.). — In xmomn sind in Rev. arch.
n, © und das zweite m iiberpunktirt; in La stéle de Dhiban bloss
noch das erste 7 und ein Punkt vor xm gesetzt. Das m 1° scheint
uns sehr deutlich zu sein. — Am Ende der Zeile hatte GANNEAU
hinter » urspriinglich ein Zeichen, das zu ", 7 oder x ergiinzt werden
konnte, spiter las er » und conjicirte (Rev. crit.) m oder vielleicht
auch n; den Punkt hinter diesem Buchstaben hat er deutlich ge-
sehen, wie er auch unzweifelhaft da ist. Wir erkennen nach ==
ein ziemlich grosses > Es scheint hinter dem Punkt noch ein
verticaler Schaft zu folgen, der jedoch nicht sicher ist.

Z. 28. Ueber Fr. 1 und 2 vgl. unten. Fr. 3 enthilt die
Buchstaben von w (vor j277) bis zum w von ry=wa; Fr. 4 die weiteren
Buchstaben von = desselben Wortes bis 1 von =x1; Fr. 5 die
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obere und linke Spitze des auf dem Gips nicht ganz richtig er-
ginzten ¥, sowie > und beinahe das ganze > dieses TN

Vor dem v mogen, wie Ganneau in Rev. crit. richtig bemerkt,
etwa vier Buchstaben gestanden haben; es ist jedoch nichts sicher
zu erkennen. Ein x davor anzunehmen [wx]| geht nicht an. Sm.
glaubte mit Bestimmtheit auf dem Abklatsch ein Dreieck nebst
einem Stiick Schaft darunter zu sehen, was auf 2 oder = hindeuten
wiirde. Als dritten Buchstaben (vom Anfang der Zeile gerechnet)
vermuthete GANNEAU m oder x; in der That finden sich auf einem
besonderen Steinfragment (2) in einigem Abstand von dem sup-
ponirten = oder - zwei resp. drei nicht niher zu bestimmende
Verticalstriche. Der zweite der beiden kénnte am ersten noch
eine Barre vorstellen. Wir glauben, dass die Conjectur jam7 . w=
jedenfalls den Sinn trifft (cf. Z. 20). Aut Fr. 1 ist nichts zu er-
kennen. — Der Punkt nach =x1 ist auf dem Abklatsch deutlich. —
Am Ende der Zeile ist nach >» und zwar sehr nahe an > ein =
mit Wahrscheinlichkeit zu erkennen; ob darnach noch etwas folgt,
ist unsicher. GinsBure und Derensoure (Journ. as. Jan.-Febr.
1870, p. 153)-haben bereits [-n]=>= vermuthet.

Z.29. Ueber Fr. 1 und 2 vgl. unten. Fr. 3 enthilt die Buch-
staben von = (ohne den Schweif) von nx2 bis X von y=xm; Fr. 4
die linke Spitze dieses 8 nebst x-; Fr. 5 den folgenden Trennungs-
strich, % und vielleicht einen Theil des folgenden x; Fr. 6 die
Spitze von x und vielleicht noch die rechte obere Spitze von :.

Am rechten Rande ist ein Basaltfragment (Randstiick) nach
Vermuthung in den Gips eingebettet; nach Ganneau diirfte das-
selbe jedenfalls nichit hoher, vielleicht aber auch tiefer eingebettet
werden. Auf dem Abklatsch sieht man hier nichts. GaNNEAU meinte,
auf diesem Basaltstiick bisweilen ein & zu erkennen; wir glauben
vielmehr ein m zu sehen, hinter dem der Untertheil eines = kaum
noch angenommen werden darf. Gasnpau will hier nur Reste eines
Verticalstriches constatiren. Er meint ferner, es folge bis zum =
eine Liicke von drei Buchstaben, von denen der mittlere auf einem
Basaltfragment (2) stehen sollte, welches von oben bis hierher
hinabreicht; es ist jedoch auf demselben nichts sicher zu erkennen.
Zuweilen glaubte Sm. auf unserem Gipsabguss hier ein Dreieck zu
sehen wie das vor j21.w Z. 28. Mdoglicherweise haben bis zum
» auch vier Buchstaben Raum gehabt. — Das = von . iz, wel-
ches in Rev. arch. noch fehlte, ist zweifellos richtig. — Das > in
+pz ist auf dem Stein nicht besonders gut erhalten, aber auf



Stein und Abklatsch zweifellos vorhanden. — Am Ende der Zeile

ist nach »= auf dem Abklatsch noch n sichtbar.
7.30. Fr.1 enthilt » und dahinter einen Punkt; Fr. 2 und 3
eine Hilfte von %, sodann alle Buchstaben bis j#2 nebst dem da

hinter befindlichen Punkte; der griosste Theil dieser Buchstaben
wird oben von dem Bruche durchschnitten, welcher das grosse
mittlere Steinfragment vom unteren trennt. Fr. 4 enthilt w . swx

Wenn das bei Zeile 29 besprochene Steinfragment an der
richtigen Stelle steht, wiirde das am Anfang dieser Zeile stehende
.~ den Schluss von Z. 29 gut erginzen; so bereits Rev. crit. Fiir
die folgende Liicke von etwa sechs Buchstaben conjicirt Ganxeat
ebds. 2772 . rx. Bs folgt auf dem Stein ein x (fehlt auf Gannsau’s

Tafeln), dessen vordere und obere Spitze deutlich erhalten sind
Der Abklatsch hat am Anfang ein ovales Loch, das nach links bis
zu dem r in r=3y 1° reicht; iiber diesem Lioch ist 5 zu erkennen; vor
demselben glaubt Sm. 7= zu constatiren. — Am Ende der Zeile
steht kein =, wie GanNmAU angiebt, sondern sicher ; dahinter

glaubt Gasneau noch = oder = zu erkennen; wir hielten 5 oder
p fiir moglich und neigten dem ersteren zu. Schliesslich glaubte
Sm. dahinter mit Bestimmtheit 7 zu erkennen und hielt nun auch

o fiir sicher.
7. 31. Ueber Fr. 1 vgl. unten; Fr.2 enthilt x v
Weitere bis = (zur Hilfte) von n2; Fr. 3 die andere Hilfte des

x2 und das

2 und .~ beinahe ganz; Fr. 4 den oberen Horizontalstrich des
letztgenannten m; sodann die oberen zwei Drittel des folgenden =
und 5, hierauf 7 10 von 777 j2; auf Fr. 5 wiren 7 20 und j 20 an-

zunehmen; auf Fr. 6 erkennt man =71

Auf dem Fr. (1) rechts will Ganneau nach Rev. crit. ein 7
erblicken. Indessen ist hier ein Bruch vorhaunden, der eine sichere
Lesung ausschliesst. Etwas tiefer glaubten wir zuweilen ein X zu
sehen, das sowohl zu Z. 31 als zu Z. 32 gezogen werden konnte.
_ Es folgt eine Liicke von sechs bis sieben Buchstaben. Der
erste Buchstabe auf Fr. 2 ist mit Gaxneav (Rev. erit.) fiir = zu
halten; der Abklatsch ist an dieser Stelle leider iiberklebt. Es
folgt . 78; das ganze Wort fehlt in Rev. arch. und La stele de
Dhiban. — Dass in dem mit der Nennung von = beginnenden
Satze ein Bericht iiber die Besiegung anderer, wohl siidlich vor
Moab wohnenden Feinde folgt, haben bereits viele vermuthet.
Schon liingst sind . n= auf dem Abklatsch = und nach einer kleinen
Liicke (GANNEAU in Rev. crit. ,von zwei Buchstaben®) 1 erkannt
worden. Hinter 1 will Gaxxeau (Rev. crit.) Spuren von 7 oder n
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erkennen; am Schlusse noch Spuren von :x[7?]. Nach m= lasen
wir anfangs sx1. 3771 . 5773, wobei uns die beiden 5, namentlich das
erste, zweifelhaft waren. Wir wurden an - irre, weil der rechte
Oberstrich der so gelesenen Buchstaben durchaus nicht senkrecht
ist. Spiter las Sm. %&x 571. 97 53, wobei > 10 gepresst zwischen
2 und 5 erscheint. So. hiilt die iiberpunktirten Buchstaben fiir
unsicher.

7. 32. Fr. 1 enthiilt die Buchstabenzeichen vom Kopfe des
5 von -on[] bis zur Hilfte des m von $=m3; Fr. 2 den unteren
Schweif von > 10; Fr. 3 vielleicht die untere Spitze dieses > sowie
den Schweif von > 20 desselben Wortes, sowie x1 | .

Da der Abklatsch von Zeile 31 an iiberklebt oder doppelt
gelegt ist, so ist die Lesung weniger leicht. In Rev. arch. beginnt
die Zeile mit 2, in La stéle de Dhiban ist vorne noch x beige-
fiigt; in Rev. crit. liest GANNEAU nach dem Abklatsch ~ax» und
sagt, in der Liicke vor diesem Worte miissten acht bis neun Buch-
staben gestanden haben. Fiir uns war = nicht mehr sichtbar. —
Nach . w2 folgte in Rev. arch, eine Liicke und dann x, wofiir in
La stéle de Dhiban richtig . 7n gesetat ist. — Am Ende der Zeile
sind nach x1 die Buchstaben 57 nahe aneinander geriickt ziemlich
sicher zu erkennen; es folgen noch andere Buchstabenreste, in
denen wohl mbx1 steckt.

Z. 33. Fr. 1 enthiilt die obere linke Spitze des > und den
oberen Theil des » von was, hierauf die folgenden Buchstaben bis
zum 5 von b31; die linke untere Rundung dieses > steht auf Fr. 2.
Fr. 2 enthiilt ferner x (?) und die rechte untere Spitze von 73
Fr. 3 ».m1; Fr. 4 die untere Spitze des genannten » und dann
_ow sowie die Hilfte eines »; Fr. 5 w und den Schaft eines zweifel-
haften Buchstaben.

Die Zecile begann auf den bisher verdffentlichten Tafeln
mit . m; davor hat Gannzmau nach Rev. crit. noch ein 3 erkannt
und conjicirt maw. Wir wagen nicht, das Vorhandensein von wm
nach dem Abklatsch zu behaupten. GannNeau urtheilt, dass vor
= etwa vierzehn Buchstaben fehlen. — Die Liicke hinter > will
GiaNNEAU zuniichst mit . 0 filllen. Links von w1 findet sich auf
dem Stein zuniichst ein Lioch. Der Steinmetz hat sich damit ge-
holfen, dass er den Kopf des x iiber diesem Loch anbrachte, doch
so, dass die vordere Spitze noch in dasselbe fiel. Es scheint, dass
der Stein hier besonders sprode war, man sieht mehrfach Spuren
davon, dass der Meissel ausglitt. Doch scheint x ziemlich sicher
(Sm.), die Deutlichkeit der hinteren Spitzen schliesst 5 aus. Der
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Schaft ist dem Loch entlang etwas gewunden. Links von dem Loch
erkennt man deutlich die rechte untere Spitze des 5, das iibrigens
jenseits des Bruches folgt und dem vorhergehenden & entsprechend
recht gross ausgefallen ist. Dann 7, dessen Schaft etwas hinten-
iiber geneigt ist. Hierauf folgt deutlich ein Punkt. Es ist nicht
ganz unmoglich, dass ein solcher auch vorher unter 5 stand. Doch
ist er dort mindestens nicht mehr zu erkennen. Darnach liest
Es folgen die Buchstaben >

Ganneau (Rev. crit.) richtig .
und wie Gaxxeau Rev. crit. richtig sagt, die Reste eines Vertical-
striches. der am ersten einem = angehdren diirfte.

7. 34. Auf Fr. 1 ist nichts zu erkennen; betr. Fr. 2 vgl.
unten; Fr. 3 enthiilt . n und die Spitze eines weiteren Buchstabens;
Fr. 4 1 | p7; Fr. 5 die obere Spitze eines x.

In La stéle de Dhiban sind vor v (Rev. arch.) noch v zu-
sefiigt und beide Buchstaben iiberpunktirt worden. Statt w 1.0

konnte unserer Meinung nach auch = gelesen werden; auch er-
kennen wir davor auf dem Steinfr. (2) Reste eines Buchstabenswie ~.
Auf dem Abklatsch ist von der ganzen Gruppe nichts zu. sehen
— Vor |p war auf GanneAU’s Tafeln w (20) in zu grosser Ent-
7 scheint

fernung gesetzt worden; in Rev. crit. liest GANNEAU P73
ziemlich sicher; So. hilt auch = fiir moglich. — »7 am Schlusse
sind auf Abklatsch undeutlich; dass sie mit GANNEAU zu N1 zu

ergiinzen sind, ist wahrscheinlich.
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Lexicalisches Verzeichniss der in der Mesainschrift vor-

kommenden Worter.

(BR) 95N 2. 3.
a8 (Verb. und Inf) 7.

720 1. 31 (?)- — M3 6. 8. — 5 16,
na 16.

(o) miENy 14, 15 (7). 20, — mN 14, e 180 — Smea 21, 22 (bis). 23.

amR 3.

(R) .9z 24.

SR 16.

=8 6. 31 (?). — ~an™ 6. 14. 32(?).
— ANy 24,

TR 1. 2. 21. 22 (fer). 23. 25. 26
(bis). 27 (bis). 28. 29. 34 (?).

(22X) e 5.

(@a8) wR 10. 13. 20. 25. — SBiN 13,

(ox) foN 25.

bran 12, — "EAR 17,

7308 8.

PR 26.

YR 7 (7). 10. 29. 31. — 7XNW 5.

R 29,

mR 5. 6. 7. 9. 11 (bis). 12. 13 (bis).
14. 18 (?). 30.

3 (Prip.) 3 (bis). 4. 5. 6. 7. 9. 10.
11. 13 15520, 23. 24 (bis). 25
(bis). 26+ 29432 83. — "a:19.
— ma 7. 80 9. 13519531

(&R) naa 3. — vgl. ol

(n3) "= 24. 25.

(n™) ma 23. — A2 7. — fnma 25

mna na 26.

s3mbya na 30.

Jbas na 30.

26 27 (big)ss 295 — =asiuligie=
5281 9 (bis).

Sembya 9. 30 vgl. mha.

%3 27.

ypa 15.

(®23): §m38 16, — Pha5.16.

A0

(b53) mnhaEa, 22,

i 6.

(woa) Pwaa 19,

jmbaT vgl. nma 30.

225 6.

7 31 (bis?).

12,

727 21, 28 (bis). — W2 1.

5 (Axti) .23 4291 152 51 (b))
21. 22. 23. 24 (ter). 25. 26. 29. 31.

N7 6. 27.

(Fbm) ek 14, — =5 14,

(anm) amoNy 11, 16.

o 2.

1 (vor einem Nom.) 2. 4. 7 (bis).
8 10. 12, 136 ([ten)s Tae18s
21. 22 (ter). 23. 24. 25. 26 (bis?).
28. 29. 30 (bis). 31 (bis). 33.
34 (?). — (vor einem Imperf.)
3. 5. 6 (bis). 7 (bis). 8 (bis). 9 (ter).
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10. 11 (ter). 12 (bis). 13. 14 (bis).
15 (bis). 16. 17. 18. 19 (ter?).
20 (bis). 24. 30. 32 (bis?):

oNT 3.

=smnE 332,

(bm) mEbEM 6.

(mam) mar 21 (bis).

Jwar 28.

sxr1 8.

(eom) Aneomn 17,

avn 18,

o 19, 20.

(@m) ja2 5. — w21 8. — WA 6. 9.
33. — nnn 8.

(sp") "rEon 29. — mnEoh 21.

(7)) jo3n 21,

(o) TNy 32, — A 32.

(wan) wam 7.

qwn 10, 31. — 2w 8. 19. — wN 13.

(wn) m3wn 4. — w2 3; nom. propr.
il )

Lxmwn 5. 7. 10. 14. 18. 26.

> 6.

"> 4 (big). 5. 17. 27 (bis). 28.

(352) "xbs 23.

(55=) b5 4 (bis). 7. 11. 20, 24.28. —
Bhe 16,

wan 3. 5. 9. 12, 18, 14, 17 18
19. 32. 33. — Thmwmd 1.

(nns) ™o 25. — mnhon 25,

L (Priip.) 3. 12 (bis). 13. 17. 18.
ok 23 (@)F24. 25" — ol 3
— mb 10. — B25 24.

(o) Srmbxa 1. 15. (32?) — =mnbn
32. — momnbha 19.

(obb) mbba 15.

(mpb) mpxa 17, 19.

SNl 2056 195205

mxn 29. — joNn 20.
NaTa 8. 30 (?)-
phma 14,

I3 (?) 23.

Sba 2. — wsbn 2. 28 (7). — e
(Nom.) 1. 5. 10. 18. 23. — 251 4.

n (aus ) 4. 10. 11. 12. 15. 16
(bis). 17. 19. 20. 26. 33.

m2) 14,

55 30.

(xw2) Nwxy 30. — mNwNy 20.
(aro) mamoNy 12. — pmmamoNy 1S.
| (k5o) nbon 26.

a3 15.

Dayl QS

() v 27.

[mhRby 33,

b5 2. 14. 21. 29.

[@by 7. 10.

oy 11. 24.

|y 4. 7.

!(my) nym 5. — WIN 6.

|bpy 22.

999 26.

(Pwy) cmwy 23, 26. — W 3. 9. —
wy 24.

Swy 33.

Sowy 17.

(7o) =sb 13. 18, — == 19.

Ne 31,

(Amx) oahx 15,

'(mp) op 11, 12. 24 (bis). — 5P 29.

SEBUED3 oA

amnp 3. 21, 24, 25,

oap 130

AR 10.

(BN0) NORY 7. — NRGm 4. — mEnl2.

(ox7) Pwn 20.

(329) 131 5.

(emm) mamn 17.

\zmw 16

Paw 34,

(2n) 7w 8(?). 33 (7). — W12,

(M) mex 9. — [m]nwex 23,




shw 15.
Jwby 2.
pw 30. — own 12.

(3nw) nynwn 28.

[(xow) =ow 4.
(mw) nw 2.787

(Paw) Frw 22,

|
|
|
|

!

Bigennamen.
(Die Angabe der Zeilen s. 0.)

Gotternamen: 79 — At — WED — WaD Tnws.

Personennamen: Thowas — swn — "ps.

Volker- und Stammnamen : 73 — 3§77 — 5N70" — a8 — DA — .

Geographische Namen: 9% — mn3 na — 530bya ma — 9nbas pa
— j9mbya — Mx3 -~ AN — PAR — it — N29RR — FE) — Ry — S
— AP — D — neep.




Bemerkung zu vorliegender Tafel.

Die vorliegende Tafel ist von Herrn Lithographen Guorc Wour
in Basel gezeichnet, wobei ihm fiir die Fragmente des Denkmals ein
Gipsabguss zum Muster diente, withrend fiir die nur auf dem Abklatsch
erhaltenen Theile der Inschrift unsere beiderseitig in Paris gemachten
Zeichnungen benutzt sind. Ueberdies hatten wir die uns von Herrn
Prof. J. Gizpevemster geliehene Photographie im Massstabe unserer
Pafel vergrossern lassen und eine Pause der vergrosserten Photographie
liegt der Zeichnung zu Grunde, so dass jedes auf den Steinfrag
menten erhaltene Zeichen ziemlich genau auf seiner Stelle steht. Da
die Zeichnung in Basel ausgefiilhrt werden musste, so fiel die Beauf-
sichtigung derselben der Hauptsache nach Smend zu, der fiir dieselbe
auch in erster Linie die Verantwortung trigt. Schwierig war die

Arbeit namentlich wegen der ausserordentlichen Mannigfaltigkeit von
Formen, in denen dieselben Buchstaben vorkommen. Selten kehrt
ein Buchstabe in vollig gleicher Gestalt wieder, manche (wie z. B.
2, > u. a.) wohl niemals. Diese Variationen haben wir mit moglich-
ster Treue wiederzugeben gesucht. Ein =72 =2 war zweifellos der,
welcher die Inschrift auf dem Stein vorzeichnete, aber auch der Stein-
metz war augenscheinlich sehr geschickt. Herr Worr, dem wir bei-
pllichten, nimmt an, dass die Vorzeichnung mit der Feder gemacht
war. Bin College macht uns dabei auf eine Abhandlung von HuiNrIcH
Dressun in den Comment. philol, in hon. Theod. Mommseni (Berol.
1877) aufmerksam, in der die Wichtigkeit einer solchen Frage dar-
gelegt ist. Regelmiissig haben wir auch angedeutet, wo in einzelnen
Fillen der Meissel iiber sein Ziel hinausgefahren ist (so z B. bei =
w Z. 22). Auch das Versehen bei 7 in =2 Z. 2

ausgedriickt. Uebrigens ergab sich bei Ausfiibrung der Zeichnung,

in A3 haben wir
dass hin und wieder die Form von einzelnen Buchstaben ganz oder
theilweise nicht vollig sicher festgestellt werden konnte. In solchen
Fillen haben wir die unsicheren Linien bloss punktirt wiedergegeben.
Punktirt sind auch dicjenigen Buchstaben, die wir auf dem Abklatsch
oder dem Stein iiberhaupt nicht sicher erkennen konnten. Allfillige




Zweideutigkeit wird sich bei Vergleichung der textkritischen An-
merkungen oder auch nur der Transcription sofort heben. In letaterer
sind nur die iiberhaupt unsicheren Buchstaben mit Punkten versehen.

Schliesslich erlauben wir uns, Herrn Grore Worr fiir seine un-
cigenniitzigen Bemiithungen, nicht minder aber der verehrlichen Ver-
lagshandlung fiir die zuvorkommendste Forderung des Unternehmens
unsern besten Dank auszusprechen.




Druck von W, Drugulin in Leipzig,
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