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Bekanntlich haben alle semitischen Sprachen neben der gewdohn-
lichen Femininendung at eine zweite, die nur aus dem Konsonanten ¢
besteht. Am verbreitetsten ist ihr Gebrauch im Assyr. und Aethiop.,
beschrinkter im Hebr. und Aram., fast ganz verloren im Altarab., wo
sie nur noch in den Verwandtschaftswortern wit-1 ‘Schwester’ (s, Excurs IT)
und bint- (neben ibnat-) ‘Tochter’, sowie im Zahlwort pintdni ‘zwei’ f.
neben héufigerem ipnatdini ferner in kiltani ‘heide’ und mant- ‘welche’ vor-
liegt. 2 Zwei dieser Formen hesass auch das Stidarab., wie aus den
gelegentlich vorkommenden Schreibungen N2 neben N32 und N neben
‘N3N mit assimiliertem 2 sich ergiebt. Im tibrigen muss das Siidarab.
mangels jeder Uberlieferung iiber denVocalismus unberiicksichtigt bleiben.

Ewald, Hebr. Gr.7 (1863) p. 4453 und Olshausen, Lehrb. d. hebr.
Spr. (1861) p. 2044 hielten die kiirzere Endung ¢ fiir eine lautliche
Variante der volleren af. Seit Noldeke's Mand. Gr. (1875) § 1285 scheint
aber die Ansicht, dass hier urspriingliche, d. h. schon im Ursemit. gleich-
berechtigte Parallelformen vorliegen, durchgedrungen zu sein. Diese
Meinung vertreten Stade, Hebr. Gr. § 308c¢c (noch etwas zweifelnd),
Gesenius-Kautzsch 27 § 80b (nicht ganz unumwunden), Praetorius Aeth.
Gr. § 100, Barth, Nom. p. 113, 123 u. s., Wright, Lect. on the compar.
Gr. p. 132, Zimmern, Vergl. Gr. § 54, Verf. Syr. Gr. § 109. Nur Philippi
hat ZDMG 32, 84 die iltere Theorie mit guten Griinden verteidigt. Auch

1 Hier und im folgenden steht - am Wortende anstatt der in diesem Zu-
sammenhang gleichgilligen Endvokale.

2 Uber einige Nomina, in denen # nicht mehr als Endung gefiihlt wird, s.
Noldeke ZA XII 186.

3 »Von der andern Seite aber fillt von af auch leicht der schwache Volkal
ganz ab, so dass nur ein ¢ bleibt

¢  Endlich ist der kurze Vokal der Femininendung, theils in der Hauptform,
theils besonders in der Verbindungsform nicht selten ganz ausgestossen und das
n allein iibrig gebliehen,

5 Femininendung, welche urspriinglich @f oder auch blosses ¢ war®,
*
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Delitzsch, Assyr. Gr. § 37, 68 redet ganz unmissverstindlich von einer
Synkope des a der Fem.-endung, offenbar weil das Assyr. auch sonst
in weitem Umfang Synkope kurzer Vokale aufweist. Endlich muss noch
der Aufsatz von Margolis , The feminine ending T in Hebrew* Am. Journ.
of Sem. Lang. a. Lit. XII (1896) 3. 4 erwihnt werden (vgl. Ges.-
Kautzseh 27 p. 221 n. 1). M. fihrt das T auf eine aram. ,Methode® im
Hebr. zuriick. Nun soll zwar die Moglichkeit aram. Einflusses auf die
hebr. Punktation keineswegs geldugnet werden (s. Excurs I). Dass aber
die Endung ¢ nicht auf ihn zuriickgefiihrt werden kann, liegt doch auf
der Hand, da sie ja gemein-semitisch ist. M.’s Meinung, sie werde sich
auch im Assyr. und Aethiop. auf aram. Einfluss zuriickfihren lassen,
verdient keine Widerlegung.

Dass Ewald, Olshausen, Philippi und Delitzseh im Recht waren, wenn sie
¢ fiir eine lautliche Variante von af hielten, ergiebt sich schon allein daraus,
dass heide Endungen im Assyr. und Hebr., vielfach auch noch im Aram.
in lebendigem Wechsel neben einander -stehn (assyr. pululitu ‘Furcht’
estr. pulhat, hebr. ﬂ;‘g?;?; ‘Reieh’ estr. N9mw, syr. INia <Jahr’, cstr.
Nea u. s. w.). Es kann sich also fiir uns nur noch darum handeln, die
Gesetze aufzudecken, nach denen der Gebrauch der beiden Iormen
sich regelt.

Diese Frage hahen Ewald und Olshausen iiberhaupt nicht erortert,
wie nach dem damaligen Stande grammatischer Erkenntniss nicht anders
zu erwarten war. Philippi a. a. O. hat schon eine Reihe von Parallelen
zu dem Schiwund des ¢ beigebracht. Delitzsch hat dartiber im Zusammen-
hang mit den sonstigen Fillen der Vokalsynkope im Assyr. gehandelt.
Eine gemeinsemitische Erscheinung darf aber nicht nach dem Material
einer einzelnen Sprache beurteilt, sondern muss vom Standpunkt der
vergleichenden Grammatik aus untersucht werden. Eine solche Unter-
suchung hat Zimmern, ZA V 367ff. angebahnt, indem er zum Vergleich
mit dem Assyr. analoge Fille, namentlich aus dem Arab., heranzog; er
ist aber dem eigentlichen Wesen der lautlichen Vorgénge nicht nédher
getreten.

Auszugehn ist von den beiden Sprachen, in denen die Fem.-endung
¢ am lebendigsten ist, vom Assyr. und Aethiop. Im Assyr. finden wir
diese Endung zunéichst in Nomm. mit kurzen Vokalen in den Stammsilben,
in zweiradikaligen wie amiuw cstr. amat ‘Magd’, in dreiradikaligen, Adj.
wie rapastu ‘weite’, sihirtu ‘kleine’, Subst. wie pululitu ‘Furcht’, Zibittu
(aus *libintu) ‘Ziegel. Unter denselben lautlichen Umstéinden finden wir
die Endung im Aethiop.: gast ‘Bogen’, *ualadt-, yalatt ‘Tochter', ¥ ahadia,
‘ahatta ‘eine’ (Acc.). Zur ersteren Gruppe gehdren auch die im Arab.
noch erhaltenen Reste dieser Bildung.

Im Assyr. stehn neben den genannten Formen hei den Adj. die
Masec. rapsu, sihru, bei den Subst. die St. estr. puljat, libnat und die
Plur. pulhdti, libnati. Mit Recht setzen Delitzsch, Assyr. Gr. § 37 und




Zimmern a. a. 0. den Schwund des Vokals beim 2. Rad. dieser Formen
dem des ¢ der Fem.-endung gleich, ohne freilich eine Erklirung dafiir
zu geben. Selbstverstindlich kann eine solche nur von der Betonung
ausgehn. Ist von der Base rapas- in rap3u der Vokal der 2. Silbe ge-
schwunden, so muss diese tieftonig, also die 1. hauptbetont gewesen
sein. Tritt an rapas- die Fem.-endung an, so hélt sich zwar der Haupt-
ton der 1. Silbe, die 2. aber erhilt einen Nebenton, und infolgedessen
schwindet das tieftonige @ der Endung: rdpastu. Tritt das Wort in
Accentabhéngigkeit zu einem folgenden Genitiv, so sinkt in der alten
Sprache der Hauptton der 1. Silbe zum Nebenton herab, die Vokal-
verhéltnisse aber bleiben ungeadndert, z. B. bei Hammurabi (King) 97, 79:
pululiti melam Sarritija, etwas jinger wsurtt Bit Sippar eb. III, 255;
zahlreiche Beispiele aus AsSurnasirpal bei Miller, ZA. I, 358 (der aber
seine Beobachtung irrig verallgemeinert). Diese Bildung hat sich z. T.
bis in spéite Zeit erhalten; besonders zu beachten ist, dass sich nach
so gebildeten Femm. héiufig die Genitivumschreibung mit s& auch ausser-
halb der von Kraetzschmar, BASS I, 388 zusammengestellten syntaktischen
Verbindungen findet. Schliesst sich aber die St. cstr.-Kette im Accent
noch enger zusammen, so fillt die Kasusendung ab, der Nebenton der
2. Silbe und damit deren Vokal schwindet. Nun muss das « der Fem.-
endung wieder auftreten (pulhat bélitiia schon bei AsSurnisirpal Ann.
III, 23), wie es sich an den urspriinglich einsilbigen Basen, assyr. kalbatu
‘Hiindin’, aeth. rekbat ‘Auffindung’” u. s. w. in allen Sprachen gehalten
hat. In den Syllabaren finden wir freilich auch Hauptformen mit er-
haltenem «, wie adamaty ‘Blut’, tubugatu ‘Raum’ (vgl. Haupt, The ass.
e-vowel, SA., p. 5). Das sind offenbar Lentoformen, die eigentlich der
Pausa angehoren; in dieser verschiebt sich ja auch sonst der Accent
um eine Silbe, wie in den Verbalformen bei Delitzsch, Gr. § 53 c. Solche
Formen sind da, wo es sich um die Aufzihlung einzelner Worter handelt,
durchaus am Platz,! wihrend sie sonst in der Litteratur durch die
Allegroformen des Contextes verdridngt sind. Eine andre Bewandtnis
aber hat es mit dem Vogelnamen anpatu (= hebr. 238), mit jarmatu
(neben literar. harimtu) ‘Dirne’ u. 4. Wortern der Syllabare (Zimmern,
ZA. V, 873). Hier hat in der Volkssprache nach dem Muster von
kalbat- u. s. w. der St. cstr. den alten absol. verdringt (vgl. syr. Neu-
bildungen wie IXésl" ‘unreine’ neben alten Formen wie !i%.l%.o ‘hungrige’,
Noldeke, Syr. Gr.2 § 95%). Die Vulgéirform ist dann durch Anhingung

! Die Kasusendungen sind hier wie bei anpatu u. s. w. als kiinstlich an-
zusehn. Denn sonst fallen diese grade in der Pausa ab; vgl. die instruktive Stelle
NE XI, 21, 22: In v. 21 stehen kikki§ und igar in der Pausa ohne Endung,
V. 22 aber wegen der folgenden Imper. mit Endung. Dass NNpr. schon in alter Zeit
durchweg der Endung entbehren, erklirt sich aus ihrem Gebrauch im Anruf, vgl.
die Syr. Gr. § 38 Anm. erlduterten Formen,




der in der Umgangssprache lingst geschwundenen Kasusendung not-
diirftig literarisch aufgeputzt.t

Nach Delitzsch’ Darstellung konnte es scheinen, als ob diese Vokal-
synkope eine Eigentimlichkeit des Assyr. sei. Uber diese Anschauung
ist auch Zimmern nicht hinausgekommen, offenbar, weil ihn die vor-
gefasste Meinung von einer schon im Ursemit. mit a¢ gleichberechtigten
Endung ¢ daran hinderte, sein Material mit Hilfe des Aeth. und der
andern Sprachen zu ergénzen und zu deuten. Das soll nun im folgenden
versucht werden.

Philippi hat ZDMG 32, 84 und 46, 158 das hebr. Reflexiv niglal
auf ursemit. naqatal-) nagtal- und sein Imperf. igqatel aut ianagatil->
iangatil- zurickgefilhrt und damit die Entstehung der Ortsnomina magtal-
aus der Perf.-Basis gatal verglichen. Natiirlich kann das nur so verstanden
werden — und dies ist, wenn ich mich recht erinnere, auch Philippi’s
eigene Meinung — dass die zur Basis hinzutretenden Préifixe den Hauptton
tragen,2 und dass infolgedessen die 1. Silbe der Basis im Tiefton
schwindet. Hier haben wir wieder einen Specialfall eines ursemit. Laut-
gesetzes, das sich so formulieren lisst:

Kurze Vokale in offener unbetonter Silbe im Inlaut un-
mittelbar nach einer offenen Silbe mit kurzem Vokal und
(vermutlich stark geschnittenem) Haupt- oder Nebenton fallen
aus. Von den mancherlei ursemit. Wirkungen dieses Gesetzes soll hier
nur noch die Entstehung der Verbalnomina ¢at#/- aus der Per[.-Basis
gatal- erwahnt werden.

In voller Wirkung ist dies Gesetz im Assyr. geblieben.

Im Aethiop. hat es auch noch in der Zeit seiner Sonderexistenz
gewirkt (®anasa ‘ich aber’, Yansa, *ld'ala ‘aul’ Yla'la Yld‘la), es ist aber
namentlich in der Verbalbildung auch schon oft durch Systemzwang
aufgehoben. Das Reflexiv des Grundstamms sollte *fagtala aus *taqatala
lauten. Diese Form herrscht bekanntlich im tunis. Arab. (Stumme, Gr.
§ 34) noch fast allein, wéihrend sie im Schriftarab. durch eine Neubildung
nach dem Imperf. verdringt ist. Im Aeth. ist sie unter dem Einflusse
des Refl. vom Intensivstamme faqattala, sodann nach dem neutr. Grund-
stamme gatla zu tagatle umgebildet. Nur in fanse€a hat sich mit der
refl. Bedeutung ‘er hat sich erhoben, ist aufgestanden’, die urspriingliche
Bildung erhalten, wihrend das Passiv mit seiner secundidren Bedeutung
dem jiingeren Paradigma als fanas’a folgt. Praetorius hat fanse’a aller-
dings fiir eine Ableitung von einem zu supponierenden Nomen *tansd’

i Fir die von Zimmern, ZA. V, 377 f. aufgestellte Theorie ,leichter und
schwerer Consonantenfolge vermisse ich die phonetische Begriindung; warum soll
z. B. lm (Salamtu) schwerer sein, als Ib (kalbatu)?

2 Zur sprachpsychologischen Begriindung erinnere ich an Benloew’s principe
du dernier délerminant. :




‘Erhebung’ erklirt (BASS I, 40); aber abgesehen davon, dass dies Nomen
eben nicht belegt ist, scheint mir auch die refl. Bedeutung nicht fir die
Herkunft von einem solchen zu sprechen.

Im Sonderleben des Arab. hat das Gesetz noch in einigen Féllen
gewirkt (udhuvay wahua, fdleiagtulinney fdliagtuldnna, vgl. Philippi
ZDMG 32, 84, ma ahu yma hu Ibn Qais ar Ruq. 35, 2, dhnliches bei Noldeke,
Zur Gr. § 7). Qor’anische Formen wie jaddakkaru zu tadakkara sind alt-
ererbt.! Sonst aber ist der Vokalismus des Altarab. durch das Uberwiegen
des musikalischen tber den exspiratorischen Accent und infolgedessen
durchausgedehnte Analogiebildungen dem ursemit. sehrunéiihnlich geworden.2
In den neueren Dialekten, als den Nachkommen der uns leider so gut wie
bekannten altarab. Umgangssprache sind die Vokale z. T. in urspriing-
licherer Form erhalten, z. T. aber durch neue Lautgesetze, oder Analogie-
wirkungen nach andrer Richtung verschoben.

Im Hebr. und Aram. endlich ist der Accent bekanntlich durch die
diesen Sprachen eigentiimlichen Auslautgesetze auf Ultima und Paenultima
beschrinkt, und dieser z. T. neue Sitz des exspiratorischen Accents hat
neue Wirkungen auf den Vokalismus ausgeiibt. Das Vokalsechwundgesetz
liegt daher nur noch in altererbten Formen vor, deren einige uns noch
beschifticen werden.

Erinnert man sich nun daran, dass das Semit. neben dem Vokal-
schwund auch Vokaldehnung (vgl den Inf. gafdl- mit der Basis galal-)
kennt, so muss jedem der Parallelismus mit der einen Reihe der indo-
germ. Ablautserscheinungen, der quantitativen Abstufung, einfallen.
Wahrscheinlich werden sich auch der andern Reihe, der qualitativen
Abtonung, entsprechende Wirkungen des Accents im Sem. nachweisen
lassen. Darauf einzugehen muss ich mir versagen, bis der von Grimme
auf dem Hamburger Congress gehaltene Vortrag tiber den semit. Ablaut
im Druck vorliegt, da in ihm die Abtonung besonders eingehend be-
handelt ist. Trotzdem scheint es mir nicht geraten, den t. t. ‘Ablaut’
auch in die semit. Grammatik einzufiihren. Dadurch wiirde die Ver-
suchung nahe gelegt, die Parallelen zu den indogerm. Erscheinungen,
wohl gar im engsten Anschluss an allermodernste, ephemere Theorien,
mit Hilfe gewagter Konstruktionen bis ins Einzelne durchzufiihren, eine
Gefahr, der schon Grimme nicht immer entgangen zu sein scheint.

Wir miissen nun die Geschichte der in Rede stehenden Nominal-
formen in den andern Sprachen verfolgen. Im Aethiopischen ist bei
zweisilbigen Basen der St. cst. auf @# ganz verloren und durch den er-
starrten Ace. auf @ ersetzt. Bei den Infl. der Stimme I % stehen neben

1 Andre hierher gehorige Fille hat Zimmern, ZA V, 376 . gesammell.

2 Ganz anders lautet das seit Olshausen herkommliche Urteil iiber den arab.
Vokalismus, z. B. bei Zimmern, ZA V, 367. Ewalds Gefiihl hat auch hier im
ganzen das Richtige getroffen.




Formen wie fent ‘Anfang’, rest ‘Brbschaft’, habt¢ ‘Gabe’, andere wie leddt
‘Geburt’, reddt ‘Herabkunft’, dd’at ‘Ausgang’, in denen der alte St, estr.
sich als Normalform festgesetzt hat. Dasselbe ist der Fall bei ’amat
‘Magd’. Hier wird aber a¢ iiberhaupt nicht mehr als Endung gefiihlt,
wie der innere Plur. ’@mdt zeigt, der freilich wohl erst aus einem #dussern
Plur. *’amdt umgebildet ist.

Im Hebr. zeigen ausser N2 ‘Tochter’ und DAY zwei’ noch durchweg
die Inff. I y die alte Bildung wie N2¥, M7 u.s. w., die natiirlich nach
Philippi’s Gesetz tiber *Sabt auf *§ib¢ zurickgehn. Neubildungen finden
sich nur in 7112 (neben ilteren n1% und n%) und Y7 (neben NYT). Das
Phonic. und Moab. haben noch die alte Form n¥ <Jahr’, die im Hebr.
ganz durch die Neubildung M verdréngt ist, das Phonic. auch noch
qart- ‘Stadt’. Bei zweisilbigen Basen hat sich die alte Formation im
St. absol. NO& ‘eine’, 1 hiufiger im St. cstr. wie N2 zu M3 ‘Segen’,
NI zu 770 ‘Schrecken’ erhalten; daneben stehn jingere Bildungen
wie D3T3 zu 1373 ‘Gabe’, in denen der 3. Rad. nach der Analogie
des St. absol. als Spirans statt als Explosiva erscheint. Diese Spirans
verfilhrte bekanntlich die &ltere hebr. Gramm. dazu, das Schwa der 2.
Silbe als mobile anzusetzen.? So kam sie zu dem lautphysiologisch
unvollziehbaren Begriff der lose geschlossenen Silbe, mit dem Sievers,
Metr. Stud. I. 22 aufgerdumt hat.

Im Aram. ist die alte Bildung durchweg im St. emph. erhalten, in
einsilbigen Basen wie syr. It}ig <Jahr’, in zweisilbigen wie II;\_:A. “Ziegel’,
das man allerdings der Entlehnung aus assyr. Zbittw (Delitzsech, Prol.
p- 98) verddchtigen kénnte, aber auch in ha Kise’ und iha ‘Rebe’.
Hiufiger sind allerdings schon Analogiebildungen wie IRsas ‘Seele’, deren
Spirans aus dem Einflusse des St. cstr. Asaay und der Nomm. von ein-
silbigen Basen wie IXM%, 1NN u. s. w. zu erkliren ist. Was dariiber
in meiner Syr. Gr. § 108 gelehrt ist, ziehe ich zuriick.

Die Formen des St. absol. aber weichen im Hebr. und Aram. meist
von der ursemit. Bildung ab; sie lauten hebr. wie 71272 ‘Segen’, syr. wie
Ias (PS. 1 Rg 15, 28). Die Endung 43 ist wie die hebr. Schrift noch
zeigt, aus awh* entstanden, das im Arab. in der Pausa fiir af steht.?
Im Hebr. und Aram. sind die Pausalformen auch in den Context. ein-

1 Im Phonic, auch in den NNpr. Aoent und birict-, Lidzbarski Handb. S, 245,

% Das Schwa mobile des cod. Petropol. in nppy Jer. 50, 15. 28; 51, 11,
np1e Ez. 18, 20; 33, 16, npas Ez 11, 17; 12, 19. 22 u. s., ist sekundir, wie
in den von Prateorius ZDMG 53, 182 hesprochenen Fillen.

3 Im dlteren Phon. bleibt n durchweg auch im st. absol. erhalten, s.
Schroder § 73.

# Als 3. Rad. in Nom. und Verbalformen wird & natiirlich durch die Analogie
stels wiederhergestellt.

5 Vgl. freilich Pritorius, Uber den riickweich., Accent p- 59.




gedrungen. Die Ultimabetonung hat dann ihren Vokalismus, der urspr.
mit dem der assyr. Pausalformen (s. o. p. 8) iibereinstimmte, nach den
Sondergesetzen dieser Sprachen umgestaltet. 1

Die zweite Klasse von Nominalformen, die wir ing Auge zu fassen
haben, sind die Bildungen mit den Prifixen m und £. Wir sahen, dass
aus ma —+ qatal ein mdqial- entsteht. Tritt nun die Fem.-endung daran,
so schwindet deren ¢ nach dem Nebenaccent der 2. Silbe; es entstehn
Formen wie assyr. massartu “Wache’, narkabtu “Wagen’. Im St. cstr.
solcher Formen kann immer nur der Hauptaceent der 1. Silbe zum
Nebenaccent geschwiicht werden. Bis in spite Zeiten finden wir nur
Formen wie mandattu bélitiia “Tribut meiner Herrschaft, massarti Esagila
‘Befestigung von E., ina nasparti Assur, ‘auf Befehl A.'s, tallakti papaha
‘der Weg zum Gottergemach’. Der Abfall der Kasusendung und eine
dem St. cstr. puljat analoge Bildung *narkbat ist durch die Silbengesetze
verhindert. Die Erhaltung eines vollen « beim 2. Rad. an der am
schwiichsten betonten Stelle des ganzen Wortes (*narkabat) ist durch
das Gesetz der Vokalabténung, wie spéter gezeigt werden soll, aus-
geschlossen. Delitzsch (HW s. v.) fiihrt freilich einen solchen St. estr.
narkabat $épéia “Wagen meiner Fiisse’ aus Sanh. I 68 an. Hier ist
aber ‘W. m. I’ ideographisch geschrieben. Jene Form ist also nicht
urkundlich bezeugt, sondern von D. selbst erst gebildet; es kann aber
nur narkabti heissen,

Im Aeth. stimmen diese Bildungen ganz mit den assyr. iberein,

z. B. magqbdrt ‘Graly, temhért ‘Lehre’. Nach der jetzigen Betonung haben
Haupt- und Nebenaccent ihre Stelle gewechselt; ein solcher Accentwechsel
wiére auch im Assyr. moglich, ist aber dort nicht zu erweisen.2

1 Die verschiedene Entwicklung von gatalat im hebr. Nomen zu noep, im
Verb zu nbwp kann nicht aus einer Einwirkung der Kasusendungen des Nom.,
die ja in der Pausa abgefallen waren, sondern nur aus verschiedener Tonstirke
im Salz erklart werden. Eine schwichere Belonung des Verbs, wenigstens im
bekleideten Satze, lisst sich ja noch aus der , Accentuation® erschliessen, wie
Praetorius, Uber den riickw. Ace, p. 39 gezeigt hat. Das Verb mit Suff. zeigt
dieselben Vokale wie der St. absol. des Nom.: 3mnbwp, weil die Enklitika den
eigenen Ton des Verbs verslirkie. Ohne Suff. zeigt dagegen das Verb die
Vokallagerung des St. csir. Dass barakat n3713, gafalat nhwp ergiebl (abgesehen
von der aus dem St. absol. der Nom. an das Verb. gekommenen Endung) erklirt
sich daraus, dass ersiere Form aus dem Ursemil. ererbt, letztere auf hebr. Boden
enistanden ist; in der Pausalform nbep (Praetorius a. a. 0. § 42b) ist ja mnoch
die alte Belonung erhalten. :

2 Man konnte dafiic das Barth’sche Dissimilationsgesetz anfiihren, doch wird
dies schon durch die der , Wurzel® nafurgemiss eigene stirkere ,etymologische
Belichtung® gentigend erkléirt; vgl. die Dissimilation ahd. elilenti> mhd. enelende
‘aus anderm Lande’ u. & TFille bei Brugmann, Kurze vergl. Gr. § 335, 3.




Im Hebr. tiberwiegen bel den Bildungen mit 7z die alten Pausal-
formen des St. absol. auf 4. Bei den #Nomm. mit ¢ beim 2. Rad.
herrschen die Contextformen wie NWW¥WIR u. s. w. so durchaus vor, dass
sie sich auch in der Pausa n)89R hehaupten; bei den Formen mit 7
tiberwiegt wieder die Endung 4. Im St. estr. aber finden wir durchweg
Bildungen wie N3%mm zu m25mm, noN9® zu 1989 wos. w.  Offenbar
war hier der St. cstr. auf «p urspriinglich aus demselben Grunde aus-
geschlossen, wie im Assyr. Unsere jetzige Uberlieferung kennt zwar
auch Formen wie N231 2 Rg. 3, 2, 10. 27, nanw Dt. 16, 17 neben regel-
rechten NI8HY und NAR. Es sind das nur selten belegte Formen, z. T.
amaf Aeyopeva, jedenfals spdte Analogiebildungen. Vom Standpunkt der
hist. Gramm. wird man berechtigt sein, fiir NI3H einfach NASL einzu-
setzen. Eine besondere Bewandtnis hat es mit dem St. cstr. HNODIM
in der alten Fluchformel m7BY) D7D Nopikd, dem ihm nachgebildeten
DB NBiw Zach 14, 15 und dem &hnlichen MM nTIA 1 Sm 26, 12. In
ihnen werden besondere, der feierlich getragenen Rede eigentiimliche,
dem Allegrotempo der Alltagsrede unwillkiirlich euthobene Lentoformen
anzuerkennen sein.!

Im Aram. siehn auch hier alte Bildungen wie A\\ssw ‘Eingang’,
fluu.,). ‘Gebet’ neben jiingeren wie IXodas Gabe.

Gleiche Betonung und daher auch gleiche Bildung wie die Nomm.
mit Prifixen zeigen die Nomm. mit Verdoppelung des 2. Radikals, wie
ass. burrumiu ‘bunte’, aeth. magassest ‘ermahnende’, hebr. nyaw2 nyan.
Das Assyr. hat auch ¢ im St. estr. bussurat hadé ‘frohe Botschaft,
mallidat gimrisun Schopf., I, 4. Hier ist die Erhaltung des » und i
beim 2. Rad. regelrecht, weil der eigentliche Sitz dieser Vokale, wie
schon Grimme gezeigt hat, die tieftonige Silbe ist.

Denselben Typus zeigen die Nomm. mit langem Vokal beim ersten
Rad., nur dass im Assyr. Schwund des 2. Vokals und Kiirzung der
Linge im St estr. moglichs ist: Assyr. dsibtu, aeth. Sdlest 3te, rdbet
4te w. s. w., hebr. N3N, NI oder AT Gn 16, 11, Jud 18, 5.7, das
lautlich auf einer etwas dlteren Stufe als nb, NI8 steht4 und schwerlich
mit Kautzsch2? p. 221 als eine kiinstliche forma mixta anzusehn ist.
Etwas seltener sind Formen wie 7P, Im Syr. ist die Neubildung mit
b Kk U.,,n; durchgedrungen.

1 Von dem analog gebildeten mnos ‘Witwe’ ist der St. cslr. nicht belegt;
das Phonic, hat die laulgeselztliche Form nub% Esm. 3.

2 Fiir das ebenso gebildele nxpyn ‘Stinde’ wire nach dem Laulgeselz & > 0
(vgl. ¥sn u.s. w.) eigenllich *faitpp zu erwarten gewesen. Das — wird durch
den Einfluss des St. cstr. nspn aus *Zza,t_t"’a]) und des PL nisen bedingt.

3 Aber nicht notwendig: patiqgat kalama Schopf. 11T 23,

* In einer lebenden Mundart wiirden solche Doppelformen schwerlich geduldet
werden; in der Uberlieferung ciner lolen Sprache brauchen sie nicht aufzufallen.




Eine besondere Betrachtung erfordern wieder die Nomm. mit langem
Vokal in der Silbe vor der Fem.-endung. Im Assyr. wird diese je nach
der Herkunft der Linge verschieden hehandelt. Ist die Linge wesentlich
oder durch ursemit. Schwund von % oder 7 entstanden, so schwindet das
a der Fem.-endung: #’dmitu ‘Meer’, talimtu ‘Schwester’, ba@ltu ‘Reich’;
kéttw aus *kéntu Recht’, mandhtv ‘Rubeort’, Simtu ‘Bestimmung’. Die
Nomm. aber, deren Lénge zum Ersatz fir den Verlust eines Gutturals
eingetreten ist, erhalten zunéchst das « der Fem.-endung oder das durch
Umlaut daraus hervorgegangene i: rdbatu ‘Hunger’ aus *ru‘batu, rébitu
‘breite Strasse’ = arab. A:_LS bélitu, cstr. bélit ‘Herrin'® — *ba’lat-,
piritu ‘Haupthaar’ = *par‘at- NE VIII, 36 (besser mit Jensen KB VIi 120
als Sing. denn mit Delitzsch HW s. v. als Plur. zu fassen). Daneben finden
sich Formen ohne «, ¢, wie béltu und das ihm nachgebildete 785t ildni,
péntu = arab. Xo=> Kohle’, Sirtu — *$arat- ‘Haar’, pirtum in den
Syllabaren. Der Grund fiir diese verschiedene Behandiung der Fem.-
endung muss nattirlich wieder in verschiedener Betonung gesucht werden.
Worter wie ratbatu und rébitu werden auf der 1. Silbe ebenso wie um-
satu, kalbatu eingipfligen, schwachgeschnittenen fallenden Accent gehabt
haben. Nomm. wie &’dmtu, $imtw miissen -also einen andern, sehr wahr-
scheinlich zweigipfligen Accent (Schleifton) gehabt haben. Solche Retonung
langer Vokale muss ja auch sonst im Semit. angenommen werden; fiir
das Hebr. vergl. Praetorius, Uber d. riickw. Acc. p. 16 (dem freilich
Philippi DLZ 1898 Sp. 1674 widerspricht), Sievers, Metr. Stud. I, 235,
fir das Syr. meine Gr. § 73. Im Arab. sind die von Néldeke, Zur Gr.
des cl. Ar. § 5 gesammelten Fille der Auflosung von @ in @@ vor
Geminaten aus zweigipfligem Accent,! der schliesslich zur Zerlegung in
zwei Silben gefiihrt hat, zu erkliren. Aller Wahrscheinlichkeit nach
war bei dieser Betonung vor einfacher Konsonanz der erste Gipfel stirker
als der zweite. Die Intonation von tidmitu (tid-amiw) war also genau
dieselbe wie in rdpastu und hat daher auch auf den Vokal der Fem.-
endung ganz ebenso gewirkt. Das Lautgesetz o. p. 6 ist nunmehr dahin
zu erginzen: Ebenso nach einer offenen Silbe mit langem Vokal und
zweigipfligem Accent. Formen wie béltu, péntu sind dann natirlich als
Analogiebildungen zu erkliren. Der St. cstr. zeigt auch hier doppelte,
den puluhii, pul]gat genau entsprechende Formen. In falimiti Samsi
‘Schwester des S.” ist vermutlich die zweigipflige Betonung erhalten,
aber der erste Gipfel geschwécht; vielleicht aber ist im St. estr. die
Linge in geschlossener Silbe gekiirzt, und fiir diese Kiirze eingipfliger
Nebenton anzusetzen, so dass talimti als Ganzes dem pu/ujiti entspriche.?

! Genauer Stosston (Sievers, Phonetilki4 § 549), wenn Hamza hier wirklich

Glottisverschluss bedeutet.
2 Das fiir fa- ein Nebenaccent anzusetzen ist, ergiebt sich aus dem Gesetz
der Vokalabténung, worauf hier nichl naher eingegangen werden kann.




In Simat musi u. 4. ist der 2. Gipfel ganz geschwunden, daher tritt das
« wieder hervor, wie in puljat nach Verlust des Nebenaccents der
2. Silbe. Endlich finden wir auch hier in den Syllabaren Lentoformen
wie Jiratu ‘Gattin’ (Haupt a. a. 0.), die wie adamatu o. p. 5 zu beurteilen
sind. Dass sich nun solche Lentoformen auch in der Poesie u. zw. am
Schluss eines Halbverses, also in der Pausa, finden, kann natiirlich nicht
auffallen, so #@mata ‘das Meer’ Sintfl. 126 (Zimmern a. a. O. 380) = NE
IX 133, gisatim “Wald® NE VI, 50.1

Im Aeth. schwindet bei allen dreiradikaligen Nomm. mit langem
Vokal des 2. Rad. das « der Fem.-endung. In der nunmehr geschlossenen
Silbe ist aber die zweigipflige Betonung, die Ursache des Vokalschw unds,
aufgegeben und dann die Léinge nach dem hekannten Gesetz gekiirzt,
negest ‘Konigin’ aus *negust zu nega¥ u. s. w. Nur beim Diphthong @i
bleibt die Linge des Vokals erhalten, wahrscheinlich mit Schleifton,
dessen 2. Gipfel in den Halbvokal fiel (vgl. Sievers, Phonetik § 047).
Sandjt ‘schone’. Von den Nomm. med. % wnd ¢ zeigt nur das diph-
thongische jért ‘gute’ aus *hdirat Schwund des @, offenbar weil auch
hier der Dlphthontj den Schleifton begiinstigte. Die monophthongischen
Bildungen aber haben im Gegensatz zum Assyr. das « durchweg er-
halten: Juirat ‘Gang’, “4rat ‘Blindheit’, §imat ‘Auflegung’, $7bat ‘“weisses
Haar. Hier ist also der den Nomm. wie rekbat, nach denen Juirat u. s. w.
gebildet sind, eigene eingipflige fallende Accent noch erhalten, wie im Assyr.
bei den durch Gutturalsehwund entstandenen Lingen.

Im Hebr. und Aram. ist auch hier im St. absol. die Pausalform auf
@ fast zur Alleinherrschaft gelangt. Reste der alten Bildung liegen im
Hebr. vor im Fem. der Gentilicia M— aus *iit; daneben steht aber be-
kanntlich auch schon m—. In doppeltgeschlossener Silbe wird wie im
Aeth. die urspr. Linge gekiirzt. Neben I¥Ws ‘Wache' steht 7w
aus *aSmurt, neben M2 ‘Herrin’ Formen mit Suff. wie '“MM2) und die
Contextform N33 aus *gebart, nach Philippis Gesetz aus *g¢birs, daneben
die auf falscher Analogie beruhende Pausalform NN2). Zum Zahlwort
oY ‘drei’ gehort der St. estr. nYoW. Aus *¥aldst hitte eigentlich
*salast, *$eleSep werden sollen; das 9 vor MWOW ist durch Angleichung
an den St. absol. und an das Masec. zustande gekommen.

Das Aram. hat die alte Bildung des St. absol. nur in der Adverbial-
endung Ak, eigentlich Fem. der Adj. auf 4i, erhalten. Der Schleifton,
dessen 2. Gipfel in den Halbvokal fiel (@) hat, wie das ja auch im
Germ. vorkommt (Sievers4 § 547 am Ende) zur Zerlegung des Lang-
diphthongs in zwei Silben gefiihrt. Der St. emph. aber hat durchweg
die alte Bildung erhalten, die Léngen bleiben wie im Assyr. ungekiirzt

1 Zimmerns Meinung, dass es sich hier um Svarabhakli-(Spross-)Silben handle,
ist im Hinblick auf die verschiedenen Konsonantenverbindungen sehr wenig wahr-
scheinlich.




DAeands ‘Ruhe’, A oXa ‘Jungfrau’, li;,;.l,% ‘Wahre’. Nomm. von Stimmen
med. » mit ¢ haben wie im Aeth. eingipfligen Hauptaccent gehabt und
daher den Vokal der Fem.-endung erhalten: ?i\ng Hihe', haf ‘oute’ u. s. w.
Doch finden sich auch schon Stérungen der urspr. Verhéltnisse durch Analogie,
so MK\ ‘Tante’, einer-, IRsio ‘Decke’ andrerseits (Noldeke, Syr. Gr.2 § 23E).

Endlich sind noch die Nomm. von Stémmen III » und ¢ zu unter-
suchen, bei denen es sich z. T. erst noch um eine Sonderung der
Formen mit urspr. Kiirze und urspr. Linge beim 2. Rad. handelt. Das
Assyr. hat einerseits Bildungen wie mindtu “Zahl’, Sigitu ‘Bewisserung’,
die auf *minauwtu, *Sigaitu zuriickgehn konnen und daher von Delitzsch
Gr. § 65g als fi'altu angesetzt werden. Daneben stehn Bildungen wie
kamdtu ‘Umfassung’, kindtu ‘Gesinde’, usdtu ‘Unterstiitzung’, die Delitzsch
§ 65, 11—13 als fu(i, u)@ltu ansetzt. Das y und § muss in diesen Formen
geschwunden sein, ehe die Synkope des Vokals der Endung «f eintrat,
wie ja auch sonst im Arab., Aram. und Assyr. » und 7 zwischen einem
langen ¢ und einem kurzen Vokal schwinden.! '

Danach sind nun auch die syr. Nomina wie e\ ‘Gebet’ einerseits
als fd all- wie \iw ‘Anteil’ andrerseits als fa‘@lt- anzusetzen, die Barth
p.- 91 (und danach Verf. syr. Gr. § 109, 110) auf Grund der unhaltbaren
Annahme heliebigen Wechsels zwischen af und ¢ beide auf fudlit
zuriickfithrte. Formen wie Il;\a;&.a ‘Berufung’ u. s. w. sind jlingere Neu-
bildungen vom Verbum aus. Dann wird der beiden Formen gemeinsame
Plar. auf aw(u)dpd von den Nomm. auf dpd von Stimmen III » aus-
gegangen sein. Die ostsyr. Form dudpd wird als die éltere anzusehen
“sein;3 im Westsyr. ist der heterosyllabische Langdiphthong genau ebenso
verkirzt4 wie der tautosyllabische dy zu aw in malkay ‘er ist Konig’
aus malkdhiy malkdy. Sclayudpd ist demnach als Analogiebildung an-
zusehn. So steht auch anstatt des lautgesetzlichen Plur. 1aus zu léusw
‘Sehlag’ einmal im Sin. Lue. 10, 34 die Neubildung !18fus,

! Das Aram. schreibt in solchen Fillen Alef: nsp, das Arab. sogar Hamza,
doch sind das gewiss nur Notbehelfe zum Ausdruck des sonst nur selten vor-
kommenden leisen Ubergangs ohne Glottisverschluss (Hamzatu baina baina Muf.
§ 658). Dies ist einer der wenigen Fille, in denen die Keilschrift einmal phonelisch

genauer ist als die Alphabete. Formen wie sdidw u.s.w. werden im Assyr. meist

ohne ,,Hiatuszeichen“ geschrieben (vgl. Jiger BASS I 444).

2 Uber 1léza ‘Siigespiihne’ vgl. Verf. Syriaca nr. 2 in ZA XVII, 253.

3 Sie herrscht ja als p— auch in den Targg. mit supralinearer Punktation;
s. Dalman, Gr. d. jid.-pal. Ar. p. 154, 3ff, (wo es natiirlich heissen muss: Der
Analogie des echtaram. 8nb» pl. 15y, = syr. IN\s. folgen auch die ihm bedeutungs-
verwandten hebr. Fremdworter wie 8nmip w. s. w.)

4 Ebenso mit der auch fiir das Syr. anzunehmenden Verdoppelung des 3 in
smyy, Landauer, Die Mas. zu Onk. p. 133 zu Gn 26, 20; {iber die enisprechenden
Formen der supralinearen Punkfation s. Excurs II, p. 21 n. 2.




Im Aeth. sind in Formen wie fetot, reqét urspr. fialtu und fi‘dltu
zusammengefallen; die Langdiphthonge sind in der geschlossenen Silbe
gekiirzt und dann nach dem bekannten Gesetz monophthongisiert.

Im Hebr. lassen sich die Formen mit @ und @ nicht mehr sicher
scheiden. Nur NN ‘Zeichen’, aram. I, arab. &1, assyr. ditu (?NE XI,
316 nach Jensen KB VI, 519) weist sicher auf eine langvokalige Basis.
Arab. *diat- muss eine Neubildung fiir *’dit- sein. Nur so lisst sich
die Erhaltung des 7 erkliren. Nomm. wie &L, éng::. verdanken ihr

et
natiirlich den zugehdrigen Verben wie syr. \.is; ein solches Verb aber

gibt es zu &1 nicht.! Ebenso gebildet wie NN ist natiirlich auch Nt
‘diese’ = C\5; die Basis war @@, an die af ohne festen Einsatz antrat,
“diat ergab daf. Hebr. Infl. wie Ny konnen auf *‘asaut — fu‘ait
zuriickgehn oder auf *asdt. Dessen dt kiinnte sowohl auf *auat wie in
den zahlreichen arab. Nomm. auf ¢ heruhen, aber auch auf *duat, wie
im Assyr. und Aram. Formen wie N3, N3P sind mit Wellhausen, Sk. u.
Vorar. VI, 259 fir Aramaismen zu halten.

Dagegen hat das Hebr. und das Aram. Bildungen mit ¢ und « beim
2. Radikal erhaiten, die im Assyr. mit den e-Formen zusammengefallen
sind. Hebr. M3, M3} u. s. w. kénnen natiirlich nicht so mechanisch
erklirt werden, wie es hei Barth p. 113 geschieht; N'32 und N™32 aber
dirfen nicht mit Barth p. 123 den 33, n;nj? u. s. w. gleichgesetzt werden.
M3 kann nur auf *kusuyat Y*kuswet, N33 nur auf *bikijat Y<bikiit zuriick-
gehen, auf Bildungen, die assyr. pulufitu, Sipirtu entsprechen. Dadurch
wird es aber wohl nun auch wahrscheinlich, dass unter den von Delitzsch
§ 65, 9.10 als fi‘altu und fu altu angesetzten Formen wenigstens einige
auch als /i%ltu (so bikitu) und fu'ultu anzusetzen sind.

Nomm., in denen zwei Konsonanten oder eine Geminata vor der
Fem.-endung stehn, erhalten deren ¢ in allen semit. Sprachen. Der
Gipfel des fallenden Accents in solchen Silben war von dem der néchsten
Silbe weit genug entfernt; daher konnte diese einen Nebenton tragen,
ohne dass ein Accentzusammenprall empfunden wurde. FEin solcher
Nebenaccent aber war notwendig, weil im Altsemit. eine Aufeinanderfolge
von mehr als zwei Konsonanten unméglich war. Sonantierung anderer
Konsonanten als » und ¢ tritt bekanntlich erst ganz spit z. B. im Syr.
(m. Gr. § 73) auf.

Vereinzelte Ausnahmen von dieser Regel bei Geminaten finden sich
nur im Assyr. und Hebr. Das Assyr. hatte schon frith wie spiter das
Westsyr. (und z. B. auch das Nhd.) die Féahigkeit echter Gemination
verloren, wie der Zustand der Orthographie handgreiflich zeigt. Daher
findet sich auch nach urspr. Geminaten Vokalschwund wie wunakru ‘sie
befeinden’ aus wnakkard, masrdti “Wachen' neben massardti (Delitzsch

1 Vielleicht ist aber die Erhaltung des 7 auf den Dissimilationsirieb zuriick-

34>

zuftihren, da die Lautfolge ‘@> im Arab. unmoglich ist.




§ 37¢). So giebt es nun auch zu assasu ‘Weil’, in spiterer Aussprache
asatu, eine Nebenform astu, altu.

Dieselbe Abweichung bietet bei demselben Wort das Hebr., ‘doch
ist daliir eine andere Erkldrung zu suchen, weil hier die lautliche Voraus-
setzung des Assyr. fehlt. Neben regelrechtem TN steht bekanntlich
der St. cstr., seltener absol. MWN. Dass dies eine ganz junge Bildung
ist, zeigt schon der Umstand, dass sie nicht mehr dem Philippi’schen
Gesetz unterworfen war, das *§¢ tiber *as¢t zu *’gsgp hiitte wmformen
miissen, wie *¢¢’pirt zu g bergp. Da nun *4s¢ nach den Lautgesetzen
nicht aus *i§sat entstanden sein kann, so wird es wohl der bekannten
Gn 2, 23 literarisch fixierten Volksetymologie sein Dasein verdanken und
auf *75¢ zuriickgehn.

Das ist wenigstens wahrscheinlicher, als dass Y8 auf dem Wege
rein formaler durch keinerlei semasiologische Beziehungen unterstiitzter
Analogie zu den Zahlwoértern ‘fiinl” und ‘sechs’ entstanden sei, mwmnn
und N, MY und DY, die dieselbe Anomalie aufweisen. Dass wnn
seine Geminata dem Muster von % entlehnt hat, ist wohl allgemein
anerkannt. Umgekehrt ist MY eine Neuschépfung nach nwipm.t Der
Stamm des Zahlworts ‘fiinf’ ist *jamis- (vgl. Zimmern, ZA V, 871), aus
dem nach den Lautgesetzen ursemit. und assyr. hamsw f. hamistu ent-
stand. Im Arab. ist das Fem. nach dem Masc., im Hebr. und Aram.
das Masc. nach dem Fem. neugebildet. Das gegen Philippi’'s Gesetz
verstossende ¢ von Ny ist wie das o von NYOW aus dem Einfluss des
St. absol. zu erkliren.

Wiihrend alle tibrigen semit. Sprachen die Fem.-endung t nur am
Nom. kennen, tritt sie im Bibl. Aram. auch am Verbum auf. Wenn alle
andern semit. Sprachen *¢dtdlat und deren Nachkommen? erhalten haben,
so kann der Schwund von kurzen Vokalen nach dem Ton nur in offener
Silbe Statt gehabt haben, nicht auch in geschlossener, wie Sievers, Metr.
Stud. I, 285 mit Uebertragung eines germ. Auslautgesetzes (Brugmann,
Kurze vergl. Gr. § 350, 1) annimmt.3 Sievers hat bekanntlich ein
Fqatalt fir die Normalform des Hebr. erklirt und das nowpR der Pausa
fiir eine kiinstliche Neubildung. Jene von ihm fiir das Hebr. postulierte
Form sel ein bibl. aram. N8 w. s. w. erhalten. Der regelrechte Nach-

! Die Annahme von Thumb-Marbe, Experiment. Unters. iiber die psycholog.
Grundlagen  der sprachl. Analogiebildung p. 54ff,, dass die beeinflussende Zahl
immer oder doch der Regel nach die nichst hohere sein miisse, hat ja schon
Osthofl, Etym. Parerga I, 228 mit gulen Griinden angefochten.

2 Im Hebr, u. Phonic. ist a¢ bekannllich durch die am Nomen, zunachst in
der Pausa entslandene Endung @ verdringt worden. In der kana‘an. Glosse
abadat z0 Amarn. 181, 51 (KAT S8, 652) ist af noch bewahrt.

3 Auf das ganz alleinstehende offenbar einer Punkialorenschrulle sein Dasein
verdankende ApiA %% Proy 30, 6 fiir AR wird man sich wohl nichl berufen.
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folger von *qatdlat ist die gemeinaram. Form gil/ap, die ihren Vokalis-
mus der Ultimabetonung verdankt. Diese Form ist nun aber im Jid.
Aram: in weitem Umfang durch Neubildungen nach dem Mase. verdringt,
weil sie aus dem Paradigma ¢%dl, qdltd, qctdabi, ¢°Ging mit durch-
gehender Betonung des Vokals beim 2. Rad. herausfiel. Im bibl. Aram.
findet sich schon das intr. n‘z@; und stets das pass. wie N2W) u. s. W.;
in den Targg. mit supralinearer Punktation herrscht diese Neubildung
auch beim trans. wie 1227, hYI! u. s. w. Nun konnte man daran
denken, dass MR8, NP7I, NANY aus einer babyl. Vorlage, die ja Segol
und Papah nicht unterschied, falsech umschrieben sei. Dagegen spricht
aber MY Dn 6, 18, das nur auf *képaip zuriickgehen kann. Also muss
auch N8 aus *emart entstanden sein. Das ist eine Neubildung zu
‘emdr nach dem Muster der Formen mit vokalisch anlautenden Suffixen,
wie g°lalpdach, q“lalpech, q¢lalpeh, q¢talpdh. Nach ¢%elep sind im bibl.
Aram. auch Reflexiv- und Causativformen gebildet. Spéter aber ist an
die Stelle dieser ihren Zweck doch nur halb erfillenden Neubildung das
dem Paradigma noch enger sich anschliessende ¢%a@lap getreten. Aus
demselben Grunde ist ja die alte Form der 1. p.s. gilep in den Targg.
durch die jungere ¢%d@lip verdringt.

EXCURSE.

I. Aramédische Einfliisse in der hebr. Punktation.

Dass die z. Z. der Punktatoren lebende aram. Mundart aul die von
ihnen dargestellte Aussprache des Hebr. von Einfluss gewesen sein
konnte, ist wohl schon ofters, auch vor Margolis, vermutet worden. Mit
Unrecht hat Sehwally, Idiot. p. 25 n. 1., den Vokalismus von T8, 28
aram. Herkunft verdichtigt. Schreibungen bei Mesa® wie N3, n% uw. a.
zeigen zur Gentige, dass die Kontraktion der Diphthonge altkana‘andische,
wenn auch nur dialektische, Eigentimlichkeit war.

In zwei Féllen aber glaube ich allerdings Aramaismen der Punktation
nachweisen zu konnen. Als aram.-hebr. Bastard unverkennbar ist die
Form NiNT3 ‘Sidonierinnen’ 1 Rg 11, 1, deren Punkte schon J. D. Michaelis,
Suppl. ad lex. hebr. z. St., wie ich Siegfried-Stade entnehme, fiir falsch
erklart hat, das aber nichtsdestoweniger Barth p. 866 als einziges Beispiel
vokalischer Verkirzung des Stammes vor der Nisbeendung im Hebr. 2

1 Praetorius, Uber den riickw. Acc. § 42b scheint diese Formen, deren
Belonung allerdings zu der hebr., Pausalform ndbp stimmt, fiir dller als die gemein-.

aramiische zu halten; dagegen spricht aber doch wohl ihre spile Bezeugung
und die gleich zu besprechende Form g¢/alip.

2 Dagegen ist mir nicht sicher, ob das von Barlh nichi erwihnie D7
‘Midianiter’ Gn 37, 36 wirklich ein Texifehler isl, wie Siegfricd-Stade annehmen
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anfiihrt. Sehon "8 = syr. (2y, hebr. T8 ist aram. Die Verkiirzung
von dd zu d¢ (wie in Linf) ist nur auf aram. Boden moglich, vor der
Nishe @i wie in L5 von (3% und Jip} von (i (Noldeke, Syr. Gr.2 p. 80,
Barth § 225¢) durch Dissimilation wie im assyr. rémént ‘barmherzig’,
yrémml, ramdnt selbst drdamni.t Formen wie Liasg u. d. sind natiirlich
nicht direkt vom Plur. 3.5 abzuleiten, sondern vom Sing. «.p, wie das ja
ja auch sonst im Syr. und Arab. die Regel ist (Barth § 222a) mit Ver-
schleppung der ganzen Endung L& wie in LENapl

Nur als Aramaismus ist m. E. auch die Form /7133 Jer 3, 7. 10 zu
verstehn. Barth p. 41 stellt sie mit Recht zu den Mase. pPiT$ ‘wahrhaft’,
Py Bedriicker’, die er als f«'@/ ansetzt. Dann miisste aber das Fem.
17132 lauten, und diese Form wird der Autor wirklich beabsichtigt haben.
7712 kann sich nur daraus erkliren, dass dem Punktator das aram.
Nom. agentis ¢datol vorschwebte. Barth weist den Vergleich mit dieser
Form ab, weil ihr hebr. M8 u. s. w. entspreche. Letztere sehr anfecht-
bare Gleichung konnen wir einstweilen dahingestellt sein lassen. Gegen
17132 als ¢d/old kann sie nichts beweisen, da es sich hier ja nicht um
eine echthebr. Form, sondern um eine Entgleisung der Punktation
handelt.

IL. Die semit. Worter fiir ‘Schwester und die syr. Plurale
auf aydpa.

‘Schwester’ heisst assyr. afidtu pl. ahdti, hebr. NiAY, Plur. nur mit

Suff. belegt, entweder im Stamme, wie im Assyr. mit dem Sing. identisch
TRINY oder wie FNIMN, aram. NQON, syr. INS pl. 1&s! einerseits, arab. -
‘ulit- pl. ahaydt-, aeth. ‘et pl. *ahd¢ andrerseits. Uber den Ursprung
dieser Formen giebt es z. Z. drei Meinungen. Nach Kautzsch2? p. 283
geht NINY auf 'ehayat oder 'ahaiat zuriick; einen urspr. u-Stamm scheint
auch Praetorius, ZDMG 56, 691 anzunehmen. Nach Wellhausen, Sk. u. Vor.
VI, 258 ist 4¢ im Sing. aus @t zum FErsatz fiir den 3. Rad. gedehnt.
Nach Barth, ZDMG 53, 598 wiire ’afiit aus dem Ace. des Masc. - ¢
entstanden. Letztere ganz mechanische Erklirung diirfte wohl die
geringste Aussicht auf allgemeine Anerkennung haben.2 Lige diesen
(s. aber Stade, Gr. p. 178u) und nicht vielmehr eine #ltere Form als oTh mit
dissimilatorischem Schwund des 7 vor dem 7 der Nisbe. Das Arab. kennt solche
Dissimilation allerdings nur bei fallenden, nicht bei sleigenden Diphthongen; vgl.
aber Jaii

! Hitte dies Wort, wie Delitzsch, HW s. v. (vgl. Gr. § 65, 35) annimmt,
nur die Endung dn, so wire der Schwund des dann doch betonten @ unerklirlich,
An das urspr. “Wesen’ bedeutende Subst. frat, als es nur noch als Pron. diente,
die Adj.-Endung @;, die den Accent, wie in rémni u, s. w. auf die Ullima
verschob.

2 Etwas ganz anderes ist es natiirlich, wenn in spilercr Sprache an die arab.
EEd




Weortern wirklich eine Wurzel Il % zu Grunde, so konnten zwar arab.
‘ahaydt (das Praetorius a. a. 0. allerdings fiir eine Neubildung statt
“afudt erklirt) und hebr. *@)*io p- zur Not auf eine gemeinsame Basis
*afhay- zuriickgefiihrt werden. Aber der assyr. Pl afdti und aeth.’ ajiit
wiren damit unvereinbar. Ginge assyr. ahdti, was an sich moglich
wire, auf *afaydt zuriick, so wire der Sing. dazu * dhduat- iber * ahaut-
zu *afit- geworden. Aeth. apdt kann iberhaupt nicht auf * ajaydt
zuriickgehn, und eine Verkirzung von NP8 zu NN wire auf hebr.
Boden ohne jede Analogie. Nun ist es ja durchaus wahrscheinlich, dass
Worter wie ’ab-, ’ah- von Hause aus zweiradikalig, und dass arab.
“abaydni, ’iuat- u. s. w. Neubildungen sind.! Dann wird man Wellhausen’s
Deutung fiir die wahrscheinlichste halten miissen.2 Nach der Dehnung
von *ahat- zu ’aldt- fielen im Ursemit. Sing. und Plur. zusammen,3 und
dieser Uebelstand hat zu Neubildungen den Anstoss gegeben. Das
Assyr. und das Hebr. konnten die urspr. Formen beibehalten, weil im
Assyr. durch die Endungen sg. -w pl. -i, im Hebr. durech die Ver-
schiedenheit der Suff. der Verwechselung vorgebeugt war. Hebr. NN
wird zunichst im St. cstr. ohne Suff. entstanden sein. Das Aram., das
diesen Unterschied der Suffixvokale nicht kennt, wird frither zu der
Neuschopfung ’afudpd gedringt sein.

Im Siidsemit. erfuhr * ahdt-, Sg. und Pl., den Einfluss eines speciell
stidsemit. Lautgesetzes, das Barth Nom. mehrfach gestreift, aber nirgends
mit der erforderlichen Schérfe pracisiert hat. Barth p. 22 hat beobachtet,
dass zu Verbum III % und 7 statt der Inff. fa'a/- und fa'dl die Formen

Fem.-endung s~ noch einmal 7 antritt, zundchst vor Suff. wie a3US| Zapiski

vost. otd. imp, russ. arch. ob. XIV, 80, 18 und  .;3loa! cod. Paris. zu Ibn
Sa’d’s Weiberbuch 28, 24 (m. Ausg.). Das sind Vorldufer der in den neuern
Dialekien fast ganz durchgefiihrten Ausgleichung der Endungen @ und af, vgl.
Spitta, Gr. d. ar. Vulg. v. Ag. § 55, Slumme, Tunis. Gr. § 51, a. 2.

1 Syr. Jilu! ‘Verwandter’, das man wohl noch allgemein von a/- ableitet,
ist m. E. ganz davon zu trennen und zu arab. Zai-‘Stammy’, ‘oman. Aidn ‘die
Angehorigen” (M. S. or. Spr. I W. as. St. 61,7, 66, 4, 67, 13) zu stellen. Die
Bildung ist wie in ﬂ&i ‘Wohnung’ (/ i), jud.-aram. s5p ‘Schande’, hebr. jim.
Die Schreibung wie ! beruht auf einer ehemaligen volksetymologischen Angleichung
an a/-, die auch wohl fiir die neusyr. Bildung liisa% ‘Schwiegervater’ stait Lsaw
als Muster gedient hat.

2 So ist m. E. auch LMW\ ‘die Gottin’® (Herodots *Alhat) aus *ilal-, dem
Fem. zu *i- ,Gotl', das im assyr. ilfw cstr. ilat noch vorliegt, zu erkliren. Bei
einer Ableitung von @k bliebe der Schwund des % unverstindlich.

$ Von famit- ‘Schwiegermutter’ scheint keine der allsemit. Sprachen (vgl
auch Noldeke, Neusyr. Gr. S, 146 n. 1) einen Plur. zu haben, doch wohl aus
sachlichen Griinden. Der von Bélot angegebene Plur. (o< ist den National-
lexicis unbekannt.




Jual-, fudl- und fi‘al-, fidl- auftreten. Aus dem reichen Material citiere

< .- =2 -7 > 3 : - - = G 3 3
ich nur Us: U, o0 <les einerseits, (so=: v (0 =L andrer-

seits; aus dem Aeth. die Inff. bekdi und negday. Mit Recht hat Barth
das » und ¢ dieser Formen auf den Einfluss des 3. Rad. zuriickgefiihrt.
Bekanntlich unterscheidet die arab. Schrift die Verba III » und 7 in der
3. sg. perf., indem sie das scheinbar beiden gemeinsame @ mit | oder g
schreibt, und diese Regel muss natiirlich lautliche Griinde haben (s.
Noldeke, Gesch: d. Qor. p. 2563). Wenn band mit g geschrieben wird,
so muss es band, da'd also da'd gelautet haben. Da an einen direkten
Einfluss des schon im Ursemit. geschwundenen % und i nicht zu denken
ist, so miissen wir annehmen, dass von den Diphthongen dx und ¢j der
Formen mit conson. Affixen aus eine verschiedene Féarbung auch des
Monophthongen @ iiber das ganze Paradigma sich ausgebreitet hat.t Diesem
@ und @ wurde nun das nebentonige « in der 1. Silbe der Inff. zu u (o)

A.
c 0)

und @ (¢) assimiliert: du'@’~ und bini’-.2 Das Arab. hat allerdings durch
Analogiewirkung Formen mit « auch bei IIL. 7-Stdmmen, wie Lgi.é: LGB,
und andrerseits durch Systemzwang bei beiden Stammarten auch Neu-
bildungen fa'd/ nach dem starken Verb. Als nun der Nom. e/ ‘Bruder’
im Arab. den Plur. "éuat-, im Aeth. den Ace. af*a u. s. w. erzeugt hatte,
erschien *afidt- dem Sprachgefiihl als eine Ableitung einer Wurzel Iy
nach dem Muster des arab. fiaid¢- ‘Leben’ u.s. w. Es ward daher tiber
‘aldt zu *ulhdt. Nun wichen das Arab. und Aeth. dem Zusammenfall
von Sing. und Plur. durch die Neuschopfung des Sing. ’ufit-, ’elit- aus,
jedenfalls nach dem Muster von bint-, bandt-, auf dessen Einfluss schon
Noldeke, Mand. Gr. § 99 no. 2. ar. ’wht- zuriickgefiihrt hat.® Barth’s
Annahme (Nom. 8. n. 1), dass in 'wht- das Schluss-# des Masc. in die
1. Silbe gedrungen sei, ist eine sprachgeschichtlich ganz unvollziehbare
Vorstellung. Im Aeth. ist dann im Pl. das e vor der Gutturalis dem &
zu a assimiliert, vgl. *iehduer ‘er geht> 'iahduer. Arab. ahaydt- aber

L Vgl. éth. %alls ‘war’ nach hallgke und die von Formen wie Ziffa u. s. w.
ausgehende Firbung des @ » @ in Adfa sowohl wie in §@’a kida u.s. w. (Ibn
Ja‘is II, 1252, 171f.); danach sind auch np und MNas zu beurleilen.

2 Ein progressives Pendant zu dieser regressiven Assimilation s, in Verf.s.
Syrica nr. 2., ZA XVII, 253.

3 Auch das Mehriwort fir ‘Schwester' gayt, pl. gouten, csir. got ist von
‘Tochter’ beeinflusst. *Zu Grunde liegt ursemil. ’a/df, sg. u. pl. Der Sing. ist der
gewohnlichen Endung @ (éf) = neuarab. a¢ angeglichen, der Plur. der gew. Plur.-
endung 0¢ — Gt. Die weitere Umbildung des Pl is durch ja-brit pl. /ia-banten
‘Tochter’ beeinflusst. Ebenso ist dann jamit pl. hdmiiten cstr. hamit ‘Schwieger-
mutter’ gebildet. Dies mit A. Jahn, Die Mehrisprache p. 191 auf *saymit (wegen
des Masc. faym) zuriickzufiihren, liegt kein Grund vor, Ob das @ der 1. Silbe
richtig gehort ist? Der Diphthong in jayt ist durch das g erhalten; vgl. igeyt ‘Ufer’,
bidayt ‘GBI mit bagarét ‘Kul’, besrit ‘reife Datlel’.
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ist mit Praetorius a. a. 0. wie syr. ’afudpa fiiv eine Neubildung zu halten,
nur nicht fiic * ajudt-, sondern fiic * ahdt-, *ufidi-.

Eine andre Erklirung von ’w/it- hat Praetorius a. a. O. gegeben: *uji-
sei aus *afuat- mit ,Vorwegnahme“ des y entstanden. Den Ausdruck
»,Vorwegnahme® hat Praetorius, wie er mir freundlichst mitteilt, absicht-
lich gebraucht, um die ndhere Art und Weise unbestimmt zu lassen. ,Es
mag Epenthese gewesen sein, vielleicht auch nur Férbung des « nach « hin“.

Bei Epenthese entstehn aber sonst aus kurzen Vokalen iiberall
Diphthonge wie port. euga aus equa, griech. ouiveo aus funio (Brugmann,
Kurze vergl. Gr. p. 225, vgl. Danielsson IF 14, 375 ff) mand. gaind aus
qanié (Noldeke, Mand. Gr. § 22) arab. *aunuq-, ’ainug- ‘Kamelinnen’ aus
* amug-, ¥ angugq. Bine Form * aufiat- nun hitte wie gatlat- erhalten bleiben
miissen. Auch wenn sich secundér zweigipflige Betonung des Diphthongs
entwickelt hétte, so wire doch * aufit- nicht zu wj¢- geworden. Auf ulta
aus *fautlte wird man sich nicht berufen, da hier das » schon urspr. haupt-
betontwar, und daher in geschlossener Silbe natiirlich das schwéacher betonte
a verdringte. Was aus einem * aujit- geworden wire, zeigt das gemein-
semitischie Wort {iir ‘Bogen’. Neben dem mase. arab. gays- stehn die ff.
aeth. gast, assyr. gastu, syr. gestd, hebr. gesgp aus *qast. Offenbar ist
*qausat- Y*qaust- >qast- geworden,! indem in der geschlossenen Silbe,
wie zu erwarten, der Tréger des starkeren Accentgipfels den des
schwécheren ausdridngte.2

Bei der Annahme einer Firbung des a« durch % zu u bliebe zu-
nichst der Schwund des w» unerkldrt. Doch liesse sich diese Schwierig-
keit wohl heben, wenn nur die Annahme eines y-Stammes fir ai-
iberhaupt wahrscheinlich zu machen wére. Denselben Schwund zeigen

ja auch die Nomm. wie A;J),’ Zs';f u. s. w., deren Herkunft von Stammen Iy
Barth ZDMG 41, 614ff. erwiesen hat, ohne ihre Entstehung zu erklaren.
Praetorius fihrt sie auf *laguat- *karyat- zurick, die bei y-Epenthese
allerdings zu *laugat-, *kaurat- hitten werden miissen, durch Firbung
des @ durch u aber zu *luguat-, *kuryat- hitten werden konnen. Formen
wie diese aber sind jedenfalls die néchste Vorstufe der historisch be-
zeugten gewesen. Daraus hitte mit Epenthese *kuurat- Y kiarat- Ykurt-
Skurt werden konnen, das dann nach der allgemeinen Analogie zu Aurat-
umgebildet wére.4 Die Epenthese konnte wie in ’awnug- durch das

1 Eine andere Vermulung tber die Wurzel dieses Wortes s. bei Praeforius,
Amh, Spr. § 106b.

2 Vgl. arab. *laista > lasta von lajsa.

8 Tunis. lajue (Stumme, Gr. § 51, 9, 2) ist natiirlich eine Neubildung
von 5;5

4 In dem ganz ebenso gebildeten Jurt- ‘Ohre’ wird das ¢ als Radikal an-
gesehen. Daher wird der Plur. afrdt- gebildet, wihrend der urspr. Plur. furdi-
zu der Neubildung /fwruat- gezogen wird; vgl. Noldeke ZA 12, 186.




Streben, die Lautfolge wu zu vermeiden, so hier durch den Trieb, die
Gruppe ucy zu dissimilieren, veranlasst sein. Vielleicht aber ist in dieser
Gruppe # durch Dissimilation einfach geschwunden. - Jedenfalls aber
haben wir hier eine alte progressive Parallele zu der jingeren regressiven
Dissimilation im syr. 11&s! aus *wiudpd pl. von IXsee] Volk'.

Die 3. Gruppe von Formen endlich, fiir die Praetorius u-vorwesg-
nahme annimmt, sind die Plur. wie ZLM;\, §id u. 5. w. von denen seine
Untersuchung ausgeht, und die er auf *’asudf- u. s. w. zurtickfiihrt.
Daraus hitte auf dem eben erdrterten Wege allerdings ’usd¢ entstehn
konnen. Aber zunichst bleibt der Uebertritt aus der plur. in die sing.
Flexion unerkldrt,! ebenso die Pausalform auf @k, die sonst bei der
Pluralendung nur im Dialekte der Zwg@’ (Wrights II 370B) und neuerer
Beduinenstimme (Wetzstein, ZDMG 22, 176; Socin, Diwan aus Central-
arab. IIT § 84 ¢) sich findet. Vor allem aber sind diese Plur. doch schwer-

lich zu trennen von den Plur. wie 2}6.5 zu 38 bei starken Stammen,

mit denen sie Barth p. 445 der allgemeinen grammatischen Tradition
folgend mit Recht zusammenstellt. Das w der 1. Silbe ist wie in den
oben besprochenen Inff, zu beurteilen; Ableitungen von Stimmen III7 sind
nattirlich Analogiebildungen, wie ja auch Praetorius annimmt.
Trotzdem glaube ich allerdings, dass Praetorius’ Zusammenstellung
der Plur. wie ¥&d mit syr. led u. s. w. den richtigen Weg zur Er-
klirung dieser noch immer dunkeln syr. Formen gewiesen hat. Das
sind m. E. Plurale von Pluralen oder Kollektiven, die dem ar. Bl
entsprechen und nach dem o. p. 13 auseinandergesetzten als urspr. *§2¢o¢-
anzusetzen sind. Diese Kollektiva sind, wie das ja auch sonst mit solchen
Bildungen geschehen ist (m. syr. Gr. § 132) zu dusseren Pluralen nach
dem Muster von #&\; u. s. w. umgebildet; alsdann ist der Vokal des
1. Rad. dem der zugehorigen Sing. angeglichen.2
Diese Umbildung muss nun allerdings schon sehr friih erfolgt sein;
denn sie ist allen aram. Dialekten gemeinsam und hat schon bei einem
aram. Lehnwort im Althebr. als Muster gedient. Die verschiedenen
semit. Worter fiir ‘Stall, Koppel, Krippe,” und, ganz wie das deutsche ‘Stall’
im Sportjargon, auch fiir die darin oder daran gehegten Tiere, assyr.
1 Bej L;j,l;l\, das man als Analogie anfiihren konnte, handelt es sich ja
um ein einzelnes, etymologisch verdunkeltes Wort, nicht um eine ganze Formklasse.
2 In den Formen der Targg. mit superlinearer Punkiation 17, jios (Dalman,
p- 154, vgl. Praetorius a, a, 0.) ist das urspr. unbetonte @ des 2. Rad. zwischen
den beiden @ zu ¢ dissimiliert; vgl. syr. andi > @i o. p. 17 und im Allgemeinen
noch Praetorius zum Targ. der Richter p. 7 Anm. 1. Diese Dissimilation kann
natiirlich erst erfolgt sein, nachdem Worler wie 8% pl. poio der Analogie der
Pari, gefolgl waren; sie ist ja auch auf einen Zweig der Uberlieferung heschrinkl

geblieben.
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urti, gen. uré, syr. ksl pl. &:él, hebr. pl. MW,t arab. 51 pl. glo0

konnen m. E. nur so erklirt werden, dass man das assyr. uwr@, neben
dem wohl noch als Ableitung derselben Wurzel drifu ‘Schild’? steht,
fiir original, und die tibrigen, die alle etymologisch allein stehn, fiir
daraus entlehnt ansieht. Das ar. (g)! ist offenbar denominiert; aeth.
araia, hebr. R ‘sammeln, pfliicken’3 ist ganz davon fernzuhalten als
eine lautliche Variante von arara. Sachlich wéire daran zu erinnern,
dass ja in Assyrien die Pferdezucht und damit natiirlich auch die Pferde-
pflege 4 in hoher Bliite stand, und dass andrerseits auch alles, was damit
zusammenhing, fir die aram. Nomaden von hd&chstem Interesse sein
musste.> Das hebr. Wort wird nur fir den kgl. Marstall gebraucht; die
Hofhaltang der israelitischen Ko6nige aber copierte natirlich zunéchst
die der Araméerfiirsten und somit indirekt der assyr. Grosskonige. Hebr.
P8 ist dem aram. Plur. ‘wrdudpd entlehnt, der also schon frilh zu
‘uri@ aus assyr. wré dem Muster der Partt. auf i@ nachgebildet war.

Arab. g\ erkldrt sich aus einer aram. Form mit o wie ostsyr. Lsl.

Dass das Wort fiir den kgl. Marstall schliesslich so weit heruntergekommen
ist, den Pflock zu bezeichnen, an dem der armselige Nomade seinen
Gaul anbindet (Jacob, Beduinenleben p. 74), dafiir bietet die Wort-
geschichte ja mancherlei Parallelen.

IIT. Lento- und Allegroformen im Semitischen.

Unsre Untersuchung hat uns mehrfach auf das Nebeneinanderbestehn
von Lento- und Allegroformen im Assyr. und Hebr. gefiihrt, wie es auf
indogerm. Gebiet ja schon oft constatiert ist. Da diese Erscheinung
sonst im Semit. noch nicht geniigend beachtet zu sein scheint, so moge
es gestattet sein, noch einige weitere Belege dafiir zu geben.

L nmy 2 Chr 9, 25 ist wahrscheinlich, nfiR ib. 32, 28, wie schon Olshausen
§ 178b Anm. gesehen hat, sicher ein Schreibfehler.

2 Fir die Etymologie ist natiirlich an die den ganzen Mann deckenden Lang-
schilde der Geierstele zu denken, die auch in assyr. Zeit noch in Gebrauch waren
(Assyr. Sculpt,, Kleinmann, XIV aus Sanheribs Palast, XXXIV/V aus Assurbanipals
Jagden) nicht an die kleinen Rundschilde der Jagdscene ibh. XXXII/III, die aller-
dings auch schon auf Kriegshildern Assurnésirpals (ib. XLIV/V, vgl. LX) erschienen.

3 Dazu gehort vielleicht syr. IL{)\A::’:! ‘kleiner Garten’, Bhgr. II 78 v. 888
‘bes. hoch iiber der Erde’ BA no. 412, BB 91.

4 Vgl. das Bild eines wréi in der Lagerscene Assyr. Sculpt. no. L/LL

5 Auch aram. 8'p'd hebr. pio ‘Pferd’ ist ja assyr.-bab. Herkunft verdéchtig
(s. aber Littmann, ZA XIII, 155). Ubrigens ist o wohl erst riickgebildet aus
dem Plur. *sdsim, der zu ooy conlrahiert wurde, wie n*— zun', Ebenso ist
syr. IAoas Slute’ zu dem reguliren Plur. INissas nach dem Muster der in m.
Gr. § 116 d aufgefilhrten Formen neugebildet. Nur scheinbar dhnliches iber B0,
von ganz anderen Vorausseizungen aus, bei Kampffmeyer, ZDMG 54, 657. —
Zimmern, KAT 8 650 nimmt auch fiir o328 ‘Krippe’ und 3¢ “Wagen’ ass. Herkunl(t an




Spitta hat schon im &gypt. Arab. (Gr. p. 42/3) Doubletten wie
mdalikwn und malkum, nehdietoh und nehaitoh auf verschiedene Sprech-
tempo zuriickgefiihrt, und so ist auch die verschiedene Behandlung von
# im Anlaut, das teils erhalten, teils zu ¢ contrahiert wird (eb. p. 27)
zu erkliren. Die auch in Agypten (Spitta § 29b) sich findende gelegent-
liche Verkiirzung nicht hauptbetonter Lingen im Tunis. hat Stumme
(Mérch. p. XXIX) mit Recht fiir eine Folge schnelleren Sprechens er-
klart. Als Lentoformen sind die von mir ZA XIV 393 zur Erklirung der
hebr. Vortonvokale herangezogenen Worter aus der Schriftsprache mit
Dehnung urspr. Kiirzen im Tunis. und Marokkan. aufzufassen; das sind
gewissermassen Fremdworter im Dialekt, ihrer Reproduktion ist also das
Lentotempo durchaus angemessen.

Im weitern Umfang lassen sich solche Formen im ‘Oméan. beobachten.
Dieser Dialekt ldsst kurze Vokale in offener, unbetonter Silbe schwinden.
Das normale Paradigma der 3. p. perf. I ist y/d/ ‘er ging’ pl. ydifu.
Nun finden wir in den Texten aber hdufig auch Formen mit erhaltenen
Vokalen, u. zw. durchweg an Stellen, deren Zusammenhang langsames
Vortragstempo nahelegt. In der vortrefflich erzihlten und fiir die Landes-
verhéltnisse tiberaus charakteristischen Geschichte von ,Nachal und Wad
il Ma‘awil“, die Rossler M. S. or. Spr. I. W. as. St. 56 ff. veroffentlicht und
ibersetzt hat, heisst es in der Schilderung einer néchtlichen Reise durch
die Wiiste 61, 11:1 ,wa yataf huwe sair huwe sair fillel wa ma laga
had lelijje fitloryq“ ,Und er zog seines Weges und ging in der Nacht
und traf Niemand néchtlicher Weile auf dem Wege“. Gleich darauf,
wo der Erzéhler mit gesteigerter Spannung schildert, wie der Reisende
in der Morgenddmmerung mit seinen kiinftigen Mérdern zusammentrifft,
finden wir wieder die Allegroformen smd® ‘er horte’, grub ‘er nahte’.
Ferner 77, in der Schilderung eines Begrébnisses: ,falammea wasalu ma
rriggal lmaqtil axaouh mwa legijuh fissyh mwa bagaju  mutayauwifyn®
»Als sie nun zu dem ermordeten Mann gekommen waren, nahmen sie
ihn und bedeckten ihn auf dem freien Felde mit Steinen, Und sie lebten
in Furcht dahin.*

Auf verschiedenes Sprechtempo mdchte ich nun auch die versehiedene
Behandlung von anlautendem Alef im Syr. zuriickfiihren. Was ich Gr.
§ 321 gelehrt, scheint nicht mehr haltbar. Der Schwund von ! vor »
ist als Dissimilation aufzufassen. In i ‘komme’ (dafiir {4 Sin., Lue. 9, 59.
16, 2), \j ‘gel’, <3 ‘aber’, wil ‘Menschen’ sind die Allegroformen gegen-
iber den sonstigen Lentoformen wie %!, N&al, lreol u. s. w. in der Schrift-
sprache sanktioniert. Bekanntlich kénnen die Dichter fiir diese Lento-
formen mit erhaltenem Voll- oder gefirbtem Murmelvokal beliebig auch
die Allegroformen ohne denselben gebrauchen.

1 Mit Beibehaltung von Rossler-Reinhardts Umschrift.
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