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A.

Zur Eigenart des Semitischen geh¢rt nicht allein die reiche
Entfaltung der Verbalformen, durch welche die verschiedenen Modi-
fikationen in einem Worte zum Ausdruck gebracht werden, sondern
auch die Entwicklung des Verbums als solchen. Es fillt bisweilen
schwer, sich dies Verbum nach den Kategorien des indogermanischen
Verbums zu denken. Wenn man die sogenannten Zustands- oder
neutrischen Verba, wie “0?73 ich bin, war grof, "R ich bin,
war kletn u. a. betrachtet, wird man sich dieses Unterschiedes besonders
bewuBt. Diese Beobachtung nun gewdhrt uns gleichsam einen Ein-
blick in die Entstehungsweise der sprachlichen Gebilde iiberhaupt
,»in denen urspriinglich nominale und verbale Bedeutung noch un-
geschieden nebeneinander lagen‘*. Bildet doch eines der ersten Worte,
welches das Kind hervorbringt, Verbum und Nomen zugleich: ,,essen‘
d. h. etwas zum Essen, ,,spielen‘“ — ein Spiel betreiben. Wenn nicht
itberhaupt, so muB3 man mindestens bei der Betrachtung des semi-
tischen Sprachbaues diese urspriingliche Doppelnatur erkennen.
Demnach kommt die Frage nach der Prioritit des Verbums oder des
Nomens? fiir das Semitische kaum in Betracht. Die verbale Natur
des Satzbaues aber, d. h. die hdufige Anwendung des Verbums auch
da, wo idg. Sprachen eine andere Sprachkategorie gebrauchen, ist
langst als Figentiimlichkeit des Semitischen erkannt worden. Infolge-
dessen diirfte man m. E. auch nicht beispielsweise das hebr. Perfekt,
wie manche es tun, aus einem Adjektiv bzw. Nomen agentis ent-
standen denken®. Obschon das Perfekt seiner duBeren Struktur nach
den Eindruck einer zusammengesetzten Form erweckt, muB es doch
eine urspriinglich organische Bildung gewesen sein. Es 148t sich auch
nur schwer annehmen, daf zu einem Zeitpunkt, als schon die Sprachen
sich auszubilden begannen, und Beziehungen zwischen Gegenstinden
dem Menschen zum BewuBtsein kamen, nicht auch gleichzeitig

1 Brockelmann, GrundriB I § 114.

* Zu dieser Frage vgl. Ewald, Lehrbuch § 107, B6ttcher, Lehr-
buch § 522 ff., Barth, ZDMG 44 (1890) 689.

In Bezug auf das Idg. Buschmann in ALZF 1848 S. 274 ff. In

neuerer Zeit hat such Hirt (Indogermanische Forschungen XXVII) das
idg. Verbum auf das Nomen zuriickzufiithren versucht.

®So H. Bauer, Die Tempora im Semitischen (Leipzig 1910). Vgl-

Ba uhe r-Leander, Historische Gram. d. hebr. Sprache (Halle 1918)
§ 35h.
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Titigkeitsbegriffe unmittelbar sich ausgebildet haben und irgendwie
zum Ausdruck, zum sprachlichen Ausdruck, gebracht worden sind.
Mithin sind auch die sogenanten Nomina verbi, die in engem Zu-
sammenhang mit dem betreffenden Verbalstamm stehen und mit
demselben der Form, wie der Bedeutung nach iibereinstimmen,
nicht vom Verbum zu trennen. Mindestens zwingt uns nichts zu dieser
Annahme. Sodann sind auch diejenigen Adjektiva, welche ein ent-
sprechendes Verbum aufweisen, die sogenannten Verbaladjektiva,
vom Verbum eben abgeleitet zu denken?. Dies gilt besonders von
solchen Verben, die kein eigenes Partizip besitzen. Da ist iiberhaupt
zwischen Partizip und Adjektiv kein Unterschied zu sehen. So
wurde denn die Ansicht Kimhis, daB PIT, 723, [©P keine Par-
tizipia, sondern Adjektiva darstellen, da diese eher zur dritten Person
des Perfekts, als zur gewohnlichen Partizipialform kotel stimmen
— mit Recht — verworfen®.

B

Die Passivbildungen des Grundstammes im Semitischen sind
bisher nicht besonders behandelt worden. Wéhrend im klass. Arab.
das innere Passiv kutila ganz selbstverstdndlich als solches angesehen
wurde, hat man im Hebr. in der Partizipialbildung katul getdtet
den einzigen Ueberrest dieser Verbalform sehen wollen®. Erst B6ttcher”
und Barth8 haben nachgewiesen, daB auch im Hebr. ein passives
Kal existiert. Da nidmlich die betreffenden Passiviormen im Perf.
mit dem Pu‘al (78W) und im Impf. mit dem Hof‘al (O¥™) zu-
sammenfallen, hat man sie frither auch zu diesen gerechnet. Schon
den mittelalterlichen jiidischen Gramatikern sind diese Formen auf-
gefallen, und einige, wie Schemuel Hannagid und Mosche Hakkohén,
haben sie dann auch als Passiva Kal angesehen .

Die Ansicht Béttchers und Barths hinsichtlich des Passiv Kal
fand allmihlich allgemeine Anerkennung. Merkwiirdigerweise fand
aber ihr Nachweis, daB 9% er wird geboren, '7;& er wird verzehrt

tatsichlich Partizipien sind, wenig Beachtung, und nach wie vor
wurde das hebr. katdl — 22 geschriecben — als Part. Pass.,

als inneres Passiv betrachtet, wiewohl schon Knudtzon!® unter Hin-
weis auf Gesenius-Kautzsch®* und Noldeke!? bemerkt hatten, daB

4 Aehnliches gilt vom Indogermanischen. Auch dort stammen die
Verbaladjektiva von dem Verbum her. Vgl. H.Naum an n, Kurze historische
Syntax der deutschen Sprache (StraBburg 1915) 89.

5 §. Konig, Lehrgebaude d. hebr. Sprache I § 21, 5.

6 Gesenius-Kautzsch??, Hebriische Grammatik § 50.

7 Ausfithrliches Lehrbuch der hebr. Sprache (Leipzig 1868) § 904.

8 Jubelschrift zum 70. Geburtstag des Dr. J. RHildesheimer, Berlin 1890.
Vgl. Nominalbildung § 27 g. Anmerkung 2 u. § s51a.

9 §. Jbn Ezra, Sahoth ed. Lipmann (Firth 1829) 68a f., Mozenajim
(Jerusalem 1702) 23a u. David Kimhi Mikhlal, (Firth 1705) 69a.

1o ZA VII (1892) 38. :
11 S. o. Anmerkung.
228 S uniten
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man weder im hebr. katiil, noch im aram. ketil ein durch inneren
Vokalwechsel gebildetes Passiv sehen darf 2.

Im Arabischen dienen bekanntlich neben den inneren Passiv-
formen die reflexiven Stimme als Passiva. Aus diesem Umstand haben
manche Forscher — wie z. B. Vollers!® — geschlossen, daf3 die Be-
deutung des inneren Passivs in der Volkssprache vergessen war und
allmihlich die Reflexivstimme jenes verdringten, so daB es in den
meisten Dialekten verschwunden ist (s. u.). Aehnlich dachte man
sich die Sache in anderen semitischen Sprachen.

Unter den arabischen inneren Passivformen des Grundstammes
sind auch solche Stimme anzutreffen, welche ihrer Bedeutung nach

keine eigentlichen Passiva sind, wie J);Q mager sein u. a. m. Die ara-

bischen Gelehrten, wie z. B. Ta‘lab, haben bereits diese Ausnahmen
angefithrt. Mit Recht schlieBt Reckendorf'® aus ihnen, daf} die Araber
diese Verba lediglich ,,als stark intrans. Verba empfanden.” Ge-
stiitzt auf diese Ausfiihrungen, folgert Blakel®, daB, da neben diesen
uneigentlichen Passiven vielfach auch intr. fu‘ila-Formen (nuzila,
nazila suffer with catarrk) vorhanden sind, das arab. innere Passiv
urspriinglich aus diesen intr. fa‘ila-Formen hervorgegangen sei;
darauf deutet schon die #duBere Form hin: katila: kutila, jaktalu:
juktalu.

Die Partizipialformen, die zum hebréischen, arabischen wie
zum aramiischen Passiv gehoren, wurden von Lagarde!” und
Barthi® behandelt. Lagarde leitet die hebriischen Formen katil
und Kkatil aus den entsprechenden u- bzw. i-Perfekten her. Da aber
katiil sich auch neben i- bzw. a-Perfekten findet, so sucht Lagarde
zu beweisen, daB die i- und a-Perfekta aus urspriinglichen u-Stammen
hervorgegangen sind. Infolgedessen konnte ein Partizip katil auch
zu einem u-Perfekt und ebenso ,,aus falscher Analogie’* zu einem
a-Perfekt gehorent®.

Barth leitet einerseits sowohl die katiil-, als auch die katil-
bzw. kitil-Formen vom imperfektiven Verbalnomen ab, die, wenn
sie von transitiven Verben herstammen, ebensogut als aktivisch

wie als passivisch gebraucht werden kénnen, z. B. k-j‘):x'q ;,73”)' :}~’>)

ein Mann, der Tiere reitet, gj’f; uudb ein Weg, auf dem geritten wird®.

12a Dariiber habe ich ausfithrlich gehandelt in einem Aufsatz, erschienen
in der hebr. Monatsschrift fewnm, Petersburg 1913, S. 201 ff.
o Volkssprache und Schriftsprache im alten Arabien (Stralburg 1906)
24.

Kitab al-fasih ed. J. Barth (Leipzig 1876).

Die syntaktischen Verhaltnisse des Arabischen (Leiden 1895) § 25.

JAOS 22 (1901) 47 f.

Uebersicht iber die im Araméiischen, Arabischen und Hebraischen
iibliche Bildung der Nomina, Gottingen 1889 (Abhandlung d. Gottinger Ges.
d. Wiss. Bd. 35 u. 37).

18 Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen (Leipzig 1894).
19 Uebersicht 25;,, 41 f, 5955 ff., 62;.
20 Nominalbildung §§ 108b, ¢, 121b.
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Andererseits leitet er dieselben Formen in adjektivischer Bedeutung
von entsprechenden intransitiven u- bzw. i-Perfekten her, z. B.

T

y2o schwach (neben (iek), ;t>j mitleidig (neben p=)).

Die Schwierigkeit, daB die katil-Bildung hiufig zu intransitiven
u-Perfekten und daB eine katal-Bildung 6fter zu intransitiven i-Per-
fekten tritt, glaubt Barth dadurch zu beheben, daB er ersteres als
Metaplasmus erkldrt und letzteres teils auf etwa frither vorhandene,
teils ebenfalls auf metaplastische u-Perfekta zuriickfiihrt®®2. Nach
Barth? und Lagarde® stellen die Formen katal wie katil eine Dehn-
stufe, Nebenformen zu den katul- bzw. katil-Adjektiven dar.

Wie man im Hebrdischen katiil und bisweilen auch das hebriische
katil als passive Partizipien betrachtet hat, so verfuhr man auch mit
dem aramdischen ketil. Noldeke weist zwar hin auf die aktiven Peil-
Formen, wie te‘in tragend u. a., glaubt aber die Schwierigkeit
damit zu l6sen, daB er diese auf faktitive Staimme zuriickfiihrt: te‘in
belastet mut, tragend?®. Schon Barth wendet sich gegen diese Auf-
fassung und glaubt mit Recht, daB seine arabischen wie hebriischen
Belege dartun miissen, da3 diese Formen ,,von vornherein ebensogut
aktive wie passive Partizipien bildeten‘®®. Dariiber hinaus erklirt
Noldeke (GGA, 1884 S.116), daB die aramdische ketil-Konjugation,
wie das syrische ketil Partizip als gemeinsemitisches inneres Passivum
angesehen werden miisse. Er vergleicht z. B. biblisch-aram&isches "2

bzw. "'7: mit arabischem L;_L:;”.

Dagegen konnte man folgendes einwenden: 1. Warum finden
wir diese Form nicht auch im Imperfekt? 2. Angesichts der gleich-
lautenden aramdiischen aktiven bzw. intransitiven Verben wie 1'%®
ladet auf, XP"7D ste stieg hinauf u. a. m.2® wire kein Unterschied
zwischen aktiven und passiven Verben angedeutet; das leuchtet nur
schwer ein.

In neuerer Zeit hat Brockelmann in seinem Grundri32® die be-
treffenden Partizipialformen dargestellt. Er glaubt z. B. mit Barth und
Lagarde, daB3 katil eine hdufige Dehnstufe des katil-Adjektiv darstellt
und neben neutrischen (wohl i-Stammen ?) und u-Stimmen sich findet.
Obschon die Entstehungsweise dieser Bildungen von ihm erklirt wird,
behandelt er die Bedeutungsentwicklung derselben nicht sehr aus-
fithrlich, und fiihrt die verschiedenen Bedeutungsstufen (aktive,
passive, adjektive, etc.) lediglich an. Es scheint auch nicht in seiner

NB §§ 28b, 29, 34, vgl. VIII if.
ib. §§ 28b—31a.
NB IX, XIX.
Uebersicht 59;.
Syrische Grammatik? § 280.
NB § 125 u. S. 185 Anmerkung.
Siehe ZDMG 31 (1874) 769 f. :
28 Dalman, Grammatik des jiidisch-paldstinischen Aramaisch? §§ 62b, c,
160. Siehe daselbst die weiteren Beispiele, besonders die mit babylonischer
Punktation versehenen.
?® GrundriB I § 138,
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Absicht gelegen zu haben, genauer darauf einzugehen, trotzdem er
auf die Schwierigkeiten recht klar hinweist. So zeigt er z. B., daB

katil neben aktiven Stimmen als aktives Partizip (wie C,é.,:j;
kundig) und dann auch als passives Partizip (wie nahir geschlachtet)
bedeuten kann®. Die letztere Bedeutung betreffend, neigt er der Auf-
fassung Barths® zu, wonach der passive Gebrauch im Arabischen
aus den Abstraktum sich entwickelt habe, wie z. B. dabih ge-
schlachtet(es Schaf), welches im Feminin unverdndert bleibt®®. In
derselben Weise behandelt er auch die katil-Bildung®; nur vermift
man hier einen Hinweis auf den Zusammenhang mit einem ent-
sprechenden Verbalstamm. Daf z. B. naziir wenig mit nazura wenig
sein zusammenhingt, darauf wird von ihm nicht hingewiesen.

Wenn Brockelmann aber \5:;.5 durch J.);;,Z als Partizip Passiv

ersetzt sein l4B8t, so ist es mir schwer verstdndlich, wie le's selber
schon als Partizip Passiv im Arabischen ,ziemlich selten‘®* sein
konnte, da doch das ,,ma‘ an sich lediglich ein Zeichen eines abge-
leiteten Stammes ist, und ihm als solchen keine passive Bedeutung
zukommen kann.

Was das hebriische 2198 speziell betrifft, so betrachtet er es als
,,regelmaBiges“ Partizip Passiv3s.

Die Ausfithrungen von Bauer-Leander?®® beziiglich der hebraischen
katil-Bildungen gehen z.T. offenbar auf die von Brockelmann zuriick.
Sie setzen jedoch fiir die Entstehung dieser Formen katil—katal
ein Nomen bzw. ein Verbum voraus. Die Bedeutungen werden von
ihnen zweckmiBig nur kurz ohne besondere Erklarungen angegeben:
zustiandlich, aktiv, passiv usw.??

- Dementsprechend ist auch das Verfahren beim Partizip Sivp.
Die Erklirung aber, daB die passive Bedeutung aus dem von Tran-
sitiven gebildeten Adjektiv, welches meist passive Bedeutung auf-
weist, herrithre®, scheint mir unzulinglich, da der Grund noch einer
Erkldarung bedarf.

I

Im Folgenden beabsichtige ich, die Passiv-Bildungen des Grund-
stammes im Semitischen, sowie die zum Ausdruck des Passiv ver-
wendeten Mittel zu untersuchen.

Zum Wesen des Semitischen gehért u. a., daB es sich der Vokale
als Bildungselemente in weiterem Umfang bedient als die indoger-
manischen Sprachen. Vorziiglich in den Stammbildungen dienen
die Extremvokale i und u ,,als Charaktervokale der nicht aktiven

ib. § 138b, c.

NB § 82, 85.

GR § 138c.

ib. § 141a—b.

ib. § 141 y, vgl. Barth NB 123c.
ib., vgl. Barth ib § 123a.
Historische Grammatik § 61ma, na.
oy & Ghbave o Gk vl

ib. § 61ue—wa.
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und intransitiven Verba‘®, Wihrend aber in den letzten Verbal-
formen die Charaktervokale in die zweite Silbe zu treten pflegen,
verwenden die organischen, oder wie man sie zu nennen pflegt, die
inneren Passiv-Bildungen ihren Charaktervokal — ausschlieBlich u —
schon in der ersten Silbe, als ob dadurch gleich beim Hervorbrmgen
des ersten Lautes die Bedeutungsrichtung der Form angedeutet
werden sollte. Als Grund fiir die Verwendung gerade dieses
Lautes zu diesem Zweck hitte man entweder mit Wun d t40
einen addquaten Gefiihlston fir die ,herabstimmende* Wirkung
des Leidens zu sehen, oder mit Bauerd! anzunehmen, daf} er urspriing-
lich aus der fiir Krankheitsbezeichnungen in den semitischen Sprachen
weit verbreiteten Form fu‘al (vgl. hunaq Angina u. a. m.) herriihre,
die mittels Bedeutungserweiterung vom , schmerzlich Affiziertsein®
zum Affiziertsein durch eine Handlung iberhaupt ibergegangen
ware, und die ihrerseits wieder auf dem im Akkadischen vorliegenden
Wehruf | ,u’a“ zurtickgefiihrt werden kénnte, was im Grunde schlieBlich
ein und dasselbe bedeutet. Auf jeden Fall gewahren wir dabei die
Charakteristische Eigentiimlichkeit des Semitischen, vermittels Vokal-
wechsel die verschiedenen Beziehungen der verbalen Tatigkeit zum
Ausdruck zu bringen. Diese Erscheinung, wie natiirlich sie auch
dem Wesen des Semiten ist, findet sich indessen nicht in allen semi-
tischen Sprachen.

e

a. Im Syrischen wird zum Grundstamm pe‘al eine Reflexivform
ethpe‘el gebildet, die zugleich als Passiv verwendet wird, entsprechend
den Reflexivformen der abgeleiteten Stimme. Als Partizip des
Passiv wird die Form peil verwendet. Wenn sie aber auch hiufig
in aktiver Bedeutung gebraucht wird (23'D)41a besitzend, N fort-
ziehend®?), so liegt der SchluB nahe, daB wir in ihr keine eigentliche
Passivform sehen diirfen, vollends nicht eine durch innern Vokal-
wechsel gebildetes, Weiter unten wird djese Form ausfiihrlicher
behandelt werden. Vorwegnehmend will ich jedoch schon hier darauf
hinweisen, daB ihrer synfaktischen Beziehung nach dieselbe nach
Noldeke selbst die ,»Vollendung einer Handlung* ausdriickt und
mit dem Perfekt gleichbedeutend ist, z. B. R3WM NOOKA S
NIOR 12 175, in der Freiheit welche thnen von Gott gegeben ist
(= DIMN®)4.  Schon aus diesem Beispiel allein geht hervor,
daB wir es hier eher mit einem Partizip des Perfekt zu tun haben,
als mit einem eigentlichen Passiv. Noch deutlicher ist das bei

®* B. Konig, ZDMG 65 (1911) 720.

%0 Volkerpsychologie (Leipzig 1911) Bd. 1, Die Sprache 362,

‘* Die Entstehung des sem. Passivs in ZDMG 69 (1915) 562 ff. Bauer-
Leander, Historische Grammatik § 384,

“la Aus drucktechnischen Griinden mufte die Transskription so ver-
einfacht werden.

2 Noldeke, Syrische Gram.2 § 280 s. daselbst die weiteren Beispiele;
vgl. Brockelmann, Syr. Gram.2.

“ 8. E. Sellin, Die Verbal-nominale Doppelnatur der hebr. Partizipien
und Infinitive (Diss. Leipzig 1889), S. 17, Anmerkung. .

# Syr. Gram. § 278, 5
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dem folgenden Beispiel: jannn® X51 pon 858 popm No7
dap diese Worte nicht geschlossen sind und nichi geschlossen werdents,

b. Auch im Mandiischen werden die Reflexivstimme in passiver
Bedeutung angewandt. Das Partizip ketil findet sich dort ebenfalls -
NILY ich bin bewahrt, NOWS ich halte fest. Seine ,,Bedeutungs-
verwandtschaft mit dem Perfekt* betont Noldeke auch 17 Erol

c. Die Samaritaner haben eine besondere Ueberlieferung der
Aussprache des Hebriischen. Wir kennen sie aus den Aufzeichnungen
von H. Petermann. (Versuch einer hebriischen Formenlehre nach
der Aussprache der heutigen Samaritaner nebst einer darnach ge-
bildeten Transskription der Genesis, Leipzig 1868). Diese Aufzeich-
nungen sind zwar hinsichtlich der Genauigkeit der Aussprache mangel-
haft, lassen aber doch das Wesentliche erkennen?’,

Was man eigentlich als Samaritanisch bezeichnet, ist das west-
aramaische Idiom, in dem das Targum der Samaritaner verfafBt
ist, und in dem die iltesten Texte der samaritanischen Liturgie,
sowie andere Werke geschrieben sind.

Meiner Behandlung dieses Idioms habe ich das samaritanische
Targum in der Ausgabe von H. Petermann-Vollers (Pentateuchus
Samaritanus, Berlin 1872-1892) und die liturgischen Texte in der
Ausgabe von A. E. Cowley (The Samaritan Liturgy, Oxford 1909,
vol I, IT) zu Grunde gelegt®®. Letzterer liegt zunichst zu Grunde die
wichtige vatikanische Handschrift V 3, welche bej Cowley I S. XVIII
ndher beschrieben ist, und deren Seitenzahl ich auch im Folgenden
angebe.

Im hebrédischen Pentateuch der Samaritaner sind die aus der
masoretischen Ueberlieferung bekannten Passivbildungen im all-
gemeinen nicht vorhanden. Es ist vielleicht auf aramaischen Ein-
fluB zuriickzufiihren, daB dort der Unterschied zwischen Aktiv und
Passiv derselbe ist wie der zwischen Transitiv und Intransitiv,
daB also das Passiv lediglich mittelst Aenderung des zweiten Vokals
der beziiglichen Aktivform wiedergegeben wird, wie z. B. ujassev =
XN (Gen 21, Impf. Hifl akt., massav = 230 (Gen 28;,)
Partizip Passiv®. Was das Passiv des Grundstammes anlangt, so

43 i), ,

6 Mandaiische Grammatik § 175a, 5. ebenda Seite 213 oben u. § 262,
S. 879 ff., wo sich weitere Beispiele finden.

47 Neue Aufzeichnungen hat Herr Prof. Schaade in Hamburg gemacht.
Er schreibt mir, daB die Aufzeichnungen Petermanns durch seine Aufzeich-
nungen im groBen und ganzen bestdtigt werden.

48 ‘Tch benutzte hierbei die Exemplare meines hochverehrten Lehrers
Herrn Prof. Kahle, in denen Varianten einiger authentischen Codices hinein-
kollationiert sind; die habe ich auch mit beriicksichtigt.

49" Weitere Beispiele: Part. akt Hifil méggéd = i, Part. Pass.
Hof'al méssav = 5%m Gn 28,,; f¥6v — =win (Gn 14, 41,,) und wisév —
P (Gn 48y), amméafav = SPn Gn 432), ujuled = 9™ (Gn 5, ,,
o 105 1> 1) Ulida = $7Hi7 (Gn 5, 5, 5, w 6., Impf. Hof. jimat = nmy»
(Gn 26,;) u. Aehnl. (S. Petermann ib. p- 57 ff.). Dies nach Art des Gemein-
araméischen. .Vgl. mand. Pael, akt: D'oNwm grufBt, N3N segnet, Pael
pass.: DNONDR, TRW3B w. a. m. (s. Noldecke, Grammatik §-175), ebenso ver-




wird es — abgesehen vom Perfekt Nif’al, welches wie im MT an-

gewandt wird®® — im Perfekt haufig durch die p*il Form und im
Imperfekt durch das entsprechende Intransitiv wiedergegeben.

So z. B. legi'a = hebr. MRS (Gen 2y), legita = PmRb
(Gen 349), leqi = I'TP'7 (Gen 355), jelidu = ﬂ'l?:‘“ (Gen' 105 355
4250 504s), jigqqum = DR (Gen 445, 54), Jigga = M2} (akt. jeqqa).

In der Sprache des Targums sowie der Liturgien wird sehr hiufig
die reflexive Ethpe’el-Form als Passiv zum Grundstamm angewandt.
So z. B. 230" =0 (Gen 4y5), 128 = 77! (Gen 4;) u.a.m. Bisweilen
begegnet man auch der oben erwihnten Ketil-Form im Perfekt:
9039 = 197 (Gen o), BWD = WP (Nu 22,), TBW = 720 (Nu 354),
D51 = Y18 (Deut 21;) u. a. Auf hebréischen Einflug sind wohl
gelegentlich, hier vorkommende Nif’al-Formen zu schieben, wie
DB = Moy (Gen 10), TNTE = NN (NN 7P (Deut 285)
und einige formelhafte Phrasen. Dagegen findet sich hier anstatt
dessen eine Verbalform LN_DP}} bzw. 5@[‘28. Die Scharfung des ersten

Radikals scheint dabei wesentlich zu sein, und so miilte denn
auch das Imperfekt ‘7!_0@1 lauten. Im Perfekt: NOBN = x‘;rgm

(Gen 6,y), *B3K = 15 (Gen 43,,). — MBI (THB5 BN |, they
submit themselves, fol. 44, Zeile 1, PR ,,51e erschienen‘ (15.1&‘1
IMAPD 10INY 2TDD) Fol. 47, Zeile 2,3, T 2 Pers. in eben-
derselben Bedeutung Fol. 86, Zeile B, YOWR ,,es wurde vernommen*‘
(DRWR RO2WT ks‘i')P) Fol. 82 Zeile R, DIPR es wurde bestimmt scil.
das Gebot (YapR "D =M3) Fol. 87, Zeile 3 u.a. m. Imperfekt:
sop* (Gen 9y9) 71127’7:” = WMD" (Gen 4244) MM = DU'?‘_ (Gen 14,4
und viele andere. Imperativ: '[‘7 IR = 7[? MW (Gen 24,)%2.

9. DaB diese Verbalform nicht auf das Samaritanische allein
beschrinkt ist, sondern eine dem Westaramdischen geldufige Form
war, verbiirgt uns der Umstand, daB dieselbe auch im Talmud

hilt es sich bekanntlich im Bibl.-Aram. u. im Syr. Cf. hebr. ‘mip, B@ﬂp; 5rgip:,
'7!9ip:; '9!91;3?9, ‘?téﬁp?:}. Vgl. Dalman, Gram. § 59, 3W (Gn 42,) lesen die
Samaritaner Petermann zufolge ,,uwwasav‘. Man konnte etwa versucht sein,
darin eine huktal-Form zu sehen. Indessen mochte ich darauf hinweisen, daB das
Sam. wie das jiid. Aram. die Hif’ilformen der schwachen Stdmme mit einem 1
zu bilden pflegt, so ufdvnu und schon im MT 1RV fir BVIWT (Gn 4b,)
u. a. m.; s. Petermann passim weitere Beispiele. Cf. bibl. aram. [19317% bt =i )
(D1 245, 15 U. 0.), jiid. aram. von Verben ¥B: T8 wartete (O. Jer. I, Gen 8,,), s.
Dalman, Grammatik 2 (Leipzig 1905) 802; s. daselbst die weiteren Beispiele;
— von Wi amn (Kil. 27d), p*M8 (Bez. 63a), D' (Jer. I. Deut 94) u. a. m.
(D. ib. 323). Dazu noch ]"3W, — das ich bei D. vermisse — ,,ich werde er-
klaren‘‘, Aboda zara 41a.

50 Das einzige Beispiel eines Nif’al-stammes fiir ein bibl. hebr. inneres
Passiv ist nigganevti = "3 (Gen 40;5), s. Petermann p. 205.

51 Obschon stets defektiv geschrieben — abgesehen von b (Gn 50,5)
nach Petermann ib p. 46 und nach einer Handschrift (s. v. Gall, Der hebr.
Pentateuch der Samaritaner, Giessen 1914) — sichert die von Pet. bezeugte
Betonung die Léange des i-Vokals.

52 Cowley (ib p. XXXVIII) ist bereits diese Form aufgefallen: ,,the form
LNDPX is ambiguous. 5 N e
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und in den jiidischen Targumen anzutreffen ist. Dalman, dessen
Grammatik % ich die im Folgenden anzufiihrenden Beispiele zum
groBten Teil entnehme, sowie M. Schlesinger® verkennen diese Form,
wenn sie sie als eine Reflexiv-Passivform mit assimiliertem N be-
trachten. In épgada Markus 75, sicht Dalman ,ein altes Beispiel
der Assimilation des Taw vor B.“ Indessen konnte dies eher fiir
meine Ansicht sprechen. Ferner: da man schon in PDE™R5 | er wurde
getrennt, geteilt” Kil. 31c, Ech. r. A Saiblo. B, AR e
war drgerlich” Dem. 25a, Ber. 5b, Y9PR ,irgend wo eintreffen,
eigentlich , irgendwohin geschleudert werden® (¥R ';75,3‘& er
traf in einem Orte ein) Hull. 110a, s. Levy s. v., D'?P‘x ,,wurde ge-
rithmt%, PR er wurde verlacht Bab. m. 9b u. 6. nur schwerlich
eine Assimilierung des DN sehen konnte, ist es ganz umdglich diese
in folgenden Beispielen zu sehen: TP™ %  er wurde angeziindet*
Chag. 77c, NDOMR¥  er versiindigte sich*“.  Taan. 64a, whr 58
.er wurde krank® Bab. b. 13b, 317K 53 ,,wurde wiist’* Ber. ba,
19mPe5¢ | sind geknetet worden Scheb. 37a, NN w. reich
Ech. r. I. 17, WR2'W®  er wurde krank”. Bab. b. 13b, QWK SRt
er atmete auf, er wurde gesund“ Schabb. 14b, SR 54 er
erinnerte sich® Schabb. 13a, [MBPN5  sie wurden aufgeweicht®
Maas. sch. Bbec, DN2= 5 | wurdest iibervorteilt Bab. m. 9b,
]1:‘9?:‘&53 ,,sie iiberlegten sich Schek. 48d u. 6.

Da das Imperfekt dieser Form mit dem des Pe‘al zusammen-
f4llt, 14Bt es sich micht mit vollkommener Sicherheit belegen. Viel-
leicht gehort dazu [INM3 5 | werden heiB* Pes.30a, |28 54 | werden

gesduert”, |ADIN %8 | sie werden verheiratet* Keth. 4,4, pﬁnﬁi %3 sie
werden beschimt Mi 734, N3R5 Jes 54, u. O.

Dieselbe Verbalform, und zwar im Imperfekt, scheint auch im
Palmyrenischen vorzuliegen. Schon Duvals kam dieser Auffassung
nahe, indem er die hier vorkommenden 202 und {ar als Reflexiv-
formen mit assimiliertem N erklarte.

Als Beispiel fiir den Imperativ kann ich nur '[523‘853 b8 berate
dich® Bab. m. 9b anfithren®. DaB das Partizip mittels prafigiertem

53 Grammatik des jiidisch-palastinischen Araméisch? § 59 u. Anm.60—63.

54 Das aram. Verbum im Jerusalemischen Talmud (Diss. Berlin 1889)
il L g

55 Revue des études juives VIIT (1884) 57 f.

56 Wenn man diese Beispiele als eigene Form betrachtet, drangt sich
folgende Frage auf: Dirfte man nicht im hebr. Jmpf. Nif’al jikkatel eben
diese Form sehen, so daB urspriinglich untereinander ganz verschiedene Verbal-
formen unter eine Form gezogen wurden? In Anbetracht dessen, daB der

arabische VII Stamm M; ;};ﬁl das Nun nicht assimiliert, ist das hier

umsomehr auffallend. Sodann ist noch folgendes merkwiirdig: Das hebraische
Nif'al verliert im Impf. stets sein einziges duBeres Kennzeichen, ja selbst
der Imperativ weist das spezifische Formans nicht auf, und gerade im Partizip
ist es beibehalten; und womit sonst 148t sich der vereinzelt dastehende Fall
erklaren, daR eben dieser Verbalstamm z we i Infinitive, 5"5{2-1 fiir das Perf.
und 5TQEU bzw. ‘:‘ror-,;:v fiir das Impf., besitzt. Es liegt wohl nahe, diese Frage

mit der Assimilierung des Nun, was angeblich das Dages andeuten soll, zu
beantworten. Indessen glaube ich, daB man im Semitischen die Schéarfung bezw.
die Verdoppelung zu einseitig, wie zu eng faBt, was zu manchen Mideutungen




" gebildet wurde, 14Bt sich an Beispielen, wie QRRY2% | versiegelt*
Ber 5ec, SYasEs 54 ,,verheiratet Jer I Gen 205, P1 , beschddigt®®?
Jer IT Num 12,,, ¥BD22%, | beschdmt® Jer I Lev 13;, wahrscheinlich
machen.

Esseinoch hier erwdhnt,daB auch im SamaritanischendasPartizip
ketil haufig in aktiver Bedeutung angewandt wird, wie z. B. Svax =
238 Gen 373, 2P = 3P, Gen 45, 2N = WM Ex 11,,
I'PNW schweigend fol 24 Z 1 u. a. m.5? Ueber Ableitung sowie Be-
deutung dieser Form werde ich weiter unten ausfiihrlich handeln.

d. Nun zu den judisch-aramdischen Dialekten selber. Diese
werden im Folgenden zusammen behandelt, da sie in den Verbal-
formen in groBen und ganzen miteinander iibereinstimmen, sodaB,
was von dem einem gesagt werden kann, auch fiir die anderen gelten
mag, abgesehen von den Eigentiimlichkeiten, die besonders hervor-
zuheben sind.

Wie wir es bereits oben beim Syr., Mand., und Sam.gesehen haben,
so tritt auch in diesen Idiomen das reflexive Hithp®‘el bzw. Ithpe’el
als Passiv zum Grundstamm. (Die spirlichen inneren Passiv-Formen
der abgeleiteten Verbalstimme im Bibl.-Aram. sind wohl auf he-
braischen EinfluB zuriickzufiihren58). Der Umstand, daB mitunter
auch eine Reflexivform der abgeleiteten Verbalstimme diese Funktion
erfiillt, kann uns nicht weiter befremden, da wir dhnliche Kreuzungen
auch anderwiarts gewahren. Dartiber hinaus findet sich hidufig im
Biblisch-Aramiisch wie im Aramaisch der Assuan Papyri, vereinzelt

auch im Nabatiischen und im jiid.-pal.-Aramdischen®® eine eigenartige
Form als Passiv des Grundstammes, — k°til -—, die merkwiirdiger-
weise aber ausschlieBlich im Perfekt belegt ist. So z. B. P2

bereits gefithrt hat. So vermutete man im hebraischen Artikel 7 das
arabische ,hal* bzw. die aramaische Demonstrativpartikel ,,han‘ (Philippi),
da man im Hebraischen in vielen Fallen der Schiarfung bzw. der Verdoppelung
schon eine Didrese zu wittern glaubte. Indogermanisten sagen uns aber, daB
Verdoppelung meistens keine Doppelsetzung des beziiglichen Konsonanten
anzeigt (vgl. hochdeutsch kommen, dagegen wird im Englischen das m nur
einmal gesetzt), sondern die Kiirze, richtiger die Dauer des Vokals andeutet.
Nicht anders verhilt es sich im Semitischen. So wird auch in der , kom-
plizierten babylonischen Punktation‘ tatsichlich das tiberianische Dages als
,,Vokalqualitat* am vorhergehenden Vokal durch eigens zu dem Zweck ver-
wandtes Zeichen angegeben.

(S. Kahle in Histor. Gramm. v. Bauer-Leander §§ 8w, 9g und derselbe,
Der masoretische Text des alten Testaments, Leipzig 1902, S. 34 ff. und
Masoreten des Ostens, Leipzig 1913, S. 114).

Tatsachlich kénnte man nun glauben, im hebriischen Nif‘al eine spatere
Kontamination zweier urspriinglich von einander getrennter Formen vor
sich zu haben. Sahen wir doch im Sam. Pentateuch, woselbst pe‘Tl-Formen
fiilr pu‘al-Formen gelesen worden sind, wie frei man mit dem geschmeidigen
Consonantentext umspringen konnte. Man moge dieses alles, das ich mif
allem Vorbehalt vortrage, in Erwéigung ziehen.

57 Vgl. Uhlemann, Institutiones linguae samaritanae I (Leipzig 1873)
§18. Ich will noch darauf hinweisen, daB, wie Petermann ib. bezeugt, die Sa-
maritaner P7%1 Gen 1,, beide Mal ,,zari* aussprechen. .

58 5. Luzzatto, Grammatik der biblisch-chaldéischen Sprache, ed. Kriiger,
vgl. Reckendorf ZDMG 42 (1888) 398.

59 § Dalman, Grammatik § 59, und Anmerkung.
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ste ist gegeben worden Dan Ty,, 5,%°; Impf. PRI gegeben, iibergeben
werden Dan 4,3 75 u.a.m.; im dg.-Aram. (zitiert nach A. Ungnad,
Aramiische Papyrus aus Elephantine, Leipzig 1911): NDW® es
wurde gefragt Ts, H'D‘IDP wurden getotet 1y;, 214, DMP? genommen
war 68 A;, T"3Y wurde gemacht 244 u. a. m. Im Imperfekt wird auch
hier das Ithpe’el gebraucht: 930N 2a 4 u. dgl. m.

Im Partizip wird teils die Form pe’il, teils die Form Ethp®el
angewandt: 231" Dn 7 3TND Esr 4,5, ebenso im &gyptisch-
Aramiischen : T"3¥ Ungnad 7, {720 Ungnad 1,4, 73908 3;; u.a.m., und
im jiidisch-Aramiischen: P"0P 2 Sam 23,, 2pr Kidd. 61a.

Welche Bewandtnis es mit dieser Form hat, wird weiter unten
ausgefithrt werden.

e) Das Aethiopische kennt so wenig, wie die meisten nord-
semitischen Sprachen eine eigene durch innern Vokalwandel gebildete
Passivform. Das Reflexiv hat auch hier die Funktion des Passivs
iibernommen. Zum Ausdruck des Partizips dient, wie im Hebrdischen,
die Form katil: sehir geschrieben, fektr geliebt u. a. m.% Ja in dieser
Funktion dehnte sich diese Bildung selbst auf die abgeleiteten Stamme
und auf die meisten Wurzeln aus®.

In den mit dem Aethiop. verwandten Dialekten verhilt es sich
ebenso. Beachtenswert ist nur das amharische Partizip passiv ketal:
gedaj Ermordeter, fetar Kreatur u. a. m. Vgl. biblisch-hebrdisch
7?!‘} Ermordeter (eigentlich durchbohrt), 5;2:) toricht, 13Y demiitigu.a.m.%?

f. Wir miissen uns nun den arabischen Dialekten zuwenden,
da diese einerseits in bezug auf das Passiv den oben besprochenen
nahekommen und andrerseits auch sonst dazu angetan sind, die von
mir bereits angedeuteten Fragen beantworten zu helfen.

Zum Zweck des Passivausdruckes bedienen sich sdmtliche arabi-
schen Dialekte einerseits der Reflexivstimme, andrerseits aber
werden in einigen auBer diesen Stammen hierflir die Intransitiva
fa‘ula, fa‘ila angewandts4.

1. Soz. B. im paldstinisch-Arabischen: nehasfat sind umgekehrt
worden (Volkserzahlungen aus Paldstina, Gottingen 1918, heraus-
gegeben von Schmidt-Kahle) 33, inraza geraubt werden ibid 38,,, indahar
er ward berithmt ibid 51;; u.a.; sodann fi’il, jif’al entsprechend dem
klassisch-arabischen fa‘ila, jaf‘alu nebst intransitiver, hdufig auch
inchoativer Bedeutung (ti‘ib ward miide, hibil ward schwanger,
ribih ward reich u. a.), die sich gelegentlich zum Passiv entwickelt,
wie uilid geboren werden®s.

2. Diese Erscheinung begegnet uns haufig im dgyptisch-Arabischen.
Neben den Reflexivstimmen Itfa‘al bzw. Itfi‘il = syrisch Ethpe‘el,

80 Weitere Beispiele s. Strack, Grammatik d. Biblisch-Aramaiischen und
Luzzatto, Grammatik der biblisch-chaldaischen Sprache, ed. Kriiger.

¢1 Dillmann-Bezold, Aethiopische Grammatik?® §§ 76, 80. — S. meine
Ausfithrungen daritber weiter unten.

¢2 Dillmann-Bezold § 108c. S. u.

¢ F. Praetorius, Die Amharische Sprache (Halle 1879) § 205a.

84 Vgl. Vollers, Volkssprache und Schriftsprache im alten Arabien § 24.

65 Kahle in Volkserzahlungen aus Palistina, § 15h, i.
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welche auch in passiver Bedeutung angewandt werden, wird auch
in diesem Dialekt die Form fi‘il sehr hdufig — daneben auch die Form
fu‘ul, wenn schon seltener — in passiver Bedeutung angewandt;
wie sikir, das nach Willmore$® be made, get drunk ( betrunken gemacht
werden bzw. betrunken werden, — inchoativ) bedeutet; ebenso fikir
be made, get poor, ghilib be conquered weary zu den Aktiven fakar,
sakar, ghalab u.a. m. — ghudub (neben ghidib), be vewed, sulk, qurus
(neben qiris) be stung, qusum be divided, allotted, zu ghadab, qaras,
qasam. Den Ausgangspunkt dieser Intransitiva passiver Bedeutung
scheinen diejenigen Verba gebildet zu haben, welche einen Inchoativ
und eine ,,geistige oder korperliche Eigenschaft oder Zustand‘ be-
zeichneten, wie tiqil be heavy, hilim be patient, hizin be sad u.dgl.m.®?
Die spirlichen Beispiele der inneren Passivform, welche SpittaS®
anfiihrt, beruhen teils auf Vokalassimilation, — so z. B. jikal es wird
gegessen,vgl.ju'mur er befiehlt, wuqf , sie standen* —, teils auf EinfluBl
des Schriftarabischen, so z. B. juhka es wird erzahlt, tuqta’ sie wird
abgeschnitten werden.

Ebenso sind die seltenen Passiven im Dialekt von Tlemcen zu
o . 5 s 5 3 P S
erkldren, wie z. B. ylsab il sera trouvé; ma yohsds innombrable (vgl.

kl.-arabisch U;SQ\.: Y); yird on peut voir; yohtadj il est nécessaire®.

3. Besonders lehrreich ist der arabische Dialekt von ’Oman
und Zanzibar?, wo die Intransitiva f‘ul, fil = kl. arabisch fa‘ula,
jafulu, fa‘la, jafalu sehr haufig in passiver Bedeutung angewandt
werden. Mit Recht bemerkt Reinhardt, daB diese Intransitiva an
sich in erster Linie einen ,,voriibergehenden Zustand‘ (wie fréh
er freute sich, qrab er néherte sich), sodann das Kommen in einen neuen
Zustand, das Werden, Geworden sein‘ (kbor er wurde grof, mrod
wurde krank) bezeichnen”™. Wenn aber Reinhardt, diese Intransitiva
als Passivformen bezeichnet?, so halte ich dies fiir unrichtig. Ihm
folgt Brockelmann, indem er in ihnen das ,,durch inneren Vokal-

66 §. Willmore, The spoken arabic of Egypt? (London 1905) §§ 135, 168
und Spitta, Grammatik des arabischen Vulgdrdialektes von Aegypten (Leip-
zig 1880) § 90b, vgl. Konig Lehrgebande III § 98. 5

67 §. Willmore ib. § 141, 142 und Spitta ib. §§ 90—95. Siehe ebenda
Beispile fiir das Impf. — Eine Vergleichung dieser ,,Passiva‘®® mit dem Kkl
Arabischen wird ergeben, daB ihnen meistens intransitive Stamme fa‘ila, fa‘ula

entsprechen. Zu sikir vgl. ;X,;, fikir;;f:, ghudub bzw. ghidib ;/.m.;, qurus

bzw. qiris L;DJ; usw. S. Lane s.v. So manche u-Laute des ersten Stamm-

konsonanten im Perf. bzw. des Praformativs im Impf. (Spitta ib. § 93b) rithren
teils von der Vokalassimilation, teils von der Harmonisierung der Vokale
her. (Vgl. Kahle in Volkserzihlungen etc. § 5 und meine folgenden Aus-
fiihrungen iiber den ‘Oman dialekt.) Dariiber hinaus hat sich im &g.-Arab.
zu diesen Intransitiven mit inchoativer wie mit pass. Bedeutung nachtraglich
aktiv-transitive Stamme fa‘ala herausgebildet, wie fakar, sakar u. a. :

6% Spitta ib. § 90,.

69 W. Marcais, Le Dialecte parlé & Tlemcen (Paris 1902) 89.

70 Bin arab. Dialekt gesprochen in ‘Oman und Zanzibar (Stuttgart-
Berlin 1984) ;

1 Reinhardt ib. § 244.

72 jb. § 280.
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wechsel® gebildete Passiv erblickt. Hierbei bleibt es einigermafBen
unklar, welches der Charaktervokal des ersten Radikals —wohlgemerkt
des ersten Radikals! — hier sein soll, da er, Brockelmann, qtil
wurde getotet und hnoq wurde erhingt als Beispiele heranzieht™. Man
beachte doch folgende Beispiele. Perfekta: groh wurde verwundet,
st6q wurd gestohlen, ylaf wurde als Nachfolger eingesetzt, y1o’qt wurdest
geboren; — btil (das Bauen) ist aufgegeben worden (vgl. nhb. 937 51’.’3:

208 '770:) st die Sache hinfdllig geworden, dann auch die Liebe
Pirke Aboth 5y¢), yilfit wurde versetzt, trid ist ausgewiesen worden™.

Im Hinblick darauf, daB auch die sogenannten neutrischen
Stdmme 'in diesem Dialekt ebendieselbe Stammvokalisation wie die
vermeintliche Passivform aufweisen, — wie z. B. qrib ndherte sich,
froh freute sich, ydil konnte nicht gehen, gfil scheute® —, sollte man
doch nicht mit Brockelmann diesen Verbalstamm als ein durch
inneren Vokalwandel gebildetes Passiv betrachten. Tatsache ist
doch nun einmal, daB zwischen den Aktivformen und den Passiv-
formen nicht der geringste formelle Unterschied besteht?,

Imperfekta: tintaq wird ausgesprochen, jimlah wird gesalzen,

jitbay (die Melesti-Datteln) werden gekocht, jidfen (der Tote) wird
begraben u. a. m.”?

In den von Reinhardt angefithrten Paradigmen juf‘al, jof‘el=
juqgtal, jugbar kénnte man versucht sein, den Charaktervokal und
bzw. den abgelauteten O-Vokal zu sehen. Allein Reinhardt selbst
macht an anderer Stelle darauf aufmerksam, daB diese Vokale von
dem folgenden Konsonanten abhingen, also sekundirer Natur seien,
Und man darf in seinem Sinn wohl sagen, diese Vokale rithren aus
partieller Assimilation an den nichsten Konsonanten her. Ja bereits
im Imperfekt aktiv des Grundstammes gewahren wir dies: juktub,
jogham (‘er geht herunter), ebenso in den abgeleiteten Stimmen.
Die von mir angefiihrten Beispiele sind in der Mehrzahl, man kann
sich davon bei R. iiberzeugen®.

(ERGREI RSP d

74 Reinhardt ib. § 280.

75 ib. § 244.

76 8. auch Socin in GGA I (1985) 127 und Kénig Lehrgeb. III § 98:
s. jedoch Vollers ZDMG 49 (1895) 504. Zu groh ,,wurde verwundet®, ylaf

»wurde als Nachfolger eingesetzt*, vgl. kl. ar. é); in eben derselben Be-

deutung; zu sréq ,,wurde gestohlen‘‘ — QJM in verwandter Bed.;s. Lanes. v.

Ebgnso kann man auch zu den meisten bei R. angefithrten Beispielen Parallelen
finden.

77 R. ib. § 281.
78 ib. §§ 243—266. — Merkwiirdigerweise aber iiberschreibt R. § 242,
welcher intransitive Stamme, wie shor 4w er hatte eine schlaflose Nacht, rhub

er furchiete sich behandelt, mit ,,Verba mit Passiv-Form*‘, was zu einer irrigen
Auffassung zu verleiten angetan ist. Gf. ib. § 2611

7 Reinhardt ib. § 267 und ib. § 289. Vgl. Stamm IT jtassel wird ge-
waschen, biddil wird wmgetauscht, aber yurrug wird herausgetrieben u. a.




4. Ebenso ist auch das, was Brockelmann im syrisch-arabischen
Dialekt als passive Vokalisation bezeichnet, nicht eigentlich eine
solche zu nennen. Worauf Littmann bei Brockelmann schon
hinweist, stammt der u-Laut aus Assimilation des Vokals an den
folgenden Konsonanten. Es verhdlt sich dann da &dhnlich, wie im
’Omandialekt, wo der u-bzw. der o-Vokal ebenfalls durch die nach-
folgenden Konsonanten bedingt ist. Damit sind auch die schein-
baren Passiva: murid erkrankte, heublet wurde schwanger, qurib
nahte sich, tuli‘ ging, hulis wurde fertig, ‘uliiet wurde hoch, rudiet
war einverstanden, uusil kam an, sumi‘u sie horten erklart8e,

g) Im Akkadischen wird das Nif‘al stets in passiver Bedeutung
angewandt. Daneben ist auch gelegentlich die Permansivform in
dieser Bedeutung gebrduchlich, wie z. B. ’-a-bit er war zerstort worden,
()-al-du ste wurden, oder sind geboren, die Stadt ,sab-ta-at” wurde
genommen®.

Da dasPermansiv zweifellos ein Aequivalentdesgemeinsemitischen
Perfekts ist, so hdngt auch seine Passivbedeutung mit der im Akk.
weit hédufigsten fail (a) -Form in intransitiver wie in stativer Be-
deutung — wie wir es dhnlich im ‘Oman gesehen haben — eng zu-
sammen®. Zu dieser. Auffassung stimmt auch ungefahr die Darlegung
von Delitzsch, daBl diese Form ndmlich vor allem zur Bezeichnung
,,von Zustdndlichkeiten dient — Sakin er ist gelegt, liegt, labir er
ist oder war alt — und im AnschluB8 an die intransitive Bedeutung
die Passivitit bezeichnet®. Indessen ist m. E. die Permansiv-
Bedeutung nicht mit Delitzsch als das Primdre und die ,,Perfekt-
bedeutung® als das Sekunddre zu betrachten®; denn nur aus
der Perfekt-Bedeutung 1dBt sich ,,die dauernde Tédtigkeit, das
dauernde Leiden, der dauernde Zustand‘ 85 erkldren. Mit Recht
vergleicht auch Ungnad das Sakin mit dem indg. Partizip perfecti.

Delitzsch selber bemerkt ja auch schon richtig, daB ,der Voll-
endetheit einer Tatigkeit die Ausiibung derselben in der Vergangenheit
vorausgegangen sein miisse, wie ja auch Zustinde sehr oft das
Ergebnis einer vorausgegangenen Entwicklung seien.8” DafB die
Permansivflexion — wie z. B. §almaku — dem Adjektiv $alim nach-

gebildet ist, méchte ich nicht behaupten®.

80 GR I § 257 Ia, b und ib. die Anm. v. Littmann.
81 Delitzsch, Assyrische Grammatik § 89 I,.

82 § Zimmern ZA V 5—9, Knudtzon ib. VI 409 ff. und VII 3—39 und
Ungnad ib. XVII 365 ff. Vgl. Koénig ZDMG (65) 728 Anmerkung und Ebeling
BS VII 58. Ebenso ist Prof. Jensen der Ansicht, — die er mir in einer Unter-
redung mitgeteilt hat, — daB das akk. Permansiv unzweifelhaft mit dem
sem. Perfekt irgendwie zusammenhénge. Er glaubt auch, daB der lange a-Vokal
in katmaku ich bin, war bedeckt in Zusammenhang stinde mit dem hebr.
o-Laut in Stammen, wie "Ni30 u. a.

88 Delitzsch, Assyrische Grammatik § 84.

34 Assyr. Grammatik § 87b.

85 Brockelmann, GR § 264 f. a.

88 Assyr. Grammatik § 30a, d.

87 Assyr. Grammatik § 88 Anmerkung.

88 S Knudtzon ZA VI (1891) 414f. und vgl.. Bauer, Tempora 13.
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III.

Dagegen aber muB man annehmen, daB die oben besprochener
aramdischen pe®il-Formen passiver Bedeutung erst nachtriglich zum
Verbaladjektiv ketil hinzugebildet sind, das seinerseits urspriinglich
einem intransitiven katila entsprungen ist (vgl. hebr. AR =R
yRn—pyen IR —28. Schon der Umstand, daB diese Verbalform
lediglich im Perfekt aber nie im Imperfekt vorkommt, legt uns
dies nahe. Sodann weist ja der gedehnte i-Laut, der im Biblisch-
Aramdischen, wie in den Assuan-Papyri stets plene geschrieben
ist, auf diesen Zusammenhang untriiglich hin. Wenn wir nun nach
dem Ursprung dieses Verbaladjektivs bzw. Partizips forschen, das,
wie wir oben gesehen, sich in siamtlichen aramiischen Dialekten
vorfindet, so ist m. E. das Perfekt unzweifelhaft als Ausgangspunkt
zu betrachten®. , Lagen ja seit altsemitischer Zeit ein intransitives

Perfekt Juf; und ein intransitives Adjektiv j}:f; nebeneinander. ‘9

Und die im aramdischen Sprachgebiet — wie schon im Akkadischen
weitverbreiteten katila-Perfekta hitten die Anregung zur Bildung
dieser Form geben kénnen. Ein Blick auf das Biblisch-Aramiische —
so z. B. WR2 Dan 6,5, IND 6y, AR T, 10, D 246 u.a.m. —, auf
das Mand. — 577 ,5p »2"2W und dhnliche —, auf das Christlich-
Pal.-Aramiische — beispielweise: 291 2B — und auf die
tibrigen Dialekte® kann diese Ansicht bestitigen. Dann wurde auf
dem Wege der Analogie, die bekanntlich einen michtigen Faktor in
der Entwicklung jeder Sprache bildet, diese Bildung auch zu anderen
Perfekt-Formen hinzugenommen?,

Dieses Verbaladjektiv oder Partizip kann also inbezug auf seine
Entstehung als vom Perfekt abgeleitet angesehen werden, wobei der
zweite Charaktervokal betont und auch gedehnt ist®. — FEinen
dhnlichen Fall bieten die indogermanischen Praeterita-praesentia:
ich weiB, urspriinglich: ich habe gesehen, folglich weiB ich es u. dgl. m.
Die Bedeutung derselben bedarf nur noch einer niheren Erklirung.

Die obenbehandelten arabischen Dialekte, das in ‘Omin ge-
sprochene Arabisch, lassen, wie wir sehen, nur die Deutung zu, daB
darineinintransitives Verbaladjektiv bzw.-Partizip zu erkennen ist,
welches urspriinglich einen Zustand, eine gewohnheitsmidBige Hand-
lung ausdriickte. Dagegen hingt die passivische Bedeutung dieser
Bildung wohl mit jenen Bedeutungen eng zusammen und beruht
auf ihnen, stellt aber weder das urspriingliche dar, noch ist sie in

82 8. Knudtzon, ib. 415, cf. Brock, GR I § 264e, Lagarde Uebersicht 595 ff.

9 In dhnlicher Weise wird auch im Tiirkischen das Partizip-Perf. von der
Perfektkonjugation abgeleitet.

L Sarauw, ZA XXII (1909) 62. Dieses Zitat ist mir umso wertvoller,
als ich auf anderem Wege bereits vor Kenntnis davon zu demselben Ergebnis
gelangt war.

2 8. Noldeke, ZDMG 22 (1868) 492, vgl. auch die zahlreichen i-Perfokts
im Mandaischen, die Noldeke, Mandaische Grammatik § 167, auffithrt, Diese
Perfektform istim Gesamtgebiet des Ostsem. sehr zahlreich vertreten.

93 Mehr hieriiber unten.

#4 8. oben Anmerkung.
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dieser Verwendung die einzig bezeugte. Folgende Beispiele sollen
diese Auffassung erhidrten: NM'W3 ich stofe zuriick j. Schek III
47c; NIOMD stitzend ibid; POD steigend Mogd k. 82d; Twn
verddchtigend Dem IV 24a%; 20" RO NN und wo wohnt
Gott; *3W NAN3 "MW POBT N A" NIWNR er fand darin eine
Schlange, die zerschnitten war und in zwei Sticken lag®; — 9 sich
erinnernd Meg 74 b N30 meinend Moéd k. 82b, MDD anders-
denkend u. a. m.%” — alle in aktiver Bedeutung. Ferner syrisch
2D tragend DN ,0M drohend, L) ,‘D‘PW tragend u. a.; targ.
™TUD  unterstitzend Ex 17;,, RIVIT gedenkend bin ich Gen 9y
u. a. m.?® — Man vgl. noch dazu die hebridischen Bildungen gleicher
Art, Nomina agentis, wie “VXP Schnitter. Jes 17, N33 Prophet, Ver-
kiinder, VB Gewalttdter, E“?; Entrinner, sowie die Adjektiva
WY .0 0N u.a. Ich kénnte hier noch Partizipia, wie "7,?
gerostetes scil. Getreide (Lv 23,4 1. S 25y4), V2® gemietet (Ex 22,5)
anfiihren; ich unterlasse es aber, da man in ihnen schon Partizipia
Passivi zu sehen pflegt. Indessen sind diese ebensowenig Passiv-
formen, wie etwa das Hochdeutsche ,geliebt“. Wie mir von ger-
manistischer Seite bestdtigt wird, ist das deutsche ,,ich bin geliebt*,
,»ich war geliebt® keineswegs als ein Passiv zu betrachten. Vielmehr
driickt es einen Zustand aus®, Ebenso verhilt es sich hier.

Wenn man sich nun das alles vor Augen hélt, so wird man deutlich
erkennen, daf3 wir es hier nicht mit einem Passiv zu tun haben, vollends
nicht mit einer durch inneren Vokalwechsel gebildeten Passiviorm, wo-
fiir es gehalten worden ist%. In dieser Auffassung kann uns auch noch
die Beobachtung bestédrken, dafl im Arabischen die Form katil sowohl
Partizip aktiv wie auch Partizip passivi ist, bzw. Nomina agentis

und hiufig Beschreibeadjektiva darstellt; vgl. 35:0 schlagend,

ui-? ;> begehrend und :..».S’\; geschlachtet, gﬁajs erschopft, J.,.;L\; Helfer,

;AT Befehler u.a. m.% ’aniq schon, bahig leuchtend u.a. neben katila-

Stammen, und andere, wie kabir alt, kathir ¢iel, neben katula-
Stammen’®, In letzterer Bedeutung kommt diese Form sehr haufig
— im passiven Sinne dagegen ziemlich selten! — auch im Aeth. vor,
und zwar ausschlieBlich von intransitiven Stdmmen abgeleitet:
hadis neu, rasi‘ gottlos, katin diinn u. v. a.103

Diese Bildung, urspriinglich aus neutrischen Verbalstimmen
abgeleitet, konnte gelegentlich auch zu einem abstrakten Nomen

95 Nach Schlesinger, Das aramiische Verbum §S. 38, 35f.

96 Nach L. Margolis, Lehrbuch der aram#ischen Sprache des babylonischen
Talmuds (Minchen 1910) § 58,.

97 Nach Dalman, Grammatik? § 64,.

98 Barth, NB § 125f.

99 Prof. Behaghel in miindlicher Riicksprache.

100 § o. und vgl. Sellin, a. a. O. p. 17 Anmerkung.

101 Nach Barth, NB III § 125a, b.

102 Brockelmann, GR § 138.

103 Dillman-Bezold, Aethiopische Grammatik § 108b.
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und zu einem Infinitiv sich entwickelnl®, Z\“‘) tm Zustande des
Geschlachtetseins, ohne Riicksicht auf Geschlecht und Zahl,
,,Fliehende', (;au; lagernd(e Vogel)1%, J~¢>) Aufbruch, Rez.sel""’.

Ebenso im Aramdischen NP3 Heiterkeit, x>03  Rasten u. ),
im Hebridischen M1 Gesang, AMX Umwickelung'®. Im Aethiopi-
schen ist katil zum regelrechten Infinitiv des Grundstammes ge-
worden?0®,

Ebenso stellt im Arabischen das Partizip katal bzw. maktil
keine innere Passivform dar. Auch hier wird diese Form vielfach

in aktiver Bedeutung angewandt: 3,1;_ abweichend (vom Weg),
Sj;m fliehend, ;;.:ofs helfend u. a. m. AuBerdem beachte man
noch Adjektive, wie Jy&; sehr toricht, ?5;....43 sehr trage, :3_5,:’9:5
; ;..9 mmeudrgs U ey ik

Hariri, auf den Lagarde aufmerksam macht, erkliart unsere
Form folgendermaBen: xuhe L;‘g C/)l“;/)’ dadl] 5 éjl_; i JLM 3,.;3

Ste ist das Gleichnis dessen, der zu der Tdtigkeit gelangt und bei Lhr per-
harrt, In diesem Sinne faBt denn auch Lagarde die elgenthche Be-

eilig, 3,5 furchisam

deutung dieser Bildung auf: )){.Ao von Natur geduldig, »X,.x; von Natur
dankbar, 55 mit starkem Gedichinisse be abt, ws s verlo en,
S 5 3 g
J.f.; ernsthaft, Q,‘L; und ;9:;)1> that ts mulked, u)if; (von etnem
Wege) rbdden upon, uJ,.w eben trinkbar, ‘.J,,;_a eben essbar, s )u\.ao
wahrhaftig, u)m;: leicht zornig u. a. m12

Wir haben also in diesen und in dhnlichen Bildungen Zustand-
adjektiva bzw. Partizipien zu sehen. Sie kénnen aber nichts anders
als, wie schon Lagarde, unter Beziehung auf Hariri bemerkt hat,

vom Perfekt der fa‘ula-Form, vom xaubl| ).:‘: — Zustandsverb —

abgeleitet sein™®. Demnach muBten die entsprechenden Perfekta
dieser Bildung einerseits urspriingliche katula-Formen gewesen sein,

104 Vo). “Barth, NB' 126a.

Loomhisisad:

106 lb

107 jb. § 54d.

Losijh. § 851 :

103 F. Praetorius, Aethiopische Grammatik (Karlsruhe und Leipzig
1886) § 7.

110 Barth, § 129.

L AV Lagarde Uebersicht 59, der auf de Sacys Anthologie 48, ver-
weist.

112 Lagarde, Uebersicht, 59,f.

285 ey iy it




die spiter z. T. in katila- und katala-Formen tibergegangen sind,
andererseits mochte sich dieses fa‘dl schon in frithester Zeit durch
Analogie auch auf andere Perfektformen tbertragen haben!4,
Daneben aber gehen — wie bereits angedeutet wurde — die katil-
Partizipien des i-Perfekts her, welche, obschon nur zum kleinsten

Teil, sich auch auf u-Perfekta ausgebreitet haben. So z. B. j;.:;
schon, {.ﬂ; edel, w (neben k_jj.;;o) miide u. a. m5

Jene hatten ebensowenig wie diese Bildung urspriinglich mit dem
eigentlichen arabischen Passiv etwas gemein'®, Ein Beweis mehr,
daB wir in dem Partizip fa‘dil kein Passiv vor uns haben.

Aus diesem Zustandsadjektiv, das im Sinne Hariris die dauernde
Beschaffenheit, die Natur einer Sache oder Person bezeichnet, hat
sich erst allmdhlich seine scheinbar passive Bedeutung entwickelt :

Sators

Ny ;;..;J_E bedeutete demnach urspriinglich einen Weg, auf

dem das Reiten stattfinden kann, einen Weg, auf dem geritten wird, ,
d. h. einen Reitweg!”. Kurzum: anfingliche Beschaffenheit, Eigen-
schaft und Zustand bezeichnend und auf intransitive Verben zuriick-
gehend, die schon an sich einem Passiv nahekommen, hat sich dann
diese fa‘fil-Bildung auch auf aktive Verben tibertragen. DaB endlich
die passive Bedeutung nicht der Form an und fiir sich anhaftet,

, beweist auch der Umstand, daB das Arabische erst sekundir J:.i;

durch das Priformativ » in die Sphire des Passivs hineinbezogen
It

Aehnlich haftet urspriinglich im Lateinischen dem Partizip
auf — andus, — endus, — undus, — Gerundivum genannt — nicht
notwendig passiver Sinn an: amandus, einer, der geliebt werden soll
oder muf3 etc., dagegen oriundus, aufgehend, , dem sich bei ilteren
Schriftstellern noch andere, wie perendus, untergehend, placendus
gefallend etc. an die Seite stellen‘119,

In dieser Auffassung bestirkt uns vollends das Aethiopische.
Die katiil-Bildung tritt hier in ihrem ausgedehnten Gebrauch in
voller Urspriinglichkeit auf. Abgesehen davon, daB sie als Part.
Passivi auf fast alle Wurzeln, sowie auf die abgeleiteten Stimme sich
ausgedehnt hat, geht sie in einer anderen Beziehung weit iiber das
Arabische, sowie das Hebriische hinaus, in dem sie auch haufig von
Nominibus abgeleitet werden: Ze‘dir grasig, lebiib besonnen'®; vgl.

2o Gl

115 Barth, NB § 28¢ und Lagarde, Uebersicht 507

116 Knudtzon, ZA VII S. 38 und Lagarde, Uebersicht 59.;.

17 Lagarde, Uebersicht 63,; und Barth, NB § 121b.

118 3. E. Sellin, Die verbal-nominale Doppelnatur der hebriischen
Partizipien und Infinitive (Diss. Leipzig 1889), 'S. 17. Vgl. Brockelmann,
Grundrifl § 144,.

119 Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 280 ff:

1?¢ Dillmann-Bezold, Grammatik § 108c ib. § 76,




21

hebrdisch M3 von "273 DX gemdstet von DIBR  Krippe,
VX2 unzugdnglich, steil von X3 Festung!®.,

Ueberhaupt scheint diese Bildung in ihrer vollstdndigen Viel-
seitigkeit noch hier vorzuliegen. Diesen Eindruck gewinnt man
aus den Ausfilhrungen von Dillmann-Bezold. Man wendet sie an
zur Bezeichnung von , Eigenschaften, leiblichen oder geistigen Be-
stimmtheiten und unfreien T#tigkeiten, entsprechend der Ableitung
vom intransitiven Grundstamm22,

Iv.

Was aber das eigentliche innere Passiv des arabischen ersten
Stammes angeht, so ist nach dem Vorgang Reckendorfs 23 anzunehmen,
daB es urspriinglich lediglich eine weitere Ausbildung des Intransitivs
darstellt. Bedeutet es doch die innere Titigkeit im Zustédndlichen,

die Aktivitit im Leiden, weshalb auch vielfach neben ; freudig,

5

oy

angenehm sein neben | s<e Mangel leiden, entbehren neben
g VErwirrt, erstaunt sein neben ngs, i geboren haben neben s,

zLo)’ im Handel und Geschift Verlust erleiden neben ém; vorkommt,

Diese aus Ta‘lab’s Kitdb al-fasih angezogenen Beispiele'® beweisen,
daB eine derartige Anwendung der fa‘ila- und der fu‘ila-Formen,
abgesehen von Stimmen, die einen , krankhaften Zustand*, ein
Leiden und Gebrechen (,,disease)125 bezeichnen, auch bei sonstigen
Verben gebriuchlich war. Auch die weiteren Zustandsverben mit

1 e 55
passiver Vokalisation im Kitab alfasith, — wie z. B. 6MJL’.» sty XNy

ich war gierig nach etwas, o] e 35‘.(.)! ;;: N8y der Mond ist

121 Indessen ist bei dem nur unvollstindig uns iberkommenen Wort_
schatz des Hebraischen schwer auszumachen, ob diese Bildungen echte De
nominativa oder von den Verbalstimmen abgeleitet sind. Zu den zwei
letzteren Beispielen vgl. man 983 unzugénglich machen, 922 segnen. So
konnte man auch ™37 geredet als Denominativ von 9237 (Wort) gelten lassen,
wirden nicht der Inf. 5337 ¢ 51, und die Partizipien 737 und 2'"13% davon
abhalten.

122 Dillmann-Bezold, ib. § 76.

23 Die syntaktischen Verhaltnisse im Arabischen § 25.

124 Ta‘lab’s kitab al-Fasth ed. Barth (Diss. Leipzig) p. \/, A, 9, s. auch
die Anmerkungen hierzu S. 25 ff.

Bei den Passiven dieser Gattung und besonders bei einigen Stidmmen

die ,,Krankheiten und krankhafte Zufille‘ bezeichnen, wie z. B. é\,L; auf einer

Seite gelahmt sein, will Barth (ib. p. 25) eine trans.-aktive Bedeutung mit ,, Gott,
boser Geist* und Aehnlichem als Urheber voraussetzen, aber das machen
meine Ausfithrungen unwahrscheinlich.

12 Reckendorf, Die syntaktischen Verhaltnisse § 25 und Blake, JOS
XXII p. 471, ke ;
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verhillt iiber den Menschen, Lids Q..\sj A3, du hast dich iiber uns

iiberhoben, ;:.5 N3y er ist erschreckt, er fiirchtet u.a. m. — legen den

Gedanken nahe, daB das innere Passiv tiberhaupt urspriinglich
als ein verstdrktes Intransitiv gegolten hat und daB es erst allmihlich
aus dieser Kategorie herausgetreten und schlieBlich die passive Funk-
tion einzig und allein daran gekniipft worden ist. Wenn Vollersi2s
sagt, daB einerseits die Funktion des inneren Passivs simtlicher
Stdmme in der dltesten uns bekannten Zeit durch die reflexiven
Stamme V, VII, VIII ,,eingeengt“ war, und daB andererseits, infolge
der Anwendung des Intransitivs in passiver Bedeutung ,,das BewuBt-
sein von der besonderen Funktion der fu‘la-Form im Schwinden
begriffen war‘1??, so wird diese Ansicht hierdurch indirekt bestdtigt.
Es liegt jedoch m. E. hier weder eine Einengung noch ein Schwinden
des BewuBtseins vor, sondern diese Form ist im Gegenteil in dieser
Zeit erst im Aufkommen begriffen und noch nicht allgemein durch-
gedrungen. Nach Vollers selber lassen ,die iltesten arabischen
Grammatiker, die wie stets nur das altiiberlieferte gelten lassen,
auch hier noch ausschlieBlich die reflexiven Stimme als Passiva zu.

Wenn neben fa‘ila Formen in inchoativer wie in passiver Bedeu-
tung vielfach auch nach Vollers im Kor‘an die fu‘ila- als fa‘ala-Formen
gelesen worden sind — so z. B. urgifa: argafa erbeben, husifa: hasafa
verfinstert werden —, so muBte doch frither die fa‘ila-Form in dieser
Bedeutung die urspriingliche und die meistverbreitete gewesen sein,
wodurch auch die formale Angleichung des inneren Passivs an dieselbe
begreiflich wird: katila: kutila, jaktalu: juktalu. Mithin ist m. E.
auch die Tatsache,daBl man ,,im gewhnlichen Leben®,in den Dialekten,
die inneren Passivformen nicht gebraucht hat, nicht dahin zu deuten,
daB man sie nicht mehr verstanden hat?8, Vielmehr zwingt dies zur
Behauptung, dal diese Bildung, ein Geschépf der Schriftsprache,
im alltdglichen Leben vorher wie nachher nicht zur Geltung gelangt
ist. In der Schriftsprache dagegen werden beide Bildungsarten —
sowohl die medialen, die reflexiven und teilweise auch die intran-
sitiven Stdmme als auch das innere Passiv — promiscue gebraucht.
Wohl liegt der Keim zur Herausbildung des inneren Passivs im Wesen
des Semitischen, aber damit ist noch nicht die Notwendigkeit seiner
allgemeinen Ausbreitung in simtlichen Sprachen gegeben.

Demnach kann man schwer mit Noldeke annehmen, daB ara-
mdisch ’53 ,‘53 arabisch LIS,L;. entspricht, vollends nicht, daB der

syrische Infinitiv 8239 (neben X231 das Stehlen, vgl. syrisch buchra,
akk. bukru erstgeboren) dem hebriischen Infinitiv Passiv 33 das

Gestohlenwerden entspricht und somit auf ein auch im aramiischen
Sprachgebiet frither vorhandenes inneres Passiv zu schlieBen ge-

126 Vollers, Volkssprache § 24a.
"~ 127 jb. § 24b, vgl.: Brockelmann, Grundri I § 257y: - .
228 NSO at
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stattet wirel?®. Wenn auch im Hebrdischen neben dem inneren Passiv
des Kal das Nif‘al in dieser Bedeutung gebraucht wird, so liBt dies
ebenfalls darauf schlieBen, daB diese Bildung hier nicht von vorn-
herein zur vollen Entwicklung gelangt ist. Indessen 148t vielleicht
sein EinfluB auf die Sprache der Tell-el-Amarna-Briefe — ju-sa-ru
(vergl. hebrdisch 9XY) es wurde getan, ju-da-an (hebrdisch M)
es ust gegeben — auf sein Vorhandensein auch in irgend einer anderen
Tochtersprache des Kanandischen schlieBen®®, Sodann wiren etwa
die in den phonizischen Inschriften vorkommenden, nach CIS Pars
prima, Tomus I zitierten +++ 2 npb CIOR (vgl. DARD A3BD Gen 34y),
86 B 7, ﬂﬂp"? 166 A 5 — beide Mal in passiver Bedeutung — als innere
Passivformen anzusehen?®l,

Es ist wohl anzunehmen, daB auch im Hebriischen das innere
Passiv des Grundstammes urspriinglich aus dem intransitiven i-Perfekt
hervorgegangen ist. Nur ldBt sich dies hier schwer nachweisen, da
die meisten i-Perfekte zu a-Perfekten geworden sind, so z. B. nach
der tiberischen Ueberlieferung W33 (7 Mal und nur einmal tL";EJ),

Haufiger ist noch dieser Zusammenfall in der bab. Ueberlieferung
wahrzunehmen, wie z. B. W2 (= W2, PV (= 12D, V&N (= pame.

Als Unterschied des indogermanischen Passivs von diesem
semitischen lieBe sich im Sinne Reckendorfs folgendes feststellen:
Wihrend in jenem es lediglich auf das Erleiden der Tatigkeit, auf
Erfahren der Einwirkung von auBen her ankommt, kommt es im
Semitischen auf die ,, Tdtigkeit des Leidens‘‘13 und auf die Beschaffen-
heit desselben an, weshalb auch der Urheber der Einwirkung hier
nicht beriicksichtigt wird. So wird denn auch das Passiv von der

arabischen Nationalgrammatik bezeichnet als xlel3 ;AL:: {J Le J2b (eine
Titigkeit, dessen Urheber nicht genannt wird) oder J};$\;§) ;.ALJl Kas]
(das fiir das Unbekannte geformte Verb). % 3 i

DaBl nun dieses Passiv urspriinglich intransitivisch aufgefaBt
wurde, geht auch daraus hervor, daB es wie die neutrischen Verba
ein absolutes Objekt, einen Akkusativ, nach sich zu nehmen pflegt.
Und das nicht allein, wo das entsprechende Aktiv doppelt transitiv

! % & Zo - =%y .
ist, sondern auch bei andern, wie L.o wmo es wurde ein Schlag

z 5 ~ 2
134 jros T . . . (oY) “ o : " i
geschlagen™, | i pw es wurde eine Reise gereist, L@.Sl;.f) eyl E’Jgj 5 131

wenn die Erde durch ihr Beben erschiittert wird Kor 99, u. a. Vgl

129 Mandaische Grammatik § 4123 Anmerkung, s. auch Noldeke,
ZDMG 31 (1877) 769f. und vgl. Sachau, ZDMG 37 (1883) 564 ff.

130 Ebeling, Das Verbum der El-Amarna-Briefe in BS VIII 2. Heft
273und Franz M. Th. Bohl, Die Sprache der Amarnabriefe (Diss., Leipzig 1909)

0.

181 S, auch Lizbarski, Handbuch, S. 304.

132 Kahle, Massoreten des Ostens 183f. und Der massoretische Text 52.

133 Reckendorf, Die syntaktischen Verhaltnisse § 25.

3¢ G. Jahn, Stbawaihis Buch iiber die Grammatik (Bln 1895) I § 14.
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hebrédisch 177 .'1‘725 DY PR diese vier wurden geboren 2 S 21y,
YR DR A das Land mdge gegeben werden Nu 32;.

DaB nun dieses innere Passiv im Arabischen als Partizip eine
nicht kongruente Form angewandt hat, darfuns nicht wundern. Kommt
es doch bei den meisten Partizipien vorziiglich auf den , Habitus®,
auf die Disposition, mitunter auf die ,, Qualifikation® und ,,auf die
Fihigkeit eine Handlung hervorzubringen‘“an'®, und dementsprechend
kann auch ijg nie mit einem deutschen Verbum finitum ,,ich

werde getotet’ wiedergegeben werden, da in dieser Bedeutung schon
das Imperfekt gebriuchlich ist. Dies ist auch mit der Grund, weshalb
das Amharische durch die Adjektivform katal das Partizip Passivi
ersetzt hat!%6

Wenn nun das Hebriische ein eigenes Partizip Passiv — wie
'1'?4‘ b.?g& — besessen hat, so ist matiirlich nicht anzunehmen,
daB das Partizip ‘749@ ,,ein Ueberbleibsel von einem Passiv des

Qal“? darstellt. Schon die Verwendung dieser Bildungen hitte
diese Auffassung nahelegen miissen, denn MN2 "'JD Nu 95

bedeutet ein offenes Gefiff (nicht ,.ein gedffnetes”/), MMNE N7
Neh 65 ein offener Brief. Ebensowenig lassen sich passivisch deuten:
DIXY stark, (12N treu, zuverldsstg, V2P mangelhaft, nicht vcoll ent-
wickelt, Y17 einschneidend (vom Verbum Y27 schirfen), P17 eifrig,
fleifig, (von Y7 sich beeilen,) DWWX ziichtig, sich beherrschend
(vgl. neuhebriisch Y1 bescheiden), VAN dringend, 21 eingedenk,
MO0 herabhdngend, ¥ kennend, "W  wohnende, .‘ngﬁ’: Y
Mi 2, MO abweichend Prv 14;,, ™MD der Abweichende, WD) "WBW
2 S By Kr hassend, W lichend (37 N2WMX Hos 3;), 2% Hi 155, Kr
ausschauend, W'IJ?;: unheilbar, unhetlyoll, "W fassend, packend u.a.m. —
Man vgl. neuhebrdisch PRIOYT = 1"RPRWT beschdftigend, befassend,
2107 reitend, "W wohnend, TPY wachsam, NEMRIT MM der traufelnde
Oelbaum, "I} M3} ich erinnere mich, "IN wert, wiirdig, SR vorkommend,
sich findend u. d.; sodann die biblisch-hebréischen Nomina agentis:
T Zerstorerin, Y NI die Hiiterinnen meiner Augenwimpern,
P das auf dem Herde brennende Feuer u.a.’3® Ob nicht auch iyl

rein, WD heilig u. a. noch hierher gehéren, mag 'dahingestellt
bleiben'?®.

Fiir die sogenannteﬁ passiven Partizipien, wie [\ gegeben u. a.
gelten die obigen Ausfiihrungen iiber das Arabische.

1‘:2 g{eckendorf in Orientalische Studien, Noldeke gewidmet, I 256f.
. 0.

137 (Gesenius-Kautzsch, Grammatik?? § 50.

188 Fin Teil dieser Beispiele nach Barth, NB 122c, zu den iibrigen vgl.
Gesenius-Buhl und Levy s. V.

139 §o z. B. lesen die Sameritaner waagdm fiir 23301 Gen 18,,, &rér fur
=8, fem. dagegen arura, barok und baruk fir TN3; s. Petermann a. a. 0.
S. 17, 43.
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Mitunter konnte sich diese Bildung im Hebréischen und im Ara-
miischen — wie oben bei katil angefithrt — sekunddr zu einem Ab-
straktum entwickeln, wie z. B. 3W Bruch, eigentlich im Zustande
des Zerbrochenseins (Lev 22,,), 25 Regierung, NTID Anbetung,
xnnbD Zweifel u. a.l40

DaB diese fa‘dil-Formen nun meistens von u-Perfekten her-
kommen, liBt sich im Hebrdischen direkt — bis auf n‘ga::z; un-
fruchtbar, kinderlos von ‘DD‘? — jetzt nicht mehr nachweisen. Dal}
aber die u-Stimme auch im Hebraischen zahlreicher vertreten waren,
als es aus dem MT scheinen mag, verbiirgt uns die babylonische
Punktation, die noch u-Formen aufweist, wo deren Spuren in
der tiberianischen Ueberlieferung bereits verwischt sind, wie -i‘-m‘}
Jer 235 (= tiberianisch T2, B3 Job 6y (= ML3), 725 I Sam 444
(= 722 o |

Indessen mogen die u-Formen einesteils in andere Perfektformen
iibergegangen und andernteils zuriickgegangen sein, wie es auch im
Pal.-Arabischen der Fall ist, sodaB der urspriingliche Zusammenhang
nicht ohne weiteres ersichtlich ist. Da hingegen im aramdischen
Sprachgebiet die Bildung katil nur selten vertreten ist, — wie z. B.
NI geliebt, abx gekreuzigi®® —, so lieBe sich wohl annehmen, daf
die u-Perfekta hier von vornherein, im Gegensatz zu den i-Perfekten,
sich nicht reich ausgebildet haben.

Vi

Diese Partizipien bzw. Adjektiva Kkatiil, katil und ketil nun,
die zum groBten Teil noch in ihrer urspriinglichen Bedeutung vorliegen,
wobei im Arabischen die Form katiil mittels der partizipialen Vorsatz-
silbe ,,ma‘ in die Sphire des Passivs eingetreten ist und im Ara-
maischen die Form pe’il sich zur Perfektkonjugation ausgebildet hat
— ebendieselbe Bildung hat in den indogermanischen Sprachen
ein bequemes Mittel gegeben, um mit dessen Hilfe die Passivkon-
struktion zu bilden. So konnte denn auch das lateinische Partizip
Perfecti Passivi, dem nach Bauer - Leander 3 das 2WIR geliebt
gleichkommt, ,,von Haus aus ebensowohl in aktiven, wie im passiven
Sinn gebraucht werden®; homo cenatus, ein Mann,. der zu Mittag
gespeist hat, dagegen miles vulneratus ein verwundeter Soldat, ur-
spriinglich aber: ein mit Merkmalen der Verwundung behafteter Soldat™,
ignotus nicht wissend und unbekanni.

Da nun, wie ich annehme, diese Bildung in letzterer Bedeutung
hiufiger und demzufolge usuell wurde, konnte sie auch im paraphrasti-
schen Passivum angewandt werden: amatus sum, amatus eram etc.

140 Barth, NB § 82e, {.

141 Kahle, Massoreten des Ostens 183f, Der massoretische Text 52.

142 NB § 123d.

143 Hist. Grammatik § 36 I’.

144 Historische Formenlehre des Lateinischen von Dr. A. Ernout, deutsch
von H. Meltzer (Heidelberg 1915) S. 174f.; s. auch F. Sommer, Handbuch
der lateinischen Laut- und Formenlehre (Heidelberg 1902) § 388.
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Lehrreich ist in dieser Beziehung das Hochdeutsche. Auch hier
ist das Passivum iiberhaupt lediglich eine Umschreibung und gehort
nicht zur Verbalflexion. Wihrend im Gothischen dieses Partizip Prit.
,,bloB zur Vertretung passiver Formen gebraucht, ist es im Hoch-
deutschen das einzige Mittel das Passiv auszudriicken‘ ™5, | Ich wurde
geschlagen* bedeutet demnach urspriinglich: ,,ich wurde ein ge-
schlagener%, In friiherer Zeit muBte noch diese Partizipialbildung
als urspriingliches Zustandsadjektiv in seiner eigentlichen Bedeutung
gefiihlt werden, da nur so die Verwendung derselben auch in der
Aktivkonjugation begreiflich wird: — ,Ich habe geschlagen® =
»ich habe einen als Geschlagenen‘‘147,

Wahrend aber das Hochdeutsche mittels des Hilfszeitwortes
,,werden den Begriff der Passivitdt eindeutig und genau umschreibt,
ist in der englischen Passivkonstruktion die urspriingliche zu s t 4 n d-
lic he Bedeutung noch offenbar: — I am loved, I was loved etc. =
ich bin Geliebter, ich war Geliebter u. s. w. 148

Wihrend nun von allen semitischen Sprachen eigentlich nur
das Arabische dieses Mittel zu dhnlichem Zweck bloB8 zum Teil an-
gewandt hat, ist es in den indogermanischen Sprachen systematisch
ausgebildet worden. Allein wo man im Semitischen diese Bildung
noch in ihrer urspriinglichen Bedeutung vor sich hat, muB man sie
als solche beurteilen.

C.

Es geht nun aus meinen Darlegungen hervor, daB sowohl das
Nordsemitische — abgesehen vom Hebrdischen und vielleicht auch
vom Phonizischen — als auch das Siidsemitische — ausgenommen
das klassische Arabisch — iiberhaupt keine inneren Passivformen
aufgewiesen haben. Die reflexiven, sowie die intransitiven Stimme
wurden in ihnen dhnlich wie die Medialform in den indogermanischen
Sprachen von vornherein auch als Passiva angewandt. Hier wie
dort ndmlich eignete sich dieses Verbalgenus hierfiir seiner inneren
Bedeutung nach am besten. Bezeichnete es doch, daB ,,das Subjekt
an dem Vorgang (wie z. B. , fiir sich, fiir sein Haus opfern‘’) intensiv
beteiligt ist und von ihm betroffen wird.”” Kam dabei die als
Agens wirkende Potenz zum Ausdruck, z. B. durch den Intransitiv,
so war passiver Sinn etwa so, wie im nhd. ,durch ihn hat sich
das Gerlicht verbreitet gegeben‘149,

Demzufolge durfte auch im Semitischen bei dem Mediopassiv
im Gegensatz zum inneren Passiv, wenn es darauf ankommt, der
Urheber ohne Bedenken genannt werden, wie z. B. '7.? na 351

553{3{! M0 I W2 nicht mehr soll ein lebendes Wesen von den Wassern

145 ‘Wunderlich, Der deutsche Satzbau® I, S. 111; s. auch F. Cuny, Der
temporale Wert der pass. Umschreibungen im Althochdeutsch (Diss. Bonn
1905) S. 3.

)14“ Willmanns, Deutsche Grammatik 3 Abt. I Halfte 134f.

147 Vgl. Willmanns ib. 144 und Behaghel in Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 32 (1900) 71.

148 Fbenso verhilt es sich bekanntlich im Franzosischen.

149 K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen, 2. Lieferung (StraSburg 1903) 601.
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der Flut vernichiet werden Gn 9;;, ‘mad men IShandn wurde von J.
getaufioo. i

Wenn aber mitunter, wie schon bemerkt, der Urheber auch beim
inneren Passiv bezeichnet wird!®l, so scheint dieses eben von der
urspriinglich neutrischen, d. h. intransitiven Bedeutung herzuriihren.

Man findet also in der Ausbildung des Passivs im Semitischen
das Entwicklungsgesetz im eigntlichen Sinne wirkend, Ansitze
aus dem Gemeinsemitischen, Intransitivstimme in inchoativer wie
auch in passiver Bedeutung, waren allen Abkémmlingen mehr oder
minder mit auf den Weggegeben. Manche — wie dasklassische Arabisch,
das Hebréische und vielleicht auch noch eine andere Tochtersprache
des Kanandischen — haben diese Keime zu neuen organischen Gebilden
entwickelt, zum inneren Passiv; andere wieder bewahrten ihre ur-
spriinglichen Medialformen, und andere schlieBlich haben ein organisches
Gebilde — das Partizip Passiv pe‘il — zu einem selbstdndigen Typus,
zur p®il-Konjugation, auszugestalten versucht.

Es scheint mir aus alledem hervorzugehen, daB die meisten
semitischen Sprachen, wie die simtlichen arabischen Dialekte, nicht
darauf schlieBen lassen, daB das innere Passiv friiher in ihnen vorhan-
den gewesen sei. Vielmehr ist dieses als eine sekundiire Neubildung
aus urspriinglicher, begrifflicher wie lautlicher Steigerung des Intran-
sitivs entsprungen anzusehen und in einigen mehr oder minder
entwickelten Literatursprachen als relativ spét entstanden zu denken.
Diese Verbalform war zu keiner Zeit allgemein verbreitet, wie man
frither anzunehmen pflegte. Auch in den modernen europdischen
Sprachen ist die passive Ausdrucksweise nicht mit gleicher Selbst-
verstandlichkeit in der Mundart lebendig wie in der Literatursprache.
DaB Erstere iiberhaupt nichts Urwiichsiges sein kann, ergibt ja schon
die einfache Ueberlegung, daB eine Titigkeit, mag sie unmittelbar
oder mittelbar vollfithrt sein, stets deutlichere Vorstellungen zeitigt
als eine passive Versetzung in einen Zustand, durch ein Verbum
finitum ausgedriickt. Es ist daher ganz natiirlich, daB die ilteren
semitischen Sprachen sich der einfachen und deutlichen Medial-
formen zum Zweck des Passivs bedienten, und nur manche, auf
einer hohen Entwicklungsstufe angelangt, erst das Bediirfnis hatten,
eine neue Form zu diesem Zweck herauszubilden.

180 Brockelmann, GR IT § 73; s. daselbst Beispiele fiir das Arabische
und fir das Aethiopische.

151 9012 M3 NN MM (von J. werden einem die Schritte gerichtet).
Ps 374, s. Brockelmann ib. § 73b.
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