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Vorbemerkung

Im Jahre 1950 erschien in Jerewan der 2. Band der ,,Sammlung wissenschaftlicher
Materialien‘‘!. Er enthielt S. 65—98 die von L. S. KHATSCHIKIAN, dem Leiter des Staatlichen
Handschriftenarchivs (Matenadaran) von Jerewan, besorgte Erstausgabe einer altarmeni-
nischen Schrift philosophischen Inhalts, die bis dahin nur einem engen Kreis sowjet-
armenischer Forscher bekannt gewesen war und auch nach der Verdffentlichung zuniichst
fast unbeachtet blieb — trotz der Bedeutung, die Herausgeber und Berater, unter ihnen
H. MaNANDIAN, dem Fund beimaBen: KuarscHIKIAN glaubte [Zegl pdocws, ein Hauptwerk
des Stoikers Zenon von Kition, gefunden zu haben. Die Geschichte der Philologie schien
um eine Sensation reicher, denn wenn die Altertumswissenschaft, durch glinzende Funde
beschenkt, wieder auf Neuentdeckungen zu hoffen gelernt hat, muBite es doch als fast un-
moglich gelten, dafl auch die Schriften des Zenon wieder ans Licht treten kionnten, die
schon bald nach ihrer Entstehung durch diejenigen des Chrysipp verdréingt worden waren
und nach allem, was wir wissen, frithzeitig verlorengingen.

Diese Zenon-Hypothese war nicht die erste ihrer Art. In seiner Einleitung erwihnt
KHATSCHIKIAN (a. a. O. 66), daB man in Jerewan von den beiden Handschriften, in denen
der Name Zenon genannt ist, schon um 1930 wuflte; in einem Aufsatz, der damals in Tiflis
erschien, wurde erwogen, ob es sich um Reste einer Schrift des Eleaten Zenon handle.

KHATSOHIKIAN trug seine neue These mit aller Vorsicht vor. Aus seiner Einleitung wird
deutlich, daB die Schwierigkeiten einer Identifizierung des ,,Zenon* der Handschriften mit
einem der griechischen Philosophen dieses Namens keineswegs auller acht gelassen wurden®.
Allerdings fand zu einer Zeit, da sich schon erste kritische Stimmen meldeten?, die Zenon
von Kition-Hypothese einen neuen, diesmal sehr entschiedenen Fiirsprecher in S. AREFR-
SOHATIAN, der im ,,Boten aus dem Matenadaran Bd. 3 eine russische Ubersetzung des
Traktates versffentlichte und die Einleitung dazu der Zenon-Frage widmete. Schon in
der Uberschrift der Verdffentlichung wurde jetzt aus dem ,,Philosophen Zenon‘‘ der Hand-
schriften und der Erstausgabe KmarscHIkians der ,,Stoiker Zenon®.

1 (]\[umu/[m'b ‘lum.[Jlrl:[t dngmfw§ne (Samml. wissenschaftl. Materialien), Bd. 2, Jerewan 1950.

2 Vgl. KHATSCHIKIAN a. a. 0. 70f. Noch suriickhaltender @uBerte sich zur Identitit des in den Hand-
schriften genannten Philosophen Zenon MARIETTA SCHAGINIAN; die Notiz in ihrem Armenien-Buch (deutsche
Ubersetzung unter dem Titel Eine Reise durch Sowjetarmenien, Berlin 1953, 213) war eine der friihesten
iiber den IFund.

3 M. PorrENz, Die Stoa II, 2. Aufl. Gottingen 1955, 232. PoHLENZ stiitzte sich auf Mitteilungen von
G. Derrers und H. HERTER.

4 (. ApeBmaTsan, Tpakrar 3enona Cronxa ,,0 ITpupoje‘ i eBO ApeBHeapMAHCKuil nepesoj (S. AREFSCHA-
71aN, Der Traktat des Stoikers Zenon ,,Uber die Natur* und seine altarmenische Ubersetzung), [‘\lu'b[l[r[l
ll““‘"Ii"”“’t‘“l’“’.”[’ — Becrunk Marenagapana (Der Bote aus dem Matenadaran; das Titelblatt in armen. u.
russ. Spr.), Bd. 8, Jerewan 1956, 315-342. — Zitate werden im folgenden auBer nach KHATSCHIKIAN auch
nach AREFSOHATIAN gegeben (Seite u. Zeile).
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Wir wissen heute, dal die Zenon-Schrift nicht von Zenon von Kition stammt. Das sprach
nach M. PoHLENZ (a.a.0.) mit aller Schirfe H.DORRIE in der Besprechung der Arbeit
AREFSCHATIANS aus'. Es ist kaum notig, die Argumente von DORRIE (Unkérperlichkeit der
Seele, duolwais e, Transzendenz des vois, Nennung der zehn aristotelischen Kategorien,
dagegen Fehlen gerade der typisch stoischen Formeln?) zu vermehren; nur auf einiges
wenige sei hingewiesen: Die Begriffe Gattung — Art — unterscheidendes Merkmal — eigenes
Merkmal — zufilliges Merkmal, die der Traktat S. 91b 3ff. Kh. = 332,38 ff. Ar. ertrtert, ent-
sprechen genau den wévre pwval des Porphyrios (yévos— eldog— dagopd — idiov — ovufe-
pnxds), die zwar auch vor Porphyrios, aber keinesfalls fiir Zenon zu belegen sind. S. 88b 13
Kh. = 329,34 Ar. werden die ,,acht Redeteile* Nomen, Verb, Partizip, Artikel, Pronomen,
Priposition, Adverb und Konjunktion aufgeziahlt. Wir wissen iiber die Entwicklung der
Lehre von den Redeteilen (uéon t7jc ¢rjoews) bei den griechischen Philosophen und Gramma-
tikern so weit Bescheid, dafl wir sagen konnen, Platon kannte nur évoua und gijua?, bei
Aristoteles trat otvdeouog, bei den frithen Stoikern dpdpor hinzu?, Chrysipp kam auf fiinf®
und erst Aristarch (um 217—145) auf jene acht Redeteile®, denen das Handbuch seines
Schiilers Dionysios Thrax dann zu allgemeiner Anerkennung verhalf. Zenon von Kition
kannte sie also noch nicht.

Ist aber nicht der Stoiker Zenon Traktatautor, wer dann? In welche Epoche der Philo-
sophiegeschichte gehort die Schrift? Eine Antwort darf nicht vom Namen Zenon ausgehen.
Von allen Ritseln, die die Schrift aufgibt, ist gerade der Autorname das schwerste, und die
Frage nach seiner Bedeutung kann nicht am Anfang, sondern erst am Ende der Unter-
suchung stehen. Auch der Titel ,,Uber die Natur** (Juqugu phn[}huit) eignet sich nicht als
Ankniipfungspunkt, denn er beruht, wie gleich zu zeigen ist, nicht auf Uberlieferung, sondern
auf einer Annahme KuATscHIRIANS, mit dessen Zenon-Hypothese er steht und fallt?. Wie
vorzugehen sei, hat vielmehr schon DORRIE a.a. Q. 447f. in kurzen Beispielen gezeigt. Ir
wies auf Beziehungen der Schrift zur neuplatonischen und aristotelischen Tradition hin und
glaubte speziell Spuren der Schule des Proklos zu finden®. In der Tat diirfte rasch deutlich
werden, mit welcher Art von Literatur wir es in der armenischen Schrift zu tun haben:
Verwertet sind die Kategorien des Aristoteles, die Eisagoge des Porphyrios, weitere spit-
antike Erlduterungsschriften, dazu — vorldufig durch die acht Redeteile vertreten — Standard-
lehren wissenschaftlicher Disziplinen, auch Zahlenspekulationen, alles in allem genau die
Mischung, die fiir die spéitantike Kommentar- und Kompendienliteratur bezeichnend ist.
Da aber gerade diese Literatur auch sonst auf die Pflege der Philosophie in Armenien ein-
gewirkt hat?® (Kategorien, Eisagoge und Dionysios Thrax gehoren nicht zufillig zu den

1 Gnomon 29, 1957, 445—449.

2 DORRIE a. a. 0. 447.

8 A. GupemaN, RE VII, 1785 s. v. Grammatik.

4 So die antike Tradition: Dionys. De comp. verb. 2, De vi Demosth. 48; Quint. Inst. I 4, 18. Dall der
Begriff dodpov zusammen mit odvdeopog schon in der Poetik des Aristoteles, cap. 20, vorkommt, blieb also
unberiicksichtigt.

5 Diog. Laert. VII 57 = SVF II 147.

% Quint. I 4, 18,

7 Esist fraglich, ob Zenon iiberhaupt eine Schrift mit dem Titel ,,ITepl pioews* geschrieben hat; W.WIERSMA,
Die Physik des Stoikers Zenon, Mnemosyne III 11, 1943, 212f.: ,,Von den [lvifayopixd ... und der Mono-
graphie ITepl dyews abgesehen, scheint Zenon der Physik nur eine einzige Schrift gewidmet zu haben, das
Buch ITepi vod 6Aov. In den Fragmenten wird es viermal mit Namen angefiihrt . . . Einmal wird zitiert . . . Zrjvwy
J Zrwixog &v v meol pvoews (SVE I 175), aber darin haben wir vermutlich Andeutungen des Themas zu sehen,
die nicht als genaue Angabe des Titels gemeint sind.*

8 Vgl. unten S. 24 Anm. 3.

Y Hinweise in den Darstellungen der armenischen Literaturgeschichte: C. F. NEUMANN, Versuch einer
Geschichte der armenischen Literatur, Leipzig 1836; I'. N. FiNck, Geschichte der armenischen Litteratur
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iiltesten Stiicken der armenischen Ubersetzungsliteratur), steht der Traktat nicht in Gegen-
satz zu den neuplatonisch-aristotelischen Stromungen des 5.—7. Jh., sondern bezeugt aufs
neue deren Einflu auch auf Armenien. Wir kennen die engen Beziehungen der Méinner,
die damals eine philosophische Literatur in armenischer Sprache begriindeten, zu den
Bildungszentren der griechischen Welt (Konstantinopel, Athen, Alexandria, Antiochia, Cé-
sarea)l. Der Name des Philosophen und Aristoteles-Kommentators David (mit dem arme-
nischen Beinamen ,,der Unbesiegbare*), der, seiner Herkunft nach Armenier, mit seinem
in beiden Sprachen erhaltenen Hauptwerk, der Einfithrung in die Philosophie, der griechischen
und der armenischen Literaturgeschichte angehort?, ist wie ein Symbol fiir diese bildungs-
geschichtlichen Zusammenhiinge. Kein Wunder, dall gerade er auch fiir die folgende Unter-
suchung wichtig sein wird.

Nicht nur die Thesen der Herausgeber, sondern auch diese Zusammenhinge bedeuten
eine Aufforderung an die klassische Philologie, an der Untersuchung der Zenon-Schrift mit-
zuwirken. Wenn dieser Aufforderung hier Folge geleistet und — im wesentlichen auf der
Grundlage der russischen Ubersetzung AREFSCHATIANS® — ein Beitrag zu ihrer Analyse aus
dem Gesichtskreis des klassischen Philologen versucht wird, so sei betont, dafl die gewonnenen
Erkenntnisse nicht endgiiltig sein kénnen und das letzte Wort speziellen Kennern der
armenischen Sprache und Literatur vorbehalten bleibt.

(Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen VII, 2), Leipzig 1907; A. MaNANDIAN, Die griikophile
Schule und ihre Entwicklungsphasen, Wien 1928 (in armen. Sprache; mir nicht zuginglich); M. ABEGIAN,
Geschichte der altarmenischen Literatur I, Jerewan 1948 (in armen. Sprache); H. THoroSSIAN, Histoire de la
littérature arménienne, Paris 1951. Vgl. auch die in den beiden folgenden Anmerkungen genannte Literatur.

1 F, Nitve, L’Arménie chrétienne et sa littérature, Louwen-Paris 1886, 20; AREFSCHATIAN a. a. O. 315.

2 Der griechische Text der Prolegomena des David (7a mpoAeydueva ijs gpihocoplas dmod gawvijs Aafid oo
deopiieardrov xal Yedpoovos piroodpov) hrsg. von A. Busse, Berlin 1904 (Comm. in Aristot. Gr. XVIII 2);
der armenische Text, unter dem Titel ,,Philosophische Definitionen‘’, in dem Sammelband ,,Werke von Koriun,
Mambre und David dem Unbesiegbaren‘’, Venedig 1833. Eine Neuausgabe, die sich im wesentlichen auf
die Matenadaran-Hss. stiitzt, veroffentlicht zusammen mit einer russischen Ubersetzung soeben S. AREF-
scHATIAN: JlaBuy HenoGexnmeiit (Auaxr), Onpegenenns guiaocofuu, Conupiti KpuTHieckuil TEKCT, NepeBoj
¢ ipeBHeapMfAHCKOro, Npeauciosue u koMvmenrapuii, Jerewan 1960. — Die Prioritit der griechischen Fassung
erwies M. KrosTIKIAN, David der Philosoph, Diss. Bern 1907. Umstritten ist die Lebenszeit des David, dessen
Beiname ,,der Unbesiegbare‘* erst im 12. Jh. bezeugt (im Cod. Paris. 2089: ,,dané pwvijc Niijra vod xal Aad
uerovopacdéyros'’), aber wohl dlter ist. Armenischer Uberlieferung zufolge ging David unter Theodosios 1T.
(408—450) mit vier anderen Armeniern auf Studienfahrt nach Konstantinopel und Athen (der Hauptbericht
bei ConyBEARE, Anecdota Oxoniensia, Oxford 1892, XIf.). Einer anderen Version zufolge war er Schiiler des
Syrianos und hatte die dxu) um 490. Doch Bussk, Die neuplaton. Ausleger der Isagoge des Porphyrios, Progr.
Berlin 1892, wies nach, daB3 er Schiiler des Olympiodoros gewesen sein mufl. Also ist er mit Krorr, RE IV,
1901, 2232f. ganz dem 6. Jh. zuzuordnen. Die gleiche Konsequenz scheint in neueren sowjetarmenischen
Verdffentlichungen (W. K. TscrALo1AN, Die Philosophie Davids des Unbesiegbaren, Jerewan 1946) gezogen,
vgl. Die Kultur Armeniens, Gr. Sowj.-Enz., Reihe Kunst u. Lit. 24, Berlin 1957, 7. THOROSSIAN 97f. und
AREFSCHATIAN 315 (,,56.—6. Jh.*‘) weichen einer Stellungnahme aus.

3 Die armenische Erstversffentlichung konnte erst nach Abschlufl der eigentlichen Untersuchung eingesehen
werden, wurde aber wenigstens fiir die wichtigeren Probleme, die die Zenon-Schrift aufgibt, noch ausgewertet.
Den Herren Prof. Dr. H. JensEN (Rostock) und Prof. Dr. H. JUNKER (Berlin) danke ich fiir Ratschlige und
Hinweise, mit denen sie mich dabei unterstiitzten.




I. Der Aufbau der Zenon-Schrift

1. Die Gliederung

Die Zenon-Schrift ist kunstlos geschrieben und behandelt in 25 Abschnitten, fast durch-
weg knapp skizzierend und vielfach in der typischen Einprigeform der ,,Einteilungen‘
(drapéoeis)?, Fragen der Logik, Physik und Metaphysik, aber auch der Astrologie, Rhetorik,
Grammatik usw. Die Abschnitte tragen Uberschriften, in zwei Fillen (,,Praktik®, , niitz-
liche Gattungen®) finden sich Reste einer jeweils mehrere Abschnitte zusammenschlieBenden
Kapiteleinteilung.

Die Ausgabe von KvArscHIKIAN beruht auf vier Handschriften, die er ABCD nennt.
Am iltesten und vollstindigsten ist A (Matenadaran Nr. 5254) aus dem Jahre 1280, ge-
schrieben von einem Monch des Klosters Dechdsut. Untereinander dhnlich, aber in der
Textanordnung abweichend von A und wesentlich knapper sind B (von 1314; Mat. Nr. 627)
und D (von 1731; Mat. Nr. 1823); am kiirzesten C aus dem Jahre 1389 (Mat. Nr. 3487).
Ein ausfiihrlicher kritischer Apparat bei KHATSCHIKIAN verzeichnet die Lesarten. Grund-
legend fiir die Ausgabe war die Erkenntnis, dafl die stark voneinander abweichenden
Gruppen A einerseits und BD (dazu C) andererseits Fassungen der gleichen noch Ende der
frithmittelalterlichen ersten Bliitezeit der armenischen Literatur entstandenen Schrift sind.

Ein Titel dieses Werkes ist in keiner Hs. erhalten. Als Autor ist Zenon, genauer ,,der
Philosoph Zenon‘‘, nur am Beginn von B und D genannt; A und C sind anonym.

Angeordnet und betitelt sind die einzelnen Abschnitte in A folgendermaflen?:

Anordnung in Hs. A:

1. (Uber das Bose und Gute)
2. Uber die vollkommene Kenntnis des Wortes
3. (Uber Okonomik)
Uber die Praktik 4. Uber Ethik
5 Politik
6. Possenspiel
1f die Zeit

1 Herkunft und Verbreitung dieser Form behandelt M. FUHRMANN, Das systematische Handbuch, Got-
tingen 1960. Beispiel einer nur aus dwapéoers bestehenden Schrift spitantiker Zeit sind die sog. Divisiones
Aristoteleae (ed. MUTSCHMANN, Leipzig 1906).

? Nach KHATSCHIKIAN 66b. Der armenische Wortlaut im Anhang, unten S. 48.
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8. (Uber Lagen)
9. Uber Reihen

S R . ; Kreise
Uber die niitzlichen Gattungen 111, MaBe
12. Krifte
1:3% Einwirkungen
14. die Theologie, Anfang und Ende
15. die Natur
16. Definitionen und Teilungen
&7 Beweis und Dialektik
18. Sophistik und Analytik
19. das Wesen
20 (dieMittel,) mit deren Hilfe eine Untersuchung
(erfolgt), in welche Arten im einzelnen . . .
21. nicht trennbare Bestimmungen und die Kate-
gorie des Wesens
22, Verschiedenheit
23. die schaffende und ewige Vierheit, welche gott-
liche Bewegung und Materie ist
24. das Leere
25. das Unendliche

,,Praktik‘* und ,niitzliche Gattungen*’, im Original nicht gegeniiber den anderen tituli hervorgehoben,
gind, wie der Text lehrt?, nicht Abschnittsiiberschriften, sondern Oberbegriffe, die mehrere Abschnitte zu-
sammenfassen, also Ansiitze zu einer Kapiteleinteilung. Die Uberschriften des jeweils ersten zugehdrigen Ab-
schnitts fehlen in den Handschriften und sind hier ergiinzt, ebenso die Uberschrift des ersten Abschnitts ,,Uber
das Bose und Gute‘*®. Die Erginzungen in der Uberschrift zu Abschnitt 20 dienen nur der Verdeutlichung. —
Ein Zusatz zum Titel ,,Uber die Praktik‘* deutet in den Hss. ausdriicklich darauf hin, daf dieses Kapitel
sich an die ,,Vollkommenheit des Wortes‘, d. h. an den vorangehenden Abschnitt, anschlieft. Ein Zusatz
gleicher Art im Anschlufl an die Uberschrift des Abschnitts 16. mn.m'bR[fh. eigentlich ,,im einzelnen*, ,,speziell®,
steht hinter den Uberschriften 7, 14, 15, 19, 23 und 24.

Zum Vergleich Bestand und Anordnung der Hss. BCD:
B und D enthalten (in dieser Reihenfolge): 8—13, 3—5, 21, 25 (mit Kiirzung am SchluB)
und 24.

C enthélt nur 8—13 (mit einer Auslassung am Schluf3).

BCD bieten wegen ihres geringeren Umfangs nur wenig Anhalt fiir die Textkonstituierung.
KHATSOHIKTAN iibernahm Anordnung und Betitelung aber auch nicht unverédndert aus A.
Er athetierte einen Abschnitt, inderte Uberschriften, fithrte die in A nur angedeutete
Kapiteleinteilung fiir die ganze Schrift durch und énderte die Reihenfolge der Kapitel bzw.
Abschnitte. Wichtigstes Argument fiir seine Eingriffe ist eine Stelle vom Ende des Ab-
schnitts 13 (,,Einwirkungen‘‘) mit einer ,,Einteilung der Wissenschaft*“ in Form einer Dis-
position, die sich in vielen Punkten mit der Anordnung der Abschnitte in A beriihrt, ohne

mit ihr identisch zu sein:

1 Der zur Uberschrift ,,Uber die Praktik‘‘ gehorige Textteil beginnt: ,,Sie besteht aus Okonomik, Ethik,
Politik** (S. 87b 28 Kh. = 329, 4 Ar.); Einleitungssatz der ,Niitzlichen Gattungen‘ ist: ,,Es gibt sechs niitz-
liche Gattungen: Lagen, Reihen, Kreise, MaBe, Krifte, Einwirkungen** (S. 81a 3 Kh. = 323, 6 Ar.).

3 Wenn sich gelegentlich (z. B. bei M. SCHAGINIAN a. a. 0.) die Angabe findet, ,, Uber das Gute und Bose**
sei Titel der ganzen Schrift, so wird filschlich die (ergénzte) Abschnittsiiberschrift fiir den Gesamttitel ge-
nommen. — Fiir die Reihenfolge der Begriffe innerhalb der Erginzung (erst ,,Bose*’, dann ,,Gut‘‘) war offenbar
die gleich zu erdrternde Disposition in Abschnitt 13 mafBigebend.
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Disposition in Abschnitt 13 (S.86b 21 Kh.= 328,7 Ar.):

,,Aber die Wissenschaft . .. wird in vier Arten eingeteilt: in die praktische und logische,
theoretische und erkennende. Die praktische wird eingeteilt in Okonomik, Ethik und Politilk.
Die logische in Beweislehre, Dialektik?, Sophistik?, Teilungslehre, Analytik und Definitions-
lehre. Und die theoretische in (die Mittel), mit deren Hilfe Untersuchung (erfolgt), in die
Beobachtung?, die nicht trennbare Bestimmung, in die Kategorie des Wesens, die unselb-
stindige Bestimmung, in die Ursache der Benennung .. .4, Methode der Didaktik. Die er-
kennende in Bose und Gut, Zeit, Vollkommenheit, Anfang und Ende, Natur — schaffende
und begrenzte —, Wesen, Materie und Bewegung, Leeres, Unendliches.

In dieser Disposition wird Wissenschaft® in 4 Hauptteile und etwa 25 Unterteile® gegliedert.

1 AREFSCHATIAN {ibersetzt mlmuln‘ulzm'bmllm‘b an dieser Stelle mit paceyaurenpnyio (,,das SchluBiverfahren
betreffend*‘), wiihrend er in der Uberschrift des Abschnitts 17 (bei ihm = Kap. I, Abschn. 2) den gleichen
armenischen Begriff bzw. das zugehorige Substantivum wpunliupuwlbne[d it mit puanextnka (,,Dialektik*)
wiedergibt. Aus seiner Ubersetzung ist also nicht zu ersehen, dal es sich an beiden Stellen doch offenbar um
den gleichen armenischen Begriff handelt, der seinerseits Ubersetzung eines bestimmten griechischen Regriffs
ist. Welcher griechische Begriff zugrunde liegt, ist allerdings fraglich. Kaum Aoywxdv (bzw. Aoywer)), denn dafiir
verwendet der armenische Autor luu'luu/[m'b. Zur Auswahl bleiben vor allem die beiden Begriffe, auf die auch
die beiden Ubersetzungen AREFSCHATIANS hinzielen: ovAdoywotixdy und Odwadextixdy (bzw. ihnliche Wort-
formen, etwa dwdextiaj). Fir ,,Syllogistik'* hat der armenische Autor aber ebenfalls ein besonderes Wort:
z_m[m:lmfbm.[r?[ufh (S. 90b 16f. Kh. = 331, 36 Ar.). Andererseits heilt es an der Textstelle, zu der wpunlivpu-
Wnc[d it Stichwort ist: ,,Aber fiir upunl. ist Frage und Antwort bezeichnend ... (5.90b 24f. Kh. = 331,41
Ar.). Also geht der fragliche armenische Begriff wohl auf dwadextixdy zuriick und ist mit ,,dialektisch*’,
,,Dialektik‘* wiederzugeben.

2 Armenisch:(,lunuumullluﬂl, Die Wiedergabe ist dhnlich schwierig wie die des voraufgehenden Begriffs.
AREFSOHATIAN ibersetzt mit cMercaosyio (,,die Bedeutung betreffend‘!), gibt den gleichen Begriff [llnuum-
whne [t in der Abschnittsiiberschrift 18 (Kap. ITI 3) aber mit puropuka (,,Rhetorik‘‘) wieder, wobei er
noch die Paraphrase mckycerBo cofuera (,,Sophistenkunst') hinzufiigt. Der armenische Begriff gehort in
seiner adjektivischen wie in seiner substantivischen Form zu [:J‘wum, dessen Ableitungen in der armenischen
philosophischen Literatur regelmiBig Wiedergabe fiir die Ableitungen von gopds sind (fplivunwubp = giidoogos,
[urwmnmull[lm,[«}[u:ll = quiooopla). Zweifellos geben also auch J[uﬁuumul/llu’b und [HII‘LIUIIH‘I/["L[J‘[IL’II einen
von oopdg gebildeten Begriff wieder. Auf das Richtige fithrt der Vergleich mit der Logik-Einteilung des Albinos
(vgl. unten S. 15), deren einer Programmpunkt — in der Tradition der Zoguotixol EAeyyor des Aristoteles — die
Behandlung der coplopara ist. jfuliumnwlunls heift also ,sophistisch*, ,,Sophismata betreffende (scil. Wissen-
schaft), ,,Sophistik*, [:Jl‘ummu[lm_[}[,[h ebenfalls ,,Sophistik‘’. Von den Ausdriicken AREFSCHATIANS kommt
nur seine Paraphrase ,,Sophistenkunst** dem Sinn des Originals gleich.

3 Die Ausgabe KHATSCHIKIANS hat an dieser Stelle folgende Interpunktion: [ whuwluwlity, fp &bknt
npny [t prulyuitit’ fy g pnwenpuluiti, . .. AREFSCHATIAN hiilt sich eng an diese Aufgliederung und iibersetzt
(S. 328, 12f.): ,,Und die theoretische, mit deren Hilfe die (Forschungs-) Untersuchung (durchgefithrt wird),
(wird eingeteilt) in das Ziel (nemesyio), . ..*. Irrefiihrend ist hierbei die Wiedergabe von g [rnwenpuljut
mit neaesoit, denn in der (erginzten) Abschnittsiiberschrift 20 (= Kap. IV 1) iibersetzt er den gleichen
Begriff (wohl richtiger) mit naGmioenne (nosnanue) = ,,Beobachtung'‘. Dariiber hinaus weiche ich aber auch in
der Auffassung der ganzen Stelle von den beiden armenischen Herausgebern ab. Der Wortlaut des Abschnitts 20
bezeugt, daB die Begriffe ,,Untersuchung'* und ,,Beobachtung® eng zusammengehdren. Die Aufzihlung der
Unterarten von Theorie muB also wohl auch an unserer Stelle bereits mit dem ,,Untersuchen** und nicht erst
mit dem ,,Beobachten* beginnen. Im armenischen Text, der verderbt scheint, wiire das durch Vertauschen
der beiden Satzzeichen zum Ausdruck zu bringen.

4 Im Text folgen an dieser Stelle die unverstindlichen Worte gy npmf* diwwundp o bpwplipne[d .
AREFSCHATIAN iibersetzt: BMeCTe ¢ TeM 4acTHYHO M OTHOLUCHHE.

5 Das ungewdhnliche armenische Wort, J‘m4mglr[_[n'b, ist wohl Aquivalent fiir émorijun; vgl. unten S. 41 u. 43.

¢ Genau liBt sich die Zahl der Unterteile nicht angeben, da nicht sicher ist, ob nicht auch die oben in Anm. 4
ausgeschriebenen Worte ein oder zwei Bezeichnungen fiir Unterteile enthalten.
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Ein Vergleich mit der Anordnung der Abschnitte in A ergibt, daf ein Hauptteil der Dispo-
sition (,,Praktische Wissenschaft‘) in A als Kapiteliiberschrift wiederkehrt und sich zu 22
der 25 Unterteile in A entsprechende Abschnittsbezeichnungen finden: Die drei Unterteile
der Praktik sind = Abschnitt 3—5, die sechs Unterteile der Logik = Abschnitt 16—181, die
vier ersten Unterteile der Theorie = Abschnitt 20—21; die neun Unterteile der Erkenntnis,
die anders als in der Disposition in A iiber den ganzen Traktat verstreut sind (Abschnitte 1,
2, 7, 14, 15, 19, 23, 24, 25), halten immerhin die Reihenfolge der Disposition ein?.

Die Ubereinstimmungen sind so stark, da beide Reihen als Varianten des gleichen Schemas
gelten miissen. Altere Fassung diirfte die Disposition in Abschnitt 13 sein, da sie innerhalb
der Schrift zitiert wird und es wahrscheinlicher ist, dal sich nachtriglich die Anordnung
gegeniiber der Disposition verschob, als dafl die Disposition durch Interpolation in den Text
eindrang. Die Verwandtschaft beider Gliederungen zeigt, daB die Zenon-Schrift zu ihrem
groBeren Teil nichts anderes als eine ,,Einteilung der Wissenschaft ist.

Welche Eingriffe in die Uberlieferung Kuarscmrian auf Grund dieser Disposition aus
Abschnitt 13 vornahm, zeigt die folgende Ubersicht. Am auffilligsten ist die Einteilung der
Schrift in fiinf Kapitel und die Umstellung von Abschnitten. Aber auch einzelne Abschnitts-
iiberschriften wurden abgewandelt. Hinter der Anordnung KHATSCHIKTANS, deren armenische
Titel zusammen mit denen der russischen Ubersetzung im Anhang S. 49f. angegeben sind,
in Klammern die Platznummern der Abschnitte in A (Ubersicht oben S. 8£.):

Disposition in Abschnitt 13 Anordnung nach KHATSCHIKIAN

Hauptteile Unterteile Kapitel Abschmitte (Nr.in A)
1. Lagen (8)
2. Reihen (9)
I. Niitzliche }3. Kreise (10)
Gattungen |4. Malle (11)
5. Krifte (12)
6. Einwirkungen (13)
Okonomik 1. Okonomik (3)
Praktik Ethik II. Praktik 2. Ethik (4)
Politik 3. Politik (5)
Beweislehre (1. Definitionen
Dialektik l und Teilungen (16)
Lol Sophistik L : 2. Beweis
Logik {Teilungslehre III. Loglk» und Dialektik (17)
Analytik 3. Sophistik
{ Definitionslehre H und Analytik (18)

1 Jo zwei Begriffe sind in A zu einem Abschnitt zusammengefalt
ersten vier Unterteile der Theorie angeordnet.

. Ebenso paarweise sind in A auch die

2 Ausnahme: ,,Zeit* steht in der Disposition vor ,,Vollkommenheit', in A ist es umgekehrt. — In der
Disposition fehlen im Vergleich zum Gesamtinhalt von A die Abschnitte 6, 8—13 (niitzliche Gattungen) und 22.
Statt dessen enthiilt sie drei Dispositionspunkte, die in A nicht als Abschnitte wiederkehren: die drei Theorie-
Unterteile ,,unselbstindige Bestimmung®, ,,Ursache der Benennung und ,Methode der Didaktik*.
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. . . Untersuchung 1. Untersuchung

Beobachtung und Beobachtung (20)
nicht trennbare - it ; 2. nicht trennbare

: IV. Theorie :
Bestimmung Bestimmungen
Theorie Kategorie des Wesens und Kategorie des Wesens (21)

unselbstindige 3. Gegensitze (22)

Bestimmung

Ursache der Benennung
Methode der Didaktik

Bose und Gut 1. Bose und Gut (1)
Zeit 2. vollkommene Kenntnis
des Wortes (2)
Vollkommenheit 3. Zeit (7)
5 . |Anfang und Ende 3 . 4. Anfang und Ende 14
Erkenntnis NabiE V. Erkenntnis 5. Nuturg 215;
Wesen 6. Wesen (19)
Materie und Bewegung 7. Bewegung und Materie (23)
das Leere 8. das Leere (24)
das Unendliche 9. das Unendliche (256)

Zuniichst ein paar Worte zu den geinderten Abschnittsiiberschriften.

In V 4 (14) strich KuamscHIKIAN ,, Theologie'‘. Das Wort findet sich dort nur in der Uberschrift, nicht in
dem zugehorigen Textteil und auch nicht an entsprechender Stelle der Disposition. Der Zenon-von-Kition-These
stand es auBerdem im Wege, weil es auf christliche Herkunft deutet. Aber der armenische Autor der Zenon-
Schrift, auf den wir schlieBen und der zweifellos Christ war, wollte vielleicht gerade durch die Uberschrift
den Abschnitt unter einen theologischen Aspekt stellen (Gott als wahrer Anfang und wahres Ende). Ebenso
kann ulumm_mJu:l;ufl:u:/[m'h‘ in der Uberschrift zu V 7 (23) beibehalten werden, desgleichen der Begriff
,, Vierheit'* (pwn “’Il)v zu dessen Verstindnis man z. B. annehmen kann, daf er sich aufier auf Bewegung und
Materie auch auf das Leere und Unendliche (die folgenden beiden Abschnitte) bezieht; iiber die enge Zusammen-
gehorigkeit dieser vier Begriffe Nitheres unten S.37ff. Den Titel 22 (1[11171u17_|1171nL[J[1L71 = Verschiedenheit),
der durch die Disposition in Abschnitt 13 (= I 6 Kh.) nicht gestiitzt wird und auch aus dem Textzusammenhang
(vgl. unten S. 35) unerkliirlich ist, ersetzte KHATSCHIKIAN durch den aus dem unmittelbar folgenden Satz
gewonnenen Begriff pligqfuliufjuy = Gegensatz. Da es unerklirlich bleibt, warum - inmitten fort-
laufender Aristoteles-Paraphrase; vgl. unten S.35 — gerade dieser Begriff durch einen titulus herausgehoben
worden sein sollte, ist durch die Konjektur nicht viel gebessert. Im anderen Fall, wo eine iiberlieferte Uberschrift
nicht in der Disposition aufgefiihrt ist (Abschnitt 6 der iberlieferten Anordnung {Juquigu dfil finun [Hrunl2),
athetierte KHATSCHIKIAN nicht nur die Uberschrift, sondern den ganzen Abschnitt. Richtig die Erginzung der
Uberschrift IV 1 (20), in die der Herausgeber ,,Beobachtung* einfiigte (auBler durch die Disposition durch den
Wortlaut des zugehorigen Textstiickes gerechtfertigt?), [: &bl (,,mit Hilfe von*‘) allerdings unnétigerweise
strich.

1 Das Adjektivum ist dem griechischen Wort #eoAoyuxdy nachgebildet und deutet an, dafl der ,,theologische*
Begriff von Bewegung und Materie gemeint, von Bewegung und Materie also in einem auf Gott bezogenen Sinn
gesprochen wird (deshalb meine Ubersetzung ,,gdttliche Bewegung und Materie*). Insofern bestitigt sich die
Vermutung von DORRIE a. a. O. 447, daB beide Begriffe hier neuplatonisch in einem auf vdnois bezogenen Sinne
gebraucht seien; vgl. allerdings unten S.39 Anm. 3.

2 AREFSCHATIAN iibersetzt das a.a. 0. 341 Anm. 10 mit O cxomopomecrse (,, Uber PossenreiBerei*). Der
Wortlaut des Textstiickes ist unklar, A und BD weichen stark voneinander ab.

3 S 9la 3—12 Kh. = 332, 18—19 Ar. ist zuniichst vom Untersuchen die Rede, anschliefiend, S.9la 13
— 332, 20, heillt es dann: ,,Aber die Beobachtung entsteht aus dem Ding, aus dem Wissen, aus dem Namen
und aus der schriftlichen Fixierung.**
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Einschneidender sind Knarscuirians Vorschlige fiir den formalen Aufbau der Schrift, vor
allem die Kapitelgliederung. Die Disposition hat vier Hauptteile, entsprechend bildet
Kuarscnikian vier Kapitel (II-V), von denen er eines (,,Praktik‘) schon in der Uber-
lieferung vorfand, drei neu einfithrte: ,,Logik (Abschnitte 16—18 der iiberlieferten Anord-
nung), ,,Theorie‘* (Abschnitte 20—22) und ,,Erkenntnis‘ (Abschnitte 1, 2, 7, 14, 15, 19, 23-25).
Die Abschnitte 8—13 der iiberlieferten Anordnung, die in der Disposition keine Entsprechung
haben, konnte er, da sie in den Hss. ohnehin bereits zu einem Kapitel zusammengeschlossen
sind (,,niitzliche Gattungen®), dieser Reihe miihelos als weiteres Kapitel (I) anfiigen. Von
den drei neugewonnenen Kapiteln ist vor allem das ,,Logik‘‘-Kapitel auch vom Textwortlaut
her gesichert, denn der Schluflsatz des Abschnitts ,,Analytik, des letzten auf Grund der
Disposition diesem Kapitel zuzuteilenden Textstiicks, lautet : ,,Dies sind die Arten der Logik,
festgesetzt gemill der Natur®. Die Zusammenziehung der Abschnitte 20—22 und ihre Be-
nennung als ,, Theorie* ist dagegen nicht durch Textstellen, sondern nur durch die Dis-
position nahegelegt, und das Erkenntnis-Kapitel, fiir das Gleiches gilt, bietet die zusiitzliche
Schwierigkeit, da man die Abschnitte fiir dieses Kapitel aus den verschiedensten Teilen
der Zenon-Schrift erst zusammensuchen muf.

Es handelt sich hier um den letzten und am schwersten wiegenden Eingriff KHATSCHIKIANS !
Verschiebung einzelner Abschnitte (zwecks Gewinnung des Erkenntnis-Kapitels), aber auch
ganzer Kapitel gegeneinander (die ,,niitzlichen Gattungen® treten entgegen der Anordnung
in A, allerdings entsprechend der Anordnung in BD, vor die ,,Praktik*).

Zweifellos hat die neue Anordnung drei Vorziige gegeniiber der Uberlieferung: 1. Die
Themen, die durch die Disposition in I 6 (13) als verwandt ausgewiesen sind, stehen bei-
sammen und sind nicht wie in A durch Einschiibe voneinander getrennt. Ja, durch die
Annahme einer urspriinglichen Ubereinstimmung von Disposition und Anordnung wird,
scheint es, das Vorkommen der Disposition im Text iiberhaupt erst verstindlich. 2. Kuar-
sontkTANS These betreffs der urspriinglichen Anordnung der Zenon-Schrift erklirt, warum
das Kapitel ,,Niitzliche Gattungen* am hiufigsten iiberliefert ist (in allen Hss.) und in BD
am Anfang steht. 3. Der Zusatz wnwtdft (vgl. oben S. 9) findet sich in den Uberschriften
gerade derjenigen Abschnitte, die sich auf Grund der Disposition zu dem Komplex ,Er-
kenntnis* zusammenfassen lassen: wohl ein Hinweis auf die methodische Gleichartigkeit
dieser Abschnitte, in denen jeweils ein Begriff nach mehreren Gesichtspunkten »eingeteilt*’
und so ,,im einzelnen‘‘ erértert wird?,

Scheint also die Anordnung KuarscHIRIANS urspriinglicher als die der Uberliefer'ung, 80
ist doch der Aufbau der Zenon-Schrift damit nicht erklért, denn einerseits bleibt ungewis,
warum es zur Storung der élteren Reihenfolge kam, und andererseits bedarf diese selbst

1 Storend wirkt auch, dall im iiberlieferten Text, und zwar in allen Hss., die Disposition der vier Wissen
schaften innerhalb des Abschnitts ,,Uber Einwirkungen*, nach KmamscHIKIANS Anordnung also noch in
Kap. I steht. Man wiirde erwarten, daf sie als Disposition fiir die folgenden Kapitel II-V ihren Platz zwischen
Kap. I und II héitte. Der Verdacht, daB die Uberlieferung hier nicht die urspriingliche Stellung der Disposition
bewahrt hat, verstiirkt sich, wenn man bedenkt, wie kiinstlich, ja geradezu unverstindlich die Verbindung
ist, in die im tberlieferten Text das Schema der vier Wissenschaften mit dem Schema der drei Einwirkungen
gebracht ist: Wissenschaft ist die dritte von drei Arten der Einwirkung! Vgl. unten S. 24f. Es ist zwar offen-
sichtlich, dall der Urheber der uns iiberlieferten Form der Zenon-Schrift die Wissenschafts-Disposition in den
Abschnitt ,,Einwirkungen‘* und damit in das Kapitel ,,niitzliche Gattungen‘* einbezieht, denn es heifit am
Ende dieses Abschnitts, also nack der Wissenschafts-Disposition: ,,Und tiber die niitzlichen Gattungen ist soviel
gesagt, wie notig ist fiir die Erklirung der Zeit** — diese Motivierung hiingt wohl irgendwie damit zusammen,
daB in A die ,,niitzlichen Gattungen‘* auf den Abschnitt ,,Uber die Zeit** folgen —; ,,es sind Lagen, Reihen,
Kreise, Male, Kriifte, Einwirkungen** (S. 87b 11-15 Kh. = 328, 35-37 Ar). Aber diese Worte konnten sehr
wohl erst an diese Stelle geraten sein, als nicht mehr erkannt wurde, dafl die Behandlung der ,,niitzlichen
Gattungen‘* eigentlich schon vor der Wissenschaftsdisposition schlieft.
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der Erliuterung — keine ganz leichte Aufgabe, wie die AuBerung von DGRRIE a. a. Q. 44
zeigh (zu der ihm allein bekannten bereits stark korrigierten Fassung KHATSCHIKIANS),
,,wahrscheinlich sei hier eine urspriinglich vorhandene Anordnung génzlich verwirrt worden®,
die Frage nach dem ,,roten Faden‘ bleibe offen. DorRri® fordert zur Suche nach einem noch
urspriinglicheren Prinzip auf; gibt es eine solche Urform, von der die Zenon-Schrift sich

herleitet ?

2. Zenon-Schrift und spiitantike Philosophie-Einteilungen

Beim ersten Eindringen in die Zenon-Schrift bietet das Stiick von I 1 bis I 6 der Fassung
KHATSCHIRIANS (,,niitzliche Gattungen®) kaum Orientierungspunkte. Aber gerade von der
Stelle an, wo DorriE die Suche nach dem roten Faden aufgibt, wird ein Plan erkennbar:
Die weiteren Teile der Schrift sind die Durchfithrung der Disposition aus I 6. Das heif3t: die
Frage nach der Anordnung der Zenon-Schrift ist gleichbedeutend mit der Frage nach der
Herkunft der Disposition. Diese aber verleugnet nicht ihre Abstammung von einer bekannten
Form: der spitantiken Philosophie-Einteilung (dwalpeais pilocdoplas). Parallelen speziell zum
vierteiligen Schema der armenischen Schrift (Praktik, Logik, Theorie, Erkenntnis) gibt es
in der griechischen Literatur zwar nicht, wohl aber als néchste Entsprechung zwei- und
dreigliedrige diawéoers spatantiker Zeit, die ihrerseits bis auf die altakademische, von den
hellenistischen Philosophenschulen (Stoa, Epikur) iibernommene Dreiteilung der Philosophie
in Ethik, Physik und Logik zuriickgehen. Als verbreitetstes Schema hatte sich die
Philosophie-Einteilung der sog. Aristoteliker herausgebildet®:

/
; ; yewuetola
v
9 ; [(p ;‘O oymo’v aarpovoula
: oy qua
J EWONTLH /l; ln,uanlxov doud v
Peoloyuxdy ,
piocopla 5 ’y JovaLKn)
nduxdy
TOARTIHOY olxovouixdy
TOMTIHGY

Den Dispositionspunkten der Zenon-Schrift entsprechen hier die Bezeichungen dewpnrixdy
und mpaxvixdy und die Unterteilung des mpaxtixedy. — Mit den ,,Aristotelikern® konkurrierten
die ,,Platoniker. Thre diwalpeois giroooplas ist fragmentarisch bei Ps Galen De partibus
philosophiae erhalten?; sie wird bestitigt und laft sich erginzen aus Angaben bei David
und Elias?, der wie David aus der Schule Olympiodors hervorging. Von der Einteilung der
Aristoteliker unterscheidet sie sich durch Wegfall des padnuaricdy (das nur als mpoyduvacua
galt) und durch abweichende Einteilung des mpaxtixdv. Auf die Platoniker ist ferner wahr-
scheinlich die Notiz bei Elias p. 26 Busse zu beziehen, manche Philosophen hielten auch

1 Belege : Ammonios, Prooimion zu den Kategorien, Comm. in Aristot. Gr. IV 4, p. 5; PsGalen, De partibus
philosophiae (hrsg. von WELLMANN, Berlin 1882); Elias, Prolegomena zur Philosophie, Comm. in Aristot Gr.
XVIII, 1, p. 26—34; David, Prolegomena, p. 54—76 BussE; Cassiodor, De artibus, Migne PL 70, 1167f.; Isidor,
Ltym. II 24, 10 f.; Nikephoros Blemmydes, Eioaywyw émrop), 1. Buch (ITepl Aoywxijs), Kap. 7, Migne PG 142,
729. — AREFSCHATIAN zeigt S.163 Anm. 13 seiner oben S.7 genannten David-Ausgabe, dafl das Schema
z. T\ bis auf Aristoteles selbst zuriickgeht, vgl. Met. E 1, 1026 a 19 (Sewonrwn): padnuarix, puow), deoloyux).

2 Siehe vorige Anm.

3 Elias a. a. 0. 32; David a. a. 0. 75 (Unterteilung des mpaxtixdy).
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das Aoywxdv (fiir die Aristoteliker nur dpyavoy) fiir einen Hauptteil der Philosophie. Das ergibt
fiir die Platoniker folgende dualpeoic:

oot QUaL0A0Y L0V
g deoloyundy
pLlogopia ; duravindy
TOAHTIHOY p
VOUODETINOY
l).oymo’w (Unterteilung nicht iiberliefert)

Bin ziemlich ausfiihrlich ausgestaltetes Schema dieser Art ist schon aus dem 2. Jh. n. Chr.

erhalten: dasjenige des Albinos®:
@uatodoyixdy

dewonrindy uadnuaridy
Deoloyixndy
Nduxdy
olxovopuuxdy
moMT LY
SLatpeTindy

o TOAXTIHDY

6pLoTIHdY

duakextin] avalvtixdy

AmOOEtRTINGY
3 ‘
Enaywyindy

. |émyetonparidy
| ovAdoyioTindy

onTopLxdy
goplopara

Albinos folgt, obwohl Anhiinger Platons, der Einteilung, die spéter als aristotelisch galt,
bezieht aber die Logik (,,0tadextixn’) ein. Gerade hierin ist er dem armenischen Traktat
besonders éhnlich (der freilich kaum speziell von Albinos abhingen wird). ,,Zenon iiber-
nimmt die drei Punkte Theorie, Praktik und Logik, z. T. auch die Unterteilung, besonders
deutlich bei der Praktik (Okonomie, Ethik, Politik), aber auch bei der Logik:

Albinos
p. 1563/56 Herm.

Oadextin):

OLaLOETIHOY

6OLOTIHGY

avalvtixoy
Eraywyixoy
ovAdoywatixdy (Unter-

teile u.a. amodetxtind,

coplopatq)

Zenon I 6

(Einteilung der

log. Wissenschaft)
=== logische Wissenschaft:
B .- Beweislehre
Dialektik
Sophistik
Teilungslehre
Analytik
Definitionslehre

ZenonIl1—3
(Logik-Kapitel)

Logik:
Definitionen

und Teilungen
Beweis

und Dialektik
Sophistik

und Analytik

Albinos’ fiinf Teile der dtadextuej kehren bei Zenon in Disposition und Durchfiihrung
simtlich wieder?. Auch der sechste Logik-Teil der Zenon-Anordnung, Sophistik (= Lehre

1 Albinos, Eisagoge; unter dem Titel *Alxwdov didaoxalixds vdv ITAdrwvos doyudrwy in: Platonis dialogi

ex rec. C. I'. HERMANNI (ed. stereot. Leipzig 1902), Bd. 6, 152ff. Alkinoos ist in Albinos, didaoxaiixds nach
P. Louis (Ausgabe des Albinos, Paris 1945) in *Emrowr) zu idindern. — Das Schema der dwalpeois ist
p. 152—154 H. skizziert und p. 154ff. im einzelnen ausgefiihrt.

2 gnaywyixéy und ovAdoyiotixdy sind zur ,,Beweislehre® zusammengefalt; zugleich ist ein neuer Logikteil
,,Dialektik* (zu dieser Ubersetzung vgl. oben S.10 Anm. 1) entstanden, fiir den offenbar der Oberbegriff
des griechischen Schemas die Bezeichnung gelichen hat.
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von den Sophismen), findet sich als Unterteil der Syllogistik schon bei Albinos. In der
Reihenfolge der Logik-Teile weichen alle drei Schemata voneinander ab. Bemerkenswert,
daB die Durchfithrung bei ,,Zenon‘‘ das durch Albinos vertretene Grundschema besser be-
wahrt hat als die Disposition: bei Albinos und im Logik-Kapitel steht die Gruppe Definitions-
und Teilungslehre vor der Gruppe Beweislehre — Sophistik, in der Disposition ist es um-
gekehrt. Ursache fiir die Abweichung sind wohl nur Uberlieferungsméingel.

Viel stiirker entfernt sich der armenische Autor von der Grundform des Schemas in den
restlichen beiden Hauptpunkten seiner Disposition (,,Theorie‘“ und ,,Erkenntnis®). Der neu-
angefiigte Hauptteil ,,Erkenntnis* ist, wie schon die Uberschriften der Unterteile zeigen,
physikalischen, z.T. auch theologischen Inhalts, kiindigt also Darlegungen an, die man
eigentlich im Theorie-Kapitel erwartet. Andererseits muflte das Theorie-Kapitel, da es
seinen Inhalt an das Erkenntnis-Kapitel abgetreten hat, mit ganz neuem Inhalt gefiillt
werden. In der Tat findet sich fiir die Gliederungen der Theorie in I 6 (spezielle Bestimmung,
unteilbare Bestimmung usw.) und IV 1—3 (Untersuchung und Beobachtung usw.) in den
griechischen Schemata keine Parallele; dafl beide Einteilungen, I 6 und IV 1—3, auch unter-
einander nicht vollig iibereinstimmen, spricht dafiir, daB das, was der armenische Traktat als
,,Theorie* vortrigt, eine sehr spite Ausfiillung des Schemas aus einer Zeit ist, in der sich
hingichtlich der Frage, was unter ,,Theorie‘ zu verstehen sei, noch keine Tradition wieder
gefestigt hatte. — Auch die unterschiedliche Reihenfolge der Dispositionspunkte der
Zenon-Schrift (Praktik, Logik, Theorie) gegeniiber der der dwalpeats (Jewonrixdy, mpaxtixov,
Joyuedy = Swadextinrf) ist zu beachten: die Frage nach der richtigen Reihenfolge der
Philosophie-Teile spielte in der Geschichte der antiken Philosophie zeitweilig eine nicht
unbetrichtliche Rolle!.

All diese Unterschiede besagen freilich nichts gegen die Feststellung, dal die Disposition
des armenischen Traktates von der dwalpeais pilogoplag abstammt, ja selbst nichts anderes
als eine ,,Einteilung der Philosophie* ist®. Es wird aber auch bereits deutlich, daf} der arme-
nische Autor seine eigenen Ansichten dariiber hatte, welcher Stoff in diesem Schema unter-
zubringen sei, so dall die dwalpeoic mitunter nur die Uberschriften liefert, der Inhalt aus
anderen Quellen zusammengetragen ist. Bevor sich Endgiiltiges iiber Aufbau und philo-
sophisches Anliegen des Traktates sagen liBt, muB deshalb der Inhalt analysiert werden.
Es empfiehlt sich, auch diesem Teil der Untersuchung die Anordnung KHATSCHIKIANS zu-
grunde zu legen, in der die Zusammenhiinge der Zenon-Schrift mit der spéitantiken Tradition
deutlicher zutage treten als in der iiberlieferten Fassung.

1 Vgl. SVF 1 46, IT 42—44.

2 Vielleicht war ,,Einteilung der Philosophie** der urspriingliche Titel des Traktates (falls er {iberhaupt
einen Gesamttitel hatte); vgl. die Titel PsGalen ,,De partibus philosophiae‘‘, Gundissalinus ,,De divisione
philosophiae‘* (hrsg. von L. BAUR, Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA TV 2—3, Miinster 1903).




II. Inhalt und Quellen

1. Kapitel I (,,niitzliche Gattungen®)

Eine genaue Parallele zum Terminus ,,niitzliche Gattungen‘ und der zugehorigen Reihe
von sechs Begriffen (Lagen, Reihen, Kreise, MaBe, Krifte, Einwirkungen) fehlt. Schon
DORRIE wies (a.a. 0. 447) auf den astrologischen Charakter des Kapitels hin. Alle sechs
Unterabschnitte sind entweder ihrem ganzen Inhalt nach astronomisch-astrologisch (I 3 iiber
die Himmelssphiren; I 4 zweite Hilfte, iiber den Binflu der Tierkreiszeichen; I 5 iiber
Gestirneinwirkungen auf den menschlichen Organismus) oder nehmen wenigstens in einer
SchluBwendung auf die Astronomie Bezug; das Ende der kosmologischen Skizze in I 1
lautet beispielsweise: ,,Die Grenzen der Sternbilder (= Tierkreiszeichen) stehen ebenfalls
in sich selbst fest, denn die Sterne, die in ihnen nach Zeit und Ort angeordnet sind, fithren
unter der Einwirkung der Winde (?) fehlerlos ihre Umliufe aus, wie es jedem Zeichen geméf}
ist.< Mit diesen astronomisch-astrologischen Hinweisen stimmt iiberein, daf es gegen Ende
des Kapitels in 16, S.87b 11—18 Kh. = 328, 35—39 Ar., heilt, iiber die niitzlichen Gat-
tungen sei ,,soviel gesagt, wie nétig ist fiir die Krklirung der Zeit; es sind Lagen, Reihen,
Kreise, MaBe, Kriifte, Einwirkungen, die notwendig sind fiir die Bestimmung der Natur
der Zeit, fiir den dauerhaften Bestand der in drehender Bewegung befindlichen Planeten,
die die Schopfer der Zeit sind.” Vielleicht ist es da nicht abwegig, auch die Reihe der sechs
,niitzlichen Gattungen® selbst aus astronomischen Bestimmungen herzuleiten. Das Ahn-
lichste scheint eine Stelle aus Okellos Lukanos?!; der Hauptgedanke, alles sei entstanden
und vergiinglich, wird dort durch den Nebengedanken (nach HarDER Zusatz) erliutert
)T onuela 08 xal TexpmjoLe To6Tov Evagyi: ai vd&eic (= Reihen) ai ovuuerolon (A~ Malie) oynua-
Twopol Yéoers (= Lagen) dwwordoets ovvduers (= Krifte) rayvrijres moog dAinia xal foadvrijres,
Godudy xal yodvwy meplodor (A~ Kreise): wdyra yoo T@ TOWDTA pEeTafolny xal pelwow Emdé-
yerau . .. Da sich die Begriffe vdéeus, ovupeTolat, oynpaTiopol, déocis, dwaordoels, ovvduels,
meolodor, wie HARDER erkannte (a. a. O. 56), auf die Gestirne beziehen und andererseits der
armenische Traktat den Bezug der niitzlichen Gattungen auf die Planetenbewegung hervor-
hebt, 1Bt sich vermuten, daB ,,Zenon‘* seine Reihe im Anschluff an ein Schema in der
Art desjenigen bei Okellos Lukanos entwarf. Wie er aber in II—V das Schema der
mit neuem Inhalt fiillt, so weicht auch der Inhalt von I oft von dem ab,

Swalpeats priocoplas
arten wiirde, denn das Kapitel vermittelt

was man auf Grund des astronomischen Schemas erw
ische Kenntnisse, sondern behandelt auch Kosmologie, Medizin

nicht nur astronomisch-astrolog
usw. Die sechs Leitbegriffe haben etwas von magischen Formeln, denen ein bestimmter Inhalt

nur sekundir zugeordnet wird. Es liuft auf eine Art Mystifikation hinaus: Der Autor spricht

von ,,Lagen‘* und meint die Kosmologie, . Kriifte* ist Stichwort fiir Medizin, usw.

1 Qkellos Lukanos, Ieol Tijc ToD nmavtdg @ioews, hrsg. von R. HARDER, Neue Philol. Untersuch. 1, Berlin
1926, § 6 (S. 12).

2 Schmidt, ,,Zenon*-Schrift
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Nun zu den Abschnitten im einzelnen. I1 (,,Lagen‘‘) enthilt eine Kosmologie. Aus dem
recht unklaren Text liBt sich soviel erkennen, daB sechs ,,Lagen‘ aufgezihlt werden: das
Leerel, der Himmel (aus Feuer und Luft bestehend), die Himmelsfeste, das Meer, auf dem
der Druck der Luft lastet (die Luft wird also nur beildufig als besondere Schicht erwihnt),
die Erde mit ihren Bergen und Hiigeln, Ebenen und Tilern, Triger und Erzeuger des Lebens,
und das Erdinnere, durchstromt von Dampf- und Wasseradern, aus denen Quellen und Winde
nach oben dringen, gebliht vom Druck der Gase. Elemente griechischer Kosmologie sind
unverkennbar. Unter den ,,Lagen‘ sind offensichtlich Schichten zu verstehen, dhnlich wie
die Schrift ITepl wdomov fiinf Schichten (mévre y@par®: Fixsternschale, Planetensphiren,
Luft, Meer, Erde) aufziihlt. Sogar der Zug, daB die im iibrigen knappe Beschreibung bei
Schilderung der Erde beredter, ja poetisch wird, kehrt in IZegi xdouov wieder; vgl. ITepl
xdouov 2, 391b, 13f.; 3, 392D, 14ff.: Die Erde, ,,Trigerin des Lebens, Herd und Mutter
mannigfacher Lebewesen, ,,bringt in iippiger Fiille Pflanzen und Tiere, Quellen und Strome
hervor . . ., prangt im Schmucke von tausenderlei Gewichsen, hohen Bergen und tiefen
Wiildern, Stidten . . ., Inseln und Festlindern‘‘3 ~~ Zenon S.81b 9 Kh. =323, 23 Ar.: ,,Die
Erde, mit ihren . .. Bergen und Hiigeln, Ebenen und Tilern, . .. mit den in den Erdfalten
eingeschlossenen Gewiissern des Meeres, . . . Trigerin der Meere und Fliisse und Erzeugerin
der Lebewesen im Wasser und auf dem Lande, Schopferin aller Wesen und Quell des Lebens®.
Zu den Dampf- und Wasseradern vgl. Seneca, Nat. quaest. IIT 15 (nach Poseidonios): placet
natura regi terram et quidem ad nostrorum corporum exemplar, in quibus et venae sunt et
arteriae . . .: in terra quoque sunt alia itinera, per quae aqua, aliae, per quae spiritus currit.
Und weiter zu den Quellen und Winden: ergo . . . in terra solutis ac patefactis venis . . . €x-
cidant amnes, nonmumquam leviter emissi, 8t aqua pondere suo se tantum detulit, nonnwmgquam
vehementer et cum sono, st illam spiritus intermiztus eiecit. Ahnlich I7epi #douov 4, 395D, 181f.
Die Vorstellung vom Gebliéhtwerden durch Gase diirfte aus einer Erdbebentheorie stammen.
Andere Einzelheiten bleiben ihrer Herkunft nach ritselhaft, besonders die — an sich sinn-
volle — Vorstellung von der Himmelsfeste, die zwischen den Feuerhimmel und die unteren
Schichten eingeschoben ist ,,um der zu hindernden Glut willen® und wegen der heraus-
fallenden Asche und des Ausflusses der Stoffe*. Eine bestimmte Quelle, etwa der ,, Timaios*
oder ITepl xbouov — beide Schriften waren in Armenien nachweislich bekannt — ist nicht
zu ermitteln.

Die ,,Reihen® (I2) sind rdéeic etwa im Sinne des neuplatonischen Terminus®; der Ab-
sohnitt enthilt den Rest einer spitantiken bzw. frithchristlichen Rangstufenlehre: ,,,Reihe’
wird eingeteilt in drei Arten: nach Tugend, Religion® und Natur. Nach Tugend und Religion
1 Das Leere ist umschlossen vom Unendlichen; vielleicht schon ein Verweis auf V 9 (DORRIE a. a. 0. 448).

3 PgAristoteles, ITeol xdouov, 393a1; ist ,Lagen‘ also Ubersetzung fiir y@ear und nicht fiir Péoeic? Es
sei darauf hingewiesen, daf8 beide Begriffe zur Bezeichnung der geographischen Ortslage dienten, so daB leicht
der eine fiir den anderen eintreten konnte.

3 W. CapELLE, Die Schrift von der Welt, Neue Jbb. 15, 1905, 536 u. 564, fand den hymnischen Aufschwung
dieser Stellen deplaziert. Die armenische Schrift preist die Erde aber in ganz dhnlichen Wendungen; das
gehorte also zur kosmologischen Tradition. Vgl. W. KrANZ, zwei kosmol. Fragen, Rh. Mus. 100, 1957, 118.

& of wuls (/lUl_I,lll I[[”['"'L"L[‘}[“""' Ul[’lllf/_l]lu"l. AREFSCHATIAN iibersetzt (S. 323, 16f.): Beaefcrsne npensaTcr-
BYyIOIero Be4Horo apa (,,infolge der hindernden ewigen Glut‘‘). Richtiger ,,wegen der Hinderung der ewigen
Glut®, ,,um die ewige Glut fernzuhalten*’. Nicht die ewige Glut , hindert*‘, sondern die (aus festem Material be-
stehende) Himmelsfeste hindert die oberhalb von ihr befindliche ewige Glut daran, auf die Erde herabzustiirzen.

5 Vgl. z. B. Proklos In Tim. II 155, 8 Dienv: Howtlotny &xew td&w ... év Toig yéveow 1) odala, devrégay
&ody 1) Tavrdrns, Tolrny O¢ 1) évegdrne. W. THEILER, Porphyrios und Augustin, Halle 1933, 11 u. 171

¢ prn uu_lw[:‘b[:. AREFSCHATIAN: coraacHo peanrnu. Ich wage aus der Fille von Bedeutungen des arme-
nischen Wortes (Konstitution, Religion, Prinzip, Regel usw.) keine vorzuschlagen, die dem Sinn des Originals
besser entspricht.
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sind die 4pkymuwlp und die Menschen, vereint in der Kenntnis des gottlichen Werkes.
GemiB der Natur sind alle (iibrigen Wesen). AREFSCHATIAN iibersetzt Spkomwlp mit
anvder (Nymphen), ohne Begriindung. Auch KuarscHIKIAN dullert sich, soweit ich sehe,
nicht iiber die Bedeutung von $plgmuwlp. Nun ist es richtig, daB in frithbyzantinischer
Zeit die Vorstellung verbreitet war, die Nymphen hitten den mittleren Rang zwischen
Mensch und Gott inne; als das Menschen und Nymphen gemeinsame Merkmal wurde aller-
dings nicht ,,Kenntnis des géttlichen Werkes®, sondern Sterblichkeit angegeben. So lesen
wir bei David innerhalb einer Stufenreihe, die mit den uz dvra beginnt und iiber die dyvya
und dAoya zu den Aoywxd aufsteight!': dua ¢ 7o elmety Yvyrov (ywoilerar 6 dvdowmog) éx T@y
adavdraw, St 08 Tob elmeiv voT xal EmioTiiuns dexTIoy Ex TMY paxpadvawy voupdv, Todt EsTw
dn T@v Dvirdv dayudva: elol yag daluoves Yvnrol ai uaxpaloves véupar. Ahnlich der Zusammen-
hang an einer anderen David-Stelle®: o6 udvoy yao 6 dvdownds éote Jvyrov aAda xal ai paxpal-
wveg véugal . . . udvos yag 6 dvipwmos uavddver iy xav évépyelay yvdow, ai 08 paxpalwves
viéupat obx elow voi xai émoriums dexvixal: 08¢ yao pavddvover Ty xav’ évégyeway yviow, GAK
oixodev adti Exovaw: adraryap pboetndyra loaow. Zu vergleichen ferner eine Angabe beiPsellos?:
ZwgodaTony 68 ot Hijoeis Tov Alydnio, 1) “Eouijy rov Tolouéyioroy, ofs xal pacly adtodddxTovs
yevéadal, Tic Yoxie pdvns bomeg & Twog xexpoupévns pAefos avacroumwadans adrois Ta padi-
uaza; *AAX 0 & ai paxgdfol viugac, e 0l moredew @ IAdvwye, 60 ds 6 vod xal Emotiuns
Sextindv 1@ T0v avdodmov Spw moooTéderrant. Es ist also immerhin zu erwiégen, ob nicht
auch fiir die $phpmulp der Zenon-Schrift, die ein wesentliches Merkmal mit den Menschen
gemeinsam haben, die »Jugpa: der griechischen Texte Vorbild waren ®. Die bei weitem iiblichere
Ubersetzung ist allerdings ,,Engel®, und es scheint, daB ArerscuATIAN dieser Ubersetzung
lediglich um seiner Zenon von Kition-These willen auswich, der Gleichsetzung Splrpmuwl.p
= Engel dagegen nichts im Wege steht, wenn man annimmt, der Verfasser der Zenon-Schrift
sei Christ gewesen®.

I3 (,Kreise‘) ist rein astronomisch und enthilt nach einigen reichlich unklaren Ein-
leitungssiitzen Bemerkungen iiber Himmelsfeste und Planetenbahnen nebst einer Planeten-
liste in der gebriuchlichen Reihenfolge Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur, Mond.

14 (,,MaBe“) zerfillt in zwei Teile. Der erste (S. 83a 10—b 2 Kh. = 325, 2—14 Ar.) zihlt
vier MaBarten auf: Ort, Farbe, Form und Zahl. Orte sind oben, unten, Mitte; Farben:
weiB, blau, schwarz, rotgelb; Formen: dreieckig, viereckig, oblong, kreisférmig; Zahlen:
gerade, ungerade, unendlich. Auch in spitantiken Kompendien ist eine Liste von vier uéroa
verbreitet; sie umfaBt aoududc, uéyedog, témog und aidv oder yodvog” und hat mit der des

1 David a. a. 0. 15, 21. 2 A.a.0.24,11 u. 15.

3 Michael Psellos, *Amodopla dmép 7oi NopopiAaxos, in: K. N. Saruas, Myank Wéllov ioropuxol Adyot,
dmorodal nal dAda dvéndora, Meoauwviny) Bifhotjxn Bd. 5, Paris 1876, 189.

4 Charakteristisch ist an allen diesen Stellen das Beiwort paxgalwves (bzw. paxodfior), das alter Dichter-
sprache entstammt (z. B. Sophokles Oid. T. 1099). Die Spekulationen iiber die Zwischenstellung der Nymphen
zwischen Géttern und Menschen lassen sich iiber Pindar und den homerischen Aphrodite-Hymnos bis auf
Hesiod fr. 171 Rz zuriickverfolgen; vgl. H. Herrer, RE XVII, 1937, 1530 s. v. Nymphai; Fr. SOLMSEN,
Hermes 88, 1960, 1 Anm. 2. Die Behauptung des Psellos, daB sich auch Platon an der Debatte beteiligt habe,
findet in den platonischen Dialogen allerdings keine Bestiitigung.

5 Zu kliren wiire die Frage durch genaueren Vergleich der armenischen David- Ubersetzung mit der
griechischen Fassung der Prolegomena.

¢ DafB Erwigungen iiber die Stellung der Engel und anderer déimonischer Wesen (wie Nymphen) innerhalb
der &uyvya sich nicht gegenseitig ausschlossen, zeigt ein Beispiel aus der fritharabischen Philosophie. Alfarabi
schied Engel (verniinftig und unsterblich), Djinn (vernunftlos, aber unsterblich), Mensch (verniinftig, aber
sterblich) und Tier (vernunftlos und sterblich) voneinander; Alfarabi, Die Petschafte der Weisheitslehre,
iibers. v. Fr. DigrgrIor, Leiden 1892, 140. — dyyedor in &hnl. Zusammenhang schon bei David p. 19, 24.

7 Simpl. In Phys., Comm. in Aristot. Gr. IX, p. 774, 6; Nikephoros Blemm., Eloay., p. 1107 MiGNE. Nur
drei péroa nahm Damaskios an (Simpl. a. a. 0. 774, 29).

o




ARG e 1 3

=

P AT k) s PN

20 ERNST GUNTHER SCHMIDT

armenischen Traktates also nur Ort und Zahl gemeinsam; Form und Farbe, Dinge, die
nicht eigentlich mefbar sind und deshalb in der armenischen Liste befremden, drangen
offenbar aus den Doxographie-Kapiteln [Tegl oynudrwy und Ileol yowudrov! ein. Die vier
Farben weif3, blau, schwarz, rotgelb sind der Viererreihe Aevidy, uélav, éovidodv, @yoedv der
spitantiken Kompendien? vergleichbar; zwei, vielleicht drei Farben (,,rotgelb® = ayodv?)?
stimmen iiberein, die vierte (blau statt rot) nicht. Die restlichen Unterteilungen wohl nach
eigenem Ermessen des armenischen Autors. Erwiinscht wiire eine Erliuterung des Begriffs
unendliche Zahlen, doch sie wird nicht gegeben.

Thema des zweiten Teiles (S. 83b 3—84a 12 Kh. = 325, 15—34 Ar.) sind die Tierkreis-
zeichen. Ich teile das besonders wichtige Stiick im Wortlaut mit: ,,Die Grenzen der Tier-
kreiszeichen werden mit Hilfe der Planetenzeit gemessen, durch die Zahl der Umliufe,
denn die Zeichen fiir die zwolf Monate sind ausgewiihlt nach drei Gesichtspunkten: nach
den vier Seiten der Welt, den Elementen und dem Unterschied der Hemisphéiren ent-
sprechend den Erdteilen, nach den Korpergliedern des Menschen und nach der Geburt?;
sie heien Widder, Stier, Zwillinge — im Osten, das ist Luft und Friihlingstagundnacht-
gleiche ; Krebs, Lowe, Jungfrau — im Norden, das ist Feuer und Sommer; Waage, Skorpion,
Schiitze — im Westen, das ist Erde und Herbsttagundnachtgleiche; Steinbock, Wassermann,
Fische — im Siiden, das ist Wasser und Winter. — Mit der Erde aber und mit den Teilen des
menschlichen Korpers stimmen die Tierkreiszeichen auf folgende Weise iiberein: der Widder
mit den Persern, das ist das Haupt, der Stier mit den Babyloniern, das ist der Hals, die
Zwillinge mit den Kappadokiern, das sind die Schultern, der Krebs mit den Armeniern,
das ist die Brust, der Lowe mit den Asiaten, das sind die Rippen, die Jungfrau mit den
Hellenen und Griechen, das sind die Hiinde, die Waage mit den Arabern, das ist der Riicken,
der Skorpion mit den Italikern, das sind die Unterschenkel, der Schiitze mit den Kretern,
das ist das Kreuz, der Steinbock mit den Assyrern, das sind die Hiiften, der Wassermann
mit den j\gyptorn, das sind die Knie, die Fische mit den Indern und dem Roten Meer, das

sind die FuBknochen. — Der Astrologie zufolge sind sechs Zeichen — Widder, Zwillinge,
Lowe, Waage, Schiitze, Wassermann — miénnlichen, dagegen Stier, Krebs®, Jungfrau,

Skorpion, Steinbock, Fische weiblichen Geschlechts.

Die Tierkreiszeichen werden dreimal aufgezihlt und dabei das erste Mal Himmelsrichtungen
(I), Elemente (II) und Jahreszeiten (III), das zweite Mal Vélker (IV) und Korperteile (V)
und das dritte Mal Geschlechtsbestimmungen (VI) zugeordnet:

I 11 I11 IV v 1AY
v Widder ] ( Perser Haupt m
& Stier » Osten, Luft Friihling { Babylonier Hals W
11 Zwillingc] Kappadokier Schultern m
o Krebs l Armenier Brust W
9 Lowe - Norden, Feuer, Sommer | Asiaten Rippen m
np Jungfmu] ‘(il'iochcn Hiinde w
== Waage Araber YViicken m
m Skorpion Westen, Erde, Herbst | Italiker Unterschenkel w
2 Schiitze letor Kreuz m

+ DigLs, Doxogr. Gr., 312-314.

2 Belege bei D1rLs a. a. O.

3 Nach AREFSCHATIAN 341 Anm. 4 kann im Armenischen auch irgendeine andere helle Farbe gemeint sein.
4 Vielleicht miifite es schon an dieser Stelle, wie dann am Ende des Zitates, ,,Geschlecht'* heiflen.
5 Bei AREFSOHATIAN fehlt in der Aufziihlung versehentlich der Krebs; im armenischen Original ist er

genannt.




Die altarmenische ,,Zenon*‘-Schrift 21

3 Steinbock [Assyrer Hiiften W
»» Wassermann Siiden,  Wasser, Winter Agypter Knie m
% Fische J Inder, Rotes Meer FuBknochen w

Astronomische Beobachtungen liegen allenfalls den Punkten I und IIT zugrunde. III gibt
an, in welchen Jahreszeiten die Sonne die einzelnen Tierkreisabschnitte durchlauft, I zeigt
die Lage der Zeichen auf dem Zodiakus. Alle anderen Angaben, die Elementenlehre (II)
ebenso wie die Ethnographie (IV), Korperlehre (Melothesie, V) und Aufgliederung nach
Gleschlechtern (VI) sind rein astrologisch. Vergleiche zeigen den engen Anschluf} aller sechs
Punkte an die antike Astrologie. Die spitantiken Astrologie-Handbiicher! ordnen dhnlich
wie die Zenon-Schrift, nur ausfiihrlicher, jedem Tierkreiszeichen eine Reihe astrologischer
Angaben zu. Diente dem armenischen Traktat ein bestimmtes uns noch erhaltenes Hand-
buch als Vorlage?

Aus den Angaben unter I1I ist wenig Anhalt zu gewinnen. Sie kehren an vielen Stellen
der astrologischen Literatur: wieder®. Ebenso die Geschlechtszuordnungen (VI)®. Die vier
Himmelsrichtungen Ost, Nord, West, Siid (I) werden im armenischen Traktat mit den
Tierkreisabschnitten Widder— Zwillinge, Krebs—Jungfrau, Waage—Schiitze und Stein-
bock—Fische, je ein Viertel (vevagryudoiov) des Tierkreises, in Verbindung gebracht, bei
Paulos von Alexandria entsprechend (nur in anderer Zihlweise: jeweils von einem Grenz-
punkt eines zevagryudgiov bis zum néchsten), mit den Abschnitten vom wuecovoavody (im
Widder) bis zum dpooxdmos (im Krebs), vom dgooxdmog bis zum dndyewor (in der Waage),
vom drdyetor bis zum dvrixdy (im Steinbock), und vom dvrixdy bis zum pecovpavody (imWidder) .

Auffillig ist die Ubereinstimmung gerade zwischen Paulos und ,,Zenon‘“ auch bei der
Zuordnung der Elemente (IT)5: Paulos gebraucht anjo, b, yij und Fowp als Namen fiir
Frithjahrs-, Sommer-, Herbst- und Winterwende®; ganz éhnlich ist die Zuordnung in der
Zenon-Schrift. Wo die Elementenlehre in anderen Astrologie-Lehrbiichern auftritt, weicht
sie wesentlich von der Form bei Paulos und im armenischen Traktat ab®.

Am meisten Beachtung verdient die Volkerliste (IV), die den spétantiken Linderlisten
(Chorographien)® entspricht. Die astrologische Gteographie kennt schlichte und komplizierte
Systeme. Im einen Falle werden jedem Tierkreiszeichen ein Land oder eine Gruppe meist

1 Ptolemaios, Apotelesmatica (Tetrabiblos), hrsg. v. F. Bort u. E. Bour, Leipzig 1940; Vettius Valens
(2. Jh. n. Chr.), Anthologie, hrsg. v. W. Krorr, Berlin 1908; Hephaistion von Theben (nach CumonT, vgl.
S. 22 Anm. 7, spiiter als Manilius, nach ENGELBRECHT spiitestens Ende 3./Anf. 4. Jh.), Buch 1 hrsg. v. A. ENGEL-
H. v. Th. u. sein astrol. Compend.), Wien 1887, Teile von Buch 2 u. 3 in: Corpus cod. astrol. Gr. (CCAG)
VIIT 1, 141 ff.; VIII 2, 57f.; Firmicus Maternus (4. Jh.), Matheseos libri VIIT, hrsg. v. W. KroLL u. F. Skurscw,
I. II, Leipzig 1897—1913; Paulos von Alexandria (4. Jh.), Eisagogika, hrsg. v. . BoER, Leipzig 1958; Rhetorios
(5. od. 6. Jh.), teilw. hrsg. v. F. Bour, CCAG I, 140ff.; VII, 192ff. — Die Herausgabe der Fragmente des
Dorotheos von Sidon (2.—3. Jh.) begann V. STEGEMANN, L. I1, Heidelberg 1939/1943. Mehrere kleinere Schriften
bei A. Lupwich, Maximi et Ammonis carminum . . . reliquiae, Leipzig 1877. — Gesamtdarstellung der antiken

Astrologie: A. Bovcmt-LucLerce, L'Astrologie Grecque, Paris 1899. ]
2 Pgolem. I 10; Firm. Mat. IT 10 (Bd. 1, 53); Paulos p. 2—7; Anonymus bei LupwicH a. a. 0. 1051f.
3 Pgolem. I 13; Vett. Valens [ 2; Firm. Mat. IT 1 (Bd. I, S. 41); Paulos Kap. 2, p. 2—7; Rhetorios CCAG I,

BRECHT (

Kap. 1; Anonymus bei LUDWICH a. a. 0. 105 1f.

4 Paulos Kap 7, p. 20, 17ff.: ano 7ijs HO00HOT0VGNS poloas éws Tijs dmoyelov éoti 0 mpog Booody tetapTn-
udotov. amd 88 ijs Ymoyelov poloas Ews Tijs Svvovons éoTi T 05 Alfa. anmd 6é Tijs dvvodons polpas éwg Tijs pecov-
oavotons éoti T meds peonupolay TeTagTnudgLov, TS onpatver Ta mods NoTov. amd 08 wijs- pecovgavovons poloas
éwe Tije dpooxomovons éoti 7o mpds AmmAudTy TeTagTyuoploy, 6 anpalver Td mEog avaroMjy. Ahnlich Ptolem. I
13, p. 35, 5. Abweichend Anonym. Lupwich S. 105 1L

5 Paulos p. 4, 15; 5, 22; 7, 2; 8, 3%

6 Zum Beispiel p. 4,15: & zabry 62 vjj rollwdlg (Widder—Stier—Zwillinge) anapriterar 1) Tijs éapwijs doag
Tpom), 1jTIc RaAeiTal ano. Vgl. W. GUNDEL, RE 36, 1949, 2380 s. v. Paulus v. Alexandria.

7 Ganz anders die Elementenzuordnung bei Vett. Valens IT 1 und im Anonym. Lupwica S. 105.

& Auch dort Linder- und Volkerbezeichnungen z. T. vermischt.
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benachbarter Lénder zugeordnet (Manilius?, Dorotheos?, Paulos von Alexandria 3), im anderen
Falle entweder die Erginzungsméglichkeiten der zolywra-Lehre ausgenutzt (Ptolemaios?)
oder die Tierkreiszeichen in Teile zerlegt und nicht als Ganzes, sondern nur abschnittsweise
auf einzelne Linder bezogen (Vertreter oi xava uépog dwpilovrec: Hipparchos, Odapsos®,
Vettius Valens®). Selbst innerhalb derselben Gruppe stimmen die Listen nur teilweise
itherein. Doch ist wohl sicher, dal die komplizierteren Systeme sich aus den einfacheren
entwickelt haben und das einfachste, das schon sehr frith im Orient entstanden sein muB,
zugleich das élteste darstellt (wenn es zufillig auch erst aus viel spiterer Zeit iiberliefert
ist): das des Paulos von Alexandria?. Da die Zenon-Schrift ebenfalls ein ,,einfaches’* System
wiedergibt, ist sie mit Paulos und den anderen einfachen Listen zu vergleichen®:

Alteste Linder- Manilius IV, 744—806 Dorotheos b. Hephaistion Zenon S. 83b 20
liste = Paulos Kh.=325,25Ar.
v Persien Hellespont, Propontis, Sy- Babylon, Arabien Perser
rien, Persien, Agypten
O Babylon Skythien, Asien, Arabien Medien, Arabien, Babylonier
Agypten
I1 Kappadokien Pontus Euxinus Kappadokier, Perraiber, Kappadokier
Phoiniker
& Armenien Athiopien, Indien Thraker, Aithiopier Armenier
Q. Asia Phrygien, Kappadokien, Hellas, Phrygien Asiaten
Armenien, Bithynien,
Makedonien
np Hellas Rhodos, Tonische Stiadte, Rhodos, Kykladen, Griechen

Dorien, Aeolien, Karien  Ogygia (Arkader),
Ozean, Achaia

== Lybien, Kyrene Italien, Hesperia Kyrene, Italien Araber

m Italien Karthago, Libyen, Aegypti Karthago, Libyen, Italiker
latus, Kyrene, Sardinien, Sizilien
Inseln

¢ Kilikien, Kreta  Kreta, Sizilien Gallier, Kreta Kreter

% Syrien Spanien, Gallien, Ger- Kimmerien Assyrer
manien

#: Agypten Aegypten, Tyros, Syrien, = Agypter
Kilikien

¥ Rotes Meer, Euphrat, Tigris - Inder, Rotes

Indien und angrenzende Lénder ' Meer

! Manilius, Astron. IV 744—806. Vgl. F. BoLr, Studien iiber Claud. Ptol., Jbb. f. cl. Philol., Suppl. 21,
1894, 51ff. (die Schliisse auf Poseidonios iiberholt).

* Reste der astrologischen Geographie des Dorotheos von Sidon bei STEGEMANN, a. a. O. II, 80—83.

3 Paulos p. 2—7 u. 10, 1-8. ¢ Ptolem. II 3.

® Reste der astrologischen Geographien des Hipparchos und Odapsos bei Hephaistion u. Anonym. Lupwich
S.112-119; vgl. ENGELBRECHT a. a. 0. 34f.; W. Krorr, RE 34, 1937, 1881—1883 s. v. Odapsos.

8 Vett. Val. I 2.

7 Darauf wies besonders hin F. Cumont, La plus ancienne géographie astrologique, Klio 9, 1909, 263—273,
Die gleiche Liste wie bei Paulos auch bei Rhetorios, CCAG VII, 192ff., der sie (nach CumoNT) aber erst aus
Paulos iibernahm. Den Nachweis, da3 eine noch iltere und einfachere Form der astrologischen Geographie
der Vélkerliste in den Acta Apostol. 2, 9—11 zugrunde liege, versucht St. WriNsTook, The Geographical
Catalogue in Acts II, 9—11, The Journal of Rom. Stud. 38, 1948, 43—46,

® Ausfiihrlichere Listen bei A. Boucmi-LEcLERCQ, Chorographie astrologique, in: Mélanges Graux, Paris
1884, 341-351, und K. TRUDINGER, Studien zur Geschichte der griech.-rém. Ethnographie, Diss. Basel 1918, 84.




Die altarmenische ,,Zenon*‘-Schrift 23

Wieder sticht die enge Verwandtschaft des armenischen Traktates mit Paulos, der in der
Spitantike der Hauptvertreter der alten Lénderliste war, hervor. Neun Lénder sind bei
beiden gleich, beim Schiitzen ist in der armenischen Schrift Kilikien weggefallen, Assyrer
statt Syrer ist eine auch sonst hiiufige Verwechslung?®. Nur ein Hauptunterschied bleibt:
Zenon ersetzt ,,Libyen, Kyrene* durch ,,Araber (Zeichen der Waage). Hs gibt fiir diese
Anderung zwei Erklirungsméglichkeiten. Vielleicht geht sie auf den Einfluf} eines Astro-
logen aus der Gruppe der xatvd uégos dwopilovres zuriick: bei Odapsos z. B. hat die Rubrik
,,Waage‘‘ folgendes Aussehen: ,zur Stirn gehért Rom und die Gebiete ringsum, zur Mitte
Arabien, Agypten, Athiopien, Kalchedon, zur Riickseite Libyen, Kyrene und die angrenzenden
Gebiete, zur Rechten Sparta und Libyen, Smyrna, Syros, zum Kopf Tyros, die fruchtbare
Insel der Thraker (?), die bei Arabien liegt, zur Brust Kilikien, zum Bauch Sinope.*“ Hier
stimmt die Nennung von Libyen und Kyrene zu Paulos (und Dorotheos; bei Manilius stehen
beide Liinder, um ein Zeichen verschoben, beim Skorpion), die Nennung von Arabien zu
Zenon, so daB der Wechsel von Libyen und Arabien mdglicherweise durch den Einflufl
einer solchen Liste verursacht ist, die beide Linder hatte®. Eine andere Erklirungsmoglich-
keit ist mit der Frage der Chronologie des Traktates verquickt; vgl. unten S. 45. Aufs
Ganze gesehen spricht die Linderliste des armenischen Traktates stark fiir dessen Abhingig-
keit nicht nur allgemein von der griechischen Astrologie, sondern auch speziell vom System
des Paulos von Alexandria®.

Es bleibt an Hand einer charakteristischen Auswahl aus der antiken Uberlieferung die
Liste der Korperteile (Melothesie; V) zu besprechen?:

Manilius IT 453—65 Sextos Emp., Hephaistion p.47— Paulos von Alex. Zenon §.83b 20
w. IV 701-709 Math.V 21f., p. 65 ENGELBRECET p.2-T7 u. 10, 9ff. Kh.= 325, 25

144, 281f. MAU Boer Ar.
v caput xepai] nepaj HEPaM] Haupt
O colla Tpdyniog TodynAos TdynAos Hals
1 bracchia, wmeri duot duot duot, yelges Schultern
© pectus atéovoy orijdog xal mAevoal atijdog, oTEQVOY Brust
Q latera, scapulae mAsvpal xapdla mhevpal, orduayos Rippen
n tlia yAovrol YaoTio Aaydveg, 1) #dTw Hinde

®otlla
== clunes Aaydveg loyla ioyla, yAovrol Riicken
m inguen aldoiov, wijtoa  aidoioy aidoia Unterschenkel
t femina unool unoot umngot Kreuz
3 genua yévaza ydvara yovara, Hiiften
(oder Schenkel)

X% CTUrQ Vi pal Vi VR Knie

wddeg nddec #al fdos wddes FuBknochen

% pedes

1 . Scawartz, Philol. 86, 1931, 874; 87, 1932, 261.

2 Auch Manilius beriihrt sich sowohl mit der

TRUDINGER a. a. O. 83:

beriihrt er sich in 1 und 11.*

3 Tn der Volkerliste ist weder mit AREFSCHATIAN 318 u. 341 Anm. 5

nismus noch mit DORRIE 449 eine (im 5. Jh.
mag urspriinglich wirklich einen aktuellen Anlaf8 gehabt haben;

zeigt CUMONT a. a. O.

alten Linderliste als auch mit den xara uégog dwpllovres;
,,Auf dem Boden der Gruppe xavd pépos steht Manilius in 9, mit der alten Linderliste

das geographische Wissen des Helle-

%) aktuelle Huldigung an Persien zu suchen. Die Nennung Persiens

4 Vgl. zu diesem astrologischen Lehrstiick Bouvont-LECLERCQ, L'Astrol. 318—320.

an wie frithe Zeiten man aber denken muf,
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Auffillig ist, dafl der armenische Traktat Korperteile nennt, die in den anderen Systemen
fehlen (Riicken, Héande), und von der natiirlichen Reihenfolge abweicht, indem er vom
Riicken zu den Unterschenkeln springt und dann erst Kreuz und Knie nachtrigt. Wahr-
scheinlich nahm aber erst der armenische Autor oder gar ein Abschreiber die Anderungen
vor, denn wenn aus der Liste gerade ylovrol, Aaydves und aidoiov ausschieden, so sind die
Griinde hierfiir durchsichtig!. Die Besonderheiten der Zenon-Schrift haben also keine lange
Vorgeschichte, der Traktat geht vielmehr auch in der Melothesie auf eine ganz normale
griechische Vorlage zuriick, sicher die gleiche, aus der auch Ethnographie, Elementen-
zuordnung usw. geschopft sind, hochstwahrscheinlich also Paulos von Alexandria®. Ganz
abgesehen von der Moglichkeit einer so speziellen Quellenangabe ist der Zenon-Traktat
wichtig als Verbreitungsnachweis fiir eine Anzahl wichtiger Lehrstiicke der antiken Astrologie.

Auf die Astrologie folgt in I 5 nach einigen Sétzen iiber die Seele (hierzu DGRRIE, a. a. O
4471.%) die Medizin. Wieder iiberrascht das Kennwort: , Krifte. Man findet auf den
11/, Seiten nicht mehr als einige simple Aufzihlungen von Kérperteilen und -merkmalen,
ein paar medizinische Erérterungen iiber den Tod (Scheidung von natiirlichem und gewalt-
samem Tod; in diesem Zusammenhang S. 85a 17 Kh. = 326, 30 Ar. eine Bemerkung iiber
Ruhmsucht als Ursache fiir Kriege) und die Reste einer Lehre von den vier Siften und von
ednpacia und dvoxpacia hippokratisch-galenischer Provenienz, hier wohl nur versehentlich
zu einer Zweiséftelehre (S. 84b 28 Kh. = 326, 18 Ar.: ,,Aber Galle und Blut sind die wich-
tigsten Stoffe und die Grundlage fiir die Verdnderungen®) verstiimmelt?. Der Einfluf der
Jahreszeiten und Winde auf den Organismus wird hervorgehoben, wie @hnlich schon in
hippokratischen Schriften®; gleiches gilt fiir die Beobachtung physiologischer Unterschiede
(Einteilung der Korper in stark und schlank, der Hautfarben in rotgelb, braun, gelb und
rétlich, S. 84b 21ff. Kh. = 326, 13ff. Ar.®%). Verwertet sind hier Angaben aus einem nicht
mehr nachweisbaren medizinischen Handbuch.

Kapitel I wird durch den Abschnitt iiber ,,Einwirkungen‘ (I 6) beschlossen. Er bringt
zunichst eine dwalpeois: ,,Die Einwirkungen der Natur werden dreigeteilt: es gibt Ein-
\‘ViI‘kllllgCll, die sind "7""('/['2: D, andere sind [ull‘uunfhm‘l/m,':/ 5., noch andere llfullul‘.'//:L[r‘p
(S. 85b 24 Kh. = 327, 10 Ar.). Das heift: die Einwirkungen haben die Form von Ernihrung,
Verstehen und Wissen. Auf die Aufzihlung der drei Begriffe folgt ihre weitere Unterteilung.
Dabei werden als ,,Arten der Ernahrung* Materie und Zeit genannt; der Sinn der Angabe
ist dunkel. Der zweite Begriff, ,,Verstehen*, gehért zu den von [fiwum abgeleiteten Wortern,
von denen schon oben S.10 Anm. 2 die Rede war. Er wird in einer Weise weiter unterteilt,
daB hier eigentlich nur ein Verstehen auf Grund sinnlicher Wahrnehmung gemeint sein kann :
ndmlich in Sehen und Horen, das Sehen weiterhin in Wahrnehmung von Farbe, Form und
Gestalt, die Farben in schwarz, weif3, blau und rotgelb, die Formen in dreieckig, viereckig,
oblong und kreisformig?. An der Stelle schliellich, an der eine Unterteilung der dritten

1 Nicht zufillig sind die ,,clunes** durch ,,Riicken‘‘ ersetzt; schon Firm. Mat. II 24 umschreibt aidoioy
mit ,,natura‘* (vgl. zu dieser Gleichsetzung auch LippELL-ScorT 8. v. @iow VII).

* Das ist neben der Benutzung durch Rhetorios (vgl. oben S. 22 Anm. 7) und der Kommentierung durch
Heliodor der dritte Fall einer nachweisbaren Nachwirkung des Paulos von Alexandria.

9 Den kurzen Anhang iiber das yvywdv 8ynua der Neuplatoniker, einen mit dem Kérper verbundenen
Seelenteil (DORRIE 447f. sicht darin eine Spur der Schule des Proklos), vermag ich im Text allerdings nicht zu
entdecken.

4 Mit den Zwei- und Dreisiiftelehren der dlteren griechischen Medizin hat das nichts zu tun; die Vierséifte-
lehre hatte sie lingst verdringt (freundlicher Hinweis von Prof. K. Scausring, Berlin).

5 Hippokr., Uber die Natur des Menschen Kap. 4, Uber die Winde Kap. 3—6.

¢ Vgl. die Hautfarben in den aus dem corpus Hippocraticum zusammengestellten Tabellen bei H.-L. DIrTMER,
Konstitutionstypen im Corp. Hipp., Diss. Jena 1940, 88—96: ,,gelb*‘, ,rotlich®, ,,braun*, ,frisch, gerotet‘.

? Die gleiche Einteilung der Farben und Formen schon in I 4; vgl. oben S. 19.
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Einwirkungsart ,,Wissen zu erwarten ist, doch nur lose an die Behandlung der beiden
anderen Einwirkungsarten angekniipft, findet sich das Schema der vier Wissenschaften bzw.
Philosophieteile, das wegen seiner Wichtigkeit fiir das Verstindnis der ganzen Zenon-Schrift
schon oben §.10—14 besprochen wurde. Ob dieses Schema urspriinglich wirklich als Unter-
gliederung eines Zweiges des Begriffs Einwirkungen in die Zenon-Schrift geriet, oder ob es
nicht vielmehr zunichst Disposition fiir die folgenden Teile der Schrift war und nur nach-
triglich seine jetzige Funktion iibernahm (wobei sein Platz sich um weniges nach vorn ver-
schob), muB dahingestellt bleiben. Fiir die Liste der drei Erkenntnisarten als Ganzes jeden-
falls sehe ich nur eine Erklirungsmoglichkeit: Sie stellt eine Art Aufzihtung menschlicher
Seelenvermogen dar und ist daher wohl von den Begriffen doenrixdy, aiodnyrixdy und doyuwxdy
der aristotelischen Seelenlehre herzuleiten; auch Aristoteles, der an sich fiinf Seelenvermdogen
scheidet (mit BinschluB von Begehren und Ortsbewegung), hilt diese drei, die hier offenbar
im armenischen Traktat wiederkehren, fiir die wichtigsten und nennt mehrfach nur sie’.

Zu den Unterteilungen sei noch bemerkt, daf sich schon hier, als Einschub zwischen der
Unterteilung des Verstehens durch Sinneswahrnehmung und dem Schema der vier Arten
des Wissens, die Begriffsreihe ,,(schriftliche) Bezeichnung — Name — (Gedanke — Ding —
Unkérperliches* findet, die ausfiihrlicher zu Beginn des Theorie-Kapitels wiederkehrt und
dort besprochen wird.

(ileich nachdem das vierteilige Schema aufgestellt ist, beginnt der armenische Autor es
mit Stoff zu fiillen, indem er zu Praktik, Logik, Theorie und Erkenntnis je eine Anzahl
,,Bestimmungen‘‘ — das heiflt wohl soviel wie ,,Grundbegriffe — nennt: ,,Bestimmungen
der Praktik sind: Wille, Wahl, Zustimmung, Zorn, Begierde; Bestimmungen der Logik:
Nomen und Verb, Wort und erklérendes Wort (?), Bejahung und Verneinung; Bestimmungen
der Theorie: Empfindung, Vorstellung, Meinung, Uberlegung, Vernunft; und Bestimmung
der Erkenntnis: Einteilung der Gedanken (?), Sinn und Betrachtungen (?), Wissen und
Voraussicht‘. Der Traktat verwertet hier in eigentiimlich simplifizierender Weise iiber-
kommenes Material. David scheidet in den Prolegomena p. 79,6 zwei Arten von dvvduews der
Seele: 0¢t yao ywdaxew 6Tu1] oy OuTTaG &yt OVVAHES” TAS HEY YUY YYOOTUAAS EYel, Tag 0¢ LoTixds.
xai yyoorial péy glow abrar voog dudvora 0dEa alodnows pavvaoia (die gleichen Begriffe in
anderer Reihenfolge auch p. 46,28: aiodnowc pavracio 66&a dudvota vois). totiral 08 adrar
Bovinaig xai moalgeats, Pvuos xal émdvpla. Binige Zeilen weiter heillt es: (zjy pLrocopiar)
ThG Uy YYOCTIRAS OVVALLELS KOTUED) 01 70T DewonTinod Tas 08 LwTikas dud Tod moaxTuxod. Die
fiinf auf das dewpnyriedy bezogenen yrwoTixal dvvduews der Seele werden bei Zenon zu den

fiinf Bestimmungen der Theorie (aiodnois = Empfindung, gavraclo = Vorstellung, ddéa

99. Auch die Herkunft des Ausdruckes ,,Binwirkungen*, der bei Zenon
zum Oberbegriff geworden ist, mag vielleicht aus Aristoteles deutlich werden. Aristoteles beginnt De anima,
416 b 33 seine Erérterung der Sinnesempfindung mit der Bemerkung, diese bestehe im Bewegtwerden und
das Gleiche konne vom Gleichen etwas erleiden; inwiefern dies
in seinen Erorterungen iiber das Wirken und Leiden aus-
wie die Bemerkung des Kommentators Philoponos zur

1 Aristoteles, De anima, 415a 17 u.

Erleiden; einige seien der Meinung, nur
moglich oder unmoglich sei, habe er, Aristoteles,

einandergesetzt. Im spiteren Altertum wufite man (
Stelle zeigt), daBl Aristoteles hier auf das 1. Buch De gen. et corr. anspielt, das in der Tat Erorterungen

iiber moweiy und mdoyew enthilt, in denen es u. a. heifit (324 b 26 ff.): Toic uév odv doxel ndoyew Exaotoy Oud
Twwy adowy eloL6VTog TOD O LOVYTOG doydrov xal xoUWTATOV, %al TOTTOoY TOV 70470V 20l GV %al AxoVew juds
qaol xal ag dAdas alodijoels aloddveodar mdoag. Aristoteles referiert hier die Meinung, dafl jeder Mensch
Rinwirkungen erfahre — man kommb kaum umhin, dieses Wort zu verwenden —, indem das letztlich und
und hauptsichlich Einwirkende (76 mototv) durch gewisse Poren eindringt und so die Sinneswahrnehmung
bewirkt. Von dieser Auffassung her ergibt sich fiir die ,, Einwirkungen‘* im armenischen Traktat: Die Sinnes-
wahrnehmung ist eine Einwirkung von auBen, und der Traktat erweitert das zur Behauptung, auch Er-
niihrung und Erkenntnis seien solche Einwirkungen (in der Tat lassen sich sowohl der Ernéhrungs- als auch

der Erkenntnisvorgang zur Not als Einwirkung auBerhalb gelegener Dinge auf den Menschen deuten).




26 ERNST GUNTHER SCHMIDT

= Meinung, dudvora = Uberlegung, vodg = Vernunft), die vier auf das mpaxriedy bezogenen
CwTtal dvvdpes (unter Hinzufiigung von ,,Zustimmung‘‘; zugrunde liegt wohl cvyxarddeois)
zu den fiinf Bestimmungen der Praktik (Bodinow = Wille, alpeois = Wahl, Jvuds = Zorn,
Emvdvula = Begierde)!. Eine passende Reihe fiir die Logik fand Zenon am Anfang, der
aristotelischen Schrift /7epi ounvetag, 16a 1: Ilpdrov dei Féodar vl dvoua xal Tl dfjua, Enerra
Tl ot amdpacts xai xardpacis xai ardpavols xal Adyos®. Woher er seine Bestimmungen der
Trkenntnis nahm, vermag ich nicht anzugeben.

Es folgen Anhiingsel pythagoreisierend-christlichen Charakters (S.87a 23—b 26 Kh.
= 328,26—329,2 Ar.), u. a. Hinweise auf die Vollkommenheit der Sechszahl, auf Glaube,
Hoffnung und Liebe und die ,,erste Dreiheit der gottlichen Vernunft®®. Uber die SchluB-
zusammenfassung S. 87b 11 Kh. = 328,35 Ar. vgl. oben S. 13 Anm. 1.

2. Kapitel IT (,,Praktik)

Kapitel IT enthilt mit Okonomie, Ethik und Politik traditionelle Bestandteile philo-
sophischer Systeme und Kompendien (nur die Reihenfolge der drei Punkte untereinander
ist ungewohnlich), ist aber bis zur Sinnlosigkeit verstiimmelt. Ich lasse deshalb die 4 Zeilen
Okonomie und 8 Zeilen (!) Ethik unberiicksichtigt und gehe nur auf den Abschnitt ,,Politik*
ein. Er bringt mit der Begriindung, ,,der Politik gehe die Grammatik voraus‘“?, zunichst
wortlich die Einleitungssiitze und dann einige Stichworte aus der I'pauuati) téyvm des
Dionysios Thrax: Zenon S. 88a 24—b 6 Kh. = 329,21—28 Ar. ,,Bei der Grammatik gibt es
drei Arten: Erfahrung, Schrift, Kunst des Schreibens. Erfahrung zeigt sich in einer Reihe
von Teilgebieten. Es gibt sechs Teile: (1) Lesen nach den Regeln der Prosodik, (2) Analyse
nach Tropen, (3) praktische Erliuterungen der Sprachen und der alten Geschichten, (4) Er-
mittelung der Etymologie, (5) Kenntnis der Analogie, (6) Urteil iiber poetische Schopfungen**
=Dion. Thrax § 1 Ioapuarie) éovw éumeiola T@y mwapa momrais Te xai ovyypapedow w¢ éml
70 oA Aeyouévaw. Méon 0¢ adrijc ovw EE* modTov (1) dvdyvwous évrpuPis xava meoo@dlay,
dedrepov (2) &rfynats nava Tods évomdgyovras woumTixods TEOTOVS, Tolrov (3) yAwoady ve xal (0TogudY
modyewpos amddoois, Tévagrov (4) érvuoloylas edpeais, méumrov (5) avaloylag éxdoyiouds, Extoy
(6) xoloic momudrawy, 8 01 xdAordy éott mdvrwy T &v v téyvy. — Die 8 Redeteile S. 88b
13—15 Kh. = 329,34f. Ar. (vgl. oben S.6) entsprechen den 8 uéoy 7oi Adyov bei Dion.
Thrax § 12ff., die Stichworte ,,Silben, Buchstabengruppen, Ausdrucksweise und Versfiile*
den Dion. Thrax-Abschnitten mepl ovilafijc (§ 7), meol ovoryelov (§ 6), mepi Aékews (§ 11)
und mepl gaywdias (§5). Ein Anhang iiber Rhetorik (S.88b 25—89a 5 Kh. = 330,3—10 Ar.)

1 Die Abhiingigkeit David —,,Zenon* wurde schon von KHATSCHIKIAN a.a. Q. 75f. erkannt. Allerdings
finden sich die beiden Begriffsreihen, von denen alo®noig — gavrasla — déa — dudvoia — vois bis auf Platon
Soph. 663 D zuriickgeht, auch bei anderen spéitantiken und byzantinischen Autoren, z. B. in der byzantinischen
Schulschrift Anonymi Logica et Quadrivium (ed. HerBERG, Kopenhagen 1929); dazu K. PRAECHTER, Byz. Zs.
31, 1931, 87.

2 Svoua, diua, dmdpacis, xavdpaocts, dmdpavols, Aéyos (Aristot.) = Nomen, Verb, Verneinung, Bejahung,
Erklirung, Wort (Zenon-Schrift). Natiirlich wird der armenische Autor nicht selbst im Aristoteles nach-
geschlagen, sondern aus der Schultradition geschopft haben.

8 AREFSCHATIAN will diese Stellen als christliche Interpolationen aus dem Text streichen. Stérend ist aber
nicht ihr christlicher Charakter, sondern allenfalls ihre Stellung zwischen der Disposition in 16 und den
Kapiteln II-V, durch die sie Zusammengehoriges voneinander trennen; vgl. oben S.31 Anm. 1.

¢ Keinesfalls war das die normale Folge der Themen im Unterricht.




Die altarmenische ,,Zenon*-Schrift 27

scheidet raterteilende Rede, Gerichtsrede und festliche Rede und erweist damit Herkunft
vom Rhetorik-Schema yévog ovufovievtidy — yévog Suavindy — yévos maviyvoudy (émi-

detnTinor)?.

3. Kapitel III (,,Logik*)

Die Zenon-Schrift richtet sich nun iiber ein lingeres Stiick deutlich nach Vorlagen; sie
folgt dem Gang des Philosophieunterrichtes, speziell dem Kanon der Schule Olympiodors,
in der eine Einfithrung in die Philosophie gegeben und dann die Eisagoge des Porphyrios
und die Kategorien des Aristoteles besprochen wurden.

Die Prolegomena der beiden Olympiodorschiiler Elias und David sind die néichsten Par-
allelen zu ITI 1 (,,Definitionen und Einteilungen). Bei David wird das allgemeinste
Wissen iiber den Begriff Philosophie an Hand eines Schemas von neun Punkten vermittelt,
von denen alle auBer Nr. 5 auch bei Elias wiederkehren (dort nur weniger streng numeriert) 2.
Das Kernstiick (bei David Punkt 6), das alle anderen Punkte vorbereiten oder weiter erldutern,
ist die spiitneuplatonische Lehre von den sechs Definitionen der Philosophie, die, zuerst
bei Ammonios (5. Jh. n. Chr.) bezeugt, von der Olympiodorschule iibernommen wurde und
bis ins Mittelalter weiterwirkte®. David gibt S. 11, 1-14 BuUssE zunichst eine Ubersicht
iiber die neun Punkte und erlidutert sie dann S. 11, 16ff. einzeln (ihnlich Elias S. 2, 27ff.).

David und Elias beginnen mit einer Einteilung des Begrifts ,.Definition*; der Zenon-
Schriftsteller ist noch griindlicher und schickt dieser Einteilung zusitzlich eine Erorterung
des Begriffes ,,Einteilung‘‘ voraus (S. 89b 3-8 Kh. = 330, 13—16 Ar.)%. Dann 13t auch er,
wie Elias S. 2, 27ff. und David S. 11, 1-14, eine Ubersicht (in vier Punkten, die den Punkten
1, 3, 5 und 4 bei David entsprechen) und ab S. 89b 13 Kh. = 330, 20 Ar. die Durchfithrung
dieser Disposition folgen. Darin, dafl sie nur zu Beginn die einzelnen Punkte numeriert
und die iibrigen dann zwanglos folgen lift, ist sie der Darstellung bei Elias dhnlicher als der
bei David (bei Zenon geht die Numerierung bis 2, bei Elias bis 3, nur bei David ist sie bis
zu Ende, Nr. 9, durchgefiihrt); besonders fillt auf, daB die Zenon-Schrift das ,,Zweitens‘
an der gleichen Stelle setzt wie Elias, wihrend David an der inhaltlich entsprechenden
Stelle bereits bis ,,Drittens® fortgeschritten ist. Im Inhalt ist die Durchfithrung in der Zenon-
Schrift der des David aber doch etwas dhnlicher, da sie auch einige Kinzelheiten bringt,
die bei Elias fehlen. Deshalb vergleiche ich fortlaufend David und Zenon und vermerke

1 Die antike Tradition schwankt zwischen den Ausdriicken wavnyvouxév und émideixtindy. Das armenische
Wort ist Ubersetzung von avnyvoixdy, und es verdient Beachtung, daB gerade auch David (p.72,5) von
aavnyvouedy  spricht. — Ein Verstindnisfehler ist AREFSCHATIANS NOJIeMHYECKH-MYJPCTBYIONIYIO; im arme-
nischen Begriff luuq_[unﬁw/lw'b ist deutlich das yévos ovupovAevtixdy wiederzuerkennen.

2 David a. a. 0. 11, 1-14; Elias a. a. 05252711

3 Vgl. UBERWEG-PRAECHTER, Grundrif d. Gesch. d. Philos. I, 12. Aufl. Berlin 1926, 5 u. 1*. Dort weitere
Literatur. Bisher nicht beachtete Belege u. a. bei Nikephoros Blemmydes ITepl Aoyixijs Kap. 4 und, dem Titel
nach zu schlieBen, in dem armenischen Manuskript ,,Schrift des Aristoteles an Konig (Alexander) tiber die
sechs Definitionen der Weisheit* (Matenadaran-Hss. 2526 u. 267). — Das Ammonios-Zeugnis findet sich im
Komm. zu Porph. (Comm. in Aristot. Gr. IV 3) 1ff.

4 Fine Erliuterung des Begriffes dialgeots auch bei Ammonios a. a. 0. 9, 25. 4
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die (in den meisten Fillen vorhandenen) Parallelen bei Elias nur in Form von Stellen-

angaben®:

David S. 11, 16 (=~ Elias S. 4, 4): *Agédueda
100 mpdTov xepalalov xal eimwuey Tl oTw
Gowopds. lotéov 8t GpLouds éote Adyos advrouos
OnAwTixnos T7js poews ToD DTOXELUEVOV TOAY U~
705. @A’ . ..ol Goor eldddaocw amo yévovs xal
aVaTATIX@®Y OLapood®y Acufdveadar.

Zenon S.89b 13 Kh. = 330,20 Ar.: Aber die
Einteilungen entsprechen den verschiedenen
Teilen (?) und werden ihnen gemidll auf
folgende Weise eingeteilt:

Erstens, was eine solche Definition ist,

die eingeteilt wird in unpaarige (?) Teile

durch Gattung und Nebenmerkmale;

Punkt 1 des Schemas beantwortet die Frage, was eine Definition sei, mit zwei Formeln,
von denen die zweite (die bei Zenon allein iibriggeblieben ist) das aristotelische Prinzip der
Begriffsbestimmung durch Gattung und spezifisches Merkmal ist. Die Bedeutung der ,,un-
paarigen Teile* des armenischen Traktates ist unklar.

S. 12,19 ( ~ Elias 8. 4, 13): "EAdwpuey 6¢ xal 8. 89b 17 Kh. = 330, 13 Ar.: Davon unter-
éml 70 debrepor xal elmwuey Tl dwapéoet dpiopos  schieden ist die niedere Definition, die die
Smoypagis . .. lovéoy dri dpiouos dmoypapis zufilligen Merkmale umfaft.

duapépet, 6ti 6 ueév dolouds EE 0doLwddY puvdy

Aaufdverar, . .. 17 0& dmoypapn dmo ovufefn-

xoTwy lapfdverar.

Zenons Bemerkung erweist sich als Rest einer bei David (und Elias) viel ausgedehnteren
Erorterung iiber den Unterschied der dmoyoagi) vom dpiouds.

S.15, 11 (=~ Elias S. 4, 34): "Aofdueda vo5 S.89b 19 Kh. = 330, 24 Ar.: Zweitens, wo-
Tolrov xepaltalov Tob Adyovrog mddev Aéyerar  her (das Wort) Definition stammt: aus der
dotoude. iotéov §ti dpiopds Aéyerardmo uetapopds  Festsetzung der Bodenanteile;

@y év Toig yndlows dpodeaiwy.

Die gleiche Ableitung des Wortes dotouds schon bei Ammonios a. a. O. S. 1,7.

S. 16,13 (~ Elias 8. 5,19): *EXdwuey 6¢ xal  S. 89b 20 Kh. = 330, 26 Ar.: aus was eine
i 10 Téraprov xal emwuey médev Aapfdvovrar  Definition aufgestellt wird: entweder vom
oi dowopol. lotéov 8 oi dowopol Aaupdvovrar ) Zugrundeliegenden her oder vom Ziele her;
amo ot dmoxeluévov 7 Ao Tod TéAovs 7 amo

700 oVYaupOTEQO.

Hierzu eine Erliuterung der Begriffe dmoxeluevoy (das Zugrundeliegende) und védoc (das
Ziel): Nach David S. 16, 17—19 ist dmoxeluevor der Stoff, der Gegenstand fiir eine Betéitigung
(meol 8 xavaylvevaw 1) téyvy xai meol & éveoyet), védog das Ziel, der Zweck dieser Betitigung
(08 xaraoToydleraw xal ¢ yagaxtnollerar xal ob ydow mwavra mwotetr). Der Tischler z. B. verwendet
Holz als Ausgangsprodukt, sein Ziel ist der fertige Stuhl. Fiir die Philosophie ist (David
S. 16,23) der Stoff alles Seiende, das Ziel die Erkenntnis dieses Seienden. Die Philosophie —
darauf liuft der Gedanke hinaus — kann also entweder nach ihrem Gegenstand oder nach
ihrem Ziel oder nach Ziel und Gegenstand (diese dritte Moglichkeit 1i6t die armenische Schrift
weg) definiert werden.

1 DaB statt David oder Elias die verlorene Originalschrift des Olympiodoros benutzt sein kénnte, ist un-
wahrscheinlich; hitte diese wie Zenon-Schrift S. 89b 9 Kh. = 330, 17 Ar. vier Punkte aufgeziihlt, wiirde Elias
an der entsprechenden Stelle nicht auf drei gekiirzt haben. Auch ein unbekannter dritter Olympiodor-Sckhiiler
kommt kaum als Quelle in Betracht.




Die altarmenische
S. 19, 9: ITéunmvov 6¢ dmdoyer xepdiaiov, év @
{nroduey molog Téletog Gplouos xal woiog
avedifc. lovéoy v Téhetog GpLouds éatw 6 dvi-
oToépwy meog TO 6pLoTdY, olov s drav elmwey
drr el T dvdowmog, TodTo xal LHov Aoyixov
Do, . . ., ol el 7 EGov hoyuoy DTy, . . .,
rodro dvdowmoc. arelys 0¢ Gpouds Eotwy 6

avtioTpépar.

,,Zenon**-Schrift 29
S. 89b 21 Kh. = 330, 27 Ar.: wiebeschaffen
die Definition wvollkommen und wiebeschaffen
sie unvollkommen ist. Vollkommen ist die-
jenige, die die Natur angibt und nach
volliger Erfassung des Dinges strebt. Und
unvollkommen ist diejenige, die zufillige
Merkmale aufgreift . . .

Das Thema hier ist bei David und Zenon (Elias hat keine Parallele) das gleiche, nur folgt
Zenon nicht der komplizierten Einzelerklirung des David, sondern trigt jetzt die vorhin

ausgefallene Definition von dpiouds nach und wiederholt die von dmwoypagsj. — Nachdem der
Begriff ,,Definition‘ ausreichend erklirt ist, folgt seine Anwendung, zugleich Kernstiick des
ganzen Abschnitts, die Definitionen der Philosophue:

. 20, 25 (A
xa—‘qa).rum' :I/T)}O‘(U/H"?' /C(l[ T() hXT()?’, &V

; Elias S. 7, 26): Mepadnxdres w0
wéumtoy
@ Aéyouey mdoou xal moiot TS (]‘170(70(/\1’(& eloly
dotouol. eiol 08 obTor: mEMTOS eV o Aéywy
» uiocopla dotl yvdow @y Gvrww j] dva éotik,
dedregos 08 »yvdois Jelwy e xal avdowmivawy
moayudtwvs, Tolros »uedéry davdrovs, Tévag-
706 » Spolwaots Ve xare 16 dvvardy adodmw,
qéumros »Téyyny TEXY@Y xal SmioTiuy EmOTY-

e 7k , /
MWV, EXTOS » I//li.om)q‘m EOTL (1‘111(1 gopLac«.

Uber die Herkunft dieser Definitionen, die
in der Zenon-Schrift) entsprechend der spiita
Aristoteles zuriickfiihrt (nur z. T. historisch

S.89b 29 Kh. = 330, 33 Ar.: Es gibt folgende
Definitionen der Philosophie: Wissenschaft
vom Seienden, Wissenschaft von den gott-
lichen und menschlichen Dingen, Ubung des
Todes, Gott, Kunst der
Kiinste und Wissenschaft der Wissen-
schaften, Liebe zur Weisheit; insgesamt
sechs.

Angleichung an

David unter Punkt 9 seines Schemas (fehlt

ntiken Tradition auf Pythagoras, Platon und
richtig), vgl. UBERWEG-PRARCHTER a. a. O. 5

w. 1* und die dort zitierte Literatur. — Auch in den auf die Philosophie-Definitionen

folgenden Erorterungen stimmen David und Zenon iiberein:

S. 21, 20 (~
we elonrac,
2 b IR i - 2ver wal 8meldr) .
év moddrowg Ty Tmapkw Eyer. xal EmELON) UEI
3 & AR A ; v

dvoudlera, Eyet x ToD GvouaTos ooy Toy Aéyovra

Elias S.7, 26):

. - < ity
xal dvoudlerar xal SPEoTNHE Xl

¢ s
) puAocopia ovy,

»ulocopla éotl girla copiass, &reldn) 08 év
moTolg Exel Ty dyer OV éx TS
bmepoyijc Gpov TV hyovra » priogopla ol TEQYN
SruioTnudv. émewdn 08

o 2
vrap&w,

TEYVDY KAl EmOTIUY
Spéotnuey, Eyev xal Smoxelyuevor, Eyet xal Télog,
ol xdregoy TobT@Y dTTdy mAGA YAQ Téym
mpoceyes moxeljuevov,
wdAw Eyel

xol L-'TITLO'T’I]/,I,?/ &/CLL
e \
1‘7[()7{(5!’/11-?1’()1', xat

Eyer wal oM
%ol wPoTEYES
ody xal 1) (/;Moao(/za Exet
pevoy xal wépow #al n}o, Suolws mpooeyds xal
wdopw. (folgt Zuordnung der restlichen vier
Philosophie-Definitionen unter diese vier Be-

griffe).

[ ey ' S
7élos xal mdpow TEAOG. oUTWG

. mpooeyes Vmoxel-

§.89b 36 Kh. = 330,37 Ar.: (Die Definitionen
der Philosophie) werden auch vierfach einge-
teilt: nach dem nahen Zugrundeliegenden,
nach dem Namen und nahen Ziel — Schweigen,
nach dem ferneren Zugrundeliegenden —
Vernunft, nach dem ferneren Ziel — Wahr-
heit. Auch nach ihrer Vorzugsstellung —
Wort und Leben — und nach der Etymolo-
gie — Mensch und Gesamtheit (der Zahlen?),
die die Pythagoreer verehren
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Die beiden Begriffe xal dvoudlerar xai Spéornre (wohl nach Aristoteles, vgl. unten S. 33)
fehlen bei Zenon; die Begriffsreihe mpooeyds dmoxeluevoy — mdgow Smoneiuevor — moooeyés
véloc — mdoow Téhog — éx Tijs dmepoyijc Téhog — Ervuoloyia (dvoua) ist deutlich nachgebildet.
Thre vier ersten Glieder sind eine Weiterentwicklung des aus David Punkt 4 bekannten Be-
griffspaares dmoxeluevor — véhog; den Sinn erliutert David S. 21,43ff. am Beispiel der Schiffs-
baukunst: diese hat als moooeyéc Smoxeluevov das Holz, als ndppw dmoxeluevov die zu Schiffs-
teilen geformten Holzstiicke, als mpoocyés Tédos den Schiffsbau und als zdgow 7élog ein Schiff
eines bestimmten Typs. Ebenso gibt es nach David einen gedanklichen Fortschritt von
Philosophiedefinition zu Philosophiedefinition: das mgooeyés dmoxeipevov ist die Erkenntnis
des Seienden, das mdppw dmoxeluevoy die Kenntnis der gottlichen und menschlichen Dinge
(das ,,Seiende‘‘ niher bestimmt), das mpoaeyés téhog die Ubung des Todes und das wdpo® Téhog
als letztes und hichstes Ziel der Philosophie die aus der Ubung des Todes erwachsende An-
gleichung an Gott. Zenon verteilt die Definitionen nicht so genau auf die einzelnen Glieder
des dmoxeluevoy — véhoc-Schemas (das bei ihm auch in anderer Reihenfolge auftritt) und
koppelt an diese zusitzlich Begriffe einer anderen Stufenreihe: Schweigen — Vernunft —
Wahrheit — Wort — Leben — Mensch (der Sinn des SchluBgliedes ,,Gesamtheit* — AREF-
SCHATIAN ergiinzt ,,der Zahlen* — ist unklar). Sie fehlt bei David und ist als gnostisch-
hermetischer Einschlag zu werten; Parallelen bei J. Krorr, Die Lehren des Hermes Tris-
megistos, Miinster 1914, 62f., der zeigt, daB die Stufenreihe Bidogc (Zuynj; Schweigen) —
Nowc (Vernunft) — Adyos (Wort) — himmlischer *Avdgwmos (Mensch) im System des Valen-
tinos zu Hause ist und auch die restlichen beiden Begriffe bei Zenon, Wahrheit (= aAjdewa)
und Leben (= ¢w#)! in den Deszendenzreihen der Valentinianer eine Rolle spielen. — Es
wird nun nach den Griinden fiir die Sechszahl der Philosophiedefinitionen gefragt:

S.90a4 Kh, = 331,1 Ar.:
Definitionen der Philosophie?

Warum sechs

S. 21,1 (~ Elias S. 8, 20): “Efdouov 6¢ éome
xepdAatov, dud ti Togotrol elow ol Tijs @logo-
plac Sptopol xal e wAelovee uijre éAdTroves. —
y u et oy ity B .
xai Eotw elmeiv 8o Moews, plav pév amo dwalgé-
3, vara A o

oewe, évépav 0¢ dodumTuaiy: Eote O¢ 1) Amo
Swpbocwe atirn: elol Twa Speornxdra pév, wi
s ; e S > iy
dvoualdueva 66 . . . xal mddw eiol Twa Gvopald-
xal wdAw elol

Erstens wegen des Seins, denn es gibt Dinge,
die genannt werden und nicht existieren,
und es gibt solche, die nicht genannt werden
ueva pév, ui Speatxdta 06 . . . und nicht existieren.
Twa xal dvopaldueva xal Speotnrdra. — ATy
uev oy 1) amo dupéoews Mots 1) devvdoa dud Tl

& elow oi tijc prAocoplas dptouol. 1) de doud-
unTixy oty aby: Tdv dodudy of uév elot

Zweitens wegen der Zahl, denn die Sechs ist
vollkommen durch ihre Teilbarkeit in Zwei
und Drei und als Hélfte von Zwolf . . .

véletor of 8¢ dmepréleior of 08 EAAumels . . . xal
Téhetog udv doududs éotw ob Ta uéon ovvTL-
Pueva EEwootvrar T GAw, dg émi Tot EE* TovTov
NI, / . ) s
yao ta pdon ovvtidéueva Tov €& douduov dmo-
redovow* Eyet yao To oy Tola, TO TElTOY
dbo xal 10 &xvov povddar ldob & ... TobTrwy
oy oftwg éxdvraw . .. & elow ol Tijs qilo-

coplag GpLopol.

Im ersten dieser beiden Argumente spielt, wie schon beim vorigen Punkt, die aristotelische
Scheidung von dvoualdueva und dpeornxdra herein, das zweite folgt pythagoreischer Manier.
s verleitet zu einem kurzen Ausflug in die Zahlenlehre (Bedeutung der Vier, der Drei, der

1 Uber Leben als hochsten Wert (dgyptisch) vgl. auch A. TRoJE, A4dAM und ZQH, Leipzig 1924.
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Zehner; hier der Satz ,,Die gerade Zahl ist das Horen Gottes, die ungerade das Sprechen
mit Gott, beide zusammen das Begreifen Gottes*‘; Herkunft ungewi3); ab S. 90a 22 Kh.
— 331,14 Ar. hilt ,,Zenon* sich wieder an David-Elias und erértert, nur in anderer Reihen-
folge und mit gelegentlichen Zusitzen, die Rangfolge der Philosophie-Definitionen:

S. 23,4 (~ Elias 8.7, 29): "EXdwpey éni vo 8. 90a 22 Kh. = 331, 14 Ar.: Welche De-
dydooy nepdlaioy xal eimouey Ty vdfw vdv finition ist aber die erste und welche die
dolopdy Tijs piocoplag. letzte?

iaréoy i 8 Svraww v Tic prlocoplas dpropdy  Die erste ist ,, Wissenschaft vom Seienden*...
Eoyards ovw 6 éx Tijc évvpoloylag 6 Aéywy fm und ,» Wissenschaft von den géttlichen und
» puiocopla éotl gidla coplags. Ty 08 mévre menschlichen Dingen‘ ... Die zweite ist
@y &AMy Eoyards éotw O éx TS Smepoyijc O ,»Absage an die menschlichen Siinden und
Mywv §uy griocopla éatl Téyyn TexvdY xal Emi- Annahme eines reinen und siindlosen Lebens
o EmOTNUGYC. TOY 08 TEGOAQWY 0f UEV Ex und Angleichung an Gott nach Kraft, Ver-
00 Smoxeyudvov elal modror, of 0 éx Tod Télovs  stand und Giite™; diese Angleichung ist der
doyaror. xal év Exavépw TobTwy O €% TOD menschlichen Natur gemé8, aber sie ist nicht
TP00EYODG TOOTEQEVEL TOD €% TOD ToPEW® . . . Verwandlung in den wahren Gott, denn
dote elvar Ty Tdéw oftws: mEMTOS uéy éovww  Macht, Wissen und Giite Gottes sind un-
¢ Mywv duu » pulocopla ot yydoig TGV GYTWY endlich, wihrend sie beim Menschen be-
5 dvra éotle, dedregog »yvidous Velwy Te xal schrinkt sind; denn nur auf Wille, Zustim-
avdownivay moayudvwve, tolvos »ueléry da- mung und Wahl beruht die Angleichung an
vdTov, Téragros »duolwos Ved xara TO Ov- Gott. — Die dritte Definition ist ,,Kunst der
varoy avdodmws, wéuntoc ¢ Mywy dr »qilo-  Kiinste und Wissenschaft der Wissenschaf-
copla éotl Ty Teyvav xal dmoviuy émory-  ten®. Dabei bedeutet das Wort ,,der Kiinste**
udvs, Exrog 06 éotwy 6 Abywy S >>qmdoao<p[a die Praktik, ,,die Kunst*“ die Logik, ,,der
Wissenschaften‘ die Theorie, ,,die Wissen-
schaft* die Erkenntnis, gleich wie ,Konig
der Konige** und ,,Gott der Gotter. — Und
ihrer Etymologie nach bedeutet Philosophie
,,Liebe zur Weisheit‘‘, denn jede Philosophie
wird dreifach eingeteilt in das Horen Gottes,
in das Gespriach mit Gott und in das Be-
greifen Gottes.

2 ) /7 /¢
éotl gidla coplag«.

David und Elias beginnen die Rangliste der 6 Definitionen mit dem Zoyarog dpiouds, Zenon
macht es umgekehrt. Die Reihenfolge selbst bleibt die gleiche. In der Gruppierung bei
Zenon (24 24 1+ 1 Definition) wirkt die Einteilung in and 7od dmoxewpévov (2 X), dmo
700 Téhovs (2 X), éx Tijs dmegoyiis (1 X) und éx vijc érvuoloylas (1 X) nach; die Zusitze
bei Zenon entpuppen sich z. T. als aus spéteren Teilen der David-Schrift nach vorn genom-
mene Erliuterungen, vgl. zur Umschreibung ,,Absage an die menschlichen Siinden und
Annahme eines reinen und siindlosen Lebens® David S. 29,21 vexpdoar ta wddn xai xadap-
Sivar Ty yoyjy, zur Angleichung an Gott ,,nach Kraft, Verstand und Giite* die Begriffs-
reihe ayaddv, YYOOTIROV, Svvardy (nur die Reihenfolge umgekehrt) in gleichem Zusammen-
hang bei Elias S. 16,21, David 8.17, 4—30; 35, 21—36, 34. Das zuniichst réitselhafte , Konig
der Konige* (AREFSCHATIAN ! ,,Zar der Zaren‘‘) und ,,Gott der Gotter* wird klar aus David
S. 39,24 (derselbe Gedanke bei Elias 8. 20,31): dud tod modrov dvadunhaaiaopod, o0 wéywn
Teyviw, Pacilel nagelxaoe Ty prhosoplay, dud 08 Tod devtépov . . ., T00T EoTL TOD émioTiun émioTy-
w@v, ded: domeo yag doyovra doydvrawy Aéyovres Onhotuey Tov Paciléa, Tov avTov Tedmov xai
téyvy Teyviv AMyovres Ty ghocoplay facilel adty mopewndlouey: xal wddw domep faciléa
Baciréwy Aéyovres dnhotuey Tov Jedy, 70y adToy Todmoy xal EmwoTijuay EmioTnudy Aféyovtes Tay
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puiocoplay Ve admiy mapewdlopey: xal pap xoelrrwy 1 Emovipm Tije Téxs. — David und Elias
vergleichen hier die Doppelungen (avaduwactacuol) ,,téyyy texpydv' und , émiotijur EroTnudy’’
der 5. Philosophie-Definition mit den Wendungen ,,Archon der Archonten® und ,,K&nig
der Konige*, die Zenonschrift verschiebt die Ranghohe des Vergleiches um eine Stufe nach
oben und vergleicht mit ,,Konig der Konige und ,,Gott der Gotter. Der Zusatz
,,dabei bedeutet das Wort ,der Kiinste® die Praktik, ,die Kunst’ die Logik, ,der Wissen-
sohaften‘ die Theorie, ,die Wissenschaft’ die Erkenntnis® wird spiter seine Erklirung
finden. Unerkliirt bleibt wiederum die Herkunft der drei Stufen Héren, Sprechen, Erkennen
Gottes, vgl. vorige Seite.

Punkt 9 des Schemas bei David (tives épeipoy Totrovs Tods dpovs; auch bei Elias vorhanden)
fehlt bei Zenon.

IIT 1 erweist sich als Exzerpt aus einer Einleitungsschrift in die Philosophie nach Art
der Olympiodorschule. Auf Grund der engen Ubereinstimmung von IIT 1 mit der Schrift
des David und des hohen Ansehens, das gerade dessen Werke in Armenien genossen, darf
man auf David als Quelle fiir diesen Teil des Traktates schlieen. Die Abschnittsiiberschrift
,,Uber Definitionen und Einteilungen* scheint auf die armenische (,,Philosophische Defi-
nitionen*‘), nicht auf die griechische (,,Prolegomena‘) Fassung des David als Vorlage zu

deuten.

Die restlichen Abschnitte des Kapitels (III 2 ,,Beweis und Dialektik®, IIT 3 ,,Sophis-
tik und Analytik®) sind knapp und unklar. Zu Beginn (S. 90b 16 Kh. = 331, 36 Ar.)
ein letzter Nachhall der aristotelischen Syllogistik.

4. Kapitel IV (,,Theorie‘)

Kapitel IV enthiilt die Porphyrios- und Aristoteles-Exzerpte.
Einige Schwierigkeiten bereitet IV 1 (,;Uber Untersuchung und Beobachtung®), z. B.
gleich der Titel; vielleicht eine Umschreibung fiir ,, Theorie®?
Die Zenon-Schrift zihlt dann vier ,,Arten des Untersuchens®‘ auf:
. Was eine Stimme ist, aber verschiedene Dinge.
. Was ein Ding ist, aber verschiedene Namen hat.

. Name und Ding fallen zusammen.
. Name und Ding fallen in einer Silbe oder einem Ful} zusammen.

Sie sind letzten Endes durch Aristoteles, Kategorien Kap. 1 (iiber homonym, synonym,

[

N

paronym) angeregt®.

S. 90a 15 Kh. — 332,22 Ar. heifit ,,das Ding Bezeichnung fiir etwas Unkérperliches, der
Gedanke fiir das Ding, der Name fiir den Gedanken, die Schrift fiir den Namen‘‘®. Verwandtes
findet sich bei den Aristoteles-Kommentatoren: An die ersten Worte von Ilepl éounpelas
kniipfte sich ,,die wunderliche Einteilung der Rede, d. h. des Adyog, in das Gedachte (vooduevov)

und das Ausgesprochene (éxgwvoduevor) und das Geschriebene (yoagpduevor), wobei das dritte
1 Uber spiitere Ausgestaltung des Eingangskapitels der aristotelischen Kategorien PRaNTL, Gesch. d. Logik I,
Neudruck Berlin 1955, 5461.
2 g ist die gleiche Begriffsreihe, die sich schon in 16 fand. vgl. oben S.25.
das Verstindnis durch uneinheitliche Wiedergabe von an beiden Stellen verwendeten

AREFSCHATIAN erschwert
armenischen Begriffen.
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ein Symbol des zweiten und das zweite ein Symbol des ersten sei . . . Herminus kommt hierbei
darauf hinaus, daB das Gedachte seinerseits abermals ein symbolischer Ausdruck der objek-

tiven Dinge sei‘‘!.

Klarer aufgebaut ist IV 2 (,,Uber unteilbare Bestimmungen und die Kategorie
des Wesens®); der Anfang nach Aristoteles:

Aristoteles, Kat. 2, 1a 20:

@Y VTWY

(1.) v pév xa®® dmoxeuévov Aéyevar, év vmo-
[ (e siatgy o

xewuéve 08 oddevi EoTw . . .

(2.) & 08 év Smoxeyuév pév ot xa vmo-

Zenon 8. 91a 28 Kh. = 332, 33 Ar.:

Es gibt eine Einteilung in vier Moglich-
keiten :

(1.) etwas ist, wenn es von einem Subjekt
ausgesagt wird,

(2.) und es ist, wenn es sich in einem Subjekt

xeuuévov 08 oddevoc AéyeTat . . . befindet,

(8.) 76 08 xal)® Smoxewuévov Te AéyeTal xal &y

Smoxeyuéve oty . . .

(4.) 76 02 ofr’ év dmoxeyuéve éoTiy olte xa® (4.) und es ist, wenn es sich weder in einem
Subjekt befindet noch von einem Subjekt

Smoxeuévov Twog Abyetal . . .
ausgesagt wird.

Tm armenischen Traktat sind die beiden ersten Glieder der Reihe? gekiirzt, das dritte
fehlt und nur das doppelt negierte vierte ist korrekt nachgebildet. Die Beispiele, die Aristo-
teles zur Erlduterung hinzufiigt, fehlen gimtlich.

So offensichtlich der Traktat-Autor eben Aristoteles nachbildete, so offensichtlich springt
er jetzt zu den méyre puval und paraphrasiert S.91b 3 Kh. = 332,38ff. Ar. den Anfang der
Eisagoge des Porphyrios mit der Erdrterung der Begriffe yévog, &ldog, duapopd und iiov;
der bei Porphyrios folgende fiinfte Abschnitt iiber das cvufefnxds fehlt bei Zenon, der den
Begriff selbst (= ,,zufilliges Merkmal®) aber sehr wohl kennt (gewill ebenfalls aus Porphyrios
oder der Porphyrios-Tradition) und anwendet. BEs sollen hier nicht alle diese Zenon-Ab-
schnitte iiber ,,Gattung® (S. 91b 6 Kh. = 332,40 Ar.), ,,Art* (8. 91b 156Kh. = 333,4 Ar.),
,,unterscheidendes Merkmal (S. 91b 23 Kh. = 333,10 Ar.) und ,,eigenes Merkmal* (S. 91b
98 Kh. — 333,15 Ar.) bis ins einzelne mit den entsprechenden Textstiicken aus Porphyrios
verglichen werden ; die Abschnitte tiber Art, unterscheidendes Merkmal und eigenes Merkmal
schlieBen sich eng, wenn auch nicht ganz ohne Abweichungen an die entsprechenden Textstiicke
bei Porphyrios?® éLll, withrend der Abschnitt iiber Gattung = yévos dem Porphyrios nur in der
Ankiindigung einer Dreiteilung ¢ folgt, diese dann aber nicht durchfiihrt, sondern ein ganz
abweichendes Stemma entwirft, das in dhnlicher, meist um zwei Glieder erweiterter Form
bei vielen spiitantiken Autoren wiederkehrt, darunter auch bei David, und unter der Bezeich-
nung ,,Baum des Porphyrios in der Geschichte der Logik bekannt geworden ist®:

1 PrANTL a.a.O.I, 548f. Die armenische Begriffsreihe unterscheidet gich von der griechischen vor allem
durch ein zusitzliches Glied: es ist nicht nur das Gedachte Ausdruck eines Dinges, sondern auch das Ding
Ausdruck von etwas Undinglichem, Unkorperlichem; eine Neuerung aus neuplatonischem Geist.

2 Zum Sinn der aristotelischen Ausdriicke Crung-HwAN CHEN, On Aristotle’s Two Expressions xad’ ¥mo-
xewyuévov Jéyeadar and év Smoneyuéve elvar, Phronesis 2, 1957, 14811,

3 wéyog: Porphyrios (Comm. in Aristot. Gr. VI) p. 1, 17ff.; eldog: p. 3, 22ff.; dwagopd: p. 8, 7Tff.; iiov:
p. 12, 121,

4 Porph. p. 2, 14; Zenon-Schrift S. 91b 6 Kh. = 332, 40 Ar.

5 Zeugnisse und eine Erlduterung des Lehrstiicks bei PRAECHTER, Byz. Zs. 31, 1931, 84-87; wvgl.
I. M. Bocnrkskr, Formale Logik, Miinchen 1956, 155. DaB diese Einteilung auf Porphyrios zuriickgefiihrt
wurde, ist wohl der Grund, daB sie hier in der armenischen Schrift als Musterbeispiel fiir das Ubereinander-
orphyrios-Paraphrase eingedrungen ist. Ubrigens war das Schema schon vor

schichten von Gattungen in die P
Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, 5 u. 87, Anm. 1.

Porphyrios bekannt, vgl. W. THEILER,

3 Schmidt; ;,Zenon‘*-Schrift
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,,Baum des Porphyrios*: Zenon S.91b 11 Kh. = 333, 1 Ar.:

odola_ Wesen

e
cm“)lya \ acduaroy Korperliches Unkorperliches
i",t(!/)b dayvyoy Be](“l)tos\Unbolebtos
uz’%ﬂlm\ \drafoﬂ)]my Em:pWNichlempﬁndcndcs

Cooy g CwoguToy Verniinftiges Unverniinftiges
Aoyuxdy T~ dAoyoy |

l S Arten
Ivyrdy \ addvaroy l ;

! Individuen

Nach Erérterung der mévre pwval wechselt Zenon wieder zu Aristoteles iiber. Die Lehr-
stiicke folgen einander in der Reihenfolge der aristotelischen Kategorienschrift; zwischen-
durch gelegentlich Einschiibe. Von den wenigen Abweichungen des armenischen Traktates
findet sich die bemerkenswerteste gleich zu Beginn:

Die Zenonschrift zihlt S. 92a 5 Kh. = 333,20 Ar. die 10 Kategorien auf: Wesen, Qualitiit,

" Quantitit, Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Tun, Leiden. Bei Aristoteles, Kat. 4, 1b 26

heifen sie: odala, woady, moidy, meds i, WO, mOTé, xeloDaw, Eyew, molelw, wdoyew. AREFSCHATIAN
meint!, die Reihenfolge sei die gleiche. Aber bei Aristoteles steht Quantitit vor Qualitit,
in der Zenonschrift Qualitit vor Quantitdt. Der Unterschied ist nicht belanglos; er kehrt
im spiteren Altertum mehrfach wieder. So wies PrRANTL? auf die gleiche Umstellung in den
sog. Kategorien des Archytas hin. Dexippos iiberliefert, daf nicht nur Archytas, sondern
auch Plotin das mowdy vor das moody gesetzt habe®. Dall man sich gerade in Armenien noch
in spiterer Zeit die zehn Kategorien mit Umstellung Qualitit- Quantitit einprigte, zeigt
ein von CoNyBEARE! mitgeteilter Brief des Gregor Magistros (11. Jh.), in dem er von den
»zehn Kategorien des Stagiriten: Wesen, Qualitit, Quantitdt, Relation, Wo, Wann,
Lage, Haben, Tun, Leiden‘‘ spricht. Der Zenon S. 92a 9 Kh. = 333,23 Ar. folgende Hinweis,
,nur die Verbindung (von Worten und Sitzen) ergebe Bejahung und Verneinung, Wahr-
heit und Liige** ist angeregt durch Aristoteles, Kat. 4, 2a 4 &aocvov 0¢ Tdy elonuévwy, adro
1ev xad adrd, &v oddemd xavapdoer AéyeTar 1) dmopdoe' T 0¢ meos dAAnAa todTwy GvuTAOK]
nardpacts 1) andpacis yiverar. dnaca yop xavdpacts 1) drdpacts doxel fitor dAndns 1) pevons elva.

Wiihrend das 5. Kapitel der Kategorien in der Zenonschrift nur schwache Spuren hinter-
lieB, ist S. 92a 20 Kh. = 333,31 Ar. (Einteilung der Quantitit in ,,zerrissen‘* und ,nicht-
zerrissen‘‘) Exzerpt aus Aristoteles Kap. 6. ,,Zerrissen* entspricht dem aristotelischen
Suwpouévor, ,nichtzerrissen’* dem guveyés. Aristoteles fihrt nach Scheidung beider Begriffe
4b 22 fort: o 0¢ Suwoiouévoy pév olov doududs xai Adyos, avveyés 8¢ olov yoauuj, Empdveia,
o@ua, &t 0 mapd tadra yodvos xal témog. Ahnlich Zenon: ,,Diskret (zerrissen) ist die Rede
und die Zahl, kontinuierlich (nichtzerrissen) sind Linie, Oberfliche, Fliche, Raum®.

Die ,,vier Arten der Relation: Habitus, Wahrnehmung, Wissen, Lage‘‘ Zenon S. 92a 27 Kh.
= 333,37 Ar. entsprechen dem 7. Aristoteles-Kapitel, in dem es 6b 2 heil3t: o7t ¢ xal va

1 AREFSCHATIAN 321 u. 342 Anm. 15.

? PRANTL a. a. 0. 615.

3 Dexippos, Kat.-Komm. (Comm. in Aristot. Gr. IV 2), p. 64, 15.

4 CoNYBEARE, Anecdota Oxoniensia, VIIIf.




Die altarmenische ,,Zenon*'-Schrift 35

rowadra v mods T olov &, duddeois (fehlt bei Zenon), aiodnows, émomijun, déows. Zenon fiigh
erliuternd hinzu, daB in der Philosophie die Begriffe Ort, Lage, Zustand nicht nur in wort-
lichem, sondern auch in iibertragenem Sinne gebraucht werden.

Der armenische Autor faBt dann das am leichtesten Versténdliche aus dem 8. Kap. der

Kategorien zusammen:

Aristoteles, Kat. 8b 261f.: Zenon S.92b 6 Kh. = 333, 42ff. Ar.:
Zote 08 1) moudTne Ty wAcovayds Aeyouévan. Die Qualitdt aber kommt auf viererlei Weise

(A) & pév odv eldos mowdryros éEug xal dud- zum Ausdruck:

deoig deyéodwoar. dwapboer 08 Eic duadéoews  (A) als dauernder Besitz und als wechselnder
T yoovihTepoy lvar xal HoviudTEQOY. Besitz,

(B) &repov 08¢ yévog modryros xal) O muxti- (B) als Stirke und Schwiiche,
%00¢ 1) dpopuxods 1) Sytewois 1) vooddels Aéyouey

xal GmAdg, Soa xara OVvauwy @UoLY 1)

advvapulay Ayetar . . .

(C) volrov 8¢ yévos moibtyros madnrixal mor-  (C) als Bitterkeit und SiiBigkeit,
dryres xal wddy. owe O¢ vowadra olov ylv-

#9016 TE MAL TWLKQOTNG . .

(D) véragrov 68 yévoc moidryros oy ijud e #al (D) als Form und Gestalt.

7 meol Exaotoy Ymdoyovaa HooQr . . .

Im Zenon-Text folgt hier ein neuer Abschnitt (IV 3 ,Uber Gegensitze*, vgl. oben S. 12),
aber die Aristoteles-Paraphrase nimmt auch im folgenden ihren Fortgang.

Das 9. Aristoteles-Kapitel (iiber Tun und Leiden) fehlt bei Zenon, dagegen ist die Auf-
zithlung von (legensatzarten S. 92b 17 Kh. = 334, 5 Ar. nichts anderes als Ubersetzung aus
Aristoteles Kap. 10, 11b 17; Aristoteles: Aéyerar 6 Ereoov Evéow dvrinetodon Terpayds: (A) 4
&g 70 7ods 1, (B) 4) dg o évavia, (C) 7 ds otéonois xal &, (D) 4) ds xardpaois xal dndpacis;
Zenon: ,,Von Gegensiitzen spricht man auf viererlei Weise. (Sie sind) (A) relativ, (B) kontrir,
(C) bestiindig und unzureichend (D) und abhingig von Bejahung und Verneinung.* — Das
dritte Glied der Aufzihlung ist im Traktat durch einen Verstiandnisfehler verdorben.

Zenon S.92b 24 Kh. — 334, 12 Ar. klingt an Aristoteles Kap. 12 (iiber den Begriff mod-

TEPOY) an.
Zenon S. 92b 41 Kh. = 334, 19 Ar. ,,Es werden sechs Arten von Bewegung geschieden :

Entstehen, Vergehen, Wachstum, Abnahme, Verinderung, Ortswechsel® iibernimmt die
sechs Arten von xiyjoiws aus dem 14. Kapitel der Kategorien, 15a 13: yéveats, pdopd, adénoug,
uelwois, aldolwots, xard TomOY ueraPolsj. Aristoteles teilt xivnoig gewohnlich in drei! oder
vier? und nur in den Kategorien in sechs Arten ein; ein Beweis mehr, daf3 der armenische
Autor wirklich diese Schrift im Auge hat. — Mit dieser Aufzihlung der Arten von Bewegung
bricht das Aristoteles-Exzerpt ab.

Zusammenfassung: Kapitel IIT und IV, Kernstiick der Schrift, folgen in der Weise
des spitantiken Philosophieunterrichts zunichst einer allgemeinen (David), dann einer spe-
ziellen Einleitungsschrift (Porphyrios) und schlieBlich den aristotelischen Kategorien.
Die Reihenfolge wird nicht strikt eingehalten, denn nicht nur ist der David-Teil von
den iibrigen Exzerpten durch kurze Einschiibe getrennt, sondern auch die Porphyrios-
Paraphrase, statt dem Aristoteles vorauszugehen, zwischen Kapitel 2 und 4 der Kategorien
eingeschoben. Diese Anordnung ist kaum ohne Absicht: sie stellt die einleitenden Bemer-

kungen der aristotelischen Schrift (Kap. 1—2) ganz an den Anfang und lifit auf die mévre

1 Aristot. Phys. V 1, 225b; VII 2, 242b.
2 Phys. 1T 1, 192b; V 2, 226a.

J*
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gwval dann unmittelbar den Hauptteil der Aristoteles-Schrift mit Aufzihlung und Be-
sprechung der zehn Kategorien (Aristoteles, Kap. 4ff.= Zenon 5. 92a 5 ff. Kh.= 333, 20ff.Ar.)
folgen.

Die Abschnittsgliederung von Kapitel IV fillt mit dem zweimaligen Wechsel der Vorlage
(S. 91b 3 Kh. = 332, 38 Ar. von Aristoteles zu Porphyrios, S. 92a 5 Kh. = 333, 20 Ar. von
Porphyrios wieder zu Aristoteles) nicht zusammen; im zweiten Falle (IV 2/IV 3) ist mitten
im Aristoteles-Exzerpt der Abschnittswechsel so unmotiviert, daB es zweifelhaft scheint,
ob er sich in dieser Form schon in der urspriinglichen Fassung der Zenon-Schrift fand.

Tine Abschnittsiiberschrift, die aus der spitantiken dwafpeoic gilogopias nicht zu erkliren
war, findet ihre Erkldrung vom Inhalt her: IV 2 ,,Uber . .. die Kategorie des Wesens‘.

Der Autor des Traktates diirfte David und Aristoteles und vielleicht auch Porphyrios
selbst zur Hand genommen haben, beriicksichtigt aber auch die Anderungen und Ergénzungen,
die sich in der Unterrichtstradition eingebiirgert hatten. Ob er seine Vorlagen in griechischer
oder armenischer Sprache las, wird erst durch genaueres Studium der in Frage kommenden
armenischen Texte zu ermitteln sein (vgl. oben S. 32).

5. Kapitel V (,,Erkenntnis®)

Im SchluBkapitel der Fassung KHATSCHIKIANS sind die Quellenverhiiltnisse am undurch-
sichtigsten. Vieles ist neuplatonisch, allerdings nicht alles. Die neun Unterabschnitte bedienen
gich der gleichen Methode: Begriffe werden eingefiihrt und dann in der Weise, die auch aus
anderen schulmiBigen Darstellungen des Altertums bekannt ist, ,,eingeteilt‘.

V1 (,,Uber Bose und Gut*) setzt das Gute, das als unzerstorbar gilt, in Bezug zu Anfang,
Natur, Wesen und Bewegung, entsprechend das Bose, als zerstorbar, zu Ende, Unnatur,
Akzidens und Materie!. Schon DORRIE sprach a.a.O. 448 aus, daf} diese Ausdeutungen
durch den Neuplatonismus nur angeregt, nicht ihm entnommen sind. Fiir den Bezug von
giowc und odola auf dyaddy vgl. Proklos In remp. 134,11 70 ydo odouddes xatvd @iow, To
8¢ naxov mapd @dow. Neuplatonisch die Vorstellung von der Materie als dem Schlechten.

Hervorzuheben auch, daf S. 93b 2 Kh. = 335, 3 Ar. die besonders aus der Stoa bekannte
Dreiteilung ,,gut — schlecht — weder gut noch schlecht® um ein viertes Glied ,,schlecht und

gut* erweitert ist; vgl. unten S. 38.

V 2 (,,Uber das vollkommene Wort®) scheint den Begriff 7élewos Adyos zu behandeln,
der allerdings priziser als im Traktat speziell die voll ausgebildete menschliche Vernunft
bezeichnet®.

V 3 (,,Uber die Zeit*) definiert Zeit als ,,Umlauf gemiB allen Teilen, ein dreifaches
und widerstrebendes gleichmiBiges FlieBen, MaB der Bewegung eines jeden Dinges und der
Veréinderung der Perioden®. Man erkennt Elemente klassischer Zeit-Definitionen (yodvog
als ogaipa®; als péroov?). Das ,,dreifache FlieBen diirfte sich auf die drei Zeiten Gegenwart,
Vergangenheit, Zukunft (daher ,,wider- (= auseinander-) strebend) beziehen.

1 Bin typisches Beispiel fiir . Parallelismus** (FURRMANN, Das system. Handb., 27). — Der Text 1Bt in
Zweifel, ob auch Licht und Finsternis in die beiden Begriffsgruppen einzureihen sind.

2 Ursprung stoisch: SVI I 149; III 200a; 339.

3 Pythagoras bei Diers, Dox. S. 318.

¢ Xenokrates bei DirLs a. a. O.
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V 4 (,,Uber Anfang und Ende®) leitet die Erérterung der Begriffe Materie, Bewegung,
Leeres und Unendliches ein, vgl. unten.

V 5 (,,Uber die Natur®) ist bemerkenswert durch sein neuplatonisches Begriffssystem.
Geschieden wird schaffende und geschaffene Natur (o yevviy und 70 yevwyrov'); die eine
ist wesenhaft (odouddng) und kraftvoll (vgl. den neuplatonischen Gebrauch von dvvaula),
die andere unwesenhaft (o9 odouddns) und schwach (@odevéc); dhnlich Proklos In remp.
134, 11 &i odv 4 d Speots dodévela 0doudong, mwav 08 waxov ¢ 0Tt xaxoy 0k 0doUDIES . . ., 00% Y
el waxov 1 dpeoig oire 0 ofTwg aodevéc: GAN drav T i) Exn vy EmPdilovoay aiTd Odvauw,
véve 1) ddvvaula xaxdv. — S. 96a 38 Kh. = 339, 1 Ar. heiBt die schaffende Natur ,ein-
fach®, die geschaffene ,,zusammengesetzt’; iihnlich Porphyrios?, bei dem allerdings beide
Begriffe, drmiots und odvderos, auf die yemnrd bezogen sind: @Aic Ty ye yevwnrdy, doa uév
Sy oovdéoewe xénrnrar 70 elvar, Jvra dv ety . . . Soa 08 GmAd xal dodvdera dvra &v TH AmAD TiS
Smoordoews xéxtyrar 10 ebvar, dlvra Svra, EoTt uév dpdagra, yevra 68 AyeTal 0d T® ovvdera
elvar, A ©® A’ aivlov Twog avnorijodar.

V 6 (,,Uber das Seiende‘) fithrt zwei Arten des Seienden, das sinnlich-wahrnehmbare
und das geistig-wahrnehmbare, und damit ebenfalls ein neuplatonisches Begriffspaar ein:
alodnrd und voyrd. Schon nach wenigen Siitzen® wird auch dieser Abschnitt zu einer Er-
orterung der Tetras Unendlichkeit — Bewegung — Materie — Leeres.

Ganz von dieser Tetras beherrscht sind die letzten drei Abschnitte des Kapitels (und damit
des Traktates) V7 (,,Uber Bewegung und Materie®), V8 (,,Uber das Leere®) und
V9 (,Uber die Unendlichkeit®). Sie sprengen den Rahmen neuplatonischer Philo-
sophie. Die Verwendung des Materie-Begriffes (also wohl #27), der nicht Korrelat zum Form-
Begriff ist (dieser spielt in der ganzen Zenon-Schrift keine Rolle), ist ebenso erstaunlich
wie die uneingeschriinkt hohe Bewertung des Unendlichen (dzetov). Die Abschnitte lohnen

ein Verweilen.

6. Leeres, Materie, Bewegung, Unendliches

Von ,,Bewegung und Materie ist zuerst in V 1 (S.93b 7-13 Kh. = 335, 8—12 Ar.) die
Rede; die Bewegung schafft dieser Stelle zufolge das Glute, die Materie das Schlechte (typisch
neuplatonisch nur der zweite Punkt). Das ,,Leere** tritt in V 3 (S. 95a 39 Kh. = 337, 29 Ar.)
hinzu, alle vier Begriffe erscheinen in V4 (S.95b 35 Kh. — 338, 13 Ar.): ,,So entsteht alles
auf vielerlei Weise, auf dem Wege einer doppelten Rinteilung: aus Materie, aus Bewegung
und aus dem Leeren . . . Der Schopfer in seiner U nendlichkeit hat nicht Anfang noch Ende.*
Ahnliche Zusammenstellungen in V 5 (S. 96a 32 Kh. — 338, 41 Ar.) und V 6 (8. 96b 11;
17 Kh. = 339, 13; 17 Ar.). Die Stelle S.96b 11 Kh. = 339, 13 Ar. ist besonders wichtig:
,,Die Unendlichkeit ist allgemein, entsprechend dem Wesen; das Leere ist speziell, ent-
sprechend dem zufilligen Merkmal; die Materie ist speziell, entsprechend dem Wesen; und
die Bewegung ist allgemein, entsprechend dem zufilligen Merkmal‘. Der armenische Autor
setzt hier die vier Begriffe, ehe er sie in den SchluBabschnitten V 7—9 gesondert bespricht,

1 Zum Beispiel Porphyrios, *Apoouai 7o Tavonrd (ed. MOMMERT, Leipzig 1907), Kap. 13-14, p. 4. ,,Natura,
quae creat' und ,,natura, quae creatur scheidet Johannes Scotus De divisione naturae (Migne PL 122, 441 ff.);
,matura efficiens schon bei Cicero Ac. T 24.

2 Porphyrios, *Agogual, Kap. 14, p. 4.
3 Aufstieg zum Uberseienden®‘: DORRIE a. a. 0. 448.
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in Beziehung zueinander. Bemerkenswert die Form, in der das geschieht: eine Kombination,
die in vier Sdtzen aus Begriff und Gegenbegriff eine Gesamtheit von Moglichkeiten aufstellt.
Ausgangspunkt sind ein oder zwei Begriffspaare. Man hat bisher wenig auf das Alter dieser
Methode und die Héufigkeit ihrer Anwendung in der griechischen Philosophie geachtet.
Fine Untersuchung widmete der Frage kiirzlich A. FrRENKIAN'. Die erste der beiden unter-
schiedenen Formen nennt er Tetralemma, weist sie in der indischen Philosophie nach und
fiithrt ihre Verwendung bei griechischen Autoren, zuerst bei Pyrrhon von Elis?, auf indischen
EinfluB zuriick. Niher liegt es, das Tetralemma dieses Typs als Sonderfall der anderen, in
Griechenland schon vor Pyrrhon verbreiteten Kombinationsform mit zwei (Glegensatzpaaren
zu deuten. Aristoteles bezeichnet diese Methode gelegentlich als zerpayds duedeiv®; ein Bei-
spiel fiir ihre Anwendung ist die Stelle Kat. 2, 1a 20ff., die auch in das Aristoteles-Exzerpt
der Zenon-Schrift aufgenommen, dort allerdings durch Auslassen des dritten Satzes ver-
stitmmelt ist (vgl. oben S. 33). Die zu erfassende Gesamtheit ist va dvra, erstes Begriffs-
paar xai® dmoxewuévov Aéyeodor und das Gegenteil davon, zweites Begriffspaar év dmoxeiuéva
elvar und das Gegenteil davon davon; -+ und — bezeichnen Bejahung und Verneinung:

TV GVTWY

Vi > . . e . gty
1. va pév xad Smoxeiuévov Aéyerau, & dmoxeluéve oddevi Eote. + —
2. 7a 0é xad’ dmoxeyuévov 0ddevog Adyerar, &y Ymoneluéve otl. =
By > ¢ . . 3 TS

3. ta 0¢ xal)’ dmoxeiuévov AéyeTan, &y dmoneluéve Eoi. 4+ +
4. va 0¢ ofre xad)’ vmoxeuévov Aéyerau, odte 8y dmoxeuéve éoi. — —

Diese Weise des Kombinierens ist gerade seit Aristoteles bis in das spéite Altertum so
verbreitet?, dafl es nicht verwundert, iiber das aristotelische Beispiel hinaus in der Zenon-
Schrift weitere Anwendungsfille zu finden, fiir die es, soweit ich sehe, in der spétantiken
philosophischen Literatur keine Vorlagen gibt. Wihrend aus ,,gut* und ,,schlecht‘‘ sonst
immer nur die drei Moglichkeiten ,,gut, ,schlecht und ,,weder gut noch schlecht* ge-
wonnen werden®, erginzt der armenische Autor das Trilemma durch ,,schlecht und gut
zum Tetralemma (vgl. oben S. 36); und als Kombinationsschema, diesmal mit zwei Gegen-
satzpaaren (1. allgemein-speziell, wohl = yevixds u. elduxds, 2. Wesen-zufilliges Merkmal; die
werthoheren ersten Glieder der Paare im folgenden mit -, die zweiten Glieder mit — be-
zeichnet), erweist sich in I 6 nun auch das Beziehungsgeflecht zwischen den Begriffen Unend-
lichkeit, Leeres, Materie und Bewegung:

1. Unendlichkeit: . allgemein, wesenhaft + -+
2. Leeres: speziell, zufillig e
3. Materie: speziell, wesenhaft — 4

4. Bewegung: allgemein, zufillig S

1 A. M. FRENKIAN, Scepticismul grec §i filozofia indiand, Bukarest 1957; deutsche Ubersetzung in Biblio-
theca class. orientalis 3, 1958, 212—249.

? Nach Eusebios, Praep. ev. X1V 18,3: zepi &vdg éxdorov Aéyovras (scil. ITvppwva xal Tiuwva) 6t 0b pdlioy
(1) &orw (2) 7 odx Eotw (3) 7) xal éotw xal odx Eotwv (4) 7] olire Eorw olire odx EoTw.

3 Rhet. I 15, 1377a 8. Ahnlich in der Zenon-Schrift das Entstehen ,,auf viererlei Weise quf dem Wege
einer doppelten Einteilung** an der eben zitierten Stelle S. 95b 35 Kh. = 338, 13 Ar.

4 Hinweis auf tetralemmatische Formen in doxographischen Ubersichten bei W. SpoErrI, Uber die Quellen
der Kulturentstehungslehre des Tzetzes, Mus. Helv. 14, 1957, 188 Anm. 35. Anweisungen fiir das Aufstellen
von Tetralemmata bei Proklos In remp. I 10, p.475f. StaruBaum. — Das gleiche Kombinationsverfahren
tibrigens auch an der oben S. 19 Anm. 6 zitierten Stelle aus Alfarabi.

& Zum Beispiel in der Stoa: SVF III 70; 71; Diog. Bab. 39. Die Moglichkeit, daB etwas gut und schlecht
sei, hatte allerdings schon Aristoteles erdrtert (Soph. el. 25 u. 30).
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Jeder der vier Punkte hat mit je zwei anderen eine und mit einem Punkt keine Eigenschaft
gemeinsam; da es zwei Wertstufen (- und —) gibt, stellt sich eine Rangordnung zwischen
Unendlichkeit, Leerem, Materie und Bewegung ein: Das Leere, durch ,speziell“ und
,,ovufefnxdct als wertlos gekennzeichnet!, ist das unterste Glied der Tetras. Materie
und Bewegung haben je ein positives und ein negatives Merkmal und gehéren somit
als etwa gleichwertig derselben mittleren Rangstufe zu; im folgenden SchluBstiick des
Traktates findet diese enge Zusammengehorigkeit ihren Ausdruck darin, dafl sie zu-
sammen in einem Abschnitt (V 7) behandelt werden, wihrend dem Leeren und Unend-
lichen je ein eigener Abschnitt (V 8 u. 9) eingerdumt ist. An der Spitze der Tetras steht,
zweifach positiv bestimmt, die Unendlichkeit; kein Zweifel, dafl die Sphére des Gottlichen
gemeint ist.

Die Abschnitte V 7—9 (,,Uber Bewegung und Materie*, ,,Uber das Leere*, ,,Uber
die Unendlichkeit*) nehmen diese Motive auf und gestalten sie weiter aus. Betont wird
die enge Verbundenheit (also nicht nur Gleichwertigkeit, wie sie das Kombinationsschema
zum Ausdruck brachte) von Bewegung und Materie: ,,Alles ist in Bewegung, die Materie
befindet sich in Bewegung, und alles ist auch Materie, und die Bewegung steckt in der Ma-
terie ... Denn was Materie ist, ist auch Bewegung, und eines ist Schopfer des anderen‘
(S. 96b 30—35 Kh. = 339, 2731 Ar.). Das Leere wird, entsprechend seinem Rang im
Tetralemma, als nichtseiend und undinglich, verginglich und unwesenhaft gekennzeichnet
(S.97a 21 Kh.= 340, 7 Ar.), die Unendlichkeit, die weder gut noch schlecht, weder Anfang noch
Ende ist (S.97b 2 Kh. = 340, 18 Ar.), als das Vortrefflichste, Zeitloseste, Natiirlichste, Sei-
endste, Leerste (in anderem Sinn als das ,,nichtseiende‘‘ Leere der unteren Rangstufe) und
Unbegrenzteste (S. 97b Kh., = 340, 22 Ar.).

Unneuplatonisch ist erstens die keineswegs unwichtige begriffliche Rolle des Leeren.
Zweitens iiberrascht die Einschitzung der Materie, die der Schrift zwar nicht materialistischen
Charakter verleiht?, aber doch, da ,,Materie” durchaus nicht nur in einem auf vdyoiws be-
zogenen Sinne® gebraucht wird, positiver ist, als man es im Neuplatonismus zu erwarten
hiitte. Drittens ist, wie DORRIE a. a. O. 448 hervorhebt, bemerkenswert die uneingeschrinkt
positive Bewertung des dmeior, auch wenn man nicht mit DORrrIE eine solche positive
Bewertung des Unendlichen fiir den Neuplatonismus ,,ganz unglaublich* findet, sondern
mit Guyor? und MoNDpOLFO® im Neuplatonismus neben einer ,,negativen Unendlichkeit
auch eine ,,positive Unendlichkeit anerkennt®. Der Weg bis zu dieser Stellung der amewola
an der Spitze der Begriffstetras bleibt dunkel. Fest steht, daBl gerade Bewertung der dnewla,
Mittelstellung von Bewegung und Materie und Verwendung des Leeren gewissermafien als
Folie fiir die anderen drei Begriffe dem armenischen Autor wichtig waren. Vielleicht empfing
er fiir die Tetras Unendlichkeit — Bewegung — Materie — Leeres als Ganzes Anregungen aus

1 Fs ist miiflig zu fragen, was es heifit, daB das Leere ,,speziell* ist. Die Zuordnung dieses negativen Begriffs
hat kaum einen anderen Zweck als den, die niedere Rangstufe des Leeren zu kennzeichnen.

2 Diesen materialistischen Charakter hatte AREFSCHATIAN a. a. 0. 319 behauptet.

3 Die Abschnittsiiberschrift spricht zwar von ,,gottlicher Bewegung und Materie' (vgl. oben S. 12 Anm. 1),
aber im Abschnitt selbst ist dann nur von Bewegung und Materie schlechthin die Rede, und die Mittelstellung,
¢ einnehmen, scheint darauf zu deuten, daB der Gedanke an die korper-

die beide Begriffe im ,,Tetralemma
¢h transzendent ist nur das zweifach positiv bestimmte

liche Welt doch nicht ganz auszuschliefien ist. Wirkli
,,Unendliche*‘.

4 H. Guyor, L'infinité divine depuis Philon le Juif jusqu’d Plotin, Paris 1906.

5 R, MoNporro, L’infinito nel pensiero dell’antichitd classica, Firenze 1956, 519-539.

6 Zum Beispiel Proklos, @codoyuxr) oroiyelwots (ed. Dopps, Oxford 1933) Kap. 84—86, p. 78, 19: IIav ©o
Svrwe Ov dmepdy éotw (nicht nach wAfdos und ubyedos, wohl aber nach seiner dvapug).
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der doxographischen Tradition mit ihren Erérterungen iiber odyuara, xivnous, xevéy und dmewgor®.
Aber er vermochte sich wenigstens an dieser einen Stelle von der Tradition zu losen und
fand den Ansatz zu eigenem Philosophieren.

1 DieLs Dox. S. 316f.: *Aoiororédng év 1 mepl vijs Hvdaydpov prlocoplas mpdTe yodper Tov ey obpavoy
elvaw &va, énewodyeodar 8 éx Toi dmelpov yodvoy Te xal wony xal 10 xevdy, & dwplber ExdoTaw Tag ydoas del.
xal & dAdows Aéyer Témov elvar 0 Tob mepuéyovTos mépag dxivyTov, 1) Ev ¢ pbver Te xal xweiTal 16 CdpaATA.
DirLs 285: *Enixovpos NeoxAéovs *Adnvaios xavd Anudxorrov gpriecopiioas &py tds doyds Tév ovrwy cdpata
My Gewonrd, duéroya xevod, dyémra, adudgdagra, obre doavodivar dvvdueva olite OudmAaow éx Tdv peedmv
Aafeiv obfte dAdowwdipar. elvar 08 adra Adye dewonrd: Taita uévror xwetiodar & v xev xal Old ToU %Ev0D.
elyar 0 xal adro 10 xevov dmetpov xai Ta cdpuara dmeipa.




I11. Aufbauprinzipien

Zur Zeit der Stoa war die Frage nach der Reihenfolge der Philosophieteile umstritten. Bei
den Neuplatonikern und Aristoteles-Kommentatoren tritt sie zuriick!. Der Zenon-Traktat
1iBt schon bei fliichtiger Uberschau vermuten, daf hier die Reihenfolge der Themenbehandlung
erneut wichtiges Anliegen geworden ist. Unter Voraussetzung der These KHATSCHIKANS
tiber die urspriingliche Fassung der Zenon-Schrift gilt, daB von den Kapiteln II-V II
am fliichtigsten gearbeitet, V am breitesten angelegt, am weitesten von neuplatonisch-
aristotelischer Orthodoxie entfernt (besonders in den SchluBabschnitten) und somit am
spiirbarsten Ergebnis eigenen Nachdenkens des Armeniers ist. Die Kapitel III und IV
halten aufs Ganze gesehen die Reihenfolge Prolegomena zur Philosophie — Eisagoge zu den
Kategorien — Kategorien und damit den Gang des Philosophieunterrichts ein. Der Traktat
schreitet also vom weniger Wichtigen zum Wesentlichen, von Vorbereitung zu Hauptlehre
fort. Und daB nach Auffassung des armenischen Autors wirklich dies die Anordnung einer
Philosophiedarstellung sein muB, wird bestiitigt durch die schon erwihnte, aber jetzt erst
fiir die Gesamtbetrachtung der Zenon-Schrift fruchtbare Stelle S. 90a 40 Kh. = 331, 25 Ar.:

,,Die dritte (Definition der Philosophie) ist ,Kunst der Kiinste und Wissenschaft der
Wissenschaften.’ Dabei bedeutet das Wort der Kimste* die Praktik, die Kunst® die Logik,
der Wissenschaften® die Theorie, die Wissenschaft' die Erkenntnis*.

Man ist zunichst versucht, fiir die vier tragenden Begriffe der Definition (Kunst, der
Kiinste, Wissenschaft, der Wissenschaften) wie in eine Gleichung die Ausdriicke ,,Praktik*,
,,Logik* usw. als Tauschwerte einzusetzen, was die Formel ergéibe ,,Philosophie ist Logik
der Praktik und Erkenntnis der Theorie®. Gemeint ist aber etwas anderes: Der Ausdruck
,,Kunst der Kiinste hebt aus vielen Kiinsten eine Kunst als die wichtigste heraus. Ebenso
ist die eine Wissenschaft, die als ,,Wissenschaft der Wissenschaften® bezeichnet wird, wich-
tiger als die iibrigen Wissenschaften. David bringt zur Definition ,,pilocopia = Téxvn Teyvdy
xal dmomiuy émotnudy'’ auBerdem den Hinweis, émiomiun stehe an Wert iiber 7éyvn®. Es
gibt also (in steigender Folge):

1. die vielen Kiinste, 2. die eine Kunst
eine Wissenschaft der Wissenschaften.

Setzt man jetzt die Tauschbegriffe ein, erhiilt man die Reihe: 1. Praktik, 2. Logik,
3. Theorie, 4. Erkenntnis.

Das ist genau die Anordnung der Disposition der Zenon-Schrift und die Kapitelfolge der
Fassung KuArsoHIKIANs. Der altarmenische Autor nimmt also die Definition ,,Kunst der
Kiinste und Wissenschaft der Wissenschaften‘’ zum AnlaB, die Reihen- und Rangfolge der

der Kiinste, 3. die vielen Wissenschaften, 4. die

1 Vgl. aber die Diskussionen iiber die Stellung des Aoyuedy und padnuatiéy (
folge der Philosophiedefinitionen (oben S. 31).
2 David p. 39, 30.

oben S. 14) und die Reihen-
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vier Philosophieteile Praktik, Logik, Theorie und Erkenntnis zu begriinden. Praktik ist
das Niederste — das Praktik-Kapitel wird deshalb nicht erst von Abschreibern verstiimmelt
(obwohl auch das ein Grund fiir seinen schlechten Zustand sein mag), sondern schon vom
Autor selbst so stiefmiitterlich behandelt worden sein —, Erkenntnis das Hochste, die anderen
beiden Teile stellen Zwischenstufen dar. Als Ausgangspunkt fiir sein System fand der
armenische Autor die Einteilung der Philosophie in dewonrixdy, mpaxtixdy und Aoyuxdv vor.
Die Anordnung der Teile fiihrte er unter dem Eindruck iiberkommener Wertvorstellungen
durch: nach Ansicht der Aristoteliker war das Aoyuxdv nur ein doyavov, erst mit dem dew-
onruxdy setzte die eigentliche Philosophie ein. Also rangierte der Armenier loyuxdy vor dew-
ontixdy, ,,Logik® vor ,,Theorie*. AuBerdem war ihm die Vorstellung vertraut, der Jewpla
gebiihre der Vorrang vor der mpakiw. So setzte er die Praktik noch vor Logik und Theorie
und gewann die Kapitelfolge Praktik — Logik — Theorie. Von den traditionellen Inhalten
iibernahm er in der Praktik Okonomie und Ethik, wihrend von der Logik nur Rudimente
iibrighlieben (z. B. ein Hinweis auf die Syllogistik). Statt dessen suchte er den Stoff der
Prolegomena, der Eisagoge und der Kategorien unterzubringen, von denen Prolegomena
und Eisagoge, wie schon die Bezeichnungen andeuten, dem traditionellen Schema der Philo-
sophie gar nicht zugehérten, sondern ihm vorangestellt waren. Der Armenier setzte sich
iiber diesen Umstand hinweg und wies die Prolegomena der ,,Logik®, die mévre powval und
die Kategorien der ,,Theorie* zu, was vor allem im zweiten Fall zu einer volligen Umdeutung
der Begriffe fithrte, denn den traditionellen Inhalt des dewgnrixdv hatten die Stoffgebiete
guatodoyixdy, padquariedy und deoloyixdy gebildet. Um auch seine eigene Naturlehre noch
im Schema unterzubringen, mufBte der Armenier, der den Titel ,, Theorie* vergeben hatte,
ein neues Kapitel, ,,Erkenntnis®, anfiigen. Die Wahl der Bezeichnung fiir diesen eigentlichen
Hauptpunkt des Systems erfolgte ganz von den Voraussetzungen der spatantik-frithbyzan-
tinischen Philosophie her. Der Erkenntnis-Begriff (y»@ots) bezeichnete in dieser Zeit das
Ziel des Philosophierens schlechthin und hatte speziell auch zum Begriff Jewpla so enge
Bindung, daB er auf seinem neugewonnenen Platz in der Philosophie-Einteilung kaum als
Fremdkérper wirkte, sondern mehr nur vom benachbarten dewonrixdv abgespaltet schien?.

Erst bei Beachtung der Rangfolge erscheinen gewisse Einzelheiten der Zenon-Schrift
im richtigen Licht. Es diirfte einem Dispositionsgrundsatz entsprechen, daf die Stichworte
aus dem Anfangsteil der aristotelischen ,,Kategorien* (IV 1) durch die ITeoi éounpelas-Stelle
(IV 2 Anfang) und die wévre pwval (IV 2 Mitte) vom Hauptteil des ,Kategorien‘-Exzerpts
(IV 2 Ende und 3) getrennt sind: gwval und Kategorien, fiir die spétantik-frithmittelalter-
liche Philosophie wichtige Lehrstiicke, werden erst nach Erledigung der Vorfragen mit-
geteilt (von denen wiederum die vom Anfang der Kategorien-Schrift als elementar vor die
aus el fopnpelac geriickt wurden). Vor allem gibt die Rangfolge einen Anhalt fiir die Be-
urteilung des Verhiltnisses der ,niitzlichen Gattungen® zu den iibrigen Dispositionsteilen.
In BD und bei KHATSCHIKIAN haben sie als Kapitel I nach dem Grundsatz des steigenden
Ranges den schlechtesten Platz inne, stehen den eigentlichen Philosophie- bzw. Wissen-
schaftsteilen Praktik, Logik, Theorie und Erkenntnis gegeniiber also an Wert zuriick.
Grund fiir diese Binschitzung diirfte ein inhaltliches Moment sein. Nicht so sehr der allen
Abschnitten gemeinsame astronomisch-astrologische Einschlag?®. Charakteristisch ist viel-
mehr, daB auBer Astronomie und Astrologie auch Medizin und (andeutungsweise in I 4)
Arithmetik zu Worte kommen, nach verbreiteter Auffassung also keine philosophischen Diszi-

1 David p. 56, 19-21 (= 57, 11-14): ©® uév dewonring wdvta Ta Ovra dméxewral weos yv @ o wv; Aristoteles,
Protr. fr. 11 Ross: xaAdg . . . vdaydeas elonxev ds énl 10 yvdval te xal dewoijoar nds dviownos vno Tod
deod owvéoTyxey.

2 Vgl. oben 8. 17.
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plinen, sondern véyrat, Teile der éyxbxiiog mawdela’. Der armenische Autor spricht nur nicht
von ,,enkyklischen‘ oder ,freien Kiinsten, sondern von ,niitzlichen* Gattungen, wobei
in dem Wort ,,niitzlich® auBer Anerkennung auch die Geringschitzung mitklingt, die von
seiten der Philosophie gegeniiber den véyvac dhnlich schon in griechischer und rémischer
Zeit geduBert worden war®. Die véyva galten damals nur als Vorbereitung auf das Philosophie-
Studium, und die gleiche Bewandtnis muf} es haben, daf} sie hier im armenischen Traktat
vor die eigentlichen Philosophieteile gestellt sind, die der armenische Autor denn auch
deutlich von den niitzlichen Gattungen abhebt, indem er sie als ,,Wissenschaft* (/iuljuyly [it)
bezeichnet. nicht ohne an anderen Stellen doch auch den traditionellen Philosophie-Begriff
(flivmnwufipn [Fft)  beizubehalten, der vielleicht zu einer Art Oberbegriff fir ,niitz-
liche** und ,,wissenschaftliche‘‘ Disziplinen geworden war. Die Grenzbestimmung zwischen
beiden ist dadurch erschwert, daB die ,,niitzlichen Gattungen‘* auller den 7éyvar auch Lehe-
stitcke umfassen, die der traditionellen Einteilung zufolge nicht bei den véyvar, sondern
innerhalb des Philosophieteiles dewpnrizdy, Unterteil guaiodoyuedy, bei Zenon also ent-
sprechend der erwihnten Themen-Verschiebung im Erkenntnis-Kapitel zu erwarten wiéren:
Kosmologie und die Abschnitte iiber MaBarten und Einwirkungen. Zweifellos sind das Teile
der Naturlehre. Aber sie unterscheiden sich von den hober eingestuften Stiicken der gleichen
Disziplin im Erkenntnis-Teil. Zu den niitzlichen Gattungen hat der armenische Autor die
Stiicke mehr empirischen Charakters geschlagen, zur Erkenntnislehre die abstrakteren Teile
der ,,Physik“. Der Begriff ,niitzliche Gattungen* umfalt véyvar® wud empirische Natur-
lehre; iiber ihm steht die ,,Wissenschaft®, die -von Praktik iiber Logik und Theorie (= gw-
val + Kategorienlehre) bis zur ,,Erkenntnis* mit der Tetras Leeres — Materie— Bewegung
— Unendliches aufsteigt.

In der Anordnung Kmarscuikians werden gerade diese grofien Linien so deutlich, dafl
in ihnen wirklich die Umrisse der urspriinglichen Zenon-Schrift wiedergewonnen scheinen.
Aber wie konnte es zur Zerstérung dieser Anordnung im Laufe der Uberlieferung kommen ?

Die Anordnung in A unterscheidet sich von der bei Kumarscaigian durch die Stellung der
Praktik vor den niitzlichen Gattungen und durch die Auflosung des Erkenntnis-Kapitels,
dessen Abschnitte iiber die ganze Schrift verstreut sind. Gerade diese Besonderheiten von A
aber sind nicht Abschreiberversechen oder Spuren sonstigen groben Unverstindnisses. Sie
entspringen einer bestimmten Leitvorstellung, und zwar der gleichen, die auch die ,,urspriing-
liche* Fassung des Traktates geformt hat. Es erwies sich als Wertfrage, dall die Praktik
an den Anfang der Wissenschaften geriickt ist. Die Annahme liegt nahe, dafl man spéter
aus gleichem Grund einen Schritt weiterging und sie sogar noch vor die niitzlichen Gattungen
stellte. DaB die Erkenntnis-Abschnitte iiber die ganze Schrift verstreut sind, hat dagegen
kaum den Sinn, daB sie, wie die Naturlehre als Ganzes, in unwichtige und wichtige Partien
zerlegt werden sollten. Die besondere Wichtigkeit dieser Abschnitte stand vielmehr wohl
von vornherein fest. Wenn sie die Schrift eréffnen und beschlieen, so sind sie das A und O,
das alles umfaBt und zusammenhilt, und im Inneren der Schrift trennen sie lediglich die
Kapitel voneinander, verwischen die Gliederung also nicht, sondern markieren sie im Gegen-
teil. Auch die Zahl der Abschnitte, die jeweils beisammenstehen, ist nicht zufillig. Es finden

sich:

1 Die Medizin gehorte nicht nur in élterer Zeit vielfach zum System der freien Kiinste (z. B. bei Varro;
vgl. auch Cic. De off. I150f.; Seneca Ep. 95, 9f.), sondern wurde auch im spiiteren Altertum oOfters in Zu-
sammenhang mit den artes liberales behandelt, z. B. in den Etymologiae des Isidor.

2 Vgl. die Stellungnahmen Zenons von Kition (SVFE I259), Epikurs (fr. 227 Us.) und Senecas (Ep. 88).

3 Aber doch nicht alle 7éyrar: Grammatik und Rhetorik sind ausgeschieden und in das Kapitel ,,Praktik**
verwiesen. Alle Gebiete, die zu den ,,niitzlichen Gattungen‘‘ zusammengefalit werden, haben irgendeinen
Bezug zur Physis. Gerade dadurch gewinnt der neue Begriff ,niitzliche Gattungen** Einheitlichkeit.
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am Anfang der Schrift 2 Abschnitte (1; 2)
zwischen Praktik und niitzlichen Gattungen 1 Abschnitt (7)
zwischen niitzlichen Gattungen und Logik 2 Abschnitte (14; 15)
zwischen Logik und Theorie 1 Abschnitt (19)

am Ende der Schrift 3 Abschnitte (23—25)%.

Das ist ein nahezu regelmifliger Wechsel von 2 Abschnitten und 1 Abschnitt bzw. eine
symmetrische Anordnung, die auf die Mittelgruppe 14—15 zugeschnitten ist; sollte es nur
Zufall sein, daf gerade am Beginn dieser Mittelgruppe das vom blofen Text her nicht erklér-
bare Stichwort ,,Theologie*? fallt?

Irgendwann ist die Zenon-Schrift etwa in der Form konzipiert worden, die KHATSCHIKIAN
erschlossen hat. Aber das war nicht die endgiiltige F'orm. Wir wissen nicht, ob der urspriing-
liche Autor sie umgestaltete oder ein Nachfolger (die zweite Moglichkeit ist wahrscheinlicher).
Es gab nebeneinander mindestens zwei Fassungen, die sich im Wortlaut und in der Anord-
nung voneinander unterschieden. A vertritt die sekundire Fassung; eine urspriinglichere
muf} sich mindestens bis zum Jahre 1314 erhalten haben, in dem der Auszug B angefertigt
wurde. Das Uberlieferungsschicksal der Zenon-Schrift war das einer Schulschrift, deren
Bestand wohl nie ganz feststand.

1 Die Schlufigruppe 23—25, die eine Einheit bildet, wurde nicht auseinandergerissen. Deshalb stehen hier
drei Abschnitte beieinander.
2 Vgl. oben S.12.




IV. Entstehungszeit — der Name Zenon

Dorrie datierte die Zenon-Schrift provisorisch in die Zeit nach Proklos (geb. 410 n. Chr.).
Das liBt sich nun priizisieren: Benutzt sind die Prolegomena des David, entstanden etwa
Mitte des 6. Jh. Sie wurden exzerpiert und die Exzerpte in ein neues Ganzes, ein Kompendium
der Philosophie, eingegliedert. Der Traktat ist also erst nach der Mitte des 6. Jh. zusammen-
gestellt, andererseits aber auch kaum allzu spéit in den fiir Armenien geistig wenig frucht-
baren Jahrhunderten des frithen Mittelalters. Er stammt wohl aus dem 7. Jh., ein Ergebnis
inhaltlicher Analyse, das mit der auf sprachliche Beobachtungen gegriindeten Annahme
KuarscHIKIANS (Entstehung Ende des 6./Anfang des 7. Jh.)* einigermaflen iibereinstimmdt.
In die gleiche Zeit weist auch die Ersetzung der Kyrender durch die Araber in der astrolo-
gischen Vélkerliste?: Im Jahre 652 fielen die Araber erstmals in Armenien ein, das sie in
der Folge schwer bedringten. Da WEINSTOCK wahrscheinlich gemacht hat, daf schon in
fritherer Zeit Namen von Voélkern, die zu politischer Macht gekommen waren, neu in die
Volkerliste aufgenommen wurden?, liegt es nahe, auch in der Nennung der Araber einen
Reflex politischer Ereignisse, eben des Erstarkens der Araber seit der Hedschra, zu sehen.

Ist aber ein terminus post quem gefunden, so kann sich die Untersuchung der Frage zu-
wenden, von der die Diskussion um die Zenon-Schrift ausgegangen war: Warum trigt der
Traktat in BD, gerade in den Handschriften, die mindestens in der Anordnung relativ alte
Ziige bewahrt haben, den Namen ,,Zenon‘“? DORRIE denkt (a. a. O. 448) an Zenon von Per-
gamon, einen Schiiler des Proklos, und damit an eine griechische Vorlage. Aber es ist weder
sicher, daB der armenische Traktat iiber die ermittelten Quellen hinaus eine Vorlage hatte,
noch ist die Autorschaft speziell des Zenon von Pergamon wahrscheinlich, der als Proklos-
Schiiler, falls er sich iiberhaupt schriftstellerisch betitigte, spitestens in der 1. Hilfte des
6. Jh. schrieb, also noch vor David. Dal aber nach David eine Schrift auf den Namen des
offenbar nie sonderlich hervorgetretenen Proklos-Schiilers gefilscht worden wire, ist un-
denkbar.

Ob es mit den altarmenischen Gepflogenheiten der Namensgebung vereinbar ist, dafl ein
Armenier des 7. Jh., wie wir ihn als Traktat-Autor annehmen, den Namen Zenon fiihrte,
weiB ich nicht. Auf alle Fille ist zu fragen, welche Triger des Namens im frithmittelalter-
lichen Armenien bekannt waren. Und da tritt nun doch wieder Zenon von Kition ins Blick-
feld. Die Zeit, in der der Traktat entstand, war autoritiitsgliubig. Auch der Name des
Stoikers Zenon war in Armenien durchaus gelidufig; nédchst dem des Pythagoras?, Platon

1 Vgl. AREFSCHATIAN a. a. 0. 316. 2 Siehe oben S. 23.

8 Das gilt nach WEINSTOCK a. a. O. (vgl. oben S. 92 Anm. 7) besonders fiir Italiern, das einen Platz in der
astrologischen Volkerliste erst im 2./1. Jh. v. Chr. erhielt.

4 Auch in der Zenon-Schrift sind die Pythagoreer die einzige Philosophengruppe, die namentlich genannt
wird (S. 90a 1 Kh. = 330, 41 Ar.; der Zusammenhang ist belanglos, siche oben S. 29).
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und Aristoteles scheint er sogar einer der berithmtesten gewesen zu sein. Eine anonyme
altarmenische Doxographie, die ,,Philosophischen Bestimmungen, zitiert, nach Kmat-
SCHIRIAN und AREFSCHATIAN', ddéar des Aristoteles, Platon und Zenon (bzw. der Stoiker).
KuaATscHIRIAN teilt a.a. 0. 70b ein Stiick aus dieser Doxographie mit. Zenon ist darin
zweimal genannt, und zwar fiir folgende Lehren:

1l llﬂlgl[[‘u‘ll e [ ‘() [:"qul:[: [:11:7: [rum II_II[IL"L.JIIL[JIJ‘MI7I /qumulmi[fh Jumnwd l//i[l/t[_.
Definition ist . .. nach Zenon ein mittels Analyse vollstindig erfaBter Begriff.
(=} o
2, S[’”"I"l_[\'"[l“’l L “l"lll“l‘ll “lln[l"l[llllAl(Il‘l, zjlll,(/'"l,l‘fl‘l Hl"l[’ulil[l ll‘lull[l(ll "l‘ll&t l‘[l\ ”pullll (HIUL) -()‘Il'lll'7l~
Trauer ist eine unverniinftige Zusammenziehung, eine Bewegung des unverniinftigen
Teiles der Seele, wie Zenon (sagt).

Es fillt nicht schwer, in diesen Sitzen originale stoische Formulierungen zu erkennen.
Nr. 1 ist eine der stoischen Definitionen von &pog: dpos = Adyos xar’ dvdivow amaprildvrwe
énpepduevos (SVE IT 226—228). Nr. 2 setzt sich zusammen aus der stoischen Definition
Man = dhoyog ovorodj (SVE 111 391; 412; 438) und aus einer Formel, die auf die stoische
nddoc-Definition (wddog = dour) dhoyog; SVF III 386; 891) zuriickgeht. Keine dieser Defi-
nitionen wird in der iibrigen Uberlieferung bis auf den Griinder der Stoa zuriickgefiihrt.
Im Falle von dpog ist es sogar ziemlich sicher, daBl das Lehrstiick erst aus der Zeit nach
Chrysipp stammt; die Uberlieferung schreibt es dem Frithmittelstoiker Antipatros zu®.
Aber soviel scheint sicher: Wer im frithmittelalterlichen Armenien vom ,,Philosophen Zenon‘
sprach, meinte den Stoiker, und durch Vermittlung der Doxographen und der Aristoteles-
Kommentatoren hatte man auch einige Kenntnis von stoischen Lehrsiitzen.

Das heifit aber: Ein Armenier, der den iiblichen philosophischen Bildungsweg durchlaufen
hatte, aber nicht als orthodoxer Vertreter der aristotelisch-neuplatonischen Lehre gelten
wollte, konnte durchaus auf den Gedanken verfallen, seine eigene Philosophie unter den
Decknamen ,,Zenon‘‘ zu stellen. Keinesfalls wird durch die Namensnennung der Anspruch
erhoben, dafl alles, was im Traktat steht, ,,zenonisch‘ sei. Von Astronomie und Astro-
logie, Medizin und Philosophie-Definitionen, wévte @wval und Kategorien ist nicht deshalb
die Rede, weil diese Dinge als spezifisch zenonisch galten oder gelten sollten, sondern weil
gie als Tor zu jeder Philosophie in einer Philosophiedarstellung nun einmal ihren
Platz finden muliten. Wenn der Traktat ,,Zenonisches‘‘ enthilt, wird es, nach dem Grund-
satz der Rangfolge, im Erkenntnis-Kapitel, und da vor allem in den Schluflabschnitten,
zu suchen sein. Immerhin liefl die Scheidung ,,schaffende’ und ,,geschaffene Natur (V 5),
die ihren Aufstieg erst im Neuplatonismus begann, sich in die dem Stoiker Zenon zu-
geschriebene Scheidung ooty — motoduevor® hineindeuten. Vor allem mochte als ,,zenonisch*¢
die ihrem Wesen nach nicht neuplatonische Schlulitetras Leeres — Materie — Bewegung —
Unendliches gelten. Der vergleichsweise materialistische, den o@ua-Begriff betonende Zug
der stoischen Philosophie mufl nicht vollig vergessen gewesen sein. Doxographen kénnen
Zenon oder andere Stoiker mit dhnlichen Lehren in Zusammenhang gebracht haben wie
Pythagoras, Demokrit und Epikur?. In diesem Falle lag fiir den armenischen Autor, der
nach einem groBlen Namen fiir seine Neuerungen suchte, der des Zenon von Kition in der
Tat nicht ganz fern.

1 KHATSCHIKIAN 70b; AREFSCHATIAN 317.

? Antipater Tarsenis fr. 23 v. ARNIM. Die dgog-Definition des Chrysipp lautete: &pog = 7j Tod Idlov anddoaig
(SVEF II 226). Erlauterung bei O. Rieth, Grundbegriffe der stoischen Etihik, Berlin 1933, 41 —44.

3 Achilles Tat. p. 124 E == SVF I 85: Zijvwy ¢ Kiteds doyas elvar Adyer taw GAwv Gedv xal TAny, edv uév
70 ooy, UAny 08 T0 motoduevor.

4 Zitiert oben S. 40 Anm. 1.
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Nur in einem Teil der Gebiete, die vom Ausgang des Altertums bis zum Mittelalter Pfleg-
stitten der Philosophie waren, gab es Ansitze zu einer philosophischen Entwicklung (in den
arabischen Lindern, in Westeuropa); in anderen blieb die Philosophie steril (Byzanz).
Armenien wurde bisher der zweiten Gruppe zugerechnet. Die Zenon-Schrift meldet, freilich
sehr bescheiden, den Anspruch auf eine giinstigere Beurteilung an. Vermeintliche oder echte
stoische Lehren waren von Einflu auf die frithmittelalterliche arabische Philosophie!. Es
scheint nun, daBl es Vergleichbares auch in Armenien gab. Nur waren die Informationen,
auf die man sich hier stiitzen konnte, schlechter, die Ziele weniger klar umrissen. So blieb
es bei einer philosophiegeschichtlichen Episode.

1 S. Horowirz, Uber den EinfluB des Stoizismus auf die Entwicklung der Philosophie bei den Arabern,
Zs. d. Deutsch. Morgenlind. Gesellsch. 57, 1903, 177ff. Es hat Ahnlichkeit mit den Verhiiltnissen in der Zenon-
Schrift, wenn bei Sahrasténi dem Chrysipp Lehren zugeschrieben werden, die mit seinen wirklichen Ansichten

in keiner Weise iibereinstimmen. Vgl. auch PonrLenz, Die Stoa II, 227,

Korrekturzusatz: Daf in der friitharabischen Literatur eine apokryphe Uberlieferung sich nicht nur an
Chrysipp, sondern gerade auch an den Namen Zenon anschlofl, wobei man zwischen Zenon von Elea und
Zenon von Kition oft nicht mehr zu scheiden wuBlte, zeigt F. RoSENTHAL, Arabische Nachrichten {iber Zenon
den Eleaten, Orientalia 6, 1937, 21 ff., bes. 63—66. Engere Beriihrungen mit der entsprechenden armenischen
Uberlieferung scheinen sich freilich nicht zu ergeben.
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Kapitel und Abschnitte der Zenon-Schrift

in Handschrift A
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in der armenischen Brstausgabe

(KHATSCHTKIAN)
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HELMUT BOESE
Die mittelalterliche Ubersetzung
der ZTOIXEIQXIY OYIIKH
des Proclus
Procli Diadochi Lycii elementatio Physica edidit Helmut Boese

(Versffentlichungen der Arbeitsgruppe fiir hellenistisch-rémische Philosophie des Instituts fiir

griechisch-romische Altertumskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Heft 6)

1958. 56 Seiten — 2 Kunstdrucktafeln — gr. 8° — DM 12,—

Die ,,Stoicheiosis physike‘* des Proclus ist als Versuch interessant, das geometrische Beweisverfah-
ren Euclids auf physikalische Sitze anzuwenden. Sie wurde in der Mitte des 12. Jahrhunderts,
also ganz am Anfang der Ubersetzungstitigket, die den mittelalterlichen Aristotelismus und die
Scholastik vorbereitete, ins Lateinische iibersetzt. Diese alte Ubersetzung, die mehrfach den grie-
chisch erhaltenen Text verbessert, wird hier erstmals vollstéindig herausgegeben. Die ausfiihrliche
Binleitung behandelt die Uberlieferung des Textes wie seine literarische Wirksamkeit, wobei das
bisher Bekannte vielfach berichtigt und erweitert werden kann. Dariiber hinaus ermoglichen die
beigegebenen Wortindices ein genaues Studium der Methode dieses Ubersetzers, von der sonst noch

kein Muster verdffentlicht ist.
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FELIX JACOBY

Diagoras ‘O "Adeog

(Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fiir Sprachen,

Literatur und Kunst, Jahrgang 1959, Heft 3)

1959. 48 Seiten - 4° — DM 6,80

Auf Grund einer nach der Art der Quellen geordneten Zusammenstellung aller antiken Zeugnisse wer-
den simtliche Fragen besprochen, die mit der Erscheinung des ,,ersten Atheisten‘‘ verbunden sind.
Dabei lassen sich die Probleme, die sein Buch und seine Lehre betreffen, keinegswegs alle mit voller
Sicherheit beantworten. Aber eine sorgfiltige und nicht irgendwie voreingenommene Interpretation
der einzelnen Zeugnisse erlaubt doch auch hier iie Aufweisung der Moglichkeiten und ihre Abwé-
gung gegeneinander. Weiter 1aBt sich — hauptsiichlich auf Grund eines neuen, bisher nicht ausge-
werteten Zeugnisses eines arabischen Autors — iiber das Leben und Schaffen des Mannes folgendes
aussagen: diese auf Porphyrios und letztlich auf Apollodor zuriickgehende Darstellung erlaubt
einerseits eine sichere Bestimmung von Diagoras’ Lebenszeit und andererseits eine wahrscheinliche
Datierung seiner atheistischen Schrift und des ihr folgenden Prozesses vor einem athenischen Ge-

richt auf das Ende der dreifiger Jahre des 5. Jahrhunderts an Stelle der bisher angenommenen

Jahreszahl 415/4 v. Chr,
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