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I. Das Pus i daniSn-kamak

Das Vorhandensein einer lehrhaften Abhandlung tiber das Kustik,
die Giirtelschnur, die zu tragen jeder Parse verpflichtet ist, erfuhr
die wissenschaftliche Welt zum ersten Mal aus der Skizze E. W. WEsTs
iiber die | Pahlavi-Literature im 2. Band des GIrPh.

WEsT hat den im Nachfolgenden : Pusi danisn-kamak, abgekiirzt : Pdk.
genannten Text sehr fliichtig behandelt und hat ihn im GIrPh.: “A
father instructing his son” genannt, um anzudeuten, daf3 es sich um
ein lehrhaftes Gesprich zwischen Vater und Sohn handle. Dabei
entsteht die Frage, ob es sich wirklich um den natiirlichen oder um
einen geistigen Vater handelt, und auch das, was WEST sonst iiber
den Inhalt des Gesprichs andeutet, ist nicht ohne weiteres richtig.
Er schreibt: The father who loved wisdom (danai-dost), begins by
explaining that for the guidance of knowledge it is necessary to
understand, but for the guidance of conduct only faith is requisite;
he also compares the position of the girdle on the waist, between
the superior and inferior parts of the body, to the position of the
earth between heaven and hell. — Wie sich aus der nachfolgenden
Textgestaltung und der deutschen Ubersetzung, sowie aus TAVADIAS
Kommentar ergibt, ist WEsTs Wiedergabe des Inhalts nicht ein-
wandfrei. '

Nach WEesT hat dann TAHMURAS DINSHAW ANKLESARIA unsere Auf-
merksamkeit wieder auf den Lehrtext gelenkt und von ihm eine
gedruckte Ausgabe des Pazands und der Sanskritiibersetzung, vor
allem auf Grund seiner eigenen Handschrift (Hs.) 'TD, hergestellt.
E. W. WEsT hatte ihm seine Kollation der Miinchener Hs. MH,,
hier abgekiirzt: M 67 und M, zuginglich gemacht, deren Varianten
ANKLESARIA  beriicksichtigte. Zu dem Pazand-Sanskrit-Text der
beiden Hss. TD,; und Mg, hat ANKLESARIA 1897 den Pahlavi-Text
hinzuerginzt, der in den genannten beiden Hss. nicht mit {iber-




liefert ist. Vgl. ANKLESARIA, Déinfk-u Mainy6-i Khard. Bombay,
1913; Introduction S. 1, 20—21; dazu J. C. Tavapia, Sprache und
Literatur S. 102 in ITH. Nr. 2.

ANKLESARIA hatte seine Ausgabe zunichst privat an Bekannte und
Interessenten verteilt. So kam ich schon Juni 1911 in ihren Besitz.
Ferner hat ANKLESARIA nicht nur seiner Ausgabe eine Pahlavi-Rekon-
struktion beigegeben, sondern auch die Rechtschreibung seines
Pazand-Textes abgeindert und so normalisiert, wie er glaubte, daf3
sie gewesen sein miisse, bevor sie durch unwissende oder besser-
wissende Abschreiber verunstaltet wurde. Vgl. a. a. O. S. 18.

Nun ist die Pazand-Uberlieferung mittelpersischer Texte von sehr
unterschiedlichem Wert. Ein Blick in die Sammlung von ANTIAS
Pazand-Texten (PazT.) zeigt das nur allzu deutlich. Der Pazand-
Text des Pdk. gehort aber seiner Sprachgestalt und handschriftlichen
Uberlieferung nach keineswegs zu den schlechtesten. Zugegeben
mul8 werden, daB er keine grammatisch und orthographisch ein-
heitliche Gestalt aufweist. ANKLESARIA hat ihn normalisiert, um
jungen, weniger geiibten Pahlavisten entgegenzukommen.
BARTHOLOMAE, der sich zuletzt bei der Beschreibung von Mg, in
seinen Zendhandschriften der Kéniglichen Hof- und Staatsbibliothek
in Miinchen, 1915, S.268,8 kurz mit unserem Pazand-Text be-
faBte, ist iiber seinen Wert anderer als die hier vertretene Meinung.
Er hat der Text-Uberlieferung eine sehr schlechte Note erteilt und
die Sprache des Textes zum gréBeren Teil als unverstindlich be-
zeichnet. Beide Urteile des groBen Iranisten diirfen nach der vor-
liegenden Ausgabe sich als zu hart erweisen und miissen revidiert
werden.

SchlieBlich soll noch auf eines hingewiesen werden. Mobi, der bei
der Erstausgabe (1913) unseres Textes, die als Anhang zum Meniik
i Xrat erfolgte, die Einleitung schrieb, bemerkt: The author of the
Pézend treatise seems to have had some Pahlavi writing on the subject
before him. We have 2 chapters in the Détistdn-i-Dinik (Questions
38 and 39), which treat of the subject at great length. The first
of these chapters is on “the reason and cause of tying the Kusti” ( chim
va vahdn i kustik-bastan). The writer of this Pazendtext seems to
have had this Pahlavi writing before him. Diese ohne Begriindung
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vorgetragene Vermutung bedarf, wie wir sehen werden, der Korrek-
tur.

Somit liegt Grund genug vor, das Lehrgesprich neu herauszugeben
und erstmals in eine europiische Sprache zu iibersetzen und dieses
Stiick, wenn auch spiter, doch sehr kennzeichnender zarathustrischer
Literatur der weiteren Untersuchung zuginglich zu machen.

Als auf meine Anregung seiner Zeit J. C. Tavapia als Parsenlektor
und fir neuindische Sprachen nach Hamburg berufen wurde, legte
ich ihm nahe, als deutsche Doktorarbeit eine kritische Textausgabe
des Pdk. herzustellen und, unter Heranziehung weiterer indischer
Handschriften und aller bekannten Textstellen iiber das Kustik,
das Kustik-Thema abschlieBend zu kommentieren. Dies konnte nur
jemand, der den parsischen Initiationsritus aus eigenem Erleben
kannte und ihn bei andern wiederholt hatte vollziehen sehen. TAvADIA
schien dazu geeignet. Es begann die Arbeit mit einer Nachforschung
nach weiteren Hss., die auch aus Indien nach Hamburg geschickt
wurden. Ferner wurde die Miinchener Hs. M, herangezogen. Nach
meinem Weggang aus Hamburg hat TaAvapia die Bearbeitung des
Kustik-Themas und die Arbeit am Pdk. fallen lassen. Er hat mit
der sehr guten Textausgabe des Sayist-né-§ayist unter meinem Nach-
folger H. REICHELT promoviert, ist aber, mit Unterbrechungen,
immer wieder auf das Pus ¢ danisn-kamak zuriickgekommen und hat
seine Ubersetzung und Erklirung versucht. Vgl. Tavapia ITH. Nr. 2
(1956), S. 102. Er kam jedoch nicht mehr dazu, seine Arbeit zu
vollenden, die in den ITH erscheinen sollte. In seinem Nachlaf3
befanden sich eine Ubersetzung und ein Kommentar in englischer
Sprache, die Ubersetzung nicht ohne Liicken. Ich habe mich daher
entschlossen, nun selbst den ganzen, nicht allzu umfangreichen Text
in Umschrift und auf Grund der mir seiner Zeit bekanntgewordenen
weiteren Handschriften, die auch TAvADIA benutzt hat, neu heraus-
zugeben, d. h. nur den Pazand- und den Sanskrit-Text zugrunde
zu legen, aber keine Rekonstruktion des Pahlavi-Textes vorzunehmen,
die ohnehin nur an wenig Stellen fiir einen Pahlavi-Kenner zweifel-
haft ist. Der Ausgabe ist eine deutsche Ubersetzung beigegeben,
ferner der englische Kommentar TAVADIAS — wo mir nétig erschien,
mit Zusitzen. Man kann einen schwierigeren Text nur in seiner
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eignen Muttersprache gut und mit Abschattung tbersetzen. Ander-
seits wire es mir als ein Unrecht erschienen, nicht bekanntzugeben,
welche Gedanken sich ein Mann, wie TAvapia, der ein Leben lang
im Verkehr mit mittelpersischen zarathustrischen Texten verbrachte,
zur Textgestaltung und Textiibersetzung gemacht hat, und dessen
Meinungen daher auch da Beachtung verdienen, wo man sie nicht
teilen kann.




II. Die Gestaltung des Pazand-Textes

Natiirlich muf3 jede Textausgabe des Pdk. durch die handschriftliche
Uberlieferung begriindet werden. Es fragt sich aber, ob man, wie
ich dies selbst einmal in meinem ,,Mittelpersischen Schulgesprich*
(Heidelberg, 1912) getan, eklektisch verfahren und versuchen soll,
aus den vorhandenen handschriftlichen Varianten diejenigen aus-
zuwihlen und in den Text einzusetzen, die als die grammatisch besten
erscheinen, oder ob man — wie ANKLESARIA — normalisieren soll.
Ich habe mich jetzt zu letzterem entschlossen, dies aber nicht aus
den fiir ANKLESARIA mal3gebenden pidagogischen Griinden, sondern
aus einem wesentlich anderen Motiv. Es ist eine Tatsache, daB jeder,
der einen Pazand-Text lesen und iibersetzen kann, die von den Hss.
gebotenen Schreibungen nach einer grammatischen Norm
interpretiert. In dieser Norm manifestiert sich die phonematisch-
morphematische Natur des in Awestazeichen, d.h. als Pazand,
niedergeschriebenen mitteliranischen Sprachgebildes. Da wir nie
sicher entscheiden kénnen, ob eine vorliegende Pazand-Schreibung
dem Verfasser des Textes und seiner Sprache angehort, oder den
Abschreibern zu danken ist, so kann sie nur insofern fiir einen be-
stimmten Sprachzustand Zeugnis ablegen, als dieser der Norm ent-
spricht, die sich in das Schema eines geregelten Fortganges von der
frithmitteliranischen zur spitmitteliranischen Sprachform einfiigen
muf3. Wie diese Norm sich beim Verfasser oder bei den Abschreibern —
sofern diese {iberhaupt verstanden, was sie schrieben — realisierte,
und ob sie sich in stets gleicher Weise verwirklichte, bleibt dabei
Nebensache. Da man z. B. nicht entscheiden kann, ob die 3. Sg. Pris.
auf -et, -ed, -ed oder -at, -ad, -ad ausging, wenn solche Formeln
in den Hss. nebeneinander begegnen ; da man nicht entscheiden kann,
ob rast oder rast, kustik oder ku$tik vom Verfasser oder vom letzten
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Abschreiber gesprochen wurde, oder ob der Gegensatz solcher
Schreibungen darauf beruht, daB die indischen Parsen in solchen
Fillen weder §, noch s, sondern § sprachen —, so kann man mit der-
artigen Schreibunterschieden keine linguistischen Aussagen begriinden
und kann auch ihnen gemiB keinen ,,Ur‘‘-Text rekonstruieren. Es
bleibt also nur {ibrig, einen Normaltext herzustellen und der Pflicht
zu geniigen, die in den Handschriften tatsichlich vorkommenden
Schreibweisen generell oder in jedem einzelnen Falle zu registrieren.
Dieser Forderung ist ANKLESARIA leider nur sehr bedingt gerecht
geworden.
Mobis Ubersetzung von TAHMURAS’ Notiz hieriiber steht in dem
Vorwort zu ANKLESARIAS Mx.-Ausgabe und lautet wie folgt:
Alternation from me in the Pazend.
Owing to the ignorance or carelessness of the previous copyists —
owing to the usage of pronouncing in different ways — or owing
to the practice of speaking the Dari language among previous
writers at the time when the Pazend version was rendered from
the Pahlavi and consequently certain words having been written
according to the Dari usage — several differences (in writing the same
word or words) are observed. The orthography of one word is
seen to be of one kind at one time and of another kind at another
time. For example g for v; v or u for uu (= -v-); w for v or uu
and v or uu for w. j or £ for z; § for s; s for §; a for a; a, ¢, 5
for 7, etc., etc. But in this book, sameness (i. e. the same ortho-
graphy) is used in order to observe similarity and with a view
to let the students learn the same (good) orthography.
Daraus ergibt sich, da man aus ANKLESARIAS Textgestalt keine
Schliisse auf die Orthographie oder die Phonetik, nur auf die Phono-
logie des Pazands ziehen kann. Mob1 hat es nicht fiir nétig gehalten,
auf die Art hinzuweisen, wie ANKLESARIA normiert und die Schrei-
bungen ausgeglichen hat. Da ist z. B. die Pahlavi-Endung des Part.
necessitatis auf -z§n. Sie erscheint bald als -a2§ni, -asni, bald als -i§n-
(in groisni), -iSn+iha, -in+an. ANKLESARIA hat alle diese Formen zu
iSn, i$ni, i$niha, iSnan normalisiert. Er unterdriickt damit das aus-
lautende -7 von -#§ni, das z. B. auch regelmifBig im Pazand des Sgv.
erscheint oder im Mx. von ANTIiAs Pazand-Texten, nicht aber im
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Pazand-Mx. WEesTs (1871). Dafiir hat WEsT (Grammar 248 zum
Mx.-Text) den Ausgang ein als Norm genommen, dem er ain, ifn
unterordnet, indem er es in Klammern beifiigt. Phonologisch handelt
es sich um verschieden realisiertes z5#. Ich habe daher im nach-
folgenden Text mit ANKLESARIA #§n geschrieben.

Und weiter: ANKLESARIA hat finales ¢ beibehalten. Es ist das alte
finale #-Zeichen, das graphisch mit ¢ identisch ist. Es kann also
-0 meinen. Phonologisch ist es aber -# in bestimmter Stellung, weshalb
ich -z schrieb. _
Ebenso hat er g (des GIrPh.) verwendet, wo es eine Ligatur von a-n
sein muB}, die ich dafiir schreibe.

Ich habe auch keinen Unterschied zwischen 2, e einerseits und 3, &
anderseits gemacht und schreibe daher phonologisch und etymolo-
gisch peda, gehan, ke, usw.

Auch auf die orthographische Differenz von # und # wurde keine
Riicksicht genommen.

Handschriftliches gelegentliches danayqa, dadar — obwohl diese
Formen sprachechte Realisierungen sein konnen — sind durch danagan,
dadar ersetzt worden; statt ave- wird awé- geschrieben.

Was die Rechtschreibung des Sanskrit-Textes angeht, so ist sie
durch die Verwendung des Anusvara und die Konsonanten-Ver-
doppelung nach r gekennzeichnet. Vgl. dazu WACKERNAGEL AiGr. I
(1896) §98. In der handschriftlichen Uberlieferung kommen auch
Apostrophierungen vor, die nach den allgemeinen Regeln unberechtigt
sind und daher unberiicksichtigt bleiben (ca’prakatam, hamistasmada’ -
sti, yada ham, nirdar$anama’sti, yatha ham, yada'sya, usw.).

Die Paragrapheneinteilung hat ANKLESARIA vom Sanskrittext iiber-
nommen, am Rande seiner Ausgabe aber eine eigene hinzugefiigt.
die seiner Interpretation des Textes entspricht. “The numbers, given
on the margin of this text’’, sagt daher Mob1, “are those given by
ErvAaD TEHMURAS according to his view. Those in the body of the text
are those given by NERYOSANG in his Sanskrit translation”. Ich habe
von der Einfiihrung einer neuen Paragraphierung abgesehen, um das
Zitieren nicht unnétig zu erschweren. Fiir die Ubersetzung des Textes
sind die Néryosangschen Paragraphen natiirlich unverbindlich.
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III. Die Handschriften

Von Hss. sind die beiden Mg,, die Miinchener Hs. aus dem Besitz
MarTIN Haugs, und TD,, die indische Handschrift aus dem Besitz
von TAHMURAS DINSHAW ANKLESARIA, schon erwihnt worden.

M= M

Mg, ist Nr. 22 der Miinchener Sammlung MArTIN HAuGs. Da die
Hs. von BARTHOLOMAE in seinem Katalog ausreichend beschrieben
worden ist, so begniige ich mich mit einigen Bemerkungen dazu.
1. Augmadaica: Es hat in Mg, einen Kopf wie in Hy. Aber die Segens-
formel am Ende weicht von den anderen Hss. ab.
Pazand-Matikan i Gajastak Abali§: es wurde so wie in Mg, von
BarTHELEMY (Gujastak Abali§, relation d’une conference theo-
logique. Paris, 1887; englische Ubersetzung von MINOCHER
J. J. Asa in Dastur Hoshang Mem. Vol. S. 161 ff.) verdffentlicht,

3. Pazand-X"eskarih i Rétakan, s. Ausgabe von HCH. JUNKER, Ein
mittelpers. Schulgesprich. Heidelberg 1912; ferner A. FREmvaAN,
Andarz i kotakan, in Dastur Hoshang Mem. Vol. Bombay, 1918,
S. 482ff., und ANTIA, PazT. 73ff.: Khes-karih-i-radagan: the
industry of chiefs.

4. Pazand-Vahman Yast, s. ANT1A, PazT. 339ff.

5. Das Pazand des Pdk. : in Mg, sehr schlecht abgeschrieben. BARTHO-
LOMAE hat die in den Hss. vorhandene Nachschrift als einen
eigenen Text angesehen und angenommen, daB dessen letzte
Worte dem folgenden Text zuzurechnen sind. Das scheint mir
nicht richtig.

6. Der letzte Text von My, enthilt (a) die Namen der 12 Zodiakal-
Zeichen, (b) die Namen der 27 Konstellationen und (c) eine

Information iiber die Zahl der Sterne im Allgemeinen.
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TD;

Die Hs. TD; ist in ANKLESARIAS Ausgabe, wenn auch nicht ganz
zuverlassig, beschrieben worden. Sie gehérte einst DHUNJIBHOY
Framj1 PATEL, der zu seiner Zeit ein guter Pahlavi-Kenner war.
Von ihm erwarb sie Taumuras DinsHAws Vater durch Kauf. Der
Stempel des Namens des Vaters befindet sich daher auf der ersten
und letzten Seite der Hs.

Diese ist ein Halblederband im AusmaBl von 26x16x3 cm. Der
Riicken des Bandes trigt in Gujarati-Goldschrift die Bezeichnung
“Xurde Avasta”. Der Einband diente daher einst einem Xvartak
Apastak als Hiille. Heute hat die Beschriftung so gut wie nichts
mehr mit dem Inhalte des Bandes zu tun, dessen Blitter bis auf
einen geringen Rest offenbar verlorengingen. Man hat den Einband
nachtriglich als Schutz fiir ein Mx.-Manuskript verwendet, dem das
Pdk. beigefiigt war. Damit dies aber méglich wurde, muBlten die
Seiten des neuen Ms. auf die GroBe 25,5 x 15,5 cm zurechtgeschnitten
werden, was zur Folge hatte, daB3 ein Teil der Paginierung und auch
der Randnotizen wegfielen. Das Ms. weist Insektenfra3 auf und ist
am Kopfende der Seiten wasserfleckig.

Die Hs. ist am Anfang und am Ende unvollstindig. Am Anfang
fehlen 2 Blitter. Der SchluBtext ist unvollendet geblieben. Auch
fol. 112 fehlt. Insgesamt sind es 133 Blitter mit Nagari-Zahlen
numeriert und mit je 17 Zeilen beschrieben. Der Schriftspiegel
ist 20x11,5 cm. Von spiterer Hand wurden gegen Ende der Hs.
Randglossen und Zwischenzeichenglossen hinzugefiigt. Hier und da
befinden sich Bleistiftbemerkungen von ANKLESARIAS Hand.

Fol. 3a beginnt mit pa xard dat des Mx.-Textes, Einleitung, § 11,
und geht bis § 13 desselben Textes. Die zugehorige Sanskrit-Uber-
setzung steht Satz um Satz, die Schrift auf dem Kopf, dahinter
da Pazand und Sanskrit gegenliufig sind. Der Rest von fol. 3a ist
frei gelassen. Text und Ubersetzung folgen ab § 14 auf fol. 3b. Da
sich zwischen dem Ende der Sanskrit-Stiicke und dem Beginn
der Pazand-Version Leerstellen befinden, muf3 man annehmen, daf3
der Sanskrit-Text nicht unmittelbar nach der Niederschrift der ent-
sprechenden Pazand-Teile eingesetzt wurde. Der Schreiber stellte
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vielmehr zunichst den Pazand-Text unter Aussparung des Raumes
fir die (gegenliufige) Sanskrit-Ubersetzung her, die dann, unter
Umdrehung des Ms., nachgetragen wurde. Die Kapitelnummern
hat eine spitere Hand mit Nagari-Zahlen in den Text eingefiigt. Der
Besitzer der Hs. hat ebenfalls am Kopf jeder Seite in Gujarati-Zahlen
die Kapitel numeriert, dagegen fiir Néryosangs Abschnitteinteilung
arabische (europiische) Ziffern verwendet. Nach fol. 65 fand eine
kleine Verschiebung statt. Fol. 65 geht Frage 36, § 34 zu Ende. Der
zugehorige Sanskrit-Text auf fol. 66 endet mit vapuh gasa; aber von
spiterer Hand wurde die richtige Lesung hinzugefiigt, ohne daf3 das
unrichtige gasa beseitigt wurde. Die Zeile wurde dann, wiederum
von jiingerer Hand, durch puriit ausgefiillt. Augenscheinlich handelt
es sich um dieselbe Hand, welche auch die Kapitel numerierte, denn
sie ging von der Annahme aus, daB Frage 37 hier beginne und hat
daher die Abschnitte mit 1, 2 usw. numeriert. Tatsichlich enthilt
aber der Rest des Blattes von Zeile 2 ab Frage 38, §§ 6-—24 von vehi
pa manein i ke véstar bis u pa xim oi x’ast vartar ke eisica frev u.
Fol. 67a, Z. 1—2 befindet sich die Fortsetzung dazu mit zugehorigem
Skrt. tam pariksani, fiir korrektes kimcadapi ccha jiia karanamca nasti,
das auf fol. 67b, Z. 17 und fol. 68a, Z. 1 erscheint. Der Rest von
fol. 67 umfaBt Frage 36 von § 35 ab und geht bis Frage 38, § 5. Das
Skrt. dazu ist buddhana kimcadapiccha statt buddhanara. Fol. 68
umfaflt dann Frage 38 von §25 an. Vgl. Mx. p. 11010,

Dabei mu8 man beachten, daB die Fragen 37—39 als 38—40 gezihlt
werden und Frage 40 ohne Numerierung bleibt. Dadurch kommt
die Kapitelzihlung von Frage 41 ab wieder in Ordnung. Sie erleidet
aber eine neue Storung dadurch, daB Nr. 54 doppelt erscheint.
Infolgedessen tragen die Fragen 55—62 die Nummern 54—61. Der
Text erreicht auf fol. 1ora sein Ende und entspricht sonst dem von
T. D. ANKLESARIA publizierten.

Der folgende Text beginnt auf fol. 103 und liuft bis fol. 110a, Z. 5.
Der Besitzer der Hs. hat ihn gemiB der Abschnittseinteilung des
Sanskrit-Ubersetzers eingeteilt, und zwar mit europiischen Zahlen.
Uber den ganzen Text hin finden sich Glossen in ilterem Gujarati,
die von dem obenerwiihnten Abschreiber stammen. Es handelt sich
um den Pazand-Text mit Sanskrit-Ubersetzung des Pus i dani$n-
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kamak. Auch hier steht die Sanskrit-Schrift auf dem Kopf und ist
gegenliufig. Der Text ist vollstindig und besser als in den anderen
Hss., die ihn enthalten. Auf den Lehrtext folgt unmittelbar eine
Nachschrift in Pazand und Sanskrit auf fol. 110a, Z. 5—fol. 110b,
Z. 6. Auch diese Nachschrift wird hier mit iibersetzt.

Alsdann enthilt die Hs. (fol. 110b, Z. 7— fol. 1112, Z. 9) ein Zitat
aus dem Awesta, Y. 55. 2. Da es in drei Hss. auf den Text des Pdk.
folgt, darf man annehmen, daB es als zu ihm gehorig angesehen
wurde. Der Rest von fol. 111a und das niichste Blatt, waren urspriing-
lich freigeblieben. Ein jiingerer Abschreiber hat es durch den weiteren
Text von Y. 55 ausgefiillt. Da Awesta-Stellen gewohnlich nur durch
eine einzige Stanze zitiert werden, wie dies auch in den anderen Hss.
der Fall ist, so handelt es sich bei der Fortfiihrung von Y. 55 um
die Ubung eines spiteren Kopisten ohne Wert.

Der folgende Text unserer Hs. nimmt die fol. 113 b—129b ein und
ist wieder ein Pazand-Text mit auf dem Kopf stehender Sanskrit-
Ubersetzung. Es handelt sich um das Patit Pa§emanik. Die Uber-
schrift fehlt. Vgl. ANTIA, PazT. 118f., und Sanscrit-Writings of the
Parsees I 34ff. Die Einleitung weicht von der des PazT. ab. ANTIA
und SHERIARJI scheinen die Hs. fiir diesen und den folgenden Text
nicht benutzt zu haben.

Als letzten Text unserer Hs. haben wir auf fol. 130b—133b das
Nirang i ravan i gudas$tagan oder Dhup Nirang, wie es in
Indien allgemein genannt wird. Auch hier ist eine Sanskrit-Uber-
setzung vorhanden. Aber ein Titel oder eine Uberschrift fehlt. Vgl.
AnTIA, PazT. 155f. Am Ende fehlen noch einige, vielleicht 2 bis
3 Blitter. Der Text endet mit: e¥ gayo.mard andaa sao$yos édar
ayat bat, und ubhara iSanakonasrinam. Vgl. ANTIA, PazT. 157,9 und
Sanscrit Writings I 33, S. 10, Z. 4. Leider ist mit den letzten Blittern
auch der Kolophon verlorengegangen.

H;

Der Text Pdk. befindet sich auBer in TD, und M,, noch in einer
Handschrift, die der Mangckj1 Livji HosHANG HATARIA LIBRARY
gehort und die hier Hy genannt werden soll. Sie wurde 1240 A. Y.

2 ,,Der wiBbegierige Sohn** 17




,‘
|
|
|

oder 1287 A. H., wie ein lithographisches Schildchen innen auf dem
Umschlag angibt, den Trustees des ANJUMAN ATESH-BEHRAM in
Bombay {iibergeben.

Es handelt sich um einen in Leder gebundenen Sammelband von
der GréBe 18,5x12,3 cm. Er enthilt eine-Reihe zu Ende gefiihrter
und nicht zu Ende gebrachter Texte verschiedener Abschreiber und
daher auch verschiedener Handschrift. Die unterschiedlichen Blatt-
groBen sind auf 18 x Y1,5 cm zurechtgeschnitten, damit sie in den
Einband paBten. Bei den meisten fehlt daher die Paginierung und
bei einigen wurde selbst der Text durch die Beschneidung lidiert.
Im iibrigen ist die Hs. gut erhalten, fast frei von Insektenfral und
bis auf wenige Blitter gut gebunden. Den verschiedenen Texten
entspricht gewohnlich verschiedenes Papier.

Die Hs. beginnt mit 4 unbeschriebenen Blittern.

Es folgt auf sehr diinnem Papier der erste Text, das Augmadaica
Pazand, fol. 1 b—37b mit Ubersetzung in Sanskrit und Alt-Gujarati.
Die Blitter sind neuerdings mit europiischen Ziffern numeriert; von
der alten Paginierung ist fast alles weggeschnitten. Fol. 1—56 stehen
13 Zeilen auf der Seite, natiirlich abgesehen von dem dariiber ge-
schriebenen Pazand. Der Schriftspiegel schwankt. Fol. 57—58 weisen
unterschiedliche Zeilenzahlen auf. Vgl. zum Augmadaica die Aus-
gaben von W. GEIGER, Erlangen 1878, und ANTIA, PazT. 3481l
Die Sanskrit-Ubersetzung dieses Textes wurde schon veroffent-
licht, aber noch nicht die Ubersetzung in Alt-Gujarati, Beachtens-
wert ist die Uberschrift, welche sich in den verdffentiichten Text-
gestaltungen nicht findet. Nach dem geliufigen: pa nam 1 datar
(geschr.: dat n n al) Ohrmazd lesen wir: jahosni yak froxi jada
aogomidai¢a niwisthoma froxa bat.

Fir die Alt-Gujarati-Ubersetzung ist im Anfang Platz ausgespart.
Der Segen am Ende dhnelt dem in PazT. Er ist in Alt-Gujarati
iibersetzt. Wie die Varianten zeigen, hat ANTIA die Handschrift H,
benutzt. Er erwihnt dies auch. Es stimmt aber nicht, wenn er
behauptet, es sei kein Kolophon vorhanden — es sei denn, ANTIAS
Hs. H wire doch nicht mit H, identisch.

Auf das Augmadaiéa folgt fol. 37b Z. 12—fol. 53D, Z. 2 die Pahlavi-

Version unseres Textes Pus 1 dani¥n-kamak mit der Sanskrit-
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und einer Alt-Gujarati-Ubersetzung. Es handelt sich nicht um das
Pahlavi-Original, sondern um eine Umsetzung aus dem Pazand. Der
Pazand-Text ist von anderer Hand unmittelbar iiber den Pahlavi-
Text und nur bis fol. 43a (§ 30) nachgetragen. Die Blitter 47 und 48
waren urspriinglich frei gelassen. Ein spiterer Abschreiber hat sie
aber durch 2 Pahlavi-Alphabete ausgefiillt, deren Zeichenwert in
Awesta-Schrift (Pazand) beigefiigt ist. Dabei entspricht einem aw. x
ein Pahlavi ,,ap* (= aw. &) und Phl. § (,,da*) ein aw. £, was immerhin
bemerkenswert ist.

Wie in der Handschrift TD, haben wir eine Nachschrift und das
Awesta-Zitat. Darauf aber folgt (vielleicht von anderer Hand)
in roter Tinte ein Pahlavi-Kolophon, dessen Schriftzeichen nach
Art der neupersischen Schrift zusitzlich punktiert sind. Der Kolophon
hat folgenden Wortlaut:

fragaft frazamenit en ,,Ogmataicak’ (n dm t a dp ak) tak kustik

(kn n ddt dk, mit np. §-Punktation tber ddt) bastan (b dat n n,
mit §-Punktation des dat), apak én huraf (a In p), apak én patit,
apak en yasisn i Hindwik (an dn n dk), andar ro¢ Xvardat, mah Tir,
sal 916, man deén-bandak erpat-(ailpt)-zat Spandiar Kaka (ddp n
dn da 1, welche letzteren beiden Namen aber wieder gestrichen
sind. Hatte der Schreiber etwa noch den Namen Spandiyar ?) ASoden
(@ dd dn n, mit 5, iiber dd) Kaka (kakak) Dhaval (dn pal) hac
nasl (n dd 1) Mobad Hamzar nipist pa gehan kamak bavat. Vehan
anolak-ruvan bavat. Andar Hindustan pa Sahristan Kombayat
(kvmbadt). pa baxt bahr arganik ... at. U pa geOik tan astgon
(a ddt dn n), u§ pa menok ruvan garotmanik bavat. Eton bavat,
etontar bavat. Evak-¢ ast ras i ké ahrayih (aa la d da).

,,Beendet (und) vollendet (ist) das Augmadai¢a, bis hin zum Kustik-
bastan, samt Alphabet (oder Glossar?), mit dem Patit, mit dem
Yasi$n i Hinduik, am Tag Xordad, im Monat Tir des Jahres 916.
Ich, der Diener (b n n dd) der Lehre, der érpatgeborene ASodin
(Spandiyar ?) Kaka Dhaval, aus dem Geschlecht des Mobad Hamzar,
schrieb (es). Moge es zur Erfiillung der Wiinsche hienieden sein!
Fiir die Unsterblichkeit der Seelen der Guten! In Indien (schrieb
ich es), in der Stadt Kombayat (?). Moge (es) eines Anteils am
Paradies (?) wiirdig machen (?). Und mége dafiir hienieden der Leib
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stark und im Himmel die Seele lichthaft (garotmanik) sein. So soll
es sein, gerade so soll es sein! Es gibt nur einen Weg zur Seeligkeit
(ahrayih).

Auf diesen Kolophon folgt fol. 57b—88b ein noch unverdsffentlichtes
Pazand-Sanskrit-Worterverzeichnis. Sein Text beginnt mit dem
gewohnlichen pa nam i datar Ohrmazd und hat als erstes Wort ahi.
Zuvor steht eine Notiz des Abschreibers, daB er zum Pazand das
Pahlavi hinzugeschricben habe (pahlavik YKVYBVNem, statt
YKTYBVNem). Die ersten beiden Seiten enthalten in der Tat
auch Pahlavi-Umschriften der Pazand-Worter, sei es dariiberge-
schrieben oder am Rande. Auch danach fehlen die Pahlavi-Worter
in dem Verzeichnis nicht ganz. Es ist nach dem Anfangsbuchstaben
geordnet, und zwar in folgender Reihe:

a(@o) bptjé¢x(x")dr()s@kmhynv(g). Die Pazand-
Woarter sind voneinander durch Punkte getrennt und die kopfstindigen
Sanskrit-Worter durch senkrechte Striche in roter Tinte. Papier und
Handschrift sind von derselben Art wie der vorhergehende Pazand-
Text. Um so mehr setzt in Erstaunen, da der Kolophon dem Worter-
verzeichnis vorausgeht, statt ihm folgt.

Mit dem Woérterverzeichnis endet die erste der in dem Sammel-
band Hj vereinigten Handschriften.

Die nichsten Blitter (fol. 89—96) zeigen anderes Papier und eine
abweichende Handschrift. Sie bildeten offenbar urspriinglich eine
eigene Hs. oder wenigstens einen Teil einer solchen. Sie enthalten
fol. 89—9r1 das Frahang i Pahlavik Kap. 1—7 (bis Wort mis, S, 52,
Z. 3 meiner Ausgabe, bei deren Abfassung mir die Hs. Hj nicht
zur Verfligung stand). Die Pahlavi-Worter des Frahangs sind auf
dem ersten Blatt mit ,,Pazand-Lesungen‘‘ versehen, die dann und
wann von den Lesungen meiner Ausgabe abweichen. Fol. g2 ist
frei gelassen.

Auf Fol. 93 beginnt nach der Im-Namen-Gottes-Formel: aogoma-
dagda. usmahg¢a von anderer Hand. Fol. 94—96 sind wieder un-
beschrieben, aber auf dem letzteren Blatt stehen in Gujarati-Sanskrit-
Zeichen: ganesayanamal), usw.

Es folgt dann das Patit i Eranik (vgl. ANTIA PazT, 134ff) auf
den Blittern g7—110, wiederum auf anderem Papier und in anderer
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Schreibart, so da man den Eindruck gewinnt, daB es sich auch
hier wieder um ein urspriinglich eignes Ms. handelt, das dem Ver-
band der Sammelhandschrift Hy eingegliedert wurde.

Als Uberschrift steht in Pahlavi-Buchstaben Paititik (p dt dt dd)
da, dem die pa-nam-Formel folgt. Der Text dieses Patit i Eranik
scheint noch nicht versffentlicht worden zu sein.

Die Fol. 11—118 weisen erneut anderes Papier auf, tragen aber eine
urspriingliche Paginierung in Gujarati-Zahlen (1—8). Sie enthalten
das Afrin i Zardu$t (vgl. WESTERGAARD, S. 3ooff.). Die Hand-
schrift weicht von der des vorhergehenden Patit ab. Das Afrin be-
ginnt mit den Worten : Zara@usti spaiitaman in afrin bi 30, Vistasp 32,
xSayasni. (Phl.: datar Ohrmazd) rayo. monidi x"araho. mafid. Dann
weiter wie in Ky, (vgl. WESTERGAARD, n. XXIII, 1). Der Text ist
in Pazand kommentiert (vgl. ANTIA, PazT. 107ff.). Er endet mit:
in rasat, idin bat in afrin (vgl. ANTIA, PazT. 110, Z. 12).

Auch die nichsten Blitter (fol. 118-138) zeigen Spuren einstiger
Numerierung mit Gujarati-Ziffern (1—20). Das Papier unterscheidet
sich von dem vorhergehenden, aber die Handschrift gehért dem
gleichen Schreiber an. Die Blitter enthalten den Pazand-Text des
Patiti Eranik (s. o. ANTIA, PazT. 134ff.), weichen aber von ANTIAS
Ausgabe ab, der die Hs. nicht benutzt zu haben scheint. Das letzte
Folium des Textes enthilt einen kurzen Kolophon des Kopisten:
,»v0¢ Astat, mah Spandarmat, sal 9r3, nipist Kaus bin Kaka (k an
da b d n k ak ak) ka¢ nisl (n d dd 1) MN N DT,

Auf fol. 140b beginnt ein Kapitel aus dem Leben Zarathustras: (np.)
xab didan madar-i Zartust. Zuvor wird die Genealogie des Ab-
schreibers in einigen Zeilen gegeben. Die iibrigen Blitter bis 150,
die augenscheinlich den Text aufnehmen sollten, sind frei gelassen.
Die darauffolgenden Blitter mit 11 Zeilen je Seite haben wieder
anderes Papier und weisen eine besondere Stilform der Schrift
(,,Pahlavi-Sonderschrift‘) auf. Sie tragen am FuBe der Seiten die
Zahlen 9—16 in Sanskrit-Ziffern und scheinen danach einen zu-
sammenhingenden Teil, eine Lage, eines Ms. zu bilden. Die erste
Awesta-Wendung, die in ihm begegnet, stammt aus den Afringan
i Gahanbar: ... daenung paiti. pu@ranam, usw.

Ich habe diesen Text mit seiner besonderen Pahlavi-Schrift ent-

21




i
1

ziffert und ausfiihrlich in der Akademie-Abhandlung ,,Ein Bruchstiick
der Afrinaghén i Gahanbar (Berichte der Siichs. Akademie der Wiss.,
Phil.-hist. Klasse. 84.Bd. 1932) behandelt. Dort sind auch die
Folien 151—154a, Fol. 158a, b in Faksimile abgebildet, und die
Sonderart der Schrift, von der man bisher keine weitere Spur ge-
funden hat, ist ausfiihrlich erortert. Ich gebe hier als »Anhang*
das Rasmiha i Behdinan (vgl. ANTIA, PazT. 1671ff.). Der letztere Text
weicht mehrfach von demjenigen ANTIAS ab und bediirfte einer be-
sonderen Behandlung. Er nimmt fol. 154a, b — fol. 158 a, Z. 5 ein.
Ihm folgen einige Zeilen Pahlavi, offenbar aus einem Patit (JUNKER,
Bruchstiick S. 19).

Es schlieBt sich dann ein weiteres Stiick aus einem Ms. an, das den
Yasna enthielt und die Sanskrit-Ubersetzung dazu; wie stets kopf-
stindig geschrieben. Dieses Stiick einer Hs. besteht aus 24 Blittern,
mit Gujarati-Ziffern numeriert und 18-20 Zeilen je Seite. Wurm-
fra hat die Lagen zum Teil zerstort.

Der Text beginnt mit Y. 48 auf fol. 1b. Am Rande stehen Pahlavi-
Glossen, die sich auf die sprechenden Personen beziehen. Auf Y. 48
folgen Y. 45, 50, 51, 53 und 52. Ende fol. 24b fingt Y. 54 an. Es
fehlt aber ein AbschluB8. Augenscheinlich sind Blitter verlorenge-
gangen. Der vorliegende Yasna-Text wurde von SHERIARJI fiir seine
Ausgabe benutzt. Das Hs.-Fragment ist damit zu Ende.

Eine neue Teilhandschrift beginnt. Sie enthilt von derselben Hand,
wie der vorausgehende Yasna-Teil, Einzelworter und Wendungen,
die ebenfalls dem Yasna angehoren, samt ihren Sanskrit-Uber-
setzungen. So finden wir auf den ersten zwei Blittern Worter und
Redewendungen, die mit s, #, ¢ (§) beginnen. Es ist aber schwer,
zu sagen, warum sie gerade hier stehen, da sie spiter noch einmal
erscheinen.

Die niichsten Blitter tragen persische Zahlen als Numerierung, und
zwar von g—40. Die Blitter 34—39 sind verkehrt geheftet. Die Worter
und Redewendungen, die sie enthalten, sind ebenfalls nach dem
Anfangsbuchstaben geordnet, und zwar in folgender Ordnung:
t, ©, d (fol.off.); s, n, & (8) (fol. 17ff.); m, k (fol.25fF); f, p (V)
(fol. 331L.).

Auf Blatt 40 stehen f- und p-Wérter, die aber wieder ausgestrichen sind.
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Das letzte beschriebene Blatt der Hs. ist aus anderem Papier und
triagt die persische Seitenzahl 439. Es enthilt die Pahlavi- (Pseudo-)
Heterogramme der Zahlen und deren Pazand-Lesung. Nach der
Zahl bevar ,,10000‘‘ steht folgendes, was Bezeichnungen fiir Ge-
wichte oder MaBe sein kénnen:

(Phl.:)pda pb. pdap.... md b. (Paz.: dange). (Phl.:) m ddb .
(Paz.: dang . (Phl.:) mab . (Paz.:) ma . (Phl.:) némdenar . madb .
(Paz.:) cihardang . (Phl.:) maab . (Paz.:) pndang (so!) . b . (Paz.:)
¢ (Phl.:) denar.

Mit einigen leeren Blittern schlieBt die wertvolle Hs. ab. Auf der
letzten Seite steht u. a. in persischer Schrift: ,,Irani patit ba mani
sanskrit.

CI

Die dritte iranische Handschrift, die das Pus i dani$n-kamak enthilt,
gehort dem CAMA INsTITUTE, Bombay. Sie ist ein lose gebundener,
wurmstichiger Lederband ,,presented by Shams-ul-Ulma Dastur
DArAB PESHOTAN SANJANA to the K. R. CAMA ORIENTAL INSTITUTE,
wie auf einem Zettel steht, der innen auf den Einbanddeckel
geklebt ist. Auf dem Zettel steht auch der Inhalt der Hs. zu
lesen, freilich in Angaben, die weder genau, noch vollstindig sind:
,»(a) Discourse on Dahman Afrin, (b) Aogemadaecha, (c) Chim-i-kustik
bastan.‘

Wieder handelt es sich um einen Sammelband, der zwei Hss. enthilt,
von denen die eine groBer als der Einband ist, dessen Mafle 25,5 x 14cm
sind, wihrend das Ms. 25x14,5 cm mift. Die zu den MaBen des
Einbandes passende Hs. ist hingegen nur 23x13,3 cm grof3. Augen-
scheinlich ist dies Ms. nur der Rest eines urspriinglich umfang-
reicheren, das — moglicherweise durch eine der leidigen Erbteilungen,
die fiir das Schicksal der Parsen-Handschriften so verhingnisvoll
geworden sind, vgl. JUNKER, Bruchstiick S. 4 — auseinandergenommen
wurde, wodurch der Raum fiir eine zweite Hs. entstand. Ein Blatt
von der GroBe 26x17 cm scheint dem Ms. beigegeben ohne mit-
geheftet worden zu sein, obwohl man es richtig numerierte und es
den Text ordnungsgemif3 fortfiihrt.

Alle Texte der Handschrift stammen von einer Hand. Ein loses
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Blatt, aus anderem Papier als dem der beiden Hss., liegt bei, das
einen in schlechtem Neupersisch, nicht ohne orthographische Fehler,
wie sabab fiir sabab, mrf* fir moraffa, nx§ fiir baxs, geschriebenen
(Brief-)Text enthilt, in dem die Rede von dem ‘vymdy¢” = Augma-
daica ist, der aber sonst offenbar mit der Hs. nichts zu tun hat, sondern
personliche Dinge behandelt.

Das erste Ms., das auch in den Einband paBt, besteht aus 12 plus
1 Blittern, die mit persischen Zahlzeichen numeriert sind. Auf jeder
Blattseite befinden sich 15 Zeilen. Dabei ist Pazand, wo immer es
auftritt, nicht mitgerechnet. Der erste Text, den diese Hs. enthiilt,
geht unter dem Namen ,,Tahmuras Fragmente mit Pahlavi-Kom-
mentar. Er ist unvollstindig und enthilt die Nummern 33, 32, 34, 35
und 13—15 der Abschnitte, die DARMESTETER (Z.—A. III, S. 66—68,
56—57) verdffentlicht hat. Er nimmt die Blitter 1a—6a, Z. 4 ein.
Darauf folgen Fragen und Antworten, wesentlich iiber zeremonielle
Dinge, in Pahlavi. Sie beginnen mit: pa nam i datar Ohrmazd
Amahraspandan. ,x"ahim nvisti‘. Der Text selbst beginnt fol. 7b,
Z. 3 und besteht aus kurzen Fragen, denen ebenso knappe Ant-
worten folgen. Die erste Frage ist z. B. : pursi$n: ganak-meniik patyarak
¢ gehan nax"ist ¢e fra¢ ohrmazd x'ar-darisn i katam ayet pa be afsenisn
u martom u gospand (hier fehlt etwas; vielleicht: Ganak-ménuk Az
i devan-dat dat) ohrmazd patirak w Xurdat u Amurdat dat pa hamestarih
Az i devan-dat. Die Pahlavi-Wérter werden hier und da neupersisch
transliteriert.

Ehe der Fragen- und Antworten-Text beginnt (fol. 6a, Z. 5—11),
steht aber (bis fol. 7b, Z. 2) noch einmal der vorhergehende Text
von fol. 2a, Z. 7, Wort 3 bis fol. 3a, Z. 14, Wort 3 und weiter von
fol. 1a, Z. 2. Es muf3 sich um eine Interpolation handeln.

Auf fol. 12a beginnt nach der Einleitungsformel der Text:
Pursit a§akart ha¢ O8nar danak, ein Text, der inzwischen von
Ervad Bamanji Nasarvanji Dhabhar unter dem Titel: Andarj-i
Aodshnar-i danak, Bombay, 1930, verdffentlicht worden ist. Thm sind
spiater Pazand-Lesungen zwischen den Zeilen zugefiigt worden, so
daB die Seite im ganzen 30 Zeilen enthilt. So auch auf dem un-
gehefteten, groBen Blatt, fol. 13. Der Text geht auf der folgenden
Seite, Zeile 3, zu Ende. Es liB3t sich schwer sagen, ob er selbstindig
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oder ein Bruchstiick ist eines groBeren, der mit dem Hosvar- oder
Osanar-Text zusammenhiingt, welcher GIrPh. II. 109, § 60 erwihnt
wird. Vgl. Dhabhar a.a. O. S. XV.

Darauf folgen einige Zeilen, die mit Paz.: gavah bant din rvan x'aes
beginnen. Es steht sodann der Kolophon in Paz.: fraj. pat (fiir:
fraZaft) pidrot . §adi . u romisni . x*aes . nibistem . fraj . hiStem . roz .
daepadin . mah . x*ardat . sal . var . nuhsat . siu . $a§ . man . din .
bandah.

Damit ist das erste Ms. zu Ende.

Das zweite, das nicht in den Einband paf3t, besteht aus 55 europiisch
numerierten Blittern, mit je 15 Zeilen auf der Seite, eines sehr dicken
und schénen Papiers.

Fol. 1b—37a enthalten das Augmadai¢a. Das Stiick beginnt mit
der gewohnlichen Einleitungsformel in Neupersisch und Mittel-
persisch und mit der neupersischen Uberschrift: ,,Augmadaiéa ba
ma'ni novisam.” Eine Sanskrit- und Alt-Gujarati-Ubersetzung, wie
stets kopfstindig, begleitet den Text. Die letztere fehlt bei den
3 Anfangsabteilungen. Es wurde auch kein Platz dafiir gelassen.
Das Ende des vorstehenden Augmadaiéa-Textes dhnelt dem der
Hs. H,,.

Auf Blatt 37b beginnt die Pahlavi-Version des Pus-i-dani§n-kamak
mit dem zugehorigen Pazand-Text darunter. Mehrfach steht zwischen
den Zeilen eine erklirende Glosse in awestischen oder in neu-
persischen Buchstaben. Dem Pahlavi-Pazand-Text ist eine Sanskrit-
und Alt-Gujarati-Ubersetzung beigegeben.

Beachtenswert ist, dal3 der Schreiber der Hs. nach § 30 des Textes
offenbar kein Pazand-Vorbild mehr vor sich hatte. Er kopierte
aus seiner Vorlage daher nur den Pahlavi- und den Sanskrit- und
Alt-Gujarati-Text auf je 15 Blattzeilen. Hier und da fiigte er eine
Transliteration in awestischen oder neupersischen Zeichen nach
eigenem Ermessen hinzu. Das Pdk. endet auf Blatt 52a, Zeile 3.
Es folgt die Nachschrift bis Blatt 53a, Zeile 8. Doch die Awesta-
Zitate fehlen hier. Den SchluB macht der mittelpersische Kolophon
des Schreibers: fraZaft frazamenit én ,,Augmataiéa‘‘ (an dmt dp ak;
Paz.-Glosse: wymadiéa) tak kustik bastan apak ma'ni (m an dd!)
1 Hindukik andar ro¢ Astat u mah Fravartin, sal 1135 man dén bandak
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(b n n dd) mogupat-zatak Rostam, pus (i) Bahram, pus (i) Dare
(da lab), pus (i) Suhrab, pus (i) Manok (m an n k), pus (i) Pasotan
Sanjanak (ddn ¢ an n k) ha¢ nasl (n dd 1) ¢ Mogupat Neryosang
Dhaval (dan 1). Har ke x°anend afrin u anoSak-ruvanik apar barend (?)
diperak (d p dn n k) ayend . (Aw.:) aevo . panto . yo . aSahe . vispe .
anyaesam . apantam . (Phl.:) evak ast ras-i ahrayih, aparik an yut-ras.
(Aw.:) §ato . manyo . vahisto . urvano . (Phl.:) $at an oi tan kes varsit
ruvan i x'es.

Dies heiit wohl: ,,Beendet (und) fertiggestellt (ist) dieses ,,Augma-
tai¢a (Uymadi¢a)* bis hin zum ,,Binden des Kustik*, samt indischer
Ubersetzung (,,Bedeutung®) am Tag Astat, im Monat Fravartin,
im Jahre 1135 (von) mir, dem Diener der Lehre, dem mobad-
geborenen Rostam, dem Sohn des Bahram, dem Sohn des ,,Darab*,
dem Sohn des Sohrab, dem Sohn des Mandk, dem Sohn des Pesotan,
mit dem Beinamen Sanjana, aus dem Geschlecht des Mobad Néryosang
Dhavil. Alle, die (es) lesen, sollen Segensspriiche und Seelenunsterb-
lichkeit dem Schreiber wiinschen (?). (Aw.) Einen Weg (nur gibt
es) der Seeligkeit, alle anderen sind Nicht-Wege. (Phl.) Einer ist
der Weg der Seeligkeit, die andern iibrigen sind Ab-Wege.*

Die letzten beiden Blitter der Hs. sind frei gelassen.




IV. Parsen-Anschauungen iiber das Kustik

Eine zusammenhingende Darstellung der Anschauungen der zara-
thustrischen Gemeinden tiber die Bedeutung des Kustik und das
Zeremoniell, welches bei der Anlegung der symbolischen Giirtel-
schnur getibt wird, findet man bei J. J. Mobi, The religious Cere-
monies und Customs of the Parsees, Bombay, 1922. Danach ergibt
sich folgender Sachverhalt.

Der Brauch der Umglirtung gehort zu den Initiationsriten. Wenn
ein Kind in die Gemeinde der Zarathustra-Anhinger, ein Erwachsener
in den Kreis der Priester aufgenommen werden soll, wird mit ihm
ein Einfiihrungs- oder Einweisungsritus vollzogen. Die indischen
Parsen nennen das Zeremoniell im ersteren Falle, der uns hier vor
allem interessiert, ,,Nadjote*. Das Wort wird verschieden gedeutet.
Monr leitet es von aw. nava neu und zauta Rufer der Gotter, Opfer-
spender ab, einem Wort aus altarischer Zeit, das es auch im Indischen
gibt und das als Bezeichnung fiir eine bestimmte Priesterklasse ver-
wendet wird. Man sollte freilich danach die Lautform Nauzot er-
warten, nicht Nadjot, die aber eine Umgestaltung im Munde indischer
Parsen sein kann. Eine Form Nauzat hat auch der neupersisch ge-
schriebene Parsentraktat Sad-dar (,,1o0 Kapitel*); aber WesT (SBE.
XXIV. 262) ist der Auffassung, daB dieses Wort augenscheinlich
,»neu-geboren“ bedeute und damit fir Nawzat stehe. Religions-
geschichtlich paB3t die Bezeichnung ,,Neugeborener* fiir den Novizen
einer Gemeinde oder einer Priesterklasse natiirlich viel besser, als
die andere: ,,neuer Rufer der Gétter* oder ,,neuer Opferspender oder
dergleichen, wie man Nauzot noch iibersetzen kénnte. Die Lesung
Nauzat wird schlieBlich durch den Pahlavi-Text des SnS. 13. Kap.
(SBE. V. 354) legitimiert, wo davon die Rede ist, daB ein junger
Mann von 15 Jahren, der Priester werden will, wenn er seine Ver-
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fehlungen dem Oberpriester gebeichtet und wenn dann die Gafas
gesungen werden und die Zeremonie der neu(bewirkt)en oder Wieder-
geburt, navet-zatih (n n dt zat da) von ihm durchgefiihrt wird,
wieder frei ist von Schuld, usw. Wie immer man die Zeichen n n dt
lesen mag: es ist nicht zweifelhaft, daB mit navét-zatih dasselbe wie
mit ,,Nadjote** gemeint ist. Und in spiiterer Aussprache kann nauzat
leicht zu nauzot geworden sein. (Der Ubergang von @ zu o ist die
Norm im Todschiki.) Es erscheint mir daher richtig, von einer
Nauzat- oder Nauzot-Zeremonie zu sprechen.

Die Zeremonie besteht u.a. in der Einfiihrung eines Parsenkindes
in die zarathustrische Gemeinde. Dabei findet eine Bekleidung mit
einem nach bestimmter Vorschrift geschneiderten rituellen Hemd,
das aus einem besonderen Vorder- und Riickenstiick besteht, eine
Hals6ffnung hat und daran, als wichtigsten Teil, eine Art Tasche,
welche die indischen Parsen kise-ye kerfe (Mobis: Kisseh-i-kerfeh)
nennen und die Umgiirtung mit einer diinnen Giirtelschnur (kustik,
kuitik) statt. Der Riickenteil des Hemdes deutet symbolisch auf das,
was hinter dem Novizen liegt, der Vergangenheit angehért, der Vorder-
teil auf das, was vor ihm liegt, auf seine Zukunft. Die weile Farbe
versinnbildlicht die Reinheit der Gesinnung des Trigers und das
kise-ye kerfe, d. h. die Tasche der guten Taten oder der Tugenden
(nach Mopb1: Tasche der Rechtlichkeit oder Rechtschaffenheit),
welche etwas unterhalb der Kehle angebracht ist, weist symbolisch
darauf hin, daB der Mensch fleiBig sein und seine Taschen nicht
nur mit Geld, sondern auch mit Guttaten fiillen soll. MobI erwihnt,
daB3 dies kise-ye kerfe auch ,gireh-ban* genannt werde, was wort-
lich ,,that which preserves the knot“ heie und daher die Treue
zur mazdajasnischen Lehre und den Glauben an sie, die Verkniipftheit
mit ihr, bedeute. Nun ist aber gereban ,,Achselbandbewahrer* eine
sinnlose Benennung fiir eine Tasche. Es sind auch keine Binder
an dem Hemd vorhanden, die geschiitzt werden kénnten. Auch hier
scheint wiederum eine im Laufe der Jahrhunderte und in der Diaspora,
unter einer alloglotten Bevolkerung verschlissene Bezeichnung vor-
zuliegen. Wahrscheinlich handelt es sich um das alte Wort gréev-pan
Halsberge, im Sahname ,,der Koller, der Waffenrock® (= gireban),
im heutigen Neupersischen als geriban in der Bedeutung 1. Kragen
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am Halse und 2. eine Tasche, die sich in dlterer Zeit an der Brust-
offnung des Gewandes befand (s. Hajjim). Mit dem geriban (vulgo
gereban) ist dasselbe wie kise-ye-kerfe gemeint.

Uber das unmittelbar auf dem Koérper getragene Hemd wird das
Kustik (das Sad-dar schreibt mundartliches Fkusti) gekniipft, mit
dem wir uns hier besonders zu beschiftigen haben.

Im Awesta entspricht dem Kustik das apiyahana- (* abhijahana-m,
zu yah giirten), d. h. ,,die Umgiirtung*‘, ein Wort, dessen Basis aus
uralter Zeit stammt und das im Slawischen, Griechischen und Alba-
nischen seine Verwandten besitzt. Der Sprachvergleicher EpUARD
ScawyzeR hat iiber den ,,Profanen und heiligen Giirtel im alten
Iran‘ (Worter und Sachen, Bd. XII. 1929) einen interessanten Auf-
satz veroffentlicht, der auch wegen der herangezogenen Sachliteratur
von Wichtigkeit ist.

Das Kustik wird aus Schafswolle gefertigt, die auf einer Handspindel
zu einem feinen Faden ausgesponnen wird. Es ist das Vorrecht der
Frauen der Priesterklasse, den Faden zu verweben und die Giirtel-
schnur anzufertigen, so wie es das Vorrecht eines Priesters ist, den
Giirtel zurechtzuschneiden und zu weihen oder zu segnen.

Zwei lange Fiden werden zu einem zusammengezwirnt und auf dem
Handwebstuhl hergerichtet. Der gezwirnte Faden wird 72mal um
den Webstuhl gefiihrt. Ein Kustik besteht daher aus %2 Fiden,
die 6 Strihnen zu je 12 Fiden bilden. Ein Lauffaden wird durch
alle 6 Strihnen durchgewebt. Fast vollendet, wird das ganze Gewebe
vom Webstuhl abgenommen und von einem Priester zurechtgeschnitten
und durch vorgeschriebene Spriiche geweiht. Darauf wird es fertig
gemacht. Mit einer Nadel wird das Kustik, das innen hohl ist, um-
gewendet derart, da3 die Innenseite nach auBen kommt. Drei Quasten
oder Fransen von je 24 Fiden bilden das Ende des Gewebes. Zum
SchluB wird das fertige Kustik gewaschen.

E.W. West (SBE. XVIII. 122, No.) bemerkt iiber den Abschlufl
des Kustik: Near each end the 6 strands are braided together, instead
of being twisted, and for the last inch they are braided into 3 separate
string-ends of two strands each; these string-ends, therefore, contain
24 threads each, and form a kind of fringed end to the string.
Das so gefertigte hochkomplizierte Gewebe hat symbolische Be-
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deutung. Die weile Schafswolle versinnbildlicht auch hier die Un-
schuld und Reinheit der Gesinnung ihres Trigers. Die %2 Fiden
werden mit den 72 ha (Kapitel) des Yasna genannten Awesta-Teils
gleichgesetzt. Die 24 Fiden der Endfransen versinnbildlichen die
24 kartak (Abschnitte) des Visprat genannten Awesta-Teiles. Die
6 Strihnen oder Stringe spiegeln die 6 sittlich-religiGsen Grund-
pflichten wider: 1. die Jahreszeitenfeste (Gahanbar) zu feiern, 2. die
Sommersonnenwende festlich zu begehn, 3. Trauerfeiern, so nétig,
abzuhalten, 4. Allerseelen, die 10 letzten Tage des Parsenjahres,
zu feiern, 5. dreimal tidglich zu Ehren Zarathustras und der Sonne
das Xorsct Nyayi$n zu beten, 6. ebensooft das Mah Nyayi$n. Die
12 Fiden, die in den 6 Strihnen sind, reprisentieren die 12 Monate
des Jahres. Die Aushohlung der Schnur stellt den Raum zwischen
dieser und der nichsten Welt dar. Die Doppelung des Fadens am
Beginn den Zusammenhang zwischen der gegenwirtigen (irdischen)
und der kiinftigen (geistigen Welt), die Umkehrung des Kustik,
wodurch das Innere nach auBen kommt, den Ubergang der Seele
aus dieser Welt in die jenseitige, und die schlieBlich trotz allem be-
stehende Einheit des Ganzen die allgemeine Bruderschaft und Einheit
aller Zarathustrier.

Diese freimaurerisch anmutende und ausgekliigelte Symbolik ist
schwerlich etwas Urspriingliches. Sie ist das Ergebnis und die Aus-
wirkung einer systematisierenden Zeit, einer Zeit, da der Zara-
thustrismus lingst zur Staatskirche geworden war und das priester-
liche Denken und Sinnen alles Leben in Persien’ beherrschte. Dabei
kann es wohl sein, daB dem Ganzen, aber nicht den Einzelheiten,
iltere Anschauungen zugrunde liegen, die bis in die arische oder eine
noch frithere Zeit zurtickreichen.




V. Pazand-Sanskrit-Text

Pazand-Text

2Pursit pus® i danisn. kama®,

kum nigez® &m i abast®-kustiha
raftan i pa garantum gunah anga-
rum’.

Yu x'at kusti bastan'® ¢im Ci?

guft pit i danai dost:

ku: dan'* nyakiha'®, vazin pa
xard*.

¢ din andar ge®i madavariha'
kar du:

yak danini namudan, i an i
danastan Sayat;

Sanskrit-Ubersetzung!

Aprechat putro jiianakami.

yan me pratipadaya®  hetum
abaddhakustipracaranasya,  yat
gurutarena papena kalayamah,
nijam ca kustibandhanasya yat-
karanam kim?

uvaca pita jhanaikamitrah*'.
yat janihi'® sadhutaya, vivecaya'
buddhya.

yato'® dineh antar jagati'®
mukhyataya karye dve:

ekam jrianamidarianam® tasya,
yat jhaatum Sakyate:

1 Kleine orthographische Besonderheiten (vivejaya, ca’prakatam, yadam’tah,
usw.) sind unberiicksichtigt geblieben. 2 M (= Miinchener Handschrift
M 67) beginnt mit np. ba name izad, baxiayande baxiayeigar in Rotschrift;
darauf mit gleicher Tinte weiter mp.: pa nam i datar ohrmazd. 3 M pus.
* So TDg, H;, Clye. Nur M: kam. 5 Alle nege$ mit besonderem s-artigem
g-Zeichen. 6 M aba$t; und so weiterhin § statt s. 7 M angarum,
nicht (mit Bartooromars Katalog 268) anagarum. SHTRD S H 3 Clay
padeya. % M Absatz 2, und entsprechend weiter gezihlt. 10V folgt
kuséim oder kiS¢im; M. bastan, nicht (mit BArRTHOLOMAE Katalog 268) bast.
an. DD SR GCI oo 0kemitrah: 12 Alle dam. So auch die Phl.-
T'ranskriptionen. 13 Alle nyakiha. 14 M (pa)xarat. 82 )
16 Alle vivejaya; TD, Kkorrigiert zu vivecaya. LD,
SRR o S Cloo vatahs BEH S Clsonaniarials
2 CI,, ldBt -da- aus.

jamn®.
(skrt.) prathama.
TD, antarjjagati.




I0

IX

I2

I3

14

u yak* rah namudari i 6 an, i** ekam ca marganidarsanam tasya,
danastan ne $ayat, u garoistan®® yat jAanena jhatum na Sakyate,

sazet®s, pratikartum® ca yujyate.
u ¢im, i ostyaniha®® pa rasti  Karapam ca, yat pravinataram,
padiraftan u vafrinidan. satyena pratikaraniyam praka-

Saniyam ca*’.
u an, i ka$ gavisnan®® hama tac ca, yac cet vacasam sarvesam
ananbasan® ef har du aina, nige®  avirodhi, dvabhyam  prakara-
13 hast danisni u garoisni®®, bhyam, pratipadaya yo'sti jiiana-
sya pratikaranasya ca.
an 1 danisni hasti peda®® (u) sa ca, ya jianasya satta, prakata
vafringan prasiddha ca.
u an i garoini*t, ham C¢im ra®®  sa ca, ya pratikaranasya, itihetoh
anahasti apeda; ¢i awa bun i*® asatta aprakata; vyatah samam
danisn ne anbasan®’. miilena jiianasya na virodhi.
ne cun®® aware keSan®; bun i na yatha apare, yesam miilam
danisn pa danisn® u hasti** apeda  jhanasya jhanena sattaya'* ca
aprakatam.
u'® an, 1 garoisni, awa** bun** ¢**  tac ca, yat pratikaranam, samam
daniini anbasan®® (u) apeda, &im milena jiianasya virodhi; apari-
gehan zyan'® agas*" hast® sphutahetur jagato® hanis tasmad
asti,
yam agawar® niwist>', yad aham upari samalikham.

*1 Siehe Sanskrit-Text. Hs. fehlt u. 22 Nach dem Skrt. ist an 7 pa
dani$ni (danistan) zu erwarten. M liest ¢ 6 an i dana$ni danastan. 28 §o
nur M. Alle andern groistan. U TD,, Cl,, sazit; Hy sazet. % Nur M
mit Doppel-z. 2 Alle ostyaniha. ¥ TDg, Hj, Clyy ausgelassen.
*® Hg, Clyy -a$nan; TDg -eSnan; M -éSnan. #® TDy, M aanbasq.

8 Mit besonderem -k-. Hy, CI,, ni-; TD,;, M ne-. ¥ M ausgelassen.
B NND,, wH g, 'Cloo 2703 3 M peda. 8 TDgy, Hg, Cly, gro-.

3 M éa. 36V ausgelassen. 37 M anbasg, 3 Hy ¢in; alle anderen
fun. 3 M silbentrennend und mit besonderem k-: ké. q. 10 Alle
aufler M -asni. 'TD, danasni u hast; M dani$ni u hasti; Hy, Cl,y danasni
hasti. (Phl. zu Cl,, hastik). 2 H,, Cl,, sattama (Schreibfehler).
13 Fehlt allen Hss. 4 M fehlt. 1 M anbaia; Cly, #ibasan.

48 M xaa; (a= ii). 47 DTy aza$; Hg a#is. 8 M bhsta. S H MCIoe
-hetuh jagato; T'D,, heturjjagato. 8 TDy, M -var. 51 M nawasta;
Hy nawait; TD, navast.
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hami ka bun 1** din pa danisni®
5% astyan®* virast,

an i agas peda’® :ka ¢im bunda®
ne® ayawum®, pa Cun garoisni®®
i rah 0" dini framan®.

awaita®® an** ku't: an i garoisni®®
1 andar e pursisn®t peda.

ka 6¢a®® hast i vinavada, pa bunda®?
danisni®® namudan ne spuri, aigica®
sazaiha™ ra o kar afas kardan,
avan mihada™, ¢an™ o x'eSkari

padari i din.

u an i’ garoisni’t, mainyo nirang™,
jumae™ an i danisni’’.

avan, ¢un andar patyaraomandi™®
ardi 1% devan, gunahgaran®',

baZagan, ke 0 eéma vinisni avina-

wada hend®®, anSan, =zanis$n®?

2 Hy, Clyy -asni; TDy -as$ni; M -isni.
8 So alle. 86 H,, Cl,, paeda.
sammengeschrieben : neayavusipacui.
1 Alle, auBler TDy farm-.
ihre Alt-Gujarati-Form).
Hy, CI,, paurs-.
fehler).
B M adanisni; TDy -e$ni.

Clyy sazaiha. M nihat.

% M. 0. da; Hy, Clyg 0ica. Skrt. ausgelassen.
69 M deutlich aiguca; Hy, CI* -ié.

72

®Nur TD; dun.

sadaiva, yat miillam dineh®® jianena
pravinatarena samaracitam.

tac ca, yat etasmat prakatam,
yat karanam sampurnam na
paSyamah, katham pratikaranena
margasya®® diny adeSaya.

samam ca tena, yatas tat, yat
pratikaraniyam, yad antah® nanu
prasne prakatam.

yadi casti, yat dySyataram sam-
purnajiiananidarianena na pari-
purnam, tata§ ca anuripatvat
karyam tasmat kartum evam
niyamah, yatha satkaryaraksanam
dineh.

tac ca, yat pratikaraniyam,
adr§yam mirangam™, samyuktam
tena, yat jianiyam.

evam, yathantah pratighata matta-
yam, yuddhe devanam, papinam,
dosinam, ye’ smaddarSanasya
adr§yah santi, tesam vighato

53 Hg, CI, fehit. 54 M 0. astya.
5" M biita; TDg buanda. 8 M zu-
' TDg ayavii. 80 Hg, CI,, gro-.

82 'T'Dg margrasya; Hy, Cly, margasya (gegen
83 M avaci.
% Hy, Cly, yadamtarnanu; 'T'D, yadamtananu (Schreib-

S M pursasnah; TDg pursisniha;

%7 M nuiida.
70
Hj,

M fehlt; (Cl,,

fiigt § 20 admonaini, auch in Phl. hinzu; H,; ebenfalls, am Rande).

4 Nur M gar-. % M nirfig.
zn mb, dn m k b, dn m ab.
% Hs. niramgam.

die andern -asni.

3 ,,Der wiBbegierige Sohn**

M patyaraomaidardi.
81 TD,, M gunaha; H,, Cl,, gunahan.

" TDg, Clyy 2umae; M jumae. — Phl.

"M dani$n. ni; die anderen danaini.

8 H,, Cl,g fehlt.
82 M henda. 8 TD, -neini;

33

16

x7

18

19

20

21




22

23

24

25

26

27

28

mainyo® nirangiha®®, kes &im*® o
ema apeda,
can® vimari i tan, i hast, yas®
vahan® u ¢im pedai, val darii ham
pedai hast;

1" apedai, va$ dari nirang u
awasin® u saxun, Ois®', i apeda®®
cim®2.,

aigica® ¢ pursisnan® pasux heci®
né saxt® garoisni’, be hama &imi*
namidariha® awa bun i daniini®®
rastioo;

ciun andar $nasagan roSan'‘:,

¢imica 1'% kusti*%* nisana'®® 1% hast
i miwistanum'%s,

kusti madavariha pa dasa'*® namii-
dari i vimand*® i myan duan.

ku andarica tan®* i mardum i
xanihet'® pa danagan™* gehan
1 kodakM>.

dr§yanirangena, vyatha karanam
asmakam aprakatam;

yatha mandyam tanoh® asti yasya

karanam arthas ca prakatah,
tasya ausadham sarvaprakatam
asti;

yat aprakatam, tasya ausadham
nirangam, mantravakyam, kim-
cit, yat aprakatakaranam.

tata$ ca nanu prasnanam pratyut-
taram kimcidapi na gadham prati-
karaniyam, kimtu sarvam hetuni-
darSanataya samam milena jha-
nasya satyam.

yatha antar jianinam'®* nirma-
lataram.

karanam ca kusti'®? laksanam asti,
yat samalikhamah.

kusti mukhyataya cihnanidarsa-
natvena'’ ya madhye
dvayoh™'*.

yatah antar vapusi*'® manusyasya,
yat akaryate jiianibhir, bhuvanam
laghutaram.

sima,

81 Clyy mino. o5
87" M ¢um; die andern dfun.
alle.
9% M aiguéa. M M -$a¥nan,
% M saxt; TDg saxta; Hgy saxta.
miud-; "TDg ¢imi namudariha.
100 M rast.
103 M fehlt. 100 M akusti.

TD; -vastinum; Hgy, Clyy navastinum.
108 M das. 109 M -mend.
11 ClIyo dvayo. 18 Mée:

W TDg-yan. 15 M kudag.
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TD, -tha; M nyreng.iha.
88 M yavahan; TD,; ya§ vahma.
M Hy avasin; TDgy avasin.
Cl,, -s$-; Hy paursina.

11 M rosan; Hy, Cly, r0in.
106 M niSanae.

86 M Cim.

89:So

M apidacim.
% M héca.
B M &min.

SLIMIE @3S,

97 Nur M. gar-.

9 Alle -asn-, nur TDg -esn-.

102 Hy, Clyy amtah jiia-.
106 M nivastanum;
07 TDy kustya; Hy, Clyg kustyah.

10 H,, Clyg; TDg -nidarsanatve.
18 M -nahat; TDy, Hy, Clyg -nahet.
116 Hy, Clyg antah va-.



an i afawar nima cun roSnan*'’
i awardari™® mihimani**®
rosan*** vina casm.

u ayawa oir.

u dara'® hos.

u vazingar'®® xard.

u andesisni'®® ayadai*®.

Canian kada mazg'*® i sar.
amoh'® guftar*®® hizvan.

u amoh'' x¥nidar'®* gos.

u boi mala'>® vini'3t.

e ham ¢&im awad' sar.

u andar awediiri*®® nisim'3?

i guzurgi pa sartha daret'®®,
cin vinisn u x$navisn u gavisn u
anboisn'3?

u hama hucihari**® u rofani'® u
danai gah'* pa balistan i sar,
vahist'3, gah i voSnan, humana.

avanmica urvaran*®; kesan' pa
hucihari*™® u awe-xaki'>* u awe-

U TD, rofanan.
Hy, Clyy mahi-; M mahe-.

SARIA, aber besser TD?-mamta; H,, CI*® -mamtah.

124 ClIgg -t1.

126 Alle -asni.

129 Hg, Clyg amoz.
182 TD,, M -dar; Clyy (np.) Sunidari.

135 TD, avat; M avad.

187 TDg -§im; Clyy (np.) nsymn; M nisiam.

’2:’.CI29 (np.) darai.
mit besonderem -k-.
Hy mgz; Cl,, mizg.

-tari. R Gl amas:
133 M mal. R Clobinis
Clyy avedvari.

daret.

M hu. caheri; Cl,y hutihiri.
M; Clyy (np.) danaiha.
grasya. HSICIyy Sivesi.
-mam. 18 M wrvan.
hiicaheri; TDg hiicihari.

g%

Y M anboisni; TDy and-; Cly, hib-.
11 S0 M; die andern roin-.
U3 T'D, vahest; M wvahet.
16 TD, -matam.
149 M ki§. anpa; Phl. mn n da zk.
181 Cl,, apidai.

tac ca, yat urdhapakse’®, yatha
rocismantam*®* uardhvapadiya ab-
hyagatah.

nirmaladar§ini locane.

alokayity caitanyam.

dhatri ca smytih**.

vivektri ca buddhih.

cintayitri ca cinta.

yathaisam grham majja Sirvasah.
S§isyavaktri jihva.

Sisyasrotrini ca Srotre.
gandhasamparkini nasa.

itihetoh pradhanam Sirah.

anta$ ca adiwram asanam mahat-
taya, unnatataya dhatte.

yatha niriksanam ca Sravanam ca
abhasanam ca amodanam ca.
samagrasya*** ca suriipatvasya,
udyotasya, jrianasya ca sthanam
uccataya Sirasi'®® svargasthanena
rocismatam™® pratimam’.

evamm ca vanaspatinam, yesam
suritpatvena, apamsutvena ca,
18550 TDs; M, H,, Cl,y avardi. D) o
Hs. wrddha-. 121 So ANKLE-

123 Hy, Cl,y 705n.
126 TDy wvazinar; M wvazin. kar
127 M -day. 128 M magaz;

130 Nur T'Djg ~tar; die andern

186 TD, ave-;
138 r

I'Dy

10 TDy hudihari;
142 Qa T

So TDj,

13 Clyq samar-

14727 .
TDy -mam; Cly,
150 M
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bimi, u vaskow'®® i bar u aware'®®
awaisni*®* gah, pa's® balisti tak
u'®s desa.

u an 1*%8 ager nima, ja i x*asinisni*>®
u anawadan, o doZax humana'®,

w an i myan, aSkum, gehan i
gumextai vazarisn'®?, xor i ahanga
u gira u vahara'®® u spoga'st.
ano: ge®i mana, i gumexta'ss.
du bahar'™ namidan*™, i cim
i dastan i kusti pa myan:

pa angosidaica*™, namudari u
pedainidari*™  awari  ca'™
garda'™ nifan, i dui.
andaricéa parastisn i x'adaean, pa
niSan namidari i bandai, myan tan
bastan i kusti

humana; u guzurg misan i bandai
daret\", pa myan dastan i kusti;

x'es

amargani¢a*™® padas x'astui, ku
nisan hast'™® 1'% bandai.

Cl,g usguf. Alle haben danach 1.
8 TD,; fehlt; auch Skrt.

152

1

=

ABENURETD o

M humana.

vajarasni. 163 Cl,, guara.
165Dy -2ra.

168 ClI,y, gumixt.

17 SNur, VI 172 Clyy angusidaic.
Glosse. 174 M aijarcéa (= Phl. ap 1¢).

176 Hs pari-varttane.
amary-. 1% M hasta.

36

ASORIRID oA
19 M «x'aSynasni; TDy x'sin-.

161 T'Dy -yo maraka-; andere -mutrayornara-.

164 TD,, M -za; Cly spuia.

166 TD, prano ya; Hg, Clyy yah.

169 CT,, 188t nirmmalam (so die Hs.)aus.

177 TD,, M daret; Clyy (np.) darid.
180 M fehlt.

nirbhayatvena ca, prakasatvena ca
phalasya aparasya ca sprhaniyasya
sthanam wuccaih®®, pallavasak- ,
hasu™.

tac ca yat adhah pakse, sthanam
purisamiitrayoh'®* narakapra-

timam*S,

tac ca yat madhye udarasya

bhiisambhiiteh sanmiSraya vivek-

ta's pranayas® akrasta dharta*sr
viharayita posta ca.

tatra ca prthvipratimam sama-
lanirmalam®.

dvau vibhagau nidarSayitum hetoh
dharanam kustya madhyena:
pratiripatava ca nidarsayitri,
prakasayitri uwpari sviye parivar- :
tane'™ sabhijianam dvitvasya. |
anta$ ca aradhanayam Svaminam
cithnanidarianatvena bandatvasya ‘
madhye tanor bandhanam kustyah.
pratirapam, mahat sabhijianam ca
bandatvasya dhatte madhyena dha-

ranam Rustyah.

anekanam ca tena pratyayah, yat
sabhijianam asti bandatvasya.

184 M avaisni.
17 Clyy pallaves-. i
10 TD,; mana;

162 CI2'_)

153 M avara.

187 Hs. oshartta.

170 M naher.

178 Cl,, javitari, (np.) paida als
1% M garta; 'TD, girda.

178 M




cun eg namag peda'*, ku namaisn'®*
hast, i*®% pa frot'8* avardan i sar,

egica x'at nam i namag, ku na-
maisn'® hast.

u andar karda® i danagan'®s,
vazin  breh'®, 9 wifan nam-
Cistiha'™ daret',

kusti 1 zaraoustrian'** dastan, ain
u brahm'® hast 1 rasta*®® namii-
dariha'?,

u nisan,'®® 119 dini daSaiha;

ku: vazingar® hom, né avazin,

v

&iman vazit eéstet ku: &

avardari,®®® rosanan®** nisim204,

an 1

u ¢ an t frodin®®, tarvigan nisim.

u ¢i an i*® myana,*® gumesisn
vazarisn ja.

181 CI,, (Phl.) paitakik.

182 Clyy num-.

yatha namajat*®® prakatam, yat
nidarSanam asti nicairanayanena
Sirasah.

svanamnas ca namajasya, yat ni-
darSanam asti.
anta$ ca krtesu jianinam vivek-
tryah'® yotisas'% cihnam naman-
kitam dhatte.

kusti jarathustrinam'® dharanam
acarasya vesasya ca asti varna-
nirdar§anataya.

cthnam ca®® dinilaksanataya,

,

yat vivekta asmi®®? na avivekta,
yato maya viktamaste®® yat kim-
cit®® yat urddham padiyam rocis-
matamasanam.

kimca tal vyat adhah padiyam
lamasvinamasanam.

kimca tat yat madhye misrataya®'
vibhaktisthanam.

183 M fehlt. 184 M farod.
187 CI,, (Phl) knt.

185 Parsi-Lehnwort. 188 M nimaisni; Clyg num-.
% TD, danayan. 189 M bareh 190 M fehlt. YL M nam. éisti.
hadarat. 192 So alle. 198 So alle fiir jyo-,; das Wort richtig in Augm.
§31, obwohl breh dort ,, Schicksal, Geschick'* bedeutet und seine richtige Uber-
setzung daher bhagyam sein miiBte. breh wird in dem Pazand-Skrt.-Wérterbuch
der Hs. Hy fol. 64a, Z. 5 auch so iibersetzt. brehii und brihi (Phl. b 1 da dk)
werden fol. 64b, Z. 10, W. 1 und Z. 20, durch rocisah (GS. von rocis Licht,
Glanz, Schonheit) erklirt. 19 M zarOuitaryan. 195 M barahm.
196 M rastan; Clyy(np.) rast. Y7 M namudar. ha. 198 Hg, Clyq -striyanam.
1M niSan i . ha. 200 Hg, CI, fehlt. 201 So T'Dg4, M ; Anklesaria-Aus-
gabe: avazingar. 02 Hs. undeutlich; sieht wie asti aus. S2SoIMIETRD
(statt awartari). 204 N rosnan nisim. 205 Hy, Cly, vibhakt-. 208 'So
TDy; Hy, Clyy kim tat. 07 M farodin; TDy frodin; Hg, Cl,y faradi.
208 M fehlt. NG myan® 210 Hy, Clyy -tayvah.
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dit in®! ku: ¢un Snaisn ¢ dadar, es
daman, pa tarsagahi** i manisni'
u parastisn®* i farman barisni*'®,
u peda*s kunisni*'® u®> farman®'®
barisni*1 pa myan
darisni i band.

namiudari,

ku?': fan banda hom i vispagah
dadar®*?, avan bandmand hom, née
aweband.

Cunman bastet>®® kusti, myan tan,
pa dil, kada i maniin®*®4, avan man
basta darisn mani$n®*, eg harvista
gunah®s, u farman spozi i dadar,

ku ma paevandihat, awebandiha,
g man uh 0 manisn, e maniin o
gavisn, e¥ gavisn 0 kuni$n®*?,

hamésa mani$ni daSai dastan, ku
banda hom®°, ne awebanda®?*;
x’at nam i bandai eg band,

ku man: band 6 hané, né o x"és.

nam it x'adae*? in*3, ku$ band
0234 x'at, né 0 hane

avanic¢a kusti darisn®®, nisan hast
i bandai, i andar hané, i x'at
2 TD, M in.
#3 Cl,y. minasni.
dvitiyam 317 Hg, Cly, -bhyah.
fehlt. M9 H, -inyah.
bis dadar. Ao
liest statt dessen bast. éstet.
220 Cl,,, H, buddha. 227 M -i¥ne.
20 M hom; TDg hom.
234 M fehlt.
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22 M tar$. agahi; TDg
4 M, TD, parstasni.

220 H, -pa; Clyy -na.
Alle auBler M dadar.
224 Cl,q (np.) minisn.

31 M ave.band.
235 T'D, darasni; ANKLESARIA: dari§ni.

dvitiyam®'® ca idam yal yatha
aradhana ya datuh srstibhyo®
bhaktya manasikaya arcayasca®®
adesacarinya®" prakatakar nata-
yasca adeSacarinya mnidariayitri
madhyena dharanam®*° bandhasya
yat yathaham bandhosmi sarvaj-
fianino datuh evam bandhama-
nasmi na apetabandhah

yatha maya baddha** aste kusti
madhye tanoh urorgrhena manasah
evam me nibaddham parijiieyam
manah sarvasmat patakat adesas-
khalanacca datuh

yat ma pravarttatam apetaban-
dhataya mattah @ho*® manasi,
manasas ca vacasi, vacasas ca kar-
mani®*.

sadaiva manocihnadharanam, yat
bandho’ smi, napetabandhah.
svanama ca bandhatvasya bandhat.
yat me bandhah anyasmai,
svasmai.

nama ca svaminah idam, yad asya
bandhah svasmai nanyasmai.
evam ca kustidharanam sabhijiia-
nam asti bandhatvasya yad antah

na

215D, fehlt. 2GS
218 CJ,, dieses und das folgende Wort
**1 M fehlt von ku
228 TDy bastet. ANKLESARIA
*% Clyg (np.) vinah.
228 Cl,, #ho. =0 Hs, karmmani.

232 M x'adai. L B DY 7 0




hast®® x'adae®’, mahest dana.

avir ¢im, i danagan®® i zaraOust
xamast dini, brahm?®?®i hudasaiha®®,
i xard*' rastaiha®*?® u ruam®®
agahiha®*, peda kard™®.

har &, dastan sazat®®: farman.

ne dastan, asazatha®*’ w garan
gunahiha®® w farman spoziha*',

¢i vimand i gunah an, i sazet ne
kardan, u an i né sazet kardan.

an eg ham ¢im, ka e*° gam awe-
band, bé farmanburdari®>* ravom*=2,
garan gunahiha®®®;

¢ man x'es tan e¥ bandai berin
nihat®8,

awaman®’, band i maniin u ga-
visn u kunisn, hist*>® bahot>s,

anyasmin, yah svayam asti svami
mahajgiiani.

paramakaranam jhanibhir jara-
thu§tramukhyair diner vesah sula-
ksanataya, buddhisuddhataya, var-
navabodhataya prakatikrtah.

sarvasya kasyacit dharttum yujyate
adeSam.

adharanam tu ananuriipataya,
mahapatakataya, adeaskhalana-
taya.

yat sima papasya tat, yal anuri-
pasya na karanam, tac ca, yat
ananuripasya karanam.

tat®* itihetoh, cet ekam api kra-
mam apetabandhah®® vina adesa-
caritvena pracarami, mahapata-
kataram.

yato me sviyam vapur bandatvat
bahir bhavet.

maya bandhas ca manaso, vacasah,
karmanas$ ca*® tyakto bhavet.

236 M hasta. 37 M a'adai.
*9 M barahm.

28 Alle -nayan; Clyy (np.) danayan.
20 M -eha. TD, hat hier eine besondere Ligatur fiir -Aa,

die aus dem Phl.-Zeichen fiir 2 und einem durch die Briicke (unter der

Linie) damit verbundenen awest. a-Zeichen besteht.,
243 M dieses und das niichste Wort fehlen. Hg,

2 M = Anm. 240.

Clyy rama. Cl,y (Glosse np.) rama ya'ni qaum.
26 Cly, (np.) sazit.
28 T'D, gunahiha; M gunah. ha.
M -tha; Cly, (np. Glosse) pasidan u dir kardan.
2 M ravom; 'T'D, ravaom.

255 So alle.

M avaman, statt vaman (u-man); Clyy (np.) aj-man.
(np.) hilid; (mp.) bavand (statt bavat).

25 M karda.
ANKLESARIA ; asazaiha.

1M -dar.
*4 Hy, Clyy tatah; TD; tat.

MM M xarda.

244 M = Anm. 240.
27 7D, afanatha; M afazai. ha;
249 'FD:,;

20 M e; Clyy (np.) in.
23 M Sonderligatur -/ + a.
256 M nihat. AXEADIDR
28 M fehlen; CI,,

289 Hs, karmmanasca.
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Vi
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Jragavat®®
pa driat*®* 4?2 §adi*%% u hurvaxm
w padisahi i hama vehan i fra-
riinan®st,

0 01 ke ra navast®®® humarvai®s
bat.

pas®®? eg sal sat pangah®*® o far-
zandan®*® farzand®® i dini i x"e52"
avaspardar bat.

pa*®? yadan®*® kam?**

kes an i mahest* x"anar*® ne
xard aigi§ an i mahest*™ x’anqr®’®
agas bahot.

. R renat 55278

xard i awefarhang daryos

u farhang i awexard armest®™,

%0 M frivat.
263 M sadi.

264 M frariinnan.

CI,, (Phl.) an m In n ak = humurvak.
0 M «%§; Clyy hat mp. Heterogramm fiir x°at, statt x"és.
272 M xabar; CI* x'abar und Phl. an a (= np. in gelesen)

260 M -zend(-).
21 M mahest

*1 M darut; Cly, (np.) Sum (/).

parisamaptam.
pranamena, sam(idhanena, pramo-
dena, parthivatvena ca sarvesam
uttamanam sadacarinam.

tasmai ca, yad artham samalikhi-
tam, susiddhih, suvakirtvam bhi-
yat.

pascat varsasataikal sarddhat
apatyanam apatyani putrebhyo
dintyebhyah sviyebhah sampadayita
bhuyat.

svaminah kamena.

yasya ca sa, ya mahaguna na
buddhih, tasya ca sa maha guna
etasmat bhavati.

buddhi§ ca apetavidya durbala;

vidya ca apetabuddhih ajangama.

202 V] fehlt.
206 M hvamarvai;

268 M panjah.

265 M nevast.

2978 ViGfehit:

t nar. In Hjyscheint -n- nachtriiglich zu -b- umgestaltet worden zu sein.

218 M darios.

27 M armest; die andern arameést.

Es folgt nunmehr (in Awestaschrift) der Awestatext Y. 55.2. mit
seinem Lobpreis der Gafas, die nicht nur Obhut und Schutz, sondern
auch die Nahrung des meniik, des Geistes, und die Nahrung und
Kleidung (x’ar@am wvastraméa rvane) der Seele sind. Der Begriff
des ,,Seelen-Kleides‘ ist offenbar das Motiv dafiir, da3 dieses Awesta-
stiick dem einen wesentlichen Teil der seelischen Schutzkleidung
ausmachenden Kustik zugeordnet und hier vorgebracht wird. Dabei
ist beachtenswert, daf3 das Seelenkleid des Awesta ein sprachgestaltiges
Gebilde (Ady06) und sein Sinn ist. Das Kleid der Seele kommt im
Altertum auch sonst vor. Da ist es aber die (gewebte) Koérperhiille
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der Seele (vgl. Psalm 139.13; Empedokles’ odpxwy Xirdv, DIELS (5)
362; PrartoN, Phidon, Kap. 37, wo die Seele den verbrauchten
Korper immer wieder webt. Das ,,Lichtkleid“ der Seele im Seelen-
hymnus der Thomasakten ist dhnlicher Art, denn auf ihm waren
ymuberall die Regungen des Wissens [= Gnosis] im Gange, und ich
sah ferner, daB es sich anschickte zum Sprechen. Ich hérte den
Klang seiner Tone ...“; vgl. LEISEGANG, Die Gnosis, 1924, 370).
Die Hss. bringen Y. 55 in verschiedenem Umfang.




Ubersetzung

1 Es fragte ein wibegieriger Sohn:
Ich lese danisn-kamak als Adjektiv in Analogie zu Mx. ana-kama, néeki-
kama und entsprechend skrt. jiana-kamin.

2 ,,Erklire (begriinde) mir, warum wir das Umhergehen ohne um-
gebundenen Kustik fiir die schwerste der Siinden halten,

T'(AvADIA) méchte éim = aw. &im ,,warum‘‘ setzen. (Vgl. BARTHOLOMAE,
Miran. Stud. VI. 34.) Dies wird aber gewoéhnlich durch Phl. ée (anders
Augmadaida, s. BrHL. Wb. 597) wiedergegeben. Indessen kommt Paz.
&m ,,why?* auch im Sgv. (= skrt. kim, kimiti) vor. Im Pdk. hat aber
der Sanskrit-Text dem 7 entsprechend eine Genitiv-Konstruktion und
verwendet hetu = ¢im ,,Grund, Ursache‘.

3 und was der Grund ist, dal man sich ein Kustik umbindet.

T. nicht ,,ein Kustik®, sondern: ,,the sacred-cord itself*.

Skrt. nijam wird in der Bedeutung von sva (= eigen) gebraucht und der
Sanskrit-Ubersetzer kann daher gemeint haben: ... daB man sein
(= eignes) Kustik umbindet. Vielleicht soll nijam aber auch: bestindig,
stindig heiBen. Dann wire zu iibersetzen: ,,und was der Grund ist, daB
man bestindig ein Kustik umbindet‘‘.

Der Vater, ein Philosoph, antwortete:
,,PaB gut auf! Streng deinen Verstand an!

T.: know well (= thoroughly) and discriminate with understanding.
Wortlich: wisse wohl und unterscheide verstindig.

6 Denn die Heilslehre hat auf Erden vor allem zwei Aufgaben:

T. behilt fiir din die m. E. Wesentliches unberticksichtigt lassende, ver-
altete Ubersetzung ,,religion‘* bei. Das den ist aber eine Heilslehre, die
nicht nur als theoretisches Philosophem die Weltanschauung abrundet
oder als ,,religio‘‘ Ausdruck des Gefiihls schlechthinniger Abhingigkeit
von einem Transzendenten ist, sondern die das ganze BewufBtsein und
Verhalten des Menschen (ménisn, gowisn, kuniin) mit Beschlag belegt.
Es ist eine Weisheit, keine Mystik. Man kann es rational einsichtig machen,




mit zwingenden Griinden darlegen. Es gehért ins Bereich der sinnlichen
Wirklichkeit, die kein eitler Schein ist, keine Schépfung der Maya.
Wirklichkeitsflucht ist der iranischen Denkweise fremd. Die Heilslehre
ist ein schéner Traum von einer ewigen Welt, in der alle irdischen Ritsel
geldst, alle Beschwernisse und alle Leiden behoben sind. Religion ist
immer in einem bestimmten Sinne ein Protest gegen das Leben. Wer es
voll bejaht, wie der Iranier, hat keine ,,Religion‘, kommt aber um einen
weltanschaulichen Uberbau auch nicht herum.

Einmal: zu zeigen, was man von Wilbarem wissen kann, 7

an i danastan $ayat kann auch ,,das was man wissen muB, soll, was sich
zu wissen ziemt heiBen. Da der niichste § von demjenigen spricht,
an i danistan neé $ayet, so handelt es sich wohl um das, was man wissen
kann und was man nicht wissen kann, weil es unsichtbar ist, nicht um
etwas, was man nicht wissen soll.

und zum andern: hinzufiihren zu dem, was kein Wissensgegenstand 8
ist und das man glauben mufB;
Der Inder iibersetzt, als ob dastiinde: rah-namudari i 6 an i pa danisn
danistan ne $ayat. So auch T'.

und die Begriindung dafiir ist eine vertrauenswiirdige Wahrheit, die 9

man annehmen und fiir gewil halten muf.*

,,Wenn also ihre (der Lehre) Aussagen in bezug auf beide Arten 1o

durchaus nicht widersprechen, so erklire mir, welche ist (dann) das

Wissen (danisn) und welche der Glauben (gardaisn)?
T.s Kommentar iiberzeugt hier nicht. — Es gibt zwei Mdoglichkeiten
niged zu deuten. Entweder als Nomen: , Erklirung, Auffassung, Inter-
pretation‘‘, oder als Verbum: , erklire (mir)‘‘. Das Sanskrit setzt die letztere
Deutung voraus: pratipadaya yo'sti jiianasya pratikaranasya ca: erklire
(mir), welche ist (von der Art) des Wissens und (welche von der Art)
des Glaubens. Das miilte mpers. heilen: nigé¥ an i hast dani$nik u (an
i hast) garoisnik, Was im Texte steht, kann aber nur heien: wenn die
Aussagen (Lehrsitze) ganz widerspruchsfrei (sind) vom (Standpunkte)
aller beider Arten der Erklirung (Interpretation), die es gibt, (vom Stand-
punkte) des Wissens (danisnik) und dem des Glaubens (garoi$nik). Dann
steht aber der (Neben-)Satz auer Zusammenhang mit dem folgenden.
Nimmt man nigé# als Imperativ eines Verbs, dann kann niges, (an) i hast
danisnik u garoisnik nur heiBen: erklire mir, welche (Z) vorhanden ist
(hast) als die des Wissens (danisnik) und die des Glaubens (garoi$nik);
oder: erklire mir, welche das Wissen (danisnih, aber Skrt. partitiver
Genitiv!) und welche der Glauben ist.
Zu anbasan, ananbasan vgl. BARTHOLOMAE, Miran. Stud. VI. 32 in WZKM.
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XXX. BARTHOLOMAE hilt die Pazand-Lesung fiir falsch und fiir eine
Miflideutung von Phl.-Zeichen. Er liest mit ausfiihrlicher Begriindung
afiyan ,,adversus, widersprechend, widerspruchsvoll, unvereinbar, Die
Moglichkeit solcher Lesung muf3 zugegeben werden. Man kann dann das
Wort auch etymologisieren (zu altind. abhika- stellen). Indessen haben sich
frither beanstandete Pazand-Lesungen (z.B. @is) als richtig erwiesen,
sodaB die bloBe Lese- und Deutemdglichkeit des Wortes anbasan als
afiyan, abikan noch nicht geniigt, um endgiiltig anbasan abzulehnen,
das im Anlaut irgend eine Form von anya- oder anti- enthalten kénnte.
WEesT (1871) setzte in seinem Waérterverzeichnis zum Mx. einen Sg.
anbas an, zu dem anbasan der Pl. sein soll. SBE. (1885) liest er die gleiche
Mzx.-Stelle 1.37 hanbésin (statt anbasan) ohne weitere Bemerkung dazu
und mit der Ubersetzung ,mutually afflicting®. JaAMAsP ASANA hat in
seinem Pahlavi, Gujarati and English dictionary I'V (1886) 892 die Lesung:
anbasan, subst. one who discusses; battle; a quarrel; dispute; damage;
injury, ohne diese Deutungen durch Stellen zu belegen. Im Pdk. kann
augenscheinlich ,,anbasan** nur ,,widerspruchsvoll, unvereinbar* heiBen.

Daf3 es Wissen gibt, ist einleuchtend und man kann sich darauf ver-
lassen (es steht fest).
Das Sanskrit setzt:  an i dani$nih-hastih: die Realitit, Existenz des
Wissens, voraus. Lesung: peda u wvafringan.
Daraus folgt aber nicht die Nicht-Existenz des Glaubens, denn (der
ist) mit dem Prinzip des Wissens nicht unvereinbar,
Zu ham ¢&m ra sieche BARTHOLOMAE, Miran. Studien VI. 34f.

anders als bei den andern Lehren (Bekenntnissen); (deren) Prinzipien
des Wissens (sind) durch Erkenntnis und Erfahrung nicht einsichtig;
yvhastih muB hier den Sinn dessen, was existiert und man ebendarum
erfahren kann, haben.
und was zum Bereich des Glaubens gehort (garoisnik) ist (dort) mit
den Prinzipien des Wissens im Widerstreit und uneinsichtig, aus
welchem Grunde (= warum) der Welt davon Schaden erwichst,
wie ich oben niedergeschrieben habe.*
Bezieht sich vielleicht auf den Text des vorangegangenen Mx., mit dem
zusammen das Pdk. allein {iberliefert ist: — ,,wortiber ich oben geschrieben
habe‘‘.
»Angenommen, der Grund der Heilslehre ist durch zuverlissiges
Wissen gelegt (bereitet),
T.: Whenever ... adorned with the established knowledge; aber skrt.
Jflanena pravinatarena, durch tiichtiges, kluges Wissen.

44




dann folgt daraus (die Frage:) Wenn wir die Begriindung nicht vollig 17
einsehen, inwiefern ist (dann) der Glaube an den (Heils-)Weg fiir
den Anhinger der Lehre verbindlich 7

T'.: This is evident from it: (even) when we do not get a complete reason
(or explanation), why is the adoption of the path unto a religious com-
mand? Skrt.: ... wenn wir den vollen Grund nicht erblicken . ..
Der Sanskrit-Text tibersetzt ayawum mit pasyamah. Es bedeutet: erlangen,
finden, entdecken, ausfindig machen.

»Dazu ist zu sagen: das Verhalten aus dem Glauben, welches in 18

dieser Frage (angeschnitten wird), ist (dennoch) einleuchtend.
Dieser und der niichste § sind voller Schwierigkeiten. Ich lese: apak-ca
an ku: an i varravisnik (garoisnik) i andar é pursisn — padtak; wortlich: und
zu jenem (= eben Genannten) nimlich: das den Glauben betreffende,
welches in dieser Frage — (ist) evident. Will man pursi$niha lesen, ergibe
sich: das den Glauben betreffende (= die Glaubensdinge), welche in
diesem (= dem zu Glaubenden?) sind, ist durch Fragen (vgl. skrt. prasne)
evident — T'. iibersetzt: Even with (= about) that — namely that which
is pertaining to belief in this question — it is (so) evident. Mir leuchtet
das nicht ein. Apak hei3t nicht ,,iiber*; es kniipft ans Vorige, eine Frage,
als Antwort an: ,,dazu auch ist das zu sagen (= ku).*“ an i garoisnik ist
das, was zum Glauben gehort; ich interpretiere im Hinblick auf § 17:
die Glaubensinhalte, das was vom Glauben gefordert wird, d. h. ein der
Glaubenslehre gemifBes nicht aus Wissen begriindbares Verhalten und
Handeln. Der Sinn ist dann: Auch wenn das richtige Handeln (= die
Ethik) nicht intellektuell begriindet werden kann, so leuchtet es dennoch
ein. Die Begriindung gibt § 19.
Der Sanskrit-Ubersetzer scheint als Sinn gefaBt zu haben: die Glaubens-
gegenstinde, die in diesem (= der Lehre?) sind, werden durch Befragen
(prasne) evident. Er hat sich offenbar an die Form pursisniha gehalten.
Aber ist es wirklich eine Antwort auf Frage § 17, wenn man sagt: wie
man sich ethisch richtig verhalten soll, kann man erfragen? —

Was immer es Sichtbares gibt, kann man in seinen letzten Griinden 19

nicht vollstindig darlegen, und man mufB3 dann den von der Lehre

geforderten Schritt zur Tat tun, so zum Beispiel (durch) ein Ver-

michtnis, wie es der pflichtgemifen Verteidigung der Lehre dient.
T liest: ka-¢a oi ast vinapatak (u) pat bundak danisnik-namiidan ne spurik,
d. h. even when it is (only) partly manifest — (and) not perfect for com-
plete scientific demonstration, — adak-éa sacakiha rah o kar haca¥ kardan,

d. h. even them befittingly to practise (= tread) the path unto (= of) duty
arising from it; — angon nihatak, éon o6 x"eskarik (-th?) patarih i den,
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d.h. is such a rule as for the appropriate (or obligatory) protection of
the religions. Der Sinn ist dann: auch wenn man das ethische Ver-
halten nur teilweise wissenschaftlich rechtfertigen kann, ist das Be-
schreiten des Pfades der Pflicht, das daraus folgt — so sehr Gesetz, weil
es dem Schutz der Lehre dient. Es fragt sich nur, ob man das aus dem Text
herauslesen kann.

Die Umstellung von ka 6 (i) éa hast in ka-¢ i hast hat eine Stiitze in
der Sanskrit-Ubersetzung yadi ca-asti. yadi ca gibt aber Sgv. 261 d¢a ka
»80 far indeed* wieder, d. h. unser ka o¢a. T. bevorzugt ka di-éa oder
ka-¢ 01 ,,even when that‘.

Die Dk.-Stelle, die T'. dabei im Auge hat, steht Dk., Buch V, § 16 = DkM.
461f. Es ist dort von einem christlichen Gelehrten (Boxt-Mare) die
Frage gestellt worden, warum das Umbhergehen ohne Kustik als Siinde
gelte. Das Dk. gibt darauf in einem eigenen Kapitel die Antwort: évak
danakenitar (so DkM.) (= danenitarih; so DkS.) 7 har ¢e ge@ikiha danistan
Sayet; u evak rah-nimutarih (i) pa an i ge@ikiha danistan ne $avet, o an
varravistan sacet. Vgl. hierzu Pdk. §§ 7 und 8, (MADAN hat 462 einen
abweichenden Text. Bei ihm heiBt es: évak rah-nimutarih (i) pa an
i geOikiha danistan [né haé-a¥ padtak, ka danistan] né $ayet. Der Zusatz
verwirrt nur den Gedanken, verdeutlicht ihn nicht). DkS. (§ 4) fihrt
fort: hame ka bun den pa ostikanih vicart, an haé-a§ padtak, ka danistan
né $ayet, pa ¢iyon kuni$n: immer, wenn die Prinzipien der Lehre (,,funda-
mental Revelation‘, SANJANA) auf glaubwiirdige Weise dargetan werden,
so erhellt daraus, wenn man es auch nicht verstehen kann, (doch) wie man
handeln muB. (MADAN hat diesen Satz schon in den vorigen eingeschachtelt,
bis auf pa éiyon kunisnih (so!), und fihrt dann fort: 6 (=y n) asti ...)
Diese Stelle folgt DkS. spiiter. Vorher geht, nach SchluBzeichen hinter pa
ciyon kunisn, als § 5 : (rah o denik varravisn an: apar-éi an i varravisnik andar
é pursisn padtak, ka-¢) o (= y n) ast i dvazdahak danisnik nimitan spurik ne
Sayet. (§ 6) adak-i¢ sacakiha rah o kar haé-a¥ kartan angon nihatak &iyon
patarih (i) denik avam i varravisnik guman an i danisnik.— Hier tritt also die
in Frage kommende Gruppe ka-¢ 6 auf. Freilich stehen die eingeklammerten
Worte nicht in allen Hss. (Auch MADAN hat sie nicht, also auch nur o6 ast i
nicht ka-¢ 6 ast i.) Die Ubersetzung ist auch hier nicht weniger schwierig,
als in der entsprechenden Stelle des Pdk., d. h. in §§ 18—19. Nur heif}t
der ka-¢-0-ast-Passus hier sicherlich: ,,wenn (= insofern) auch in Bezug
auf das Dasein der 12 Sternbilder (dvazdahak) (= Monate) eine wissen-
schaftliche Darlegung vollstindig nicht méglich ist“. Im Pdk. steht statt
ka-¢ 0 ast i dvazdahak: ,,wenn auch in Bezug auf (hinweisend auf) die
12-heit vielmehr ka-o-¢a ast i venawdak: ,,wenn auch in Bezug auf das
Sichtbare‘‘. Venap bedeutet eine ,, Vision*‘. Sollte vénawdak nur eine Verall-
gemeinerung von dvazdahad sein? Dann ist zu iibersetzen: ,,Was immer
(0-¢) es Sichtbares gibt, kann man in seinen letzten Griinden (bundak,




bovandak) wissenschaftlich nicht vollstindig darlegen (erkliren)‘‘. Das Dk.
hingegen meint: Die Existenz der Sternbilder kann man nicht ausreichend
erklidren.

Die Wendung: adak-ié, sacakiha, rah o kar haé-as kardan heif3t wortlich:
dann-auch, geziemenderweise, den Weg hin zum Werk (zur Tat) daraus
ist zu tun, d.h. man muf3 — auch wenn sich nicht alles theoretisch bis
ins Letzte erkliren liBt — leben, d.h. handeln, den Weg der Tat be-
schreiten. SANJANA iibersetzt: (§ 6) Then, again, the fit (!) path for the
performance of its (!) duties (at the proper time) is as dislocated by it
(viz. by the Revelation) as the doubt-spelling knowledge of the perfor-
mance of the religious order or constitution. Ich kann dieser Ubersetzung
nicht folgen. Sie beruht auch zum Teil auf einem anderen Text, als ihn
unser Pdk. hat. Hier steht: angon nihatak, &iyon o x'eskarik patarih i den.
Ich nehme das fiir einen neuen Satz. Man mul3 handeln, auch ohne
theoretische Einsicht, beispielsweise durch Vermichtnisse (Stiftungen),
wie sie zur Verteidigung der Lehre dienen, wozu wir verpflichtet sind.
Ein nihatak ist 1. ein (,,niedergelegtes’‘) Vermichtnis, eine Stiftung,
2. das Gesetz. Nimmt man die letztere Bedeutung an, muf3 man iiber-
setzen: so erfordert es das Gesetz, wie es zur Erfiillung unserer Pflicht
(x*e$karith u) zur Verteidigung (zum Schutz) der Lehre besteht.

AuBer an der obengenannten Dk.-Stelle ist ausfithrlich vom Kustik die
Rede in der 38. Frage des Datistan i dénik. Dort wird noch eine andere
Deutung des Kustik vorgetragen. Es wird mit einem Sternengiirtel
verglichen. So wie der Giirtel der Sternbilder das Dunkel der irdischen
Nacht erhellt, so erleuchtet das Kustik mit seinem geistigen Lichte den
menschlichen Kérper. Damit kommt das Kustik in die Nihe des ,,stern-
geschmiickten von Geistern gefertigten Giirtels*, den Mazdah der dionysi-
schen Gottheit Hauma (Y. 9. 26) iiberbringt und der mit der mazdayas-
nischen Lehre (den) gleichgesetzt wird. Im Dd. ist auch von einem
parvand (*pari-banda-), einem Giirtel aller guten Wiinsche und Werke
die Rede, der wie ein strahlendes Kustik wirkt. ROBERT E1sLER (Welten-
mantel und Himmelszelt 1. 95) hat schon auf eine Parallele zu Empedokles
(s. DieLs FVS®. 366, § 135) hingedeutet. Doch soll hier nur auf diese
noch zu untersuchenden Zusammenhinge verwiesen werden.

Der Glaubensbereich, ein geistiges Nirang (Ritual), ist stindig dem 2o
Wissen beigesellt (vergeschwistert).
T.: is ever united with. — Zu jumae vgl. ar. jam', aber auch die von T'.
genannte Stelle. — Aw. mainyo = mp. ménok gibt das Skrt. durch adr$yam
,,unsichtbar* wieder. So gelegentlich auch das Skrt. des Mx. und Sgv.
(Es ist) so, wie beim kosmischen Widerstreit der Kampf der Ddmonen, 21
der Siinder und Ubeltiter, — die (auch) unserem Blick entzogen
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sind, — und ihre Niederwerfung durch das geistige Nirang erfolgt,
wovon uns die wirkende Ursache (ebenfalls) nicht offenkundig
(ist);

Ich lese: angon &iyon andar patiyaromandih artik (i) devan, gunahkaran ()
bazakkaran — ke 6 ama venisn(ih) avenapatak hend — ansan zaniin menok-
nirangiha, kes &im 6 ama apadtak.

T.: Thus as in the antagonism, (in the war of the Dév’s, sins and crimes,
who are invisible to our sight, their defeat is through the spiritual ceremony,
the reason (explanation) of which is inevident to us.

Skrt. yuddhe devanam papinam dosinam = mp. andar artik i devan, (i)
gunahkaran, (i) bazakkaran: im Kampf der siindigen und verbrecherischen
Dimonen, oder: im Kampf der Dimonen, der Siinder und Ubeltiter
(Bosewichte), d.h. als Appositionen zu ,,Diimonen‘‘. In einem gewissen
Sinn stehen aber auch die irdischen Siinder und Ubeltiter (gegen
T.) im transzendenten Kampf. Nur wissen sie es nicht, daB sie
durch ihr Verhalten den Feind unterstiitzen. Doch klirt sie der Priester
dartiber auf.

22 (oder eher ist es so) wie eine Krankheit des Korpers, deren es gibt,

23

wovon der AnlaB und die wirkende Ursache offenkundig sind und
fir die auch die Arznei bekannt ist,
Ich lese: ¢un vimarih i tan, i hast, i-§ vahan u &m padtak, u-5 daruk ham
padtak hast. — T liest das {iberlieferte pedai = paitakik, mit Adj.-Endung,
was in (gutem) Mittelpersisch jedenfalls nicht vorkommt. Man kann zur
Not beidemal pédaih lesen.
Die Sanskrit-Ubersetzung hat prakatah, was zunichst nur peda wieder-
gibt.
(und deren es andere gibt) deren (Ursache) nicht offenkundig ist;
und die Arznei dafiir (sind) Ritualien und (Abwehrzauber-) Spriiche
und (heilige) Worte — Dinge, deren ursichliche Wirkung nicht ein-
sichtig (ist).
Ich konstruiere: (u vimarih hast, in Wiederaufnahme des kast von § 22)
i apadtakih (= und es gibt Krankheiten der Uneinsichtigkeit); #-¥ daruk:
nirang u aPasun u saxun: und fiir sie ist die Arznei (Skrt. tasya ausadham)
das (Reinigungs-)Ritual, der (Abwehrzauber-)Spruch und das (heilige)
Wort (des Awesta). Skrt. mantra-vakyam: Zauberspruch (oder Zauber-
spruch und Ausspruch?).
Paz. awasun, Phl. ap ddn n (zu aw. afsman) also *a-p(a)s-van-: rezitando
gesungener Spruch, oder Lied (in gebundener Form) des weien Zaubers
gegen den schwarzen, das yatikih.
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Ich lese: adak-i¢, & pursisnan pasux, he-¢i ne saxt varravisnih, ape hamak-
cimik-nimutariha — apak bun i danisnih (u) rast. — 'T.: but the whole is
(proved) true to (= confirmable with) the fundaments of knowledge. -
Das Skrt. bedeutet wohl: dann ist auch dieses eine Antwort auf die
Fragen: auch was nicht feststeht, muB8 man glauben, da doch alles durch
die Aufzeigung eines Grundes genauso wie durch die theoretische Be-
grindung wahr ist.

was Wissenden einleuchtet.

Hier ist der Ausdruck $nasak ,,Wissender, Kenner ¢ verwendet, nicht
danisnomand, und es fragt sich, ob damit nicht etwa ein in der Gnosis
Bewanderter bezeichnet werden soll, was aber hier nicht zu untersuchen
ist. T'.: the knowing ones.

Die Veranlassung, das Kustik zu tragen, liegt auBlerdem in seiner
Natur als Symbol, die ich (jetzt) schildern werde.

Wortlich: die Veranlassung auerdem, des Kustiks, ist ein Symbol, welches
von mir niederzuschreiben ist.

Damit beginnt, wie man sieht, ein neues Argument.

T.: Also the reason (or explanation) that the sacred cord is a symbol,
I have written (below). Aber niwastan-om bedeutet: ist von mir zu be-
schreiben. Tatsichlich folgt die symbolisch-analogische Deutung erst
und der Verfasser kann nicht von ihr als ,,I have written‘‘ sprechen.

Das Kustik (dient) hauptsichlich als Grenzzeichen inmitten einer
Zweiheit,

miyan i doan, inmitten einer Zweiheit, mitten zwischen zweien (2 Dingen).—
T'.: between the two (part of the body). — Skrt.: in der Mitte von zweien.

denn auch der menschliche Korper ist, nach Ansicht der Gelehrten,
eine Welt in Kleinem.

4

Skrt.: Denn im Kérper des Menschen (ist), wie die Weisen lehren, eine
kleine Welt. — xa./ &y Tae avlodmwe HxpdL ®oopwL OvTL %oTa Tov Anudxpiroy
roiTe. Oewpoivron (Dielsd 11 153). — Beachtenswert ist die Formulierung:
andartan i mardom = im Korper des Menschen, nicht, der Kérper des
Menschen —und doch muB letzteres gemeint sein, denn so wie danisn-dost
dem gr. gulo-dopos nachgebildet, so scheint gehan i kodak eine Lehn-
tibersetzung von puxpo-x00u0¢ zu sein.

»Der willbegierige Sohn**

So ist denn auch die Antwort auf diese Fragen keine schwierige 24
Glaubensangelegenheit, sondern alles ist in Ubereinstimmung mit
den Fundamenten des Wissens und wahr, wenn man die Griinde
(dafiir) darlegt;

25
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T. nimmt an, daBl die Mikrokosmos-Makrokosmos-Idee gemeiniranisch
ist und ins Griechische entlehnt wurde. Der vorliegende Text ist aber
doch zu spiit, als daB man in ihm griech. Einflu3, auch in der Wortwahl,
ausschlieBen kann. — Die Sanskrit-Ubersetzung gebraucht die Worte
bhuvanam laghutaram, was (u.a.) heilen kann: die besonders (ganz)
kleine Welt.

Beachte auch den Unterschied zwischen danakan: ,,Gelehrten‘* und
$nasakan (§ 25): ,,Wissenden*, d. i. in die Lehre Eingeweihten, mit der
Lehre Vertrauten.

29 Die obere Hilfte ist wie die Lichter der obersten Raststitte:

Die Ausdrucksweise ist theologisch: ¢un roSnan i apartarik mehmanih,
heiBt wortlich : wie die Lichter der obersten (= himmlischen) Gastlichkeit.
'T. iibersetzt daher: superior hospitaly und erlidutert letzteres Wort durch
beneficence. Der oberste Lichthimmel ist die Stitte, wo Ohrmazd die
zu ihm zuriickkehrenden Formwesen, die der Metallflut entsteigen
(s. Junker, Uber iranische Quellen der hellenistischen Aionvorstellung,
in Bibliothek Warburg. Vortrige 1921/22. Leipzig, 1923, S.127), wie
seine Giste empfingt und bewirtet. Die Sanskrit-Ubersetzung hat abhy-
a-gatah, das nach dem pwb. 92 ,,Giiste** heiB3t. Das Sgv. tibersetzt mehman,
mehman, mahman durch abhyagata und gibt ihm die Bedeutung: lodging,
residing, was nicht das gleiche ist, aber auf dasselbe hinausliduft.

Ich habe ,,Gastlichkeit‘ konkret mit Raststiitte iibersetzt. Die im Licht-
himmel verweilenden Formwesen (Fravaschi, ,,Seelen‘‘) finden dort eine
gastliche Bleibe — bis zum neuen Aion, wo sie erneut aus dem trans-
zendenten Dasein heraustreten und als Schopfergedanken irdische Ge-
stalt gewinnen.

Die Ausgabe ANKLESARIAS liest wrddhapadiya abhyagatah fur apartarik
mehmanih (oder vielleicht mehmanik?). Die Hss. haben aber alle trdhva-
padiya. TD, ist schwer erkennbar, ob -dhva- oder -ddha-.

30 die das Licht sehen, sind die Augen;

T.: clears-seeing eyes. Sie entsprechen also einem der jenseitigen ,, Lichter .
ro$n-vénak scheint mir besser durch: die das Licht sehen wiedergegeben
und als Subjekt betrachtet, zu dem ¢asm das Pridikat ist. So konstruiert
offenbar auch der Sanskritist. Gehort zu §30.

31 und was auffaBt, ist die innere Erkenntnis (vir);

Ich lese: u ayawak — wvir. Skrt. caitanya heiB3t bei den Philosophen:
Intelligenz, Sinneswahrnung. vir wird auch mit ,,reason, mind, guess,
intellect* (KapaDIA, Glossary of Pahlavi; Vendidad, Bombay, 1953,
S. 14) und mit ,,reason, intellect, recollection, intelligence‘* (DHABHAR,
Pahlavi Yasna and Visperad, Bombay, 1949, S. 187) iibersetzt. Im Np.
bedeutet vir 1. mind, intellect, 2. memory (HAJjIM), az vir-am raft ,,es




ist mir entfallen‘. Die Form vir, mit v-Anlaut, erweist das np. Wort als
unecht und mundartlich. Daneben echt bir, das im Kurdischen und
Gabri ,,Gedichtnis und im Baladi gir (g<v) ,,Gedichtnis, Erinnerung*
heit. Das Afghanische hat ein vir ,,Kummer, Sorge, Klage. T. hat
Recht, wenn er eine genaue Untersuchung der mp. Bezeichnungen fiir die
geistigen und seelischen Funktionen des Menschen fordert. Sie miif3te
auch auf die ap. und aw. Ausdriicke ausgedehnt werden. Aber solche
Untersuchungen sind fiir die einzelnen Texte gesondert anzustellen. vir ist
ein Erkenntnisvorgang, der nicht als schépferische Titigkeit, sondern als
Erweckung einer Erinnerung (avduynois) an vorher empfangene Eindriicke
angesehen wird. Der Begriff stammt aus der griechischen Philosophie.
Die Seelen haben die unkérperlichen Gestalten der Wirklichkeit vor
deren Erschaffung durch Ohrmazd geschaut. Die Sinneseindriicke nach
der Erschaffung rufen die Erinnerungen an die vergessenen geistigen
Formen zuriick. Was beim Erkennen empfingt, aufnimmt, auffaBt
(ayapet) ist vir.

Zu np. vir s. HORN Np. E. 1086, der als Bedeutungen: Sinn, Verstand,
Gedichtnis annimmt und auf aw. hu-vira verweist.

und was behilt, ist das Gedichtnis (uvijuy, (h)o5);
Die unwillkiirliche Erinnerung (h)o§ = arm. LW. u§ Gedichtnis, Er-
innerung, Sinn ist eigentlich ,,die Fihigkeit richtig zu héren und zu ver-
stehen (BTHL. Wb. 414). Vgl. noch HENNING, Manichiisches Bet- und
Beichtbuch, 1937, 108: u§ Gedichtnis.

und was urteilt, ist die Vernunft (xrat);
Der voic, als Seelenteil bei Plato und Aristoteles.

und was nachsinnt, ist das Gedenken (ayatakih).
T.: the contemplating reflection. — ayat ist das Gedenken; vgl. parth.
aPyas- gedenken, afyad das Gedenken.

Das Gehirn ist wie ein Haus fiir sie (= die genannten Fihigkeiten).
mazg i sar = Mark des Kopfes = Gehirn. — vir, 65, xrad und ayadai bilden

mit dem mazg zusammen eine Fiinfheit (s. JuNnker, Uber die Quellen;
ofter).
Was die Belehrungen ausspricht, ist die Zunge;

r

I'.: the instruction uttering tongue. — amoh-guftar hizvan: der Lehren-
Sprecher (ist) die Zunge.

was Lehren anhért, ist das Ohr;

T'.: the instruction hearing ears. — amoh-x$niidar — gos : der Lehren-Horer

(ist) das Ohr.
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38

52

was den Geruch wahrnimmt

ist die Nase.

T.: the smell feeling nose. — Wértlich: boi malak = an den Geruch riithrend,
(sich) reibend.
In der hier auftretenden Reihenfolge ist der Aufbau der Seelenkrifte
nach der Psychologie des Verf. unseres Textes:
1. Sehen (§ 30), Triger ¢asm
2. Wahrnehmen: a) Auffassen (§ 31), Triger: mazg

b) Erinnern (§ 32), T'riiger: mazg

¢) Urteilen (§ 33), Triger: mazg

d) Gedenken (§ 34), Triger: mazg
3. Sprechen (§ 36), T'riger: hizvan
4. Horen (§ 37), Triger: go§
5. Riechen (§ 38), Triger: venik
Ob die hier genannte Abfolge in der Aufzihlung urspriinglich ist oder
nicht — man kann nach unserer Anschauungsweise 1. zu 4. und 5. stellen —,
ist nicht so wichtig, als da3 unsere Fakultas des Schmeckens und Tastens
(¢asisn und pabrmayisn, Sgv. 1. 8.) fehlt, der Zunge die Funktion des
Redens (als einer seelischen Kraft!) zugeteilt, und das von mir oben
als ,, Wahrnehmen‘ zusammengefaB3te Kollektiv augenscheinlich im mazg
lokalisiert wird.
Vgl. den Gang (§ 64) vom lebendigen Willen zum Denken, Reden und
Handeln, und § 63: dil = katak i menisn ( =Denken).

39 (Fiir sie alle ist) eben darum der Kopf von hervorragender Bedeutung.

T.: From the same reason wonderful is the head. — awd = Sgv. maha,
mahattara, mit der Ubersetzung ,,wonderful*‘. Der Sinn ist aber hier: von
hervorragender Bedeutung. Der Skrt.-Text hat pradhanam Hauptsache,
Hauptgegenstand.

Man konnte auch iibersetzen: aus eben diesem Grunde — weil alle die
genannten Vermdgen und Organe in ihm lokalisiert sind — ist der Kopf
von hervorragender Bedeutung.

40 Nicht weit voneinander haben einen Ehrensitz durch (ihre) Spitzen-
stellung inne

Alle Hss. haben sariha. ANKLESARIA schligt vor, sar gah dafiir zu lesen,
was in Phl.-Schrift nur eine gringfiigige Anderung (da dd, statt da da)
bedeutete und einen leicht begreiflichen Lesefehler darstellte. ANKLE-
SARIA liest den vorauszusetzenden Phl.-Text: u andar apédiurih nisim
¢ vazurkih pa sar gah daret. — 'T'.: nimmt diesen § zum vorigen und iiber-
setzt: From the same (was sich dann nur auf § 27, die Abgrenzungs-
funktion des Giirtels, beziehen kann) reason wonderful is the head, (§ 40)
that within no-distance it holds the seat of greatness for chieftainship
(= headership or in eminence). Das setzt die Lesung: ku andar apedirih




niSim i vazurkih pa sarih daret voraus. Was 'T'. gegen ANKLESARIAS sar*gah
sagt, trifft nur, wenn man sar-gah liest. sar niSim i vazurkih pa sar-gah
daret kénnte aber 1. heifen: der Kopf nimmt einen Ehrenplatz (T'.:
seat of greatness) ein (am Orte des Kopfes =) am Kopf und 2. wenn
man gah daret zusammenfaBt: nimmt ein Ehrenplatz am Kopfe ein.
All das geht m. E. nicht. Ich trenne daher § 39 und § 40 voneinander
und verbinde letzteren mit § 41. Ich nehme an, daB ausgedriickt werden
sollte: (§ 27) Das Kustik ist Grenzzeichen, (§ 28) denn der menschliche
Leib wird dadurch, wie der Makrokosmos, zweigeteilt. (§ 29) Die obere
Kérperhilfte entspricht der himmlischen Raststiitte mit ihren Lichtern.
(§ 30) die Augen, (§ 31) das Erkennen, (§ 32) das Gedichtnis, (§ 33)
die Vernunft, (§ 34) das Nachdenken, (§ 35) sie sind im Gehirn zusammen-
gefalt. (§ 36) die Zunge, (§ 37) das Ohr, (§ 38) die Nase, (§ 39) fiir sie
ist als den afzaran i getik (Sgv. 1.9.), der Kopf von hervorragender
Wichtigkeit. (§ 40) Nicht weit voneinander haben einen Ehrensitz immer
durch die Spitzenstellung (pa sarih oder pa sar-gah, den Spitzenort) (§ 41)
(Funktionen) wie das Sehen, das Héren, das Sprechen und Riechen.
Diese Deutung setzt die Lesung darénd, sie halten, haben (inne), statt
des daret der Hs. voraus und das Wort Ehrensitz fiir die Gruppe nisim
i vazurkih: Sitz der GréBe, des Ansehens.

(Titigkeiten) wie das Sehen, das Hoéren, das Sprechen und das
Riechen.
,Schmecken® wird nicht erwihnt. Die Zunge ist Trigerin der Rede.

Und all der Schénheit, Erleuchtung und Weisheit Stitte oben am
Kopf entspricht dem Lichthimmel, der Stitte der Lichter.
T.: And the places of all the beauty and light and knowledge is in the
topmost-part of (or: which is) the head, well-resembling the paradise,
the place of luminaries.

Aber so ist es auch bei den Pflanzen. Aus Schénheitsgriinden, Frei-
heit von Erdverschmutzung und Sicherheit (ist) bei ihnen der Sitz
der Bliiten, der Friichte und anderer wichtiger (Dinge) ganz oben
auf den Zweigen und Asten;
T.: Even so are the trees of which — for (the sake of) beautifulness and
not-dustiness and fearlessness — the place of the blossoming of fruit and
other desirable things is in the topmost — part (or height; namely in)
the twigs and shoots. Zu lesen ist: k&fan pa hucihrih u apexakih u apebimih,
vaSkof u bar u aparik apayisnih gah, (pa) balistih i tak u deiak: bei denen
aus Schénheit und Staubfreiheit und Sicherheit der Bliiten-, Fru(.:ht-
und andere Gehorigkeiten-Ort die Gipfelstellen der Zweige und Aste
(ist); der (mit T.) die Gipfelstelle, (d.h.) die Zweige und Aste, (ist).
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44 und die untere Hilfte (ist) der Ort des Dunges und des Ungepflegten ;

ist dem Orte des Ubels vergleichbar.

T.: the place of urine and excrements. — Skrt.: sthanam purisamitrayoh
der Ort der Exkremente und des Urins, wonach T'. wohl iibersetzte. Es
steht keineswegs fest, wie das Pazand zu lesen ist, denn das a'-Zeichen
unterscheidet sich in den Hss. meist nicht vom (jodierten) h-Zeichen,
welch letzteres deutlich in Hs. M steht. Man kann also zwischen x*asin-i§n
und xasin-i§n schwanken. Es gibt ein Paz. x‘asunak (Sgv.) ausdoérrend,
rostend, das zu np. ausk gehért und ebenso ein x’asanidan (Mx) aus-
trocknen, ausdérren; aus-, vergieBen, ausstreuen (Getreide). — Jamasp
AsaNA, Phl.-Weérterbuch IV (1886) liest ausinéd: may dry, may become
dry, und hat eine unserem x'asin-i§n entsprechende Phl.-Schreibung, die
er a-naSin-a¥né (= a-nifin-isn) liest und als Adj. not decaying, not
destroying iibersetzt. Alles das fiihrt nicht zum indischen (und T. s)
Bedeutungsansatz. — ANKLESARIA hat im Phl.-Text: an dd-dn dan n,
was der Paz.-Form x'asini$n(ih) entspricht, die aber nur Austrocknung
oder dergleichen meinen kann, mdoglicherweise (bei Fehllesung von zu-
grunde liegenden Phl.-Zeichen) auch ,,AusgieBung®, vielleicht ein
Euphemismus fiir urinieren. All das ist Hypothese. Auch an-apatan, das
Paz. anawadan entspricht, heilt: ungepflegt, wiist, unangebaut (Land).
So kommt man nur zur Ubersetzung: die untere Hilfte ist der Ort der
Trockenheit und ungepflegt. Sinnvoll ist nur die Sanskrit-chrsetzung,
was auch T'. s Meinung war. Nur enthilt sein Kommentar nichts zu ihrer
Begriindung. Unser Ubersetzungsversuch von § 44 bleibt daher fraglich
in der Nuance.

Ich gebe dogaxwv ,,iibles Dasein‘‘ nicht mit dem christliche Stimmungen
und Vorurteile erweckenden ,,Holle* wieder, wie es gew&hnlich ge-
schieht, und was falsch ist.

45 Und was in der Mitte ist, der Leib (Bauch), ist die Welt der Mischung
und Scheidung, die Kraft, die hereinzieht und festhilt und verdaut
und (wieder) auswirft.

Ich lese: u an i mayan, aSkumb, gehan i vimextakih u vicarisn(ih), =zor
i ahanzak u girak u viharak u spozak.

T. wenig abweichend und im Kommentar mit ausfiihrlicher Begriindung :
And that which is in the middle, (namely) the belly, is the mixture
separating world (= place).

Zu viharak, Paz. vahara, vgl. GIrPh. Ib. 50: np. govara ,,(leicht) ver-
daulich®, gegen HUBscHMANN PSt. 163, dem Formen mit anlautendem
vi-, va damals nicht bekannt waren. Paz. guhara ist m.E. bloBe Ortho-
graphie fiir gu(v)ara (d. i. guuuaral). vahara stellt dann eine kombi-
nierte Schreibung aus vikarak und guhara dar. (Vgl. mp. -k- > np. -v-




in Paz. guvah Zeuge und Pl. -wkan in yatukan, np. jaduvan Zauberer).
Jedenfalls hat -A- von vahara keinen etymologischen Wert.

Dort (im kosmischen Bereich) entspricht die materielle (= irdische)
Welt, die (auch) eine Stitte der Mischung ist.

Ich lese: anok: geOih humanak, i vimextak (Gemischtes).

Auf die beiden (mikrokosmischen) Teile hinzuweisen, das ist der
Grund, warum man das Kustik in der (Leibes-)Mitte trigt.
Ich lese: do bahr namiudan, e &im i dastan i kustik pa miyan. Der Inder
scheint zu iibersetzen: (Es sind) 2 Verschiedenheiten der Ursachen zu
zeigen, warum man das Kustik in der Mitte (des Leibes) trigt.
Und in Analogie dazu ist das Aufzeigen und Sichtbarmachen (des
Giirtels) gerade auf dem eigenen (Kérper-)Rund (= Taille) ein
Symbol der Dualitit.

Im Dienste eines Herrn auch, als symbolischer Hinweis auf die

Unterordnung, ist das sich Umgiirten (d.i. das sich zur Dienst-

leistung fertig machen) etwas dem Kustik Entsprechendes;
Lesung: andar-éa parastisn i x‘atayan, pa niSan-namudarih i bandakih,
miyan i tan bastan kustik humanak. Meines Erachtens hat T. richtig ge-
sehen, daB3 das humanak des folgenden § zum vorhergehenden gehért. Die
Wendung np. kamar bastan heiBt allein freilich nur sich fertig machen,
bereit machen, zum Werk. Es gibt aber die Wendung: dar xedmat-e kasi
kamar bastan, die jemandem mit Leib und Seele dienen bedeutet, wozu als
Gegenstiick: kamar az meyan-e kasi goSadan, oder (STEINGASS) kamar
dozdidan.

und (so) trigt man ein groBes Zeichen der Unterordnung (unter den

héchsten Herrn), indem man das Kustik umgiirtet,

Lesung: u (angon) vazurk niSan i bandakih daret pa mivan dastan i kustik.

und Unzihlige sind davon iiberzeugt, daB es (tatsichlich) ein Symbol
der Unterordnung ist.

Lesung: amarkan-céa patis x*astukih, ku nisan hast i bandakih.

Hast driickt die tatsichliche Existenz mit Nachdruck aus.
Geradeso, wie man vom namac (,,Ehrerbietung‘) weiB, daB sie zu ver-
richten ist (namaisn hast), indem man den Kopf senkt,

so (folgt) auch aus dem Namen (,,namac*) selbst, daB es eine Ver-
richtung (,,namayisn‘‘) ist.
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54 Und in den Zeremonien der Eingeweihten erkenne die Auswirkung
(der Lehre), die besonders das Symbol (des Kustik) besitzt!

T. hat diesen § hin und her gewendet, ohne doch zu einer befriedigenden
Ubersetzung zu kommen. Nach ihm bedeutet er: And in the performances
of the wise the symbol of the brilliance of the discriminator is especially
kept. Jedenfalls steht fest, daB eine gedankliche Verbindung zum voraus-
gehenden § nicht besteht. Auch der folgende § ist in sich klar und bedarf
keiner Erginzung aus dem vorhergehenden. Nach T'. ist viéén ein Nomen
mit der Bedeutung ,,Unterscheider*, ,, Unterscheidung®‘. Man bekommt
damit aber keinen Sinn in die Wortreihe des §. Vicin (vicen, d. h. Kausativ
zu viditan) kann aber, wie in § 5, auch Imperativ sein und ,,unterscheide,
erforsche, bestimme* heiflen; dann kann man lesen: u andar kartak
i danakan [ vicen breh | i niSan (= kustik) namcistikiha daret. Man begegnet
in dieser Sprache o6fter mit 7 angehiingten Relativsitzen. ,,Erkenne, er-
forsche, bestimme den Strahlenglanz (breh), den gerade das Symbol
(des Kustik) besitzt!“ Und zwar: ,,auch in den rituellen Handlungen
(Zeremonien) der Eingeweihten (Weisen)“. — Gemeint scheint, daB
auch die priesterlichen Betitigungen als Auswirkungen der Licht-Natur
des Kustik zu verstehen sind. Vgl. oben § 19, Ende.

55 Das Kustik der Zarafustrier tragen, ist Sitte und Brauch derer, die
den Weg des Rechtes weisen,
Lesung: ... 7 rast namidarih (namiadariha).
Wenn man rastak liest, kommen die Bedeutungen ,,Brauch, Verhalten‘,
,,Regel(miBigkeit)“ in Betracht. ristak sind Angehorige der Lehre, wenn

yut-ristakan im DKk. Sektierer, Andersgliubige meint. Kann rast nimii-
{ tariha: Recht nachweislich = von Rechts wegen, heiflen ?

56 und ein Symbol, welches die Angehorigen der (Licht-)Lehre kenn-
zeichnet ;

Lesung: u nif$an i denik-daxsakih
57 d.h.: ,jich bin ein Unterscheider, kein Nicht-Unterscheider*;

hom mufB kein Fehler fiir hém sein; vgl. die Sanskrit-Ubersetzung. Es
kann das persénliche Bekenntnis eines jeden denik meinen: , ich gehore
zu den Dualisten, die Licht und Finsternis unterscheiden®, oder: Ent-
scheider, der sich fiir das Licht und gegen die Finsternis entscheidet.

58 denn von uns ist unterschieden worden: was zum oberen Teil gehort,
ist der Sitz der lichthaften Dinge (Michte),

Lesung: ¢e-man wvidit éstat ku: ¢é an i apartarik, rosnan nisim.
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und was zum unteren Teil gehort, ist der Sitz der finsteren Dinge
(Michte),

Die Phl.-Hs. hat statt Paz. froten, das dem apartarik entsprechende
frotik.

doch was zum mittleren Teil gehort, ist der Ort der Vermischung und
Scheidung.
Es ist méglich, auch zu {ibersetzen: was zum Mittelteil gehort, die oder

der Vermischung, — ist der Ort der Scheidung (der lichthaften und
finsteren Bestandteile).

Als zweites kommt in Frage: Da die Geschopfe den Schopfer durch
geistigen Gehorsam lobpreisen und ihm ihre Verehrung erweisen,
indem sie seine Gebote erfiillen, (so) erweist sich die Bekundung
(der Verehrung) und die Gebotserfiillung darin, daB man um die
(Leibes-)Mitte das Band trigt.
dit en ku: ¢iyon $nayisn i datar | haé daman | pa tarsakahih i menisnik u
parastisn i framan-barisnik — (angon) paitak-kunisnih u framan-bariinih
namiudarih | pa miyan-darisnih i band. Zweites ist dies: wie Lobpreis des
Schopfers / von Seiten der Geschépfe / durch geistigen Gehorsam und

auftragerfiillende Verehrung — der Kundtuung und Auftragserfiillung
Erweis (ist) durch inmitten Tragen des Bandes.

T. méchte d@ndern und lesen: ... u parastiin i framan-barisnih, namuta-
rih u paitak kuniSnih i framan-bari$nih . .. the showing and evident making
of the fulfilment of commands. ..

Es liegt fiir Umstellung von namiidari kein Grund vor, wenn man nicht
auf die unmittelbare Folge von framan-barisnik und namutarih in Hs. TDg
hinweisen will, die doch wohl anders zu deuten ist.

Dagegen ist eine hiervon unabhiingige Abinderung von u in 7 in paitak-
kunisnih i framan barisnih moglich.
Man miiBte dann tibersetzen : (so) erweist sich die Bekundung der Gebots-
erfullung darin, dal man ...
Das bedeutet: ,,da ich im Dienste (,Diener) bin des allwissenden
Schopfers, so bin ich (an ihn) gebunden (und) nicht ungebunden.
T.: as we are bondmen of the all-knowing Creator; also: ,,Leibeigne,
Hérige* fur bandak. Ob in der Zeit, da dieser Text entstand, noch
(feudale) Leibeigenschaft bestand?
So wie wir das Kustik um die Kérpermitte gebunden haben, am
Leibe (,,Herzen“), dem Haus der Gedanken, so sollen wir (unsere)
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Gedanken gebunden halten, fern von jeglicher Siinde und der Ab-
lehnung der Gebote des Schéopfers,

Lesung: ¢iyon-man bast éstet kustik | (andar) miyan i tan | pa dil, katak
i meni$n | angon-man bastak-darisn i menisn | ha¢ harvist vinah | u framan-
spogih 1 datar.

T.: hat sich in seiner Ubersetzung fiir: ,,in the middle of the body at
the heart-abode of mind‘ entschieden.

64 so daB (sie, die Siinde und Ablehnung) sich ja nicht, wihrend man
kustiklos umhergeht, von unserer Willenskraft (Lebenskraft) her mit
dem Denken, vom Denken her mit dem Reden, vom Reden her
mit dem Handeln verbindet.

Lesung: ku ma patvandihat | apebandiha | haé-man ox* 6 menisn | haé
meniSn 0 govisn | haé govisn 6 kunisn.

T.: so that may it not be connected, because of the non-binding, from
our conscience to thougt, etc.

Im Kommentar und der Ubersetzung nimmt 'T'. ox* im Sinne von ,,Be-
wuBtsein®“. Es steht aber mit dem intentionalen kamak in Beziehung,
das ox" gelegentlich ersetzt. Vgl. die Nach- und Hinweise bei R. C.
ZAEHNER, Zurvan. A Zoroastrian dilemma. Oxford, 1955, S.53 N. 1. Ox®
ist Sache des Nervus vagus und des Sonnengeflechtes, nicht des Grof3-
hirns. Es schafft Stimmung, Neigung, Lust oder ihr Gegenteil. Es ist
gefiihlsartiger Natur. Es iiberschattet und beherrscht dadurch die ratio-
nalen Faktoren des Denkens, Redens, Handelns. Eine interessante Stelle
tiber ox" steht DkM. 28, 2: Vohuman mehman apar ox" u ox® x°atai apar
kam.— HERTEL hat aw. a-hii meist mit ,,(Be-)Herrscher iibersetzt ; NYBERG,
Rel. 268, durch ,,Lebenstrieb*. Von einem rah (i) haé ox® 6 menisn ist
DkS.I. 53 r1f.= DkM. I. 48. 17 f. (abweichend) die Rede. DkS. 17. 95 (73)
wird ox” vom Herausgeber mit , life {ibersetzt. Die Bedeutung des
Wortes ox” bediirfte einer genaueren Untersuchung. Vgl. ng. 2. 88.

65 Immer ist der Gedanke des Kennzeichens (fest)zuhalten: ,jich bin
im Dienste (,Diener) und bin nicht dienstlos*;

T'.: Always mentally the characteristic is to be kept, that we are bondmen,
not without the bond.

66 kommt doch die Bezeichnung Dienstbarkeit (bandakih — Gebunden-
heit) von Band (band ,,Binde, Schnur*),

67 d.h., unser Band (gilt) einem anderen (dem wir verbunden sind),
nicht uns selbst.
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Und (Er, der andere) heiBt ,,Herr* (x'atai), weil sein Band fiir
uns selbst (xaf) ist, nicht fiir jemand anderes.
T.: the name of Lord (xvatay) is this that his bond is unto self (xvat),
not unto someone else.
Eine Anklang-Etymologie, die aber in der Analyse nicht falsch ist: x*ata:
= AUTO HOUTWO.
So ist also das Tragen des Kustik ein Symbol der Gebundenheit
an einen anderen, der selbst der ,,Herr* ist, der Hochst-Weise.

(Das sind) die wichtigsten Griinde, welche die zarathustrischen

Kenner der Urlehre als das Gewand betreffend (kennzeichnend),

den Verstand ordnend und die Gemeinde belehrend offenbart haben.
T.: (Thus) the supreme reason (or explanation of the sacred-cord) is
that the wise man of Zarathustra have made evident the entire religious
system (or usage) by its being a good symbol — by its being a path of
intelligence (or discrimination) and by its being an instruction of the
community.
Ich lese: (an) aper éim, i danakan i ZaraOust i hamist denih | brahm huda-
xSakiha, u xrat ristakiha u ramak agahiha, — peda kard.
Dabei setze ich die Richtigkeit der Lesung ramak voraus. Sie wird durch
die Hss. Hg und Cly, gestiitzt, wihrend T'D, die im Text stehende Form
ruam hat, wobei das u gestrichen ist: also ram, neben ramak. Die
Verwandlung von 7 in u ist bei der Schreibweise der Hs. ohne weiteres
moglich.

Fiir jeden, wer es auch sei, ziemt es sich, das (ein-)zuhalten wie
ein Gebot (einen Befehl).
T'.: nimmt das alleinstehende framan als eigenen Satz: it is a command.
Lesung: har-¢i | dastan sacet: framan. Man kann har + ¢it voraussetzen;
andernfalls ist T'.s Vorschlag har ke zu folgen.
(Das Gebot) nicht einhalten, (heiBt) ungehorig, liberaus stindhaft
und gebotbriichig (leben),
Die Adv.-Formen asacakiha usw. machen Schwierigkeiten. T'. dulert
sich nicht dariiber; er iibersetzt: not to keep it on, is (connected) with .
Aber das erklirt nicht die Verwendung der 7ha-Formen. — Der Sanskrit-
Ubersetzer hat die stereotypen taya-Formen.
denn die Siinde beginnt da, wo man das nicht tut, was sich ziemt
und das tut, was sich nicht ziemt.
T'.: because the limits of sin are not to do that which befits and to do
that which does not befit.
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74 Das (alles) aus dem genannten Grunde: wenn wir (auch nur) einen

Schritt ungebunden (und) ohne die Gebote zu beachten umhergehen,
so ist das eine schwere Siinde;

Lesung: an ha¢ ham &m: ka e gam apeband(iha ) apeframan-burtariha
ravem, gran gunahiha; wortlich: das (ist) aus demselben (= frither ge-
nannten) Grunde: wenn wir einen Schritt ungebundenerweise und un-
botmiBigerweise gehen, (ist es) auf schwer siindige Weise, — Etwas
abweichend T.s Kommentar.
weil wir uns selbst auBerhalb der Gebundenheit gesetzt haben,
und wir die Bindung des Denkens, Sprechens und Handelns auf-
gegeben haben.
Vollendet
in Wohlbefinden und Freude und Segen unter der Herrschaft aller
Wohlgesinnten und sich Wohl-Verhaltenden.
Fiir den (diese Hs.) geschrieben worden ist, moge sie ein gutes
Omen sein.
Mége er (sie) nach 150 Jahren seinen in der Lichtlehre erzogenen
Kindeskindern iibermitteln,
wenn es Gott gefillt.
Hat einer groBe Talente (hunar) und keinen Verstand (xrat), dann
niitzen ihn (auch) die grofen Talente nichts.
Wortlich: Wenn einem (ka-§) groBe Talente oder Geschicklichkeiten
(und) nicht Verstand — dann (sind) von ihm die groBen Talente weg.

Verstand (aber) ohne Unterweisung ist etwas Armseliges

und Unterweisung ohne Verstand ist etwas Diirftiges.
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1 To judge from the appositional terms explained below, here pus

‘son’ and in 4 pit ‘father’ may have been meant figuratively —in the
sense of ‘pupil’ and ‘teacher’ respectively, as among other people.
daniin-kam, lit. ‘desirous of knowledge’, but the meaning ‘a student
of philosophy’ can be justified. For ‘philosophy’ cf. in 4 the parallel
term danakih dost ‘a friend of knowledge (or rather wisdom)’, which
at once reminds one of the original Greek sense of ‘philosopher’.
As to the use of ‘desirous’ for ‘student, learner’ we have the same
semantic development not only in Arab. (pers.) talib from talab
(‘desiring’, but even in Av. itself: s. Y. 9. 22 where katayo (katay-,
kati- from kan- ‘to desire, to love’) certainly means ‘student’, and
not simply ‘gern, willig’, as the context shows,—especially the
oppositional naska-frasaho- ‘the investigators of the Nasks. Mark
also the logical enumeration, thus obtained, firstly of elderly people
like racing warriors and child-bearing matrons and then of younger
ones like students or novices and marriageable maidens. Lommel’s
doubtful repetition of the earlier translators ‘Hausviter (??)’, has
little to recommend.

“Expound to me why do we consider the walking about without
having tied on the sacred-cord ...”. Thus, by omitting the two 7.
By retaining them one can render thus: ‘expound to me the reason
for walking about without having tied on the sacred cord, which (act)
we consider as a very heinous sin’. But this is more than clumsy.
The other is not only quite simple and natural but also agrees with
the Dk. parallel: ¢im anaiwyast kustik raftan pa vinas darihet “why
is held the walking about without having tied on the sacred-cord
a sin?—¢em has this meaning in several questions here and also
perhaps elsewhere, but in the ignorance of this fact someone took
it in the usual sense of ‘reason, cause’ and added the connecting ¢
after it and later on the relative 7 to join the next clause. There are
many such wrong corrections or additions in the text.

“And, what is the reason for the tying on the sacred-cord itself?”
Thus, by supposing ku-§ (of M 67) to be a later addition like the
two 7 in 2. For this supposition, however, there is no apparent reason.
Nobody would think of adding it, unless he considered the preceding
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as going with 2 and the following as explanatory gloss which required
the introductory ku. — Supposing, however, that ku-§ ist genuine I
should prefer to read bandem instead of bastan (expressed originally
by the ideogram plus the ambiguous ending used for -tan as well
as -ém, et, etc.) to bring this in harmony with hangarém and, though
not necessary nor certain, to attach a developed sense to dem, namely
‘(symbolic) explanation’, cf. ‘meaning, signification’ recorded for Np.
The translation would then be: ‘and (why) do we tie on the sacred-
cord itself, that is, what is the (symbolic) explanation for it?

The other translation is simpler and, moreover, it brings out the
slightly different question met with in another parallel text.

One may think that & does not signify here ‘because’, but rather
‘that’ (ku). This signification however is nowhere ascertained — not
even in the phrase ét rad e, although Nyberg Hb. 2. 44 thinks so;
s. below on 12. Moreover, the author can really have meant ‘because’,
he argues that because the religion has two functions, one must
distinguish between them in order to understand and appreciate its
teachings properly.

Mark that the Skrt. does not use any common term for the religion
in the language, but adapts the Mp. dén as dini-, thus giving it a special
significance, namely, that of the religion par excellence and not of
any religion as such. One can understand that it is treated as fem.
as ist done also in Gujarati; but why the -7 formation?

The addition of the copula is here justified, not so at the beginning
of 9: ‘And (there is) a reason ...” Else one may consider u to be
genuine, leave ka-§ as it is, and render 1o thus: ‘And that is when
its . .." But I feel that the author meant only one sentence instead
of these two artificial ones. Now one can get such a sentence even
without omitting ¢ after an and without changing ka-§ into ku-§;
take 7 as ¢ ‘time’ (s. BARTHOLOMAE, ZsasR. 3, 26f., 62f.) and render
thus: ‘is at that time when its . ..’ But feeling that the author would
rather make a positive assertion about his religion and not a limited
or conditional one at this point, we must prefer to assume the common
mistakes and render the sentence accordingly. One may choose the
alternative version for other reasons; cf. also 14.
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IX

12

13

The clause beginning with 4a¢ ‘in’ is added for the sake of clearness
or emphasis as regards the two functions of the religion (7-8). It
is possible to connect it with the far away gowi§nan ‘statements’,
but not with the just preceding ananbasan ‘non-contradictory’ which
requires apak ‘with or to’ (12, 14 cf. also Sgv. 1. 31 évak apak dit,
but Mx. 1. 37f. évak andar dit.).—For ha¢ = in s. Mx. 8. 18, 19 etc.
where the Skrt. justly renders it with the loc. In the present case
the Skrt. uses the abl. ‘from’, which one may adopt too—but it is
probably due to the misconstruction of nigeg as verb pratipadaya
‘teach from the two &

The gen. jianasya and pratikaranasya show that the original is to
be read danisnik and virravisnik — not as in the edition. My trans-
lation ‘(that which is) pertaining to knowledge and pertaining to
belief’, ist based upon this ground although ‘knowledge’ would be
often simpler and even correct.

The Skrt. construes: ‘that which is the existence of (what pertains
to) knowledge’. One can of course thus take daniin-(ik) hastih as
compound, but cf. the parallel 12 where anahastih is separated by
the phrase ham cim ra.

ham ‘same’ in this phrase does not often refer to anything preceding
but to a follownig statement, as if ham means ‘this’, s. SurS. 1j5c.
The reason is here introduced by ¢¢ ‘because’, cf. German ‘aus
diesem Grund, weil’, although the English idiom is ‘for this reason
that’. But one cannot therefore conclude that ¢z means ‘that’ in the
phrase ham (or) ét rad ce too.

In order to be consistent about the pair daniinik is rendered by
‘what pertains to knowledge’: the Skrt. ist not decisive here, for it
presupposes also danisn as in 13. In any case the idea would be clear
with one of them alone — without bun ¢ ‘the fundaments of’, cf. on 13.

Here ‘fundament’ alone would serve the purpose, unless the phrase
is meant to be ‘knowable fundament’.

hastih ‘existence (= reality)’ is not only presupposed by the Skrt.
but can also be traced in -7 and Phl. -ik of the Mss. except T'D, which
alone has hast, whence the Edition. Therefore one need not be critical
and ask whether it is preferable to change u into 7 and render the
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phrase ‘existing knowledge’ instead of ‘knowledge and existence
(= reality)’. Similarly the omission of #(#) in two Mss. need not
lead us to read danisnik hastih ‘knowable existence (= reality)’.

The sentence becomes more smooth by the addition of ke ‘when’
after » ‘and’; in which case one may prefer the alternative trans-
lation in 10 too, and thus bring out a parallel statement.

I belive 7 has the sense of ‘as’; cf. Sns. 2. 55, 92 and the usual idiom
cigon-am guft ‘as 1 have said’ etc. It is no use translating mechanically
as the Skrt. does: ‘which I have written above’, Anyway we must
assume a lacuna or some preceding chapter in order to justify ‘above’ —
since there is no reference to the matter in the extant piece.

Here again the addition of 7 after an is due to the reviser. Following
the context and also the Dk. parallel, which has not got this 7, I omit
it and take an in the sense of ‘this’. One can of course translate the
text as it is, but then ‘this’ must be added: ‘that which is evident
from it is (this)’. The other is more natural.

One expects the usual ku ‘namely’ before the statement ka .. ..
‘(even) when ...”; but it does not occur in the Dk. parallel also. It
is because of the same reason, namely the agreement between the
two texts, that the emendation of ka itself into ku and of the following
pat (in pat &yon) into be ‘but’, is not advisable; else the translation
would be: ‘we do not get a complete reason, but why is ...’. Note
that I have connected buvandak with ¢im, but it can also go with the
verb as an adv. ‘completely’.

It is probable that we have to read simply virraviin istead of wirra-
visnih i, since we have often observed the anomalous form -i§nik
instead of -z§» and the incorrect addition of 7, and take it in its verbal
sense: ‘why is to be adopted the path ...’. The sense remains the
same, but it comes out more clearly and forms a more exact parallel
to ‘why is to be practised (or fulfilled kuniin) the path ...’ of the
Dk., wherein too however a doubt is not lacking: beside kuniin there
is a var. kuni$nih which suggests the reading kunisn(ih) 1.

Following the Dk. parallel one may add an at the beginnend and

’

render: ‘That is evident even with (“about”) that,—namely ...
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20

21

19 Here begins a new link in the argument. Mark the change in though

and also the reference to the question in 18 suggesting that the old
point was brought to conclusion.

My transposition of -¢ after ka instead of after oé is justified by the
following adak-a¢ as well as by the Dk. parallel, which however gives
the verbal particle 6 instead of the pron. de.

ut for the added ‘(and)’, which may have the sense of ‘that is’ here,
can be restored from the stroke after vinapatak in the Dk. parallel.
The reading danisnik is put beyond doubt by the Dk. parallel. It
forms part of the compound and means ‘what pertains to knowledge’,
hence ‘scientific’. It is not daniinik ‘knowledge’ as the Edition errone-
ously gives here and elsewhere, s. above.

rah ‘path’ instead of ra(d) is justified by the Dk. parallel and is also
required by the following 6 kar ‘unto the duty’. Note that the Skrt.
omits this 6, and shows no equivalent for 7ak nor for raé, yet it cannot
be said that sacakiha rad is a combination of sacakiha and sacakih
7ag.

x'eSkarik (or -ih?) is omitted by the Dk. parallel, but we can retain
it as adj. to, or forming a compound with the following. It is not
necessary to insert ¢ ‘and’ between them and get a pair.

For the reading yumé(v) or ywmak and the meaning ‘ever-united’
The two things are spoken of as religous limbs or organs, hannam a
specific, central-dialect form of handem, in the Dk. parallel.

It is possible to read patiyaromandik and take it as adj. ‘antagonistic’
to artik ‘war’; but I should prefer to consider the other as a theolo-
gical term ‘antagonism’ explained by the secular one ‘war’. It is also
unnecessary to make a pair out of them.

The addition of vinasan ut bacakan ‘sins and crimes’ after devan is
remarkable. The terms are so to say personified and considered as
superhuman evil powers — in apposition to or as explanation of the
Dév’s. In Sgv. 4. 12, 16 too bafakan is used in a similar context.
It would be a mistake to take the terms in the sense of ‘sinners and
criminals’ as the Edition does by his correction vinaskaran, (although
he leaves badakan as it is) and also as the Skrt'Tr. papinam, dosinam
before him. There were no sinners to take part in the primal antago-
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nistic war between the powers of Good and Evil or Light and Darkness,
nor can they be called ‘invisible’. One may think that not the primal
but the general war which is to be waged up to the end, is meant
and that a distinction is made between ‘visible’ and ‘unvisible’ evil
beings as in the case of diseases in 22ff., but that would require
a great deal of emendation; and moreover, we do not know of any
defeat of the sinners by means of religious ceremonies.

I have purposely used ‘defeat’ instead of ‘destruction’, which is
also not the exact meaning of Zanmiin; because the evil powers are
only defeated or put to rout or driven back in the contest at the
beginning of the creation. Their destruction will take place at the
end in the final struggle. The account of this contest ist not so graphic
in the Zoroastrian writings as in the Manichean ones.

ast i ....astimeans ‘partly ... partly’ or ‘there are some . .. there
are some’. Not only the Skrt. has not brought out this sense in the
mechanical mode of translation, but it has even obscured it by wrongly
dividing the phrase in the second case by giving ast in 22 and 7 in 23.
Evidently the translator did not know the meaning of the phrase
or at least did not apply it here.

petakik is recorded in the sense of petak which sense we require
here—and not that of -i2 given by the Edition.

For the addition of ‘proved’, which or the like is required by the adv.
phrase, cf. gowé(h) ‘thou mayest declare’ or guft ‘is declared’ of the
Dk. parallel.

One may object to the connection of kamak ‘all’ with the far away
rast ‘true’, (that the Skrt. has done so, is no proof); therefore it may
be taken along with the adjacent éimiy mimutariha: ‘by means of all
(sorts of) reasonable (or explanatory) demonstrations’. The Dk. par-
allel omits rast altogether and therefore cannot bring us to a deci-
sion.

Snasakan is perhaps purposely used to denote ‘gnostics’ or the like
as distinguished from danakan ‘the wise or the learned’; cf. the use
of $anasi in xuda-Sanasi ‘realisation of God’, but the term is used for
wordly sciences also.

That something is missing before this clause is evident from the
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27

29

Dk. parallel, which has some other matter ending with oyon vas
before ¢iyon. One knows that dyon . .. ¢iyon is an usual and natural
construction. But even without this evidence the clause appeared
to me too abrupt or unsuitable to be joined with the preceding, so
that I thought of connecting it with the following — which has of
course now become unnecessary.

The matter is quite evident. The end of the former one was clearly
indicative thereof. The first 7 is to be taken in the sense of ku. The
Skrt. omits it altogether, but the fact that it does not render it as
a gen. sign for the sacred-cord which is given in the nom. form as
kusti, supports my view. For this view the second 7 (the Skrt. yat
‘which’) is of course disturbing, but it may well be the redundant(?)
i or ¢ after ast which is met with now and again — and also here in
the Dk. parallel, where however another interpretation is possible.
If at all one may emend it into @n ‘that’ or the like.

The perf. nipist hom ‘I have written’ has the force of pres. or even
fut.

It should be perhaps emphasised that the compound daxSak-nimatarih
is to be dissolved as ‘showing-by-a-sign’. The idea is about the
showing of the limit by means of a sign.

The Skrt. for 7 vimand i should naturally be simaya(h) ya, not sima
ya as the Edition gives; one ya is omitted by mistake in the Mss.

gehan i kotak ‘small world’ is the Iranian equivalent of what is techni-
cally called microcosmos as opposed to macrocosmos or great world,
universe. That the human body is a miniature copy of the physical
world is a very common Iranian view, the most detailed account
of which ist given in a special chapter on the subject in GrBd. 189.
2 ff. This chapter is treated by A.GOtzE (ZIL. 2. 6oft., 167ff.)
comparing a Greek parallel influenced by the Iranian or Avestan
original.

hatapar némak as an adv. phrase can mean ‘in the upper side (or
part)’ with any preposition. For ‘superior’ one require simply apartar,
not apartarik, but this recurs in 58 too; cf. also petakik in 22f. in
the sense of petak. We have to take it as a peculiarity of the author.
It is also strange that the Paz. of this word is uniformly -dar and
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not -tar as usual in the com. suf.; but I cannot think of any other
formation.

The next word I should prefer to take as an abstract noun in -7k
and not as adj. in -k, whereby the sense would remain the same—
with a slight verbal change: ‘highly hospitable (= beneficial) luni-
naries’ or perhaps ‘the luminaries, the highly hospitable ones’. The
Skrt. takes it as a concrete noun abhyagatah’ guests’ (for some reason
or other which we need not investigate) in apposition to ‘luminaries’
rocismanta(h) (thus correctly two Mss., whereas -tam is a mistake of
TDs,, mechanically adopted by the Edition), or the whole as ‘the
shining, superior “guests”’. It is possible that the reference was not
properly understood. Such is at least the case in the Guj. version,
which summarises the section as @pari yfianavantu chai ‘above (or
in the upper part) is that-endowed-with-knowledge’, thus omitting
the reference to the simile. Moreover, the Guj. gloss on abhyagatah
is pamya ‘obtained’, thus showing a total ignorance even about the
usual sense of this term.

This clause about the eyes should occur before 36—38 to form a
distinct group along with the tongue, ears, and nose — as is required
by 41 also.

The enumeration of mental faculties with their characteristic attri-
butes is interesting. The intellect must be called ‘perceiving’ alokayitr-,
for ayaftan often has this sense, cf. the Skrt. translation avalok-,
dr§-, and niriks- in Sgv., although generally it means ‘to get, to obtain’.
Then it is very likely that 46§ in 32 is exchanged with awyatakih
in 34, for it is the latter that undoubtedly means ‘memory’, whereas
the former has the sense of ‘consciousness’ and the like. But at least
once it is rendered with smyrti- too as here, Sgv. 1. As to xrat the
matter is clear.

These first three faculties often form a group by themselves or along
with others; whereas the fourth awyatakih occurs rather rarely — if
at all. A comparative study of the various definitions and figurative
descriptions thereof would be a theme worth undertaking; but that
cannot be undertaken here, I shall restrict myself to those in DkM. 48.
141F.; 148, 20ff., because of their bearing on the present ones: vir
nérok xvastar ut ayaftar, hos oj dastar ut patdar, xrat z0r nikiritar ut
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35

36-37

38
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40

vitingar and vir pat xvastan ut ayaftan, ut xrat pat nikiritan ut vicitan,
ut ho$ pat dastan ut patan. One sees that here too ayaftan is used
along with vir and dastan along with (£)6§, but the context is quite
different and consequently the sense too. Along with xvastan ‘to
desire’ ayaftan can be said to mean ‘to get, to obtain’ rather than
’to perceive’ and along with patan ‘to protect’ dastan signifies simply
‘to keep’ without any reference to the keeping by means of memory.

I need hardly add that vi¢ingar is rendered by ‘discriminating’ instead
of ‘discriminator’ for the sake of uniformity with the other terms.
One could have done also the contrary with all of them. Then
andesisnik is adopted as is tacitly done by Edition, although the Mss.
allow only andesisn. Words in -i§n have adj. sense when they form
the second component of compound terms. Can we adopt it in other
cases also? cf. below on wicarisn zor in 45.

For ‘place’ the original has katak ‘house’ (Skrt. grha-), which is used
in a similar context elsewhere too. In Mx. 48. 4 and 8f. the place
(gah) of 0§ and wvir is similarly said to be the brain of the head,
whereas the ultimate one of xrat, the heart (dil) is given, the first
being the brain (= dexterity) of the fingers.

The Edition gives guftar and x$natar following TDy; but I should
prefer guftarik and «x$natarik suggested by the other Mss. We
required adj. forms as in similar cases here.

For ‘feeling’ the original has malak ‘rubbing, touching, etc.” which
is rather strange for the function smelling. Below in 41 a proper
term is used.

ham ‘the same’ refers most probably here also to what follows as
in 12. This fact in its turn suggests the removal of u¢ ‘and’ and the
insertion of ku ‘that’ in its place. The occurrence of ut is a very common
mistake, and ku may have been omitted by chance. Even by taking
ut in the sense of ‘that is’ we cannot well fit it here.

The Mss. give pat sariha, but the adv. suf. -7ha has no justification
because of pat. One may therefore take it as a scribal mistake for
-ih- a mistake which is actually met with (s. MxA. 54 n 4.)

The meaning of pat sarih would be ‘in or for chieftainship’ or perhaps
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simply ‘in eminence’—‘eminently’ (unnatataya). The Skrt. here
differs in various respects, and hence cannot be used as decisive
evidence. For instance, it ignores 7 and renders vuzurkih by mahattaya
as if there were pat befor it (instead of after, — which is of course
possible). The author can well have used the phrase pat sarih (or
alone sariha) with purpose—as an etymological pun on the preceding
sar; and if not in Mp., at least in Np. sari is recorded in the sense
of ‘chieftainship’. Hence it is unnessary to follow the suggestion of
the Edition and read sar-gah ‘the place of the head’, especially when
the idea of ‘seeing etc.” being called leadership is not strange. Moreover,
gah can easily be misread as -7ha. The anomaly is that if the head
is the subject the repetition of the same word is less likely, whereas one
cannot assume that the body —mentioned far away —is the subject.

One may like to insert the copula before ‘well-resembling’ with the
consideration that the author wanted to stress this point of resem-
blance ; but 43 shows that he meant to emphasise rather on the things
being at the topmost place. Like the Skrt. one may take vahist gah
as a compound ‘the paradiese-place’; but the rendering uccataya
§irasi can be accepted in part only.

The Mss. have # vafkow 7 (in Paz.). If » ‘and’ be genuine, 7 must
be omitted and, although not absolutely necessary but for the sake
of similarity with other items, beautifulness, etc., we may read
vi§kopth. But there is not reason why ‘blossoming’ should be coupled
with beautifulness, etc. The Skrt. has done this, but most probably
because viskop is misunderstood as ‘light’ prakasatva. It is better
to omit u and take viskap 7 bar ... gah together.

The Paz. balisti can represent both balistik ‘the topmost (part) and
balistih ‘height’. In either case the term resembles balistan of the
parallel sentence 42, and therefore, with or without 7, it stands in
apposition to the following.

The construction of the beginning does not require elaborate justi-
fication. It is what one naturally expects in the context, and is also
in conformity with the parallel sentences, especially 44. If the Skrt.
puts the ‘belly’ and the ‘world’ in the genitive, one may take it as
a mistake, which mistake is moreover quite common.
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The middle part is rather obscure and equivocal. Vicarisn by itself
cannot be connected with 267, for vidarisn zér is not the usual for-
mation; and even with the insertion of 7 between them they would
not make good sense: ‘separation (or clearing up) of strength’ cannot
be called suitable here. Hence widariin must be connected with
viméxtakih, which itself is evidently connected with gehan. Thus we
get ‘the mixture separating world (= place)’. One may construe the
phrase thus also: ‘the world (= place) of mixture and separation’, but
the other solution is favored by the Skrt. in the parallel case of 60 too.
If one prefers, the following 2dr can be connected with this whole
phrase: ‘the world (= place) of the mixture separating strength’; but
the Skrt. takes it as appositional.

The Skrt. runs thus: ... sanmisraya vivekta prano ya ..., and not
as the Edition gives: sanmisraya vivekira pranaya. Note that vivektra
is a mistake of TDjy; the other Mss. give the proper form just like
those in 30ff.; and prano is actually met with in TDy, but the matra
being written according to the older style, namely, on the left side
instead of above the letter, the word was read by mistake as prana
instead of prano in the other Mss. also, which, however, give the
following ya as yah thus showing that it is the translation of the
rel. pron. 7 and not a part of the supposed pranaya, the dative of
prana.

This term usually translates zor ‘strength’, — but also 26Ar ‘oblation’
the Paz. of which being the same as that of zd7, and therefore often
mixed up in Pahlavi writings too (s. TAVADIA, SurS. p. 21). prana
can have this meaning in older Guj. works and even today parane
is colloquially used in the sense of ‘by force, forcibly’ with verbs like
kar-vum etc. Yet the Guj. gloss in TDj, gives for it prana rapin vayu
(‘wind in the form of breath’). The other two Mss. which render
the whole Skrt. version into Guj. omit this section probably by
mistake but possibly also because it was not easily understood. This
is perhaps the reason why a special attempt is made to render it more or
less fully in TDj, resulting in a different interpretation of the follow-
ing terms. §rira ni madhi, udara ni vi§l, prana viapin vayu, saghala
§rira ni dhari rahen chi, sarva avayavo nii hala-cala kari chi saghala
§rira ni posi chi ‘in the middle of the body,—about the belly,-
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the wind in the form of breath holds the whole body, directs the
movement of all the limbs, nourishes the whole body.” The original
speaks of the strength, that is the capacity of the middle organs
which draw in the food, hold it, digest it, and throw it out.

The Paz. vahara or gvara as one Ms. gives, is worth-noting. In
Mx. 16. 38, where even the original has gukar (so also in GrBd. 189,14)
with gu, it is guhar and so also in Sgv., which by the way renders
it with the same Skrt. word. I believe vahara is a scribal mistake for
guahara and gv- points to the later orthography gv (gu-) though
possibly to the earlier one v (vi-) as it does in the case vahman, eraveZ,
etc.

It cannot be said whether manak has any syntactical difference as
compared with Au.manak. The preposition 6 has nothing to do with
the point since it is omitted in 42 too; and moreover its omission
in 46 might have been caused by -6 in the preceding ano in the Paz.
For the alternative translation 7 is considered as appositional, as
is done by the Skrt. prthvi-pratimam samalanirmalam. Here ends the
interesting comparison of the microcosmos and macrocosmos (gehan
i kotak ut dam 1 vazurk). It is independent of the above-mentioned
GrBd. account, yet certain resemblance is worth-noting.

For the general statement about the upper part or head in 29 and
42 a detailed comparison is given in GrBd. 1go. 4ff. Remarkable
is the statement about the soul being like Ohrmazd and the
mental faculties like Amahraspands (10. 13ff.): ruvan ¢iyon ohrmazd,
ho¥ ut vir ut marisn ut handeSisn ut danmisn ut uzvarisn ¢iyon an 6
amahraspand 1 pes i ohrmazd éstend. (marisn or marisn(?) from smar-
‘to remember’ stands for our awyatakih ‘memory’; the ommission of
arat is stange, so also the addition of danisn and uzvariin the faculties
of knowing and explaining, which does not seem to be the case
elsewhere. It cannot be ascertained whether the comparison or, if
one may say so the identification of the soul with Ohrmazd is a mecha-
nical affair suggested by the system at issue or is preceded by some
such speculations as are met with in the Upanisads where atman
and brahman, the individual and universal souls, are indentified.
Then also the statement, that the soul’s place (hardly throne) is in
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the brain of the head and its house is in the heart, deserves our notice
(ruvan-ac gah pat mazg i sar, katak pat dil, 191. 2f.)

For the lower part there is no separate account but only a solitary
remark between the two parts of the other comparison: kiin éiyon
doSaxv andar zamik, ‘the posteriors are like the hell in (= under)
the earth’, 1go. 12.

Still worse is the case with the middle part for which there is a some-
what doubtful remark in the list of the bodily parts like skin, flesh,
etc., that the belly is like the sea a$komb ¢éiyon darya, 189. 10. This
may not be a quite inapt comparison, but besides being foreign to
the other items there just precedes a statement where the dialectical
synonym of darya, namely zréh is used. Moreover, the related parts
like the stomach (kumik), liver (yakar), and spleen (sparz) occur
quite apart later on with more or less fanciful comparisons (189.
141L.).

In short, this whole account is of little use for elucidating the obscure
points in the other, which is also superior in various respects.

This sentence can be said to close the preceding matter by resuming
the statement in 48. It does not begin a new matter as the Edition
indicates.

The first 1 (that before ¢im) is omitted in two Mss. although their
Skrt. too has it: hetoh; the second, that before dastan, is neglected
by the Skrt.: dharanam. 1 doubt whether there is even a distant
possibility for either of these wordings; whereas the mechanical
insertion of 7 is now an ascertained matter, s. also below.

The addition of the sacred-cord is suggested by the fem. forms of
the preceding terms in the SkrtTr. But if this be wrong we can do
without the addition, for the showing etc. can well be the subject,
in which case we have to read them with -7 in stead of -ik.

Duality naturally refers to the polarity of Good and Evil referred to
in the preceding account. Also the whole sentence is related to 47.
Hence it is unnecessary to suppose that the duality refers to the
relation between masters and servants touched upon in 49. But if
doeh stands simply for ‘two-fold’ and not ‘duality’, then the two-fold
symbols refer to the following as well as the preceding matter.
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With this sentence begins a new point in the symbolic explanation 49
of the sacred-cord; hence the addition of ‘further’ for its indication.
But this new point (49—53) should be placed after 54—60 which continue
the old one, as I show below.

The SkrtTr. takes parastisn in the religous sense of ‘worship’ —
aradhana-, but the context demands the wordly or social sense of
‘service’ which is also commonly met with (cf. parastar ‘servant’
along with mugda-bar ‘wage-earner, labourer’ and bandak ‘slave’,
Mx. 16. 33 ; with the latter, also in PV. 15. 10; parastisn ‘service’ namely
of the King Ardavan, Kn. III. 1: ut pat har évenak parastiin i Ardavan
biit.

The context lies in the exact meaning ‘kings, lords, masters’ of
xvatayan, the parastisn of whom can be only ‘service’ and not ‘worship’.
The SkrtTr. svaminam by itself is equivocal, but the context suggests
‘gods’; s. below.

One may be tempted to take xvatayan as ‘Lord, God’ since in Np.
xuda neans ‘God’, and since for the pl. we have the analogy of yazdan
which too like the sg. yazad, izad has the same signification. But the
Np. connotation is an innovation; before that the term meant only
‘lord, master, king’ in the wordly sense. The best illustration supplied
by the respective nomenclatures of the ‘Book of the Kings’ or ‘Royal
Records’ — wvatay-namak in Mp. whereas §ah-nama in Np.; for the
rest s. BARTHOLOMAE, MiM. III, especially p. 11f., 25f. It should be
emphasized, however, that xvatay in Mp., a West Iranian Dialect,
was not so commonly used for ‘king’ as §ah in Np. That usage was
more prominent in Sogdian, an East Iranian dialect. It is not a mere
coincidence that the orientation of the Sah-nama also is eastern:
just remember the part played by the chief figure Rustam and his
homeland Sistan. The title xvatay-namak can well be connected with
these two facts.

Now from the correct interpretation of the initial phrases it is evident
that the author’s object is to apply the argument by analogy or simply
to make a comparison: The tying of the middle of the body, that
is, the well known idiom kamar bastan, in the service of one’s masters
or friends is the proof for or resembles the keeping of the sacred-cord
there in the service of the Great Master or Friend, God, — as is
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50
51

52

further emphasized in 50. For this reason the word for comparison,
humanak ‘well-resembling’, in the beginning of 50 should be at
the end of 49. In other words, the sentence is wrongly separated
before instead of after this word.

The mistake seems to be committed already by the translator, for
he renders the word differently by — pratiriipa- ‘simile’ or ‘counterpart’,
Germ. “Ebenbild”, so that it can be taken along with vazurk nifan
‘great symbol’ in 50. It is possible that the translator took it along
with kustyah in 49 and dissolved the original compound as ‘simile of
the sacred-cord’; but more probably the genitive is rendering of the
preceding 7. His view of 49 is therefore this: ‘and in the worship of
gods (or God?) for (lit. ‘through’) the symbolic showing of bondage
(there is) the tying of the sacred-cord in the middle of the body’.
But hereby he destroys the author’s motive of comparing two different
things and — what is worse — makes the statement in 50 meaningless
or superfluous. Indeed, the statement in 50 definitely goes against the
SkrtTr. as it favours mine.

Bandatva- instead of bandhatva- is used here and below — probably
to bring out the full meaning or force of bandakih ‘bondage’.
daret ‘one keeps’ or ‘is kept’; cf. 54.

The Paz. xvastii is, to judge from the SkrtTr. pratyaya, xvastikih,
which is also the normal formation. One cannot say this of xvastikik,
recorded by West in Sgv. in the sense of ‘confident’. Moreover, the
SkrtTr. construction is like that in 6.

The addition of ‘(the sacred-cord)’— as the subject is self-evident.
It is strange that not even a pronoun for it like -§ after ku (ku-5) is
used; perhaps one has to supply it from pati; but cf. 52 where it
is similarly omitted. In any case, the author could not have meant
‘there is (a thing like) the symbol of bondage*.

b

It may be doubted whether this comparison, ‘just as ...’, is made
with reference to 51 or 54 (where the initial #¢ ‘and’ may be a mistake)
as the Edition takes. In either case 53 ist merely a parenthetical
statement. (To restrict the comparison between 52 and 53 would mean
their total isolation from the context.) But no strict comparison ‘just
as ...so’ is meant at all, rather only an illustration as in Sgv. 1.74, 51
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for instance; and as such it goes with the preceding, from 49
onwards. It is natural that in connection with parasti§n the author
speaks about namag too. — The SkrtTr. repeats this as namaja-
instead of translating it by namaskrti- (Mx. where it is used with
parastisn or stayisn or both) or by namaskarana- (Sgv. 259) probably
for the sake of emphasis or specialisation.

[t is possible that Aac¢ has not its usual sense ‘from’ but that of ‘about’
as sometimes in late Mp. works.

Evidently the author attempts here a sort of popular etymology on
the ground of the common syllables nama- and nima- or nama- of
the two words.

There are all sorts of obscurities here. First of all it is not clear what
exactly is meant by kartak ‘made, done’, etc. The SkrtTr. krtesu does
not help us to decide it. Since the word is used of danakan ‘the wise’
one may think of ‘books, writings’; but apart from the book title
Dén-kart which may or may not mean ‘the Book of Religion’, we
have quite different designation for them. The next possibility is
‘rituals, ceremonies’, but there is very little here or elsewhere for its
certainty too. In spite of several common resemblances in DdA. 38. 3-8
its kartak means simply ‘practised, fulfilled’.

vicin is a root substantive ‘distinguisher, discriminator’; and it can
well be the subject of daret, but this is used impersonally or passively
in 50. Moreover, the occurrence of viinkar below in 57 and also
vicin kartar in DdA. 38. 27 makes it equally probable that vi¢in means
‘descrimination, discriminated thing’, and therefore must be construed
differently.

The SkrtTr. takes mifan as the subject and joins with it both vifin
(feminine and hence for the kustik, the sacred-cord) and brek in
genitive. But this may be partly or wholly erroneous. Mark that
the sacred-cord is referred to by its own proper designation in the
very next 55, where too the genitive forms are most probably not
justified. Believing however that the SkrtTr. is correct, one may
render accordingly: Instead of brek i nmiSan one has to read breh(ih)
mi$an as a tatpurusa compound and take also viéin along with it in
the same manner. Something can be said in its favour too. One account
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55

for ‘the light or billiance of a (or the) symbol’ — it appears rather
as an empty phrase; whereas ‘the symbol of light or brillance’ may
well refer to the comparison of some constellation called den xvarrah
which is said to be ‘shining like the bright sacred-cord’: brazihet
ro$n (i) kustik humanak, DdA. 38. 14, cf. also 15, 29. Moreover, the
reference in the same account to ¢iyon parvand an i harvisp akas
arat ‘like the belt of all-knowing understanding (cf. also the end
of 22) may justify the construction of vi¢in — xrat ‘understanding’
is vi¢in ‘discriminator’.

On the whole this is a fair solution, and so I have rejected others -
including that of reading brahm (s. 55) instead of breh, by the simple
addition of -m. As to the alternative translation, in the absence of
further data, one cannot say who the discriminator is.

In any case, there is little doubt that the matter refers to the former
point of the sacred-cord being a symbol for distinct on and not for
service or bondage. This point is continued up to 6o. Hence 54—60
should precede 49—53 (or 48—53 also suggested above), which should
be connected with 61 ff., — say after 62, for 61 begins with dit ‘secondly’
and 62 (with ku) is closely connected with it. It is worth while to
note that DdA. 38, 11—12 resembles this portion and 63ff. respect-
ively.

This too may be called obscure, but the following is ascertained.
Here brahm cannot simply means garment or apparel vesa- as the
SkrtTr. gives; for forming a pair with adén, it must have an analogous
meaning, say ‘law and religion’ or ‘relegious custom and usage’.
HENNING, however, connects brahm with the much discussed OP
brazman, Skrt. brahman.

The SkrtTr. may render brakm mechanically with vesa- (as in Sgv. 237
also); but why it as well as acara- (for Mp. adén) are put in genitive ?
Are we really to read 7 after dastan instead of after kustik? or to add
dastan i before aden? Such changes by themselves are possible; but
the claim that the keeping of the sacred-cord means ‘the keeping
of the law’ instead of ‘is the law or custom’ is rather too much even
for an orthodox priest. Moreover, that would disturb the parallel-
ism of the next clause where the sacred-cord is said to be a symbol.
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As it is, the statement does not suit the context fully: what is the
use of saying that to keep the sacred-cord is a custom when the
discussion is about its symbolic nature? Evidently the statement
refers to some other matter, for the determination of which I may
again turn to the parallel DdA. 38.

For 54 are found some data there in 14f. where the sacred-cord is
compared with a constellation; so for 55 one may consult 16 which
relates further that ‘all the dev-s and drug were frightened from the
great glory of the religion’ (tarsit harvisp dev drug haé vazurk xvarrah
7 den). The statement in 55 refers to this incident or tradition —
ristak (or rastak) as it is called in what follows (but designated pro-
perly with sruv ‘recital, relation’, hence ‘story, myth or legend’ in 13.),
then rastak in 55 can have the same meaning. Moreover, in the résumé
at the end, 30, Manus¢ihr, the author speaks of the tradition (or
custom) of the learned, the order of the king and the command of
the prophet (vistak i frazanakan, framan i dahyupatan ut vicir i fre-
stakan) whereby he refers to the fuller account in 13ff., 19ff., and
22fF. respectively. For frazanakan there is pesenik den-akasan in 13,
both of which may represent the danakan in 54 of our text and conse-
quently kartak there can mean ‘books, writings’.

It is however not easy to see in the simple statement of 55 any refe-
rence to that mythological account. One cannot say that the author
did not like to dwell upon the mythological proof for keeping on
the sacred-cord and that in trying to summarize and rationalize it
he obscured the matter a little. Similarly the change of the constellation
den into a cognate word aden ‘religious law or custom’ is not likely.
And after all one has to account for the inclusion of a different matter
in the midst of the clearly related of the sacred-cord being a symbol
of distinction or discrimination. In short we have to drop that compa-
rison and look for another.

DdA. 38. 277, which begins the same symbolic explanation — carried
on up to 29 although in a different form — uses rastak in the sense
of ‘path, passage’, or more exactly ‘starting point’ . ... daxSak dahet
(or, daxSakihet?) ut rastak 1 vi¢inkar ‘it affords a symbol (or, symbo-
lizes), namely, the starting point of a discriminator’; cf. 28: pat adarih
kustik ast vitarak . . . pat aparih kustik ast rasi. .. ‘in the lower direction
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the sacred-cord is the passage to . . . in the upper direction the sacred-

b

cord is the path to ....
Thus it is easier to take 55 as a parenthetical but simple remark which
does not disturb the main account.

hom is a mistake due to some reason of ambiguous orthography or
pronunciation for sgm. That the pl. ist meant can be seen from -man
‘we, by us’ in 58. Above in 55 also the reference is to us as ‘Zoro-
astrians’ shows. The SkrtTr. has sg. asmi and maya.

Since a-vifin can yield the same sense as avi¢inkar it is not necessary
to change it as the Edition does.

@partarik, as well as two Mss., suggest frotik; hence froten of the
Edition, although supported by TD, etc., need not be adopted.

The last phrase vimécisn vicarisn gyak can also mean the ‘place of
mixture and separation’. But the SkrtT'r. gives ‘the place of separation
and mixture’ miSrataya vibhakti-sthanam: cf. also above on 45.

Here begins the second point in the symbolic of the sacred cord, —
as a symbol of service; it is also clearly indicated by dit ‘secondly,
further’. — Nothing can be said against this sense, it being quite clear
and logical. And the few changes are also within reasonable bounds:
nimiatarih is transposed after the first framan-barisnih instead of the
second, not only to suit the context or the wording but also to form
an exact parallel to mimatarih ut petakenitarih of 48.

parastisn must be taken as the ‘worship’ of the Creator; but whether
as a parallel to §nayisn ‘propitiation’ or to tarsakasih ‘devotion’ cannot
be ascertained. If to the former we must read parastisn pat framan-
barisnih, if to the latter parastisn i framan-barisnik. The sense and
the force of argument remains almost the same.

The SkrtTr. is again full of genitives, even the first substantive
aradhanaya, although one may separate it as aradhana ya like the
Edition, whereas for nimutarih there is again midarsayitri as in 48.

For pat dil katak i ménisn the Skrt'Tr. gives urorgrhena manasah ‘at
the abode of the breast, of mind’ but the phrase means ‘at the heart,
at the abode of mind (or thinking)’ — or as a compound ‘at the heart-
abode of mind’, if a distinction is meant from what is said above in 35,
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where the abode of the mental faculties ‘intellect, memory’ etc.
(31ff.) is said to be ‘the brain of head’ mazg i sar. Also DdA. 38. 12,
in the same context, gives ‘heart’ as the place of mind or thinking:
menisn ke-§ xanak dil ‘mind whose house is the heart’, cf. also 29 and
GrBd. quoted above on 46.

All this means that a higher organ than mind is postulated, from
which it derives its orders or inspiration. That organ is called axv
(0oxv) in 64, on which s. below.

ax" (ox") can be rendered with ‘conscience’, but some other term
like ‘heart, soul, etc.” may be preferred. It is apparently Av. ahu-.
Skrt. asu-. But BARTHOLOMAE makes distinction between ahu- (ahav-)
‘existence’ from ah- ‘to be’ and a(n)hva- ‘incitement of will’, ‘force
of life’ as well as a-hu- ‘force of life’ from hav- ‘to incite, to put in
motion’ (AiW. 106, 110, 111, 283). Anyway ahu- and manas- are used
synonymously in Y. 30. 4, just as asu- and manas- are said to be in Skrt.
The series derived from this ultimate source conscience or the like
is simple — the usual triad thought, word, and deed. The same idea
can be observed in the opening passage of the great collection of
maxims and reflections in Dk. Book 6, DkM. 473, 4ff. DkS. 10. 1ff.
The author or compiler calls the collection vavar gowisn i den i maz-
dayasn ‘‘articles” of the religion of Mazdahworship’. (The punctiation
in DkM. may be considered as another mistake in the heading or
introductory passage.) The first maxim or reflection like several
others is quoted by Manuscihr in his Dd. (cf. SBE. 18. 269ff.) which
should be laid under contribution for settling the text. The initial
word martoman can be understood as ‘as to men’; it need not and
cannot be the solitary rest of a whole sentence like that in the parallel
PT. 45. 64F. The question is how to account for the addition of 1 after
menisn in the first clause. In one form or another it is consistently
repeated in the following clauses. But it can hardly be ‘one, rather
a mistake for 7 in the sense of ‘where (?)’. Thus the first words andar
(or andarg) ax’ menisn i would mean ‘in (or within) the conscience is
the thought where . ..’. If this is not allowed, then we must adopt
ut before menisn and other corresponding terms. To repeat the whole
clause, andar (or andarg) ax’ ut menisn (1?) ast i yazat 1 gah daret,
ast 1 dru¥ 1 rah daret ‘between (or within) the conscience and the
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thought partly a yazat keeps (= has) the place (or: seat), partly a druz
keeps (has) the way (to it); — and similarly about menisn, gowisn,
kunisn, ‘thought, word, deed’. (Instead of ‘partly’ one can say ‘some-
times’ or rather ‘it happens that’, ‘it is possible that’). In the last
clause too there is ménisn instead of gowisn, and one may retain it, since
deed can issue directly from thought and not necessarily via word.
But in the amplified version that follows we have gowisn as required
by the system. This amplified version, which mentions the names
of the respective yazat-s and drug-s, adds two more items between
ax® menisn, namely, varom and kamak ‘wish’. It is a question whether we
have to add them in the former place also. The above mentioned
parallel text (PT. 45. 6ff.) has not got them; but it has neither ax"
too, and moreover it speaks of simply pat meniin ‘in thought’ etc.
thus omitting or effacing the connection between the separate organs
or functions. There are also other divergences — about the yaszat-s,
etc.

This connection is hinted at in another place, DkM. 88o. 21f., where
also ax” is directly joined to méniin without those intermediaries. The
passage is quoted by WIDENGREN, The Great Vohu Manah and the
Apostle of God, p. 47, but he has missed the point at issue. The
revelant words which are the same in DkS. 18. 72 also, do not mean
‘the pure attainment of the most discriminative life-principle arises
to thought through the purity of the way is inside thought of the
life-principle” (cf. also the translation by Sanjana and by West,
SBE 37. 313f.) The word read by all of them as vicinkardartom is
an impossible or at least unusual formation. My chief objection
however is that, to judge from the context, the author could not have
spoken of the ‘attainment of the most discriminative life-principle’;
one expects rather the attainment or arrival of discrimination (vicinkarih)
mentioned in the preceding clause. Therefore I propose to read the
first part of the doubtful word as vicinkarih and the rest as fratom
by adding the initial f-. Then the inserting 0 ax” ut pas ha¢ before
ax” 6 one gets the expected, logical sense: ‘the pure arrival of dis-
crimination takes place first to the conscience and then from the
conscience to the thought through the purity of the way between
the conscience and the thought’ (apecak rasisnih i vicinkarih fratom
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o ax’ ut pas ha¢ ax’ o menisn pat pakih i rah andarg ax" ut méniin
bavet). It is possible that after ax” also a phrase with pat etc. is omitted
by mistake. The assumed mistake is due to the repetition of the same
word ax”.

The Mss. give apér ¢im i, but they do not suit the context. 7 could have
been the common mistake; even the SkrtTr. does not represent it.
Moreover there is no new reason or explanation given here or below,
and so one need not change the text so as to connect that the phrase
with danakan ‘the wise’. The new item ramak-akasiha is most probably
not new, and if at all it is not so important as to demand a special
treatment. Else we must assume a lacuna. But even the parallel texts
are silent about it. It is therefore best to take the text as it is,—with
‘the wise’ as the subject and brahm ‘apparel’ as the object, and then
either to read apér ¢imik as adv. ‘supremely reasonably’ or to render
the phrase by °(This) is the supreme reason that’, — taking 7 in the
sense of ku ‘that, namely’ as above in 26. It is said not in connection
with some new reason or explanation, but by way of conclusion as
the following remarks show. One may argue that the conclusion
is abrupt, — is not introduced by some such word as ‘thus’; but
that is in the nature of our texts, more or less, or may be due to
some lacuna.

The phrase danakan i zaratuit ‘the wise men (or sages) of Zoroaster’
appears strange ; but instead of ‘of Zoroaster’ one can as well translate
‘Zoroastrian’. The phrase means ‘Zorastrian sages’, and not ‘the sages
of Zoroastrians’; therefore one is not justified in reading zaratustikan
as in §5. — The SkrtTr. takes zaratust hamist together and therefore
renders them by jarathustra-mukyair in apposition to jiianibhir, but
that is wrong, s. below. That I am right can further be seen from
Sgv. 16. 4 where the author addresses the Zoroastrians thus: nun ét
danet, mazdayasn i zaratust ‘now know this, O Zoroastrian Mazdah-
worshippers’. Here the SkrtTr. correctly gives majdaiasnah jarat-
hustriyah. (The Paz. mahest for mazdyasn or mazdayast is a strange,
stereotyped mistake occurring also in Mx. 1. 3.)

The Paz. of hamist is xamast as in Sgv. The initial x may be the later
pronunciation of /- correct or incorrect in this case, but @ is due to
the A being written double. The remaining, ‘all, whole, entire’ and
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along with Aa¢ ‘together with’ as well as the etymology, Aw. moyastra-
i.e. myastra or maistra- ‘society, company’, is ascertained by BARTHOL-
LOMAE, ZsasR 3. 38. But the SkrtTr. differs, here it is mukhya- ‘chief,
principal’, in Sgv. adi-, prabhrti- ‘beginning with, etcetera’; and one
may adopt either of them, but not with great advantage. By sticking
to the other meaning one can connect it with the preceding as in
Sgv. 4. 76 ganak menok ut vaSutakan hamist or with the following
as usual. In the latter case the phrase must mean ‘the entire religious
system (or usage)’, as I said about brahm in 55; else this term can
have the usual meaning ‘garment, article of dress’ in the present
context.

ramak usually means ‘herd, flock’ of cattle, but here of people as in
Sgv. 246b the SkrtTr. vrnda-, yith-, sanghata- and not varna-
as here; cf. also Np. rama ‘company, troop, body’ beside ‘herd, flock’,
and Arm. LW. 7am, famik ‘‘gemeines Volk”.

One may be tempted to take akasiha ‘for the recognation’, since the
putting on of the sacred-cord, the kusti, is actually considered as
signifying a member of the Parsi community. But that is not the point
here: it is absent in other parallel texts and also the SkrtTr. gives
avabodhataya ‘for the instruction or knowledge’.

har ¢& means ‘everything whatsoever’ but we require here the sense
of har ke ‘everyone whomsoever’. It may be that the two heterograms
are exchanged by a scribe.

an means again ‘this’ (not ‘that’) as above. The added words are
necessary for completing or bringing out the sense, but they need
not be assumed to be omitted by mistake. The author may have
purposely adopted the elliptical style, which should be retained.
ham ‘same’ refers to the following statement, which is moreover
introduced by ¢é ‘because’, thus leaving no doubt about it.
apé-band can be taken as adv.; so also probably the SkrtTr. apeta-
bandhah.

be cannot be a mistake for apé- nor an exceptional use of the later;
Np. prep. bé az is a common phrase for ‘without’, and so hac is
to be added.
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The reading nihat ‘put, placed’ is well attested by TD; and M. The
context too requires ist. But the SkrtTr. gives bhavet which points
to hat. It cannot be definitely ascertained that the difference is due
to some mistake about the initial syllable ni-, but such is the case
when Cl,, and H, translate only kat, in pseudo-Pahlavi.

The Paz. avaman for the usual vaman (u-man) is remarkable. It
cannot be a mistake for ag-man.
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